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Die Sitzung wird um 14,08 Uhr durch den Prisi- (C)

denten, Ministerprisidenten Dr. Ehard, eréfinet.

Président Dr. EHARD: Meine Herren! Ich ersffne
die 44, Siizung des Deutschen Bundesrates, die erste
im Juhre 1951. Ich begriiBe die Mitglieder des Bun-
desrafes, die Mitglieder der Bundesregierung, die
Vertreter der Presse und die Zuhgrer, die hierher
gekommen sind.

Meine Herren! Am Anfang des Jahres ist es wohl
angebrachi, der ersten Sitzung des Bundesrates ein
paar Worte vorauszuschicken. Ich wiinsche allen
Mitgliedern des Bundesrates zum neuen Jahre von
Herzen alles Gute [iir ihre Person, fiir ihre Fami-
lien, fir thre berufliche Arbeit, gleichzeitig reichen
Erfolg und Befriedigung in ihrer Tétigkeit. Ich

- wiinsche unserem Kreis eing gute, vertrauensvolle

Zusamumenarbeit, wie sie immer vorhanden gewe-
sen ist. Vor allen Dingen michte ich der Hoftnung
Ausdruck geben, dafl auch die Beziehungen von

Mensch zu Mensch, von einer Person zur anderen,.

wie bisher erhalten bleiben; denn dadurch wird viel
leichter eine sachliche Zusammenarbeit ermaglicht
und das Zusammenleben wirklich demokratisch ge-
staltet.

Ich wiinsche unserem deutschen Vaterlande, daB
das Jahr 1951 unsg einen guten Schritt weiter-
bringen mége im Zusammenfithren dessen, wag in
s0 harter und rauher Weise zur Zeit getrennt ist,
daB wir einen Schritt weiterkommen in der Wie-
dervereinigung unseres deutschen Vaterlandes. Ich

- winsche unserem deutschen Volk die Erhaltung

des Friedens, nicht eines Friedens, der wie ein
leichter Schleier iiber einem Abgrund liegt und die
Tiefen, die Riffe und all die Gefahren, die darunter
liegen, nur notdiirftig verdeckt, sondern eines
wirklich fundierten Friedens, der uns die Garantie
gibt, daB die Vdlker miteinander und nebeneinan-
der arbeiten und leben konnen — die Welt gibt
fiir alle Raum —, so daf es nicht notwendig ist,
eine unendliche Menge von Material, von Geld, von
Arbeitskriften und von Menschenleben nur dazu
herzugeben, um eine ungeheure Rilsiung auizu-
bauen. Denn die Rtistung fithrt zum SchluB zu ir-
gendeiner Explosion. kniweder mull eine solche
Ristung zur gegenseitiger Zerstorung eingesetzt
werden, oder man miilite sie verschrotten. Das
Letziere ist in der Geschichte bis jetzt noch nicht
vorgekommen. Darum miiite man, glaube wch, zur
rechien Zeit darauf bedacht sein, dali man nicht in
der ganzen Welt zum Riisten f{ibergeht, sondern
eine Iriedliche Aufbauarbeit lewstet. Ich weiB,
dafl das im Augenblick nur ein Wunsch ist.
Aber auch Wiinsche haben eine gewisse Kraft.
Nur wenn wir uns den Frieden wiinschen, der

. diese voikerversthnende Macht hat, kénnen wir

auch das erhalten, was das Ideal einer Demo-
kratie, einer richtig verstandenen Demokratie,
ist, nfmlich die Freiheit und die Menschlichkeit.
Nur darauf kann wirklich eine Demokratie autge-
baut werden. Jede Demokratie geht zu Grunde,
wenn diese beiden Siulen zerstdrt sind. Ich mochte
wilnschen, dafl das Jahr 1951 uns dem Ziel wesent-
lich niherbringt, diesen Frieden zu erhalten, diese
Demokratie, gegriindet auf Freiheit und Mensch-
lichkeit, aufzubauen und zu sichern.

In diesem Sinne und mit diesem Wunsche, meine
sehr verehrten Herren Mitglieder des Bundesrates,
miichte ich Sie einladen, die Arbeit im Jahre 1951
Zu beginnen.

Ich darf nun zunichst ein paar formelle Bemer-
kungen vorausschicken. Die Sitzungsberichte iiber

{D}
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die 42, und 43. Sitzung liegen Thnen vor. In dem
Sitzungshericht Giber die 42. Sitzung ist auf S, 799
D Zeile 6 ein Druckfchler zu berichtigen, der sinn-
stérend sein konnte. Es heil3t dort:

Der AusschuB empfiehlt Zustimmung wund
macht nur einen einzigen Abfnderungsvor-
schlag, nimlich im Einleitungsgesetz hinter
dem Wort , werden®” die Worte ,mit. Wirkung
vom L. Januar 1950" einzufiigen,

Statt ,Binleitungsgesetz® mul es natiirlich ,Einlei-
tungssatz” heillen. Wie ich sehe, werden im fibrigen
Erinnerungen gegen die beiden Sitzungsprotokolie
nicht erhoben. Ich darf sie also als genehmigt be-
trachten.

Dann habe ich Ihnen folgendes mitzuteilen. Der
Herr Prisident des Deutschen Bundestages hat un-
ter dem 19. Dezember 1950 folgendes Schreiben an
mich gerichtet:

Im Namen des Deutschen Bundestages bechre
ich mich, Ihnen, den Herren Vizeprasidenten
und den Mitgliedern des Deutschen Bundes-
rates, den Herren Ministerprasidenten, Se-
natsprisidenten und Muustern  herzliche
Wiinsche zum Weihnachtsfest und zum Jahres.
wechsel auszusprechen.

Ich darf damit die Hoffnung verbinden, dafl
auch im neuen Jahre eine erfolgreiche und
{ruchtbare Zusammenarbeit zwiscnen Bundes-
rat und Bundestag zum Segen unseres Volkes
gelewstet werden moge.

Auf dieses Schreiben habe ich folgendes geant-
wortet:

Sehr verehrier Herr Prisident!

Im Namen des Deutschen Bundesrates beehre
ich mich, Ihnen, den Herren Vizeprésidenten
und den Mitgliedern des Deutschen Bundes-
tages meinen aufrichtigen Dank tiir die mir
tibermittelten Wiinsche zum Weihnachtsiest
und zum Jahreswechsel auszusprechen und sie
auf das herzlichste zu erwidersn.

Auch ich verbinde damit die Hoffnung, dall im
kommenden Jahr die Zusammenarbeit zwi-
sthen Bundesrat und Bundestag ebenso erfolg-
reich und fruchtbar sein moge wie im abgelau-
fenen Jahr.

Dann ist noch eine Mitieilung zu machen {ber
die Neubesetzung des bayerischen Kabineits und
die Anderungen 1n der Zusammensetzung der Ver-
treter Bayerns im Bundesrat, Ordentuche Mit-
glieder des Bundesrates sind auBler dem Minister-
prisidenten und dem stellv. Ministerprasidenten
Staatsminister des Innern Dr. Wilhelm Hoegner,
der Staatsminister [ir Wirtschaft Dr. Hans bSei-
del, der Staatsminister fir Erndhrung, Landwirt-
schalt und Forsten Dr. Aleis Schlogl und der
Staatsrmnister der Finanzen Dr. Kudolf Zorn.
Steuvertretende Bundesratsmitglieder sind Staats-
minister der Justiz Dr. Josef Miiller, Staats-
mimster fiir Arbeit und Soziale F¥orsorge Dr.
Richard Oechsle, Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus Dr. Josef Schwalber, Staatssekretir Hein-
rich Krehle, Staatssekretir Dr. Theodor Oberlin-
der, Staatsseliretdr Dr. Fritz Koch, Staatsselkretar
Dr. Richard Ringelmann, Staatssekretir Dr. Willi
Guthsmuths, Staatssekretfir Johann Maag, Staats-
sekretdr Dr. Eduard Brenner und Staatssekretér
Dr. Paul Nerreter.

~ Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Werden ge-
gen die Tagescordnung Einwendungen erhoben?

Dr. HILPERT (Hessen): Ich habe im Namen der [C)

hessischen Staatsregierung Widerspruch zu erhe-
ben gegen den Punkt 5 der Tagesordnung:

Umlage des Bundesfehlbetrages fiir das Rech-
nungsjahr 1949,

und zwar unter Hinweis auf § 11 in Verbindung
mit § 7 der Geschidftsordnung des Bundesrates.

Prisident Dr. EHARI: 5Sie crheben also Wider-
gpruch mit der Begriindung, daB die Zustellung
der Beratungsunterlagen nicht rechtzeitig erfolgt
ist.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

‘yium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-

ren! Die Zustellung an den Herrn Présidenten des
Bundesrates ist in der Tat nicht erfolgt, wohl aber
an dén Vorsitzenden des Finanzausschusses. Die
Angelegenheit ist am 14, Dezember im Finanzaus-
schufl sachlich beraten worden. Wir werden selbst-
verstindlich in Zukunft darauf achten, dafl eine
irrtimliche Adressierung, wie sie hier vorgekom-
men ist, nicht wieder erfolgen wird. Nachdem tliber
die Angelegenheit sachlich im Finanzausschull be-
raten und eine vollige Ubereinstimmung erzielt
worden ist, wirde ich es auflerordentlich be-
dauvern, wenn die nach unserer Ansichi dringliche
Beratung an dieser Formalie scheitern sollte. Das
ausgezeichnete Einvernchmen, das in den letzien
fiinf Vierteljahren immer zwischen Bundesrat und
Bundesregierung bestanden hat, berechtigt mich,
die Bitte auszusprechen, in die Beratung heute ein-
zuireten.

Priasident Dr. EHARD: Wenn Widerspruch er-
hoben wird, kommen wir auf Grund unserer Ge-
schiiftsordnung nicht dariiber hinweg. Ich glaube

{D}

aber, das gute Einvernehmen zwischen Bundes- .

regierung und Bundesrat wird dadurch nichi ge-
stort, daB wir, wenn schon die formelle Zustellung
nachgeholt werden muB, die Beratung dieser An-
gelegenheit um 8 Tage verschieben. Wir miissen
am 12, Januar doch eine Sifzung halten, weil ver-
schiedene Fristen ablaufen, so daBl die Sache am
nichsten Freitag nachgeholt werden kann und die
Moglichkeit gegeben ist, die Zustellung in der Zwi-
schenzeit vorzunehmen. Heute aber miissen wir,
so sehr ich das bedaure, Herr Staatssekretér, Punkt
5 von der Tagesordnung absetzen.

Die Tagesordnung soll noch erginzt werden

durch einen Nachtrag. Es handelt sich um einen
Antrag des Landes Bremem

Entwurf einer EnischlieBung zur Erstellung
eines Gesetzentwurfs auf Neuberechnung der

langfristigen Arbeitslosen- und Arbeitslosen-

fiirsorgeunterstiitzung, (BR-Drucks, Nr. 8/51).

Wird eine Erinnerung dagegen erhoben, dal} dieser
Punkt noch auf die Tagesordnung gesetzt wird? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann ist so be-
schlossen. )

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen
zum 1. Punkt: '

Entwurf eines Gesetzes tiber Sofortmafinahmen
zur Sicherung der Unterbringung der unter
Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Perso-
nen (BR-Drucks. 1041/50).
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SCHMID (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das vorliegende,
vom Bundestag in seiner Sitzung vem 14. Dezem-~
ber 1950 verabschiedete Gesetz iiber Sofortmal-
nahmen zur Sicherung der Unterbringung der un-
ter Art. 131 GG fallenden Personenh ist eine Vor-
wegnahme aus dem Teil I des Entwurfs der Bun-
desregierung, n#mlich das vom Bundestag in der
ersten Lesung verabschiedete Geseiz zur Regelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG fal-
lenden Personen. .

In dem erwihnten Artikel ist gesagt, daf die
Rechtsverhiltnisse von Personen einschlieBlich der
Fliichtlinge und Veririebenen, die am 8. Mai 1945
im Offentlichen Dienst standen, aus anderen als
beamten- oder tarifrechtlichen Griinden ausge-
schieden sind und bisher nicht wieder oder nucht
entsprechend ihrer fritheren Stellung verwendet
werden, durch Bundesgesetz geregelt werden sollen.

Die Bundesregierung hat sus dieser Bestimmung
das Recht abgeieitet, neben den Bundesdienststel-
len auch Liinder, Gemeinden, und sonstige Gebiets~
kdrperschaften sowie noch besonders zu bestimmen-
de Nichtgebietskérperschaften zu verpflichten, aus
dem durch Art. 131 GG angesprochenzn Personen-
kreis mindestens 20% des pltanmiiBigen Personalbe-
standes aufzunehmen und mindestens 20 % des Be-
soldungsaufwandes hierfiir aufzuwenden. Der Bun-
destag hat auf Grund eines Initiativantrages des
Beamltenrechtsausschusses des Bundestages das
heute vorliegende Gesetz aus der Erwédgung her-
aus beschlossen, durch die Stellensperre zu verhin-
dern, daB die unterbringungspflichtigen Dienst-
herren die Zeit bis zum Inkraftireten des Gesamt-
gesetzes bentitzen kdnnten, um aus Bewerbern der
cigenen Verwaltungsebene in beschleunigtem Ver-
fahren diejenigen Stellen zu besetzen, die sonst
nur auf lange Sicht anfallen wiirden. Des weiteren
soll durch die SofortmaBnahmen ein schnellerer
Abflufl der noch nicht beschiftigien Angehorigen
des unterzubringenden Personenkreises in die Ver-
waltungsstellen auf der Bundesebene erreicht wer-
den.

An dem Entwurf des vorliegenden Gesetzes
waren Vertreter des Bundesratsausschusses fiir
innere Angelegenheiten beteiligt, so daB gewisse
Uberlegungen, die sich aus der Verwaltungspraxis
der Lénder und Gemeinden ergeben, Beriicksichti-
gung fanden. Der BundesratsausschuB flir Inneres
hat in seiner Sitzung vom 14, 12. 1950 sich mit der
Vorlage ausfithrlich beschiftigt. Die Frage, ob bei
dieser Vorlage bersits das verfassungsrechtliche
Problem angesprochen werden soll, wurde ver-
neint. Ebenso wurde die Frage verneint, ob es sich
um ein Zustimmungsgesetz handele.

Bei der Priifung der Vorlage wurde festgestellt,
dal auch das Gesetz iiber die SofortmaBnahmen
diejenigen Lander und Gemeinden vor schwere Auf-
gaben stellt, die auf Grund von nicht von ihnen zu
vertretenden Umstiinden seit der Wiederaufrichtung
der deutschen Verwaltungsdienststellen .den in §4
Abs. 1 des Gesetzes angesprochenen Sollsatz von
20 % aus dem Kreise der Unterbringungsberechtig-
ten nicht erreichen konnten. Es wire besonders in
den Lindern, die diesen Prozenisatz nicht erreichi
haben, sicherlich eine gréBiere Einstellung von Ver-
triebenen bei dem Neuaufbau ihrer Regierungs-
und Verwaltungsstellen erfolgt, wenn sie immer
hitten frei disponieren kdnnen. In der heutigen
Periode des allgemeinen Verwaltungsabbaus ist die
Erreichung des Unterbringungssolls eine schwere
Aufgabe. -

Trotzdem war der Bundesratsausschuf fiir Inne-
res der Auffassung, daf alle Dienststellen die Ver-
pflichtung haben, ecinen Beitrag zur Lésung des
durch Art. 131 GG angesprochenen Problems zu
leisten. Die zu findende Lésung muB aber die volle
Funktion der Verwaltungen gestatten und darf vor
allem nicht eine Kluft zwischen den Stellenanwir-
tern auf der eigenen Verwaltungsebene und dem
nach Art, 131 GG unterzubringenden Personenkreis
aufreiBen. Schon jetzt liegen Proteste besonders
aus den Kreisen der Nachwuchskrifte gegen das
hier vorliegende Sofortgesetz vor, und es darf ge-
sagt werden, dal gerade die Nachwuchsfrage allen
durch dieses Gesetz angesprochenen Dienstherren
grofite Sorge bereitet,

Hinzu kamen die auBlerhalb des in § 4 Abs. 2
angesprochenen Personenkreises in den Léndern
sehr unterschiedlich vorhandenen Personen, die auf
Grund besonderer Vorzugsrechte schon jetzt be-
vorzugt unterzubringen sind. Die Mehrheit des
Bundesratsausschusses fiir Inneres ist der Auffas-
sung, daB im Rahmen der Vorschrift des B4 Abs. 2
Ziff. 1 des vorliegenden Gesetzes die Lésung dieser
Frage nicht maglich ist. Das Land N ardrhein-West-~
falen verweist hierzu auf die Berechiigten aus dem
Bergbau, Bayern auf die Frage des Hochschul-
lebrerpersonals, das Land Wiirttemberg-Baden auf
die bei den Besatzungsmichien beschiftigten deut-
schen Dienstkrilte, das Land Rheinland-Pfalz auf
die Aufnahmeverpflichtung der in den Entnazifi-
zierungsbehérden beschifiigten Beamten und An-
gestellten. In allen Lindern sind dhnliche Probleme
gegeben. Der InnenausschuB ist deshalb dep Auf-
fassung, daB aus all diesen Qriinden die Vorschrif-
ten des § 4 zu eng sind, und hilt die Erweiterung
dieser Vorschfiften in dem Sinne fiir erforderlich,
daBl nicht jede dritte, sondern jede zweite Stelle
dem Dienstherrn zur freien Verfligung steht, Bs
wird daher zu § 4 Abs, 1 folgender Zusatz vorge-
schlagen: .

Ist der in Abs. 2 Nr. ] bezeichnete Anteil zu
50 % erreicht, ist jede zweite Stelle frei.

AuBerdem werden noch eine Reihe von Einzel-
vorschldgen gemacht, die aus der Ihnen vorliegen-
den Anlage zu Drucks. Nr. 104L/50 unter I zu er-
sehen gind.

Aus allen diesen Griinden schldgt der Bundes-
ratsausschull fiir innere Angelegenheiten vor, ge-

mif Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungsausschufl
anzurufen. -

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier, Es wird also vorgeschlagen, den Ver-
mittlungsausschul3 anzurufen, und zwar mit den
Empfehlungen, die der Ausschul} fiir innere Ange-
legenheiten niedergelegt hat. Wird das Wort ge-
wiinscht?

Dr. BEYERLE (Wiiritember -Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Wiirttemberg-Ba-
den tritt dem Antrage auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses bei, wiinscht aber, daff dem Ver-
mittlungsausschuBl noch einige weitere Punkte, die
Uber die Empfehlungen des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten hinausgehen, unterbreitet werden.
Wir gehen davon aus, daf vom Vermittiungsaus-

schull nach seiner bisherigen traditionellen Praxis

nur soleche Punkte beriicksichtigt und der Beratung
zu Grunde gelegi werden, die ihm vom Bundesrat
unterbreitet worden sind, Man kann also bei den
Verhandlungen des Vermittlungsausschusses nicht
noch erginzend weitere Punkte zur Verhandlung
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(D)




(A

®)

Bundesrat — 44. Sitzung 5. Januar 1951 5

stellen. Aus diesem Grunde halten wir es fiir not-
wendig, dall, wenn ein Land noch weitere Punkie
fisr die Berafung im Vermittlungsausschull bei-
bringen will, diese Punkte dem Plenum des Bun-
desrates unterbreitet werden und man wversuchi,
die Zustimmung des Bundesrates dazu zu erreichen,
daf auch diese Punkte im Vermittlungsausschul
erdrtert werden. Das st der Ausgangsounkt des
Antraces von Wirttemberg-Baden, der Thnen vor-
liegt. Es handelt s’ch durchweeg um Ergidnzungsn,
die aus Griinden der praktischen Erfahrungen, die
wir bisher gemacht haben, einbezogen werden
sollten.

Der erste Punkt betrifft die Formulierung im
Gesetzentwurf wonach berficksichtigungsberechtigt
und demeemil auch nachher bel der Feststellung,
ob das Soll erfiillt ist, anrechenbar die Personen
se‘n sollen. die von einem nicht mehr zum Bundes-
seblet  gehirenden Iand aus dem dffentlichen
Dienst enflassen worden sind. Diese Formulierung
m¥ifite dahin erweitert werden dafl auch alle Perso-
nen darunter fallen. die ihren Dienst anfzugeben ge-
zwingen waren. Bs wird wohl in allen T.indern
praktisch die Tatsache gereben sein, die bel uns
in Wiirttemberg-Baden besteht, dafl in den letzten
Jahren eine w@anze Anzahl vnn Beamten und
&ffentlichen Dienern aus den Lindern der Ostzone
gekommen ist, die in dem Zeitpunkt, in dem sie
zu uns kamen und vorliufig in Nienst genommen
wurden, nicht efwa durch den Willen einer Regie-
rung aullerhalb des Bundesgebietes aus ihrem
Dienst entlassen worden waren. sondern selbst aus
zwingenden Griinden den Entschlufl gefalit hatten,
die dortire Dienststelluing aufzureben. Ich meine:
gerade solche Personen haben vie'fach bel uns Aufl-
nahme gefunden und sollten drch auch noch in Zu-
kenft aufgenommen werden kinnen. Vor allem
aber miissen solche, die schon da sind und die wir
als Verdrinsote im weiteren Sinne aufgenommen
baben, auf das Soll angerechnet werden diirfen.
Das ist der Zweck unseres Anderungsvorschlages
unter Nr. 1. .

In Nr. 2 sind einige weitere Wiinsche zusammen-
gefalt, Wir denkon hier vor allem an die Nachwuchs-
krifte., Es ist ja schon in den Emnfehlungen des
Ausschusses fiiv innere Angelevenheiten zu § 4 von
Nachwuchskriften die Rede. Man will vm ihret-
willen. wenn das Soll wenigstens zu 50 % erfiillt
ist. fede zweite Stelle freilassen. Wir sind aber der

Meinung, dafl das unter Umstinden ncht genvigi.

In den wverschiedensten Sparten des &6ffentlichen
Dienstes haben wir Nachwuchskrifte, die durch
ihre Teilnahme am Krieg und infolge ithrer Kriegs_
gefangenschaft alter, fellweise 10 Jahre dlter ge-
worden sind. als friiher die Nachwuchskrifte zu sein
pflegten, Wir sind der Auffassung, dal wir doch
fiir diese Leute aus den verschiedensten Griinden,
in erster Linie aus sozialen Griinden. sorgen mfig-
sen. Aber auch Interessen der &ffentlichen Verwal-
tung kommen hinzu. Wenn wir nicht mehr in der
Lage sind, junge tlichtige Krifte, die wir in der
Verwaltung notwendig haben, so hereinzunehmen,
wie es das Offentliche Interesse vorschreibi, dann
mufl der Stand der Verwaltung allméhlich sinken.
(Sehr richtigh)
So miichten wir glauben, dall man die Einstellung
von Nachwuchskriften nicht davon abhingig ma-
chen sollte, ob die zweite oder dritte Stelle besetzt
werden darf, sondern dal man die Bestimmung
aufnehmen sollte. die der Bundesrat in #hnlicher
Weise flir das Hauptgesetz schon vorgeschlagen
hat, ndmlich daBl Nachwuchskrafie eingestellt wer-

den dirfen, wenn deren Einstellung unter Abwi-
gung aller Belange, wobei selbstverstindlich auch
die Belange der durch d»s Gesetz zu begiinstigen-
den Personen mit in die Waagschale gelegt werden,
nicht ohne ungerechtfertigte Hirte hinausgescho-
ben werden kann. DemeemiB haben wir unter
Nr. 2 voreeschlagen. in & 4 Abs. 1 die Worte ,,Nach-
wuchskrifte des Dienstherrn nder” zu streichen
und in § 4 Abs. 2 gine neue Ziff. 2 ¢ aufzunehmen.

Dann enthiillt unser Anderunesvorschlag zu § 4
Abs. 2 aber nnch zwei weitere Gedanken. Einmal
sind wir der Meinung, dafi es fiir die Verwaltun-
gen der Lénder kaum trasbar ist. wenn bei der
Priifung der Frage, ob das Soll erfiillt ist, ein Land
in seiner Totalitdl genommen wird. also alle Res-
sorts gewissermallen in Kollektivhaftung behandelt
werden. Ich glaube, es wirde nicht nur der Ge-
rechtigkeit mehr entsprechen, sondern auch dem
Ziel des Gesetzes besser gerecht werden. wenn man
dags Soll fiir die einzelnen Ressoris, also fir die
Verwaltungszweige eines Landes aufsiellen und
betrachten wiirde, Denn ein M'nisterium eines
Landes wird eher geneigt sein, die Beriinstigten,
die Heimatverdringten usw. hereinzunehmen. wenn
es sich saren kann: falls ich meine Pflicht erfiille
und die 20 % in meiner Verwaliung festsiellen
kann, darf ich nachher avch wieder frei bhei den
Personalien disronieren. Das g'bt einen gewissen
Anreiz. Wenn aber eine Verwaltung, falls sie bei~
spielsweise einen Heimatverdringten als Richter
einstellt, obwohl sie nicht gerwungen wire, das zu
turt, immer noch keine Freiheit in ihren weiteren
Entscheidungen hat. weil ein anderes Min‘storium
nnch im Rickstand ist, w&hrend sie selbst ihre
20 % erfillt hat, so fehlt es natiirlich an einem sol-
chen Anreiz, Dem wollen wir dadurch Hechnung
tragen, dall wir in § 4 Abs. 2 Ziff, 1 hinter dem
Wort ,Dienstherrn® in Klammern hinzusetzen:
~bhei den Léndern getrennt nach den einzelnen
Landesverwaltungen”.

Endlich sind wir der Meinung. dal man aly an-
rechnungsidhig nicht nur sciche Personen nchmen
sollte, die eine zehnjdhrige Dienstzeit hinter sich
haben, sondern auch solche Personen, die an sich
unter das Gesetz fallen und eingestellt worden

gind, auch wenn sie noch keine zehnjihrige
Dienstzeit hatten, als man sie einstellte. Wir
haben z B. Im Lande Wirftemberg-Baden in

der Justiz eine Anzahl von Referendaren ther-

-nommen, die vor dem Kriege in einem der dst-

lichen deutschen Linder die erste juristische Prii-
fung abpgelegt hatten. Also als wir sie einstellten,
waren sie Referendare. Sie haben bel uns dann die
Asgsessorpriifuneg gemacht und sind jetzt da. Es
wire doch unhillig, wenn diese Personen auf unser
PHichtsoll nicht angerechnet werden diirften. Das
kdnnen wir aber nicht, wenm die Formulierung so
bestehen bleibt, wie sie jetzt vorliegt. Zum min-
desten ist das auBerordentlich zweifelhaft.

In diesem Zusammenhang noch ein anderer
Punkt! Es wird wohl in jedem Lande so sein, wie
¢s in meiner eigenen Verwaltung, der Justizver-
wallung, ist. dafl Herren, die wir iibernommen ha-
ben. inzwischen gestorben und nun den Hinterblie-
benen Pensionen zu zahlen sind oder daBl die
Altersgrenze erreicht ist, die ja bel uns erheblich
heruntergesetzi worden ist, und sic ih die Versor-
gung iibergeleitet sind, Auch diese Personen miill-
ten auf das Soll angerechnet werden kdnnen. Die-
ser Gesichtspunkt kommt in unserem Antrag unter
Nr. 2 zum Ausdruck.
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Dann noch ein Anderungsvorschlag zu § § Abs. 1
Satz 1. Ez handelt sich hier um dle sog. Ausgleichs-
abgabe, die als eine Art Strafabgabe im Geseiz
vorgesehen ist. Der Betrag dieser Ausgleichsab-
gabe soll danach bemessen werden. was der letzte
Inhaber der Stelle bezogen hat. Die Abgabe soll,
wie es im Entwurf heiBt, in Héhe des Befrages ge-
zahlt werden, ,der fiir die frei gewordene Plan-
stelle bisher aufgewendet wurde®. Man wird das
wohl zum mindesten so verstehen kénnen, daB
eben der Betrag, den der letzte Inhaber der Stelle
am Schlull bezogen hat, die Ausgleichsabegabe be-
stimmen soll. Das erscheint uns nicht richtig, weil
doch vielfach die letzten Inhaber, die etwa jetzt in
den Ruhestand getrelen sind, die Hchststufe des
betreffenden Gehaltes hatten. Wir wiirden es des-
halb fiir gerecht und richtig halten, daB man den
durchschni{tlichen Besoldungsaufwand fiir die be-
treffende Stelle als Ausgleichsabgabe vorsieht, je-
doch hbchstens den Betrag, den der neu Ein-
gestellte erhilt.

Das wiren die Anregungen, die wir unsererseits
machen mdchten. -

Dann nnch eine Erginzung zu einer Emofehlung
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, die
Sie unter IT unseres Antrages finden. Der Ausschuf}
fiir innere Angelegenheiten hat zu § 3 Abs. 3 vor-
geschiagen. eine” Zeitgrenze festzulegen. Begiinsti-
gungsherechiigt snllen danach nur solche Personen
zein, die bis zum 23. Mail 1949 ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet befugt ge-
nommen haben. Ich habe Verstindnis fir die ge-
selzoeberischen Erwégungen, die diesem Antrage
zu Grunde liegen. Aber wir sehen auf der anderen
Seite folgende Wirkung. Wohl in jedem Land wird
es so Sein wie bei uns, daB man auch nach dem
23. Mai 1948 Heimatvertriebene oder sonst durch
das Gesetz Begiinstigte aufgenommen hat. Wenn
nun diese Bestimmune so in das Gesetz hinein-
kime, hitte das die Wirkung, daB fiir die Fest-
stellung, ob ein Land sein Soll erfiillt hat, die nach
dem 23. Mai 1949 hierher gekommenen und von
uns bereits in Beamtenstellen aufgenommenen
Personen nicht angerechnet werden diirften. Das
kann doch wohl nicht der Sinn seirn. Deshalb wol-
len wir hierzu eine Erginzung vorschiagen, nim-
lich dahingehend, daB diese Einschrinkung zwar
gilt fiir die Frage, ob jemand einen Anspruch auf
Einstellung hat, ob er als Begiinstigter von der
Wirksamkeit des Gesetzes ab zu gelten hat, daB
aber diese Einschrinkung nicht fiir die Fille des
§ 4 Abs. 2 Nr. 1 und des § 5 Abs. 1 gilt, d. h. nicht
filr die Frage der Anrechenbarkeit bereits ein-
gestellter Personen.

Ich miichte Sie bitten, diesen Empfehlungen des
Landes Wiirttemberg-Baden zuzustimmen,

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Die niedersiichsische Staatsregierung
hat schon in der letzten Sitzung des abgelaufenen
Jahres, damals allerdings mit einem geschaftsord-
nungsmiBigen Antrag, sehr deutlich zum Ausdruck
gebrachi, wie sehr sie es bedauert, daB sich im
Ausschuf3 fiir innere Angelegenheiten des Deut-
schen Bundesrats eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses in dieser Sache ge-
funden hat. Worum geht es denn? Es geht um eine
der Materien, die den Zusammenhalt und die Soli-
daritdt der Deutschen und der deutschen Linder
in der Bundesrepublik Deutschland belasten. Das
ist ohne Zweifel. Das Gesamtproblem ruft bei uns
allen, auch bei der Landesregierung von Nieder-

sachsen, sicher noch eine ganze Reihe von Wiin- (C)

schen hervor. Aber es hat sich ja gerade in den
Ausschiissen des Bundestages gezeigt — und das
ist {iberhaupt der Grund dieses Vorgeseizes, das
uns heute zur Beratung vorliegt -—, daf die Bera-
tung der allgemeinen Fragen noch Wochen in
Anspruch nehmen wird. Man hat darum fiir die
Unterbringungspflicht der Linder diesas besondere
Gesetz vorgelegt, so dall zum Gesamtproblem noch
Wiinsche geltend gemacht werden kénnen, was ja
auch immer wieder seitens der einzelnen Linder
in den Bundestagsausschiissen geschieht. Es ist
aber doch hinsichtlich des Vorranges. der mit einer
breifen Mehrheit vom Deutschen Bundestag be-
schlossen worden ist, sehr fraglich, ob wir als Deut-
scher Bundesrat und damit als Vertretung der
deutschen Linder in dieger Teilfrage nun noch ein-
mal eine Verzigerung der Entscheidung eintreten
lassen konnen. Es s'nd fa die Linder gewesen —
und sie sind es mit Recht gewesen —,-die 4 Jahre
lang den Anspruchsberechtigten gesagt haben, der
Bund miisse eine Regelung zustande bringen. Jetzt
bringi der Bund nicht fiir die ganze Frage, sondern
nur fiir eine Teilfrage eine Regelung, und nun
kommt eine ganze Reihe von Bedenken, zum gréB-
ten Teil verfassungsrechtlicher Art, die die Lisung
des Problems wieder hinausschieben. Der verehrte
Herr Berichterstaifer des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten, ist, wie ich weiB, heute selber in
dem entsprechenden Ausschul des Bundestages ge_
wesen, und ich glaube, daB es das Ansehen des
Bundesrates nichi schidigt, wenn ich um der
Wahrhaftigkeit willen ausspreche, daB in diesem
AusschuBl gerade heute vormitiag seitens der Par-
lamentarier aller Parteien die schwersten Vor-
wiirfe gegen die Linder gerichtet worden sind,
weil nun in dieser Frage durch die Linder wieder
eine neue Verzdgerung eintreten soll,

Es mag sein, dafi der Vertreter einer Landes-
regierung, also eines Dienstherrn, bei dem in ein-
zelnen Verwaltungssparten die nach diecsem Gesetz
Anspruchsberechtigten weit iiber 40 %, im Durch-
schmitt weit dber 20 % ausmachen, die Dinge etwas
anders sieht als die Vertreter anderer Landesregie-
rungen. Mir scheint aber, aus diesem einzelnen
Beispiel wie aus einigen anderen Fragen, die uns
gerade in diesen Wochen und Monaten beschiifti-
gen — sei es der Finanzausgleich, sei es die Um-
sledlung, sei es der Lastenausgleich — hervorzu-
gehen, dafl der Grundgedanke des Grundgesetzes
mit seinem fidderalistischen Aufbau gerade durch
die bedroht wird, die die besonderen Vertreter
dieses Grundgedankens sind. Die niedersiichsische
Regilerung ist jedenfalls der Meinung, daB es

besser ist, einem Armen heute ein Stiick Brot zu

geben, als ihm morgen eine kunstvoll verzierte
Torte, wenn er vielleicht schon verhungert ist, zu
présentieren.’ ,

Die niedersichsische Landesregierung wird also
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
zustimmen und bittet die Kollegen aus den an-
deren Landesregicrungen dringend, noch einmal zu
erwigen, ob wir bei dieser Vorfrage eine Verzd-
gerung eintreten lassen wollen, die das innere
Gleichgewicht in der Bundesrepublik und das
Grundgesetz in einer, wie ich glaube, schr gefihr~
lichen Weise antastet.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-West-
falen ist bereit, den Anregungen des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten zu folgen und den Ver-
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mittlungsausschufl anzurufen. Es hat aber den
dringenden Wunsch, dall in dem vorliegenden Ge-
setz auch die Inhaber von Bergmannsversorgungs-
scheinen Beriicksichtigung finden. Wie Thnen be-
kannt ist, sind Inhaber von Bergmannsversor-
gungescheinen solche Berearbeliter, die nach meist
langifhrirer Untertagearbeit entweder dauernd
berufsunfihig im Sinne des Reichsknappschalts-
gesefzes geworden sind oder aus vorheugenden
Griinden durch die zustindigen Sozialversiche~
runegsdienstsiellen aufcefordert worden sind, die
wesentlich oder gleichwertig bersminnische Arbeit
aufzugeben oder pur noch staubfreie Arbeit oder
Arheit ghne Preflluftwerkzeuse zu verrichtfen.
Nachdem im Gesetz vorgesehen ist, JdaB den
Kriegsheechidigten wvnd den Krieogsheimkehrern
bevorrugi und nhne Rilcksichi auf die Best'mmun-
gen des Unterbrincuneseesrizes Arbeitanlitze zu
gawdhren sind mmB auch das gleiche Frfordernis
vne'neeschrinkt fiir die Bergleute gelten. denen
als Inhabern des Bergmannsversorgungsschaines
entsorechend der festresetzien Quote die Einstel-
luneg im &ffentlichen Tdenst unseres Landes und
der (temainden gewihrleistet worden ist.

Ich beantrage daher. in Abs. 1 des § 6 hinter die
Whorte Laus der Kriegsgefangenschaft zuriickeekehrt
sind“ die Worte einzufiieen .und wvon Inhabern
einag Beremannsversorgungsscheines®, Wir hoffen,
daBl dieser Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len einhellige Zustimmune findet, damit anch die-
ser (egichtsrunki im VermittlungsausschuBl be-
handelt werden kann.

Dr. RINGELMANN (Bavern): Herr Prisident!
Mrine sehr wverehrten Herren! Die baverische
Staatsregierung ist in der glfckiichen Larce, fest-
stellen zu kAnnen. dall die baverische Staatsver-
waltung bereits den vorgesehenen Hundertsatz
fiir die Enstellung von heimatverdringien Beam-
ten und Angestellten. ndmlich 20 %, erreicht hat.
Die bayerische Staatsrerierung kann daher diesem
Gesetz, das vom Bundestag beschlossen wurde,
ehenso wie dem Antras sus diesem Hohen Hause,
den  Vermittimegavsschull anzurufen, villig ob-
jelrtiv  gegenfiberstehen, Hithere Gesichishunkie
zwingen die baverische Staatsregsierung, aul die-
jenipen Bedenken hinzuweisen, die bei allen Ge-
setzentwiirfen, die aus dem Bundestag an den
Bundesrat gelangen, geprlift werden miissen, nfim_

lich auf die Bedenken hinsichtlich der Verfassungs-

miRigkeit eines derartigen Gesetzes. Bayern hat
imn FinanzausschuBl des Bundesrates gegen das vor-
liepende Gesetz von Anfang an schwerwiegende
verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht,
an denen die bayerische Staafsregierung auch heute
noch festhalten muB. Denn das Geselz bedeutet,
fiir sich allein betrachtet, erstens einen wverfas-
sungswidrigen Eingriff in die Personalhoheit der
Linder und verstéBt zweifens gegen das in Art. 28
Abs. 2 GG den Gemeinden gewdhrleistete Selbst-
verwaliungsrecht. Man knnte nun allerdings ein-
wenden, dal3 Art. 131 GG dem Bund das Recht
gibt, die Rechtsverhilinisse der verdringten Be-
amten zu regeln. Man kann weiterhin einwenden,
daB Art. 75 Abs. 1 dem Bund das Recht gibt, die
Rechtsverhilinisse der im Dlenst der Linder und
Gemeinden stehenden Personen durch Rahmenvor-
schriften zu regeln. Aber diese beiden Verfassungs-
vorschriften rechtfertigen nicht, dafl ein einzelner
Fall, eine einzelne Frage aus dem Gesamtkomplex
herausgenommen wird und dafl man es der Zu-
kunft tberldBt, ob und wie man die {ibrigen Fra-

gen, die in den Komplex der Rechisverhiltnisse
der verdréngten Beamten gehiren, regeln wird. In_
sowei! liegt ein panz offenkundiger Eingriff in die
Personalhoheit der Linder vor, Ein Einstellungs-
zwang fr die verdringten Beamten k#nnte zwar
sehr wohl im Rahmen der Gesamtoesetzgebung
nach Art. 131 3 verfligt werden. Aber es geht
nicht an, 6hne Riickscht darauf, wie k%nftiz diese
gresamte Gesetvgehing sestaltet werden soll, ge-
wisserm=Ren aine Rinzelfrare horauszunehmen und
damit auf die Linder und Gemeinden einen Zwang
auszuiltben, den sie zweilellos a's enen durch die
Verfassurg nicht gerechtfertigien Druck emnfinden
miissen. Wir legen desha’d Gewichf darauf. dab,
obwonhl Rahmenvorschriften vom Bund erlassen
werden kfnnen. anerkannt wird, .daBll derartige
Einzelnurkte nicht durch ein Bundesgesetz aufer-
ha'h des Gesamtrahmens, fiir den die verfassunes-
miBice Zustindigkeit gegeben ist, behandelt wer-
den kinnen.

Avech die Frage, ob das Unterbrincunssgesetz
ein Zustimmungsgesefz ist, ist nicht eindeutig eni-
schieden. Der Herr Berichterstatter hat augeefsihrt,
dsB die Frage der Verfassunssm®iBigkeit vom Aus-
schuB nricht arngeschnitten wurde. Er hat weiter
ausaefithrt, daB msn die Zustimmung des Bundes-
rates nicht flir erforderlich gehalten habe, Wenn
aber in Bezug auf ein solches Gegetz, das so ein-
schneidend in die gesamte Personal- und Finanz-
gebarung der Linder eingreiff. die Zustimmung
des Bundesrates nicht fiir erforderlich gehallen
wird, dann kann ich mir allerdines nicht vorstel-
len, in welchen Fillen sonst noch eine Zustimmung
des Bundesrates mit Nachdruck verlangt werden

" kann. Im tibrigen wirde auch die Zustimmung des

Bundesrates, wie ich befonen mul, nicht ausreichen,
um eine Verfassungswidrigkeit des Gesetzes zu

heilen.

Was die sonstigen Antriige anlangt. die sich mit
diesem Gesetz belassen, soweit die Anrufung des
Vermittlungsausschusses in Betracht kommt, so
stimmen wir ithnen zu. Wir teflen die Auffassung

_des Herrn Justizministers Dr. Beyverle, daB es not-

wendig ist, bel der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses alle Gesichtspunkte vorzuiragen, die vom
VermittlunesausschuB zu wiirdigen sind. Infolge-
dessen erscheint es uns durchaus richtig, wenn
Wiirttemberg-Baden noch einige Punkte vorgetra-
gen hat, die bei der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses dargelegt werden sollen.

Nur in einem Punkt haben wir Bedenken. Es
heiBt némlich, daB die Zustimmung zur Besetzung
auch flr andere Personen zu erteilen ist, wenn
mindestens 20 v. H. der Gesamtzahl der Stellen des
Dienstherrn ~— und nun kommti der Zusalz in
Klammern ,bei den L#ndern getrennt nach den
einzelnen Landesverwaltungen® — mit Personeh
aus dem in § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 bezeichneten
Personenkreis besctzi sind. Gegen diesen Klammer-
zusatz, der eine getrennte Ermittlung des Einstel-
Iungshunderisatzes nach den einzelnen Landesver-
waltungen vorschreibt, haben wir Bedenken. Wir
sprechen hier aus Erfahrung. Wir haben eine Reihe
von Verwaltungen, in denen wir weit iiher 20 %
verdringte Beamte aulgenommen haben. Natiirlich
haben wir auch Verwaltungen, bel denen wir weit-
aus weniger aufgenommen haben. Aber im Ge-
samtdurchschnit! kommen wir zu einem Saiz
von 20 %. Es ist nicht etwa so, dafl das Zu-
riickbleiben des Hundertsatzes bei der einen oder
anderen Verwaltung auf den Mangel an gutem
Willen dieser Verwaltung zurlickzufiithren ist, son-
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(A) dern es liegt daran, daf sich unter den verdring-

(B)

ten Beamtien die in Betracht kommenden Beamien
nicht befinden. sei es. daB iiberhaupt Fliichtlinge
mit der erforderlichen Vorbildung nicht vorhar~den
sind, sei es. daB3 sie deshalb nicht eingesetzt werden
kféinnen, weil die VerhAlinisse in dem anderen Land
total verschieden waren von den Verh#linissen In
unseram Land, Nach dem Xlammersatz soll nun
der Mehrbetrag von beisnielsweise 4 % bei einer
Finstelluno von 24 % dem T.oand verlorenoehen. Das
Land miiRte also zwaneslaufig' den Verwaliun-
gen. beil denen es aus den von mir dargelegten
Grinden den Satz von 20 % {iberhauot nicht er-
reichen Tann. diere heimatveririecbenen Beamten
aufnfronfen. chwoh! dag fachlich und gachlich nicht
richtig ist. Das ist das Bedenken. das wir gegen den
vom Lande Wiirttembere-Baden beantragten Klam-
mersatv vorzubrineen haben.

Im dibrigen stimmen wir avch dem Antrag von
Nordrherin-Westfalen zu. der fa speziell fiir Nord-
rhein~Westfalen Bedeutung hat.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren!
den¥en des Herrn Vertreters des Landes Bayern
vermag jch nicht beirutreten. méchie vielmehr den
Ausfiihrungen des Herrn Vertreters Niedersach-
seng zustimmen., Wenn hier heufe derartig viele
Verbessrrungsanirige zu diesem Gesetz. das ja nar
eine teilweise Vorwegnahme eines noch kommen-
den umfangreicheren Gesetzes sein soll, vorgelegt
werden, wenn man sich also bemiiht, derarfie in
die Einze'heiten und Feinheiten zu gehen. dann
wird, elaube ich, in der Offentlichkeit der Eindruck
entstebien, als ob man sich im Bundesrat nicht der
Tatsache bewufit sei, dafl es sich um die Not von
tansend und abertausend Menschen handelf, die
seit Jahren darauf warten, in ein menschen-
wiirdiges Dasein gebracht zu werden, Der Sinn des
Gesetzes ist doch wohl, eine schnelle Vorwegldsung
2u finden. Deshalb vermag die Landesregierung
von Schleswig-Holstein nicht einzusehen, was den

Bundesrat bewegen kdnnte, eine weitere Verzige-

rung eintreten zu lassen,

Meine sehr verchrten Herren! Das Gesetz ist ja
im Bundestag bereits behandelt worden. Es wire
also damals schon Gelegenheit gewesen, alle die
Vorschlige, die hier heute gemacht werden, anzu-
bringen. In der vorigen Sitzung des Bundesrates
ist unwidersorochen von dem Herrn Vertreter Nie-
dersachsens festgestellt worden, dafB alle Wiinsche
des Bundesrates bei den Verhandlungen im Bun-
destag Beriicksichtigung gefunden haben und da-
mit die Li#nderinteressen voll gewahrt sind, Ich
mochte Sie daher eihdringlich biften, sich einmal
die Frage vorzulegen, ob Sie wirklich mit gutem
Gewissen eine weitere Verziigerung dieser Angele-
genheit vor der Offentlichkeit vertreten zu kdnnen
glauben. Die Landesregierung von Schleswig-Hol-
stein ist nicht bereit, diese Verantwortung auf sich
zu nehmen, und bittet daher, das Gesetz in der
Form zu billigen, wie es vom Bundestag verab-
schiedet worden ist.

Prisident Dr. EHARD: Es hat sich riemand mehr
zum Wort gemeldet. Von dem AusschuB fiir innere
Angelegenheiten ist die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorgeschlagen worden. Ich mdchie
so verfahren, daB ich zun#chst grundsitzlich dar-
iiber abstimmen lasse, ob der Vermittlungsaus-
schufl iiberhaupt angerufen werden soll. Dann kén-
nen wir uns gegebenenfalls {iber die einzelnen

Den verfassungsrechtlichen Be-

-Anrufung des Vermittlungsausschusses

Dinge noch unterhalten. Ich bitte also diejenigen,
die der Anrufung des Vermittlungsausschusses
grundz8tzlich zustimmen wollen, mit Ja, die da-
gegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Fir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses haben sich 27, dagegen 9
Stimmen bei 7 Enthaltungen ausgesprochen. Es ist
also grundsitzlich beschlossen, den Vermittlungs-~
ausschull anzurufen,

Nun wiirde ich empfehlen, wie folgt zu proze-
dieren. Es liegen vor die Empfehlungen des Aus-
schusses flir innere Angelegenheiten, auBerdem die
besonderen Antrige des Landes Wiirttemberg-Ba~
den und der Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen, Von Bayern ist, wenn ich rechi verstehe, der
Antrag gestellt worden, die VerfassungsmaBigkeit
tiberhaupt zu priifen. Wird eine Erinnerung da-
gegen erhoben, dal man alle diese Antrige zum
Gegenstand der Priifung durch den Vermitflungs-
ausschull machi? Dann brauchten wir uns iiber die
Einzelheiten nicht mehr zu unterhalten.

ALBERTZ (Niedersachsen): Nach unserer Auf-
fassung, Herr Prisident, handelt es sich bel der
doch um
ein konstruktives Votum, das heilt um ein Votum
mit Inhalt. Demgemif mull {iber diesen Inhalt ab-
gestimmt werden.

©
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Président Dr, EHARD: Das will ich ja. Zun#chst ~

sind wir uns grunds#tzlich dariiber einig, daB der
Vermittlungsausschuf angerufen werden soll. Die
Griinde, warum er angerufen werden soll, miissen
natiirlich im einzelnen vorgebracht werden. Diese
Griinde sind niedergelegt erstens in den Empfeh-
lungen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten,
zweitens in den Antrigen von Wiirttemberg-Ba-
den, drittens in elnem Antrag des Landes Nord-
rhein-Wesifalen und wviertens in einem Ergin-
zungsantrag des Landes Bayern, die allgemeine
Verfassungsmifligkeit nachzupriifen. Wenn die
Herren es fiir notwendig halten, kénnen wir uns
natiirlich {iber jeden einzelnen Punkt unterhalten
und dariiber abstimmen. Aber nachdem der Ver-
mittlungsausschul grundsitzlich angerufen werden
soll, kinnten wir m. E. jetzt die vorliegenden An-
trige, gegen die mit Ausnahme der bayerischen
Kritik an dem Klammersatz in § 4 Abs. 2 nichts
vorgebracht worden ist, in Bausch und Bogen als
Begrindung fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses annehmen. Dann brauchten wir uns
weiter nicht mehr dariiber zu unterhalten.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident! So-
weit ich unterrichtet bin, sind die Antrige des
Landes Wiirttemberg-Baden im Awusschufl fiir in-
nere Angelegenheiten abgelehnt worden. Es wire
doch interessani, zu hidren, ob vom Plenum des
Bundesrates anders entschieden wird.
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Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Ich wiirde wvorschlagen, iiber den Antrag
von Wiirttemberg-Baden punktweise ahstimmen zu
lassen,

Prisident Dr. EHARD: Schén!l Dann werde ich es
so machen. Darf ich zunéchst fragen, ob Uberein-
stimmung darliber bestehtf, daB die Empfehlungen
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten auf
Anlage 1 zo BR-Drucks. Nr. 1041/50 als Begriin-
dung fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses gelten sollen?

(Zustimmung.)

ALBERTZ (Niedersachsen): Wir stimmen natfir-

lich auch im Einzelfall dagegen.

Président Dr. EHARD: Wer iberhaupt gegen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, ist na-
tiirlich auch im einzelnen dagegen. Aber nachdem
sich nun einmal die Mehrheit flir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ausgesprochen hat, missen
wir doch zu einer Begriindung kommen. Wenn
die Herren wollen, bin ich bereif, iiber jeden ein-
zelnen Punkt abstimmen zu lassen. Ich sage Thnen
aber gleich: dann mache ich es mit der gréSten
Akribic bel jeder einzelnen Bestimmung, Wir
kénnten uns die Sache doch vereinfachen. Es be-

steht wohl Ubereinstimmung dari{iber, dal wir zu-

néchst die Empfehlungen des Ausschusses fiir in-
nere Angelegenheifen iibernehmen. — Dagegen
wird kein Widerspruch erhoben.

Jetzt kommen wir zu den Aniriigen von Wiirt-
temberg-Baden. Zunichst liegt ein Anirag zu § 3
Abs. 1 Ziff. 2b vor. Danach sollen die Worte
y»nicht im Dienst belassen worden sind“ ersetzt
werden durch die Worte ,ihren Dienst aufzueeben
gezwungen waren", Besteht hiergegen ein Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Ich darf also
annehmen, daf8 dieser BAnderungsvorschlag aufge-
nommen wird. -

In § 4 Abs. 1 sollen die Worte , Nachwuchskrifie

- des Dienstherrn oder” gestrichen Werden.'BesteAht

dagegen eine Erinnerung?
(Wird verneint.)

SCIIMID  (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Wir haben uns gestern — wenn ich das bemerken
darf — mit den Antrigen des Landes Wiirttem-
berg-Baden im Awusschu8 fiir innere Angelegenhei-
ten beschiiftigt und waren der Auffassung, den
Antrigen nicht ndhertreten zu kdnnen, weil sie
bereits zu stark auf die Einzclbestimmungen des
Endgesetzes, das noch in Berafung ist, eingehen.
Wir waren aullerdem der Meinung, daB wir, wenn
wir alle diese Dinge in das Gesetz {lber Sofort-
mafinahmen hineinnehmen, den Erfolg des Gesetzes
iiber Sofortmalinahmen bei seiner ohnehin recht
fragwiirdigen Erfolgsmdglichkeit endgilltig in
Frage stellen. Wir haben im Beamfenrechisaus-
schull des Bundestages bereits darauf hingewiesen,
dal} uns der Erfolg In keinem Verhiltnis zu den
Anstrengungen zu stehen scheint, die hier aufge-
wandt werden, sofern das Gesamtgesetz schnell
verabschiedet wird, Wenn wir in das Gesetz iiber
SofortmalBnahmen noch weiltere Vorbehalte hinein-
nehmen, kénnte man wahrscheinlich {iberhaupt auf
das Sofortgesetz verzichten. Das waren die Uber-
legungen, die die Meghrheit im Ausschull gestern
bestimmt haben, auf die Beriicksichtigung weiterer
Antrige zu verzichten. :

Prisident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn
Staatssekretfir fiir diese Mitteilungen. Sie helfen

mir aber natiirlich nicht. Ich muB} ja den Bundesrat
daritber entscheiden lassen, Der Ausschufl fiir
innere Angelenheiten kann nicht dariber entschei-
den, ob diese Dinge aufgenommen werden sollen.
Ich muB also zu meinem Bedauern in der Abstim-
mung fortfahren,

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberes-Hohen-
zollern): Mir scheinen die Antrige von Wiirttem-
berg-Baden so einleuchtend zu sein, daB sie auch
im Vermittlungsausschul sehr rasch behandelt
werden kinnen. Ich wirde es daher fiir richtig
halten, daB diese Anirige angenommen werden,
vielleicht mit Ausnahme des Punktes, den Bayern
beanstandet hat,

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Der Antrag zu
§ 4 Abs. 1, der eine Streichung vorsieht, héingt mit
dem Antrag zu § 4 Abs. 2 Ziff. 2 ¢ eng zusammen.
Beide bedingen sich. Das muB bei der Abstim-
mung berficksichtigt werden.

Président Dr. EHARD: Darin gebe ich Ihnen
recht. Zu § 4 Abs. 2 Ziff, 1 ist vom Lande Wirt-
temberg-Baden eine andere Fassung, zu Ziff. 2 ¢
ein Zusatz vorgeschlagen worden. Darf ich fragen.
ob eine Erinnerung dagegen besteht, dal die Ande-
rungen zu § 4, die von Wiirttemberg-Baden vorge-
schlagen werden, zum Gegenstand der Anrufung
des Vermittlungsausschusses gemacht werden?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): So geht
es nicht, Herr Prisident! Entschuldigen Sie bitte!
Punkt 2 des Antrages Wiirttemberg-Baden wider-
spricht den Empfehlungen des Ausschusses fiir in-
nere Angelegenheiten, die wir angenommen haben.
Wir wollten gegen diesen Punkt 2 stimmen.

Président Dr. ERHARD: Dann stimmen wir zu-
néchst dariiber ab, ob der Anderungsvorschlag von
Wirttemberg-Baden zu § 4 Abs. 2 angenommen
wird.

Ich bitte diejenigen, die den Antrag von Wiirt-
temberg-Baden zu § 4 Abs. 2 unverindert, also
ohne Streichung des Klammerzusatzes, annehmen
wollen, mit Ja, die dagegen sind, mit Nein =zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Danach ist der Xnde-
rungsantrag von Wiirttemberg-Baden zu § 4 Abs. 2
mit 25 Stimmen gegen 10 Stimmen bei 8 Enthal-
tungen abgelehnt,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich beantrage nun-
mehr, den § 4 Abs. 2 in der Fassung des wiirttem-
bergischen Antrages, aber unter Streichung des
Klammerzusatzes ,bei den Lindern getrennt nach
den einzelnen Landesverwaliungen* anzunehmen.

FPrisident Dr. EHARD: Wenn das beantragt
wird, mubB ich dariiber abstimmen lassen. Ich bitte

<
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also nunmehr diejenigen, die den wirttembergi-
schen Antrag unter Nr. 2 mit der MalBgabe an-
nehmen wollen, dal in § 4 Abs, 2 Ziff. 1 der Klam-
merzusatz gestrichen wird, mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms

Berlin Enthaliung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland~Plalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Iohenzollern Ja -
Prisident Dr. EHARD: 27 Jastimmen, 5 Nein-
stimmen hei 11 Enthalfungen! Damit ist der An-

trag von Wiiritemberg-Baden zu § 4 Abs. 1 und 2
unter Weglassung drs Klammerzusatzes zals DBe-
griindung fliir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses angenommen., Die Nr. 2 der vorhin an-
genommenen Empfehlungen des Awusschisses fiir
innere Angelegenheiten wird durch diesen Beschluf
hinfallig.

Wir kommen zu dem Anderungsvorschlag zn § 8
Abs. 1 Safz 1. der unter Ziff. 3 des Anirages von
Wiirttemberg-Baden vermerkt ist. Soll dariiber
abgestimmt werden? — Das wird nichi gewlinschi.
Dann darf ich annehmen. daB dieser Anderungs-
vorschlag bernommen werden kann.

{Zustimmung.)

Nun kommen wir zu II. Hier wird vorgeschlagen,
zu Punkt 1 der Empfehlungen des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten dem vorgeschlagenen § 3
Abs. 3 einen zwelten Saiz anzufiigen. Besteht eine
Erinnerung dagepgen, dafl dieser Zusatz iibernom-
men wird? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich annehmen, daB dem zugestimmi wird.

Weiter darf ich annehmen, dall dem Antrage des
Landes Nordrhein-Westfalen zu BR-Drucks. NrT.
1041/50 in § 6 Abs. 1 hinter die Worte ,aus der
der Kriegsgefangenschaft zuriickgekechrt sind“ ein-
zufligen ,und von Inhabern eines Bergmannsver-
sorgungsscheines®, entsprochen werden soll.

(Albertz: Ich bitte um Abstimmung!) ;

Dann bitie ich diejenigen, die fiir diesen Anirag
sind, mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg . Ja
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Anfrag ist mit 30
gegen 8 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen,
Schliefilich ist noch beantragt worden, die Ver-
fassungsmiiflighkeit iiberhaupt nachzupriifen und
auch das zum Gegenstand der Begriindung fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu machen.

ALBERT?Z (Niedersachsen): Ich welf nicht, ob
das ein Antrag ist, der etwas mit der Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu fun hat.

Prasident Pr. EHARD: Es ist meines Erachiens
ein Antrag, der sogar sehr entscheidend ist.

ALBERTZ (Niedersachsen): Diese Frage kann
aber nicht im Vermittlungsausschul theoretisch,
sondern nur praktisch bei der Formulierung des
Gesetzes beantwortet werden.

Président Dr. EHARD: Man kann doch sagen:

der Vermittlungsausschull soll sich mit der Frage
befassen, ob dieses Gesetz nicht gegen die Ver-
Tassung verstdft, weil es efwa ein Eingriff in die
Personalverwaltung der Linder und auflerdem ein
Eingriff in die Selbstverwaltung ist. Das sind doch
sehr konkrete Dinge, die dargelegt worden sind.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident! Dann

miillte der Antragsteller die Formulierung wihlen, -

dall das ganze Gesetz hinfillig wird, weil es ver-
fassung;wmng ist.

 Président Dr. EHARD: Das kann die Folge sein.

Dr. RINGELMANN {(Bayern): Der Wunsch der
Antragsteller geht nicht dahin, daff der Vermitt-
lungsausschuB den Gesetzentwurf fiir verfassungs-
widrig erkldrt — dazu sind ja andere Instanzen
da —, sondern dahin, dafl er die VerfassungsmaBig-
keit des Entwurfs in allen semen einzelnen Be-~
stimmungen priift.

(Sehr richtig .

" Prisident{ Dr. EHARD: Dag miiBte an sich ja von
Armts wegen geschehen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Das miiBite an sich
von Amis wegen geschehen., Aber nachdem der
Ausschufl sich mit dieser Frage nichi besonders
befaBt hat, halten wir es doch fir notwendig, das
festzulegen.

Prisident Dr. EHARD: Dann bitte ich diejenigen,
die dafiir sind, daB auch das zur Begriindung fir
die Anrufung des Vermiftlungsausschusses darge-
legt werden soll, mit Ja, die dagegen sind, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
"Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen . Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident Dr. EHARD: Diesem Vorschlag wird
mit 27 gegen 12 Stimmen bei 4 Enthaliungen zu-
gestimmit.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Leistungen aus
vor der Wihrungsreform eingegangenen Ren-
ten und Pensionsrentenversicherungen (BR-
Drucks. Nr, 1076/50),

{©
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Dy, RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Das vom Deutschen
Bundestag auf Initiativantrag der FDP-Fraktion
beschlossene Gesetz {iber Leistungen aus vor der
Wahrungsreform elngegangenen Renten- und Pen-

sionsversicherungen stelll die Verpflichtungen aus-

Renten- oder Pensionsversicherungsverhiltnissen in
sozial beerenzter Staffelung im Verhiltnis 1:1 und
2:1, im {ibrigen 10:1 um und leilt den Versiche-
rungsunternehmen dafiir Ausgleichsforderungen
gegen die Lénder zu, Der Finanzausschuf des Bun-
desrats hal in seiner Sitzung vom 4, Januar 1951
festgestellt, daB anerkannt werden muf, daB die
Wihrungsreform fiir die privaten Renten- und
Penstonsvers’chorungen groBe Hirten gebracht hat.
Der Finanzausschufl ist fedoch aus grundsitzlichen
verfassungsrechtlichen Bedenken sowie mit Riick-
gicht auf die finanzielle Belastung der Lénder
und die Folgewirkungen auf andere Versicherungs-
verhiltnisse und die sonstigen Hértefille der Wih-
rungsreform einmiitig zu dem Vorschlag gekom-
men, dem Bundesrat die Anruflung des Vermitt-
lungsausschusses zu empfehlen.

Im einzelnen werden vom FinanzausschuB fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses folgende
Griinde vorgeschlagen:

1. Nach den Grunds#tzen fiber die Abgrenzung
der Finanz- und Haushaltswirtschaft von Bund
und L&ndern ist es verfassungsrechtlich unzulissig,
durch Bundesaesetz den Versicherungsunternehmen
Decinngsforderumgen gegen die Linder fiir die
auf Grund des Pundesgesetzes erforderlichen er-
héhten Prémienreserven zuzuteilen. Aus dem
Grundsatiz der Trennung der Haucghaltswirtschaft
von Bund und Lindern in Art. 109 des Grund-
gesetzes folgt, dall der Bundesgesetzgeber die Lin-
der nicht mit Ausgaben belasten kann, soweif es
sich nicht lediglich um die Verwaltuneskosten der
Ausftihrung von Bundesgesetzen handelt. Der Bun-
desrat wird insoweit dem vom Bundesjustizmini-
sterium am 4. Dezember 1950 an den Bundestags~
ausschul} fiir Geld und Kredit erstatteten Gutachten
beipflichten kinnen, dag offenbar auch vom Bundes-
innenministerium und vom Bundesfinanzministe-
rium gebilligt wird. Im Hinblick auf die grundsitz-
liche Bedeufung dieser Frage in verfassungsrechfli-
cher und finanzpolitischer Bezlehung sollte der Bun-
desrat auf eine eingehende Erbrterung dieser Frage
im Vermittlungsausschufl besonderen Wert legen.
Der Mangel der VerfassungsmiBigkeif eines solchen
Bundespgesetzes koénnte wohl auch durch eine Zu-
stimmung des Bundesrats, die in jedem Fall fiir
erforderlich gehalten wird, nicdht geheilt werden.

2. Abpgesehen von den verfassungsrechtlichen Be_
denken ist der Finanzausschufl der Auffassung, dag
auch die finanzielle Belastung der Ldnder mit neuen
Ausgleichsforderungen in Héhe von {iber 1 Milli-
arde DM und daher mit jdhrlichen Zinsen von
mindestens 35 Millionen DM haushal{smaBig nicht
traghar wire,

3. Das gilt umsomehr, als der Gesetzentwurf
dariiber hinaus weitreichende Folgewirkungen
hitte. Der Herr Bundesarbeilsminister hat im Auf-
trag der Bundesregierung bereits im Bundestag
darauf hingewlesen, dal bei einer Wiederherstel-
lung der Kapitaldeckung aus Steuermitieln auch
bei der Sozialversicherung 12 Milliarden Ausgleichs-
forderungen und bei einer Aufwertung der im
Rehmen der Handwerker-Pflichtversorgung abge-
schlossenen Kapitalversicherungen bei Lebensver-
sicherungsgesellschaften weitere 500 Millionen
Ausgleichsforderungen zuzuteilen wiren. Dariiber

|

hinaus wiirden aber bei einer solchen den Lasien-
ausgleich auf einemn Teilgebiet vorwegnehmenden
Bescitigung von Hirten der Wihrungsreform fiir
die Rentenversicherungen hinsichtlich sonstiger
Hirten der Wahrungsreform #hnliche Forderungen
mit Recht erhoben werden kénnen. Der Bundesrat
sollte deshalb darauf hinweisen, dafl zunichst das
Gesetz iiber den allgemeinen Lastenausgleich abge-
wartet werden mul}, bevor erdrtert werden kanm,
inwieweit die noch verbleibenden Hirten und
Liicken der Wihrungsreform Berlicksichtigung fin-
den kénnen.

Zusammenfassend schlage ich daher im Namen
des Finanzausschusses des Bundesrates vor, den
Vermittlungsausschufi aus den dargelegten drei
Griinden mit dem Ziele der Ablehnung des Geselz-
entwurfs anzurufen.

Prédsident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. FECHT (Baden): Der Rechfsausschull hat den
Fnitwurf in seiner 46. Sitzung am 4. Januar 1951
lediglich von der rechtlichen Seite aus gepriift. Fr
ist mit {iberwiegender Mehrheil zu dem Ergebnis
geommen, dal § 5 des Entwurfs dem Grundgesetz
widersprichi, Bei den in § 5 vorgesehenen Renten-
ausgleichsforderungen, deren Erstattung den Lin-
dern auferlegt wird, handelt es sich zwar nicht um
innere Kriegsfolgelasten, die nach Art. 120 GG
ohne weiteres der Bund zu tragen hitte, anderer-
seits aber ist es nicht mit Art. 108 GG vereinbar,
durch Bundesgesetz den Lindern zusitzliche Lasten
aufzuerlegen, soweit sie nicht mit neuen Verwal-
tungsaufgaben in Zusammenhang stehen, die sich
aus der Ausfiihrung der Bundesgesetze durch die
Lénder ergeben. Im vorliegenden Falle handelt es
sich jedoch bel § 5 nicht um eine Bestimmung, die
eines verwaltungsmifBigen Vollzuges bediirfie, son-
dern um eine auflerhalb des verwaltungsm#Bigen
Bereichs liegende unmittelbare und zusitzliche
finanzielle Belastung der L#nder, die einen wesent-
lichen Bestandfeil der gesetzlichen Regelung als
solcher darstellt. .

In diesem Zusammenhang ist ferner auf Art. 109
und 107 GG zu verweisen, Wenn Art. 109 GG
vorschreibt, da Bund und Linder in ihrer Haus-
haltswirtschaft selbstindig und voneinander unab-
hingig sind, wenn Art. 107 GG die endgiiltige
Vertellung der der konkurrierenden Gesetzgebung
unterliegenden Steuern auf Bund und Léinder von
der Zustimmung des Bundesrates abhingig macht
und vorschreibt, dal jedem Teil ein gesetzlicher
Anspruch auf bestimmte Steuern oder Steueranteile
entsprechend seinen Aufgaben einzuriumen ist,
mufl die Annahme als unzulidssig gelien, daB das
hier hergestellte Gleichgewicht auf der Ausgaben-
seite durch Bundesgesetz beseitigt worden und der
Bund den Landern zusitzliche Ausgaben auferlegen
kann, die nichi mit threr aus dem Grundgeset:
sich ergebenden Pllicht zur Ausfijhrung der
Bundesgesetze in unmittelbarem Zusammenhang
slehen. Im einzelnen darf ich auf das Gutachten
des Herrn Bundesjustizministers vom 4. 12. 1950
verweisen, das sich in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Rechtisausschusses des Bundesrates
befindet,

Der Rechtsausschufi hilt es daher fiir erforder-
lch, zur Beseitigung des § 5 des Entwurfs den
VermittlungsausschuBl anzurufen. Ob dar{iber hin-
aus aus sachlichen Griinden die Beseitigung des
ganzen Gesetzes erforderlich ist, hat der Rechts-
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ausschull nicht gepriilt, da hierfiir der Finanzaus-
schufl zustiindig ist. Auch. eine vom Bundesrat
erstrebte ginzliche Besaltigung des Geselzes wilrde
jedoch die vorherige Anrufung des Vermittlungs-
avsschusses erforderlich machen, da erst nach
Einschaltung des Vermittlungsausschusses die Mog-
lichkeit gegeben ist, gegen das Gesetz vom Bundes-
rat aus Einspruch einzulegen.

Priésident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
den Vermittlungsausschufl wegen verfassungsrecht-
licher und erheblicher [inanzpolitischer Bedenken
anzurufen. Ich bitte. dieienigen, die [ir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses sind, mit Ja,
die dagegen s'nd, mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Rerlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hes=en Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Barden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident Dr. EHARD: Mt 38 gegen 7 Stimmen
ist die Anrufung des Vermittlungsausschusses be-
seblossen,

Teh rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwnrf gines Zweiten Gesetzes zur Forderung
der Wirfschaft von GroB-Berlin (West) (BR-
Drucks. Nr. 1084/50).

Dr. DUDFK (Hamburg). Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hatte in
se‘ner 37, Sitzune vom 20. Oktober 1950 beschlossen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erhebhen. sofern in § 2 die Worte ,,bel Inkraftireten
dieses Gegetzes® und ,,am 1. September 1950 ge-
strichen werden. In sefner 108. Sitzung vom 15. De-
zember 1950 hat der Bundestag dem Gesetzentwurf
zugestimmt und aufler den vom Bundesrat vorge-
schlagenen Stre‘chungen eine Neufassung des § 4
vorgenommen. Danach sind Blirgschaften gegen-
{iber den Banken in der Weise zu iibernehmen. daf
die Bundesrepublik Deutschland flir den einzelnen
Kreditverfrag nur bis zur Hthe von 90 v.H. des
ausgefallenen Beirages, jedoch insgesamt fiir die
Kreditverirfige einer einzelnen Bank nur in Héhe
von 20 v.H. der inseesamt von der Bank ausge-
gebenen verblirgien Kredife haftet,

Der Finanzausschull empfiehlt, keinen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.

Prisident Dr. EHAED: I¢h danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewliinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich annehmen. daf
Ubereinstimmung dariiber besteht, keinen Antrag
gemifl Arf. 77 zu stellen.

Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Regelung der Be-
steuerung des EKleinpflanzertabaks im Ernte-
jahr 1950- (BR-Drucks. Nr. 1086/50).

KRAFT (Schleswig-Iolstein), Berichterstatier:
Herr Préasident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung der Besteuerung des Klein-

pflanzertabaks im Erntejahr 1950 hat den Deuts-hen
Bundesrat bereits in seiner 34. Silzunes am 8. 9. 1950
beschaftigt, Der Bundesrat hat damals gegen den
Entwurf keine Einwendungen erhoben, jedoch vor-
geschlagen, eine Bestimmung einzuiiiven. durch die
die Lehnverarbeitung und der Umtausch von
Kle'npflanzer-Rohtabak in Fertigerzeuenisse bei
angemeldeten Herstellern oder bei von Herstellern
heauftragten, zollamtlich angemeldeten Sammel~
stellen zugelassen werden. Die im Liohn hergestell-
ten hzw, eingetauschten Fertigerzeugnisse sollien zu
ermiéfigten Kleinverkaufspreisen und zu ermisis-
ten Steversiitzen abgegeben werden. Ferner hatte
der Bundesrat vorgeschlagen, die Anmeldepflicht
auf die Taha¥kleinpflanzer zu beschrinken. die
mehr als 100 Pflanzen im Erntejahr 1950 angebaut
haben. Endlich war vorgeschlagen worden, um ver-
fassungsrechtliche Bedenken aus Art. 13 GG zu
beseifigen. die enisnrechende Anwendbarkeit des
§ 185 der Reichsabgabenordnung durch einen Zusatz
zum Aurdruck zu bringen. Der Bundestas hat die
Zuldssigkelf der Lohnverarbeitung von Kleinpflan-
zertabak zu Rauchtabak und des Umtausches in
Ranchtabak beschlosgsen. Er hat die iibrigen Vor-
schlige des Bundesrates mit Ausnahme der
Beschriinkung der Anmeldepflicht unverf@ndert
fibernommen. Die Abwelchung der vorliegenden
Fasvung von den Anregungen des Bundesrates ist
nicht so wes nilich, daB die Anrufung des Ver-
mitthungsausschuzses geboten erscheinen kdnnte.
Der Finanzausschull schligt daher vor, einen An-
trag gem&6 Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Wird das Wort gewiinscht? — Das

ist nicht der Fall. Es wird vorgeschlagen, keinen

Antrag nach Art, 77 zu stellen. Ich darf wohl an-
nehmen, daB} dariiber Einstimmigkeit besieht.

Wir kénnen dann, da Punkt 5 abgesetzt wurde,
zurm Punkt 6 der Tagesordnung {ibergehen:

- Ernennung des Oberregierungsrats Otto Ernst
zum Miiglied des Xollegiums der Bundes-
schuldenverwaltung.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Der Finanzausschufl empfiehlt Zustimmung.

Prasident Dy. EHARD: Es ist Zustimmung bean-
tragt. Wird dagegen eine Erinnerung erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die einhellige
Zustimmung feststellen.

Die Punkte 7, 8 und 9 sollen zusammengefafit
werden: :

Entwurf eines Gesetzes iiber das Allgemeine
Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deuntschland und Frankreich iiber die Soziale
Sicherheit nebst vier Zusatzvercinbarungen
und drei Protokollen (BR-Drucks. Nr. 1077/50),

Entwurf eines Gesetzes betr, die Vereinbarung
zwischen drr Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich iiber die Anwerbung von deutschen
Avbeitskriiften fiir Frankreich vom 10. Juli 1950
(BR-Drucks. Nr. 1078/50), ' .

Entwurf eines Gesetzes betr. die Vererinbarung
zwischen der Bundesrenublik Deutschland und
Frankreich iiber GastarheHnehmer vom 10, Juli
1950 (BR-Drucks. Nr. 1078/50).
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Dz, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
tiber die Punkte 7, 8 und § zu berichten. Es handelt
sich dabei um Vorlagen, die den Bundesrat im
zweiten Durchgang passieren. Alle drei Abkommen
ewischen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich betreffen die zwischenstaailiche Rege-
lung arbeitsrechtlicher Probleme. Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung vom 6. Oktober 1950, als die
drei Entwiirfe den Bundesrat zum ersten Mal
durchliefen, keine Einwendungen erhoben. Der
Bundestag hat die Vorlagen unverindert ange-
nommen, Lediglich im Entwurf eines Gesetzes hetr.
die Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich iiber die Gastarbeit-
nehmer hat er in Art. 1 des Ratifikationsgesetzes
das Wort ,Gastarbeiter® durch das Wort »Gast~
arbeitnehmer* ersetzt. Der AusschuB fir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesrates empfiehlt, hin-
sichtlich dieser drei Vorlagen einen Antrag gemil
Art. 77 Abs, 2 GG nichi zu stellen.

Président Dr. EHARD: Wird das Wort ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daf antragsgemif beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf ciner Verordnung zur Uberfiihrung
der Ausfithrungsbehorde [iir Unfallversiche.
rung in der britischen Zone (BR-Drucks. Nr.
877/50).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Durch die Verord-
nung soll die in Wilhelmshaven befindliche Aus-
fithrungshehirde fiir Unfallversicherung der briti-
schen Zone in eine Bundesanstalt umgewandelt
werden. Im Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
bestanden in zweierlei Hinsicht Bedenken. Einmal
war man sich im Zweifel dariiber, ob diese Bundes-
behérde nicht etwa an Arbeitslosigkeit leiden
wiirde, Zum andern hatte man verfassungsmiBige
Bedenken gegen den Ahbs. 3 des § 2. Der Vertreter
des Bundesarbeitsministeriums erklirte sich mit
der Streichung dieses Abs. 3 des § 2 einverstanden.
Der AusschuB beschloB demgemiB. Andererseits

war der AusschuB mit Mchrheit der Auffassung,

daB man die Verordnung ihren Weg gehen lassen
sollte. Er empfichlt daher, der Verordnung unter
Sireichung des § 2 Abs. 3 zuzustimmen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Priisident!
Meine Herren! Durch die Vorlage soll eine eigene
Bundesausfithrungsbehorde fiir Unfallversicherung
neben den bereits bestehenden Einrichtungen der
Bahn, der Post und der WasserstraBenverwaltung
errichtet bzw. gegriindet werden. Art. 87 Abs. 3 GG
dall flr Angelegenheiten, fir die
dem Bunde die Gesetzgebung zusteht, selbstéin-
dige Bundesoberbehirden und neue bundesunmit-
telbare Korperschaften und Anstalten des difent-
lichen Rechtes durch Bundesgesetz errichtet werden
kénnen. Der Umstand, daB das Grundgesetz von
»kinnen* spricht, besagt nicht, daB in jedem ein-
zelnen Falle, in dem eine Bundeszusttindigkeit
in Betracht kommen kann, eine neue Bundesober-

behirde errichtet werden soll, sondern in jedem
Falle muf} entsprechend dem Aufbau des Bundes
und enisprechend dem Grundsatz, daB die Bundes-
gesetze von den Landern auszufiihren sind, gepriift
werden, ob liberhaupt ein Bediirfnis fiir die Er-
richtung einer neuen Bundesoberbehérde neben
den bereits im Grundgesetz vorgeschenen Bundes-
oberbehirden gegeben ist.

Diese Bundesausfiihrungshehérde wiirde drei
Aufgabengebiete bewiltigen miissen: zunichst ein-
mal die eigene Unfallversicherung des Bundoes nach
den 8§ 624 und 893 der Reichsvers.cherungsord-
nung, zweitens die Abwicklung der Aufgaben dor
friheren Reichsausfithrungsbehérden und drittens
die Ubernahme der Fliichtlings- und Fremdrenten.
Die letztere Aufgube, Ubernahme der Flichtlings-
und Fremdrenten nach § 2 Abs. 3 des Gesetzent-
wurfes, soll ja durch den Antrag auf Streichung
dieser Bestimmung entfallen. Es bleiben also nur
noch die beiden erstgenannten Aufgaben,

Zunichst die eigene Unfallversicherung des Bun-
des! Hier muB doch festgestelit werden, daB3 der
Kreis des unfallversicherien Personals des Bundes
sich ja nur aus Verwaltungsangehérigen mit ge-
ringen Unfallgefahren zusammensetzt und daB der
geringe Anfall von Unfillen die Errichtung einer
eigenen Ausfiihrungsbehérde niemals rechticrtigen
wirde. Fir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet
wurden die Aufgaben der Ausfiihrungsbehérde ja
auch von der hessischen Landesausfithrungshehorde
wahrgenommen, Auf der anderen Seite hat die
bisherige Zonenausfihrungsbehérde in Wilhelms-
haven einen Personalbestand von 50 Angestellten.
Sie ist also auBerordentlich reich besetzt, wenn
man bedenkt, dafl beispielsweise die bayerische
Ausflihrungsbehérde fir Unfallversicherung, die
ungeféhr den vierfachen jdhrlichen Rentenbetrag
verwaltet, mit annihernd der gleichen Zahl wvon
Beschéftigten besetzt ist. Es ist deshalb zu befiirch-
ten, dali bei einer Umwandlung der Wilhelmshave-
ner Behorde in eine Bundesbehirde, die zweifellos
noch mit einer Personalvermehrung verbunden sein
wird, ein ganz erheblicher Personalaufwand ent-
stehen wird, der auBer Verhiltnis zu den Aufgaben
dieser Bundesausfhrungsbehiirde stehen wirde.
Bei der Auflésung der Zonenausfiihrungsbehésrde
in Wilhelmshaven kénnten die vorhandenen Be-
schaftigten von den Léndern der britischen Zone
Uibernommen werden, zumal bei den Ausfiihrungs-
behorden dieser Lénder eine Aufgabenmehrung
und dadurch ein Personalmehrbedarf entstehen
wilrde. Bei der Umwandlung in eine Bundes-
behirde mit dem Sitz in Wilhelmshaven werden
dagegen die stiddeutschern Linder Aufgaben und
damit Personal verlieren. Dieses Personal, das vor-
wiegend aus den Bearbeitern der Flichtlingsrenten,
die selbst Fliichtlinge sind, bestehen wird, wird
arbeitslos werden, da eine Verpflanzung nach Wil-
helmshaven aus praktischen Griinden ausscheidet
und bei der starken Besetzung der Wilhelmshave-
ner Ausfiihrungsbehiorde auch gar nicht zu erwar-
ten ist. Eine rcchiliche Notwendigkeit fir die
Criindung einer Bundesausfiihrungsbehirde be-
steht, wie ich bereits dargelegt habe, nicht, weil
Art. 87 GG die Errichiung von Bundesbehdrden
nicht zwingend vorschreibt und im vorliegenden
Fall die Bundesaufgaben durch die Linder zweck-
méliger und sparsamer ausgefiihrt werden kénnen.,

Namens der bayerischen Regierung beantrage
ich, der Bundesrat wolle die Ablehnung dieses Ver-
ordnungsentwurfes beschlieBen.
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Prisident Dr. EHARD: Es wird &dlso auf der
einen Seite Zustimmung, nachdem es sich um eine
Zustimmungsverordnung handelt, auf der anderen
Seite Ablehnung beantragt. Wird das Wort weiter
gewlinscht? '

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich sehe,
daB hier auch der Rechfsausschull vorgeschen war.
Nachdem sich nun Schwierigkeiten ergeben, wie
sie eben vorgetragen worden sind, mdchte ich
meinerseits bitten, die Entscheidung zuriickzustel-
Ien, einmal um die Kabinette liber die von Bayern
doch sehr eingehend vorgetragenen Bedenken un-
terrichten zu kdénnen und um zum andern eventuell
die Mbdglichkeit zu haben, auch noch im Rechts-
ausschul {iber die Sache zu beraten.

Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich hierbet
nicht um die Einhaltung einer Frist, so dal an sich
dieses Verfahren miglich wire. Es ist also bean-
iragt erstens Zustimmung, zweitens Ablehnung
und drittens, wenn ich recht verstehe, noch einmal
Uberweisung an den Rechtsausschufi,. Wird die
letztere Anregung untierstiitzt?

(Altmeier; Jawohl! — Dr. Fecht: Der Antrag

wird unterstiitzt!)
— Dann darf ich iber den letzten Anfrag, die
Sache an den RechtsausschuBl zuridiekzuverweisen,
zuerst abstimmen lassen. Wer dafilr ist, den bitie
ich, mit Ja zu stimmen, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein .
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schieswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Nichi vertr,

Prisident Dr. EHARD: 28 Stimmen sind dafir,
daB die Sache nochmals an den Rechisausschull
iiberwiesen wird, 12 Stimmen dagegen bel 3 Ent-
haltungen. Der Rechtsausschufl soll s.ch also noch
einmal mit der Sache befassen. Eine Frist ist nicht
einzuhalten; infolgedessen kann das geschehen,

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagescrdnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Verkehr mit
Milech, Milcherzeugnissen und Fetten (Milch-
und Fettgesetz) (BR-Drucks. Nr. 1085/50).

STO0OSS (Wiirttemberg-Baden), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das dem Bundesrat
zur BeschluBfassung vorliegende Mich- und Fett-
gesetz ist das dritte Gesetz aus dem Bereich der
Marktordnungsgesetze, Das Getreidegesetz ist be-
reits erlassen, das Zuckergesetz wird in diesen Ta-
gen verkiindet, und mit der Verabschiedung des
Vieh- und Fleischgesetzes im Bundestag 1st in
allernfichster Zeit wohl auch zu rechnen. Dag Milch-
und Fettgesetz dient vor allem der Ordnung der
Milchimirkte, der Qualitiitsforderung bei Milch- und
Milcherzeugnissen sowie der Regelung der Ein-
fuhr und der Vorratshaltung von Fetten, Das Ge-
getz ist in seinem gesamten Inhalt vor allem auch
fiir eine geregelte Versorgung der Verbraucher mit
Milch, Milcherzeugnissen und Fetten wvon aus-
schlaggebender Bedeutung.

Dal diese Materie nicht unerhebliche Schwierig-
keiten bereitete, ergibt sich schon allein aus der
Tatsache, daB die Beratungen im Bundestag fast
ein halbes Jahr angedauert haben. Ich darf hinzu-
fiigen, daB der Bundestag die vom Bundesrat beim
ersten Durchgang des Geseizes vorgeschlagenen
Anderungen iiberwiegend itbernommen hat.

Deshalb kann ich mich in meinem Bericht wohl
darauf beschriinken, diejenigen wesentlichen An-
derungen aufzuzeigen, die der Gesetzestext im
Bundestag gegeniitber der vom Bundesrat in seiner
Sitzung vom 7. Juli 1950 verabschiedeten IFassung
erfahren hatl. Es handelt sich hierbei um folgende
zwei Punkte. Nach § 10 des Entwurfs findet der
sogenannte Ausgleich zwischen Trinkmilch und
Werkmileh siait, der die Anniherung der wirt-
schafilichen Ergebnisse der Landmolkereien auf
der einen Seife und der stidtischen Trinkmilch-
molkerelen auf der anderen Seite bezweckt. Nach
der vom Bundesrat gebilligten Fassung sollte das
Aufkommen aus diesem Ausgleich den Léndern
zufleBen. Weiterhin war allerdings in der wvom

‘Bundesrat verabschiedeten Fassung dem Bundes-

minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten das Recht zugestanden worden, einen soge-
nannten Butterpfennig zu erheben, der mit zur
Finanzierung der Einlagerung von Butter und
elniger weiterer Milcherzeugnisse dlenen sollte. Die
Vorschrift iiber diesen Butterpfennig ist nun vom
Bundestag gestrichen worden, und zwar aus der
Erwigung heraus, daB3 die Aufbringung der Miifel
fiir die Einlagerung nicht Sache der Milchwirlschalft
selbst sein konne, diese Kosten vielmehr aus Haus-
haltsmitteln bestritten werden miiiten. Der Bun-
destag hat aber auf der anderen Seite durch Ein~
fiigung eines neuen Abs. 3 im § 10 die Erkebung
eines zweiten Ausgleichspfennigs vorgesehen,

‘dessen Aufkommen dem Bundesminister flir Er-

nihrung, Landwirtschaft und Forsten zuflieBen und
von dicgem fir einen iibergebietlichen Ausgleich
verwendet werden soll, Hierdurch kinnte das Recht
der Lénder, eine
Landesausgleichsabgabe zu erheben, beeintréchtigt
werden. Der Agrarausschull hat sich indessen unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB der Butler-
plennig in Wegfall kommt, nach eingehenden Er-
drterungen doch dahin entschieden, dem Bundesrat
die Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
vorzuschlagen.

Nach . dem Vorschlage des Bundesrates (§ 13~

Abs. 3b) sollte der Bundesminister flir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten ermichtigt werden,
eine Heihe von Produkien, darunter die Margarine-

Rohstoffe, in die Einfuhrschleuse einzubeziehen,

Nach der vom Bundestag verabschiedeten Fassung
unterliegen die Margarine-Rohstoffe nicht der Ein-~
fuhrechleuse, und es steht dem Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auch nicht
die Befugnis zu, die Margarine-Rohstoffe nachtrég-
lich durch Rechisverordnung in die Einfuhrschleuse
cinzubezichen, Auch insoweit glaubte der Agrar-
ausschub indessen nicht, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vorschlagen zu sollen.

einen Plennig {bersteigende

©

(D}

Ich darf deshalb den Deutschen Bundesrat |

namens des Agrarausschusses bitten, dem Milch-~
und Feligesetz gemil Art, 78 GG die Zusiimmung
zu erteilen. )

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn '

Berichierstatter. Es ist beantragt, dem Gesetz die
Zustimmung zu erteilen. Wird das Wort gewtinscht?

— Das ist nicht der Fall. Darf ich fragen, ob eine
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(A} Erinnerung dagegen besteht, dem Gesetz zuzu-

(®)

stimmen? — Das ist nicht der Fall. Wird eine Ab-
stimmung ausdriicklich gewiinscht? — Auch dag ist
nicht der Fall. Dann darl ich annehmen, daB es
die einstimmige Meinung des Bundesrates ist, dem
Geselz zuzustimmen,

_ Wir kommen zu dem Nachtragspunkt der Tages-
ordnung, Punkt 12:

Entwurl einer EntschlieBung zur Erstellung
eines Gesetzentwurfs auf Neuberechnung der
langfristigen Arbeitslosen- und Arbeitslosen-
flirsorgeunterstiilzung {Antrag des Landes Bre.
men) (BR-Drucks. Nr. 8/51).

van HEUKELUM (Bremen), Antragsteller: Herr-

Prisident! Meine Herren! Ich glaube, daB ich die
Begriindung des Antrags im Telegrammstil geben
kann, da die soziale Bedeutung fiir sich selber
spricht. Nach den Bestimmungen der AVAVG
werden die Berechnungen fiir die Alu, die Arbeits-
losenunterstiitzung, vorgenommen auf Grund des
latséichlichen Verdienstes der letzten 13 Wochen des
Erwerbslosen. Das bedeutet also, daB die Unter-
stlitzungssétze der langfristig Erwerbslosen, deren
Berechnung cin halbes Jahr, ein Jahr oder einein-
halb Jahre zurtickliegt, errechnet sind auf der
Lohnbasis, die damals galt. Die Unterstiitzung der
jetzt erwerbslos werdenden wird berechnet nach
der bedevtend erhéhten Lohnbasis necuerer Zeit.

Dabel ergeben sich Unterschiede zwischen den Un-
terstiitzungssiitzen gleicher Berufe bei der Alu bis
zu 33%. Sozial wire es natiirlich, wenn ¢s umge-
kehrt wire, wenn also der langfristige Erwerbslose
die hthere Unterstiitzung bekime und nicht der
‘kurzfristig Erwerbslose. Es wird daher fiir notwen..
dig gehalten, die Bundesregierung zu veranlassen,
darauf hinzuwirken, dafl bei der zahlenméBigen
Bedeutung der langlristigen Erwerbslosigkeit ein
anderer Moduns fiir die Errechnung der Unier-
stiitzungen angewandt wird, und zwar um =o mehr,
als ja auch die Alfu sich wieder aus der Alu er-

. rechnet und hier die Verhalinisse noch gravierender

sind.

Das Land Bremen beantragt daher, die Bundes~
regierung zu veranlassen, daB ein neuer Berech-
nungsmodus fiir die Unterstiitzungssitze lang-
fristig Erwerbsloser baldméglichst eingefiihrt wird,
und ich bilte den Bundesrat, diesem Antrag ohne

Verzug seine Zustimmung zu geben. Andere Aus-
schilsse sind nicht interessiert. Der Ausschuf fiir
Arbeit und Sozialpolitik hal sich mit dem Antrag
beschiftigt und empfiehlt einstimmig Annahme.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Ierrn Bo-
richterstatter. Ks handelt sich um die Drucksache
Nr. 8/51, datiert vom 5. Januar 1951. Dort finden

‘Sie den Wortlaut des Antrages. Wird das Wort

dazu gewiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Darf ich die Zustimmung des Hauses an-
nehmen? — Das ist der Fall.

Ich mochte fragen, ob noch eine Erganzung oder
eine Bemerkung zur Tagesordnung vorgebrachi
wird? — Das scheint nicht der Fail zu sein. Dann
stelle ich fest, da wir am Ende unserer Tages-
ordnung angelangt sind.

Ich darf aber noch cine Bemerkung hinzufligen.
Wir leben in Tagen, in denen man sich Ghick
wiinscht. Es besteht aber nicht nur Veranlas-
sung, zur Jahreswende Glick zu wiinschen, son-
dern wir haben auch noch einen besonderen AnlaB,
ein Gllickwunschgedenken hier in diesem Hohen
Hause zum Ausdruck zu bringen. Sie wissen, der
Herr Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer feiert
heute seinen 75, Geburtsiag, und ich mbchte dem
Hohen Hause mitteilen, daB das Prisidium des
Bundesrates dem Herrn Bundeskanzler perstnlich
seinen Gliickwunsch ausgesprochen hat, zugleich im
Auffrage und im Namen des Bundesrates. Ich darf
Ihre ausdriickliche Billigung woh! als selbstver-
stdndlich annehmen. Der Bundesrat hat dem Herrn
Bundeskanzler auch ein kleines Angebinde iiber-
bracht, Ich méchte die heutige Sitzung mit diesem
Gliickwunschgedenken schliefen, nachdem wir mit
einem Glilckwunsch fiir das neue Jahr und mit
Wiinschen fiir einen guten und erfolgreichen Ver-
lauf begonnen haben.

SchlieBlich habe ich Sie nur noch zu fragen, ob
Sie damit einverstanden sind, daB am Freitag, dem
12. Januar, um 15 Uhr die niichste Bundesrats-
sitzung stattfindet. Die Sitzung am nichsten Frei-
tag wird nicht sehr lang sein, aber sie ist notwen-
dig, da eine Reihe von Fristen ablaufen. Ich darf
Ihr Einverstdndnis dazu annehmen.

Damit schliefie ich mit dem Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit und Mitarbeit die heutige Sitzung.

{(Ende der Sitzung: 16.05 Uhr.)

Druck: Buchdrudkerei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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