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Die Sitzung wird um 15.04 Uhr durch den Vize-
préasidenten, Staatsprisident Wohleb, eréffnet.

Vizeprisident WOHLEB: Meine Herren! Ich er-

Bffne die 46, Sitzung des Deutschen Bundesrates.

Zunédchst mochte ich die Eingiinge bekannt geben.
Der hessische Bevollmichtigte beim Bund teilt
unter dem 11. Januar namens des Herrn hessischen
Ministerprisidenten mit, daB die Herren Minister-
prisident Stock, Staatsminister Dr. Hilpert, Staats-
minister Wagner und Staatsminister Dr. Stein als
Mitglieder des Bundesrates ausgeschieden sind und
daB die hessische Landesregierung beschlossen hat,
zu, weiteren Bundesratsmitgliedern die Herren
Staatsminister Dr. Troeger, Staatsminister Fischer
und zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
Herrn Staatsministey Metzger zu bestellen.

Der Herr hessische Bevollmichtigte beim Bund teilt
uns weiterhin namens des Herrn hessischen Mi-
nisterprisidenten mit, dall Herr Ministerprisident
Stock und Herr Staatsminister Dr. Hilpert als Mit-
glieder des Aussthusses nach Art. 77 Abs. 2 GG,
des Vermittlungsausschusses, zuriickgetreten sind.
Die hessische Landesregierung hat beschlossen, alg
stellvertretendes Mitglied Herrn Staatsminister
Metzger zu benennen. Die Benennung des ordent-
lichen Mitgliedes des Vermittlungsausschusses soll
in Kiirze erfolgen.

Weiterhin habe ich ein Schreiben des Bevoll-
michtigten des Landes Wiiritemberg-Baden be-
kanntzugeben:

Gemil § 2 der Geschiftsordnung des Bundes-
rates teile ich auftragsgemilB mit, dal der Mi-
nisterrat der neugebildeten Regierung des Lan-
des Wiirttemberg-Baden in seiner Sitzung vom
11. Januar 1951 folgende Mitglieder Fiir den
Bundesrat bestimmt hat:

Ministerprésident Dr. Reinhold Maier
Innenminister Fritz Ulrich
Finanzminister Dr, Frank
Arbeitsminister David Stetter;

Stellvertireter:
Landwirtschaftsminister Hermann
Kultusminister Schenkel.

Es scheié.én demnach seitens der Regierung des [Clﬂ

Landes Wiirttemberg-Baden die Hevren Minister
Dr. Beyerle und Minister Dr. Kaufmann aus.
Meine Herren! Mit dem herzlichen GrulB3 an die
neuen Bundesratsmiiglieder verbinde ich den Dank
des Hohen Hauses, wie ich annehmen darf, an die
ausscheidenden Mitglieder des Bundesrats. Wir
wissen, welche Arbeit von ihnen geleistet wurde,
und wir bedauern insbesondere, kiinftig auf die
Herren verzichten zu miissen, die als Vorsitzende
von Ausschiissen AuBergewthnliches geleistet
haben. Ich nenne Herrn Staatsminister Dr. Hilpert
von Hessen, der als Vorsitzender des Finanzaus-
schusses des Bundesrates gewirkt hat, Herrn Mi-
nister Dr. Beyerle von Wiiritemberg-Baden, der
den stellveriretenden Vorsitz, zuletzt den Vorsitz
im Rechtsausschufy gg—:‘fﬁhrt hat und der stellvertre-
tender Vorsitzender “des Ausschusses fiir gesamt-
deutsche Angeleganheiten gewesen ist, ferner Herrn
Staatsminister Dr. Stein, der Schriftfiihrer des
Bundesrates gewesen ist. Sie selbst sind immer
Zeugen der Arbeit gewesen, die diese Herren ge-
leistet haben. Wir werden sie mit ihrer Sachkennt-
nis, mit ihrem Arbeitseifer und der gliicklichen
Art, wie sie die Ergebnisse der Beratungen ihrer
Ausschiisse meist persdnlich als Berichtersiatter uns
vorgetragen hahben, nicht leichi ersetzen kdnnen.
Ich glaube, daB ich in Ihrem Sinne spreche, wenn
ich gerade den Herren, die als Vorsitzende von
Ausschilssen fungiert haben, den ganz basonders
herzlichen Dank des Hohen Hauses nachrufe. Ich
bin {berzeugt, dali es méglich sein wird, sobald
das Hohe Haus sich iiber die Benennung der Vor-
sitzenden der Ausschiisse einig gewworden ist, hier
wieder in die Reihe zu kommen. Wir wissen, wie

schwer es ist, gich in die einzelnen Materien einzu-

arbeiten, und ich hofle, daB das Hohe Haus dahei

eine ebenso glickliche Hand hat, wie es bei der

ersten Besetzung der Stellen der Fall gewesen ist.
(Zustimmung!)

Wir gehen zur Tagesordnung iiber, Sie Hegt IThnen
vor. Ich darf zunichst bemerken, daB die Punkic 6
urnid 8 von der Tagesordnung abgesetzt werden. Es
handelt sich um die folgenden Gegenstinde:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mi-
neraldlsteuergesetzes,

Entwurf einer Entschliessung zur Erstellung
eines Gesetzes liber die Errichtung eines Bun-
desarbeits- und Bundessozialgerichtes (RR-
Drucks, Nr. 3/51})

D) '

Sind irgendwelche Bemerkungen zur Tagesord- -

-nung zu machen? — Das ist nicht der Fall.
Wir irefen in die Tagesordnung ein und kommen
zu Punkt 1.

Entwurf eines Preisgesetzes (BR-Drucks. Nr.
1083/50).

Ich habe dazu zu bemerken, dall Antrége voriiegen
seitens des Landes Hessen und seitens des Landes
Schleswig-Tolstein, ferner eine Empfehlung des
Landes Bremen, die uns eben erst zugegangen ist,
die aber in dem Zusammenhang am besten mit-
behandelt wird. Ich glaube nicht, daB sich dagegen
Widerspruch erheben wird. Der Antrag des Landes
Baden zu Drucks. Nr. 1083/50 ist zuriickgezogen.
In demn Antrag des Landes Hessen, der Thnen vor-
Liegt, bitte ich, die Ziffer 2 zu streichen, so daB nur
ein Antrag zu § 4 Abs. 1 des Gesetzes {brig bleibt.




(A)

(B

-Preisbhindungen

Dr, ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Herr Président! Meine Herren! Die Frage
einer Neufassung des mehriach verlangerten Preis-
gesetzes hat den Bundesral erstrhalig am 12. Mai
1950 beschiftigt. Die Verhandlungen in den Aus-
schiissen des Bundestages haben den Widerstreit
der Auffassungen iber eine weitere Auflockerung
der noch bestehenden Preisvorschriften und eine
umfangreichere Preisbindung als notwendige Fol-
gerun% aug der weltpolitischen Entwicklung seil
Mitte 1950 gezeigt. Es ist bedauerlich, dall das vor
Ihnen liegende Achtmonatskind nicht die Gestalt
angenommen hat, die die Ausschiisse des Bundes-
rates wiinschen. Die Ausschiisse beantragen daher,
den Vermitilungsausschufl auch in diesem Falle
anzurufen. Angesichis der ausfiihrlichen Darstel-
lung des Streitstandes in BR-Drucks. Nr. 9/61 und
der zu den einzelnen Punkten gegebenen Begriin-
dungen darf ich mich darauf beschrinken, Thnen
die wichtigsten Punkle im einzelnen vorzutragen.

Es handelt sich zun#chst um den Antrag des
Wirtschaftsausschusses, dem Entwuri als § 6a eine
Bestimmung einzufiigen, die die Bundesexekulive
ermichtigt, auch {iber die in § 1 Abs. 1 aufgezédhl-
ten Giliter hinaus Preisvorschriften dann zu er-
lassen, wenn dies zur Sicherung volkswirtschafilich
angemessener Preige erforderlich ist. Eine entspre-
chende Ermichiigung war in dem urspriinglichen
Regierungsentwurf vorgesehen; der Bundesrat hatl
seinerzeit ihre Streichung vorgeschlagen, und zwar

aus gewissen verfassungsrechtlichen DBedenken. -

Diesen Bedenken ist damals Raum gegeben wor-
den, nicht zuletzt deswegen, weil man die Bestim-
mung als nicht unbedingt erforderlich ansah. Dieses
nur mitschwingende Motiv ist in der Zwischenzeit
entfallen. Die seit Mitte 1950 eingetrefene wirt-
schaftliche Eniwicklung ist noch nicht zum Ab-
schlull gekommen und wird auch mit Sicherheit
nicht zum AbschluB kommen, bevor sich nichi die
weltpolitische Lage konsolidiert hat. FEs 146t sich
mithin 'in keiner Weise 'iibersehen, ob die wirt-
schaftlichen Auswirkungen dieser Entwicklung
morgen oder tibermorgen zur Einfithrung weiterer
zwingen. Dieser UngewiBheit
sollte nach Auffassung des Wirtschaftsausschusses
— welcher der Rechtsausschul im {ibrigen nicht
widersprochen hat — durch die beantragte Ermich-
tigung Rechnung getragen werden. Es kann keinem
Zweifel unterlicgen, dal es wirtschaftspolitisch
zweckmiBiger ist, eine solche méoglicherweise not-
wendig werdende Ermichtigung im Rahmen eines
allgemeinen Preisgesetzes auszusprechen, als sie
erst dann durch ein besonderes Gesetz vorzuneh-
men, wenn ein akuter Notstand eingetreten ist. Die
Entwicklung gerade aul diesem Gebiet kann sich
so fiberraschend zuspitzen, dafl die Exekutive un-
bedingt in der Lage sein muf, sofort zu handeln.
Diese Ermichtigung jetzt auszusprechen, ist fiir den
Bundesrat umse unbedenklicher, als ihre Inan-
spruchnahme in jedem Fall an die Zustimmung des
Bundesrates gebunden ist.

In der Annahme, daB der Bundesrat beschliefit,
den empfohlenen § 6 a einzufiigen, stelle ich fiir das
Land Schleswig-Holstein einen Zusatzantrag, der
die Befugnisse der Lidnder, die in § 7 abgegrenzt
worden sind, auch aufl Rechtsvorschriften erstreckt,
die in Zukunft auf § 6a gestiitzt werden, Ich be-
antrage insoweit, in § 7 vor dem Wort ,Rechtsver-
ordnungen" einzufiigen die Worte:

" und, soweit und solange bundesréchtlich nach

§ Ba Giliter oder Leistungen Preisvorschriften
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wieder unterworfen werden, auch im Rahmen
des § Ba.

. Ieh darf mich nunmehr der Empfehlung des
Agrarausschusses unter I, 2 Buchsi. ¢ der Drucks.
sache zuwenden. Sie zielt darauf ab, von der Preis-
bindung fiir unbebaute, als Dauland verdulerte
Grundstiicke alle land- und forstwirtschaftl.chen
Grundstiicke auszunehmen, die nach den Vorschrif-
ten {iber den Verkehr mit solchen Grundstiicken
einer VeriuBerungsgenehmigung bereits unterlie-
gen. Ich bitte, dieser Empfehlung nichi zu folgen,
Es trifft nicht zu, daB der vom Bundestag verab-
schiedete Entwurf{ den Zweck hitte, den Verkehr
mit land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken
von den Preishestimmungen freizustellen. Unbe-
baute und als Bauland verdufierte Grundstiicke
sollen vielmehr der Preisbindung unterworfen
werden, um die Baulandpreise im Interesse der
Mietpreise und damit im Inicresse des sozialen
Wohnungsbaues iiberwachen zu kénnen., Diese
Kontrolle wird aber von den nach dem Kontroll-
ratsgesetz Nr. 45 zustindigen landwirtschaftlichen
Stellen nichi ausgeiibt. Sie priifen lediglich die
Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung,
ohne die Auswirkungen auf die Mietpreise in Rech-
nung zu stellen oder auch nur beurteilen zu kdnnen.
Mir ist bekannt, daBl der Bundesminister flir Wirt-
schaft angeboten hat, das Verfahren [iir die Fille,
in denen eine Genehmigung nach dem Preisgeselz
und nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 erteilt

werden mull, im Wege einer Durchfiihrungsver-
ordnung oder Verwaltungsvereinbarung zu regeln.
_Fin Bediirfnis, der Empfehlung des Agrarausschus-
ses zu folgen, besteht also auch unter verfshrens-
rechtlichen Gesichtspunkten nichf,

Zu der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
zur Zustindigkeitsfrage darf ich das folgende grund-
sitzlich ausfiihren. Zu den klassischen Mitteln der
Wirtschaftspolitik gehirt die Preispolitik. Ihr kommt
in Zeiten starker Konjunkturschwankungen und
krisenhafter Zuspitzungen besondere Bedeutung zu.
Das Ausmaf dieser Bedeutung kann vor allem we-
gen der wechselseitig bedingten Abhingigkeit von
Preisen und Lohnen gar nicht {iherschiitzt werden,
So wie der Arbeitsminister fiir alle Lohnfragen zu-
‘stAndig ist, gleichgiiltig, ob es sich um Lohne in
der gewerblichen Wirtschaft, der Landwirtschafl
oder der Verkehrswirtschaft handelt, so mul} auch
der Wirtschaftsminister flir alle Fragen der Prei-
politik zustiindig sein. Diese Zustindigkeit ist unter
der Herrschaft des geltenden Preisgesetzes auch
gegeben. Sie abzufindern, ist kein zwingender
Grund ersichtlich. Der Zusammenhang aller Preise
in einer Volkswirtschaft einschlieBlich der Preise
fiir Importe gewerblicher und ernihrungswirt-
schaftlicher Giiter ist so eng, dall die Federfithrung
in einer Hand liegen mulBl. Den Wirtschaftsminister
bei Preisen flir landwirtschaftliche Erzeugnisse
auf die blofie Mitwirkung zu verweisen, geht nicht
an, da er das Becht der preispolitischen Initiative
haben und auch insoweil alle Vorbereitungen
treffen kénnen muf. Auf der anderen Seite wird
dem Bediirfnis des Erndhrungsministers nach sach-
licher Deteiligung dadurch entsprochen, dafi der
Bundesminister flir Wirtschaft in allen Fillen, in
denen es sich um landwirtschaftliche Erzeugnisse
handelt, an das Einvernehmen mit dem Ernéhrungs-
minister gebunden wird. Sollten einzelne Beamte
dieser gesetzlichen Bestimmung nicht in aus-
reichendem Umfange entsprechen, so sollte man sie
disziplinarisch zur Verantwortung ziehen, nicht

<

(D)
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{A) aber an einem organisatorisch richtigen Glundsatz,

ndmlich der ¢inhcitlichen Federfilhrung, riitteln.

Ich bemerke insoweit abschlieBend, daB diese

meine Ausfilhrungen durch die andere Zustdndig-
keitsregelung gegeniiber dem Verkehrs- und dem
Postminister nicht beeintrichtigt werden. Die Preis-
gebarung auf diesen Fachgebieten wvollzieht sich
herkémmlicherweise — anders als bei der gewerh-
lichen Wirtschaft und der Landwirtschaft — nach
Tarifen, die auch heute noch als AusfluB alter Re-~
gale hoheitlich durch die beiden Ressorts eriassen
werden kénnen. AuBlerdem handeln die beiden
Miristerien in Bezug auf die Eisenbahn und das
gesamte Postwesen zugleich als Unternehmer. In-

" Soweil liegt also ein rechtlich und wirtschaftspoli-

{B)

tisch grundlegender Unterschied gegeniiber den von
den {ibrigen Bundesministerien fachlich betreuten
Gebieten vor. Letztlich st festzustellen, daB
mit den vom Bundestage beschlossenen Regelung
alle beteiligten Bundesressoris einverstanden sind.

Alle diese Griinde haben den Bundesrat bei
sciner ecingangs erwihnten ersten Stellungnahme
zu dem Entwurf der Bundesregierung bewogen,
sich flir eine einheitliche Federfithrung des Bundes-
ministers fiir Wirtschalt auf dem Gebiete der Preis-
politik auszusprechen. Der damalige BeschluBl wurde
mit grofler Mehrheit, nimlich mit 33 gegen 10
Stimmen, gefaBt. Dicser Beschlufl hat die Bundes-
regierung, die zun#chst anderer Auffassung ge-
wesen war, veranlalt, sich der Meinung des Bundes-
rates anzuschlieBen und die Federfithrung dem
Bundesminister fiir Wirtschaft zu belassen, Es be-
steht keinerlei Veranlassung fiir den' Bundesrat,
seine und der Bundesregierung Auffassung in dieser
Frage nur deswegen zu dndern, weil der Bundestag
mit einer reinen Zufallsmehrheit von 138 gegen 133
Stimmen in gegenteiligem Sinne entschieden hat.

Ich bitte also namens des Wirtschaftsausschusses,
den Beschluf§ zu II, 1 zu fassen, durch dessen An-
nahme die Empfehlung des Agrarausschusses zu 11,2
ohne weiteres abgelehnt wird.

AbschlieBend noch zwel Punkte von geringerer .

Bedeutung! Zu IITa, durch welche Empfehlung
§ 1 Abs. 3 ergéinzt wird, beantrage ich fiir das Land
Schleswig-Holstein, noch einen redaktionellen Zu-
¢atz folgenden Wortlauts aufzunehmen:

Es sollte ferner klargestellt werden, daB die,

nicht in die Anlage 2 zum Gesetz aufgenom-
menen Preisvorschriffen auBer Kraft ireten.
AuBerdem erscheind es der Landesregierung
Schleswig-Holstein notwendig, das Gesetz durch
folgenden § 10a zu erginzen:
Die zur Durchfithrung dieses Gesetzes erforder-
lichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
eriit die Bundesregierung oder der Bundes-
minister fiir Wirtschaft im. Finvernehmoen mit
dem fachlich zustindigen Bundesminister mit
- Zustimmung deés Bundesrates:
Bei der Schwierigkeit der Malterie, insbesondere im
Hinblick auf den neu einzufligenden § 6 a, sollie
man die Moglichkeit zum Erlafl von Durchfiihrungs-
vorschriften schaffen, die u. a. auch.im Rahmen der
oben erdrterten Preise fiir unbebaute Grundstiicke
erforderlich sein werden, worauf ich im Zusam-
menhang mit § 1 bereits hingewiesen habe.
Die drei Antréige des Landes Schleswig-Holstein
finden Sie in der BR-Drucks. Nr. 26/51. '
Ferner habe ich die Pflicht, noch anzumerken,
welche Beschliisse der Verkehrsausschuf in seiner
gestrigen Sitzung, unabhingig von den voran-
gegangenen Entscheidungen der Landesregierungen,
gefalit hat. Er bittet, die Empfehlungen des Wirt-

schaftsausschusses zu den 8§ 5 und 6 nicht in der (Q)
vorgeschlagenen Form anzunehmen, sondern an- - -

stelle fester Hundertsitze nur eine ErmiBigung der
Hundertsdize zu~ beschlieBen. Auf diese Weise
wiirde dis Bestimmung der Hundertsiize selbst dem

~Vermittlungsausschuf iiberlassen bleiben. Er bitiet

ferner, sich den Empfehlungen des Agraraus-
schusses zu § 5 Abs. 4 und 5 nicht anzuschlieBen
und es bei dem Einvernehmen des Bundesministers
fiir Verkehr mit dem fiir die Preispolitik allgemein
zustindigen Bundesminister fiir Wirtschaft su be-
lassen. Er bittet endlich, in § 5 Abs. 4 den Be-
dingungssatz zu streichen, so daf jede dem Bundes-
minister flir Verkehr iibertragene MaBnahme des
Einvernehmens mit dem Bunflesminister fiir Wirt-
schait bedarf. .

In letzter Minute ist demn Hohen Hause noch ein
Antrag des Landes Hessen zu § 4 Abs. 1 zugegangen,
durch den erreicht werden soll, daf die Freigabe
ailler Preise fiir die in § 1 aufgezihlten Glter an
die Zustimmung des Bundesrates gebunden und
die Bagatellklausel gestrichen wird. Zu diesern
letzteren Ziel des Antrages darf ich als Bericht-
erstatter fesistellen, daB der Wirtschaftsausschul3 im
Einvernehmen mit den Bundesressoris keine prak-~
tische Mdglichkeit sah, auf die Bagatellklausel zu
verzichten, Ein solcher Verzicht wiirde zu einer
véllig iberfliissigen Belastung der Exekutive und
des Bundesrates fihren — eine Auffassung, zu der
sich der Bundesrat bereits bei der Verabschiedung
des Preisfinderungsgesetzes vom 21. Januar 1950
bekannt hat.

Vizeprisident WOHLEB: Ich danke Thnen fiir
Ihren Bericht und er&ffne die Diskussion. Zunichst

" darf ich wohl die Frage stellen, welche Lander sich

die Antrége der Ausschiisse zu eigen machea.

(Litbke: Die Antrége des Agrarausschusses
libernimmt Nordrhein-Westfalen. — Wol-
ters: Die Antrige des Wirtschaftsausschusses
das Land Bremen!) .
. Und die Antrige des Verkehrsausschusses, die
wir noch nicht in Hinden haben?

(Renner: Wiirttemberg-Hohenzollern!)

WOLTERS (Bremen): Herr Priisident, 1neine
Herren! Das Land Bremen hat in letzier Minute
dem Bundesrat eine Empfehlung vorgelegt, die sich
mit der Federfiihrung auf dem Gebicle der Preis-
po'itik beschiftigt. Wenn ich sage: in letzter Mi-
nute, dann bedarf das vielleicht einer Erklirung.
Wer mit Aufmerksamkeit die Diskussion verfolgt
hat, die sich um die Federfithrung auf dem Geblete
der Preispolitik entwickelte, mag aus den Be-
ratungen der einzelnen Ausschilsse erkannt haben,
welche Bedeutung die Herren Bundesminister
dieser Frageé zumessen. Ich selbst bin Mitglied des
Agrarausschusses und des Wirtschaftsausschusses
des Bundesrates und habe also Gielegenheit gehabt,
die Argumente von allen Seiten recht aufmerksam
zu verfolgen. Sicher sind von beiden Seiten eine
Reihe wichtiger Griinde vorgetragen worden, ins-
besondere seitens des Herrn Bundesernihrungs-
minisiers. Aber das Land Bremen steht — und wir
haben diese Auffassung schon szhr frith, wenn auch
nicht i der pointierten Farm einsr Emplehlung
wie heute, zum Ausdruck gebracht — auf dem
Standpunkt, daf gerade die Frage der Preispolitik
heute in Deutschland von eminenter Bedeutung ist.

o)

Weil diese Frage von solch elementarer Wichtigkeit |

fir unsere gesamte Volkswirtschaft ist, sollten wir,
glaube ich, aus diesern Streit der Zustindigkeiten
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{A) heraus nach einer neuen Losung suchen, die viel-

(B)

leicht allen Teilen ein HichstmaB an Gerechtigkeit
widerfahren laf3t.

Wir haben uns in den Vorbesprechungen fiber die
Zustdndigkeit in Fragen der Preispolitik zun#chst
eindeutig fiir das Bundeswirtschaftsministerium
ausgesprochen. Wir sehen darin, wie ich in Paran-
these bemerken mdchte, das kleinere Ubel, wenn
die Zustindigkeit beim Bundeswirtschaftsministe-
rium liegt. Auf dem Gebiete der Preispolitik sind
wir ganz entschieden dagegen, dafll die Zustindig-
keit in den einzelnen Fachressorts und bei den
einzelnen Fachminisiern liegi, weil wir die Be-

tiirchtung haben — die sich mit Ta‘sachenmaterial

belegen LBt —-, das die subjektive Belangenheit
der einzelnen Ressorts es unméglich macht, zu einer
echten, neutralen Preispolitik in Deutschland
zu kommen. Deswegen sind unsere Gedanken und
Erwdgungen aufgebaut auf der Vorstellung, eine
mbglichst neutrale Preispolitik in Deutschland zu
konstituieren.

Ich weiB}, daB dieser Artrag -in letzter Minute
kommt und eine Relhe von Lindern Bedenken
haben, weil sie keine Legitimation ihrer Kabinette
haben, sich zu dieser entscheidenden Frage .heule
hier zu #uBern und zu dem bremischen Anirag
Stellung zu nehmen. Darum haben wir uns, da an-
zunehmen ist, dafl wegen der strittigen Fragen der
Vermittlungsausschufl ohnehin angerufen wird, da-
ranf beschrinkt, diese unsere Gedanken in Form
einer Empfehlung an den Vermittlungsausschuf
weiterzuleiten, damit er sich mit einer solchen An-
regung des Bundesrates beschiftigt. Ich darf von

. dem Wortlaut der Empfehlung Kenntnis geben:

Der Bundesrat ersucht den Vermittlungsaus-
schuB zu priifen, ob sich die Errichtung eines
selbstindigen, dem Bundeskanzler unmittelbar
untersiellten Obersten Prelsamtes als Bundes-
oberbehirde empfiehlt. Diesem obersten Preis-
amt wéren die in den §§ 3, 6 3 und 9 des Proeis-
gesetzes vorgesehenen Belugnisse zu {ibertra-
gen. Die in dem § 5 (Abs. 4 und 5) vorgeschenen
Befugnisse des. Bundesministers fiir Wirtschaft
wiren dem Obersten Preisamt zu libertragen.

Ich mibchte damit meine Begriindung beenden,
will das aber nicht tun, ohne ein letztes abschlieBen-
des Wort zu sagen. Herr Kollege Andersen, der mit
mir im WirtschafisausschuB die Dinge sehr ein-
gehend durchdiskutiert hat, sprach von der Preis-
politik als dem klassischen Mittel der Wirtschafts-
politik tiberhaupt. Ich will keine kritischen Bemer-
kungen daran kniipfen, aber doch zum Ausdruck
bringen, daB ich das 2ls ein sehr bezeichnendes
Modewort empfinde. Eines steht ohne Zweifel fest,
dafi wir in Deutschland unter Beriicksichtigung der
heutigen Notverhiilinisse, der erschwerten Produk-

“tionsbedingungen und der besonderen Xosten-

situation zu einem gerechten Preis kommen miissen,
#zu einem Preis, der losgeldst ist von dem subjek-
tiven Bedilirfnis einer bestimmmien Gruppe, eines
bestimmfen Wirtschafiszweiges, nach der anderen

Seite aber auch mit aller Deutlichkeit den Interessen

der Lohnempfénger Rechnung trdgf. Aus djesem
Grunde greife ich das auf, was schon vor Jahren
im Wirtschafltsrat Gegenstand lebhafter Erdrterung
gewesen ist. Ich glaube, daB wir durch die unmittel-
bare Unterstellung einer solehen obersten Preis-
behdrde unter den Bundeskanzler einmal die groBe
Bedeuiung zum Ausdruck bringen, die der Bundes-
rat der Preispolitik der Bundesrepublik zumiBt, und
zum anderen gleichzeitig eine Garantie dafiir

Bundesrat 46. Sitzung 12. Januar 1951

i

schalfen, daB diese Preispolitik in Zukudfi in
Deutschland wirklich neutral ist.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ob die Federfiihrung -— nicht die
Alleinzustindigkeit, Herr Kollege Wolters — fiir
agrarische Erzeugnisse beim Bundeslandwirtschalts-
ministerium oder beim Bundeswirischaltsministe-
rium liegen soll, ist hier die Frage. Der Bundestag
hat sie entschieden, und zwar nicht ersi bei diesem
Preisgesetz. Der Bundestag hat in § 3 des vor-
liegenden Gesctzes festgestellt, daB die Federfiih-
rung in der Preisgestaliung agrarischer Erzcugnisse
beim Bundeslandwirtschaftsministrr liegen soll,
und zwar im Einvernehmen mit dem Bundesminisier
flir Wirtschaft. Vier wichlige grundlegende Gesetze
sind bereits erschienen. Sie sind durch den Bundes-
tag verabschiedet und bis auf eines auch vom Bun-
desrat gebilligt worden. Es sind die folgenden
Gosetze: das Gesetz {iber den Verkehr mit Getreide,
das Gesetz iber den Verkehr mit Viek und Fleisch,
das Gesetz {iber den Verkehr mit Milch und Feti
und das Gesetz iiber den Verkehr mit Zucker. In
sémtlichen vier Marktordnungsgesetzen, deren In-
halt von den Methoden und der Betrachtunssweise
des Wirtschaftsministeriums ganz wesentlich ab-
weicht, ist fesigelegt, daB der Bundesernihrungs-
minister die Zustéindigkeit fiir die Preisgestaltung
hat. Diese Gesetze sind fast einstimmig vom Bun-
destag angenommen worden. Die Frage der Zustin-
digkeit in der Preisgestaltung fir die agrarischen
Erzeugnisse ist also behandelt und entschieden
worden. Daher ist es schwer moglich, im Preisgesetz
etwas anderes zu sagen. Darliber hidtle man sich
vorher Klarheit verschaffen miissen. Der Bundesiag

- hat unter Billigung des Bundesrats diese Begchliisse
gefalt.

Wie wichtig die Frage flr die Wirischaltspolitik
im allgemeinen, speziell aber fiir die landwirtschaft-
lichen Dinge ist, mdgen Sie aus folgendem Beispiel
erschen. Wir leiden zur Zeit darunter, dafi aus
Mangel an Einfuhr von Futtergetreide Bro’getreide
verfiittert wird. Beil der weltpolitisch auBerordent-
lich labilen Situation, in der wir leben, kann es
uns im néchsten Frithjahr passieren, dali die 400 000
Tonnen Brotgetreide, die jetzt verflittert wor-
den sind, uns zur Versorgung der Bevolkerung

(<

(D]

fehlen. Dann wird sich kein Wirtschaftsminister -

finden, der etwa die Verantwortung {iir die Er-
ndhrungspolitik oder fir die Sicherung der Brot-
versorgung tUbernimmt, sondern er wird sagen:
diese Verantwortung hat der Agrarminister und
nicht der Wirtschaftsminister. Hier kommt es aber
darauf an, dal der Agrarminister die Preisrela-
lionen richtig festsetzt. Wenn Futtergetreide wic
jetzt zu wenig eingefithrt wird oder zu teuer ist,
dann kaufit der Bauer natiirlich kein Futtergetreide,
falls es teurer als sein Roggen ist. Wenn der fest-
gesetzte Preis fiir den Doppelzentiner Roggen 28 DM
betrigt und fiir Futtergetreide 40 DM, was glauben
Sie wohl, welcher Bauer Futtergelreide, also Gerste,

~ eventuell Mais usw, verfiitlern wird? Milokorn steht

nicht zur Verfiigung.

Wenn Sie diese Auswirkungen der Preisgestaliung
sich vor Augen fithren und sich dazu vor Augen
_halten, daBl im Getreidegesctz festgelegt ist — und
das wird in den anderen Gesetzen ebenso sein bzw.
werden -, dalBl die Ubernahmepreise fiir Import-
getreide oder Importzucker und andere Dinge ven
der Einfuhr- und Vorra‘sstelle festgelegl werden —
und die Einfuhr- und Vorratsstelle untersteht dem
Erndhrungsminister —, die Abgabepreise flir den
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Verkehr cder fiir die Verarbeitung aber nunmehy
vom Wirtschaftsminister festgelegt werden sollen,
dann ist .das doch ein sehr ungewdhnliches Ver-
fahren.
(Wolters: Eben!)

— Sehr ungewdhnlich! Dieses Verfahren wiirde sich
aber jetzt, wenn wir dem Beschlull des Wirtschaffs-
augschusses folgen wiirden, notwendig ergeben, Ich
glaube auch nicht, dafl es Bremen so spit aufge-
fallen ist, daB sich hier Schwierigkeiten er-
geben. Es wire gui gewesen, wenn der Anfrag
Bremens friher gekommen wire. Dann hitten die

Kabinette ddzu Stellung genommen oder dazu Stel.

lung nchmen kinnen, und dann hitten wir uns
vielleicht eiwas eingehender mit der Frage he-
schiftigen konnen, Vielleicht gelingt es aber trotz-
dem. ’

Ich darf gegen die Zustindigkeit des Wirtschafts-
ministers noch folgendes einwenden, und das ist
der Grund dafiir gewesen, dafl wir in unserem Ka-
binett im Einvernehmen mit dem Wirtschafts-
minister zu dem Vorschlag gekommen sind, der
Agrarminister solle fiir die Preisgestaliung bei den
Agrarerzeugnissen zugténdig sein, Der Wirtschafts-
minister hat sich selbst damit einverstanden erklirt.
Es ist so, dal nur das Agrarministerium die Unter-
lagen fiir die Preisgestaltung von Agrarerzeugnissgen
haben kann, Dag ist ja selbstverstindlich. Nur das
Agrarministerium hat den Kontakt mit der Praxis.
Ist es denn nun notwendig, daBl in einem solchen
¥all, da dem Wirtschaftsminister garkein Apparat
dafiir zur Verfligung steht — er miilite ihn ja sonst
erst schaffen -, dor Referent in der Preisbildungs-
stelle des Wirtschaftsministeriums zum Agrarmi-
nisterium geht, sich die ganzen Unterlagen geben
148t und auf Grund dieser Unterlagen dann im
Einvernehmen mit dem Minister, der eigentlich
fach- und sachverstindig ist, zu befinden hat? Das
ist doch ein sehr ungewdhnliches Verfahren, wie ich
bereits sagte. ‘

Dazu kommt noch folgendes. In viclen Dingen -
ich greife einmal die Holzwirtschalf heraus — ist
der Wirtschaftsminister geradezu Konkurrent des
Agrarministers. Wir hatfen vor einiger Zeit den
Antrag vorliegen, die ganzen Bindungen, die auf
dem Gebiete der Holzpreise und der Verweriung
von Holz bestehen, zu lésen oder mindestens zu

. lockern, Die helzverarbeitende Industrie war beim

Herrn Wirtschaftsminister und bat darum, den
Lindern in diesem Falle nicht zu folgen. Dje Lénder,
soweit ich sehen kann, haben durchweg aber ein
ziemliches Defizit in ihrem Forsthaushalt. Die Roh-
holzpreise sind niedrig und die Verarbeitungspreise
verhéilinismiBig sehr hoch. Auf Kosten der &ffent-
lichen Etats werden praktisch die Holzpreise niedrig
gehalten, weil die holzverarbeitende Industrie na-
tiirlich gegenteilige Interessen hat. Wer entscheidet
in einem solchen Fall? Der Wirtschaftsminister, der
doch seinerseits Betreuer der gewerblichen Wirt-
schaft ist? Ich glaube nicht, dab wir unsere Minisie-
rien in einen sclchen Widersireit bringen oder darin
erhalten diirfen,

Ich stelle also nach Abschlull dieser ganzen Be-
trachtungen unter Verweisung auf die Drucksache
den Antrag, dem Antrage des Agrarausschusses zu
folgen und in § 6 a den Zusatz zu machen, dafl der
Agrarminister im Einvernehmen mit dem Bundes-
wirtschaftsminister die Zustindigkeit bei der Ge-
staltung der Preise fiir Agrarerzeugnisse hat. Sollte
dicser Antrag keine Mehrheit finden, wiirde ich vor-
schlagen, diber die Empfehlung des Landes Bremen
abstimmen zu wollen, damit wir ein einheitliches

Preisamt bekommen, das keinem einzelnen Fachmi- (C)

nister untersteht. Dann wiare auch die Einheitlich-
keit unserer Preisbhildung gewihrleistet, und es wire
gleichzeitig dafiir gesorgt, daB nicht eiwa in den
einzelnen Ministerien konkurrierende Elemente sich
nach oben dringen und die Entscheidung be-
einflussen kénnen. ' '
. Ich wiirde bitten, sich all diese Dinge noch einmal
durch den Kopf gehen zu lassen und den Vor-
schldgen des Agrarausschusses zustimmen zu wollen,
Ist es notwendig, daBl ich die sonstigen Antrige
des Agrarausschusses begrliinde?
' o (Wird verneint.)

In den librigen Punkten waren der Wirtschafts-
ausschuf und der Rechtsausschuf mit den Vor-
schliigen des Agrarausschusses einverstanden. Ich
darf mich also aul diese Ausfiihrungen beschrinken.

Dr. RINGELMANN (Bayern):; Herr Prasident!
Meine Herren! Ich habe zunichst namens des Finanz.
ausschusses des Bundesrates den Auftrag, mich da-
gegen zu wenden, dafl der Vermittlungsausschuf} mit
dem Ziel angerufen wird, in § 1 Abs, 1 eine Ziffer 10
einzufiigen, wonach Leistungen, Elir die 6ffentlich-
rechtliche Benutzungsgebiihren oder Beitrdge erho-
ben werden, aufler den in Abs. 2 Nr. 1 genannten
dffentlichen Abgaben der Konfrolle unterworfen
werden kinnen. Uns erscheint es nicht angingig, die
Abgaben, die seitens der Kommunen und teils auch
seitens der Linder
hoben werden, unter die zwingenden Vorschriften
des Preisrechts fallen zu lassen. Auf diesem Wege
wiirde n#mlich leiztenendes eine Gesetzgebungs-
befugnis des Bundes filr Abgaben und Gebiihren
begriindet werden, die nach
itherhaupt nicht vorgesehen ist. Eg ist allen Herren
bekannt, dall diese Gebiihren eine sehr groBe Rolle
in den gemeindlichen Haushalten spielen. Auch in
den Haushalten der Linder spielen Benutzungs-
gebithren eine sehr wesentliche Rolle. Die Folge
wiire also eine mittelbare Kontrolle sowohl der
Linderhaushalte wie der Gemeindehaushalie durch
die Preishehorde, eine Konirolle, die letzienendes
sogar einen bestimmenden Ein{lufi auf die Gestal-
tung dieser Haushalte hitte. Eine derartige Ent-

wicklung liegt zweifellos nicht im Sinne unseres = .

Grundgesetzes. Deshalb hat sich auch der Finanzaus-
schufB des Bundesrates auf den Standpunkt gestellt,
man moge von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zwecks Einfligung dieser Nr. 10 in das
Preisgesetz Abstand zu nehmen.

Weiterhin habe ich namens der bayerischen Re-
gierung grundsitzliche Bedenken gegen die Awui-
nahme der Bestimmung des § 6 a in das Gesetz gel-
tend zu machen. Nach dem vorgeschlagenen § 6a
kann die Bundesregierung oder im Einvernehmen
mit dem fachlich zustindigen Bundesminister der
Bundesminigter fiir Wirtschaft Rechtsverordnungen
erlassen, durch die [ir Giiter oder Leistungen, auch
soweit sie in § 1 Abs. I nichl genannt sind, Preis-
vorschrifien erlassen oder Preisausgleichsmal-
nahmen -angeordnet werden, sofern dies erforder-
lich ist, um fiir solche Giiter oder Leistungen volks-

. wirtschaftlich angemesscne Preise zu sichern, und

soweit eine einheitliche Regelung fiir das gesamte
Bundesgebiet gder mehrerer Linder notwendig ist.
Wenn man diesen § §a ganz unvoreingenommen

liest, so stelll man fest, dall dem zustdndigen Bun-

desminister die Freiheit eingeriumt werden soll,
Preisverordnungen, Rechtsvorschriften usw, zu er-
lagsen, ohne daB hinsichtlich ihrer Notwendigkeit
ahsolute Grenzen gesetzt sind. Auch eine derartige

als Benutzungsgebilhren er-

dem Grundgeselz,




(A)

(B)

Bundesrat 46. Sitzung 12. Januar 1951 25

Ermiichiigung 1461 sich mit dem Grundgesetz nicht
vereinbaren. Sie ldBt sich aber auch mit den all-
gemeinen staatsrechtlichen Grundsitzen nicht. ver-
einbaren, die der Regierung derartig weitgehende
Ermichtigungen nicht zugestehen. Aus diesem
Grunde beantragen wir, den vorgeschlagenen
§ 6a nicht als Begriindung fir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses anzunehmen.

Die bayerische Staatsregierung lehnt ferner die
Fassung des § 3 ab, die unter IT Ziff. I der Vorlage
des Wirtschaitsausschusses vermerkt ist und die
lautet: )

Bel den in § 1 Abs. I Nr. 1 bis 10 genanntien
Giitern und ZLeistungen kdnnen, soweit eine
einheitliche Regelung fiir das gesamte Bundes-

gebiet oder mehr als ein Land erforderlich ist,

die Bundesregierung oder im Einvernchmen
mit dem fachlich zustindigen Bundesminister
der Bundesminister fiir Wirtschaft Rechtsver-
ordnungen erlassen, durch die Preise, Preis-
bestandieile, Entgelte, Zahlungs- und Liefe-
rungsbedingungen festgesetzt oder genehmigt
cder durch die PreisausgleichsmaBnahmen pe-
troffen werden..

Wir sehen keinen AnlaB, die gimtlichen Zustindig-
keiten auf dem Preisgebiet in die Hinde des Bun-
deswirtschafisministers zu legen. Es soll vielmehr
dabei bleiben, dal die einzelnen Ressorts mit diesen
Preisvorschriften befalit sind und daB sie lediglich
im FEinvernchmen mit dem Bundeswirtschalts-
ininisterium die enisprechenden Bestimmungen er-

assen.

Wir sind also mit anderen Worten gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses, soweit es sich
um die Zentralisierung der Zustdndigkeiten in der
Hand des Bundeswirtschaftsministers handelt. Da-
raus ergibt sich ganz von selbst, da wir fiir den
Vorschlag des Agrarausschusses unter IT Ziff, 2 gind,
wonach die Zustindigkeitsregelung so bleiben soll,
wie sie vom Bundestag beschlossen worden ist.

Es liegt nun ‘auflerdem noch ein Antrag Bremens
vor, der darauf abzielt, daB der Vermittlungsaus-
schull priifen mo&ge, ob sich die Errichtung eines
selbstindigen, dem Bundeskanzler unmittelbar un-
terstellten. Oblersien Preisamtes als Bundesober-
behirde empfiehlt. Diesen Antrag bitten wir abzu-
lehnen. Er lauft auf die SBchaffung einer neuen
Bundesoberbehorde hinaus. Wir kénnen ein sachlich
dringendes Bediirinis fiir die Errichtung einer sol-
chen Bundesoberbehdrde nicht anerkennen und
miissen deshalb die Bitte aussprechen, den Ver-
mittlungsausschull mit dieser Frage nicht zu be-
fassen.

Vizeprisident WOHLEB: Darf ich mir, Herr Kol-
lege Ringelmann, die Frage gestatfen, ob Bayern
den Antrag des Finanzausschusses libernimmt?

(Ringelmann: Jal)

-— Bayern {ibernimmt den Anfrag des Finanzaus-
schusses.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern) (zur Ge-
schaftsordnung): Eln besonderer Anfrag ist gar
nicht notwendig, sondern Bayern kann einfach in
der Abstimmung den Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses ablehnen, Wenn ein Land gegen einen An-
trag ist, stimmt! es eben mit Nein; es braucht keinen
gesonderten Anirag zu stellen.

Vizeprisident WOHLEB: Richlig! Ich danke fiur
diese Aufkliirung. }

Dr, TROEGER (Hessen): Herr Priasident! Meine
Herren! Ich darf einige kurze Darlegungen zur Be-
griindung der Antrige machen, die Ihnen vom
Lande Hessen zu Drucks, Nr. 108350 vorgelegt
worden sind. Uns gefillt nicht der § 3 Abs. 4, der
die Bundesregierung ermichtigt, Leistungen des
§ 1 Abs. 1 von den Preisvorschriften freizusiellen.
Zu § 1 Abs. 1 gehoren z. B. die gesamte Gelreide-
wirtschaft, die Milch- und Fettwirtschalt, die Zucker-
wirtschaft usw. Wir sind der Auffassung, da es
nicht angeht, der Bundesregierung chne Zustim-
mung des Bundesrats und der Lander, die praktisch
die Verantwortung fir die Ernihrungspolitik tragen
miissen und auch politisch dafiir verantwortlich
gemacht werden, solche Vollmachten zu gehen.

Uns gefdllt weiter nicht der § 4 Abs. 1 Satz 2, wo
es heifit,:

Wenn nur eine Auswirkung von untergeordne-
ter Bedeutung fiir den gesamten Preisstand,

- insbesondere die Lebenshaltung, zu erwarten

ist, sowie bei den in Satz 1 nicht aufgefiihrten
Giitern und Leistungen des § 1 Abs. I bedarf
es einer Zustimmung des Bundesrates nicht.
Was ist eine Auswirkung von untergeordneter Be-
deufung? Hier miifie die Bundesregierung in eige-
ner Zustindigkeit entscheiden. Wir sind der Aul-
fassung, dal das nicht angebracht ist, weil es sich
auch hier h#ufig um sehr wichtige und vielleicht
politisch zu veranwortende Angelegenheiten han-
delt. Deshalb haben wir Thnen vorgeschlagen, § 4
Abs. 1 eine neue Fassung zu geben, die ich Ihnen
vorlesen darf:
Rechtsverordnungen nach § 3, durch die Preise
fiir Giiter oder Leistungen des § 1 Abs. 1 Nr.
2a, 2b, 2¢ {mit Ausnahme von Rechtsverord-
nungen, die nur eine laufende Angleichung an
Weltmarktpreise bezwecken), 2f, 2h, 4a, 4b und
6 festgesetzt werden, bedlirfen der Zustimmung
des Bundesrates. Rechisverordnungen, durch
die Giiter oder Leistungen des § 1 Abs. 1 von
den Preisvorschrifien freigegeben werden, be-
diirfen ebenfalls der Zustimmung des Bundes-
rates. Bei den in Satz 1 nicht aufgefhrten Gli-
tern und Leisiungen des § 1 Abs. 1 bedarf es
einer Zustimmung des Bundesrates nicht, An-
dere gesetzliche Vorschriften, nach denen die
Zustimmung des Bundesrates erforderlich ist,
bleiben unberiihrt,

Vizeprisident WOHLEB: Woenn sich niemand
mehr zum Worte meldet, kann ich die Debatte
schlieBen. Fiir die Abstimmung werden wir davon
auszugehen haben, dafi alle beteiligten Ausschiisse
die Anrufung des Vermittlungsausschusses empfoh-
len haben, wenn auch mit wechselnden Bogriin-
dungen. Ist ein Land gegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? — Gegen die Stimmen des
Landes Niedersachsen wird also beschlossen, den
Vermitilungaussehull anzurufen.

Es dreht sich nun darum, in welchen Punkten
der Vermittlungsauschull angerufen werden soll.
Ich glaube, wir werden zunidchst Uber die Zu-
stindigkeitsfrage, d. h. iiber die Anderung der
§8 3 und 9 gemiB der uns vorliegenden Drucksache
auf Seite 4, Nr. IT Ziff, 1 und 2 beschliefen mfissen.
Es stehen sich hier gegeniiber die Auffassung des
Wirtechaftsausschusses und die Auffassung des
Agrarausschusses, der die Zustindigkeit so regeln
will, wie sie vom Bundestag beschlossen worden
ist. Wir werden also zuniichst abstimmen miissen
ither die Stellungnahme des Wirtschaltsausschusses,
ob der Vermittlungsausschuf3 hinsichtilich des § 3

(®)

(D)
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angerufen werden soll. Daraus ergibt sich dann
unter Umstédnden eine Anderung des § 9 Abs. 1.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): M.E. wire
es richtig, zunichst {iber die Bundestagsvorlage so,
wie sie ung zugegangen ist, in diesem Punkte ah-
zustimmen. Der Bundestag schlégt die Fassung vor,
die der Agrarausschul3 fiir richtig hilt.

Vizeprdsident WOHLEB: Dann wiirde sich ge-
gebenenialls die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses in dieser Frage eriibrigen.

(Dr. Spiecker: Wenn sich eine Mehrheit fiir die

Bundestagsvorlage ergibt!)

VAN HEUKELUM (Bremen): Es ist doch schon he-
schlossen, den Vermittlungsausschufl anzurufen. Da-
mit Ist die Bundestagsvorlage abgelehnt.

Dr, LAUFFER (Niedersachsen): Der DBundesrat
hat bereits beschlossen, den Vermittiungsausschuld
anzurufen. Nun muB in jedem einzelnen Punkt
festgestellt werden, weswegen er angerufen wird.
Infolgedessen mull positiv der Antrag gestellt wer-
den, wie das von seiten des Wirtschaf'saus:chusses
geschehen ist, in die Erdrferungen des Vermiti-
lungsausschusses bestimmie Punkte einzubeziehen.
Im Augenblick handelt es sich um di: Frage der
Zustindigkeit. Wer diesen Antrag des Wirtschalls-
ausschusses nicht billigt, lehnt ihn ahb. .

Vizepréasident WOHLEDB: ich glaube, eg wird im
groflen und ganzen auf das gleiche hinauslaufen;
denn die Herren Linder-Vertreter werden ja wis-
sen, wie sie gemal den Beschliissen ihrer Landes-
regierungen abzustimmen haben. Ich wiirde also
vorschlagen, dal wir der Anregung des Herrn
Staatssekretdrs Lauffer folgen und zundchst dar-
itber abstimmen, ob der Vermittlungsausschull ge-
méihl der Stellungnahme des Wirtschaftsausschusgses
in der Zustandigkeitsfrage, wie sie unfer Nr. II
Ziff. 1 der vorliegenden Drucksache verzeichnet ist,
angerufen werden soll, Wir kommen zur Abstim-
mung.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

. Hessen ‘ Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Enthaltung
Schleswig-Holstein - Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident WOHLEB: Das Hohe Haus hat mit
26 gegen 13 Stimmen bei 4 Enthaltungen beschlos-
sen, den Vermitilungsausschull in der Frage der
Zustindigkeil gemil dem Antrage des Wirtschafls-
ausschusses anzurufen. Damif erlibrigt sich eine
Abstimmung {iber den entgegengesetztén Antrag
des Agrarausschusses auf Seite 5 der Drucksache
9/51 unter Ziff. 2.

Es bleibt Gibrig die Abstimmung uber den An-

trag des Landcs Bremen, der Thnen vorliegt und
von dem ich rnur bedauere, daB er erst in letzter
Stunde vorgelegt wurde. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang doch vielleichl noch einmal darauf
hinweisen, dafl Antrige grundsitzlich spitestens
drei Tage vor der Plenarsitzung eingereicht werden
sollten: Es ist wirklich unangenehm, wenn im let-

ten Augenblick noch Antrige hereingeflattert kom-
ren, wie das heute wieder der Fall ist. Darin liegt
auch eine gewisse Zumutung an die Herren Be-
auftragten, die ja dariiber dann ihre Landesregie-
rungen gar nicht héren kénnen.

Sie haben den Antrag der Hansestadt Bremen zur
Hand. Ich darf bitten, dartiber abzustimmen, Wer
fiir den Antrag ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein.

Die Abstimmmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja’
Bayern Nein
Bremen ~Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig Holstein ‘ Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
- Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprasident WOHLEB: Der Antrag ist mit 26

gegen 17 Siimmen angenommen.

Wir kommen zu den materiellen Vorschrifien.
In erster Linie wiire da die Enischeidung erforder-
lich zu dem vorgeschlagenen neuen § 6a unter I,1
der Drucks, Nr. 9/51. Nach der Entscheidung iiber
die Zustindigkcitsfrage entfdllt der Antrag des
Agrarausschusses zu § 6a unter Nr, II, 2b der
Drucks. 9/51.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Wiirde man in
diesem Fall, weil doch vorhin die Abstimmung
nicht ausdriicklich i{itber die agrarischen Antrige
erfolgt ist, nicht doch diesen Antrag als Zusatz-
antrag aufnehmen miissen? Ich mdéchte es hiermit
beantragen.

Viieprﬁsident WOHLEB: Ist das Haus damit ein-
verstanden? Oder bestehen dagegseh Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Wir stimmen alse jetzt ab.

(Zurufe.)

— Herr Minister Liibke, es werden doch Bedenken
erhoben, indem gesagt wird, eine solche Bestim-
mung sel praktisch nicht durchzufiihren. Der § 6a
Abs. 2 nach dem Vorschlag des Agrarausschusses
bezieht sich auf die Preisvorschriften, je nachdem,
ob es sich um alte oder neue Preisvorschrifien
handelt. Im einen Fall entscheidet der Wirtschafts-
minister im Einvernehmen mit dem Landwirt-
schafisminister, im anderen Fall der Landwirt-
schaftsminister im Einvernehmen mit dem Wirt-
schaftsminister. Dagegen bestehen vielleicht doch
Bedenken

RENNER (Wurttembelg Hohenzollern): Darf ich
zur Geschiftsordnung folgendes sagen! Materiell
stimme ich dem Anirag gar nichi zu. Aber formell
scheint mir Herr Koliege Liibke recht zu haben.
Der Umstand, dall Antrige einander widersprechen
oder dal} sie in gewissemn Sinne sinnlos sind, kann
nicht dazu fiihren, {iber sie nicht abzustimmen. Man
mul also auch Uber Antrige abstimmen, die in Wi-
derspruch zu anderen Bestimmungen stehen, Dieser
Widerspruch kann nur Veranlassung geben, mit
Nein zu stimmen. Wenn der Antrag nicht zuriick-
genommen wird, obwohl er in diesem Sinne wider-~
spruchsvoll ist, bleibt gar nichts anderes iibrig, als
dariiber abzustimmen.

<
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Vizeprisident WOIILEB: Haﬁdeln wir danach!‘ .

Wir stimmen also ab.

LUOBKE (Nordrhein-Westfalen): Wenn die erste
Abstimmung wirklich bedeutet hitte, daB sdmtliche
Antrige dés Agrarausschusses abgelehni werden
sollten, dann wire mein Antrag gar nicht mehr zu
stellen. Ich wilrde aber doch darum bitten, eine
Probeabstimmung zu machen, damit die Klarheit
erhiht wird.

Vizeprisident WOHLEB: Wir stimmen also zu-
néchst ab iber § 6a gemil Nr. I Ziff. 1 der Drucks.
Nr. 9/51. Wer flir diesen Vorschlag ist, stimmt mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja
Bayern Nein
Eremen Nein
Hamburg Nein
ITessen = Ja,
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLER: Der Antrag ist mit 32
gegen 11 Stimmen angenommen,

Trotzdem bitte ich, ddB wir nun noch abstimmen
liber den Antrag des Agrarausschusses unter Nr. 11
Zifl. 2b, den § 6a um einen neuen Abs, 2 zu ergéinzen.
Wer fiir diesen Anirag ist, bitte ich mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein zu stimmen. .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin NicHt vertr.
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein’
Niedersachsen Nein -
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Plalz Enthaliung
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirtiemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprizsident WOHLEB: Der Antrag ist mit 29
gegen 10 Stimmen bei 4 Enthaltuhgen abgelehnt, Es
liegt also doch ein anderes Stimmenverhéltnis vor
als bei der vorherigen Abstimmung.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Ich bitte
um Verzeihung. Bremen muf sich revidieren; denn
bei § 6 a, bel dieser Generalklausel, ist irrtlimlicher-
weise mit Nein gestimmt worden. Ich méchte, da
es sich um eine sehr politische Frage handelt, fiir
das Protokoll bemerken, dal Bremen sich jetzt nach
Ja hin revidiert. Das war vorhin bel der ersten
Abstimmung nicht ganz klar.

(Zuruf: Genau so Hamburgl)

Vizeprisident WOHLEB: Es besteht Unklarheit;
wir miissen die Abstimmung wiederholen . :

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern) (zur Ge-
schéftsordnung): Die Sache ist doch gdnz klar. Das
Resultat war urspriinglich 32 gegen 11 Stimmen.
Nun hat Bremen seine Stellung revidiert. Bremen
hatte mit Nein gestimmt. Jetzt sagt Bremen, es
stimme mit Ja. Infolgedessen kommen zu den 32

#

Stimmeén drei Stimmen hinzu und von den 11 fallen
drei weg. Das Verhiltnis ist somit 35 gegen B. Wir
brauchen nicht noch einmal abzustimmen.

'Vizeprisident WOHLER: Ich stelle also als Er-

gebnis der ersten Abstimmung 35 Jastimmen und

8 Neinstimmen fest. Die Angelegenheit ist damii
wohl klargestellt. Bei der zweiten Abstimmung war
das Verhélinis 29 gegen 10 Stimmen,

Wir kommen nunmehr zu § 1 Abs. 1 (Nr. I Ziff. 2
der Drucks. 9/51), Ich néhme an, daB wir hier die
Buchstaben a, b und ¢ zusammennehmen kdnnen.

{Widerspruch und Zurufe.))

Gut! Dann kénnen wir bloff abstimmen iiber Nr. I
Ziff. 2a und b. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —

" Das ist nicht der Fall. Enthilt sich jemand? —
. Dann stelle ich einstimmige Annahme der Vor-

schlige unter Nr. I Ziff. 2a und b fest.

Unter Ziff. 2 Buchsi. ¢ licgt eine Empfehlung des
Agrarauschusses vor, wonach § 1 Abs. 1 Nr. 4d mit
folgenden Worten beginnen soll:

unbebaute Grundstiicke mit Ausnahme derjeni-
gen, die einer Genehmigung nach den Vor-
schriften iiber den Verkehr mil land- und forsi-
wirtschaftlichen Grundstiicken unterliegen,
Grundstiicke mit Gebiduderesten. ..

Wer dafiir ist, dal diese Empfehlung des Agrar-
ausschusses, gegen die sich der Berichiersiatier
ausgesprochen hat, als Begriindung flir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit lbernommen
werden soll, den bitte ich mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
"Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaliung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzellern Ja

. Vizeprisident WOHILEB: Der Antrag ist mit 24
gegen 14 Stimmen bei 5 Enthaliungen angenommen.

Wir kommen zu den Buchstaben d und e, die wir
wohl zusammennehmen kénnen. Erhebt sich Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Erfolgt eine Ent-
haltung? — Das isi auch nichi der Fall, Dann stelle
ich einstimmige Annahme der Vorschlige unter Nr.
I Ziff. 2 d und e der Drucks. 9 51 fest,

Der Buchst. £ befaBt sich mit der Einiiigung einer
neuon Nr. 10 in § 1Abs. 1 entsprechend der Vorlage
der Bundesregierung. Der Finanzausschuf hat der
Aufnahime dieser Bestimmung widersprochen. Das
Land Bayern hat den Antrag des Finanzausschusses
aufgenommen. Wer fiir die Einfligung dieser Nr. 10
ist, stimmt mit Ja, wer dagegen isi, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nein

Nordrhein-Westfalen

(&
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Rheinland-Pfalz

Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Die Einfiigung der Nr.
10 ist mit 29 Neinstimmen gegen 14 Jastimmen
abgelehnt,

Wir kommen zu § 4 Abs. 1, Hierzu liest ein An-
trag des Landes Hessen zu BR-Drucks. Nr. 1083/50
vor, dem § 4 Abs. 1 eine neue Fassung zu gehen.
Wird der Antrag von einem anderen Land unter-
stiitzt?

{Wird bejaht.)

Dann werden wir dariiber abstimmen. Wer fiir
diesen Antrag des Landes Hessen ist, stimmt mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Nein ’
Bayern Ja
Bremen o Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern _ Nein

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag isi mit 27
gegen 16 Stimmen angenommen,

Dann kommen wir zu der Empfehlung des Wirt-
schafisausschusses auf Drucks. Nr. 9/51 unier Nr. I
Ziff, 3, in § 4 Abs. 1 hinter ,2h" die Ziffer ,3¢
einzufiigen. Erhebi sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall, Erfolgen Enthaltungen? —
Dann stelle ich einstimmige Annahme fest.

Wir kornmen zu den §§ 5 und 6 (Hundertsitze).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Hier
nimmt das Land Wirttemberg-Ilohenzollern die
Anregung des Verkehrsausschusses auf und bittet,
die Anderung der Hundertsitze nicht in Zahlen

auszudriicken, sondern den Vermittlungsausschuf} .

nur mit dem Ziele anzurufen, die S#tze zu er-
méBigen.
(Sehr richtig!)

Vizeprisident WOHLEB: Welches ist der weiter-
gehende Antrag?

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Det wei-

tergehende Antrag ist natiirlich der Antrag, Zahlen
festzusetzen.

Vizeprésident WOIHLEB: Dariiber kann man
streiten.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Der Sinn
des Antrags des Verkehrsausschusses ist — ich darf
ihn kurz erldutern — folgender. Wenn Sie {iber-
legen, daBl eine 5-Pf.-Briefmarke um 15% erhoht
werden soll und das ohne eine Genehmlgung nur um
5', also nicht einmal um einen ganzen Pfennig,
geschehen darf, so dirfte klar sein, daB die Anre-
gung des Verkchrsausschusses bedeutet, die Bun-
desregierung nicht so-stark zu binden wie es der
Wirtschaftsausschull vorschlagt.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein}: Das Beden-
ken des Wirtschaftsausschusses bezog sich auf die
Frage der Tariferhthung bel der Bundesbahn, weil

die Erhéhung so groB ist, daB das Preisgefiige er-
schiittert werden kénnte. Das war der Grund, wes-
halb der Wirtschaftsausschufl diese Hunderisitze
nicht bewilligen wollte. Ich empfehle, zun#chst {iber
den Antrag des Wirtschafisausschusses abzu-
stimmen.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern); Der An-

irag des Wirtschaftsausschusses geht weiter.

Vizeprdsident WOHLEB: Dann sind wir einig.
Wer flir die vom WirtschaftsausschuB auf Drucks.
Nr. 9/51 Seite 3 unter Nr. I Ziff, 4 vorgeschlagene
Anderung der ITundertsétze in §§ 5 und 6 ist, den
bitte ich mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen,’

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz - Nein

Schleswig-Iiolstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wilrttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: Die Anderung der Hun-
dertsiize isf mit 25 Nein- gegen 18 Jastimmen ab-~
gelehnt.

Nun liegt die Anregung des Verkeln sausschusses
vor, nicht neue Hundertsitze fesizusetzen, sondern
nur allgemein dem VermittlungsausschuB eine Er-
miBigung vorzuschlagen. Erhebt sich gegen diese
Anregung Widerspruch? — Enthilt sich ein Land

©

der Stimme? — Dann ist diese Anregung einstim- (D} _

mig angenomimen,

Wir kommen zu § 4 Abs. 4 und Abs, 5. Hierzu
liegen unter Nr, I Ziff. 5 der Drucks. Nr. 951 auf
Seite 4 zwel Empfchlungen des Agrarausschusses
vor. Sie haben vorhin gehort, dall der Verkehrsaus-
schull gegenteiliger Meinung ist. Ich bitte diejenigen,
die fiir die Empfehlungen des Agrarausschusses

unter a und b sind, mit Ja, die dagegen sind, mit

Nein zu sfimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebn:ﬁ

Berlin Nicht verir.
Baden Ja

Bayern ) Ja
Bremen Nein
Hamburg _ Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprigident WOHLEB: 21 Jastimmen, 17 Nein-
stimmen bei fiinf Enthaltungen. Die Empliehlungen
des Agrarausschusses sind also abgelehml (Art. 52
Abs, 3 GG

Nun kommt der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein auf Erginzung des § 7. Wir miissen {ber
diesen Antrag abstimmen, weil die Aufnahme des
§ 6a beschlossen worden ist. Es soll also der § 7
nach dem Ihnen vorliegenden Wortlaut im Antrag
des Landes Schleswig-Holstein auf Drucks. Dr, 26/51
unter Nr. 1 erginzt werden.

{Dr. Spiecker: Ich bitte, getrennt abzustimment)
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Ja natiirlich! Ich sagte, Herr Kollege, wir stimmen
zundchst nur dher Nr. 1 des Antrages ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hambirg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Der
stimmig angenommen.

Nun kommt die von Schleswig-Holstein bean-
tragte Erginzung des Gesetzes durch einen § I0a.
Sie finden diesen Antrag auf BR-Drucks, Nr. 26/51
unter Nr. 2. Erhebt sich gegen diesen Antrag des
Landes Schleswig-Holstein Widerspruch?

{Dr. Spiecker: Ja!)
Also mulB abgestimmt werden. _
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Antrag ist ein-

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja

- Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizepridsident WOHLEB: Der Antrag ist mit 35
Jastimmen gegen 5 Neinstimmen bei 3 Enthal-
tungen angenommen.

Ich habe Gbersehen, daB zu § 5 Abs. 4 vom Ver-
kehrsausschuBl der allerdings nicht schriftlich for-
mulierte Antrag vorliegl, den Bedingungssalz zu
streichen, so dal § 5 Abs. 4 nur folgenden Wortlaut
erhalten wiirde: ,

Der Bundesminister [ir Verkehr bedarf zu
Mafinahmen der Absédtze 1 bis 3 des Einver-

-nehmens des Bundesministers filir Wirtschafi.
Ob die Auswirkung erheblich oder unerheblich ist,
bleibt sich gleich. Erhebt sich Widerspruch pgegen
diesen Antrag des Verkehrsausschusses? — Das ist
nicht der Fall. Enth#lf sich eln Land der Stimme?
-— Dag ist auch nicht der Fall. Also wire der Antrag
des Verkehrsausschusses angenommen.

Wir kommen nun zu den redaktione’len Ande-
rungen. Auf Drucks, Nr. 9/51 liegt aul Seite 6 unter
Nr. III, a der Vorschlag des Verkehrsausschusses vor,

© in§1 Abs, 3 vor den Worten ,,im Bundesgesetzhlatt®

das Wort ,nachrichtlich® einzufligen. Dazu gehori
der Antrag des Landes Schleswig-Holstein auf
Drucks, 26/51 unter Ziff. 3, in dem ein weiterer
redaktioneller Zusatz empfohlen wird. Erhebt sich
Widerspruch gegen die auf Drucks. 9/51 unter III, a
vorgeschlagene redakfionelle Anderung? — Erfolgt
eine Enthaltung? —TIch stelle einstimmige Annahme
fest.

Darf ich das gleiche in bezug auf Ziff, 3 des An-
trages von Schleswig-Holstein feststellen? — Ich
stelle auch hier einstimmige Annahiae fest,

-

Nun kommen weitere redaktionelle Anderungen,
die auf Drucks. Nr, 9/51, III unter b, ¢ und d zu-
sammengefaflt sind. Erhebt sich Widerspruch? —
Enthilt sich ¢in Land der Stimme? — TIch darf da-
nach einstimmige Annahme feststellen,

Ich rufe auf den néchsten Punki der Tagesord-
nung:

Verordnung iiber die Durchiiihrung eines sta-
tistischen Eilberichts liber den Auftragscingang
in wichtigen Industriezweigen im Bundesgebiel
(BR-Drucks. Nr. 1090/50).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein) Berichier-

statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ver-.

ordnungsen*wurf ist hinsichtlich des Umfanges
des statistischen Eilberichts in sich wverstidndlich.
so dall ich mir nihere Erldnterungen ersparen
kann. Die Erhebung wird im Rahmen des laufen-
den Industrieberichts hereits seit ldngerer Zeit
durchgefiihrt und bedarf lediglich der Legalisie-
rung, Es mull die Méglichkei{ geschaffen werden,
die Abgabe der Meldung auch gegeniitber siumigen
Firmen zu erzwingen. Die Bestimmung tber die
Kosten entspricht der Ubung. Teh darf bemerken,
dall Kosten, die Bund oder Lander zusatzlich be-
lasteten, nicht entstehen.

Der Wirtschaftsausschufl empfiehlt Thnen, der
Verordnung gem#fl Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
ten.

Vizeprasident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdfine die Aussprache,

ALBERTZ (Niedersachsen): Meine Regierung hat
Bedenken gegen § 3 Abs. 2 in der Konstenfrage,
weil sie der Auffassung ist, dafl der Bund stels
die gesamten Kosten dann zu tracen habe, wenn
die Erhebungen im Inleresse des Bundes erfolgen.
Es liegt nun kein formeller Antrag des Landes
Niedersachsen vor, aber es wire zinem solchen
Bedenken einfach Rechnung zu tragen, wenn man
in § 3 Ahs. 2 die Worte ,,und von den Léndern
nach Mafigabe der bei ihnen anfallenden Arbei-
ten*® streichen wiirde. Tch weiBl nicht. ob der Bun-
desrat dieser Empfehlung folgen will.

Vizeprasident WOHBLEB: Ich darf vielleicht den
Vorsitzenden des Finanzausschuszes, Herrn Mini-
ster Dr, Weitz, bitten, sich dazu zu Auflern.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern}: Die Vor-
aussetzung der vorgeiragenen Anregung isf, dal
die Erhebungen nur im Interesse des Bundeg er-
folgen. Das ist nichi der Fall. Diese Erhebungen
erfolgen auch im Inferesse der Liénder. Deswegen
wiirde ich es nicht fiir ganz fair halten, wenn
wir diesen Passus streichen wollten.

Vizeprisident WOHLEB: I[ch darf vielleicht da-
rauf hinweisen, dall die bisherige Praxis die .im
Entwurf vorgesehene ist, daB also die Kosten vom
Bund urd von den Liindcern getragen worden sind.

Dx. WEITZ (Nordrhein.—Westfalen): Dor Finanz- |

ausschull bittet, der Vorlage zuzustimmen. Die

" Kosten sind se unerheblich, dall der Finanzaus-

schul} sich heute einstimmig {ir die Annahme des
Verordnungsentwurfs ausgesprochen hat.

Vizepréasident WOHLEB: Herr Minister Albertz,
soll ich iiber Thre Anregung abstimmen lassen?
(Wird verneint.)

()
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Erhebt sich Widerspruch gegen den Verordnungs-
entwur{? — Das ist nicht der Fall. Eine Enthal-
tung erfolgt auch nicht. Damit wiire der Ver-
ordnungsentwurl einstimmig angenommen.

Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Beschrifiung der Krali-
fahrzeuge des gewerblichen StraBengiiterfern-~
verkehrs (BR-Drucks. Nr. 940/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Die Ver-
ordnung, die schon mehrfach auf der Tagesord-
nung gestanden hat, kommt infolge eines Zustel-
Iungsversehens erst heute zur Verabschiedung.
Die Verordnung soll einen Beitrag zur Ordnung
im StraBenverkehr leigten. Ich darf im Hinblick
auf die ausfiihrliche Entwurfsbegriindune auf den
Inhalt der Verordnung verweisen. Der Verkehrs-
ausschufl empifiehlt TIhnen Zustimmung, Der
RechtsausschuB hat lediglich insofern Bedenken,
als durch § 14 Abs, § des Giiterfernverkehrsinde-
rungsgesetzes zum Erlall dieser Verordnung nicht
der damalige Verwaltungsrat, sondern der Direk-
tor der Verwaltung flir Verkehr. d. h. auf die
Verhiiltnisse des Bundesgebietes libertragen, nicht
die Bundesregierung, sondern der Bundesminister
fur Verkehr ermichtigt worden ist.

Im Namen beider Ausschiisse beantrage ich da~
her, der Verordnung gemill Art. 80 Abs. 2 GG
mit der Mafigabe zuzustimmen, dal sie nicht von
der Bundesregierung, sondern vom Bundesminister
fir Verkehr erlagsen wird, Ich bin — um das
noch hinzuzufligen - erfreut dariiber, dal das
Plenum des Bundesrates auch einmal eine Erwei-
terung der Zustindigkeit eines Bundesministers
emapfichlt.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident WOHLEB: Wird das Wart hierzu
pewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Sie haben
den Antrag des zustindigen Ausschusses gehori.
Wir kommen zur Abstimmung iiber diesen Antrag.
Erhebt sich Widerspruch? — . -

(Wird bejaht.)
Dann stimmen wir ab. Es dreht sich also darum,
der Verordnung iiber die Beschriftung der Kraft-
fahrzeuge des gewerblichen StraBengliterfernver-
kehrs mit der Mafigabe zuzustimmen, dal die Ver-
ordnung nicht von der Bundesregierung, sondern
vom Bundesminister fiir Verkehr erlassen wird.

Die Abstimmung hat folgendes Ergcbnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja

Bayern Ja .
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden “Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: 37 Jastimmen stehen 3
Neinstimmen bei 3 Enthaltungen gegeniiber. Der
Antrag des Verkehrsausschusses ist demnach an-
genommen.

Ieh rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

I

Bestimmung von vier Verwaltungsratsmitglie-

dern und vier Stellvertretern fiir den Ver-

walfungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Cfﬂtrelde und Futfermitiel (BR-Drucks. Nr.
6/51).

Der Agrarausschufl ist gebeten worden, Vor-
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schlige zu machen, Er empfiehlt dém Deutschen

Bundesrat, foigende Herren zu bestimmen:

als Verwaltungsraismiiglieder:
Ministerialdirigent Tillmann. Diisseldort,
Oberregierungsrat Ziegler, Miinchen,
Oberregierungsrat Dr. Haas, Wiesbaden,
Regierungsdirektor Dr. Glédssing, Hamburg;

als Stellvertreter:

Oberlandwirtschaftsrat Mummenhoff, Hannover,
Dipl.-Landwirt Klein, Stuttgart,
Ministerialdirigent Dr. Carl Schneider, Mainz,
Staatsrat Dr. Arendt, Bremen.

Wird das Wort hierzu gewiinscht?

LUBRKFE (Nordrhein-Westfalen): Ieh mochte nur
darauf hinweisen, dall der Verwaltungsrat der
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termitiel nur einen Teil der Gesamtabmachung
darstelli. Im Agrarausschull des Bundesrates ist
vereinbart worden, dall fiir Geireide und Futter-
mittel, flir Zucker, fir Milch und Fett, fiir den
Verkehr mit Vieh und Fleisch je ein Verwaltungs-
rat in dem gleichen Umfang und mit der eleichen
Besetzung durch die Linder gebildet werden soll
Digicnigen Linder, die beim Verwaltungsrat der
Einfuhr- und Vorratssielle fiir Getreide und Fut-
termittel nicht berlicksichtigt worden sind, sollen

_bet der Bildung der weiteren Stellen ber"cksmhtlgt

werden. Ich wiirde also bitien, den Vorschligen des
Agrarausschusses zuzustimmen.

- Vizeprdsident WOHWLEB:  FErhebt sich Wider-
spruch? -— Erfolgt eine Enthaltung? — Ic¢h darf

o}

einstimmige Annahwme der Vorschlige des Agrar- -

ausschusses feststellen.
Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Umlage des Bundesiehlbetrages fiir das Rech-
nungsjahr 1949 (vgl. Erlduterungen zur TO
der 44. Sitzung).

Ich darf daran erinnern, daB uns eben noch ein
Antrag des Landes Niedersachsen zu dieser An-
gelegenheit vorgelegt worden ist.

Dy. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter:
Abs. 1 des Bundeshaushsaltsgesetzes fiir das Jahr
1949 ist der Fehlbetrag nach einem vom Bundes-
rat festzusetzenden Schliissel unter die Ldéinder zu
verteilen. Die Berechnung des Fehlbetrages flr
das Rechnungsjahr 1849 liegt Ihnen auf Drucks.
Nr. 21/51 vor. Es ist allerdings zu erwarten und
auch zu erhoflfen, daB sich bei der endgiiltigen
Festsetzung dieser Fehlbetrag ermiligen wird. Die
Linder der franzdsischen Zone sind, wie Sie aus
der Begriindung auf Drucks. Nr. 21/51 erschen
haben werden, an der Aufbringung des Fehlbe-
trages nicht beteiligt. Es handelt sich also darum,
den Schliissel festzuse‘zen. Der FinanzausschuB
schligt Ihnen mit Mehrheit vor, den Fehlbetrag
nach dem MabBstah des Aufkommens aus Relchs-
steuern im ganzen Rechnungsjahr 1849 abziuglich
der an den Bund abzufithrenden Betrige und unter
Berlicksichtigung der "Finanzausgleichszahlungen

Herr Président! Meine THerren! Nach § 11.
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zu verteilen. Ferner schligt Ihnen der Finanzaus-

schufl vor, dem Antrage der Hansestadt Hamburg
unter Buchsi. b beziigiich der Niedersachsen-Klau-
sel zuzustimmen, also’ festzustellen, daf bei der
endgiiltigen Festsetzung der Anteile der Linder
zur Deckung des Bundegfehlbetrages fiir das Rech-
nungsjahr 1949 die Auswirkungen der Enischei-
dung {ber die Anwendung der Niedersachsen-
Klausel auf die Finanzausgleichszahlungen fiir
1949 berlcksichtigt werden.

Dagegen empfiehlt Thnen der Finanzausschul,
den Anirag der Hansestadt Hamburg upter a und
den Antrag von Niedertachsen, einen anderen Um-
lageschliissel fesizusetzen, abzulehnen.

Vizeprisident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter und eréffne die Aussprache.

Dr. SCIECHE (Niedersachsen): Herr Prasident!
Niedersachsen ist bel der Abstimmung im Finanz-
ausschul des Bundesrates in der Minderheit ge-

blieben, Wir haben den Ihnen vorliegenden An- -

trag in der Erwdgung gestellt, daB, wenn die Spe-
zialvorschrift des § 11 des Gesetzes vom Juni 1950
nicht erlassen worden wire, ein durch Einnahmen
des Bundes nicht gedeckter Fehlbetrag (UUberschuf
der Ausgaben) aul die Linder nach der Einkom-
men- und Kdrperschaftssteuer wmzulegen wire.
Wir halten es deshalb fiir richtig, daB man so ver-
fihrt, und es ist auch woh!l anzunehmen, daB der
Ministerkonferenz, aul deren Beschluf diese Be-
stimmung zurfickgeht, der gleiche Umlagemodus
vorschwebte. Wir bitten infolgedessen, unserem
Antrage zuzustimmen.

-

Dr. DUDEK {Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Bundesfehlbetrag ist eindeutig und
unsireitig entstanden aus den Subventionsver-
pflichtungen des Bundes. BEs war frither absolut
iiblich, diese Subventionsverpflichtungen des Bun-
des, da es sich ja um Lebensmittel handeit, min-
destens zu einem Teil nach der Bevolkerungsziffer
umzulegen.” Infolgedessenn sehen wir Hamburger
nicht ein, warum diese Ubung bei der endgiiltigen
Abrechnung des Bundesfehibetrages aufgegeben
werden soll. Eigentlich wire es das Richlige, den
Fehlbelrag rein nach der Bevdlkerungszahl umzu-
legen, da die Lebensmitiel von jedem gleichmiBig
ohne Ricksicht auf seine Einkommensteuerveran-
lagung verzehrt werden. Aber woenn das schon
nicht geschehen soll, dann sollte unserer Meinung
nach dieser Gesichispunkt wenigstens zu einem Teil
beriicksichtigt werden. Deswegen beantragen wir,
als Umlageschliissel zu 45 die Einnahmen aus
Reichssteuern abziiglich der an den Bund abzufiih-
renden Betriige im Rechnungsjahr 1949 und der
Finanzausgleichszahlungen im Rechnungsjahr 1949,
zu 1/5 die Bevdlkerungszahl am '30. 6. 1949 zu-
grunde zu legen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mdéchte mir gestatten, mich
namens der bayerischen Staatsregierung dem An-
trage des Landes Niedersachsen anzuschlieBen.
Der Antrag geht dahin, flir die Umlage des Bun-
desfehlbetrages im Rechnungsjahr 1949 das Auf-
kommen an Einkommen- und Korperschaltssteuer
fir das Rechnungsjahr 1949 zugrundc zu legen.
Das ist ein Grundsatz, der dem Grundgesetz eni-
spricht. In Art. 106 Abs, 3 GG wird darauf hin-
gewiesen, dafBl der Bund berechtigt ist, einen Teil
der Einkommen- und Korperschafisteuer der Lin-

der in bestimmten Fillen in Anspruch zu nehmen.
Dieser Grundsatz sollte auch bei der Umlage des
Bundesfehlbetrages zur Anwendung kommen.
{Renner: Bei der Interessenguote macht
man es aber auch nicht sol)
— Bei der Interessenquote liegt eine ausdriickliche
Bestimmung des Uberleitungsgesetzes vor. Sie wis-

sen selbst, da Bayern mit dieser Bestjmmung

nicht einverstanden war., - .

- Wenn ich nun den Antrag des Landes Hamburg
betrachten darf, so geht er darauf hinaus, dal} fiir
den Umlageschliisse]l zu 4/5 die Einnahmen aus
Reichssieuern abzliglich der an den Bund abzu-
fithrenden Betrége im Rechnungsjahr 1949 und der
Finanzausgleichszahlungen im Rechnungsjahr 1949
zugrunde gelegt werden sollen. Eine weitere Ver-
feinerung des Schliissels soll durch den Zusatz ein-
treten ,,zu 1/5 nach der Bevilkerungszahl am 30.
6. 1949% Wir sind der Meinung, da8 man nicht zu
einem so komplizierten Schliiseel greifen sollte,
obwohl gegen den Hamburger Vorschlag im Er-
gebnis keine Erinnerung bestehit. Wir sind der
Ansicht, ‘dall prinzipiell auf das Grundgesetz zu-
rickgegriffen werden muf. Ich kann aber erkléren,
dall wir uns im Falle der Ablehnung des Antrages

--des Landes Niedersachsen, den wir primir unter-
sliitzen, fiir den Antrag Hamburgs aussprechen.

werden,

Dy, TROEGER (Hessen): Herr Prisideni! Meine
Herren! Das Land Hessen vertritt den Standpunkl,
dal der in der Vorlage vorgeschlagene Vertei-
lungsschliissel der Situation nicht gerechi wird. Es
handelt sich um den Fehlbetrag des Bundes im

- Rechnungsjahr 1949. Dieser Fehlbetrag wird doch

in der Hauptsache damit begriindet, daB die Lin-
der die Umsatzsteuer und die Verbrauchssteuern
zum Teil eingenommen haben und daB sie den
Bund schadlos halten miissen. Wir sind deshalb
der Meinung, daf zur Deckung eines solchen Fehl-
betrages das Aufkommen derjenigen Steuern im
Rechnungsjahr 1949 dienen miite, die an sich nach
den Bestimmungen des Grundgesetzes dem Bund
zustanden, aber wegen der Vereinbarung mit den
Lindern von den Liéndern vereinnahmt worden
sind. Im FinanzausschuBl des Bundesraies sind wir
mit dieser Auffassung in der Minderheit geblieben.
Wir wollen uns nattirlich nicht gegen die Vorlage
slemmen, weil wir wissen, daff der Fehlbetrag des
Bundes von den Lindern aufgebracht werden muB.
Wir werden jedoch in erster Linie den Vorschlag
des Landes Niedersachsen unterstii‘zen und zu-
nidchst einen eigenen Antrag nicht stellen.

Vizeprisident WOHLEB: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nichi der Fall. Ich
mbchte mir nun meinerseils die Frage crlauben,
ob der Antrag des Landes Hamburg unter Buchst.
a oder der Anirag des Landes Niedersachsen als
der weitergehende anzusehen ist.

(Zuruf; Der Anfrag des Landes Nieder-~
sachsen geht weiter als der Antrag des
Landes Hamburg!) _

Obgleich es sich nur um das Aufkommen aus Ein-
kommen~ und Kiorperséhaftssteuer handelt?

(Dr. Weitz: Da kann man ja nicht von
sweitergehend® sprechen!)
Der Antrag des Landes Niedersachsen ist, wenn
Sie so wollen, umfangreicher. — Also die Mehr-
heit des IHauses ist der Auffagsung, dal (ber den
Antrag des Landes Niedersachsen zuersli abge-
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stimmt werden soll. Wird der

Niedersachsen unterstiitzt? =

- (Wird bejaht.)

Wir stimmen also iiber den Antrag ab.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Antrag des Landes

Berlin ‘ Nicht vertr.
Baden Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Nein
Hambury Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz . Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprésident WOHLEB: 18 Jastimmen sieshen
18 Neinstimmen bei 7 Enthaltungen gegeniiber.
Der Antrag ist demnach abgelehndl.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Antrag der
Hansestadt Hamburg unter a,

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Praktisch ist
das ja vom FinanzausschufB} einstimmig angenom-
men worden, ist also unstreitig.

Vizeprisident WOHLEB: Es dreht sich zunichst
umn den Vorschlag unter a, Wird der Anirag der
Hansestadt Hamburg unter a,

Fall. Alse stimmen wir ab.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Enthaltung
‘Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden . Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprlsident WOHLEB: 24 Jastimmen und 12
Neinstimmen bei 7 Enthaltungen! Der Antrag ist
angenommen.

Nun hiitten wir noch tber den Antrag der Han-
sestadt Hamburg unter b abzustimmen. Erhebl
sich gegen diesen Antrag Widerspruch? — Ich stel-
le einstimmige Annahme des Anirages fest,

Nunmehr rufe ich den n#chsten Punkt der Ta-
gesordnung, Punkt 7 — Punkt 6 entfillt — auf:

Entwurf eines Zweilen Gesetzes iiber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen und Ge-
wihrleistungen im  Ausfuhrgeschift (BR-
Drucks. Nr. 1075/50).

Dyr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich darf mich in bezug
auf das Zweite Gesetze {iher die Ubernahme von
Sicherheitsleistungen und Gewdhrleistungen im
Ausfuhrgeschift auf die ausfithrliche Vorlage be-~
rufen und im Aufirage des Finanzausschusses um
Zustimmung bitten,

Vizeprésident WOHLEB: Wiinscht jemand dazu
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Sie haben den
Antrag des Finanzausschusses gehtrt. Widerspruch
erhebt sich nicht. Enthélt sich ein Land der Stim-

me? — Auch das ist nicht der Fall. Der Bundes-

rat erhebi also entsprechend dem Antrage des Fi-
nanzausschusses keine Einwendungen.

Punkt 8 der Tagesordnung entfallt. Wir kom-
men zu Punkt 9:

Entwur{ einer Verordnung itber die Durchfiih-
rung der deutschen Sozialversicherung bei
Auslandsaufenthalt (BR-Drucks. Nr. 961/50),

Dr. FECIIT (Baden), Berichterstatter: Herr Pria-
sident! Meine Herren! Der Entwurf einer Verord-

nung iiber die Durchfithrung der deutschen Sozial- -

versicherung bei Auslandsaufenthalt ist bereits in
der 43. Vollversammlung des Bundesrates am 15.
Dezember 1950 ertrtert worden. Fiir den federfiih-
renden Ausschull hat der Herr Berichterstatter Zu-
stimmung empfohlen, wihrend das Land Baden
einen sachlichen Anderungsantrag gestellt hatte,
der nicht geniigend unterstiitzt wurde.

In der betreffenden Vollversammiung ist dann
auf Antrag des Landes Hessen die Sache zur {iber-
priifung in rechtlicher Hinsicht an den Rechtsaus-
schufl iiberwiesen worden, weil Bedenken bestan-

. den, ob eine ausreichende gesetzliche Ermichtigung

vorlédge fir die Regelung in § 1 zu ¢, in § 8 zu
Nr. 3 und in § 9 hinsichtlich der Bestimmung iiber

- die Aufhebung der Verordnung vom 28, Dezember

19386,

Der RechtsausschuB hat die Verordnung darauf-
hin in seiner 46, Sitzung am 4. Januar 1951 gepriift
und festgestellt, dafl die Rechtsgrundlage Iiir die
Ermichtigung zu den erwihnten Bestimmungen in
§ 1300 der Reichsversicherungsordnung und in § 31
Abs. 1 des Reichsknappschafisgesetzes enthalten
ist. Er empfiehlt, zur Klarstellung diese bei-
den Bestimmungen ausdriicklich in die Prdambel
it anfzunehmen. Die Priambel miiBfte daher den
Ihnen in den Empfehlungen des Rechisausschusses
Drucks. Nr. 22/51 vorliegenden Wortlaut enthalten.

Ich habe hiernach namens des Rechisausschusses
zu beantragen, der Vorlage mit der MaBigabe zu-
zustimmen, dal die Priambel folgende Fassung er-
hale: '

Auf Grund des § 1300, des § 1413 Abs. 2 Satz
2 und des § 1436 Abs. 1 der Reichsversiche-
rungsordnung, des § 176 Abs. 2, des § 174 und
des § 43 Abs, 2 des Angestellfenversicherungs-
gesetzes sowie des § 31 Abs. 1 und des § 55
Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes in Ver-
bindung mit Artikel 129 Abs. 1 des Grundge-
setzes fiir die PBundesrepublik Deutschland
wird mit Zustimmung des Bundesrates ver-
ordnet.

Ich bitte, diesem Antrage zuzustimmen.

Vizeprédsident WOHLEB: Wiinscht dazu jemand
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Der Antrag
des Rechtgsausschusses geht also dahin, der Ver-
ordnung mit der vom RechtsausschuB erarbeifeten

Neufassung der Priambel zuzustimmen. Erhebi .

sich dagegen Widerspruch? — Enth#lt sich ein
Land der Stimme? — Ich stelle einstimmige An-
nahme in diesem Sinne fest.

Damit sind wir am Schlul unserer Sitzung an-
gelangt, Ich darf die Herren bitten, daran zu den-
ken, dali, falls nicht eine andere Mitteilung erfolgt,
die néchste Sitzung heute Gber 8 Tage stattfindet,
und zwar beginnend um 13.00 Uhr.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

' {Ende der Sitzung 17.03)

Drudk: Buchdruckerel J. I, Carthaus, Bonn
Alieinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wieshaden, Nietzschestrafle |
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