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Die Sitzung wird um 13.09 Uhr durch den Pri-

sidenten, Ministerprisident Dr. Ehard, eroffnet,

Prasident Dr. EHARD: Ich erdffne die 47. Sit-

zung des Deutschen Bundesrats, begriiBe die Mit~.

glieder des Bundesrats, die Herren Verireter der
Bundesregierung und die Vertreter der Presse.

Die Niederschriften {iber die 44. und 46. Sitzung
des Bundesrates liegen Thnen vor. Darf ich [ragen,
ob eine Berichtigung oder cine Ergénzung bean-
tragt wird? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann sind die Niederschriften genehmigt.

Nun habe ich noch folgende Mitteilungen zu ma-
chen. Das Staatsministerium in Stuitgart teilt mit,
dal der Ministerrat in seiner Sitzung vom 15. Ja~-
nuar beschlossen habe, Herrn Innenminister Ulrich
zum Mitglied des Vermittlungsausschusses und
Herrn Finanzminister Dr, Frank zum Stellvertreter
zu bestellen.

Ich darf auBerdem bekanntgeben, dag der Herr .
Bundezkanzler sich fiir die Gliickwiinsche zu seinem

Geburtstag und flir die Nymphenburger Porzellan_
figur, die ihm im Namen des Prisidiums iiberreicht
worden ist, ausdriicklich bedankt hat,

Nach der Geschiftsordnung haben wir zwei
Schrififiihrer: Herrn Minister Dr. Stein und Herrn
Minister Dr. Andersen. Herr Minister Dr, Stein ist
aus dem Bundesrat ausgeschieden. Wir miissen also

einen neuen Schriftfithrer wihlen. Ich wiirde vor- -

schlagen, dal wir anstelle des ausgeschiedenen
Herrn Ministers Dr. Stein Herrn Stadirat Dr. Klein
{Berlin) zum Schriftfithrer wihlen. Werden andere
Vorschlige gemacht? — Das scheint nicht der Fall

zu sein. Dann nehme ich Ihr Einverstindnis dazu

an, dafl Herr Stadirat Dr, Klein zum Schriftfijhrer
gewihlt wird, Darf ich Sie, Herr Dr. Klein, fragen,
ob Sie bereit sind, das Amt zu tibernehmen? ]

.- . [Wird bejaht.)
— Ich danke Ihnen vielmals.

Dann kénnen wir in die Tagesordnung eintreten.
Darf ich fragen, ob gegen die Tagesordnung -ein
Einspruch eingelegt, die Abseizung eines Punktes
beaniragt oder eine ZFErginzung vorgeschlagen

wird? — Das ist nicht der Fall. Dann kann ich Ihr,

Einverstindnis dazu annehmen, daB dje Tagesord-
nung in der Reihenfolge, wie sie Thnen vorliegt,
behandelt wird. : ’

()
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Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Gesectzes iiber den Allgemeinen
Lastenausgleich (BR-Drucks. Nr. 1080'50).

Bel der Schwierigkeit der Materie méchte ich ein
paar Bemerkungen vorausschicken, ohne damit
natlirlich dem Bundesrat vorgreifen zu wollen, Es
liegt Thnen vor der Entwurl eines Gesetzes {iber
den Allgemeinen Lastenausgle’ch mit Begriinduns.
AuBierdem ist Thnen auf Drucks. Nr.. 1080/50 die
Stellungnahme des Sonderausschusses Lastenaus-
gleich beim Bundesrat zu dem Gesetzentwurf unter-
breitet worden. Ferner ist der Entwurf eines Be-
schlusses des Bundesrats zu diesem Gegetzentwurf
in Thren Hénden. Von den Herren des Sonderaus-
schusses sind dankenswerterweise zwel Zusammen-
stellungen der zahlreichen Anfridge gemacht wor-
den, die von den Lindern zu den beiden erw&hnten
Un*erlagen eingereicht worden sind. Diese Zusam-
menstellungen finden Sie in den Bundesratsdrucks.
Nr. 54/51 und 55/51. In Erginzung dazu liegt ein
Antrag von Berlin vor, der in den beiden Zusam-
menstellungen noch nicht enthalten ist. Dieser
Antrag des Landess Berlin zur Erginzung der BR-
Drucks, Nr. 1080/50 lautet:
Der Bundesrat hilt entsprechend der Stellung-
nahme des Sonderausschusses Lastenausgleich
beim Bundesrat vom 2. 1. 51 4. Teil die in
§ 322 vorgesehene Reeelung der Berlicksichii-
gung der Bewnhner Berlins in einem beson-
deren Gesetz fiir unzweckmiflig. Es wird vor-
geschlagen, im Lastenausgleichsgesetz selbst die
grundsitzliche Gleichstellung Berlins mit den
Lindérn der Bundesrepublik hinsichtlicht des
radumlichen sowie des persdnlichen und sachli-
chen Anwendungrbereichs festzulegen,

Ich wiirde nun folgendes Verfahren wvorschlagen.
Wir legen unseren Beralungen zugrunde den Ent-
wurf eines Beschlusses des Bundesrates auf Drucks.
Nr. 43'51 und verbinden damit die hierzu vorlie-
genden An'‘rige, wie sie auf Drucks. Nr. 54/51
zusammengestellt sind. Anschlielend kémen dann
die Anirige zu der Stellungnahme des Sonderaus-
schusses, wie sie aul Drucks. Nr. 5551 zusammen-
gefaBt sind. Hierbel sind nun drel Antrige vorweg-
zunchmen, nimlich zwel Antrige von Bremen uvnd
der von mir eben zitierte Antrag von Berlin. Der
eine Antrag Dremens bezieht sich auf § 16 des Ent-
wurls. Sie finden ihn auf Seite 3 der Drucks, Nr.
5551, Der weitere Antrag Bremens betrifft den
§ 325 des Entwurfs: er findet s'th auf Seite 9 der
Drucks. Nr. 5551, Es handelt sich hierbel und bei
dem Antrag Berlins zu § 322 um grundsiizliche
Anderungen, die man nicht in der Stellungnahme
des Sonderausschusses zum Lastenausgleich unter-
bringen kénnte, sondern die unter Umstiinden in
eigenen Nummern des Entwurfs eines Beschlusses
des Bunderra‘s untergebracht werden miillten.

Rein technisch darf ich dazu — um klar zu

machen, was ich meine -— folgendes sagen. Der
Antrag Bremen z. B. betrifft den § 16. Auf Seite 4
der Stellungnahme des Sonderausschusses finden
Sie den Standpunkt des Sonderausschusses, der das
Gegenteil dessen vorschligt, was Bremen will. Man
kénnte also sagen: sireichen wir diesen Absatz aus
der Stellungnahme des Sonderausschusses heraus,
dann ist damit der Antrag Bremens gebilligt. Das
wire der einfachste Weg. Das macht aber, glaube
ich, technische Schiwierigkeiten, weil die Drucksache
schon ausgegeben ist.
(Dr. Dudek: Das gingel)

— Das kénnten wir also machen. Dann brauche ich
diese Sache nicht weiter zu verfolgen. —

Ich schlage vor, dal wir den BeschiuBent-
wurt auf Nr. 43/51 zugrundelegen, der auch des-
wegen wesentlich ist, weil am SchiuB dieses Be-
schluBentwurfes darauf hingewiesen wird, dafl der
Rundesrat ein entscheidendes Gewicht auf die an-
geschnittenen grunds#tzlichen Fragen legt und
unter Umstinden seine Zustimmung zu dem Gesetz
spiter davon abhiingt, ob seinen grundsitzlichen
Wiinschen Rechnung getragen worden ist. Darum
miissen Antrige, die prundsitzliche Anderungen
betreffen, mit dem BeschluB als Material mii-
gegeben werden, wobel die Frage noch offen ist,
ab nur als Material oder als Material mit der Bitte
um Beriicksichtigung. Aber dartiber kdnnen wir
dann noch diskutieren. '

Nun kommt in dem SchiuBisatz zum Ausdruck,
daf der Bundesrat entscheidendes Gewicht auf
diese Grundsitze legt mit der Wirkung, dalB splter
unter Umstinden die Zustimmung des Bundesrats
von der Beriicks‘chtigung dieser Anderungswiinsche
abhiinglg gemacht wird. Man kénnte also die Er-
ginzungsantrige als neue cigene Nummern in den
BeschluB aufnehmen. Man kénnte aber auch daran
derken, sie nur in die Notifizierung hineinzu-
nehmen.

(Dr. Dudek: Beides!)

Dag ist eine Sache, fiber die man auch reden kann.

Ich wiirde vorschlagen. diese Antrige als besondere
Nummern in den BeschluB aufzunehmen und
gleichzeitig in der Notifizierung noch einmal darauf
hinzuweisen.

Wenn wir so verfahren, bekommen wir, glaube
ich, einen Uberblick im ganzen, ohne daB wir uns
in allzu viele Einzelheiten verlieren, und wir kom-
men dann auch ohne jedes I'ndernis schr gut
durch. Ich nehme dabei an, dafi die Antrige der
Linder, soweit sie ein besonderes Gewicht haben
und soweit ihnen eine besondere Bedeutung bei-
gemessen wird, von den einzelnen Landern noch
behandeit werden. '

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter. Ferr
Prisident! Meine Herren. Die Bundesreglerung ver-
stfentlichte den ersten Entwurf cines Allgemeinen
Lastenausgleichs am 27. Juli vorigen Jahres, einen
zweiten am 13. August, einen dritten am 13. Oktober,
und Ihnen liegt jetzt die endgiiltige Reglerungs-
vorlage vom 30. Dezember 1950 vor, Sie kinnen
daraus entnehmen und ebenso auch die Offentlich-
keit, daB die Bundesregierung dieses Problem mit
grdBtem Ernst und &ulerster Griindlichkeit erér-

. tert und wiederholt versucht hat, die divergieren-

den Interessen in irgendeiner Weise zu einer Har-
monie zusammenzufiigen, wenn auch, wie wir viel-
leicht sagen diirfen, dieses Gesetz wie alles Men-
schenwerk Stiickwerk geblieben ist.

Der Bundesrat hat in Erkenninis der Schwierig-
keitenn der Mat*erie am 8. September 1950 einen

Sonderausschuf} fiir drn Lastcnausgleich eingesetzt. |

Diesern Sonderausschufl gehdrten Vertreter aller
Linder an. Der Vertreter Hamburgs hatte den Vor-
zug, den Vorsitz zu fiihren. Der Sonderausschufl
setzte sehr bald einen Arbeitssiab nieder, der sich
mit den Einzelheiten des Gesetzentwurfes beschaf-
tigen sollte. Dieser Arbeitss‘ab stand unter der Lei-
iung des damaligen Herrn Ministerialdirektors und
heutigen Ministers Dr. Troeger. Der Arbeitsstab hat
die Arbeit des Sonderausschusses ausgezeichnet
vorbereitet. Jch méchte nicht unterlassen, den

(D}
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{A) Herren des Arbeitsstabes und seinem Vorsitzenden

{B)

bui dieser Gelegenheit aufrichtig zu danken,

Das Ergebnis unserer Arbeit liegt lhnen vor,
emnmal, wie der Herr Prisident hereits erwihnt
hat. in Form eines BeschluBentwurfs und daneben
in Form einer Stellungnahme des Sonderausschus-
ses Lastenausgleich. Der BeschluBentwurf behan-
delt die grundsiitzlichen Fragen, die der Gesefzes-
text ausgeltst hat, und bindet den Bundesrat mit
seiner Zustimmung an die befriedigende Ldsung
dieser Fragen. Wir haben es bei dem Umfang des
Gesetzes und bei der Unzah! der Probleme, die
dieser Gesetzentwurf auslést, fiir zwockmiig ge-
halten, diese grundsitzlichen Fragen herauszu-
schiélen und nur sie als Gegenstand eines definitiven
Beschlusses des Bundesrates vorzuschlagen, wiih-

rend die Fiille der Ubrigen Fragen nach unserer

Angicht in Form einer Stellungnahme des Sonder-
ausschusses an die Regierung weitergeleitet werden
sollte. Wir sind der Meinung, dafi auf diese Weise
eine elastische Bearbeitung und Beratung der An-
gelegenheit méglich ist.

Der Herr Prisident hat bereits darauf aufmerk-
sam gemacht, daB alle Antriige der Linder, die zu
dem BeschluBlentwurf gehtren, in Drucks. Nr. 54/51
zusammengefaBt sind. wihrend sich die Anregun-
gen der Linder zur Stellungnahme des Sonderaus-
schusses auf Drucks. Ny, 55/51 finden. Dabei méchte
ich ausdriicklich darauf hinweisen, da8 es selbst-
verstdndlich den Lindern iberlassen bleibt, die
Anresungen nach ihrem Gewicht selbst zu begriin-
den. d. h. also zu beantragen, die betreffende An-
regung in den Beschluflentwurf oder nur in die
Stellungnahme aufzunehmen. Ich darf dabei be-
tonen, dall die Herren Vertreter des Bundesfinanz-
ministeriums uns in aller Form versichert haben,
die Stellungnahme des Sonderausschusses Lasfen-
ausgleich, also damit indirekt die Stellungnahme
des Bundesrates, solle bei der Beratung im Plenum
und vor allen Dingen in den Ausschiissen des
Bundestages eingehend berficksichtigt werden. Der
Bundesrat und die Lénder sind ja im fibrigen durch
ihre Vertreter selbst jederzeit in der Lage, sich
unmittelbar an den Beratungen der Ausschiisse des
Bundestages zu beteiligen. Ich vermute, daB die
Arbeit in den Bundestagsausschiissen Monate in
Anspruch nehmen wird, und wir werden sicher so-
wohl] als Lindervertreter wie als Bundesra‘sver-
treter Gelegenheit haben, an diesen Beratungen in
geeigneter Weise teilzunehmen.

Meine Herren! Die Frage des Lastenausgleiches
ist eine der Kernfragen unserer gegenwirtigen
deutschen Innenpolitik. Der Zufall will es, dal3 ich

selbst bereits seit dem Friihiahr 1948 in der Son-

derstelle fiir Geld und Kredit, die sich seinerzeit
in Bad Homburg bildete, mit dieser Frage beschif-
tigt wurde. Wir versuch*en in der Sonderstelle fiir
Geld und Kredit, die Wihrungsreform mit dem
Lastenausgleich zu koppeln. Es gelang uns nicht.
Sie wissen, dafl die MaBnahmen der Allilerten
Kommission uns daran hinderten. Dann setzte der
Wirtschaftsrat eine Guiachierkommission fiir den
Lastenausgleich ecin, die aus 6 Vertretern der Lin-
derregierungen, 6 Vertrelern des Wirtschaftsrates
und 3 Parlamentariern der damaligen franz&si-
schen Zone bestand. Auch diese Gutachterkommis-
sion, die bereits im August 1948, also kurz nach der
Wihrungsreform, zusammentrat, hat sich auf das
eingehends‘e mit den Dingen beschiftigt. Sie
kam sehr schnell zu dem Ergebnis, daB eine end-

gultige Lésung in der Geschwindigkeit, wie sie die
Notlage der Betroffenen erforderte, nicht moglich
war. Deswegen verdichtete sich ihre Arbeit auf das
Soforthilfegesetz, das der Wirtschaftsrat im De-
zember 1948 verabschiedete. Sie erinnern sich noch
an den Leidensweg dieses Gesetzes. Durch die Maf-
nzhmen der Alliierten Kommission trat eine solche
Verzbgerung ein, daB erst im August 1949 das Ge-
setz verdffentlicht und damit wirksam werden
konnte.

Die Gutachierkommission hat im April 1950 eine
Denkschrift {iber ihre Arbeit vorgelegt. Inzwischen
hatte aber auch das Bundesfinanzministerium im
Dezember 1949 seinerseits eine Denkschrift ver-
faBt unter der Uberschrifi ,Der endgiiltige Lasten-
ausgleich“. Beide Denkschriften beruhen auf der
Arbeit der Gutachterkommission in Verbindung
mit der Titigkeit des Bundesfinanzministeriums.
Ich lege diese Zusammenhiinge deswegen dar, da-
mit die Betroffenen in der Offentlichkeit Kenntnis
davon erhalten, mit welcher Sorgfalt und mit wel-
cher Hingabe dieses Problem von allen maSgeben-
den und dazu berufenen Stellen erdrtert worden
ist. Man hat in der Diskussion oftmals den Vor-
wurf gehdrt, daB dieses Problem nicht ernst genug
genommen wiirde, Ich kann jedenfalls fiir die maB-
gebenden Stellen sowohl der Bundesregierung wie
der Landerregierungen feststellen, dafl dieger Vor-
wurf absolut unberechtigt ist. Wir wissen selbst-
verstindlich — ich glaube, ich darf das fiir meine
Person in Anspruch nehmen —, daB dieses Problem
ungeheuer schwierig ist. Aber bel den Beratungen
sowchl der Guiachterkommission wie des Sonder-
ausschusses Lastenausgleich und des Arbeitsstabes
ist kein Problem unerérteri geblieben, das mit
dieser weifschichtigen Materie zusammenhi#ngt. Ich
betone das deswegen, weil wir alle wissen, daB das
Problem des Lastenausgleichs sehr stark gefiihls-
belasfet ist. Allen, die davon betroffen werden,
sowghl denen, die etwas davon erhoffen, wie
denen, die davon etwas befiirchten, oder anders
ausgedriickt denjenigen, die etwas bekommen sol-
len, sowie denjenigen, die etwas bezahlen sollen,
mull mit Ernst und Nachdruck gesagt werden, daf3
wir uns bemiiht haben, eine Lésung zu finden, die
wirklich gerecht ist.

Es erlibrigt sich, davon zu sprechen, daB der
Gesamtschaden so groB ist, dal man beinahe ver-
zagen mochte, Trotzdem sei erwihnt, daB wir mit
einer Zahl von rund 8 Millionen Heimatveririe-
benen rechnen, deren Schiiden auf 35 Milliarden
D-Mark geschitzt werden. In dem Augenblick, in
dem ich das ausspreche, erscheint die Mdglichkeit
der Feststellung dieser Schiden in jeder Weise un-
geheuer problematisch, Von 10,8 Millionen Woh-
nungen sind durch den Krieg 2.8 Millionen zer-
stori worden. Man schitzt den Kriegssachschaden,
der eingetreten ist, auf insgesamt 28 Milliarden
D-Mark, Natiirlich ist auch diese Zahl im einzelnen
sehr schwer nachpriifbar. Die Wihrungsreform
vernichtete Vermdgen im Gesamtbetrag von 160
Milliarden. Die Altsparer haben allein 35 Milliar~
den eingebiiBt, wobei als Stichtag der 1. Januar 1940
zu Grunde gelegt ist. Wenn man demgegeniiber
feststellt, wie grofi das Gesamtvermégen des deuf-
schen Volkes in der gegenwiirtigen Zeit ist. so kann
man wchl von einem Betrag von 70 Milliarden

ausgehen. Sie wissen, daBl das Sozialorodukt, das

sich ja mit dem Begriff Vermdgen nicht deckt, auf
etwa B0 Milliarden beziffert wird.

(%]
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Wenn man sich diese kurze Zahlenreihe ver-
gegenwirtigt, sieht man, daf das Problem eines
endgiiltigen und alle Teile restlos befriedigenden
Lastcnausgleiches einfach unlésbar ist. Dieé Form
der Entschiidigung ist eine der meist umkémpfien
Fragen. Die eine Seite verlangt eine quotale Be-
friedigung unter Zugrundelegung etwa der Gedan-.
kengiinge des Konkursverfahrens des blrgeriichen
Rechts, wobei sich sofort wieder die absolut unlts-
bare Frage der Fesistellung der Schiden ergibt.
Die andere Seite fordert eine Regelung nach pro-
duktiven Gesichtspunkien oder vielieicht auch nach
sozialen Gesichtspunkien, einen produktiven La-
stenausgleich, der im Grunde genommen zum Ziel
hat die Wiedereingliederung aller Arbeitsfdhigen
in den WirtschaftsprozeB und die Versorgung derer,
die infolge dieser ganzen Ereignisse dlter geworden
sind und sich in emem fortgeschrittenen Zustand
der Erwerbsunfdhigkeit befinden. Die Versorgung
dieses Personenkreises mufl selbstverstindlich in
einem Umfange erfolgen, daB nichf{s zu wiinschen
{ibrig bleibt, immerhin unter dem Gesichtspunkt
der sozialen Gerechtigkeit, wobel wir es selbstver-
stindlich als eine notwendige Voraussetzung an-
sehen miissen, den Betroffenen einen Rechtsan-
spruch zu gewihren.

Wir werden ja im Verlaufe unserer Verhand-

lungen iiber die Frage des sozialen und quotalen
Lastenausgleiches sicher noch einiges horen. Ich
wollte das nur einmal kurz hier erwdhnt haben.
Das Problem, das heute und in den kiinftigen Mo-

naten gelést werden soll, ist — das sel immer

wieder erwihnt — vallig ideal nicht zu lésen. Viel-
leicht ist kein Problem der inneren Politik Deutsch-
jands so dazu angetan, die Grenzen menschlicher
Leistungsfihigkeit nach jeder Seite hin aufzu~-

zeigen, wie cheses. Ich darf aber fiir alle in Frage
_kommenden Herren in Anspruch nehmen, dal wir

uns mit aufrichtigem und verantwortungshewu8-
tem Pflichteifer bemiiht haben, Verstandnis fur die
Heimatvertriebenen und die anderen Geschidigten
aufzubringen. Andererseits dfirfen wir auch die
Erhaltung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
der Bundesrepublik unter keinen Umstiinden aus
den Augen verlieren. Wir wiinschen und hof-
fen, daf die staatspolitischen Notwendigkeiten von
allen anerkannt werden und daB jeder Betrolfene
das Gelithl behilt, daf die soziale Gerechtigkeit
unser oherstes Zicl gewesen ist.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke Ihnen, Herr

Senator Dr. Dudek, vielmals fiir Thre Berichterstat- ..

tung.
Wird nun eine allgemeine Debatte gewiinschi,

oder wollen wir gleich zuniichst den Beschluflent-

wurf unseren Beratungen zu Grunde legen und die
einzelnen Nummern behandeln? Dann kiimen wir
ja von selber in die grundsitzliche Debatte mit
hinein.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich schlage eine
aligemeine Debatte vor.

Prisident Dr. EHARD: Wird dieser Antrag un-
terstiitzt? — Der Vorschlag scheint sonst nicht
unterstiitzt zu werden. Die Mehrheit ist also dafiiy,
daB wir so verfahren, wie ich vorgeschlagen habe.
Ich  wiirde nunmehr empfehlen, den Entwurf
¢ines Beschlusses des Bundesrates auf Drucks, Nr.

43/51 zur Hand zu nehmen, Zu Ziff. 1 liegen meh-

rere Antrige vor. Der Antrag, der am weitesten

geht, ist der Antrag von Niedersachsen, wonach
diese Ziff. 1 gestrichen und an ihre Stelle eine

~andere Ziffer gesetzt werden scll, die wie folgt
" lautet: ' '

Ohne die sofortige Filligkeit der Vermégens-

~abgabe wird das Versprechen eines gerechien
Lastenausgleichs nicht eingeldst. Die auf 30
Jahre festgesetzie Verrentung der Vermigens-
abgabe schlieBt die Gefahr in sich, daB der
Lastenausgleich nicht ernst genommen wird.
Als reine Abgabe vom Ertrag widerspricht sie
dem Wesen des Lastenausgleichs, Trotz der
zweifellos groBen Schwierigkeiten, die sich der
Verwirklichung der sofortigen Filligkeit nicht
nur verwaltungsmiBig entgegenstellen wer-
den, muBl auf der Forderung der sofortigen
Filligkeit der Vermogensabgabe hestanden
werden.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Prisident hat freund-
licherweise den Antrag des Landes Niedersachsen
za Ziff, 1 Bereits verlesen. Allen mit der Frage be-
faBiten Herren und vor allen Dingen den Mitglie-
dern des Sonderausschusses ist im Ged#ichtinis, dal
bei den Verhandiungen des Sonderausschusses und
bei den Verhandiungen aller Sachverstindigen
gerade die Frage die entscheidende Rolle gespielt

hat, ob es sich beim Lastenausgleich um eine Ab-

schipfung vom Gewinn fiber eine Zeil von fast
drei Jahrzehnten oder um einen Eingriff in die

- Substanz handeln soll. Bei den Erdrierungen ist

mit groBem Ernst auf die technischen Schwierig-
keiten hingewiesen worden, die sich einer soforti-
gen Filligkeit entgegenstellen wiirden. Auf der
anderen Seite ist aber von den Veriretern einer
Minderheit im SonderausschuB zum Ausdruck ge-
bracht worden, daB nur im Falle der Festlegung
ciner solchen Félligkeit trotz aller zugegebenen
Schwierigkeiten tiberhaupt von einem echten Aus-
gleich der Lasten geredet werden kdnne. Die nie-
dersichsische Regierung hat daher, um von allge-
meinen Formulierungen abzusehen, zu Ziff. 1 den
vom Herrn Prisidenten verlesenen Antrag gestellt.
Es ist ihr klar, daB diese Formulierung nicht ein
echies Gegenstiick zu der Formulierung der Ziff. 1
in dem BeschluBentwurf bildet, Die Ziff. 1 des Be-
schluBentwurfs des Bundesrats gibt ja zunichst
eine Art allgemeiner Ubersicht lber das Gesetz,
enthilt aber dann in der Mehrheitsfassung am
Schiufl folgenden Satz:

(<

(D1

Obwohl die berechtigten Wiinsche der Geschi-

digten durch die im Enftwurf vorgeschene Re-
gelung nicht oder bei weitem nicht in befrie-
digendem Umfange erfiillt werden, glaubt der
Bundesrat doch, dall die Regelung des Lasten-
ausgleichs im Grundsatz auf die vorgesehene
Weise getroffen werden kann.
Diesen letzien Satz kénnen wir von unserem eben
dargelegten Standpunkt aus nicht annehmen und
miissen deswegen beantragen, die Ziff, 1 zu strei-
chen, zumal wir die allgemeinen Ausfihrungen in
einem groBen Teil der Ziff. 1, die ja keine Stel-
lungnahme enthalten, nicht fiir so wichtig ansehen,
daB sie in dieser Breite gemacht werden miiten.
Ich darf besonders betonen, daB die niedersichsi-
sche Regierung diese Stellung nicht etwa lediglich
im Interesse der Vertricbenen oder der Geschadig-
ten hier vor dem Bundesrat einnimmti, sondern im
Interesse des Landes, fiir das wir als Regierung
verantwortlich sind. In unserem Land sind die
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sozialen Spannungen derartig gewachsen, daBl nur ~

durch eine Regelung, wie sie von uns vorgeschla-
gen wird, durch e.anen echten Eingriff und damit
durch einen echten Ausgleich die Aussicht bes‘eht,
die Brlicke zwischen Geschidigien und Nicht-
geschidigten zu schlagen.

KRAFT (Schieswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Landesregierung von Schleswig-
Holstein hat mit Zustimmung des Schleswig-Hol-
steinschen Landtags zur Frage des Lastenausgleichs
Stellung genommen und sich verpflichtet, diese
Stellungnahme im Bundesrat zu verireten. Ein
Gesetz liber den Lastenausgleich soll folgende
Grundsiitze enthalten: ‘

1. Anerkennung des Rechtsanspruches auf Ent-
schiddigung;” .

2. individuelle Feststellung der Kriegsschiden
unter weitgehender Einschaltung der Ge-
schidigtenorganisationen; _

3. flir die Vermdgensabgabe zu Zwecken der
Entschidigung soll der tatsichliche Wert des
Vermbgens zu Grunde gelegt werden;

4. quotale Entschidigung und echter Vermi-
gensausgleich unter Beriicksichtigung sozialer
Gesichispunkte, also sofortige Filligkeit.

Diese Grundsitze sind in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nur zu einem geringen Teil berficksichtigt,
in wesentlichen Punkten nicht oder nur in abge-~
schwichter Form. 3

Der Antrag des Landes Niedersachsen geht —
wenlgstens in einem wesentlichen Punkte — darauf
hinaus, den Gesetzentwurf insofern zu verbessern,
als die sofortige Filligkeit der Vermigensabgabe
festgelegt wird. Ich michte nameris der Landes-
regierung Schleswig-Holsteinsg diesen Antrag des
Landes Niedersachsen unterstiitzen.

- Zur Begriindung darf ich noch einige Gesichis-
punkte anflhren, die, glaube ich, beli der Be-
trachtung dieses unendlich wichtigen Gesetzes von
einiger Bedeutung sind. Von dem Herrn Bericht-
erstatter wurde auf die sehr sorgfiltige Arbeit des
Sonderausschusses Lastenausgleich beim Bundesrat
und des von ihm eingesetzten Arbeitsstabs hinge-
wiesen. Es sind da einige Kernfragen zur Sprache
gebracht worden, die ihren Niederschlag auch in
den Drucksachen, die Ihnen heute vorliegen, ge-
funden haben.

Da ist zunéchst die Frage aufgeworfen worden:
quotaler oder sozialer Lastenausgleich? Wir haben
das Geflibl, dall damit die Auseinandersetzung sich
etwas von der Grundfrage entfernt, die das Ge-
sam‘gesetz beherrschen sollte, nimlich von der
Frage des Rechts. Es besieht der Eindruck, daff
man die Formel, man wiinsche einen sozialen
Lastenausgleich, doch dahin versteht, daB das, was
sich die Masse der Geschddigten unter dem Lasien-
ausgleich -vorstellt, nicht verwirklicht werden soll.
Wir haben eine Reihe von Begriindungen dafiir
gehort, warum man vom gquotalen Lastenausgleich,
von der echten Vermdgensumschichtung, die sich
daraus ergeben wiirde, zu Gunsten eines sogenann-
ten sozialen Lastenausgleichs etwas abgeht. Wir
diirfen nicht zulassen, dal die Meinung aufkommt,
als ob ein Lastenausgleich, der auf der Grundlage
des Rechts beruht, also ein guotaler Lastenaus-
gleich, etwa unsozial wire. Dag Gesetzgebungswerk
gibt viele Miglichkeiten, soziale Gesichtspunkte
einzubauen. Man hat wirtschaftliche Griinde an-
gefiihrf, Man hat ausgefiihri, da8 die deutsche

Wirtschaft nicht mehr als etwa 1,5 Milliarden jihr-
lich fiir diesen Zweck aufbringen kénne, Ich glaube,
dall solche Theorien sehr anfechibar sind. Wenn
wir uns daran erinnern, daB diese Zahl von etwa
1.0 Milliarden jdhrlicher Leistungen schon vor
etwa einem Jahr genannt worden ist, wenn wir
beriicksichtigen, was inzwischen der Wirtschaft an
zus#tzlichen Leistungen in Form von Steuern und
sonstigen Abgaben bereits aufgebiirdet worden ist
und weiter noch aufgebiirdet werden soll, dann
kommt man doch zu dem Ergebnis, daB solche
Theorien nicht sehr stichhaltig sind. Geht man nicht
von dem Grundsatz der sofortigen Filligkeit aus,
dann besteht die Gefahr, dafl die Betrige fiir den
Lastenausgleich immer an letzter Stelle rangieren
und die Bereitwilligkeit, sie zu zahlen, ihnen einen
Vorrang einzurdumen, nicht sehr groB sein wird.

Es ist wohl nicht zu umgehen, dem dentschen Volk

in allen seinen Xreisen klarzumachen, daBl bei
einem Ausgleich der Verluste dieses entsetzlichen

Hrieges nun tatsichlich etwas Splirbares geschehen

mul.

Man spricht im Gesetzentwur! von einer Ver-

mogensabgabe. In Wirklichkeit meint man laue
fende Steuern. Das ist doch ein Widerspruch in
sich. Ich glaube nicht, daB jemand, der den Gesetz-
entwurf unvoreingenommen liest, zu der Auffas-
sung gelangen wird, daB tatsiichlich die Ver-
mdgenssubstanz angegriffen werden soll. Br wird
vielmehr zu dem Ergebnis kommen, daff die Sub-
stanz erhalten werden soll. Wir wollen nicht die
Schwierigkeiten verkennen, die einer Vermisgens-
umschichtung, einer Vermdgensverlagerung ent-
gegenstehen. Wir sind aber doch wohl verpflichtet,
uns auch die Vorteile vor Augen zu halten. Die
Vorteile wiirden darin liegen, daB eine auBler-
ordentlich grofle Zahl von schaffensfreudigen Men-

schen in die Lage versetzt wiirde, endlich zu einer -

Existenz zu kommen, weil sie entweder bisher
liberhaupt keine haben oder eine héchst kiimmer-
liche, in der sie sich nicht auswirken kénnen, die

. nicht dem en‘*spricht, was sie fiir das deutsche Valk

leisten kinnten. Wir wiirden also bei eciner soforti-
gen Filligmachung der Verpilichlungen zu einer
Freisetzung der Privatinitiative in einem erheb-
lichen Umfang kommen, wihrend in dem vorlie-
genden Entwurf doch allzu sehr daran gedacht ist,
die Zuwendungen, in deren GenuB der einzelne
kommen soll, von dem Urteil von Behirden ab-

hingig zu machen. Es ist doch nicht s0, daB eine.

Vermbigensumschichtung, eine Vermd&gensverlage.
rung etwas wire, was nun automatisch wirtschalt-
lich nachteilige Folgen nach sich ziehen mfite.
Wir kennen ja im wirtschaftlichen Leben auch
in normalen Zeiten den Vorgang der Erbausein-

©
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andersetzung. Es ist nicht gesagt, daB dadurch,

daB sich die Eigentumsverhiiltnisse an irgendeinem
Wertobjekt dndern, die Wirtschaft Schaden leiden
miiBte, Im Gegenleil! Wir glauben, daB es in vielen
Fillen dem Unternehmertum zum Segen gereichen
wird, wenn neue Kréfte mit neuen Erfahrungen
sich in dem Werk betdtigen kénnen, das letzien
Endes nach unserer heutigen Aufassung der Ge-
samtheit dienen soll. Es ist im Gesetzeniwurf von
einer 50 %igen Vermédgensabgabe die Rede. Aber
wir wissen wohl, da es sich dabei um fikiive
Zahlen handelt. Wenn nun im einzelnen wvon
Steuern die Rede ist, so wird die Fiktion doch

noch deutlicher. Man fragi sich, wer denn eigent-

lich diese 50 % berechnet hat. Es miite doch eine
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(A) Schadensfeststellung im eirizelnen vorausgehen.

(®)

‘Aber das nur nebenbei!
_ Ich mochte doch den Versueh machen, noch ein-
mal dem Hohen Hause eindringlich nahezubringen,

daB foigende Ges.chtspunkte eine ausreichende Be-

ritcksichtigung finden miissen.
o (Harmssen: Wir sprechen zu Ziff. 1))
— Ich begrinde, weshalb ich dem Anftrag von
Niedersachsen bedrete. o
(van Heukelum: Sie holen die General-
debatte nach, Herr Kollege!) '
2. Dann muB ich mir vorbehalten, das zu anderen

Punkten zu sagen. Es ist aber nicht zu vermeiden,

das hier zu sagen. Ich weif nicht, welcher Anlal
bestand, den wunsch zu #ufern, daBl diese Aus-
fiihrungen nichi gemacht werden mochien.

"Alle Deutsche haben den Krieg verloren, und
sle milssen ihn anteilig bezahlen. Das ist eine Frage
des Rechis. Der Umfang der Schiden nach diesem

Krieg ist so ungeheuerlich groB, daB er nicht in

der bisher iiblichen Weise aus Steuermitteln aus-
geglichen werden kann. Ein Eingriff in die Ver-
migenssubstanz ist also uneri#fihch. Dariiber hin-

aus kommt es darauf an, das verletzte Rechtsgetithl |

bei M.llionen von Mitbiirgern wieder herzusiellen
und ihnen dadurch den (ilauben an eine bessere
soziale Ordnung wieder zu vermitteln. Wik reden
von &uberer und innerer Sicherheit. Ich frage, ob
die innere Sicherheit auf die Dauer gewdhrleistet
werden kann, wenn Milifonen und aber Millionen

Geschidigter das Gefiihl haben miissen, bestenfalls

eihem Akt der Gnade ausgesetzt zu sein, nicht aber
einen Rechtsanspruch hinsichtlich der Entschidi-
gung zu haben, der ganz klar und deutlich um-
rissen ist. Ich mochte die Frage aufwerfen, wer uns
das Recht gibt, den Ausgleich der Kriegsschiden
nach diesem Gesichtspunkt, niimlich nach dem der
Gnade bestenfalls und nicht nach dem des Rechts,
vorzunehmen, Wir haben auch in anderen Lindern
Beispiele dafiir, daB diese ungeheuer schwierige
Frage geldst werden kann. Wir glauben, daB nur
ein gerechter Lastenausgleich, ein Lastenausgleich,
der sofort fallig wird und damit geeignet ist, eine
echte Vermtgensumschichtung herbeizufiihren, dazu
fiihrt, Gefahren zu beseitigen, Rechtsgefihl, Gliick
und Zufriedenheit zu bringen und damit dem Staate
wieder einen sittlichen Inhalt zu geben. Ich glaube,
diesen Grundsiitzen kann man sich nicht versagen,
wenn man die Gebote der christlichen N&chsten-
liebe, der sozialen Verantwortung und der wirt-
schaftlichen Vernunft, aber auch die sittliche Ver-
pflichtung, das Anerkenntnis, dafll es gich hier in
ergter Linie um eine Frage des Rechis handelt,
gelten lassen will.

Prasident Dr. EHARD: Darf ich vielleicht eine
kurze Zwischenbemerkung machen? Versetzen Sie
gich einmal, Herr Minister Kraft, einen Augen-
blick in die Lage des Prisidenten! Wir miissen hier
unterscheiden zwischen vorberciteten Antragen,
die einen konkret vorliegenden Entwurf #ndern
oder erginzen sollen, auf der einen Seite und Pro-
grammsitzen auf der anderen Seite. Prograrmm-
sitze sind in dem Augenblick angezeigt, in dem ich
einen Entwurf aufstelle und dieses Programm in
die Tat umszusetzen versuche. Nun darf ich aus
Thren Ausfithrungen entnchmen, dafi von den Pro-
grammsédtzen einer in diesem Fall konkret wver-
wirklicht werden soll. Sie wollen nédmlich nicht
eine laufende Vermdgensabgabe, aufgeteilt auf eine
Reihe von Jahren, sondern eine einmalige, sofort

fallige Vermdgensabgabe. Das deckt sich mit dem
Antrage von Niedersachsen. Insofern konnten wir
also dariiber abstimmen. Alles andere ‘wird sich
entweder bei den einzelnen Ziffern unterbringen
lassen, oder es wird abgelehnt. Ich darf also an-
nehmen, dal wir so prozedieren kdnnen. Wir
kénnen uns jetzt nicht stundenlang {iber Pro-
grammsitze unterhalten, sondern miissen uns schon
mit dem, was verliegt, konkret auseinanderzusetzen
suchen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Priisident!
Meine Herren! Der Herr Berichtersiatter und auch
Herr Minister Kraft haben in ihren Ausfiihrungen
das Problem angedeutet, das in Zifl. 1 des Be-
schluBentwurfs seinen Niederschlag gefunden hat.
Ich méchte mir gestatten, den Herrn Présidenten
darauf aulmerksam zu machen, dafi der Beschlul-
entwurf eine Alternative enthilt. Die zweite Lo&-
sung beruht auf einem Antrag, den das Land
Hamburg bereits im Sonderausschull vorgebracht

" hat. Es handelt sich um die berithm'e Frage, ob

quotaler oder sozialer Lastenausgleich, wobei ich
mir erlauben mdochte, darauf hinzuweisen, daB
Schlagworte, die sich zur Kennzeichnung gegen-
shtzlicher Meinungen herausbilden, immer die
Gefahr in sich bergen, daB sie zu MiBverstind-
nissen und MiBdeutungen fiihren. Ich glaube, da8
das letztere insbesondere bei dem Begriff des be-
tont sozialen Lastenausgleichs der Fall ist. Auch
Herr Minister Kraft ist bei den Ausfiihrungen,

- die er eben gemacht hat, von MiBdeutungen rucht

frei gewesen. Es geht nicht darum, dafl man den
Rechisanspruch auf eine Entschidigung besireitet,
sondern es geht nur darum, in welcher Form die
Rechtsanspriiche befriedigt werden kinnen, ob ich
suche, eine sehr problematische, absolut formale
Gerechtigkeit zu erreichen, oder ob ich mich be-
mithe, daB Optimum an sozialer Gerechtigkeit zu
verwirklichen. Die Vorstellungen, die der Senat der
Hansestadt Hamburg mit dem Lastenausgleich ver-
bindet, gehen eben dahin, daB es im Interesse der
Masse der Geschidigten von entscheidender Be-
deutung ist, eine Form zu finden, die dem Ge-
danken der sozialen Gerechtigkeit am meisten
Rechnung trigt. Ich glaube, daf Herr Minister
Kraft sich im Irrtum befindet, wenn er meint,
ein quotaler Ersatz des untergegangenen Ver-
moégens wiirde fiir die Masse der Geschidigten
einen Vorteil gegeniiber der im BeschluBentwurf
angestrebten Losung bedeuten. 7
Infolgedessen haben wir den Antrag gestellf,
daB die imn Gesetzentwurf vorhandene Vermischung
von sozialer Anerkennung einer bestimmten Ver-
sorgungsbediirftigkeit und Zahlung einer Haupt-
entschidigung in Beziehung auf die untergegange-
nen Vermdgen voilig aufgegeben wird. Falls der
Bundesrat den Empfehlungen des Sonderausschus-
ses folgt, der ja keine differenzierte Entschidigung
nach der Vermd&genshdhe, sondern eine einheitliche
Entschidigunp vorsieht, so wiirde es nach unserer
Ansicht eine gewisse Irreflihrung der Anspruchs-
berechtigten bedeuten, wenn man nun noch die
Hoffnung erweckte, daB es méglich sein kdnnte,
thnen dariiber hinaus durch eine quotale Entschi-
digung des uniergegangenen Vermogens eine we-
sentliche Hilfe zu leisten. Die Peststellung der Ent-
schidigungsgrundbetrige soll auf b Jahre hinaus-
geschoben werden. Das setzt aber voraus, dafy
sofort mit einer Feststellung, dieser problemati-
sche Feststellung der Vermbdgensverluste, be-

(&)
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(A) gonnen wird. Was dabei an quotaler Entschidigung

(B

herauskommt, ist nach meiném  Dafiirhalien be-
scheiden " und muB nach den Auffassungen der
Sachyverstindigen verhidltnismiBig bescheiden sein.
Es wird dadurch hichstens wertvolle vorbereitende
Arbeit geleistet flir eine ‘tatséchliche soziale Hilfe,
fiir die Eingliederungshilfe, fiir Wohnungsbau-
maflnahmen 1m Interesse der Masse der Geschidig-
fen usw. Es wire sicher eine vé]lig falsche Wir-
kung, wenn das Lastenausgleichsgesetz praktisch
zu einer unproduktiven Arbeitsbeschaffungsmali-
nahme fiir eine groBe Anzahl von Behdrdenange-
stellten fiihren wiirde, die sich 5 Jahre hindureh
mit der Feststellung von Schiden und Verlusten
beschiftigen und Hoffnungen auf eine durchgrei-
fende En‘schidigung erwecken, die sich nachher
nicht verwirkiichen kénnen. .

Im Interesse der Mehrzahl der Geschidigten bitte
ich Sie daher, der Fassung, die eine klare Be-
grenzung oder eine klare Abstellung der Rechis-
anspriiche auf soziale Grundsitze vorsieht, zuzu-
stimmen, S L

Dr. TROEGER {(Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der SonderausschuBf hat in seiner letzten
Sitzung in Ziff. 1 eine Alternativ-Fassung vor-
geschen, ‘nicht lediglich deswegen, weil das von
Hamburg gewiinscht wurde, sondern weil es der
WirtschafisausschuB des Bundesrates beschlossen
hatte, woraus Sie entnehmen mogen, dafl dieser
Frage sicherlich wirtschaftspolitisch eine ganz groBe
Bedeutung beikommt. Das Kabinett des Landes
Hessen hat sich entschlossen, der zweiten Alfer-
native zuzustimmen, weil es der Auffassung ist,

" daB die grundsatzl.che Billigung des Gesetzentwu. fs

aus wirtschaftspolitischen wund finanzpolitischen
Uberlegungen heraus nicht maoglich ist. Man kann
auch nicht den Einwand machen, daB es jetzt zu
spit wire, das Gesetz etwa unter anderen Gesichts-
punkten anders zu gestalten. Denn wenn uns noch
30 Jahre zur Durchfiihrung deés’ Lastenausgle.chs
bevorstehen, kann und darf es jetzt auf zwei oder
drei Monate gewiB nicht ankommen, sofern es s.ch
um eine Verbesserung handelt. .

Der Gesetzentwurf gefdilt uns aus verschiedenen

Griinden nicht. Ich darf {iber diese Griinde einiges
vortragen. Es ist kein allgemeiner Lastenausgleich,
obwohl sich der Gesetzentwurf selber 50 bezeich-
net, sondern es ist .ein ausgesprochen spezicller
Lastenausgleich, Die Wahrungsgeschiidigten sind
grundsétzlich nicht heriicksichtigt, hicht einmal die
Altsparer, wie § 325 Abs. 2 zeigt. Grofe Te,le der
Sachgeschiidigten, jedenfalls dem Schaden nach
grofie Teile, sind ausgeschlossen, wie § 325 Abs. 1
beweist. Der Verlust des Hausrats wird grundsitz-
lich nicht anerkannt; denn er gehort nicht mit zur
Hauptentschidigung, Dabei haben wir den Taf-
bestand zu verzeichnen, daB die iiberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung, daher auch die {iber-
wiegende Mehrheit der Vertriebenen und der Sach_
geschiddigien, nur Hausrat besaB, daB ihr Ver
migen, ihr Eigentum und (hre Ersparnisse im
Hausrat steckien. Aber gerade diéser. Hausrais-
verlust ist nicht beriicksichiigt, wenn es sich um
die Feststellung der Hauptentschidigung handelt,
sondern wird mit einer Pauschale von 400 DM ab-
gegolten, wobei man — von meinem Standpunkt
aus erfreulicherweise — in gewissem Sinne sogar
eine Bediirftigke{tspriifung eingefiihrt hat, indem
derjenige, der in den Jahren 1948 und 1950 mehr
alg 8000 oder 10 000 DM verdiente oder am 1. Ja-

nuar 1951 mehr als 20000 DM Vermd&gen hatte, (C)

von der Hausratsentschidigung ausgeschlossen wird.
Ich behaupte: dag Ergebnis ist, daB nur etwa 15 bis
20% der Geschidigten und Vertriebenen unter
diesen Lastenausgleich fallen, Wenn Sie die Ge-

samtzahl der Schiden einschlieBlich der Wihrungs-

schidden usw. in Rechnung stellen, diirfie der Pro-
zentsatz noch erheblich geringer sein. 7

Der Lastenausgleich ist aber auch kein Vermi-
gensausgleich — das ist schon von Herrn Minister
Kraft betont worden —, obgleich er sich den An-
schein gibt, als wenn er das sein sollte oder kinnte,
Die meisten Geschiidigten erhalten nichts, w.e ich
schon eben ausgefiihrt habe, oder wenig, und die

“Behadenszahlungen werden verhiiltnismidB g spit

erfolgen; viele werden sie wahrsche.nlich gar nicht
mehr erleben. Ein Vermdgensausgleich findet also
nicht statt. Man kénnte boshaft sagen: es ist eine
Art Konkursverfahren mit Trostpreisen. Viel mehr
kann man, glaube ich, nicht behaupten. Der Erfolg
wird allerdings an anderer Stelle sehr drastisch
zu Tage treten; denn wir werden, wenn dieser
Lastenausglejch durchgefithrt wird, einen Lind-
wurm der Biirokratie erleben. Man rechnet mit
2,5 bis 3 Millionen Feststellungsantriigen. Wieviele
Behorden werden dazu notwendig sein oder neu
errichtet werden miissen! Aber nicht nur die Fest-
stellungsantirige, sondern auch gerade die Rechtsan-~
spriiche auf Eingliederungshilfe, Hausratsentschi-
digung, Hauptentschidigung, Kriegsschadenrente
usw. werden die Behorden zusitzlich belasten, und
zwar nicht blof} die Verwaltungsbehirden, sondern
auch die Verwaltungsgerichte. Wir haben uns in

-Hessen gefragt: wo sind die Verwaltungsgerichte,

die mit einer solchen Unmenge von Anspriichen
tertig werden kénnen?

Ichr darf hier eine rechtspolitische Uberlegung
einfiigen. Ist es tberhaupt méglich, ein soziales
Problem, wie es der Lastenausgleich darstellt, mit
der Methode von Individualverfahren anzupacken?
Haben wir nicht gerade eben erst die Erfahrung
hinter uns, daB man ein politisches Problem, auch
ein allgemeines Problem, nimlich die Entnarifizie-
rung im Individualverfahren der Spruchkammern
nicht 16sen kann? Wir haben also insofern sehr
erhebliche Bedenken gegen die Grundlage und die
Methode dieses Gesetzes, . -

Wir haben auch wirtschafts- und finanzpolitische
Bedenken. Nicht gegen die Methode der Einnah-
meseite! Es scheint uns richtig .zu sein, daB die
Sachwertbesitzer und die Wihrungsgewinnler zum
Lastenausgleich kriftig herangezogen werden. Aber
die Ausgabeseite erscheint uns auBerordentlich
problematisch, weil sie, wie gesagt, eine Art Kon~
kursverfzhren mit Feststellung der Rechtsanspriiche
— theoretisch fir alle, prakt:sch fiir emnen k.einen
Teil der Beteiligten —- darstellt, was ung nicht
mdglich erscheint.

- Von einer Einzelkritik darf ich absehen. Sje er-
gibt sich aus dem Gutachten, das Ihnen bekannt
ist. Aber sollte man grundsitzlich die Sache nicht
anders anpacken? Kommt es nicht darauf an, die
Arbeitsunféihigen zu versorgen, weil sie sowieso
von der Sifentlichen Hand versorgt werden miis-
sen? Aber man wird ihnen cinen Rechtsanspruch
geben milissen und nicht eine unzureichende Miniw

malversorgung, wie sie der Entwurf vorsieht. Kann .

man iberhaupt auf die Idee kommen, einen Ver-
triebenen, nachdem er zwel Jahre lang einen
Rechisanspruch gehabt hat, an das Wohlfahrtsamt

D)
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(A) zurlickzuschicken? Kommt es nicht in zweitet Linie

®)

darauf an, die Arbeitsfihigen in den Wirtschafts-
prozel} einzugliedern? Haben wir nicht alles Inter-
esse daran, unser Sozialprodukt zu wergriéfiern?
Miiiten wir nicht alles tun; um die Vertriebenen
und Sachgeschidigten vorzugsweise in den Arbeits-
prozeB hineinzubringen und daflir das Aufkommen
aus dem Lastenausgleich zu verwenden? Dann
kHnnte man auch in wirkungsvollérer Weise die
Hausratshilfe fiir diejenigen, die ihrer bediirftig
sind, benutzen und ausbauen. Man kénnte die For-
derung des Wohnungsbaues in einem Stile be-
treiben, der unter den augenblicklichen Umstéinden
nach diesem Gesetz undenkhar ist. Ist es nicht auch
bedenklich, heute einen BeschluB dariiber zu fas-
sen, was mit den Milliarden von Betréigen geschehen
soll, die erst nach 5, 10, 20 usw. Jahren eingehen?
Wie wird dann die Lage auf dem Kapitalmarkt
sein? Sollte man sich nicht mehr um die produk-
tive Verwendung dieser Miitel bekiimmern. als um
die Frage, etwa eine Entschidigung zu zahlen, die
sich zweifellos In der Hauptsache konsumtiv aus-
wirken muB, abgesehen von den Auswirkungen
auf den Geld- und Kapitalmarkt?

Fs wiirde zu weit flihren, all diese Gesichis-
punkte niher auszufithren. Ich darf mich auf das
Crundsaitzliche beschrinken. Dazu gehort aber
noch ein politischer Geslchtspunkt. Entweder man
orientiert sich riickschauend nach der fritheren
Vermdgensschichtung und den Vermogensverlusten,
oder man orientiert sich nach den Bediirfnissen
der Gegenwart und der wahrscheinlichen Zukunft.
Da bin ich der Meinung: es ist besger, sich um die
Zukunft zu bemiihen. Denn so fest steht unsere
deutsche Demnkratie nichi, dal sie nicht ein bes-
seres soziales Ferment brauchte. das man auf dem
Weg 1iither den Lastenausgleich wahrscheinlich
schaffen kbnnte. Nun wird gesagt, das habe dann
aber nichts mehr mit Lastenadsgleich zu fun” Wo
steht, daB der Las*enausgleich nur Vermdgensaus-
gleich sein kann und daB das der einzige materielle
Sinn diéges Wortes sein muf3? Frither hat Lasten-
ausgleich einmal das bedeutet, was wir heute
unter Finanzaussleich zwischen den Lindern ver-
stehen. Ich bin der Meinune: der Lastenausgleich
kann durchaus bedeuten, daB die Sachwertbesitzer
und die Wihrungsgewinnler d'e Last der sozialen

Schiden diescs zweiten Weltkrieges und der zwei- -

ten Inflation tragen. Das ist auch ein Ausgleich.

Nun heiBt es: ja. — so sagle Herr Mfnister
Kraft —, das wiirde gegen das Recht verstoBen.
Ich glaube, als Jurist wohl sagen zu kinnen: gegen
das Recht kann das nicht verstofen: denn dieses
Recht s0ll ja erst geschaffen werden Aber es
wiirde gegen den Gedanken oder den Primat des
Privateigentums verstoBen. Das ist richtig. Damit
komme ich auf die letzte Frage, die hier aufge-
worfen worden ist. Woher gewinne irh den Begriff
der Gerechtigkeit beim Lastenausgleich? Gewinne
ich ihn rfickschauend aus der friiheren Schichtung
oder der friiheren Existenz privaten Eigentums,
oder gewinne ich ihn vorschavend aus den Nnt-
wendigkeifen unserer Societag? Das eine ist schlag-
wortartig der cuotale. das andere schlagwortartig
der sozia'e Lastenausgleich,”Das bedeutet keihes-
weps. dal es nun nur so sein kann, dall etwa nichis
dazwischen liegen kinnte, dafl man micht auch
beim sozialen Auscleich meinetwegen durch eine
Staffelung der XKriegsschadenrenté, durch eine
verschiedenartige Gestaltung der Eingliederungs-

hilfe auch gewissen quotalen Gesichispunkien
Rechnung tragen konnte. Aber das Prinzip ist klar.

Entweder ich schaue in die Vergangenheit, oder

ich schaue in die Zukunfi. Entweder ich schaue aul
das chemalige Privateigentum, oder ich schaue auf
die Societas. Da darf ich mit einem Satz enden,
der mich, als ich die Schule verlassen haite, fiir
mein Leben verpflichtete, damals nimlich, als ich
als junger Soldat vereidigt wurde. Damals wurde
ich vereidigt auf den Satz: ,Wer die Hand an den
Pflug legt und schauet zuriick, der ist nicht ge-
schickt zum Reiche Gottes¥. Ich sage: Wer die
Hand an den Pflug legt, um ein neues Deufschland
zUl bauen, und schaugt zurilick, der wird kein neues
Deutschland zustande bringen.

Priasident Dr. EHARD: Zum Wort ist augen-
blicklich niemand mehr gemeldet. Ich darf nun
vorschlagen, die Ziff. 1 des Beschlullentwurfs fol-
gendermafen zu behandeln, Zun#chst wird es not-
wendig sein, den Antrag von Niedersachsen, Ziff. 1
zu streichen und sie durch eine andere Fassung zu
ersetzen, vorwegzunehmen. Zweitens werden wir

‘dann die Alternativ-Fassung auf Seite 2 des Be-

schluBentwurfs behandeln milssen. dritfens den
Zusatzantrag Bayerns wegen der Altsparer. Dazu
werden wir allerdings zweckmiBigerweise den An-
{rag von Bremen zu § 325, der sich auch auf die
Altsparer bezieht, heranziehen. Die Alfsparer
kénmen wir vorerst weglassen, um die Sache nicht
zu komplizieren.

Ich wiirde also vorschlagen, wenn Sie einver-
standen sind, da8 wir zunfichst {iber den Antrag
von Niedersachsen ahstimmen, die Ziff. 1 durch
eine andere Fassung zu ersetzen, die Sie auf
Drucks. Nr. 54/51 Seite 1 verzeichnet finden. Zwei-
tens wiirden wir dann dariiber abstimmen, ob auf
Seite 2 des BeschluBentwurfs die Fassung ,ent-
weder* oder die Fassung ,oder® gowihlt werden
soll. SchlieSlich hitten wir uns noch {iber die Alt-
sparer zu unterhalien,

Ich bitte also diejenigen, die fiir den Anirag
Niedersachsens sind, mit Ja, die dagegen sind, mit
Nein zu stimmen. :

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Nein
Baden Nein
Bavern " Nein
Bremen Nein
Hamburg Ne'n
Hessen Nein
Nied=rsachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein - ] Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wﬁrttember_g-HohenzoIlern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antras Niedersach-

sens ist mit 34 Nein-Stimmen gegen 9 Ja-Siimmen
shgelehnt. Damit wire also die Ziff. 1 in der
Fassung des Beschlulleniwurfs iibernommen.
Nunmehr wiirde ich vorschlagen. {iber d'e Alter-
nativ-Fassung auf Seite 2 des Besch'uBentwuris
abzustimmen, und zwar, damit keine Verwirrung
entsteht, getrennt, einmal iiher die Fassung ,enf-
weder* und dann {iber die Fassung ,oder®.

ALBERTZ (Niedersachsen): Zur Erkliarung der

Abstimmung Niedersachsens darf ich folgendes be-_

merken, Da wir der Auffassung sind, dafl die

{Cl
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beiden hier vorgetragenen Probleme des sozialen
und quotalen Lastenausgleichs keine echten Ge-
gensitze sind, werden wir uns bei der Abstimmung
der Stimme enthalten.

Prisident Dr. EHARD: Wir stimmen also zu-
nichst {iber die Fassung ,entweder® ab.
Die Abstimmung hi f{olgendes Ergebnis:

Berlin ‘ Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
- Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen ’ Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Nein
‘Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHHARD: 21 Jastimmen, 17 Nein-
stimmen bel 3 Enthaltungen! Das ist kein brauch-
bares Abstimmungsergebnis. Aber wir wollen jetzt
noch {iiber die” Fassung ,oder® abstimmen. Dann
kommen wir vielleicht zurecht. Wer fiir die Fas-
sung ,oder” ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden ' Ja

Bayern . Nein
Bremen ' Ja
Hamburg ~ Ja

Hessen Ja.
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr., EHARD: 17 Ja, 16 Nein bei 10
Enthaltungen! Da es sich um eine interne Ahb-
stimmung handelt und wir keine Zustimmungs-
mehrheit brauchen, ist wohl die erste Fassung

angenomimen.
(Widerspruch.)

Dann bitte ich, noch einmal abzustimmen und si‘_ch.

vor allen Dingen zu entschliefen, keine Stimment-

haltung zu {iben. Wenn die Herren Ja oder Nein

sagen, haben wir eine klare Abstimmung. -
(Heiterkeit.)

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz}: Wenn die
Abstimmung wiederholt werden soll, dann sollte
sie nicht in der bisherigen Form wiederholt wer-
den. Entweder ich bin fiir ,entweder® oder ich
bin fiir ,,oder®. Eine dritte Alternative scheint mir
nicht méglich zu sein.

Prisident Dr. EHARD: Nachdem die Mehrheit
fir .entweder” ist, diese Mehrheit aber nach Art.
52 Abs. 3 GG nicht ausreicht, mdchte ich dariiber
eine erneule Abstimmung herbeifithren, wiirde
aber bitien, die Stimmenthaltungen méglichst zu
unterlassen, Wer also fiir die Fassung ,eniweder®
ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
. Hamburg. Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja -
Schleswig-Holstein Ja -
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Mit 22 Neinstimmen ge-
gen 21 Jastimmen ist alzo die. Fassung ,,enfweder®
glatt - abgelehnt. Jetzt miissen wir, um zu einer
Formulierung zu kommen, noch einmal iiber die
Fassung ,oder” abstimmen.

) (Heiterkeit und Zurufe.)
Oder besteht Einverstindnis dariiber,
Fassung ,oder" bleiben eoll? — -

- (Zustimmung.)
Dann darf ich Thr Einverstindnis dazu annehmen,
dafl es, nachdem die Fassung ,.entweder® mit einer
klaren Mehrheit abselehnt worden ist, bei der

- Fassung 7,,oder“ bleibt, .

Nun kime der Zusatzantrag Baverns zu Ziff. 1
des Beschluflentwurfs wegen der Altsparer, wobei
wir wohl den Antrag des Landes Bremen mit hin-
zuncehmen miissen. In § 325 Abs. 2 des Geselz-
entwurfs heifit es:

. BSowet nicht durch die nach Abs. 1 Ziff 1

- und ? vorbehaltenen Sondergesetze die durch

dier Neuordnung des Geldwesens im Bundes-
geblet eingetretenen Verluste der Al*sparver
bhareits ausgeglichen werden, bleibt eine {b-or

--die Regelung dieses Gesefzes hinausgehende

besondere GGesetzgebung zu Gunsten der Ali-
sparer vorbehalten. . . }

In der Stellungnahme des Sonderausschusses
findet sich auf Seite 23 der Drucks. Nr. 1080/50 un-
ter ,b) Alisparer § 325 Abs. 2“ folgender Satz:

Nachdem e'ne bevorzugte Behandlung der Ali--

sparer auf Grund von ErklArungen der Bun-
desregierung schon Gegenstand der allgemei-
nen Erorterung gewesen ist, erscheint es um-
somehr geboten, eine golche Rezelung unter
Einbeziechung der Vertriebenen mit dem Ge-
setz ither den Allgemeinen Lastenausgleich zn
verbinden und damit diese Frage zu lisen,

well bel einer weiteren Hinavszdgerung jeden--

falls die finanzpolitischen Vorteile wverloren-
gehen miissen. die mit einer Begiinstigpung der
Altsparer vielleicht im In‘eresse einer Anre-
-gune der Spartitigkeit und einer Férderung
des Kapitalmarktes verbunden sein kinnten. .

Der Gesetzentwurf will also die Regelung der
Frage der Altsparer vorbehalten. Die Stellung-

nahme des Sonderausschusses will sie mit herein-
. nehren, Bremen will entgegen der Stellungnahme

des Sonderausschusses den Entwurf wieder her-
stellen, Bayern dagegen mbchie die Stellungnahme
des Sonderausschusses noch besonders unterstrei-
chen und in dem BeschluBentwurf der Ziff. 1 einen
Sa‘z anfiigen, wonach die Frage der Alisparer
einhezogen werden soll, allerdings mit einer Be-
grenzung nach oben.

Der weitestgehende Vorschlag — wenn man so
sagen will — ist wohl der von Bremen, der prak-
tisch eine Anderung der Stellungnahme des Son-
derausschusses vorsieht. Wird das Wort dazu ge-
wﬁn:dlt, oder kinnen wir gleich dar{iber abstim-
men? ) :

daBl die

©.
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Dr. DUDEK (Hamburg): Wire es nichf zweck-
miBkig, wenn Bremen seinen Anirag fallen lieBe?
(Zurul.)

NOLTING-HAUFF (Bremen): Ich glaube, Herr
Prisident, hier liegt ein MiBverstéindnis vor. Wir
haben die Wiederherstellung der Kabinettsvorlage
in bezug auf die Auslandsschiiden und die politi-
schen Schiden beantragt. Beziiglich der Altsparer-

guthaben haben wir einen Antrag nicht stellen

wollen.

Priasident Dr. EHARD: Das konnte ich natlirlich
nicht wissen. § 325 ist in dem Antrag Bremen ganz
allgemein zitiert. Es besteht aber ein grundsatz-
licher Unterschied zwischen Abs. 1 und Abs. 2.
Eg bleibt also nur der bayerische Antrag, die S'el-
Iungnahme des Sonderausschusses durch folgenden

"Zusatz zu Ziff. 1 zu unterstreichen:

Es wird aber notwendig sein, die Altsparer in
die Regelung nach dem Vorschlag des Sonder-
ausschusses Lastenausgleich beim Bundesrat,
jedoch mit einer Begrenzung nach oben, ein-
zubezichen. '

Dr. DUDEK (Hamburg): Jch glaube, wir kénnen
generell zustimmen. Wir hitlen keine Bedenken,

Dr. RINGELMANN (Bavern): Bayern hat noch
elnen Zusatzantrag zu Ziff. 1 gestellt, der lautet:
Ferner wird zu erwigen sein, ob in das Gesetz
nicht eine Bestimmung aufgenommen werden
soll, daB die sonstigen in § 325 genannten
Schiden unberiihrt bleiben. C

Prisident Dr. EHARD: Der kommt spéter heéran.
Wir wollen zunfchst bel dem ersten Zusatz zu
7iff. 1 bleiben, damit wir die Dinge nicht durch-
einander bringen. Darf ich nun, da das Wort nicht
mehr gewdiinscht wird, dariiber abslimmen lassen,
ob der bayerische Zusatz zu Ziff. 1 des Beschlufi-
entwurfs hetrells der Alfsparer angenommen
wird?

(Dr, Dudek: Wenn kein Widerspruch er-
folgt, erilibrigt sich vielleicht die Ab-
stimmung!)

Wird Widerspruch gegen die Aufnahme dieses
Zusatzes erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich also annehmen, daB Einverstdndnis dar-
{iber besteht, diesen Zusatz aufzunehmen.
Jetzt k¥nnen wir zu Ziff. 2 iibergehen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Der Form nach scheint mir der vorhin zitierte An-
trag Bremens nicht hierher zu gehéren. Dem Sinne
nach gehért er hierhin. Uns wiirde es jedenfalls
absolut geniigen, wenn genau wie bei dem bay-
erischen Antrag die Alisparer hier die Berechtig-
ten aug den Renten- und Pensionsversicherungen
sowie die politisch, rassisch und religids Verfolg-
ten mit angemerkt wiirden. Wir legen keinen Wert

darauf, daB alle Sonderantriige behandelt und an-

genommen werden, Es wiirde uns geuligen, wenn
sle mit vorgemerkt wiirden.

Prasident Dr. EHARD: Dazu mbchte ich aber
nun folgendes sagen. Wir kommen dabei in eine
Debaite hinein, die nicht so ganz einfach ist. Die
Abs. 1 und 2 des § 325 unterscheiden sich ndmlich
wesentlich, namen‘lich in einem Punkt. In Abs.1
heifit es, dafl besonderen Gesetzen die Regelung
etwaiger Anspriiche wegen bestimmter Vermd-
gensschiiden vorbehalten wird. Nun sagt man:

wenn ich in einem Gesetz ausdriicklich die Rege-
lung von Anspriichen vorbehalte, verpfiichte ich
mich damit moralisch bereits, gewisse Anspriiche
in irgendeiner Form zu erfiillen. Infolgedessen
kénnen wir diese Dinge mit Ziff. 1 nichl ver-
quicken — ich lasse mich aber gern eines anderen
belehren —, sondern wir mfissen sie gesondert
diskutieren. Ich habe die Frage der Alisparer nur
aufgeworfen, weil ich annahm, dafl sie mit herein-
genommen werden sollte, was aber jetzt geklart
ist. Wir miissen diese Frage gesondert diskutieren.

Nunmehr kdnnen wir zu Ziff. 2 auf Seite 2 des
BeschluBentwurfs (ibergehen, Hierzu legt ein An-
trag Niedersachsens vor, die Ziff. 2 zu sireichen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Nachdem wir vor-
hin in der Abstimmung unterlegen sind, ziehen
wir diesen Antrag zuriick.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich also an-
nehmen, daB dariiber nicht mehr abgestimmt zu
werden braucht.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Der AusschuB des Bayerischen
Landtags fiir den Staatshaushalt hat in seiner
gestrigen Sitzung beschlossen, einen Antrag ab-
zulehnen. den die Bayernpartei gestellt hatte, da-
gegen einen anderen Antrag des Abgeordneten
Oriloph und Fraktion an das Plenum des Land-
tags weiterzuleiten. Dieser An‘rag lautet: )

Die Staatsreglerung wird ersucht, den Ver-
tretern im Bundesrat den Auftrag zu erteilen,
dahin zu wirken, dafl die im Regierungsent-
wurf zum Lastenauseleichsgeseiz niedergelegte

50%ige Vermdgensabgabe nach der im Ent{-
wurf Schiffer vorgesehenen Staffelung wvon’

grundsiitzlich 50% fir Wohn- und gemischige-
nutzte Grundstiicke in Hhe von 37.5%, fir
Land- und Forstwirtschaft bis zu 30000 DM
abgabepflichtiges Vermbgen in Hhe von 25%,
fiir Land- und Forstwirtschaft iiber 30 000 DM
abgabepflichtiges Vermdgen in ,Hohe wvon
31,25% festgesetzt wird, ,
Fs ist das zunichst ein Beschluf des Staa‘shaus-
haltsausschugges. Ob der Beschluf die Genehmi-
gung des Plenums des bayerischen Landtags findet,
steht noch nicht fest. Die Staatsregierung muf s'ch
deshalb vorbehalten, bei den Verhandlungen #ber
den Gesetzentwurf im Bundestag etwaige Antrige
zu stellen. Hingegen wird sie der Ziff, 2 in der
vorliegenden Fassung zunichst zustimmen. ‘

Prisident Dr. EHARD: Wenn das Wort nicht

weiter gewiinscht wird, darf ich annehmen, dafy’
die Ziff. 2 in der Fassung angenommen wird, wie

sie in dem BeschluBentwur! vorgeschlagen ist.

7u Ziff. 3 sind keine Antrige gestellt. Es wird
dazu auch das Wort nicht gewiinschi? — Ange-
nommen.

7u Ziff 4 des BeschluBentwurfs wird von Ham-

burg vorgeschlagen, anstelle des le*zten Satzes des ’

Abs. 1 eine andere Fassung zu wihlen, Der letzte
Satz des Abs. 1 im Beschlufientwurf lautet:
Die vorgesehene Belastung des Grundvermd-

gens k3nnte im Interesse der gleichmiBigen:

Behandlung allen Grundvermégens im Lasten-
ausgleich hingenommen werden. =~ ..
Statt dessen schligt Hamburg folgende Fassung

vor:
Der Bundesrat ist dariiber hinaus der Auf-

fassung, daB das gesamte Vermidgen des Buri-

(<
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des, der Linder und der Gemeinden von der
Verm&gensabgabe freizustellen ist. '
Diese Fassung geht also weiter als der Entwurf.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Der Antrag, das gesamte Vermégen
der #ffenilichen Hand vom Lastenausgleich frei-
zustellen, ist — das weiB ich -— bei den Betroffe-
nen, also bei den Anspruchsberechtigten, diskredi-
diert worden, indem der Eindruck erweckt wurde,
als ob die #ffentliche Hand sich wieder einmal
vor irgendwelchen Belastungen dritcken und ge~

geniiber privaten Besitzern von Wirtschafisverms-"

gen, von Grundvermdégen Vorziige erhalten wolle.
Ich mochte aber bitten, einmal auf den Ausgangs-
punkt des Lastenausgleichs zuriickzugehen. Dann
muf3 man, glaube ich, erkennen, daB gerade im
Interesse der Vertriebenen, der Anspruchsherech-
tigten, diese Freistellung unbedingt erforderlich

ist. Ausgangspunkt ist ja doch immer der Aus-

gleich zwischen der Belastung, die der einzelne
Betroffene hat, und dem, was einem anderen erhal.
ten geblieben ist. Das Vermégen der 3ffentlichen
Hand — ganz gleich, in welcher Form es verwaltet
oder genu‘zt wird — ist ein Gesamtvermdgen aller
Staatsbiirger. Eine = Belastung, die Cich  dem
Vermdgen der &ffentlichen Hand auferlege, ist also
gleichzeitig eine Belastung derjenigen, die durch

den Lastenaussleich Leistungen erhalten sollen;

sie werden praktisch mit denjenigen, die leisten
sollen, in einen Topf geworfen und zu einer be-
sonderen Belastung herangezogen. Denn wie ist
die Wirkung dieser Heranziehung der éffentlichen
Hand? Dort, wo sich Belastungen zeigen, mfissen
sie — da ja die Finanzlage bekannt ist — entweder
durch soziale Einsparungen aufgebracht werden,
oder die Einnahmenverluste miissen auf anderem
Wege ausgeglichen werden. Also praktisch bedeu-
tet das eine Verschiebung des. Gedankens des
Lastenausgleichs aus dem Kreis derjenigen, die
eigentlich die Last tragen sollten, suf eine Ein-

beziehung derjenigen, die eben eine Begithstigung

erfahren sollen.
Deshalb bitte ich, dem Antrag Hamburgs auf

Freistellung des &dffentlichen Vermigens zuzu-

stimmen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bitte, dem Antrag Hamburgs nicht
zuzustimmen. Wir haben uns mit dieser Frage im
Arbeitsstab und im SonderausschuB natiirlich ein-
gehend befaBt, und ich glaube, wir wiirden den
Léndern und Gemeinden einen Birendienst er-
weisen, wenn wir den Antrag annehmen wiir-
den. In der Stellungnahme des Sonderausschusses
sind sehr detaillierte und wohliiberlegte Vorschlige
gemacht worden, die auch mit den Vertretern der
Kommunalverbinde abgestimmt worden sind,
Diese Vorschlige miiBiten aus der Stellungnahme
herausgestrichen werden, wenn man dem Antrage
Hamburgs stattgeben .wiirde, Ich glaube nicht, da
ung daran sachlich gelegen ist.

HARMSSEN (Bremen): Ich habe nur eine ein-
zige Frage, Herr Prisident! Fiillt unter den Bepriff
»Offentliche Héfen und Verkehrsbefriebe® auch
das, was die Linder w. U. als Flughafen ohne
Flughafengesellschaft betreiben? .

Prisident Dr. EHARD: Ja, m. E. ohne weiteres!
Aber ich lasse mich gern belehren.

Dr. DUDEK (Hamburg): Das stimmt schon. Es ist
ausdriicklich erklidrt worden, daB Flughifen unter
die &ffentlichen Verkehrshetriebe fallen, .

Prasident Dr. EHARD: Dann darf ich wohl Ihr
Einverstindnis damit annehmen, daB wir iiber den
Antrag Hamburgs abstimmen Wird der Antrag
unterstiltzt? — Wenn er von niemandem unter-
stlitzt wird, brauchten wir eigentlich nicht abzu-
stimmen, es sei denn, daB es verlangt wird.

{Zurufe; Neinh
— Nun, schén! _
- Zu Ziff. 5'sind keine Antrige ges‘ellt, zu Ziff. 6
auch nicht, ebenso nicht zu Ziff, 7. Ziff. 5 bis 7
werden 2lso angenommen,

Dann kommen wir zu Ziff, 8. Dazu liegen An-
trige von Hessen und von Niedersachsen vor. Der
Antirag Hessens geht wohl am weitesten; denn er
wiinscht, dafi diese ganze Ziffer gestrichen wird.

Dr. TRNEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es handelt sich bei dieser Frage um die
Sicherung des Weisungsrechts fitr den Prisidenten
des Bundesausgleichsamtes. Dafiir gibt es zwei L3-
gungen. Die e‘ne L&sung heiBt Verfassungsinde-
rung. Diese Lésung ist im Entwurf vorgesehen,

- wie sich aus der Begriindung ergibt. Die andere

Lisung heilt Verwaltungsabkommen. Das hessi-

"~ sche Kabinett hat sich fiir dia klare Rechisbasis

einer Verfassungsiinderung ausgesvrochen. Wenn
man das zum Ausdruck bringen will, mu8 man die
Ziff. 8 streichen, Ebenso mfissen dann die entspre-
chenden Ausfihrungen in der Stellunonahma dag
Sonderausschusses gestrichen werden. Es verbleibt
somit bei dem, was fm Gese‘zentwurf vorgesehen
ist. ndmlich bei dem Weg iiber die Verfassungs-
Bnderung. Ich bitte, dem zuzustimmen.

Préisident Dr. EHARD: Wenn das Wort weiter
nicht gewlinscht wird, darf ich fragen. ob der An-

trag Hessens unterstiitzt wird. — Von Nieder-
sachsen! Dantt wollen wir abstimmen. Wer fiir den

- Antrag Hessens auf Streichung der Ziff. 8 ist, den

bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen, ) ‘
Die Abstimmung hat folgendes Frgebnis:

(o)

(D)

Berlin Ja

Baden Nein

Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein .
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-HoRenzollern Nein

Président Dr. EHARD: 13 Stimmen fiir, 27 Stiin~

men gegen die Streichung bei 3 Enthaltungen! Da-

mit bleibt also die Ziff. 8 aufrechterhalten,
Der Antrag Niedersachsens ist damit wohl {iber-
halt.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich weif} nicht, Herr

Prisident. Es ist eine mittlere Lisung, die hier

vorgeschlagen wird, mit dem Ziel, ein verfassungs-
dnderndes Gesetz zu erlassen, Eine Verwaltungs-
vereinbarung kann nur zur zeitlichen Uberbriik-
kung dienen. Nachdem der Antrag auf Streichung
abgelehnt worden isf, méchte ich doch den Antrag

in dieser Fassung aufrechterhalten.
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Y Prisident Dr. EHARD: Ich halie es zwar nicht

fiir ganz logisch, daB man, wenn die Streichung
abgelehnt ist, nun eine grundsétzlich verdnderte

Fassung annimmt. Aber ich glaube, der Einfach-

heit halber konnten wir darfiber abstimmen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Wenn die deutsche
Sprache einen Sinn haben soll, auch in Nieder-
sachsen, dann wiirde ich annehmen, daB, nachdem
die Verfassungsinderung abgelehni worden Isi,
damit die Angelegenheit erledigt isi; denn Sie
sagen ja selbst: eine Verwaltungsvereinbarung
kann nur zur zeitlichen Uberbriickung dienen. Also
gut, dann wird die Sache vorliufig einmal {iber-
briickt. Ich glaube, das ist ziemlich eindeutig. Dann
brauchle man nach meiner Meinung dariiber nicht
mehr abzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag von
Niedersachsen, liber diesen Antrag abzustimmen,
unterstiitzt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich annehmen, daB es bei der Formulierung der
Ziff. 8 bleibt. Ich darf Sie noch darauf hinweisen,
daf die Seite 7 des BeschluBentwurfs Ihnen im
einer neuen Formulierung vorliegt.
© Nun kommen wir zu Ziff. 9. Dazu liegen keine
Antrige vor. Ich mochte Sie nur darauf aufmerksam
machen, daB es da heifit — vorhin ist irgendein
Bedenken geduBert worden ——: -

Der Bundesrat kann seine Zustimmung zum
Gesetz tiber den Allgemeinen Lastenausgleich
nur in Aussicht stellen, wenn die in diegem
ReschluB behandelten Fragen eine befriedi-
gende Lisung finden.

ALBERTZ (Niedersachsen) (zur Geschiftsord~
nung): Herr Prisident! Ich darf vielleicht bitten,
fiber Ziff. 9 — es ist praktisch ja eine Schiufi-
formel — erst abstimmen zu lassen, wenn fiiber die
Zusatzanirige abgestimmt worden ist.

Prisident Dr. EHARD: Sie haben rechf! wir
Rkinnen iiber Ziff. 9 erst abstimmen, wenn die wei-
teren Antrdge behandelt sind; sie miifiten ohnehin
vor Ziff. 9 eingegliedert werden. Es handelt sich
dabei einmal um einen Antrag von Bayern und
zum andern um einen Antrag von Niedersachsen.
Ich glaube, es ist richtig, diese beiden Antrige in
folgender Reihenfolge zu behandeln. Niedersachsen
will erstens eine IHeranzichung des im wesentli-
chen erhalten gebliebenen Hausrats zu einer Haus-

ratsabgabe und auflerdem zweitens eine Hausrats--

entschiidigung in einer Hohe, die den Geschidigten
die Moglichkeit gibt, sich ihren Hausrat wieder zu
beschaffen. Bayern will eine steuerliche Erfassung
von Hausrat im Wert von {ber 5000 DM, was noch
besonders gepriift werden sol, also im Grunde das-
selbe, nur in einer abgeschwichten Form.
Niedersachsen will also zun#ichst einmal die Her-
anziehung des im wesentlich erhalten gebliebenen
Hausrats zu einer Hausratsabgabe, die als pau-
schaler Zuschlag zur Vermfgensabgabe oder, wenn
abgabepfiichtiges Vermoégen nicht vorhanden ist,
zur Einkommensteuer in allen den Fillen zu er-
heben ist, in denen eine solche Abgabe sozial zu-
mutbar erscheint. Wir milssen dariiber gesondert
abstimmen, Wird das Wort zu diesem Antrag ge-
witnscht? — Wird der Antrag Niedersachsens sonst
anterstiitzt? — Von Schleswig-Holstein! Sonst
noch? — Wiinschen die Herren eine Abstimmung?
(Albertz: Bitte!)
Dann stimmen wir ab. Es handelt sich also zu-
nichst nur um Abs, 1 des Antrages von Nieder-

sachsen betrefllend Hausratsabgabe. Wer fiir diesen
Absatz ist, den bille ich, mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheintand-Pfalz Nedin
Schleswig-Holstain Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hcohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 30 Stimmen gegen, 9
Stimmen fir den Absatz, 4 Enthaltungen! Der
Absatz 1 ist also mit 30 Siimmen abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu dem zweilen Absatz des
Antrages von Niedersachsen, dem Verlangen einer
Hausratsentschidigung in einer Hohe, die den Ge-
schidiglen die Moglichkeit gibl, sich ihren Hausrat
wieder zu beschaffen. Wird der Antrag unter-
ctiitzt? — Dann darf ich bitten, abzustimmen. Wer
fiir den Antrag ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Enthaliung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Ilchenzollern Nein

Prisident De. EHARI: 30 Stimmen gegen, g
Stimmen fiir den Antrag, 4 Enthaltungen! Der
Antrag ist also abgelehnt.

Nun kommen wir zu dem Antrag Bayerns,
folgendermalien lautet:

Die Frage der steuerlichen Erfassung von
Hausrat im Wert von iber 5000 DM sollte
noch hesonders gepriiit werden.
Fs ist so gedacht, daf hinter der Ziff. 8, vor der
7iff. O eine besondere Ziffer mit dieser Formu-
lierung eingeschaltet wird. Wird der Antrag unter-
stiitzt? —

der

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Zur Abstim-
mung! Tch bitte, folgendes zu erwigen. Sollte man
diesen Antrag nicht lieber als Erginzung in die
Stellungnahme hineinnehmen? Wir haben nimlich
sehr klare Forderungen aufgestellt und gesagi:
wenn diese Forderungen nicht angenominen wer-
den, besteht die Gefahr, dall das ganze Geselz im
zweiten Durchiauf beim Bundesrat gcheitert. DMit
dieser etwas dezidierten Form vertragt sich eigent-
lich -nicht gut die Formulierung des Antrages von
Bayern, dafl etwas gepriift werden soll, Was an
Problemen noch vorhanden ist, haben wir in der
Stellungnahme zum Ausdruck gebracht. Ich wiirde
aleo anheimstellen, zu erwigen, ob Bayern geinen
Antrag nicht als Erginzung zu der Stellungnahme
formuliert.

Q)
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Prisident Dr. EHARD: Ich mufBl Ihknen an sich
recht geben; denn wenn hier steht, daf das noch
besonders gepriilt werden soll, dann wird das
durch Ziff. 9 Abs. 1 nicht recht gedeckt,

Dr, RINGELMANN (Bayern): Ich wollte nur fol-
gendes feststellen. Die bayerische Staatsregierung
hatte urspriinglich in Aussicht genommen, diesen
Satz als SchluBsatz der Ziff. I des Beschlusses des
Bundesrates in Vorschlag zu bringen. Er ist ledig-
lich aus Grinden des Zusammenhangs in die an-
deren Bestimmungen iiber die Hausraissteuer mit
hereingenommen worden, Das Richtige wire, den
Satz am SchluB der Ziff. 1 vor dieser Alternative
»Entweder — Oder® einzufiigen.

Prisident Dr. EHARD: Ja, dann wiren wir na-
tirlich auf demselben Stand. Es heifit hier: die
Frage sollte noch besonders gepriift werden. Herr
Staatssekretdr Lauffer, ich glaube, man kinnte es
g0 machen. '

Dr. DUDEK (Hamburg): Es ergibt sich nachher
die weitere Frage: wenn der Antrag evenfuell ab-
gelehnt wird, kann man ihn dann noch einmal zur
Diskussion stellen bei der Frage, ob diese Bestim-
mung in die Stellungnahme aufgenommen werden
soll? Das kompliziert die Sache. Ich wiirde Sie also
zu erwigen bitten, Herr Staatssekretir Ringel-
mann, cb Sie das nicht doch in die Stellungnahme
aufnehmen lassen wollen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich habe erkldrt:
es soll in den BeschluB hineinkommen, und zwar
hinter die Ziff. I. Fir die Annahme des Lastenaus—
gleichsgesetzes kann dag nicht prajudizierend sein,
weil es sich nur um elne Priifung handelt. Aber
nechdem die Hausratssteuer eine viel erérterte Ab.
gabe ist, sollte diese Frage doch in dem BeschluB
des Bundesrates kurz gestreift werden,

Prisident Dr. EHARD: Nun wollen wir uns aber
vorher tiber folgendes klar werden. Wenn wir jetzt
dartiber absiimmen wiirden, ob das in den Be-
schluflentwurf hereinkommen soll, gleichviel, ob
an das Ende der Ziff. 1 oder an eine andere Stelle,
und das abgelehnt wiirde, dann bliebe doch wohl
noch die Mbglichkeit {ibrig, es in die Stellung-
nahme heriiberzunehmen, Ich glaube, man sollte
wenigstens den Versuch machen, sich dar{iber klar
zu werden. Im Augenblick sind wir nur etwas un-
schliissig, ob wir es in die BeschluBfassung oder
in die Stellungnahme hereinnehmen sollen, Die
Hereinnahme in die BeschluBfassung wire deshalb
nicht geldhriich, weil es heifit: es sollte besonders
gepriift werden, ob eine befriedigende Lsung ge-
funden werden kann.

(Dr. Dudek: Es palit nicht ins System!)

— Es paBt an sich nicht ganz in das System hin-
ein. Wir kidnnten es natfirlich auch in die Stellung-
nahme hereinnehmen. Das wiirde dann wohl der
SonderausschuB machen. .

{Dr. Dudek: Jn Ziff, 4 der Stellungnahmet)

Herr Minister Zorn, kénnte man den Anfrag Bay-

erns nicht in die Stellungnahme hereinnehmen und
ihn dementsprechend dndern?

Drx. ZORN (Bayern): Er gehdrt nach meinem Ge-
fihl in die Stellungnahme herein.
(Dr. Ringelmann: Einverstanden!)

Prisident Dr. EHARD: Gut, dann kénnen wir
das gleich erledigen, damit diese Frage geklirt ist.

Es soll also nicht als Zusatz oder als besondere
Ziffer in den BeschluBentwurf aufgenommen
werden, sondern es soll in die Stellungnahme des
Sonderausschusses hineinkommen. Wer [fiir diese
Lésung ist, den bitte ich mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein zu stimmen. Oder besteht kein Wider-
spruch dagegen?
{Zuruf: Doch!))

- Dann bitte ich, ither den Antrag Bayerns abzu-
stimmen, der alsc nicht in den BeschluBentwurf,
sondern in die Stellungnahme des Sonderausschus-
ses eingearbeitet werden soll.

Dr. SUSTERHENN {Rheinland-Pfalz) (zur Ge-
schiftsordnung): Ich méchte eina Anfrage stellen.
Soll lediglich dariiber abgestimmt werden, an wel-
cher Stelle das aufgenommen wird oder — —?

Président Dr. EHARD: Bayern hat seinen An-
trag so geidndert, daBl er jetzt nicht die Frginzung
einer Ziffer des BeschluBentwurfs oder eine be-
sondere Ziffer des BeschluBentwurfs sein soll,
sondern in die Stellungnahme des Sonderausschus-
ses aufgenommen werden soll. Nun habe ich mir
nur erlaubt, das gleich vorwegzunehmen, nachdem
es schon diskutiert ist,

{Dr. Klein: Es wird beantragt, diese Frage
zu priifen?)

— Der Wortlaut bleibt derselbe, aber er soll nicht

in den BeschluBentwurf, sondern in die Stellung-

gahﬁne des Sonderausschusses aufgenommen wer-
en!

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Zu
Ziff, 4 der Stellungnahme des Sonderausschusses
palt der bayerische Antrag {iberhaupt nicht; denn
dort wird die Erhebung einer Abgabe auf erhalten
gebliebenen Hausral mit einer Reihe einleuchien-
der Griinde abgelehnt. In Ziff. 4 kann er also gar
nicht eingearbeitet werden.

HARMSSEN (Bremen): Im Grunde wollte ich
dasselbe sagen. Wenn wir diesen Zusatz in Ziff. 4
unter ,Erhebung einer Abgabe auf erhalten geblie-
benen Hausrat" aufnehmen wolliten, dann wiirde
das in Widerspruch stehen zu dem Inhalt dieser
Zilfer. Hier kénnte er also nicht eingefiigt werden,
es miifite denn schon der Inhalt dieser Ziff 4 ent-
sprechend gedndert werden.

Prisident Dr. EHARD: Fs ist genau dieselbe
Frage, die sich beispielsweise auch bei § 16 Abs. 2
Nr. 2 zwangsliufig ergeben wird. Wenn man den
Zusatz annimml, mul eben die Stellungnahme in-
soweit gefindert werden. Wenn man ihn ablehnt,
bleibt es bei dem bisherigen Wortlaut, Wir werden
auf dieselbe Frage noch in verschiedenen anderen
Fillen stoBen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
halte den bayerischen Antrag eigentlich sachlich
nicht fiir begriindet. Nachdem in Ziff. 4 der Stel-
lungnahme ausgefiihrt ist, daB man die ‘Erhebung
einer Abgabe nicht wiinscht, ist damit der Bundes-

Q
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tag bereits aufgefordert, zu dieser Auffassung des -

Bundesrates Stellung zu nehmen. Der Bundestag
wird sich also mit dieser Stellungnahme des Son-
derausschusses an sich schon zu befassen haben, so
dafll eine erneute Aufforderung, die Sache noch-
mals zu priifen, eigentlich unlogisch wire. Ich
méchte daher bitten, daB Bayern den Antrag zu-
riidknimmdt.
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(A} Prisident Dr. EFARD: Wenn ich ausdriicklich
sage: die Frage soll besonders geprift werden,
dann ist natiirlich eine wohliwollende Priifung ge-
meint, weil man damit anklingen 143t, man halte
eine Regelung fiir zweckmifiig. Lehnt man den
Zusatzantrag ab, dann wird der Bundestag sich
mit der Sache zwar auch befassen, wird aber na-
tiirlich von einer ganz anderen Seite aus die Stel-
lungnahme des Bundesrates betrachten. Ich glaube,
wir werden am einfachsten durchkommen, wenn
wir abstimmen. Soviel ist klar: wenn der bayerische
Antrag in die Stellungnahme des Sonderausschus-
ses aufgenommen. wird, dann muB diese Stellung-
nahme insoweit geindert werden; wird die Auf-
nahme abgelehnt, bleibt es dabei. Wer also fiir
Aufnahme in die Stellungnahme des Sonderaus-
schusses ist, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist,
- mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen ' Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 29 Stimmen dagegen, 14
Stimmen dafir, also abgelehnt.

Damit ist der BeschluBentwurf mit Ausnahme
der Ziff. 0 erledigt. Wir kamen also jetzt zu
Ziff. 9.

Abs. 1 wird wobhl gebilligt. -— Widerspruch da-
gegen wird nicht erhoben.
Als Abs. 2 wird nun folgende Fassung vorge-
schlagen: '
Fr {iberreicht wegen aller tibrigen Fragen fiir
die weiteren Beratungen des Gesetzentwuries
bei der Bundesregierung und dem Pundestag
die beiliegende Stellungnahme des Sonderaus-
schusses Lastenausgleich beim Bundesrat als
Material mit der Bitte um Berticksichtigung.
Urspriinglich hat es nur geheiBen ,als Material®;
jetzt soll es heifien ,als Material mit der Bitte um
Berficksichtigung®. Wird dagegen Widerspruch er-
hobern, oder darf ich annehmen, daf das Haus mit
dieser Formulierung einverstanden ist? — Ich stelle
die Annshme fest,
Der letzte Absatz soll lauten:
Die Vertreter des Bundesfinanzministeriums
haben zugesichert, dab die Vorschliige und An-
regungen in der Stellungnahme in allen Fillen
bei der Beratung des Gesetzentwurfes im Bun-
destag zur Erdrterung gestellt werden; der
Bundesrat verzichtet deshalb darauf, weitere
Finzelvorschldge zu machen. C

Ich darf annehmen, daB Sie auchrdamit einver-

standen sind.
Jetzt haben wir noch eine Reihe von Einzel-

antrigen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prasident! Ich
wire sehr dankbar, wenn nunmehr {iber den Be-
gchluBentwurf eine Schluflabstimmung vergenom-
men wirde.

Président Dr. EHARD: Ich halte das eigentlich
fir unndtig; denn die Abstimmungen haben doch
alle eine absolut eindeutige Mehrheit ergeben.

(Dr. Dudek: Eine SchluBabsiimmung ist
nicht notig; es ist ja kein Gesetz!)
— Es ist auch kein Gesetz, sondern nur eine Stel-
lungnahme. — Wird dieser Antrag unterstiitzt? —
Das ist nicht der Fall, Dann darf ich annehmen,
daB es damit sein Bewenden hat. '

Nun wiirde ich vorschlagen, die Antriige vorzu-
nehmen, die sich mit einer Anderung oder Ergén-
zung der Stellungnahme des Sonderausschusses be-
fassen. Dabei bitte ich, die Drucks. Nr. 5551 zu-
grunde zu legen. Zu § 1 des Gesetzentwurfes liegt
ein Antrag von Bremen vor — er bezieht sich auch

7 auf die §§ 187 bis 180 —:

In den Kreis der Berechtigien, die das Gesetz
iiber den Lastenausgleich vorsieht, sind die
politisch, rassisch und religids Verfolgten des
Nationalsozialismus einzubeziehen. Aus dem
Aufkommen des Lastenausgleichs sind Mittel
fiir die wirtschaftliche Wiedergutmachung be-
reitzustellen.

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Préisident!
Meine Herren! Auf Seite 7 der Begriindung zu
dem Gesetz iiber den Lastenausgleich ist die Ma-
{erie dieses Antrages schon behandelt; es wird dar-
auf hingewiesen, daB die Wiedergutmachung an
den politisch, rassisch und religios Verfolgten des
Naziregimes nicht im Zusammenhang mit dem
Lastenausgleichsgesetz geregelt werden konne. Man
wann wohl annehmen, daB diese Anspriiche als

‘htherwertig angesehen werden als die aus dem

Lastenausgleichsgesetz. Tch darf aber darauf hin-
weisen, daB in dem Wiedergutmachungsgesetz der
amerikanischen Zone eine Bestimmung enthalten
ist, wonach der zweite und dritte Teil dieses Ge-
setzes aus Mitteln des Lastenausgleichs durchge-
fiihrt werden. Es bedarf hier also zum mindeslen
einer Klarstellung, ob der Berechtigtenkreis, den
ich eben angesprochen habe, unter das L.astenaus-
gleichsgesetz fallen soll oder nicht. Wiirde klipp
und klar gesagt, daf die Aufnahme in den Lasten-
ausgleich nicht erfolgt, dann hin ich der Meinung,
daB nach dem Grundsatz, da Bundesrecht Landes-
recht oder auch Zonenrecht bricht, diese Bestim-
mung des Gesetzes der amerikanischen Zone von
selber aufgehoben ist und die Anspruchsberechiig-
ten sich nicht mehr auf dieses Gesetz berufen kén-
nen. CHeichzeitig wirde das wohl bedeuten, dall
entweder von den Lindern oder vom Bunde diese
Wiedergutmachung durch ein besonderes Gesetz
neu geregelt werden muB."Tch darf feststellen, dal
die Lénder nach wie vor der Meinung sind, daB
diese Wiedergutmachung erfolgen muf.

NEUENKIRCIf (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich teile die Bedenken des Herrn
Senators van Heukelum hinsichtlich der Verzdge-
rung der politischen Wiedergutmachung und hin-
sichtlich der ungeniigenden Wiedergutimachung, die
in den cinzelnen Landern graduell unterschiedlich
ist. Ich bin sogar der Meinung, dafl die Regelung
dieser Frage nicht nur aus inneren Griinden, son-
dern auch aus Griinden unseres Anschens im Aus-
land durchaus von vordringlicher Bedeutung ist,
mochte aber dringend davor warnen, diese Frage
mit dem Lastenausgleich zu verbinden. Es handelt
gich wm einen wesentlich anderen Rechtskomplex,
um ein ganz anderes Rechtsverhilinis, und ich bin
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der Meinung, daBl man dem Gedanken der politi-
schen Wiedergutmachung, dem Xreis von Men-
schen, die als Anspruchsberechtigte in Frage kom-
men, einen denkbar schlechten Dienst erweisen
wiirde, wenn man sie mehr oder weniger zu Kost-
géngern des Lastenausgleichs machen wollte.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Hzrr Prisident!
Meine Herren! In dem Antrag Bremens wird ver-
langt, daB in den Kreis der Berechligten, die das
Gese'z iiber den Lastenausgleich vorsieht, die poli-
tisch, rassisch und religits Verfolgten des National-
gozjalismus einzubeziehen sind. Mit diesem Satz
kann sich Bayern nicht einverstanden erkldren.
Wir hatten ja schon frither Verhandlungen, die
darauf abzielten, Bestimmungen des Soforthilfe-
gesetzes auf das Lastenausgleichsgesetz zu iiber-
nehmen; wir sind aber zu der Ancchauung gekom-
men, daB es richtiger ist, die Wiedergutmachung
nach den bereits bestichenden Gesetzen In den ein-
zelnen Léndern durchzufithren.

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob nicht die
Mittel, die durch den Lastenausgleich aufkommen,
dazu verwendet werden sollen, den Lindern zu er-
miiglichen, die Last der Enifschidigung der poli-
tigch, rassisch und religids Verfolgten zu tragen. In
dieser Richtung sagt Satz 2 des bremischen An-
trages: ,Aus dem Aufkommen des Lastenausgleichs
sind Mittel fiir die wirtschaftliche Wiedergutma-
chung bereitzustellen®, und auch der Antrag Wiirt-
temberg-Badens geht dahin, einen Anteil an den
aufgebrachten Mitteln den Lindern zur Entschidi-
gung der von der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft Verfolgten zuzuweisen. Das Land Wiirt-
temberg-Baden hat auBlerdem am 18. Januar nech
den Antrag gestellt, daf ein § 259 a mit der Uber-
schrift ,Leistungen zum Zwecke der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechis® einge-
fugt werde, wonach den Liindern jihrlich sound-
soviel Prozent des Vorjahresaufkommens der Ver-
migensabgabe zur Verfligung zu stellen sind fiir
Zwecke des Ausgleichs wesentlicher wirtschaftlicher
Nachteile, welche wegen ihrer politischen Haltung,
ihrer Rasse, ihres Glaubens oder ihrer Welt-
anschauung Verfolgte in der Zeit vom 30. Januar
1938 bis 8. Mai 1945 durch nationalsozialistische
Verfolgungs- oder Unterdriickungsmafnahmen er-
litten haben. Nach Abs. 2 dieses § 259a soll dann
durch ein bis zum' 31. Dezember 1952 zu erlassen-
des Gesetz bestimmt woerden, wie der den Léndern
zur Verfligung zu stellende Betrag auf die ein-
zelnen Linder auwfzufeilen ist und von welchen
Voraussetzungen die Teilnahme an der Vertellung
abhingt. a

Soweit diese finanziellen Bestimmungen in den
bremischen und wilrttemberg-badischen Vorschli-
gen in Betrachi kommen, kann Bayern zustimmen;
hingegen soweit es sich um die Einbeziehung der
Vorschriften in die Regelung des Lastenausgleichs
Landelt, wird Bayern sich dagegen aussprechen.

Priisident Dr. EHARD: Der Antrag Bremens um-
falit zwel Sitze. Der erste Satz spricht aus, daB in
den Kreis der Berechtigten die politisch, rassisch
und religits Verfolgten des Nationalsozialismus
einzubezichen sind, und der zweite Satz besagt,
dal aus dem Aufkommen des Lastenausgleichs
Mittel fiir die wirtschaftliche Wiedergutmachung
bereitzustellen sind.

{(van Heukelum: Den ersten Teil ziehe ich
zuriick!) .

— Dann wiirde ich vorschlagen, daB wir den zwel-
ten Teil zusammennehmen mit dem Antrag von
Wiirttemberg-Baden zu § 1, zu § 4 Nr. 8 und zu
§ 259 a; denn das gehort ja, glaube ich, logischer-
weise zusammen.

(van Heulkelum: Einverstanden!)

Wenn also der erste Satz zurtickgezogen wird,
wiirden wir uns zundchst einmal grundsitzlich mit
dem Antrag von Wiiritemberg-Baden beschiiftigen,
dem § 1 folgenden zweiten Absatz anzufiigen:
Ein Anteil an den aufgebrachten Mitteln wird
den Lindern zur Entschidigung der von der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Ver-
folgten zugewiesen.
(van Heukelum: Einverstanden!)

— Wenn dariber Einverstiindnis besteht, kénnen
wir gleich die andere Frage mit erledigen.

Dr. DUDEX (Hamburg): Darf ich noch einmal
klarstellen, wie das Problem liegt! Es sollen aus
den Mitteln des Lasienausgleichs fiir einen Zweck,
der systematisch dem Lastenausgleich fernliegt,
Mittel zur Verfligung gestellt werden. Das wiirde
grundséitzlich der Idee des Gesetzes widersprechen
und die Gefahr erdffnen, daB sich auch noch andere

Interessenten melden, Ich erinnere an den Art 131 .

des Grundgesetzes. In Verfolg der Erorterung die-
ser Frage ist bekanntlich auch die Anregung ge-
kommen: was das kostet, ist aus den Mitteln des
Lastenausgleichs _zu entnehmen. Ich méchte also
dringend warnen.

Président Dr. EHARD: Darf ich fragen, wer den
Antrag von Wiirttemberg-Baden unterstiitzt? — Er
wird von Bayern unterstiitzt, Wird er sonst noch
unterstiitzi?

{Zuruf: Von Baden!)

Dann stimmen wir also iiber den Antrag von Wilrt-
temberg-Baden ab, der gleichzeitiz den Bremer
Antrag in sich enthilt, dem § 1 den vorhin ver-
lesenen zweiten Absatz hinzuzufligen. Wer dafiir
ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein,

* Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern ) Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirtternberg-Hohenzollern Nein

Président Dr. EHARD: 23 Ja, 20 Nein, also an-
genommen. Es wird demnach gewiinscht, daB dem
§ 1 dieser zweite Absatz hinzugefiigt wird.

Nachdem das beschlossen ist, kénnen wir wohl
gleich zu dem weiteren Antrag von Wiiritemberg-
Baden {ibergehen, dem § 4 des Gesetzentwuries
folgende Ziff. 8 anzufiigen:

Leistungen an die Linder zu einem teilweisen
Ausgleich der Lasten, die ihnen durch die Ent-
schidigung der Verfolgten erwachsen.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Soll ich abstimmen lassen?
{Wird verneint.)
— Dann darf ich annehmen, dafi der Antrag in
dieser Form angenommen ist.

<
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Nun wiirde ich empfehlen, diesen Komplex
gleich zu erledigen. Zu § 259 des Gesetzentwurfs
igt noch ein erginzender Antrag von Wiirttemherg-
Baden gestellt, einen § 258 a mit der Uberschrift
,Leistungen zum Zwecke der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts® einzufiigen, der
folgenden Wortlaut haben soll:

(1) Den Landern sind jdhrlich . . . Prozent des
Vorjahresanfkommens ~der Vermdgensab-
gabe (§§ 12 £) zur Verfiigung zu stellen fir
Zwecke des Ausgleichs wesentlicher wirt-
schaftlicher Nachteile, welche wegen ihrer
politischen Haltung, ihrer Rasse, ihres
Glaubens oder threr Weltanschauung Ver-
folgte in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis
8. Mai 1945 durch nationalsozialistische Ver-
folgungs- oder Unterdriickungsmafinahmen
erlitten haben.

(2) Durch ein bis 31. Dezember 1952 zu erlas-
gendes Gesetz ist zu bestimmen, wie der
den Lindern zur Verfligung zu stellende
Betrag auf die einzelnen Linder aufzuteilen
ist und von welchen Voraussefzungen die
Teilnahme an der Verieilung abhingt.

Darf ich fragen, ob das Wort dazu gewiinscht
wird oder ob in Konsequenz der vorhergehenden
Abstimmung Einverstindnis dariiber besteht, daB
das mit aulgenommen werden soll? — Ich darf das
wohl annehmen, Damit sind § 1 und § 4 erledigt.

Zu § 10 des Gesetzeniwurfs liegl ein Antrag

Bremens vor:
In dem Gesetz Gber einen Allgemeinen Lasten-
ausgleich ist klarzustellen. daB auch die Be-
rechtigten der Renten- und Pensionsrentenver-
sicherungen zu den Wahrungsgeschidigten im
Sinne von § 145 des Lastenausgleichsgesetzes
gehbren.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Président!
Meine Herren! Zur Begriindung dieses Antrages
brauche ich nur ein paar Sitze zu sagen. Die be-
treffenden Berechtigten von Renten- und Pensions-
rentenversicherungen liegen unter allen Versicher-
ten ganz ausgesprochen auf der Schattenseite aller
bisherigen gesetzlichen Regelungen, die im Zu-
sammenhang mit der Wahrungsreform getroffen
worden sind. Die Sozialversicherungen sind 1:1
umgestellt worden: die Lebensyersicherungen haben
wenigstens eine Umstellung erfahren, die durch-
ginglg {iber dem Abwertungssatz von 10:1 legt.
Die Renten- und Pensionsrentenversicherungen da-
gegen haben hochrtens Anspriiche gegen Kassem,
deren finanzielle Bestinde auf 10 % des fritheren
Bestandes reduziert sind. Es hat dem Bundesrat
bercits eine Gesetzesvorlage zur Regelung dieser

Materie vorgelegen. Die Vorlage ist mit der Be-”

grimdung zuriickgestellt worden, dafl der Kreis
der Personen, die durch diese Vorlage begiinstigt
werden sollten, auf den Lastenausgleich zu verwei-
sen sei. Es ist also nur folgerichtig, wenn dem An-
trage Bremens entsprechend diese Anspriiche in
den Lastenausgleich eingeordnet werden.

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag Bre-
mens unterstiitzt? :
(Zuruf: Von Hamburg!)

Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird, oder
kdnnen wir gleich abstimmen?
(Zurufe: Abstimmen!)

— Dann bitte ich diejenigen, die fiir die Annahme
des Antrages Bremen zu § 10 des Gesetzentwurfs
sind, mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen ) Ja
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen . Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wiirttemberg-IIohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Es sind also 21 Stimmen
dagegen und 9 daflir. Der Anfrag ist abgclchnt.
Zu § 14 des Gesetzentwurfs liegt ein Antrag
Bayerns vor. Er bezieht sich auf die Stellungnahme
des Sonderausschusses in der gedruckten Vorlage
auf Seite 3, wo vorgeschlagen wird, § 14 Abs. 1
Ziff. 6 wie folgt zu fassen:
Abgabepflichtige mit dern Vermdgen, das dem
Betrieb von Eisenbahnen, schienengebundenen
Strafenverkehrsunternehmen und der Perso-
nenbeftrderung mit Omnibussen und Obussen
irn Linienverkehr, der sich nicht iiber das Ge-
hiet mehrerer Gemeinden erstreckt, gewidmet
ist.
Gegen die Einschrénkung Jder sich nicht Gber das
Gobiet mehrerer Gemeinden erstreckt" ist von
Bayern eine Einwendung erhoben worden, indem
man sagt, die Beschrinkung im Sinne des Vor-
schlags des Sonderausschusses gei durch eine
kilometermaBige Umkreisbeschrinkung zu er-
setzen. Es besteht wohl keine Erinnerung dagegen,
das entsprechend Satz 1 des bayerischen Antrags
za #ndern. — Ich darf das feststellen.

Satz 2 des bayerischen Anirags lautet:
Zu befreien wiren noch Wasserstrafienunter-
nehmungen, die auf staatliche Hilfeleistungen
angewiesen sind und solche erhalten,
Das ist also ein Sonderfall. Darf ich fragen, ob
gegen diesen Vorschlag ein Widerspruch erhoben
wird, — Das scheint auch nicht der Fall zu sein.
Dann darf ich annehmen, dal er ebenfalls ange-
nommen ist.

Nun kommt der Antrag Bremens zu § 14 ZiL 7
des Regierungsentwurfs, der folgende Formulie-
rung bekommen soll:

Flughifen, die dem offentlichen Verkchr die-
nen, mit ihrem Vermigen, soweit es fir ihre
Betriebs- und Verwaltungszwecke unmittelbar
benutzt wird und in rdumlichem Zusammen-
hang mit dem Flughafen steht. .
Statt ,.Flughalengesellschaften” soll es also heiflen:
Fughiifen, die dem &ffentlichen Verkehr dienen“.
Wird der Antrag tibernommen, oder wird cine Er-
innerung erhoben? Wird der Antrag unterstiifzt?
(Dr. Dudek: Er ist, wie wir vorhin fest-
gestellt haben, iberflissig!)

— Kann er zuriickgezogen werden?

{Harmssen: Wenn sichergestellt ist, daB3
diese Flughifen unter § 14 Ziff. 7 fallen,
jal)

_— Ich habe das bisher angenommen. Xann sich die
Bundesregierung dazu dufern? Es handelt sich um

§ 14 Ziff. 7 des Entwurfs, wo es heifit:
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Flughafengesellschaften mit ihren Flughifen
und anderem Vermiigen, soweit es fiir ihre Be-
triebs~ und Verwaltungszwecke unmittelbar
benutzt wird und in rdumlichem Zusammen-
hang mit dem Flughafen steht.

Das soll folgendermaBen gelindert werden;
Flughifen, die dem o&ffentlichen Verkehr die-
nen, mit ithrem Vermégen . . .

Bremen hat da Bedenken.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Sie
brauchen keine Bedenken zu haben. Nach meiner
Auffassung fallen die Flughifen darunter.

(Harmssen: Schin! Genligt!)

Président Dr. EHARD: Der Antrag wird also zu-
riickgezogen.

Es folgt der Antrag Hamburgs, die Anlage 1 zu
Ziff. 4 des BeschluBentwurfs zu erginzen, indem
der Ziff. 2 der Anlage unter Buchst. h) ein Ab-
schnitt betreffend gemeinniiizige Wohnungsbau-
unternehmen angefiigt wird, Vielleicht kann sich
Hamburg selber dazu duBern.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Priasident!
Meine Herren! Ich brauche kein Wort tiher die Be-~
deutung der Wohnungswirtschaft beim Aufbau zu
verlieren. Die Situation der gemeinnlitzigen Woh-
nungsbauvunternehmen ist doch so, daf sie prak-
tisch aus' der &ffentlichen Hand insoweit gespeist
werden, als es erforderlich ist, um tragbare Mieten
zu ermdglichen. Eine Belastung der gemeinniitzigen
Wohnungsbauunternehmen, die ja {iberwiegend die
Tréger unseres heutigen Wohnungsbaues sind,
wirde also ein Ausweichen nach irgendeiner Seite
zwangslidufig zur Folge haben: entweder die Frei-
gabe der Mietenentwicklung oder auf der andern
Seite die Beeintrichtigung ihrer Leistungsfihigkeit
und ihrer Verpflichtungen bel der Tilgung sowie
Verzinsung der staatlicherseits zur Verfligung ge-
stellten Kapitalien, Deshalb bin ich der Meinung,
dafl es wirklich aus den Gesichispunkten, wie wir
sie hier schon einmal dargelegt haben, um die Be-
lastung von Kreisen, deren Belastung an sich nicht
gemeint ist, zu vermeiden, notwendig ist, die ge-
meinniitzigen Wohnungsbaunternehmen auszuneh-
men.

Prisident Dr, EHARD: Wird der Antrag Ham-
burgs, Ziff. 2 der Anlage 1 einen Buchst, h) anzu-
fiigen und gleichzeitig — das wird wohl die Kon~
sequenz sein — in § 14 Abs. I Nr. 8 des Entwurfs
den letzten Satz zu strelchen, unterstiitzt?

(Zurufe: Jal)

Wird das Wort dazu noch gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann kénnen wir wohl itber heide
Antrige gemeinsam abstimmen. Es soll also ein
Buchst. h) in der Formulierung Hamburgs einge-
fitgt und gleichzeitig in § 14 Abs. 1 Ziff. 8 (Seite 8
des gedruckien Entwurfs) der letzie Satz: SDie
Befreiung nach den S#tzen 1 und 2 gilt nicht®
usw. gesirichen werden. Wer dafiir ist, daB diese
Formulierung von Hamburg und die Streichung
Ubernommen werden, stimmt mit Ja, wer dage-
gen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
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Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 25 Nein, 18 Ja; die An~
tri3ge sind also abgelehnt,
Nun darf ich 2u § 16 des Gesetzentwurfs iiber-
gehen. Hier haben wir einen Antrag Bremens:
§ 16 des Regierungsentwurfs soll in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs erhalten bleiben.
Die besondere Heranziehung von Anteilen an
Kapitalgesellschaflen zur Vermdgensabgabe
wird abgelehnt.

Dazu darf ich zur Erlduterung folgendes sagen. Die
Stellungnahme des Sonderausschusses finden Sie
in der gedruckten Vorlage auf Seite 4 unter Nr. 4
unter der Uberschrift ,Heranzichung von Anteilen
an Kapitalgesellschaften (§ 16 Abs. 2 Ziff. 2)“. Sie
lautet:
Die Heranziehung der Anteilseigner mit ihren
Anteilen an Kapitalgesellschaften neben der
Heranziechung der Kapitalgesellschaften selbst
zur Vermdgensabgabe erscheint grundsétzlich
zumutbar.

Dagegen der Regierungsentwurf nimmt sie in § 16
aus. Bremen moéchte nun entgegen der Stellung-
nahme des Sonderausschusses den Regierungsent-
wurf wieder hergestellt haben; d. h. praktisch:
diese Nr. 4 der Stellungnahme des Sonderausschus-~
ses 801l gestrichen werden. _

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Priasident!
Meine Herren! Aus der Drucks. Nr. 108050 ist
nicht ersichtlich, warum der Sonderausschufi die

Q)

(D)

Heranziehung won Anteilen an Kapitalgesellschal- -

len neben der Belastung der Gesellschaften selbst
mit der Vermdégensabgabe grundsitzlich fiir zu-
mutbar hilt, Wir sind der Aulfassung, daB das
Gegentell der Fall ist. Eine Vermdgensabgabe kann
ia bekanntlich letzten Endes immer nur aus dem
Ertrag geleistet werden. Anteile an Kapitalgesell-
schaften sind beziiglich fhrer Ertragsfihigkeit ge-
rade im Hinblick auf die Belasiung der Gesell-
schaften selbst mit dem Lastenausgleich auBer-
ordentlich problematisch geworden, besonders wenn
man sich vorstellt, dafBl in der Kabinettsvorlage der
Paragraph bestehen bleibt, der eine Passivierung
der gesamten Vermdgensabgabe bei den Kapital-
gesellschaften vorsieht. Die Kapitalgesellschafien
milssen dann nicht nur ihre Reserven aufldsen,
sondern sie milssen dariiber hinaus noch ein La-
stenausgleichkonto unter den Aktiven schaffen, das
sukzessive aus den Jahresgewinnen der Gesellschaft
“abzuschreiben ist. Ich glaube also, daB die Aussicht
der Anteilseigner, {iber diese Belastung der Gesell-
schaften hinaus von diesen in den nfchsten Jahren
und Jahrzehnten noch Dividende auf ihre Anteile
zu erhalten, aullerordentlich fragwiirdig ist. Des-
wegen bin ich der Meinung — und das ist auch die
Meinung des Senats von Bremen —, daB diese
AuBlerung des Sonderausschusses, eine Belastung
der Aktien mit der Lastenausgleichsabgabe sei

- grundsétzlich zumutbar, auBerordentlich gefihrlich

ist. Die Belastung der Aktien wiirde wahrschein-~
lich dazu flhren, daB die Kurse ganz erheblich fal-
len und das Wiedererstehen eines deutschen Kapi-
ta}n;arktes auch auf diesern Gebiet stark erschwert
wird.
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Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Arbeitsstab und der Sonderausschull
haben sich mit der Frage der sogenannten doppel-
ten Belastung nicht einmal, sondern mehrere Male
und stundenlang beschiftigt. Diese Frage gehdrt zu
denjenigen Fragen, die vor der abschliefenden Be-
handlung der Stellungnahme vom Sonderausschul}
den Kabinetten zur grundsitzlichen AuBlerung zu-
geleitet worden war. Der SonderausschuB hat die
Formulierung, die Sie in dem Gutachten finden,
gebilligt, jedenfalls mit erheblicher Mchrheit ge-
billigt.

Zur Beurteilung des Tatbestandes ist folgendes
zu sagen. In dem ursprilnglichen Entwurf zum
Lastenausgleichsgesetz, den der Bundesfinanzmini-
ster aufgestcllt hatte, war die volle Heranziehung
der Anteile, also die volle Doppelbelastung wvor-
gesehen. Diese Bestimmung ist nachiréglich gestri-
chen worden. Wir haben uns mit der Frage befalit
und haben uns gesagt: warum soll bei dem Lasten-
ausgleich anders oder milder verfahren werden, als
es uns bei der Kérperschaftssteuer und Vermi-
gensteuer selbstverstindlich ist? Da wird ja prak-
tisch auch zweimal belastet. Warum soll dag beim
Lastenausgleich nicht gehen? Nun kam die ganze
Kette der Schwierigkeiten: wie ist es mit den Ein-

manngesellschaften, mit den Familiengesellschaf-

ten usw.? Um diesen Schwierigkeiten aus dem
Wege zu gehen, haben wir gesagt: man sollte sich
auf die Erfassung von Akfien, Ruxen und &hn-
lichen Papieren beschrinken, die an der Borse ge-
handelt werden. Da kam nun ein anderes Argu-
ment. Wenn nimlich der Besitz von Obligationen,
die um 90 % abgewerlet sind, beim Lastenausgleich
abgabepflichtig ist, um wieviel mehr mufi der Be-
sitz von Aktien abgabepflichtig sein, die in den
allerwenigsten Fillen 90 % ihres Wertes verloren
haben, sondern zum Teil heute schon auf pari und
héher siehen. Deshalb ist der Sonderausschull zu
der Auffassung gekommen, es wire durchaus zu-
mutbar, die Aktien mit dem halben Steuerkurswert
zum Lastenausgleich heranzuziehen, Ich bitte Sie
daher, den Antrag Bremen abzulehnen.

ERAFY (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Es ist ganz klar, daB}, wenn es sich
wirklich um eine 50 %ige Abgabe handeln soll, sie
nur einmal erhoben werden kann. Die Ausfiihrun-~
gen fir und wider zeigen, daB man sich iiber die
Tatsache, ob_es sich um eine echte 50 %ige Abgabe
handeln soll oder nicht, nicht einig ist. Schleswig-
Holstein wird, um zum Ausdruck zu bringen, dafl
es fiir eine echte Heranziehung ist, fiir den Antrag
Bremens stiminen,

Prisident Dr. EHARD: Ich darf, wenn das Wort
nicht mehr gewiinscht wird, bitten, abzustimmen.—
Wer fiir den Antrag Bremens Ist, stimmt mit JFa,
wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen T ’ Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Bayern ‘ Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
wiirtiemberg-Baden Ja
Wiirttemnberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr, EHARD: 29 Nein, 11 Ja, 3 I'nthal-
tungen; der Antrag ist also abgelehnt.

Zu § 22 des Gesetzentwurfs liegt ein Antrag von
Hamburg vor. Hier handelt es sich um fol;2ndes.
§ 22 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentlwurfs lautet:

beim land- und forsiwirtschafilichen Vermigen
4 v. H. der Abgabeschuld.
Hier soll hinter ,land~ und forstwirtschaftlichen
Vermégen® eingefiigt werden: ,sowie beim Schiffs-
vermigen der Unternehmen der Handelsschiffahrt®,

NEUENKIRCH (Hamburgl: Herr Prisident!
Meine Herren! Aus den verschiedensten Erdrierun-
gen, die wir aus anderen Anldssen gefiihrt haben,
diirfte die Lage der Schiffahrt und insbesondere
der Seeschiffahrt nicht mehr nur denen, die an der
Kiiste leben, bekannt sein. Ich darf deshalb wohl
davon ausgehen, dall uns allen in Erinnerung ist,
in wolchem Umfang der Wiederaufbau der See-
schiffahri {iberhaupt nur durch die Zurverfiigung-
stellung von #ffentlichen Mitteln, von begiinstigten
Krediten usw. ermiglicht werden kann. Welche
Schwierigkeiten sich daraus fiir die Unternehmen
nach ihrer erheblichen Fremdkapitalbelastung er-
geben, diirfte auch klarliegen. Es ist deshalb dem
Gedanken, die Belastung nach der Ertragslage
abzustufen, durchaus entsprechend, wenn die
Schiffahrt in die Gruppe der Betriebe mit der
niedrigsten Annuitét eingereiht wird.

Prisident Dr. EHARD: Darf ich fragen, ob eine
Erinnerung dagegen besteht, dafl das aufgenommen
wird?

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Es geht nicht
klar aus dem Antrag hervor, ob nur das Schiffs-
vermdgen der Seeschiffahrt oder auch das Schifis-
vermdgen der Binnenschiffahrt gemeint ist. Ich
bitte, das kiarzustellen.

Prisident Dr. EHARD: Es heifit in dern Antrag:
.Schiffsvermégen der Iandelsschiffahrt" schlecht-
hin.

Dr. DUDEK {Hamburg): Der Antrag bezieht sich
auf beide Teile, auf die Uberseeschiffahrt und auf
die Binnenschiffahrt,

Prisident Dr, EHARD: Darf ich fragen, oh ab-

" gestimmt werden soll oder ob Einverstindnis dar-

{iher besteht, daff diese Anderung vorgenommen
wird?

(Zurufe: Abstimmung!)
Algo wer fiir die Anderung im Sinne des Antrags
von Hamburcg ist, den bitte ich mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen ! Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Priisident Dr. EHARD: 22 Stimmen daftir, 21 da-
gegen; der Antrag ist also angenommen,

(C)
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Dann kommen wir zu dem Antrag Bremen zu
§ 30 des Entwurfs. (Seite 11 der Drucksache):
»Ausmafl der Berlicksichiigung der Kriegssach-
schiden und der Vertreibungsschiden®. Danach
soll in § 30 des Reglerungsentwuris an die Stelle
der Zahl 75 000% die Zahl ,250 000" und an die
Stelle der Zahl ,,150 000 die Zahl ,.500 000“ {re-
ten. Wiinscht Bremen dazu das Wort? — Wird der

Antrag sonst untersiiitzt? — Dag ist nichi der Fall.

Wiinscht Bremen eine ausdriickliche Abstim-
mung? — Auch dag igt nicht der Fall. Es bleibt also
bei der Fassung des Entwurfs,

Zu § 134 des Gesetzentwurfs (Seite 29, ,Sonder-
vorschriften fiir das Land Baden®) ist cine Neufas-
sung vorgeschlagen.

Dy, TROEGER (Hessen): Dieser Antrag ist schon

. vom Bonderausschull in seiner letzten Sitzung be-

rlicksichtigt worden und brauchi nicht noch einmal
behandelt zu werden. Es steht in der gedruckten
Fassung zwar noch nicht, kommt aber als Ergin-
zung hinein.

Préasident Dr. EHARD: Wenn er schon beriick-
sichtigt ist, brauchen wir ihn nicht zu behandeln.
Ist Baden einverstanden?

{Dr. Fechi: Einverstanden!)

Zu § 144 des Entwurfs (Seite 7 der Stellung-
nahme des Sonderausschusses Lastenausgleich) liegt
ein Antrag Bremens vor, die Worte , soweit sie auf
Verbindlichkeiten entfillt, die bei der Festsetzung
des GewerbesteuermeBbetrages als Dauerschulden
behandelt worden sind oder im Falle der Fest-
setzung des Gewerbesteuermefbetrages als Dauer-
schulden zu behandeln gewesen wiren® zu streichen.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Hier handelt es sich nun uwm eine
sehr ernste Sache. Die Belastung der W#hrungs-
gewinne mit Sonderabgaben kann unter dem Ge-
rechtigkeitsgesichtspunkt diberhaupt nur bei einer
vollen Beriicksichtigung der Schiiden durchgefiihrt
werden, die die mit diesen Sonderabgaben belaste-
ten Unternehmen durch den Krieg und seine Fol-
gen erlitten haben, Die Kabinetisvorlage iiber die
Obligationengewinnabgabe, die ja in einer gewissen
gedanklichen Verbindung mit der Kreditgewinnab-
gabe steht, hat das auch in § 143 beriicksichtigt,
in dem — das ist der einzige Fall, bei dem das
in der Regierungsvorlage gemacht worden ist —
der Vermégensvergleich zwischen dem Jahre 1940
und dem Jahre 1948 als Voraussetzung der Be-
lastung mit der Kreditgewinnabgabe vorgesehen
ist. Nach der Stellungnahme des Sonderausschusses
des Bundesrats sollen ja die Obligationengewinn-
abgabe und die Kreditgewinnabgabe in einer Wih-
rungsgewinnabgabe miteinander wverbunden wer-
den. Der gesetzgeberische Gedanke, der das Bun-
deskabinett veranlaBt hai, bei der Obligationen-
gewinnabgabe einen Vermidgensvergleich einzu-
bauen, gilt nun ebenso fiir die einheitliche Wih-
rungsgewinnabgabe, wie sie der Sonderausschuf
des Bundesrates vorgeschiagen hat. Ich erinnere
daran, ddB die restliche Wihrungsgewinnabgabe,
die nach der Zusammenfassung von Obligationen-
gewinnabgabe wund Kreditgewinnabgabe noch
librigbleibt, nimlich die Hypothekengewinnabgabe,
gleichfalls mit einer Sonderberiicksichtigung der
Kriegsschiden verbunden ist. Allerdings ist bei der
Hypothekengewinnabgabe die Beriicksichtigung der
Kriegsschiden gesondert geregell. Der Kriegs-

schaden, den das belastete Grundstiick erlitten hat,
wird anteilig auf die Hypothekengewinnabgabe an-
gerechnet. Lediglich bei der Kreditgewinnabgabe
hat man eine solehe Anrechnung der Schiden bisher
nicht vorgesehen. Das bedeutet letzten Endes eine
Sonderbelastung eines bestimmien Gewerbezwei-
ges, némlich Insbesondere des Tmport- und Ex-
porthandels, also gerade einer Wirtschaftsart, die
durch den Krieg mit dem Verlust des Auslands-
vermbgeny ganz gewaltige Schiden erlitten hat.
Auf der andern Seite miissen wir uns dariiber
klar sein, daB die Gesetzesvorlage ja eine Berfick-
sichtigung von Kriegsgewinnen und Riistungsge-
winnen aus der Nazizeit iiberhaupt nicht kennt,
An gich wird also in der Gesetzesvorlage schon eine
Schwerpunktverlagerung zu Lasten der Wahrunas-
fewinne vorgenommen. Wenn nun die Wihrungs-
gewinne, cbwohl die Kriegsgewinne gar nicht be-
sonders hesteuert werden, einer Sonderabgabe un-
terworfen werden sollen — und davori, dafl das
der Fall sein soll, gehen wir auch in Bremen aus —,
dann mnfl man aber gerechterweise einen Ver-
mibgensvergleich zulassen, der die Unternehmen,
die mit der Kreditgewinnabgabe belastet werden,
in den Stand setzt, die von ihnen erlittenen Kriegs-
schiden gegen diese Abgabe aufzurechnen. Dag ist
bisher nur in sehr unvollkommener Weise zuge-
lassen. Die Stellungnahme des Sonderausschusses
exemplifiziert auf die sogenannten Dauerschulden.
Soweit also die Kredite, an denen die Wihrungs-
rewinne gemacht worden sind, Dauerschulden im
Sinne des Gewerbesteuerrechtes sind, werden sie
in der in dem Anirag Bremen geforderten Weise
heveorzugt, aber nur dann. Dauerschulden hat im
wesentlichen die Industrie. Das sind Schulden, die
mindestens ein Jahr lang unverdndert bestehen
mfissen. Der Import- und Exporthandel hat tiber-
wiegend keoine Dayerschulden, weil er kurzfristig
arbeitet, Er arbeitet mit sogenannten revolvieren-
den Bankkrediten, die meistens im Laufe elncs
Monats oder jedenfalls im Laufe eines Viertel-
jahrs umgeschlagen werden.

Um nicht eine schrelende Ungerechtigkeit zu
Lasten des AuBlenhandels entstehen zu lassen, muf
aus diesem Grunde die Beschrinkung in der Stel-
lungnahme des Sonderausschusses auf Dauerschul-
den fallen. Der volle Vermdgensvergleich muB,
wie das die Kabinettsvorlage bei der Obligationen.
gewinnabgabe vorgesehen hat, auch bei der Kre-
ditgewinnabgabe zugelassen werden. Ich erinnere
daran, da8 perade von einem finanziell potenten
Aullenhandel letzten Endes die Zahlungshilanz der
Bundesrepublik abhingt. Fs sprechen also auBer
dem Gerechtigkeitsgesichtspunkt, den ich zunichst
entwickelt habe, aucdh wirtschaftspolitische Ge-
sichtspunkte von grifitem Gewicht dafiir. hier einen
einschriintungslosen Vermdgensvergleich zuzulas-
sen. '

Président Dr. EHARD: Nun darf ich auf folgen-
des aufmerksam machen. Dieser Antrag Bremens
miiflte wohl — ich bitte, zu vergleichen — richtig
lauten:

In § 144 des Entwurfs des Sonderausschusses
Lastenausgleich werden die Worte ,soweit sie
auf Verbindlichkeiten entfillt, die bei der Ge-
werbestguerveranlagung als Dauerschulden bew
handelt worden sind oder im Falle der Ge-
werbesteuerveranlagung als Dauerschulden zu
behandeln gewesen wiren gestrichen.
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A) Das andere steht n#mlich gar nicht in dem Ent-

wurf. Es ist sachlich wohl dasselbe, ist aber in dem
Antrag Bremens falsch zitiert.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Das ist dasselbe;
es ist nur etwas geiindert worden.

Dr. TROEGER (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Behandlung der Wihrungsgewinne ist
eine der kompliziertesten und umstrittensten Fra-
gen bei dem panzen Gesetzentwurf, Wir haben uns
fm Arbejtsstab und im Sonderausschufl sehr lange
tiberlegt, erstens, ob wir dazu {tberhaupt etwas
gagen sollten, und zweitens, was zu sagen Ist. Prii~
fungen durch Finanzministerien und Oberfinanz-
direktionen haben ergeben, daBl die Form der Er-
fassung der Wihrungsgewinne durch Obligationen-
steuer, Obligationengewinnabgabe, wie sie im amt-
lichen Entwurf gteht, zu unméglichen Konsequen-
zen fihrt. Eine dieser Konseguenzen, die in Nord-
rhein-Westfalen sehr drastisch zulage tritt, darf
ich nennen. Es ist bekannt, daB Milliarden-Betrédge
aus difentlichen Mitteln als Kradite an die Kohlen-
und Eisenindustrie wihrend der Zwangswirtschaft
gegeben worden sind, um ihre Betriehsverluste
decken und die Preise niedrig halten zu kinnen.
Aus diesen Krediten ist ein 90%iger Wihrungs-
gewinn entstanden, Wenn man ihn nun mit der
Kreditgewinnabgabe erfafit, sind die meisten Werke,
die davon betroffen werden, vom ersten Tag an
wieder zahlungsunfihig. Es wire thnen gar nicht
méglich, das zu bezahlen. Auf der anderen Seife
ist sicher, daB die Obligationengewinnabgabe nur
verhdltnism#Big wenige Betriebe betrifft. Man
schitzt rund 200 bis hichstens 250. Sicher ist wohl
auch, daB es vielfach nicht von sachlichen, sondern
von zufilligen Umstinden der Bankverbindung, der
Lage auf dem Kapitalmarkt usw. abhiingig gemacht
worden ist, ob ein Kredit in Forin einer Obligation
oder in anderer Form aufgenommen wurde. Wenn
man hier v8llig miteinander unvereinbare Gesichis-
punkte fiir die Berechnung der Wihrungsgewinne,
Fiir ihre TFeststellung und Heranziehung zum
Lastenausgleich walten 1aBt, kommt man durch
diese Unterschiedlichkeit zu unmbglichen Ergeb-
nissen. Deshalb haben wir uns gesagt mindestens
diese beiden Abgaben soliten zusammengefaBt und

nach einheitlichen Gesichtspunkien behandelf wer-

den. Das in der notigen klaren Form zum Aus-
druck zu bringen, bedingte, daB wir Paragraphen
ausarbeiteten, und zwar weitgehend in Zusammen-
arbeit mit den Herren des Bundesfinanzministe-
riums, die uns dafiir zur Verfligung gestanden
haben. '

Nun kam es aber auch darauf an, cine Methode

zu entwickeln, die mindestens im Prinzip richtig
ist. Diese Methode heiBt: in jedem Fall werden
Wihrungsgewinne mit Wihrungsverlusten kompen-
giert. Das war die bisherige Form bel der Kredit-
gewinnabgabe. AuBerdem soll eine ErmiBigung
der Heranziehung zur Wihrungsgewinnabgabe
dann stattfinden, wenn noch andere Kriegsfolge-
verluste cingeireten sind. Das kdnnen sein Ver-
luste in der Substanz, und das ist die Methode der
Oligationengewinnabgabe, Sie wird auggedehnt
grundsitzlich auf alle Kredite, wobei die Unter-
scheidung zwischen Obligationen und Nichtobliga-
tlonen nicht mehr gemacht wird. Aber man muf
ein Moment suchen, das zum Ausdruck bringt: es
handelt sich um Kredite, mit denen eigentlich und
normalerweise Sachwerte angeschafft worden sind;
denn der Riickgang in den Sachwerten ist ja das

Moment, das eine ErmiBigung bel der Wihrungs-
gewinnabgabe zur Folge haben soll, Da sind wir
aus steuerrechilichen Erwigungen dazu gekommen,
die Dauerschulden aus der Gewerbesteuer zu neh-
men. Sie sind jedenfally in den Akten vorhanden,
und dariiber braucht man keine grofien Bewertun-
gen und Berechnungen anzusiellen; sie sind da. Sie
werden auch in der Regel unter dem Gesichts-
punkt festgestellt, daB entweder ein gréBerer An-
lagewert damit geschaffen wurde oder ein Waren-
lager gehalten wird oder was sonst fiir Sachwerte
in Frage kommen. Insoweit soll also nach der Me-
thode der Obligationengewinnabgabe die zweite
Kompensation, nachdem die erste, die sich auf die
Wahrungsverluste bezieht, vorgeschaltet ist, statf-
finden.

Soweit es sich allerdings nicht um Dauerschulden
handelt und soweit man daher von vornherein
nicht vermuten kann, daf hinter diesen Schulden
Sachwerte im Sinne von Anlagewerten gestanden
haben, hatten wir im Ausge, dafll man das An-
wachsen der kurzfvistigen Verschuldung vom 1. Ja-
nuar 1945 bis zum Wahrungsstichtage bei der Wih-
rungsgewinnabsabe beriicksichtigen und dann aller-
dings mit den Betriebsverlusten kompensieren soll.
Soweit Schulden gemacht worden sind, um
Retriehsverluste abzudecken, kann man sie nicht
nachiriglich zur Wihrungseewinnabgabe heran-
siehen, Soweit das aber nicht der Fall ist, soweil
also der Betrieh mit Gewinn gearbeitet hat, mul
man unterstellen, daff das Geld nicht auf der Bank
liegen geblieben ist oder im Strumpf gesteckt hat
oder der Gegenwert der Schulden sonstwie der
Wihrungsreform zum Opfer gefallen ist, sondern
dazu gedient hat, den Warenumschlag zu finan-

" zieren usw. Hinter diesen Schulden mfissen dann

also Warenwerte gesteckt haben, und zwar in der
Regel nun nicht Anlagewerte wie bei den Dauer-
schulden, sondern Umlaufswerte. wie sie normaler-
weige hinter kurzfristigen Bankkrediten stecken.
Sie kommen dann allerdings mit dem DM-Wert,
und zwar meistens mit einem plnstigeren DM-
Wert in der D-Mark-Er$ffnungsbilanz zum Aus-
druck und bleiben, soweit damit Wahrungsgewinne
an Waren entstanden sind, unversteuert, auch bei
der Finkommensteuer. Aus diesem Grunde wurde
gesagi: hier geniigt vollstindig die Xompensation
mit den Be'riebsverlusten,

Abschliefend ist festzustellen: das ist nur eine
Methode dafiir, wie man vielleicht die zusammen-
gefafite Obligationengewinnabgabe und Kredit-
gewinnabgabe beohandeln kdnnte, Wie sie nach-
her im einzelnen noch auszufeilen ist, etwa auch
unter den Gesichispurkten der Importeure und
Exporteure in Bremen und IHamburg und auch
unter anderen Gesichtspunkten. dariliber haben wir
uns — das gestehe ich ganz offen — leaine Kopt-
echmerzen gemacht. Das gchdrt vielleicht in die
Durchiiihrungshestimmungen oder gonstwo hin. Wir
haben es aber, nachdem wir eine andere Erfassung
der Wihrungsgewinne fiir notwendig gehalten ha-
ben, als unsere Aufgabe angesehen, nachdriicklich
die Methode herauszustellen, und ich michte Sie
bitten, an diesem System nichfs zu andern. Klei-
nigkeiten auszufeilen und abzuschleifen, ist Sache
spiterer Beratung und der Durchfithrungsbestim-
mungen. Aber wenn Sie den Eckstein der Dausr-
schulden herausbrechen, bricht das ganze System
der nunmehr vorgeschlagenen Art der Gewinnab-
gabe zusammen. Dag gcht m. E. nicht, mindestens
nicht im Hahmen dieser Verhandlungen.

()
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NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Priasident,
ich glaube, bei dem Antrag Bremens ist ein Uber-
mittlungsfehler vorgekommen. Ich habe hier das

- Fernschreiben, mit dem der Antrag nach Bonn

(B)

weitergegeben worden ist. Es hat folgenden Wort~
laut:

In § 144 des Entwurfs des Sonderausschusses
Lastenausgleich worden die Worte: , soweit sie
auf Verbindlichkeiten entfdllf, die bei der Fest_
setzung des Gewerbesteuermeﬂbetrages als
Dauerschulden behandelt worden sind oder im
Fall der Festsetzung des GewerbestevermeB-
betrages als Dauerschulden zu ‘behandeln ge-
wesen wiren® gestrichen.

Prisident Dr. EHARD: Das steht aber nicht in
§ 144, sondern dort heilt es:
soweit sie auf Verbindlichkeiten entfillt, die
bei der Gewerbesteuerveranlagung als Dauer-
schulden behandelt worden sind oder im Fall

der Gewerbesteuerveranlagung als Dauerschul-
den zu behandeln gewesen wiren,

Ich meine nur: man kann nicht etwas streichen,
wag nicht tatsichlich darin steht,

NOLTING-HAUFF (Bremen): Das stimmt aber

I\«lvbgt%ich mit dem {iberein, was ich eben verlesen
abe!

. Président Dr. EHARD: Nein, es stimmt nichi
uberem;. das ist eine andere Formulierung. Dann
haben Sia einen falschen Text. Darf ich Sie bitten,

Herr Senator, die gedruckte Vorlage Nr. 1080 zur
Hand zu nehmen,

HARMSSEN (Bremen): Die Unstimmigkeit ist
da*"rauf zurlickzufithren, Herr Prisident, daB der
frithere Text der Vorlage gewshlt worden ist und

ein Wort ausgefallen ist, Aber das ist v&ll -
heblich. oHE tner

Prisident Dr. EHARD: Es ist sachlich genauy
dasselbe. Darf ich nun fragen, ob der Anirag Bre-
mens sonst unterstiitzt wird? — Dag scheint nicht
der Fall zu sein. Dann darf ich woh! annehmen,
daB er abgelehni ist.

Es folgt ein weiterer Abéinderungsantrag von
Bremen, der sich auf die 8% 146, 147 und 165 des
Regierungsentwurfs bezieht. Dabei handelt es sich
um die Anderung der Zahlungsfristen fiir die Wih-
rungsgewinnabgabe. Diese Fristen sollen die glei-
chen sein wie fiir die Vermégensabgabe im Gegen-
satz zu § 146 des Regierungsentwurfs, Das wire
also praktisch die U'bernahme der Regelung des
§ 33 des Regisrungsentwurfs. Dann soll im Gegen-
satz zu der Regelung des § 146, wo 4% Zinsen
idhrlich und 3%, Tilgung vorgeschen sind, auf die
Erhebung von Tilgungsbetrigen und Zinsen ftix
die Zeit vom 1. 7. 48 his 31. 3. 51 verzichtet wer-
den. Darf ich fragen, ob der Antrag Bremens un-
terstiitzt wird? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann darf ich annehmen, daB er nicht iiber-
nommen wird. o

Ferner liegt zu § 156 des Gesetzentwurfs ein An-
trag des Landes Bremen vor, folgenden neuen Ab-
satz einzufiigen: ‘

Bei Betricbsverflechtungen und bei der Ge-
wihrung von Gesellschafterdarlehen von den
Mitunternehmern von Personengesellschuften
und von Gesellschaftern von Kapitalgesell-
schaften kdénnen die Schuldnergewinne des
Darlehensschuldners auch gegen Wiahrungs-
verluste des Geldgebers aufgerechnet werden.

Darf ich fragen, ob dieser Antrag unterstiitzt
wird? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann
darf ich annehmen, daB er nichi itbernommen wird.
Weiter liegt zu § 171 h der Stellungnahme des
Senderausschusses Lastenausgleich ein Antrag von
Bremen vor, folgenden neuen Absatz einzufligen:
Die Sonderabgabe vom Vorratsvermdgen wird
insoweit auf die Wihrungsgewinnabgabe an-
gerechnet, als sie auf Vorrdte zu entrichten
ist, die aus dem Erlés von RM-Krediten ange-
schafft worden sind.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisident!
Dazu méchte ich doch noch einige Worte sagen.
Dieser Antrag sollte eigentlich eine Selbstver-
stindlichkeit sein; denn die Kreditgewinnabgabe
bedeutet ja, daB unter Umstiinden 90% des in
Frage kommenden Vermdgenswertes als Lasten-
ausgleichsabgabe abzufithren sind. Wenn nun noch
dartiber hinaus die Vorratsabgabe erhoben wird,
dann wird derselbe Vorgang mit einer doppelten
Abgabe belastet, die iiber 100%/; des Wihrungsge-
winnes betragen wiirde. Ein villig unmégliches
Ergebnis! ’

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich glaube, daB die Sorgen von Bremen
nicht begriindet sind. Die Sonderabgabe vom Vor-
raisvermbgen ist doch seinerzeit das letzte Ergebnis
der Diskussion um Hamsterei, Warenhortung,
Speisckammergesetz  und dergleichen gewesen.
Diese Senderabgabe vom Vorratsvermsgen, die an
sich mit dem Lastenausgleich gar nichts zu tun
hat, wird hier nur deswegen in dem Lastenaus-
gleichsgesetz erwihnt, well das Aufkommen dar-
aus dem Lastenausgleich zugute kommen soll. Von
allen Léndern und von allen Finanzbeh&rden ha-
ben wir gehéirt, es wire ein Segen, wenn man die
Gelegenheit dazu beniitzenr kénnte, die unmig-
lichen Differenzierungen zwischen Ubervermégen
und blockiertem Vermogen, Vorratsvermdgen und
ghnlichen Formen zu beseitigen, weshalb der Vor-
schlag gemachi worden ist, einheitlich wvon 5%
auszugehen. Diese Werte sind also die Folge von
steuerrechilichen und wirtschaftspolitischen Uber-
legungen vor der Wihrungsreform. Wenn nun die
Wahrungsgewinnabgabe in einem Fall dazukommt,
s0 kann es niemals iiber 100%p hinausgehen. Denn
die Wahrungsgewinnabgabe betrigt ja immer nur
90%0 und setz{ auBerdem voraus — ich nehme das
Beispiel, dal Herr Senator Nolting-Hauff brachte —
dall in keinem Fall Wihrungsverluste entstanden
sind, AuBlerdem wire vorauszusetzen, daB keine
Sachwertverluste cingetreten sind, daB die Ware
L00%/oig auf Kredit gekauft worden ist und da3 die
Ware nach dem Wihrungsstichtag im Preise nicht
gestiegen ist, was es, glaube ich, gar nicht gibt.
Ferner wird der Tatbestand nicht beriicksichligt,
dal dig damaligen Gewinne aus dem Umlaufver-
mbgen nicht zur Einkommensteuer herangeholt
werden, weil man ja in der D-Mark-Ersffnungs-
bilanz die neuen Werte einsetzen kann, so daB} ich
also glaube: man kann nicht die Sonderabgabe vom
Vorratsvermégen noch obendrein mit der Erfas-
sung der Wihrungsgewinne in Kompensation

setzen oder das eine mit dem anderen verrechnen.

Sollten sich Unbilligkeiten ergeben, so haben wir
gerade aus verschiedenen anderen Gesichtspunkten,
die in den Verhandlungen zur Sprache gebracht
worden sind, zu § 138 des Geselzentwurfs den Vor-
schlag gemacht, daBl prizipiell der § 13t der Ab-
gabenordnung gilt und daB, um eine gewisse Re-
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gelung zu erreichen, der Bundesfinanzminister er-
michtigt sein soll, Gesichtspunkte anzugeben, nach
denen ErmiBigungen, Niederschlagungen und Er-
iaB von Abgaben, von Steuern moglich sein sollen.
Solange diese Richtlinien nicht da sind, wiirden
vorliufig die Finanzlimter in eigener Verantwor-
{ung handeln kénnen. Ich glaube nichi, dafi je-
mand, der groBe Wihrungsgewinne gemacht hat,
durch die Sonderabgabe cin besonderes Unrecht
geschieht, und wiirde also bitten, von diesem Zu-
satz abzusehen.

Prasident Dr. EHARD: Wird der Antrag unter-
stiitzt? :

HABRMSSEN (Bremen): Eines scheint mir fest-
zustehen, némlich, daB in der Praxis tatsichlich
eine Belastung von mehr als 1009/, in gewissen
Fillen von 110% entstehen kann. Die Frage ist
aber so kompliziert, daff ich meine, man sollte fol-
genden Ausweg wihlen, Man verweise den Antrag
Bremens an den SonderausschuB, der ja sowlieso
zur Neufassung seiner Vorlage noch cinmal zusam-
mentritt! Dann mag er nach nochmaliger Beratung
der Dinge darliber entscheiden. Ich glaube, damit
witrde auch Bremen sich zufrieden geben kénnen,
wenn die Dinge {iberhaupt noch einmal unter Be-
riicksichtigung aller Argumente im Sonderausschufl
behandelt werden.

Prisident Dr. EHARD: Das wiire also fiir spdter
vorzusehen.
(Zustimmung.)
Dann wire der Antrag zuntichst zuriickgestelli,
Nun kommen wir zu § 172 des Gesetzentwurfs.
Hierzu liegt ein Antrag Hamburgs vor. Es handelt
sich dabei um eine Anderung des § 172 Abs. 1,
Der erste Satz des Abs. 1 soll unverfndert blei-
ben; um den brauchen wir uns nicht zu kiimmern.
Der zweite, der letzte Satz des Abs. 1 heilit im
Regierungsentwurf:
Die Vermbgensabgabe ist jedoch von dem Ver-
migen, nach dem sie bemessen wird (§ 16),
nicht abzugsfdhig.
Dieser zweite Satz soll so gefindert wexden, daB
er lautet: :
Die Vermdgensabgabe ist jedoch nicht abzugs-
fihig,
1.bei der Ermittlung des Vermdgens, nach dém
sie bemessen wird (§ 16),
9 bei der Ermittlung des Vermbgens fir die
Zwecke der Vermogenssteuer.
Nr. 2 ist praktisch die Anderung, die vorgeschlagen
wird, die eigentliche Ergiinzung. Darf ich fragen,
ob der Antrag von Hamburg zu § 172 unterstiitzt
wird? :
(Wird bejaht.)
Dann miissen wir abstimmen. Wer [ir den Antrag
Hamburgs isi, den bitte ich mit Ja, wer dagegen
igt, mif Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsiein Ja
Wiirttemberg-Baden ’ Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 39 Ja, 4 Nein; also an~ (C)
genommen.

Zu § 174 liegt ein Antrag von Bremen vor. Da-
nach soll in § 174 des Regierungsentwurfs folgen-
der neuer Absatz angefiigt werden, der sich mit
der Stundung befafit:

Als Grund fir eine Stundung wird anerkannt,
wenn und soweit Vermdgen des Ahgabepfiich-
tigen im Ausland beschlagnahmt oder liqui-
diert worden ist.

Dart ich fragen, ob der Antrag Bremen unterstiitzt
wird? — Das scheint nicht der Fall zu sein, Dann
wird er also nicht fibernommen,

& 176! Hierzu liegt ein Antrag von Schleswig-
Holstein vor, hinter § 176 einen neuen § 176 a mit
folgendem Wortlaut einzufligen:

(1) Eigentlimer land- und torstwirtschaftlichen
Vermébgens kénnen die Vermbgensabeabe und
die Hypothekengewinnabgahe im Wege des
Naturalausgleichs entrichten, sofern fostgestellt
wird, dafi die abzugebenden Teile des land-
und forstwirtschaftlichen Vermdgens fir Sied-
lungszwecks geeignet sind,

(2) Bei Anwendung des Maturalausgleichs ist
vom jeweiligen Zeitwert der Abgabeschuld un-
ter Zugrundelegung des Binheitswertes der
abzugebenden Teile des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermdgens und bei der Ermitt-
lung des Zeitwerts von einer 8%/pigen Verzin-
sung auszugehen.

Darf ich fragen, ob das Wort dazu gewiinschi
und ob dieser Antrag unterstiitzt wird? — Von
Njedersachsen wird er unterstiitzt. Wird er sonst
noch unterstiitzt? — Dann bitte ich abzustimmen,
ob cin § 176a in der vorgelegien Formulierung D)
eingefiigt werden soll.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein = #
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttembefg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 24 Ja, 16 Nein, 3 Ent-
naltungen; also angenommen!

Dann kommt § 231 in der Fassung des Gesetz-
entwurfs und zugleich in der Fassung der
S{ellungnahme des Sonderausschusses, Von Ham-
burg wird beantragt, Abs. 1 des § 231 des Ge-
genentwurfs zur Kriegsschadenrente in Anlage 2
des BeschluBentwurfs wie folgt zu fassen:

Voraussetzungen.

(1) Zur Abgeltung von Vertriebenenschiden (§
7, Kriegssachschiden (§ 9) und Wiahrungsschi-
den (§ 10}, soweit diese Schidden in Vermigens-
schiiden oder im Verlust der beruflichen Le-
bensstellung bestehen, wird Kriegsschaden-
rente gewdhrt, wenn der Entschidigungsbe-
rechtigte nachweist,

1. daB er ein bestimmtes Lebensalter vollen-
det hat oder infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen dauernd erwerbsun-
fihig ist,
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2.daB sein Vermdgensschaden mindestens
RM 5009 (bei Vollendung des 70. Lebens-
jahres am Tage der Antragstellung min-
destens RM 3000) betrigt . . . . .,
(Neuenkirch; Nur Ziff. 2 enthalt eine
Erginzung!)
— Das ist die einzige Erginzung. —
3.daBl seine Einkiinfte einen bestimmten
Hochstbetrag nicht {ibersteigen.
In dem Vorschlag des Sonderausschusses zu § 231
Abs. 1 wire also nach diesem Antrag nur Ziff, 2
zu fndern,
Darf ich fragen, ob dieser Anderungsantrag un-
terstiitat wird? '
{(Wird bejaht.)

Wird gegen den Antrag Widerspruch erhoben? —
Das scheint nicht der Fall zu sein, Also wird der
Antrag Hamburgs in dieser Formulierung {iber-
noritmen.

Der Ant‘rag Wiirttemberg-Badens betr. § 258 a

ist bereits erledigt.

Zu § 2680 liegt ein Antrag von Bayern vor:
Entsprechend dem Vorschlag des Rechtsaus~
schusses des Deutschen Bundesrates soll die
Uberschrift des § 260 wAuftragsverwaltung®
geindert werden und Abs. 1 dieser Bestim-
mung folgende Fassung erhalten:

Die Vorschriften des dritten Teiles dieses Ce-
setzes werden von den Lindern in ihrem Be-
reich nach niéherer Bestimmung eines Verwal-
tungsabkommens ausgefiihrt.
Wird der Antrag unterstiitzt?
(Wird bejaht)

Dr. TROEGER (Hessen): Es ist nicht moglich, die
Uberschrift zu &ndern, wenn im Gesetz von Auf-
tragsverwaltung die Rede ist. Das ist doch der Sinn
der Uberschrift. Insofern mdchte ich also dem An-
trage ausdriicklich widersprechen.

Président Dr. EHARD: Darf ich bitten, dariiber
abzustimmen, ob der Antrag Bayerns {ibernommen
werden soll oder nicht!

.. Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Dr. Trocger
wendet sich dagegen, daB das Wort »Aultragsver-
waltung® gestrichen werden soll, Es gibt eben nur
die Auftragsverwaltungen, die im Grundgesetz
vorgesehen sind, und dazu gehdrt diese Verwal-
tung nicht. Infolgedessen wollen wir die U'berschrift
gestrichen wissen. Das ist der Grund unseres An-
trages.

Dy, TROEGER (Hessen): »Auftragsverwaltung®
soll es doch nur deswegen heiBen, weil in § 280
von Auftragsverwaltung die Rede ist, wie wir ja
auch dag Gesetz {iber einen Allgemeinen Lasten-
msgleich s0 bezeichnen, obwohl es gar keines ist.

Dr. RINGELMANN (Bavern): Wir kénnen nur
die Folgerung daraus ableiten, daB} eine neue Art
von Auftragsverwaltung im Wege des Verwal-
tungsabkommens geschaffen wird.

Prisident Dr. EHARD: Wollen wir zunidhst von
der Uberschrift absel®n und den sachlichen Inhalt
festlegen! Soll der Antrag auf Knderung des Abs. 1,
den Bayern gestellt hat, also Abs. 1 folgendermaBen
zu fassen: ‘

Die Vorschriften des dritien Teiles dieses Cla-
setzes werden von den Lindern in ihrem Be-
reich nach n¥herer Bestimmung eines Verwal-
lungsabkommens ausgefiihrt

ibernommen werden oder nicht? Nachdem ver- (C}

schiedene Meinungen geiuBert sind, muB ich ab-
stimmen lasgen,
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin. ) Nein
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen ’ Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirtiemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: 28 Nein, 15 Ja; der An-
trag ist damit abgelehnt,
Nun liegt zu § 311 ein Antrag von Hamburg vor.
Es wird beantragt. § 311 Abs. 2 wie falgt zu @ndern:
Der Einsatz der Mittel erfolgt nach MaBgabe
des Ersten Wohnungsbaugesetzes vom 24. 4. 1950
durch die Linder,
(Neuenkirch: Nur das ist neul)
Das andere soll unver#indert bleiben. Praktisch soll
also nur der, verlesene Satz dem bisherigen Abs. 2
des § 311 vorgesetzt werden. Die ,.2* muB librigens
in Klammern gesetzt werden. Wird der Antrag

unterstitfzt?
(Wird bejahl.)

Dr. TROEGER (Iessen): Hier besteht cine groBe
Schwierigkeit. Wir haben nimlich an sich den § 311
in eigener Fassung in unserem Gutachten, kénnen
also nicht die Fassung des Gesetzentwurfs indern.

Prisident Dr, EHARD: Dann muB man es eben
anders machen. Auf Seite 22 der Stellungnahme
des Sonderausschusses findet sich die neue Fassung.
Beide Fassungen miiften wir irgendwie aufeinan-
der abgleichen,

(Dr. Dudek: AusschuBitberweisung!)

Dr, TROEGER (Hessen): Es hat keinen Sinn, die-
sen ersten Satz einzufligen: denn das Wohnungs-
baugesetz gilt sowieso. Das brauchen wir gar nicht
in das Lastenausgleichsgesetz hineinzunehmen.

Prasident Dr. EHARD: Kann auf den Antrag fiir
heute verzichtet werden?

NEUENKIRCH (Hamburg): Ja, mit der gleichen
Empfehlung, wie sie vorhin Bremen gegeben hat,
daf die Verarbeitung des Gedankens, die Zwei~
gleisighkeit deg Weoes bel der Zurverliigungsiel-
lung Bffentlicher Mittel “an den Wohnungsbau zu
verhindern, im Arbeitsstab noch einmal gepriift
wird.

Prisident Dr., EHARD: Schén, dann wird der
Antrag zurilickgestellt,
Nun mitssen wir noch einen Anirag von Berlin
zu § 322 beriicksichtigen. Er steht in der Drucks.
Nr. 55 noch nicht darin. § 322 lautet im Gesetz-
enfwurf: . .
Durch besonderes Gesetz wird bestimmt wer-
den, inwieweit die Vorschriften dieses Gesetzes
im Verhéltnis zu dem Land Berlin und seinen
Bewohnern oder ehemaligen Bewohnern An-
wendung finden,

Es wird vorgeschlagen, ,im Lastenausgleichsgesetz

* selbst die grundsitzliche Gleichsiellung Berling mit

den Lindern der Bundesrepublik hinsichtlich des
rdumlichen sowie des persénlichen und sachlichen

(D)



B)

(A) Anwendungsbereichs [estzulegen®,

Bundesrat — 47. Sitzung 19. Januar 1951 59

mit anderen
Worten, den § 322 zu streichen und ihn durch eine
Bestimmung zu ersetzen, dafi das Ganze grunds#tz-
lich auch fiir Berlin gilt.

Dr. DUDER (Hamburg): Berlin — so habe ich den
Antrag zu verstehen — will einen solchen besonde-
ren BeschluB neben allen anderen Beschliissen, so-
zusagen als eine Extrawurst f{ir Berlin, nicht in
Verbindung mit diesern Paragraphen, auch nicht in
Anlehnung an ihn, sondern sozusagen als eine Art
Regolution.

(Dr. Klein: Jal)
Wir kénnen ja ruhig darliber abstimmen. Ich
meine nur: rein formal muf} sozusagen ein beson-

- derer BeschluB gefalt werden.

Prisident De. EHARD: Das steht schon in der
Stellungnahme des Sonderausschusses,
(Dr. Dudek: Ich wollte es nur der Klarheit
wegen sagenl)
Dann brauchlen wir eigentlich dariiber nicht ab-
zustimmen. .
{Dr. Dudek: Neinl)

Dr. KLEIN (Berlin): Der Wunsch Berlins, dafl
dieser Beschlufl gefalt wird, geht im wesentlichen
auf ein politisches Moment zuriick. Alle Beteilig-
ten, sowohl die Bundesregierung wie der Sonder-
ansschuB, sind sich darlber im klaren, dal der
Laste eich an Berlin nicht voriibergehen kann.
Alle Beteiligten sind sich auch dariiber im klaren,
daBl der Gang der Gesetzgebung durch die Einbe-
zieliung Berling im Augenblick nicht wverzdgert
werden darf. Es besteht Ubereinstimmung dariiber,
daff die Fragen, die in dem Antrag aufgerollt sind,
bei der weiteren Behandiung des Gesetzes ent-
schieden werden missen. Es wire aber aus politi-
schen Griinden zweckmiBig, wenn der Bundesrat
méglichst einstimmig diesem BeschluB zustimmen
wiirde, um ihm auch gegeniiber einer Seite, auf
die die deutschen Stellen keinen unmittelbaren Ein-
fluB haben, ein gewisses Gewicht zu geben.

Prisident Dr. EHARD: Pralktisch besteht also
Ubersinstimmung mit den Vorschlfigen des Sonder-
ausschusses aul Seite 23 im 4. Teil: .Vorhehalt
besonderer Geselzgebung zugunsten des Landes
Rerlin®. Wir kdénnten vielleicht — wenn Sie damit
einverstanden wiren — in der Notifizerung dar-
auf hinweisen, daB besonderes Gewicht hierauf
gelegt wird., Wiirde das geniligen?

(Dr. Klein: Jal)
Da kein Widerspruch erfolgt, darf ich annehmen,
daB dariiber Einverstiindnis besteht.
Dann haben wir nodh einen Antrag von Bayern
zu § 325, der laufet:
Es wird zu erwidgen sein, ob in das Gesetz
nicht eine Bestimmung aufgenommen werden
goll, daB die sonstigen in § 325 genannten
Schiden unberiihrt bleiben.

Dag wiire also eine Anderung,

VAN BEUKELUM (Bremen): Ich glaube, dafl der

folgende Antrag Bremen demselben Betreff zuzu-
ordnen ist; er geht nur etwas weiter, Bremen ist
der Meinung, daf}, nachdem einmal die Erwihnung
dieser Gesetze in den Entwurf aufgenommen ist,
eine dirckie Streichung des § 325 so gedeutet wer-
den kénnte, als wollte man in Zukunft die genann-
ten Schiaden {iberhaupt nicht mehr beriicksichtigen.
Aus diesem Grunde legt Bremen Wert darauf, dall

§ 325 der Gesetzesvorlage der Bundesregierung
wieder hergestellt wird.

Prisident Dr. EHARD: In dem Entwurf des Son-
derausschusses steht auf Seite 23 zu dem § 325
Abs. 1 - was wohl mafigebend ist — folgendes:

Es wird anheimgestellt, zu erwigen, ob nicht
an Stelle von Anspriichen wegen Vermdagens-
schiiden unverbindlich vom Ausgleich anderer
Vermbdgensschiden zu sprechen wire, wenn
diese Vorschrift (berhaupt im Geselz hestehen
bleiben kann.
Dagegen beaniragt Bremen, die Fassung des Re-
gierungsentwurfs mit der Aufzihlung usw. bhe-
stehen zu lassen. Vielleicht kann sich aber Bayern
einmal zu seinem Antrag dullern,

Dr. DUDEK (Hamburg): Ich michts darauf auf-
merksam machen, dal der BSonderausschufi Be-
denken hatte, diesen § 325 mit seinen vielen Ver-
sprechungen beizubehalien. Wenn diese Bestim-
mung gestrichen wird, bedeutet das doch nicht, dall
nicht irgendeine Stelle in der Lage wire, die in
diesem Paragraphen enthaltenen Erwiigungen und
eventuell auch Versprechungen in einem anderen
Gesetz zu realisieren. Wir sind nur aus politischen
Erwidgungen heraus grundsétzlich der Meinung,
dafB es unzweckmiBig ist, eine solche Leporelloliste
von Mioglichkeiten, die, nebenbel gesagt, nicht voll-
stindig ist, in einen Gesetzentwurf aufzunehmen.
Ich méchte nochmals betonen: die Streichung
bedeutet nicht, dal diese ganze Sache nicht noch
einmal aufgenommen werden kann. Wir hatten es
nur fiir zweckmiBig gehalten, das in einem beson-
deren Gesetz jeweils zu tun.

Préasident Dr. EFHARD: Die Situation ist im
Augenblick go: 1. besonderen Gesetzen bleibt vor-
behalten die Regelung etwaiger Anspriiche wegen
Vermégensschiiden; an diesen Anspriichen und
auBlerdemn an der Aufzihlung, die noch dazu liicken-
haft ist, mit diesem Vorbehalt, der ja gleichzeitig
zum mindesten eine moralische Verpflichtung ent-
hilt, wenn auch keine rechtliche, hat der Sonder-
ausschull Anstoli genommen und hat deshalb vor-
geschlagen, § 325 zu streichen; 2. Bremen mdichte die
Regierungsvorlage in ihrem urspriinglichen Wort-
laut mit den Anspriichen und der Aufzidhlung bei-
behalten; 3. Bayern ist mit dem Vorschlag des
Sonderausschusses einverstanden, mochie aber eine
Bestimmung, aus der man ersieht, dafl man auch
die andercn Dinge nichi vergessen hat, herein-
nchmen, ohne daB eine Aufzdhlung erfolgt. So
muBl ich doch den bayerischen Antrag verstehen.
Es besteht also Einverstindnis mit dem Vorschlag
des Sonderausschusses, nur ist die Erwigung an~
heimgestellt, ob nicht in das Gesctz eine Bestim-
mung aufgenommen werden soll, nach der die
sonstigen in § 325 genannten Schiden, die man ja
vielleicht auch nicht erschipfend aulzuzdhlen
braucht, unberiihrt bleiben, damit man sieht: man
hat sie nicht vergessen, sie sollen nicht unter den
Tigch fallen.

Datf ich zuniichst fragen: wird der Anfrag Bre-~
mens, die Fassung des Regierungsentwurfs beizu-
behalten — dieser Anirag geht gegeniiber dem
Antirag des Sonderausschusses weiter — unter-
stiitzt? — Von Schleswig-Holstein!

(Zuruf: Auch von Badenl)
Dann miissen wir dariiber abstimmen, ob entspre-
chend dem Antrag Bremens der Regierungsentwurt
hei § 325 beibehalten werden soll,

(&
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;
Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamhurg Nein
Hessen Nein

- Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirtiemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Préasident Dr. EHARD: Der Antrag Bremens isi
mit 33 gegen 10 Stimmen abgelchnt.

Jetzt bleibt noch der bayerische Antrag fiibrig,
der sich mit dem Vorschlag des Sonderausschusses
deckt, aber in dem Gesetz wenigstens einen Hin-
weis vorsieht, Wird der Antrag unterstiitzt? — Das
gcheint nicht der Fall zu sein. Dann ist die Sache
damit erledigt.

Jelzt wiren wir, sowelt ich sehe, mit den An-
trdgen zu dem BeschluBentwurf und auch mit den
Antrégen zu der Stellungnahme des Sonderaus-

schusses fertig.

Dr., WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Nordrhein-Westfalen hat da-
von abgesehen, zu dem Gesetz cder zu dem Be-
schluBentwurf fiir den Bundesrat Abinderungs-
antrige zu stellen, weil wir der Ansicht sind, daB
das Geselz mit gréfter Beschleunigung in Kraft
gesetzt werden muB, Dieser Gesichispunkt hat uns
trotz schwerer Bedenken besonders geleitef, als wir
fiir die Oder-Form bei Ziff. 1 des BeschluBentwurfs
gestimmt haben. Dariiber hinaus ist die Arbeit, die
insbesondere der Arbeitsstab unter der Leitung des
Herrn Ministers Dr. Troeger geleistet hat, ein so
vollkommener GuB, dal wir glaubten, sie nicht
durch Einzelantrige abiindern zu sollen. Sie werden
verstehen, daB ich das Bediirfnis habe, den Dank,
den unser verchrter Berichterstatter, Herr Senator
Dr, Dudek, Herrn Minister Dr, Troeger bereits
ausgesprochen hat, zu untersireichen, da Herr Dr.
Troeger ja bisher mein lieber Mitarbeiter gewesen
ist, bevor er sich vom Lande Nordrhein-Westfalen
nach Hessen hin verbessert hat.

(Heiterkeit.)

Nun habe ich noch einen Wunsch der Landes- . .

regierung von Nordrhein-Westfalen mit der Bitte
an den Herrn Bundesfinanzminister vorzutragen,
ihn méglichst zu unterstiitzen, Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung, dal die
Kriegsschiden in den besonders stark zerstirten
Grenzgebieten iiber die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Regelung hinaus stirker berficksichtigt wer-
den miissen. Eine solche Forderung ist im Hinblick
auf die besondere Notlage in den Grenzgebieten
chenso berechtigt und sachlich begriindet wie die
Ubrigen Hilfsmalnahmen, die auf Grund des La-
stenausgleichsgesetzes durchgefithrt werden sollen.

Wie gesagt, es handelf sich lediglich um eine An-

regung an den Herrn Bundesfinanzminister.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Nachdem es zu keiner SchluBab-
stimmung {iber den BeschluBentwurf des Sonder-
ausschusses gekommen ist, habe ich namens der
niedersdchsischen Regierung das Folgende zu er-
kidren. Niedersachsen hat in einer ganzen Reihe

von Punkten dem BeschluBentwurf des Sonderaus-
schusses zugestimmt und hat in einem Falle sogar
irotz schwerer Bedenken dem Bundesrat zu einer
Entscheidung verholfen. Das Land Niedersachsen
wird aber dem Gesetz {iber den Allgemeinen
Lastenansgleich erst zustimmen kinnen, wenn das
Gesetz die sofortige Filligkeit der Vermdégensab-
gabe cinschlieBt und damit der Inhalt des Gesetzes
seiner Uberschrift entspricht.

Dr. KOCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich stelle fiir das Land Bayern den Antrag,
in die Stellungnahme des Sonderausschusses noch
den Satz aufzunehmen:

Von einer dinglichen Sicherung der Hypothe-

kengewinnabgabe (§§ 85 bis 138 des Gesetzes- |

vorschlags) wird abgesehen,
Sie wissen wohl, dall die Umstellungsgrundschul-
den bisher nicht in das Grundbuch eingetragen zu
werden brauchten, Obwohl dieser formale Mangel
bestand, hat die Sache recht gut funktioniert. Alles,
was eingegangen ist, ist im Grunde doch wohl von
diesen Umsteltungsgrundschulden, die bisher nicht
gesichert waren, eingegangen. Nunmehr sieht das
Gesgetz vor, dall die Umstellungsgrundschulden
grundsiizlich eingetragen werden miissen. Dag be-
deutet, daB die Grundbuchiimter — die, wie Sie
gleichfalls woh!l wissen, auBerordentlich iiberlastet
sind und nicht einmal das bewerkstelligen kénnen,
was durch die Wiedergutmachungsgesetze an Ar-
beit an sie herangetragen wird — gerateru akti-
onsunfihig werden und, wenn man diese”Aufgabe

" auch nur halbwegs durchfiihren will, einer aufer-

ordentlichen personellen Verstirkung bediirfen.
Ich vermute, dafl diese” Bestimmung entweder gar
nicht in die Praxis umgesetzt wird, d. h. daBl diese
Gesetzesvorschrift nicht effekiiv wird, oder dalB

. man so erhebliche Aufwendungen machen mufl, um

zunschst Personal zu schulen und auszubilden und
neu einzustellen, daB sich der Effekt wirtschaftlich
gar nicht rechtfertigt. Bei einem Gesamtjahresauf-
kommen an Ausgleichsabgabe von 1,6 Milliarden
D-Mark ist das Jahresaufkommen der Hypotheken-
gewinnabgabe mit nur 250 Millionen DM zu ver-
anschlagen. Das ist nur ein geringer Prozenisatz
des Ganzen, Es besteht kein AnlaB, in diesem Falle
neue Schwierigkeiten zu machen, nachdem es vor-
her auch ohne diese Vorschrift ganz gut gegangen
ist.
- Prisident Dr. EHARD: Der Antrag miifite, wenn
er behandelt werden sollte, eigentlich schriftlich
eingebracht werden. Ich darf aber vielleicht einmal
fragen, ob er sonst unterstiitzt wird. — Der Antrag
wird unterstiifzt. Br geht also dahin, folgenden Satz
in die Stellungnahme des Sonderausschusses auf-
zunehmen:

Von einer dinglichen Sicherung der Hypothe-

kengewinnabgabe (§§ 85 bis 138) wird abge-

sehen.
Da der Asntrag unterstitzt wird, muB ich dariiber
abstimmen lagsen. Ich bitte diejenigen, die Hir die
Ubernahme des Satzes: ,Von einer dinglichen Si-
cherung der Hypothekengewinnabgabe (§§ 85 bis
138 des Gesetzentwurfs) wird abgesehen® in die
Stellungnahme des Sonderausschusses sind, mif Ja,
diejenigen, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern : Ja

©
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Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen , Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-WestIalen Nein
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holsteln ' Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 22
gegen 21 Stimmen angenommen,

Ich darf wohl annehmen, daB damit der erste
Punkt der Tagesordnung erledigt ist. Zum Schlufl
miachte ich, weil es sich um eine auBergewdshnliche
Angelegenheit handelt, doch noch zwel Bemerkun-
gen machen. Einmal ist es, glaube ich, angezeigt,
daB wir dem Sonderaunsschull und seinem Arbeits~
stab Flir Ihre Arbeit ganz besonderen Dank sagen.
Wire diese Arbeit nicht so ausgezeichnet und
grindlich geleistet worden, dann wéire es nicht
mbglich gewesen, ein Gesetz von einer solchen
Tragweite immerhin in etwa dreieinhalb Stunden
im Plenum des Bundesrates zu erledigen, Ich sage
das insbesondere auch deshalb, damit die (ffent-
lichkeit nicht einen falschen Eindruck gewinnt. Der
Bundesrat hat gich in seinen Ausschiissen mit die-
sen Dingen schr ecingehend befaflt und hat sich
auych schon einige Zeit vor dieser Plenarsitzung
fiber die Arbeiten des Sonderausschusses genau

. Bericht erstatten lassen, so dal jedes Land in der

Lage gewesen ist, sich eingéhend mit der Sache zu
befassen. Wenn also nichi eine so ausgezeichnete
Zugammenarbeil vorhanden gewesen ware, wire es
unmbglich gewesen, die Angelegenheit heufe in
einer so verhilinism#Big kurzen Zeit zu erledigen.
Ich glaube, Thr Einversifindnis annehmen zu kin-
nen, wenn ich den Herren des Sonderausschusses
und des Arbeitsstabes unseren besonderen Dank
zum, Ausdruck bringe.

Dann habe ich noch gin zweites zu bemerken, Bei
einem Gesetzentwurf von einer so aufSerordentli-
chen Tragweite hat natiirlich die Presse einen An-
spruch darauf, unterrichiet zu werden. Ich bin der
Meinung: diese Sache. ist so kompliziert, dal}
man das nicht zwischen Tiir und Angel machen
kann. Es ist auch nicht ohne welteres méglich,
etwa nach Anhdren der heutigen Debatte einen
Bericht zu schreiben. Jemand, der sich nicht
sehr eingehend mit diesen Dingen befallt hat, weill
oft gar nicht, worum e¢s gich eigentlich handelt, Ich
schlage deshalb vor, Herrn Minister Dr. Troeger
als besonderen Sachkenner auch innerhalb des Ge-
bietes des Arbeitsstabes zu ersuchen, in einer be-
sonderen Pressekonferenz, zu der er sich bereit
gefunden haf, entsprechende Auskiinfte an die
Presse zu geben. Diese Pressekonferenz soll am
Mittwoch, dem 24. Januar 1951, um 17 Uhr in die-
sem Saal stattfinden. Die Presse hal naturgemid
ein erhebliches Interesse daran, ndhere Auskunft
zu bekommen, und zwar nich{ nur so am Rande,
sondern eingehend ilber die Grundsi#itze, Ich darf
Ihr Einverstiadnis auch dazu annehmen.

Wir gehen nunmehr zum zweiten Punkt der Ta-
gesordnung lber:

Eniwurf cines Gesetzes zur Anderung des Mi-
neralflstenergesetzes (BR-Drucks. Nr. 20/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident] Meine Herren! Der Bundestag hat

in seiner vorgesirigen Sitzung den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Mineralélsteuergesetzes
verabschiedet. Er hai hierbei die Gesetzesfassung,
die in Gestalt der Bundesratsdrucks. Nr. 29/51 am
12, Januar 1851 die Billigung des Finanzausschusses
des Bundesrales gefunden hat und die die Vor-
schldge. des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des
Bundestages beinhaltel, verh8linismiflig gering-
figig zugunsten der Verbraucherschaft ge@ndert.
Die Abinderungen bestehen erstens in der Strei-
chung des Braunkohlenteers in § 1 Abs, 2 Ziff. 4
und in § 2 Abs. 1 Ziff. 4, zweitens in der Frei~
stellung der Hochseefischerei, der in See gehenden
und der von See kommenden Schiffe, der Binnen-
schiffahrt und der Gesellschaft zur Rettung Schiff-
briichiger von einer Steuererhthung — einschlégig

ist Art. 3 Satz 3 und 4 ~-, drittens in der Erwei-

terung der Bestimmungen f{iber Steuerlager und
in der Erginzung der Ubergangsbestimmungen
hinsichtlich der im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes bereits im freien Verkehr befindlichen
Bestdnde, viertens in der Begrenzung der Gel-
tungsdauer des Gesetzes bis zum 31. Mirz 1953.

Das vom Bundestag verabschiedete Gesetz, das
durch die Finanzlage des Bundes veranlaBt ist, er-
héht fiir die bisher steuerbaren Mineraldle die
Steuersiitze und zieht eine Reihe bisher nicht
steuerbarer Mineraldle und Mineralélprodukte zur
Steuer heran. Es verteilt damit die notwendige Be-
lastung auf einen méglichst breiten Personenkreis.
Gegeniiber der vom Bundesrat am 17. November
1950 beschlossenen Fassung des Gesetzes ist der
Kreis der der Besteuerung unterliegenden Gegen-
stiinde . a. um Torfteer, Erdwachs, Zeresin, Wagen-
schmiere und Schmiermittel erweitert. Aus der Be-
steuerung herausgenommmen wurde, wie bereits er-
wihnt, der Braunkohlenteer.

“Von den Stenersitzen sind gleich geblieben u. a
jene fiir Benzine, Gasdle, leichie Steinkohlenteer-
Ble (Benzol) und fiir fliissige Gase. Erhiht wurden
die Steuersitze fiir Leuchtdle (Petroleumy), Paraffin,
Weichparaffin, Vaseline und flir Mineralsle, die

“bel der Aufarbeitung von alten Olen hergestellt

werden. Gesenkt wurden dagegen die Steuersitze
fiir Schmierdle von 33 auf 23, fir Hejzdle von §
auf 1, fiir Bitumen von 5 auf 2, fiir schwere Stein-
kohlenteerdle von 5 auf 1, fiir Teere von 6 auf 2,
fiir Destillationsriickstinde von 6 auf 2. Der bisher
fiir Rohdle vorgesehene Satz von 33 wurde ge-
strichen.

In den Gesetzentwurf sind u. a. auch Bestimmun-
gen iiber Steuerlager sowie eine Bestimmung ein-
gefiigt, daB rohes Erdsl im Inland nur an Her-
stellungsbetriebe abgegeben werden darf. In Art. 3
wurde eine Bestimmung iiber Steuerabwilzung
eingefiigt, welche eine Erhéhung der Verbraucher-
hochsipreise fiir Benzin von 0,55 DM auf 0,65 DM,
fiir Benzol von 0,63 auf 0,73 DM je Liter sowie fir
Diegelkraftstoll von 0,38 auf 0,45 DM je kg fest-
legt und eine Steigerung der durch das Geselz zur
Newordnung der Treibstoffpreise aufrechterhalte-
nen Sonderpreise um 0,7 DM je kg vorsieht, Von
einer Preiferhdhung ausgenommen bleiben, wie
schon crwihnt, die Hochseefischerei, auBerdem die
in See gehenden und von See kommenden Schiffe,
die Binnenschiffahrt und die Gesellschait zur Ret-
tung Schiffbriichiger.

Weitere nicht sehr bedeutsame Anderungen fra-

gen dem Umstand Rechnung, daB nicht mehr nur
im Inland hergestelltes Mineral5l besteuert wird,
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sondern auch eingefiihrtes Mineralsl. Hinsichtlick
dieser Einfuhr sollen weitgehend die entsprechen-
den Bestimmungen des Zollrechts gelten.

Von den durch Abs, 2 des Art. 2 neu aufgenom-
mehen chrgangsbestimmungen ist hervorzuheben,
dafl eine Besteuerung der im Zeitpunkt des In-
kraftiretens des Gesetzes beim Endverbraucher
vorhandenen Destinde nicht stattfinden scll, soweit
letztere bis zum 17. Januar 1951 im normalen Wirt~
schaftsverkehr an den Endverbraucher gelangt sind.
SchlieBlich wurde die Geltungsdauer des Gesetzes,
wie schon erwéhnt, bis 31, Mérz 1953 begrenzt.

Das Bundesfinanzministerium hat geschétzt, daB
sich das Steueraufkommen aus diesem Gesetz in
der Fassung der Bundesratsdrucks. Nr. 20/51, die
den Vorschiigen des Wirtschaltspolitischen Aus-
schusses des Bundestags entspricht, gegeniiber dem
urspriinglichen Entwurf von jihrlich 466 Millionen
DM auf rund 433 Millionen DM vermindern wird.
Die weitere Senkung, die durch die vorgestern ge-
falten Beschliisse des Bundestags eintreten wird,
dirfte wohl nicht sehr erheblich sein. Hierbei ist
allerdings darauf hinzuweisen, daB fiir die dem ur-
spriinglichen Entwurf zugrunde liegenden Schit-
zungen der derzeitige Verbrauch maBgebend war,
wihrend den Schitzungen des Aufkommens nach
der Fassung der Bundesratsdrucks. Nr. 29/51 ent-
sprechend den Forderungen der Mineraldlwirt-
schaft vom Bundesfinanzministerium offenbar der
hohere amtliche Bedarf fiir 1951 zugrunde gelegt
wurde. Insoweit konnte sich die Aufkommens-
schiitzung gegebenenfalls als zu optimistisch her-
ausstellen. .

Der FinanzausschuB des Bundesrats ist angesichts
der Entwicklung des Ausgabebedarfs des Bundes-
haushalts im Restjahr 1950 und fiir das Rechnungs-
jahr 1951 der Auffassung, daBl die vorgesehene ge-
setzliche Ausschtpfung der Mineralslsteuer unbe-
dingt erforderlich ist. Aus diesen finanzpolitischen
Erwigungen hat er in seiner Sitzung vom 12, Ja-
nuar 195] vorgeschlagen, gegen den Gesetzentwurf
in der Fassung der Bundesratsdrucks. Nr. 20/51,
die nunmehr, wie gesagt, vom Bundestag mit un-
erheblichen Anderungen zugunsten der Verbraucher
verabschiedet worden ist, einen Anfrag gemiB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Hinzu kommt noch folgendes. Der Wirtschafts-
ausschull und der AusschuB} fiir Verkehr des Deut-
schen Bundesrats haben dem Bundesrat empfohlen,
im Hinblick auf die entsprechende EntschlieBung
des Bundestags vom 17. Januar 1951 folgende Ent-
schlieBung zu fassen: .
Bei der Anwendung des Gesefzes zur Anderung
des Mineraldlsteucrgesetzes wird von der Mog-
lichkeit der SteuerermiBigung und Steuer-
befreiung auf Grund der §§ 2 Abs. 2, 6 und 7
des Minecralolsteuergesetzes Gebrauch gemachi.
Daritber hinaus ist die Steuerermifigung oder
Steuerbefreiung auf die der Steuerpflicht bis-
her nicht unterworfenen Mineralsle im Sinne
des Gesetzes sinngem#f suszudehnen, soweit
diege als Roh~ und Hilfsstoffe weiterverar-
beitet werden,

Hier liegt also ein Auftrag vor, entsprechende Er-

miBigungen bzw. Befreiungen zu gewdhren. Dann

heilt es weiter:
Die zur Zeit geltende Durchiithrungsverord-
nung ist entsprechend vom Bundesminister der
Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister {ir Wirtschaft umzugestalien, wobei
die seit Erlall der Verordnung eingetretene

technische und wirtschaftliche Entwicklung der
rohstoffverarbeitenden Industirie beriicksichtigt
und die Gefahr einer Verminderung des deut-
schen Exports oder der Steigerung des deut-
schen Importes infolge der Erhebung der
Steuer verhindert werden sollen.

Der BeschiuB des Wirtschaftsausschusses und des
Ausschusses {iir Verkehr des Deuischen Bundesrats
geht nun dahin, den Herrn Bundesminister der Fi-
nanzen um die miindliche Erklirung zu bitten, daB
er dieser Entschliefung entsprechen werde, Ich
glaube, es empfichlt sich nicht, die EntschlieBung
hier anzunehmen, Das empfichlt sich insbesondere
deshalb nicht, weil Zustdndigkeitsfragen beriihrt
werden, die durchaus nicht geklirt sind, die im
Gegenteil nicht als im Sinne der zur Zeit gel-
tenden Anschauungen gelegen erachtet werden
kénnen. Wenn es ndmlich heiit, da der Herr Bun-
desminister der Finanzen im Einvernchmen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft diese
Durchfihrungsbestimmungen im Sinne einer Be-
freiung oder ErmiBigung abéndern soll, so liegt
damit eine Begriindung der Zustindigkeit des Bun~
deswirtschaftsministeriums wvor, die meines Er-
achtens vom Standpunkt der Linder nicht aner-
kannt werden kann. Ich glaube aber, wir kommen
um die Frage der Annahme der EntschlieBung her-
um, wenn der Herr Bundesminister der Finanzen
die Freundlichkeit haben wiirde, sich zu der Frage
zu duBern, ob er grundsitzlich bereil ist, den Wiin-
schen stattzugeben, die hinsichtlich der Durchfiih-
rung von SteuerermiBigungen oder Steuerbeirei-
ungen bzw. hinsichtlich der Ausdehnung auf die
bisher nicht der Steuer unterworfenen Mineralsle
bestehen. In diesem Falle kénnte auf die Entschlie-
Bung, die doch nur wiinscht, daB der Herr Bundes-
minister der Finanzen eine diesheziigliche Erkli-
rung abgibt, verzichtel werden.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Im Aufirag des Senats der Freien Hanse-
stadt Hamburg mubB ich den Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses stellen.

Préasident Dy, EHARD: Es ist der Antrag gestellt
worden, wegen dieses Geseizes gemiB Art. 77
Abs. 2 GG den VermittlungsausschuBl anzurufen.

{van Heukelum: Mit welchem Ziel?)
— Mit welcher Begriindung? Vielleicht darf ich zu-
nichst fragen: wird aufler von Hamburg und Nie-
dersachsen der Antrag, den Vermittlungsausschuf

<
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anzurufen, unterstiitzt? — Das ist nicht der Fall. .

Infolgedessen wird eine Mehrheit dafiir nicht zn
finden sein. Wiinschen Sie eine Abstimmung, Herr
Senator?

(Dr. Dudek: Nein!)

Vielleicht ist der Herr Bundesfnanzminister so
liebenswiirdig, sich zu duBern.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Durch Ziff. 2 der EntschlieBung des Wirt-
schaftsausschusses und des Ausschusses fiir Verkehr
des Deutschon Bundesrates bin ich gebefen worden,
eine miindliche Erklirung dariiber abzugeben, ob
ich dem Sinn der EnischlieBung entsprechen wolle.
Ich nehme als selbstverstindlich an, da3, wenn der
Bundesfinanzminister eine Erkldrung abgibt, sie
das volle Gewichit einer EntschlieBung hat, so daB,
wenn die Erklirung im Sinne der Entschliefung
liegt, eine EntschlieBung nicht mehr notwendig sein
wird.
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Ich mdchte folgendes feststellen. Die Bundes-
regierung hat nach dem Gesetz {(§ 6 Abs. 2) und
nach § 14 der Durchfithrungsverordnung die Mdg-
lichkeit, den Schwierigkeiten, die sich allenfalls aus
dem Vollzug des Gesetzes fir éinzelne Wirtschafts.
kreise ergeben, durch Durchfiihrungsverordnungen
und VerwaltungsmaBnahmen abzuhelfen, Ich kann
den Herren veérsichern, dal mit den beteiligten
Wirtschaltsverbiinden bereits Flihlung "genommen
worden ist und daB — ich darf sagen — ein rest-
loses Einvernehmen erzielt worden ist. Die Durch-
fiihrungsverordnung. die den Wiinschen der Wirt-
schaftsverbinde Rechnung tragen soll, ist bereits
in Ausarbeitung, und ich hoffe, daf sie in der
n#chsten Woche der Offentlichkeit bekanntgegeben
werden kann.

Was die einzelnen Punkte betrifft, auf die beson~
derer Wert gelégt wird, so mechte ich folgendes
erklren. Seeschiffahrt und Hochseefischerel, in
See gehende und von See kommende Schiffe wer-
den durch das Gesetz und durch die Gefahr einer
Pre‘serhdhung insofern wohl {iberhaupt nicht be-
troffen. als sie ia das Recht haben, jhren Betriebs-
stoff aus den Zollfreilagern. also unversteuert, zu
bezichen. Was die Binnenschiffahrt betrifft, so lie-
gen insnfern besondere Verh#linisse vor, a's nach
internationalem Abkommen, an die wir gebunden
gind. die auslindischen Fahrzeuge der Binnenschiff-
fahrt 48 Fahrstunden lang Treibstoff benutzen ditr-
fen. den sie im Ausland getankt haben. Da dieser
Treibstoff billiger ist oder wen’gstens billiger sein
kann,
deutscher Binnenschiffahrt und auslindischer Bin-
nenschiffahrt auf den deutschen Strmen. die hier

in Frage xommen., gefdhrdet. Tch habe deshalb be-

reits vor einigen Tagen den Vertretern der deut-

schen Binnenschiffahrt die Erik'Emmg abgegsben,

daR sie diese Verschiebung des Wetthewerbsver-
hiltni<ses nicht zu fiirchten brauchen. dafl die bei-
den Ministerien. Bundesministeriumh flr Wirtschaft
und Bundesmihisterium der Finanzen, so vorgehen
werden, daR den deutschen Fakrzeugen der B*nnen-
schiffahrt die Steuer riickverglitet wird. so daB die
Preishihe fiir die deutsche Binnenschiffahrt die
alte ble'bt und durch die Steuer irgendeine Ande-

rung nicht eintritt. Die Vertreter der Binnenschiff-

fahrt waren mit dieser Rezelung, die gich technisch
auch durchfithren 180t. vollkommen zufrieden. Ein
shnliches Svstem wird bei der Gegellschaft zur Ret-
tune Schiffbrichiger durchgefiihrt werden.

_ Also ich glanbe versichern zu kénnen, dafl dem,

' was die Entschlielung wiinscht, durch die Durch-

fithrungsverordnung, die bereits in ‘ABusgarbeitung
ist und it Benehmen mit den Wirtschaftskreisen

" ausgearbeitet wird, voll Rechnung getragen wird.

Ich hoffe, dafl die miindliche Zusage, die ich hier-
mit gebe, die Herren befriedigt. o
YWeiter darf ich noch folgendes feststellen. Ich

" lege nmatlirlich gréBten Wert darauf, daff dieses Ge-

sétz mbglichst rasch in Kraft tritt. Nachdem
eine Fristverzégerung durch eine Genehmigung der
Alliierten Hohen Kommiission nicht mehr eintreten
kann, da diesé Genehmigung vorsorglich auf mein
Ersuchen schon erteilt ist, liegt es nur an Thnen als
der letzten Instanz, ob dieses Gesétz In Kraft
treten kann. Ich bitte darum, einen dahingehenden
BeschluB heute zu fassen.

Prasident Dr. EHARD: Zu dem letzteren darf ich

raiagen, daB jede Gefahr bereits gebannt ist; denn
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die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist ab-
gelehnt worden. Damit ist die Sache erledigt,

Es bleibt jetzt fiir uns nur noch #brig, zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob der vorgeschlagene
EntschlieBungsentwurf angenommen werden soll.
Dazu méchte ich Thnen nun feolgendes sagen. Nr. 1
und 2 sind m. B. durch die Erklirung des Herrn
Bundesfinanzministers erledigt. Nr. 3 ist durch die
eben erfolgte Entscheidung erledigt. Ich darf an-
nchmen, daB dariiber Einverstdndnis besteht, Es
bleibt also nur noch Nr. 4 iibrig, zu der wir Stel-
lung nehmen miissen.

Dr. ANDERSEN (Schieswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Entschliefung des Bun-
destags vom 17. Januar 1951 ist in den beiden
Punkten 2 und 3 nicht ganz klar und {ibersichtiich,
In Ziff. 2 winscht der Bundestag, daB nach dem 1.
April 1951 die Preisbindungen fir Vergaser- und
Dieselkraftstoff aufgehoben werden. Die Bundes~
regierung wird daher ersucht, in ihrer Verldnge-
rungsvorlage fiir das Treibstoffgesetz nur noch die
Preise fir die privilegierten Verbrauchergruppen
festzusetzen. Ziff. 3 _besagt:

Der Bundestag hat mit Befriedigung von
der Erklérung des Bundeswirtschaftsministers

- Kenntnis genommen, daB mit dem Inkrafttre-
ten des Mineralélsteuergesetzes das Zentral-
biiro fiir Minerals! G.mb.H. in Liguidation zu
treten hat und diese Liquidation spitestens am
1. April 1951 abgeschlossen sein wird, Der Bun-
destag ersucht die Bundesreglerung in diesem
Zusammenhang, die Endverbraucherbewirt-
schaftung vonr Dieselkrafistoff ebenfalls ab 1.
April 1951 mit dem Ziele der Beendigung der
Cesamibewirtschaftung zum frithest mdoglichen
Zeitpunkt aufzuheben.

* Pie Auswirkungen dieser beiden Entschliefungs-

puankte sind nicht ganz klar, inshesondere nicht hin-
sichtlich der privilegierten Yerbraucher. Bisher
hat das Zentralbiire fiir Minerall G.m.b.H. die
Klirung [iir die privilegierten Verbraucher herbei-
gefithrt. Wird -das Zentralbiiro liquidiert, hort es
also auf zu bestehen, dann entsteht eine Liicke.

Wer _soll nachher die privilegierten Verbraucher

mit den preisbeglinstigten Produkten ausstatten
hzw. die Preisregelung vornehmen? In diesem
Sinne mubB sich also der Bundesrat seine Stellung-
nahme zu der EntschlieBung des Bundestags noch
vorbehalten.

a

. Prasident. Dr. EHARD: Die Situation ist wie
folgt. Zun#chst haben wir zu dem vom Bundestag
beschlossenen Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.
Das haben wir getan. ‘AnldBlich der Verabschie-
dung dieses Gesetzes hat nun der Bundestag eine
EntschlieBung gefaBt. Das ist sein gutes Recht. Wir
haben eigentlich keine Veranlassung, dazu Stel-
lung zu nehmen. Natiirlich kornen wir bei der
Verabschiedung des Gesetzes im Bundesrat auch
unsererseits eine EntschlieBung fassen. Ich mub
aber sagen: es ist nicht sehr glinstig, wenn man
die Zustimmung zu einem Gesetz von einer Ent-
schlieBung, die angehingt wird, wenigstens impli-
zite mit abhinglg mathi. Wenn es nicht sehr not-
wendig ist, wiirde ich empfehlen, seitens des Bun-
desrats einé Entschliefung zu diesem Gesetz, be-
zfiglich desseh wir ‘bereits beschlossen haben, den
‘fVermittlung'sauSSchuB nicht anzurufen, nicht zu
assen. ' :

(<

@)
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' Wird im tibrigen der Antrag des Herrn Ministers
Andersen unterstiitzt?

(Zuruf: Der Antrag kommt vom
Wirtschaftsausschufi!)

— Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf
ith annehmen, daBl die Sache damit erledigt ist.
Das Gesetz ist in der Fassung des Bundestags an-
genommen, Die Anrafung des Vermittlungsaus-
schusses ist abgelehnt, )

- Herr Bundesfinanzminister, ich darf Ihnen das
als Gabe des Bundesrats hiermit {iberreichen. Im
tibrigen mdchte ich noch meinen Dank fiir das Ent-
gegenkommen aussprechen, das allseitig gezelgt
worden ist, nachdem wir die Vorlage erst im
letzten Augenblick bekommen haben.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes hetreffend die In-
. dustriekreditbank = Aktiengesellschaft (BR-
Drucks. Nr. 23/51).

- Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat.
ter: Meine Herren! Der vorliegende Entwurf ent-
spricht im wesentlichen den Bestimmungen der
§8 26 und 27 der 3. Durchfithrungsverordnung zum
Aktiiengesetz vom 21. Dezember 1938. Durch das
Gesetz wird der Industriekredithank AG., die
heute die Aufgaben der Deutschen Industriebank
im Bundesgebiet wahrnimmt. nicht das Recht zur
Auysgabe von Schuldverschreibungsn auf den In-
haber gegeben. Diese Frage ist nimlich in dem
Gesetz {iber den Kapitalverkehr vem 2. September
1949 geregelt. Es wird vielmehr nur entsprechend

den Bestimmungen der 3. Durchfithrungsverord-.

nung zum Aktiengesetz die Bildung gesonderter
Decknngsmassen fiir die ausgegebenen Schuldver-
schreibungen vorgeschen. Diese gesetzliche Rege-
lung ist schon mit Ritcksicht auf die sich bisher bei
der Unterbrinsung der Schuldverschreibungen, ins-
besondere bei Versicherungsgesellschaften, ergeben-
den Schwierigkeiten erforderlich,

Der FinanzausschuBl empfiehlt Thnen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prasident Dr, EHARD: Es handelt sich um den
ersten Durchgang eines Entwurfs der Bundesregie-
rung. Vomn Finanzausschufl wird empfohien, keine
Einwendungen zu erheben. Wird das Wort dazu
gewlinecht? — Das scheint nicht der Fall zu sein,
Ich darf also annehmen. daB Einwendungen gegen
diesen Gesetzentwurf nicht vorgebrachi werden.

Eg folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritien Gesetzes zur Anderung
des Gesefzes iiber die vorljufige Hausha'ts-
fiihrung der Bundesverwaltung im Rechnungs-
jal!xr 1950 vom 23. Juni 1950 (BR.-Drucks. Nr.
25/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: In dem vorliegenden En*wurf elnes Dritten

Gesetzes zur Anderung des Gesetzes fiber die vor- -

ldufige Haushaltflihrung der Bundesverwaltung im
Rechnungsjahr 1950 werden die Ermichtigungen
des” Gesetzes vom 23. Juni 1850 um einen weiteren
Monat bis zum 31. Marz 1951 verlingert, da das
dem Bundestag vorliegende Gesetz {iber die Feg'-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech~
nungsjahr 1950 bis zum 28, Februar 1951 nicht ver-
kiindet sein wird. Dér Finanzausschul} schliigt ver,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. :

Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich auch hier
um den ersten Durchgang einer Vorlage der Bun-
destegierung. Vom Finanzausschul wird vorge-
schlagen, keine Einwendungen zu erheben. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
darf also annehmen, dafl keine Einwendungen er-
hoben werden. .

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufﬁebung
des § 29 des Gesetzrs zur Milderung dringen-

der sozialer Notstiinde (Soforthilfegesetz) (BR.-

Drucks. Nr. 33/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Bereits bei der
Schaffung des Soforthilfegesetzes wurde die Frage,
ob die im Rahmen der endgiiltigen Lastenans-
gleichsabeaben zu erwartende einmalige Vermd-
gensabgabe dinglich auf dem Grundbesitz der Ab-
gabepflichlizen gesichert werden sollte, erdrtert.
Schon damals wurden die Bedenken, die einer
solchen S'cherung entgegenstehen, erkannt. Es

‘wurde aber der Standrunkt vertreten, daf man

in dieser Hins'cht der Regelung im endeliltigen
Lastenausgleich nicht vorgreifen solle. Fiir den
Fall einer vblligen Ubergchung dieser Frage im
Soforthilfegesetz wurde jedoch mit der Maglchkeit
perechnet. daBl die fiir Darlehnsgewihrungen in
Betracht kommenden Stellen Zur{ickhaltung in
hypothekarischen Beleihungen iiben wiirden aus
der Besorgnis heraus, dafl im endgltigen Lasten-
ausale‘chsgesetz wider Erwarten eine dingliche
Sicherung der Vermigensabgabe mit Vorrang vor
allen anderen Belastungen order wenigstens mit
Vorrang ver.den nach dem Wahrungsstichtag ein-

<

o)

getragenen Belastungen wvorgeschricben werden -

kinnte: volkswirtschaftlich erwinsch*e Aufbau-
maBnahmen wiirden dadurch gehemmt werden.
Derartige Folgen auszuschlieBen, ist der Zweck des
§ 29 des Sofovihilfrgesetzes. Die Finanzéimter wur-
den durch diese Vorschrift erméichtigt, fiir die
Grundnfandrech*e. die nach Inkraftireten des So-
forthilfegesetzes fiir volkswirtschaftlich erwiinschte
Investitionen bestellt werden, auf Antrag verbind-
liche Zusag=n dahin zu erteilen, daf} diesen Grind-
piandrechter) der Verrang vor einer e*waigen
kiinftigen dinglichen Sicherung der im Rahmen des
Lastenausgleichs zu erwartenden Vermsgensabgabe
engeriumt werden wird. Das Nihere wurde in §

- 67 der Ersten Durchlithrungsverordnung zum So-

forthilfegrsetz sowie in dem Runderlaf der Ver-
waltung fiir Finanzen deg Vereinigten Wirtschafts-
gebietes vom 8. August 1949 und in zahlreichen
Einzelerlassen geregelt. Der § 29 des Soforthilfe-
gesetzes hat zu einer Fiille von Zweifelsfragen ge-
fiihrt, die bei der vorliegenden Fassung der Vor-
schrift nicht befriedigend gelést werden kénnen

und sich auBlerordentlich wirtschaftshemmend aus-

wirken. Das gilt ganz besonders fiir den Wieder-

aufbau zers‘trter Gebsiude und die erstmalige neue

Bebauung von CGrundstiicken. Die bel der Anwen-
dung des § 2% zur Miiwirkung berufenen Stellen,
insbesondere die Behtirden der Finanzverwaltun-
gen und die Wirtschaftsministerien der Linder sind
durch die Vorschrift mit einer Fiille unprodukti-
ver Arbeit belastet worden. Deshalb wurde von
vielen Seiten dringend die Aufhebung des § 29
gefordert. Im SonderausschuB Lastenausgleich und
im FinanzausschuB des Bundesrats haben sich die
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L#nder einstimmig fiir den alsbaldigen Erlafl eines’
Sondergesetzes zur Aufhebung der Vorschrift aus-
esprochen. S
In dem Entwurf eines Gesetzes iiber einen All-
gemeinen Lastenausgleich ist von einer dinglichen
$icherung der einmaligen Vermdgensabgabe abge-
gehen worden. Ihr wiren im Falle des Eintragungs-
rwangs, der s'ch, wie wir bereits gehirt haben,
pber mehrere Millionen Objekie des Grundbesitzes
E'Estr_ecken wiirde, die Grundbuchiimter nicht ge-
vachsen. Bel Anordnung efner dinglichen Biche-~
bune in Hahe des auf das Grundstiick entfallenden
Teils der Vermdgensabgabe ohne Grundbucheintra-
pung wiirde auBerdem die tats#chliche Belastung
der Grundstiicke villig zweifelhaft sein. E'ne der-
lrtige Regelung wiirde sich auflerordentlich kre-
:ditschﬁdigend auswirken; denn manche Grund-
ctiicke unterliecen der Vermdgensabgabe {iber-
thaupt nicht, z. B. bel gemeinniitzigen Organigatio-
nen oder weil der Eigentlimer am W#hrungsstich-
tag ein den Freibetrag iberschreitendes Grund-
stiicks-Reinvermigen nicht hatte. Bel sehr vielen
anderen ist die Frage. we'cher Teil der Vermigens-
abgabe auf das Grundstlick entfallt, sehr schwer zu
bean*worten, inshesondere wegen der Hohe des
Fre‘betrags, dis vom Gesamtvermdgen des Abgabe-
pflichtigen abhingt, oder wedgen der Verteilung
von Schulden oder wenn die Vermdgensabgabe in-
folpe von Kriegsschiden des Abmabepflichtigen er-
maRist worden ist. Abgesehen hiervon wiirde die
Einfiihrung einer dinglichen Sicherung der Ver-
mdwensabeabe sich aufbauhemmend auswirken.
Diese Griinde wiegen so schwer, daBl schon jetzt
als feststehend angesehen werden kann, daB mit

eginer dinglichen Sicherung der u erwartenden
elnmaligen Vermdgensabgabe nicht zu rechnen ist.
Wenn aber hiervon ausgegangen werden kann, hat

! der § 20 seinen Sinn verloren; denn er hat nur fiir

den Fall Bedeutung, daB im endgiiltigen Lasten-
ausgleichsgesetz eine dingliche Sicherung der Ver-
migensabgabe vorgeschrieben werden sollte. Es ist
deshalb der Fntwurf eines Gesetzes fiber die Auf-

hebung des § 29 des Geselzes zur Milderung drin--

gender sozialer Notstdnde, also des Soforthilfege-
setzes, vorgelegt worden, der in § 1 Abs, 1 besagt,
d=B § 29 des Soforthilfegcsetzes und § 67 der Durch-
filhrungsverordnung sufgchoben werden. Es heilit

i dann weiter:

Satz 1 gilt entsrrechend in den Lindern Baden,
‘Rheinland - Pfalz, Wiirtlemberg - Hohenzollern
_und in dem bayerischen Kreise Lindau.

Dicse létztere Bestimmung hingt damit zusam-
men, daB in den drei Léndern der franzisischen
Besatzungszone und im bayerischen Kreise Lindau,
der gleichfalls zur franzésischen Resitzungszone
gehbrt, dag fiir das ‘shemalige” Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet erlassene Soforthilfegesetz nicht gilt.
Von diesen vier Cebieten sind besondere Sofort-
hilfegesetze erlassen worden, die in der hier in
Betrachit kommenden Frage mit dem Recht des
ehiemaligen Vereinigien Wirtschaftsgebiets iberein-
stimmen. : :
- §1 Abs. 2 des Gesetzentwuris bestimmt, daB eine
allgémeine dingliche Sicherung der im Rahmen
des endgilltigen Lastenausgleichs zu erhebenden
einmaligen Vermdgensabgabe unterbleibt’

Nach § 2 des Entwurfs schliefilich soll das Ge-’
setz am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft
treten.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat sich
bereits in der Sitzung vom 9, November 1950 far

die Aufhebung des § 29 ausgesprochen. Es liegt
ein Anderungsantrag des Finanzausschusses zu
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
des § 29 des Soforthillegesetzes vor (BR-Drucks.
Nr. 33/50), in dem demy Bundesrat noch die fol-
geriden Anderungen vorgeschlagen werden. Erstens
sollen in § 1
Baden, Rhéinland-Plalz,

Wiirttemberg-Hohenzol-

lern und im bayerischen Kreise Lindau mafigeben-

den Paragraphen der einschligigen Soforthilfege-
setze aufgenommen werden. Zweitens soll § 1
Abs. 2 die soeben von mir erwihnte Fassung er-
halten: s : - ‘ '

Eine allgemeine dingliche Sicherung der im
Rahmen des endgiiltigen Lastenausgleichs zu

" “erhebenden einmaligen Vermdgensabgabe un-
terbleibt. -

Ich bifte, dem Antrage “des ’Finanzaixsschﬁ'.-sses’

beizutreten.

Prisident Dr. EHARI:
Berichterstatter. Es wird also vorgeschlagen, ge-
gen den Entwurf{ im ersten Durchgang keine Ein-

" wendungen zu -erhebern, aber dem Antrage des

Finanzausschusses, der keine sachliche Anderung
bedetitet, zuzustimmen, nimlich in § 1 Abs. 1 Satz
9 fiir die Lander, die hier genannt sind, die mafi-

gebenden Paragraphen besonders aufzunehmen, da-.

mit man genau weil, was dort gilt, und den Abs. 2
etwas anders zu fassen, ohne daB damit eine sach-

liche Anderung eintritt. Wird das Wort dazu gé-

wiinscht? — Widerspruch erfolgt nicht, Dann darf

ich annchmen, daB den Vorschligen des Finanz-

ausschusses beigétreten wird, Tch stelle das fest.
Ich fufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes fiber Ordnungswidrig-
keiten (BR.-Drucks. Nr. 1088/50),

mit dem wir wegen des sachlichen Zusammenhangs
vielleicht gleich auch Punkt 7 der Tagesordnung
verbinden kénnen: :

Entwurf eines Wirtschaftsstrafgesotzes
Drucks. Nr. 1089/50),

Hier wird es sich vor allen Dingen darum handeln
ob der Bundesrat sich mit diesen beiden Geseizen
heute suseinandersetzen soll und ob nicht mit

Riicksicht auf die kurze Zeit zunichst einmal eine,

Verlingerung des Wirtschaftsstrafgesetzes mit et~
waigen Anderungen beantragt werden soll, Aber
ich will dem Berichterstatter, Herrn Ministerialrat
Dr. Berger, nicht vorgreifen.

‘pr. BERGER (Hessen),
Prigident! Meine Herren Minister und Senatoren!
Die beiden Gesetze, die nunmehr zur Beratung

anstehen, das Gesetz Uber Ordhungswidrigkeiten”

und das Wirtschaftsstrafgesetz, gehdren so eng zu-
sammen, daf} sie, wenigstens in ihren Grundziig mn,
autr einheitlich beraten werden kénnen. Das Wirt-
schaftsstrafgesetz in séiner jetzt giiltigen Fassung
tritt am 31, Mirz 1951 auBer Kraft, Daher muB
das von ihm behandelte Gebiet gesetzlich geregnlt
werden. Die Notwendigkeit einer weiteren gesetz~
lichen Regelung ist auBer Streit. Die Bundesregle-
rung will nun nicht etwa das bisher geltende Wirt-
schaftsstrafgesetz verlngern, wobet Verbesserun~
gen nach den inzwischen gemachten Erfahrungen
und Verinderungen entsprechend den etwa ver-

-

Teh danke dem Herrm:

(BR.-

Brerichterstatter: Herr

(©)

Abs. 1 Satz 2 die in den Léndern

)
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(A) &nderten Verhltnissen eingeflochten werden kénn-

®)

ten. Die Bundesregierung geht vielmehr einen
ganz neuen Weg. Sie legt nunmehr zwei neue Ge-
setzentwiirfe vor, Derjenige {iber das Wirtschafts-
strafrecht enthilt als Nebenstrafgesetz lediglich die
sachlich-rechtlichen Vorschriften tiber die ZAnde-
rung von WirtschaftsverstéBen, ferner die fir
Wirtschaftsdelikte vorgeschenen Nebenfolgen wie
Berufsverbot, BetriebsschlieBung, &ffentliche Be-
kanntmachung und Abfihrung des ' Mehrerlsses,
ferner einige Sondervorschriften tiber das Verfah-
ren nebst Ubergangs- und SchluBvorschriften.
Dagegen sind die bisher nur fiir die wirtschafts-
strafrechtlichen Tatbes*inde geltenden allgemeinen
Vorschriften aus dem bisherigen Wirtschaftsstraf-
recht ausgesondert und in einem selbstéindigen Ge-
setz Tiber Ordnungswidrigkeiten zusammengefal}{
worden. Es handelt sich dabel.im wesentlichen um
die Abgrenzung deg Verwaltungsunrechts von der
kriminellen Straftat und um
sowohl Ordnungswidrigkeit, also Verwaltungsunw
recht. wie Straftat sein kinnen, sowie um die Vor-
schrilten iiber dag Verfahren. , Dieses Gesetz. soll
nunmehr gewissermaBen als allgemeiner Teil fiir
alle ‘{ibrigen Strafrechtsgesetze gelten, in denen
Tatbestinde des Verwaltungsunrechts und Misch-
tatbestiinde kiinftiz geregelt werden; denn eine
solche Zuweisung von bisher kriminellem Unrecht
unter den Geltungsbereich des Gesetzes {iber Ord-
nungswidrigkeiten soll erst die kiinftige Gesetz-
gebung bringen. - ' : _
' Der RechtsausschuB hat tiber diese nieyartige Re-
gelung beraten. Verfassungsrechtliche Bedenken
gegen das besondere Gesetz tiber Ordnungswidrig-
keiten gingén im wesentlichen in folgender Riche
tung. In Art. 74 Ziff. 1 GG ist nur fir das gericht-
liche- Verfahren die konkurrierende Gesetzgebung
des Bundes festgelegt. Hier aber handelt es sich
gerade nicht um ein gerichtliches Verfahren, son-
derii um ein Verwaltungsverfahren, fiir das nach
Art. 84 Abs. 1 GG grundsiitzlich die Linder Zu-
sténdig sind. Jedenfalls bedarf es insoweit der Zu-
stimmung des Bundesrats. Besonders eingehend
aber wurden fm Rechtsausschufl die Notwendigkeit

.und die ZweckmiBigkeit der vorgeschlagenen

Regelung erértert, inshesondere nach der Rich-
tung, ob fiir eine solche grundsitzliche Neuerung
die Zeit bereits rejf. sei. Dabei ist im beson-
derén ' darauf hingewiesen worden, es sel mit
gréBier Wahrscheinlichkeit damit zu -rechnen,
daB ‘die beiden Entwiirfe angesichts der Fiille
der in fhnen aufgeworfenen Rechtsprobleme und

der starken Uberlastung des Rechisausschusses des

Bundestages keinesfallg rechtzeifig, d. h. bis zum
31. Mirz 1951, verkiindet werden kénnten. Alsdann
aber wilrde ohnehin ein Gesetz zur Verléngerung
des bisherigen gesamten Wirtschaftsstrafgesetzes
érforderlich werdén, und die Beschleunigung hitte
lediglich den groBen Nachteil, daB der Entwurf
dem Bundestag zugeleitet wird, ohne dafl simtliche

o betéiligten Landesverwaltungen — und von diesem

Gesetz “werden nahezy alle Verwaltungsbereiche
betroffen — Gelegenheit gehabt haben, bei einer
grindlichen Vorbereitung eingehend mitzuwirken
und der Neuregelung damit die feste Grundlage
zu geben, die flir eine gedeihliche Arbeit in der
Praxiy unbedingt erforderlich ist. _ ’ .
- Damit héngt aufs engste die weitére Frage zu-
saninien, ob denn die Zeit fitr die geplante Neu-

regelung bereits reif ist. GewiB, die bisherigen Vor-

in der Praxis durchais be-

L

schriften mogen sich

. verwaltungen erweigsen. Ob

* herigen VerstsSe

Mischtatbestinde, die

wihrt haben. Aber diese Bewdhrung konnte sich
naturgemaf nur bei den verschiedenen Wirtschafts-
sie auch fiir alle an-
deren Verwaltungsbereiche, z. B, Innere Verwal-
tung, Polizei, Verkehr, gelten sollen, ist eine offene
Frage.

Beispielsweise hatte der Rogierungsentwur! vor
gesehen, daB bei jeder Zuwiderhandlung Gegen-
stiinde, auf die gich die Zuwiderhandlung bezieht,
neben der Strafe oder GeldbuBe eingezogen werden
kénnen. ‘Dasselbe sollte fiir die zum Begehen der
Zuwiderhandlung gebrauchten Gegenstinde, ins-
besondere fiir die verwendeten Verpackungs- oder
Befgrderungsmittel gelten. Wenn also in Zukunft
auf dem Gebiete des Verkehrs die zahlreichen bis-
gegen die Verkehrsdisziplin alg
Verwaltungsunrecht normiert. werden kénn*en, so
kénnte bei jeder noch so leichten Zuwiderhand-
lung bereits das benutzie Fahrrad oder das Auto
entschddigungslos eingezogen werden, und zwar
wohlgemerkt durch eine Verwaltungsbehirde.
Selbs*verstindlich hat der RechtsausschuB} insoweit
eine Anderung vorgeschlagen. Aber ich fiihre diese
Tatsache nur an, um hervorzuheben, wie sehr das
Gesetz einer grundsitzlichen Uberarbeitunq nach
allen Verwaltungsbereichen hin bedurft hitte und
wie bedenklich es ist, ohne weiteres auch auf an-
dere Bereiche das zu iibertragen, was sich auf be-
stimmfen Gebieten der Wirtschaftsverwaltung als
richtig erwiesen hat. .

' Ahnlich liégt es bei der Frage der Irrtumsrege-
lung, Die von uns allen bereits in mehrfachen
Fillen erlebte Inflation an Bewirtschaftungs-, Fr~-
nihrungs- und preisrechtlichen Gesetzen muBte in
der Tat zu der — {ibrigens bereits ays der Zeit
des ersten Weltkrieges stammenden — Regelung
dréngen, dafl von Strafe oder GeldbuBe frei bleibt,
wer sich in unverschuldetem Irrtum fiber das Be-
s*ehen oder die Anwendbarkeit einer rechtlichen
Vorschrift befunden hat. Ob das aber auch in allen
anderen Verwaltungsbereichen gelten soll, in denen
zwar gleichfalls zahlreiche Tatbestinde des leich-
ten Verwaltungsunrechts geregelt sind, in denen
diese Tatbestinde aber eine gewissermaBen alibe-
wihrte Tradition chne hiufige derungs- oder
Ergénzungsnotwendigkeiten haben, das gerade ist
die Frage. Weil hier der Rechtsausschul die Dinge
aus der Gesamischau gesehen und eine Nachorii-
fung verlangt hat, wihrend die wirtschattlich
orientierten Ausschiisse des Bundesrats mehr ihre
Spezialgébiele gesehen haben diirften und daraus
die Bewshrung des bisherigen Wirtschaftsstraf-
rechls folgern, ergeben sich cffensicltlich auch die
zahlreichen voneinander abweichenden Vorschlige
der Ausschiisge, } . -

- Im Ubrigen 146t der Entwurf schon fedes fiir die
kiinftige * Gesetzgebung malgebende Unterschei-
dungsmerkmal von Ekriminellem Unrecht wund
Verwaltungsunrecht vermissen. Gerade das aber
ist fiir die sogenannten Mischtatbestinde erforder.
lich, d. h. fiir diejenigen’ Handlungen, die sowohl
kriminelle Strafiaten wie Ordnungswidrigkeiten
sind und bei denen'es auf den einzelnen Fall an-
kommt, um zu entscheiden, in welche dieser bei-
den Kateforien si€ einzureihen sind. 'SchlieBlich
wurde erklért, man- wende sich von den Grund-
sltzen des Rech*sstaafs zu stark ab, wenn man
allgemein zu dem ' Grundsatr iibergehe, daB ein
Teil der Strafgewalt den verschiedensten Verwal-
tungsbehrden iberantwortet werde. Diese ver-
schiedenen Verwaltungsbehdrden seien dann Kli-

(&)

()
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inseitige Einstellung miisse zu Unzutriglichkeiten
flihren. Hieran éndere auch die Moglichkeit nichts,
¢aB auf Antrag das Gericht den BubBgeldbescheid
achpriife. Dieses Verfahren sei mit geringeren
Eicherheiten ausgestattel alg das Verfahren nach
er StrafprozeBordnung. Das ganze Gesetz sei also
u wenig durchdacht. N
| Der RechtsausschuBl hat sich nach Priifung aller

%er und Richter in einer Person; ihre notwendig’

ieser Probleme die Frage vorgelegt, ob er zur Zeit

icht eine Ablehnung des Gesetzes sowie dessen
weitere eingehende Pritfung zusammen mit der
Bundesregierung, infolgedessen vorerst eine he-
Eristete Verliingerung des alien Wirtschaftsstrafge-
Beizes vorschlagen sollie. Ein entsprechender An-
irag ist im Rech{sausschuB bel Stimmgleichheit ab-
gelehnt worden, wobei jedoch zu beachten ist, dal
nach dem Stimmengewicht der Linder sich eine
Mehrheit fiir die Ablehnung ausgesprochen hat.

Da aber geschiftsordnungsmiBig der Antrag auf
|ablehnung des Gesetzes im AusschuB abgelehnt
Eqrden ist, Iegt der Rechisausschull dem Bundesrat
tmmehr, scine Anderungsvorschliige vor. Dabei.
jhandelt es sich zum Teil um grundsétzliche Anre-
ungen, da angesichts der Kiirze der zur Verfiigung
tehenden Zeit weder eine abschlieSende Priifung
moch eine Formulierung méglich war. Sie finden
die Vorschlige und Anregungen vereinigt mit den
Vorschlagen der anderen. beteiligten Ausschiisse,
nimlich des Wirtschalts-, Agrar-, Verkchrsaus-
schusses und des Ausschusses fiir innere Angele-
genheiten, in dem Ihnen vorliegenden Nachtrag
zu den Bundesratsdrucksachen Nr. 27/51 und  Nr.
28/51, Dabei sind jeweils sowohl fiir das Gesetz
fiber Ordnungswidrigkeiten wie flir das Wirt-
schaftssirafrechisgesetz, also EHir A und B des
Nachtrags, zunéchst diejenigen Vorschlige simt-
licher Ausschiisse unter I zusammengestellt, denen
bisher von keiner Seite des Bundesrates wider-
sprochen worden ist. Es handelt sich zum Teil um
pachlich-rechtliche, zum Teil um redaktionelle An-
derungen. Da insoweit im wesentlichen Uberein-
stimmiung bestchen diirfte, brauche ich hierauf
nicht niher eingugehen. Alsdann finden Sie jeweils
bei ‘A und B unter II diejenigen AusschuBvor-
schlige zusammengestelli, die von anderen Aus-
schiissen abgelehnt werden und die efner Erliu-
terung bedirfen, ' T
Beim Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten erklirt
der Rechtsausschull zunfichst unfer AII Nr.12 die
gesetzliche Regelung iiber den Irrtum fiir bedenk-
lich und regt damit eine erneute Uberpriifung an.
Samtliche anderen Ausschilsse lehnen diese Uber-
priiffung ab, insonderheit mit der Begriindung, dafl
die bisherige Regelung sich bewahrt habe, Sodann
empfiehlt der RechisausschuB unter Nr. 13 eine
Angleichung an § 153 StPO {ir diejenigen Félle,
in denen die Verwaltungsbehérde nach ihrem Er-
messen an Stelle einer Geldbulle eine Verwarnung

die unter Beriicksichtigung aller Umstinde ohne
Bedeutung sind, von Geldbulle oder Verwarnung
absehen muB. Der RechtsausschuB verlangt, dal
das Ermessen, welches nicht nachgepriift werden
kann, wenn es zugunsfen des Beschuldigten aus-
£4llt, der Sache nach begrenzt wird, also etwa auf
Fille, in denen die Schuld gering oder die Strafe
unbedeutend ist. Die Regelung des Entwurfs dage-

politischen genau so wie den wirtschaitlichen, den
MaBstab etwa, daB der Behorde zuviel Verwal-

aussprechen kann oder bei Ordnungswidrigkeiten, '

gen 4Bt alle beliebigen ErmessensmaBstéibe zu, den

tungsarbe’if entstehen wirde, wenn sie alle klei-
nen entsprechenden Fille bestrafen wiirde, und
denjenigen, daf eine Beunruhigung der Bevilke-

rung etwa bei Wahlkampfen durch derartige Be-

strafungen zu befiirchien sei. Eine solche Mig-
lichkeit hilt der RechtsausschuBf fir wm so ge-
fahrlicher, als hier Verwaltungsbehtrden und nicht
Gerichte die Entscheidung treffen. Sémftliche an-
deren Ausschiisse Iehnen jedoch eine derartige
Ermessensbeschriinkung der Verwalftungsbehdrden
ab. Der RechtsausschuB schlagt ferner unter Nr.
14 vor, Bedenken dagegen zu erheben, daB dle
Einstellung des Verfahrens keiner gerichilichen

Kontrolle unterliegt. Hier beflirchtet der Rechts- '

ausschull Gefahren, wenn Verwaltungsbehirden
selbstindig ein Verfahren gegeniiber bestimmten
Beschuldigten einzustellen in der Lage sind, ohne
daB ihre Entscheidung nachgepriift werden kann,
insbesondere dann, wenn sich die Gefahr aus orts-
nahen Beziehungen ergibt. Das gleiche gilt fiir die
Erzwingungshaft. In beiden Fillen lehnen jedoch
die anderen Ausschiisse die Empiehiungen des
Rechtsausschusses ab.

Zum Wirtschaftsstrafgeseiz machen unter Nr. 18
bis 19 der Agrarausschu und teilweise auch der
Wirtschaftsausschu Vorschlige, die gegeniiber dem
Regierungsentwurf eine Strafverschiriung, die Ein-
fiihrung eines neuen Straftatbestandes — das Un-
terlassen der Erteilung von Rechnungen — -und
als zusitzliche Nehenfolge auch die Zwangsver-
pachtung vorsehen. Der Rechtsausschull lehnt diese
Vorschlige ab, weil er derartige Strafverschirfun-
gen nicht fiir erforderlich und aus rechtspolitischien
Griinden nicht fiir zweckmiBig halt,
© SehlieBlich bediirfen einer Erdrterung diejenigen
Fille, in denen zu denselben Vorschrifien von den
verschiedenen Ausschiissen abweichende Vorschlige
gemacht werden. Sie finden sie jewecils unter A
und B bei IIL .

Zun#chst das Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten!
Hier schligt der Rechtsausschull — vorwiegend aus
veffassungsrechtlichen Griinden — vor, dali, wenn
schon das Gesetz fiir alle Verwallungsbereiche gel-
ten soll, dies nur der Fall sein soll, soweit Bundes-
gesefze in Frage stehen, also soweit die Zuwider-
handlungen auf Sachgebieten begangen werden,
Fir ‘die der Bund von.seiner Gesetzgebung Ge-
brauch macht.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke Ihnen vielmals,
Herr Ministerialrat.

Dyr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesminisie-
rium der Justiz: Herr Priasident! Meine Herren! Die
Fassung des Antrages des Herrn Berichierstatiers
bereitet uns einiges Kopfzerbrechen, Das Wirt-
schafisstrafgesetz ist seinerzeit von Wirtschaftsrat
und Lénderrat in Frankfurt in.der Auffassung an-
genommen worden, daB es sich um .eine Uber-
gangsmaBinahme handele, die splier in endgiltige
Geselzesform iibergefiihrt werden mfisse. Ich
glaube aber, daB sowohl Linderrat als auch Wirt-
schaftsrat mit Form und Inhalt des damaligen
ersten Versuches durchaus zufrieden waren. Wir
hatten aus diesem Grunde das Gesetz bis zum 31.
Marz 1950 befristet. Die Fiille von Arbeiten, die
der Bundesregierung und dem Bundesrat zu Be-
ginn ihrer Titigkeit in Bonn oblagen, machtie es
unméglich, bereils zu diesemn Termin einen neuen

" Gesetzentwurf einzubringen. Die Bundesregierung

hat im Bundestag und imi Rechtsausschufl des Bun-
destages, als sie um eine einjghrige Verlingerung
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(A) des Gese!zes bat, die Erklirung abgegeben, da sie

$:)]

im Laufe des Jahres einen
eniwurf vorlegen werde.

Wir haben, um die Dinge griindlich vorzuberei~
ten, nicht nur — wie seinerzeit in ‘Frankfurt —-
eine besondere Kommission, bestehend aus Ange-
hérigen der Fachverwaltungen, der Landesjustiz-
verwaltungen und der Wissenschaft, gebildet, son-
dern wir haben nach AbschluB der Arbeiten dieger
Kommission auch noch Konferenzen mit den Lan-
desfachverwaliungen, vor allem mit den Landes-
justizverwaltungen stattfinden lassen. Das hat
Zeit gekostet. Zu unserem sehr groBlen. Bedauern
ist infolgedessen die Regierungsvorlage {iber diese
beiden Gesetze entgegen unseren Wiinschen erst
zu einem verh#ltnism&Big spiten Zeltpunkt Thnen,
dem Bundesrat, zugegangen,

Ich begreife vollkommen, daB trotz aller ein-
gehenden Vorverhandlungen bei dieser neuartigen,
schwierigen, aber auch interessanten Materie der
Wunsch besteht, die Gesprichs zwischen den Ver-
waltungen und den Bundesressorts noch zu vertie-
fen. Ich wiirde mich auch dafiir eingetzen, daf
dem Gedanken des Initiativentwurfs des Bundes-
rats Folge gegeben und — vorbehaltlich na‘iirlich
der Entscheidung der Bundesregierung — die Vor-
lage mit einer Empfehlung der Bundesregierung
dem Bundestag zugeleitet wird, mit R'icksicht auf
die, Kiirze. der noch zur Verfiigung stehenden Zeit
vorerst einmal. dafiir zu sorgen, da das Gesetz
verliingert wird, und zwar entsprechend den Vor-
schliigen des Bundesrats. :

Dagegen halte ich es nicht filr angingig, dalB die

endgliltigen Gesetz-

durchaus wohldurchdachten und, wie. ich schon her-.

vorgehoben habe, in den beteiligten Behérden
von Bund und Lindern eingehend durchberatenen
beiden Regierungsvorlagen nun von der Bundes-
reglerung zurlickgezogen werden. Wie in anderen
Fillen, so hat auch hier die Dreiwochenfrist nicht
ausgereicht, um zu der notwendigen Abklirung zwi-
schen der zusiindigen Bundesbehérde und den
Lendesverwaltungen zu gelangen. Das Bundes-
Justizministerium, das sonst jedem Konformismus
abhold ist, bekennt sich allerdings zu einer Art von
Konformismus: es wiinscht — und es hat diesen
Wunsch bisher auch immer erfiillen kénnen —, die
von ihm einzubringenden Gesetzesvorlagen in
Ubereinstimmung mit den Landesjustizverwaltun-
gen einzubringen und in seinen Anschauungen mit
denei’ der Landesjustizverwaltungen einig =z

gehen. Wir hatten auf Grund der Vorverhandlun-.

gen geglaubt, daB dieser Wunsch auch im vorlie-
genden Falle bereits erfiillt sei. Wir verstehen bei
der. Neuartigkeit und Schwierigkeit der Materie
durchaus, daB innerhalb des Bereiches beider Ge-
setze noch Fragen offengeblieben sind, hinsichilich
deren wir ung noch gegenseitlg zusammenraufen
miissen. Ich bin aber fest iiberzeugt, da8. das wie
in sonstigen Fillen auch In diesern Falle gelingt,
kann allerdings nicht unterlassen, zu bemerken,
daf die eben erfolgte Bérichferstattung den Ein-
druck erweckt, als handle es sich um cine iber-
grofle Fiille.von Fragen. Aus den Beratungen im
RechtsausschuB habe ich einen anderen FEindruck
gewonnen. Die von dem Herrn Berichtierstatter ere
Orterten Fragen haben in den Beratungen der Aus-
schiisse zum mindesten teilweise bereits ihre Ab-
klirung gefunden. In anderen Fragen wird das

Bundesjustizministerium bereit sein, der Auffas--

sung. des Rechtsausschusses .des Bundesrates zu
folgen. Insbesondere. zu der einen verfassungsrecht-

| s
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lich umstrittenen Frage bin ich von dem Herrn
Bundesminister der Justiz ermichtigt, zu erkléren,
dafB sich das Bundesjustizministerium die Auffas-
sung des Rechtsausschusses des Bundesrates —
es handelt sich um § 3 — zu eigen macht,

Es fragt sich also jetzt nur, — ohne dalB ich auf
Einzelheiten der beiden Entwiirfe eingehen mich-
te —, wie wir einen Weg finden, um das Zjel
praktisch zu errcichen: Annahme des Verlinge-
rungsgeseizes durch den Bundestag und gleich-
Zeitig Weiterverfolgung der beiden Vorlagen der
Bundesregierung mit der Mbsglichkeit, daB die
Auffassung des Bundesrates in vollem Umfange
zur Geltung kommt. Meine Bitte an Sie geht da-
hin, zu iiberlegen, ob in dem Antrage des Herrn
Berichterstatters nicht von der Bitie an die Bun-
desregierung, die Gesetzeniwiirfe zuriickzuziehen,
abgesehen werden kann. Schon im Hinblick auf
die Zusage an den Bundestag im vorigen Jahr
glaube ich nicht, daB die Bundesregierung zu einer
Zurlickziehung in der Lage ist. Aber wor kénnen
eines tun. Indem wir zeitlich dem Initiativanirag
des Bundesrats den Vorzug geben, muf er ja von
den Bundestagsausschiissen zuerst behandelt wer-
den. Dadurch gewinnen wir automatsch Zeit:
Aullerdem hesteht auch fiir uns die Maéglichkeit,
die beiden Entwiirfe in den Ausschiissen zuriick-
haltend zu behandeln. Ich bin fest davon iiber-
zeugt, dall die Ausschiisse von sich aus auf einen

- dahingehenden, von uns gesulerten Wunsch ein-

gehen werden. Wir kénnten dann sofort beginnen,
Tnit dem Rechtsausschufl des Bundesrats oder, wenn
es gewlinscht wird, mit den Landesjustizverwal-
tungen {iber die zwischen uns noch offenen Fragen
weiter zu verhandeln. So kdnnte eine Steliung-
nahme des Bundesrates erarbeitet werden, die wir
dem Bundestag zuleiten, so dafl der Bundesrat auch
formell die Moglichkeit haben wiirde, seine Auf-
fassung dem Bundestag mitzuteilen.

Im {ibrigen michte ich mich der Hoffnung hin-
geben, dafl unsere Verhandlungen wie iriiher
auch in diesern Falle so lanfen, daB auch wir in
der Lage sein werden, die Auffassung des Bundes-
rates gegentiber den Bundestagsausschiissen als un-
sere eigene zu vertreten, Ich wiirde daher noch-
mals anregen, eine gewisse Anderung der Fassurng
des Antrags eintreten zu lassen, die es erméglicht,
ohne Unterbrechung des Gesetzgebungsweges fir
die beiden Vorlagen der Bundesregierung die
Ubereinstimmung zwischer dem Bundesressort und
dem Bundesrat herbeizufithren und diese tiberein-
siimmende Auffassung dann auch gegeniiber dem
Bundesiag zu vertreten. :

Dr. KOCH (Bayern): Herr Pri#sident! Meine
Herren! Am 31. Mirz 1951 wird das Wirtschafts-
strafgesetz auslaufen. Irgend etwas muB daher ge-

schehen. Der zweckm#Bigste Vorschlag diirfte wohl

der scin, im Bundesrat die Initialive zur Verlins
gerung dieses Gesetzes zu ergreifen. Ich wiitrde
aber empfehlen, es nicht allzu lange zu wverlan-
gern. Es hat schon viel zu lange in der gegenwir-
tigen etwas kiimmerlichen Form bestanden. Man
sollte es also nur um etwa 6 Menate verlingern.
In der Zwischenzeit wird die Moglichkeit bestehen,
gewissen Schwierigkeiten, die das Wirtschaftsstraf-
gesetz neuer Fassung und das Ordnungswidrigkeits-
gesetz noch beinhalten, im Benehmen mit der Bun.
desjustizverwaltung zu beseitigen. Es wire daher
wohl angezeigt, die Angelegenheit in der Welse zu
erledigen, dal der Bundesrat den Antrag auf Ver~
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stellt und auferdem eine Empfehlung an die Bun-
desregierung gibt, beide Entwiirfe bis zum Abschlufl
einer erneuten eingehenden Beratung mit sémtli-
chen Linderverwaltungen einstweilen zuriickzustel-
len. Dadurch wiirde Zeit gewonnen werden, um evtl.
noch eine glittende Arbeit durchzufiihren, und es
wiirde auch keine Lficke entstéhen. Ich méchte
aber meinen Ausfithrungen hinzufiigen, daBl aus
dem Bericht, der hier gegeben worden ist, mehr
Krit.k sprach, als Bayern ffr berechtigt halt. Diese
beiden neuen Geselzentwiirfe en‘halten sehr Wert-
volles und grundsiitzlich Wichtiges.

Prisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht wei-
ter gewlinscht. Wir miissen also nun Stellung neh-
men, Zunichst ist vom Yand Hessen der Antrag
vorgelegt worden, der von anderer Seife unter-
stfitzt wird, von einer Stellungnahme abzusehen
und der Bundesregierung zu empfehlen, “heide
Entwiirfe bis zum Abschiuf einer erneuten ein-
gehenden Beratung mif den Linderverwaltungen
einstweilen zuriickzustellen, aber gleichzeitig einen
Initiativentwurf auf Verlingerung des Wirtschafts-
strafgesetzes einzubringen. ‘M:t diesem Antrag
werden noch einige sachliche Anderungen verbun-
den, die aus den Beratungen der Ausschiisse her-
ausgewachsen und mit {ibernommen worden sind.
Ich glaube, das ist der weitestgehende Anirag; er
muB also zundchst zur Abstimmung gestelll wer-

den.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es ist mir zweifelhaft, ob es moglich ist,
die Bundesregierung zu bitten, ihre beiden Ge-
getzentwiirfe zuriickzustellen. Zweifellos lanft doch
z. Zt. die Frist, binnen deren s.ch’ der Bundesrat
zu erkliren hat. Deshalb war vorgesehen, zu be-
schlieBen, die Bundesregierung mbge die Gesetz-
entwiirfe zuriickziehen, damit die Erklirungsfrist
spiter noch einmal in Lauf gesetzt wird. Wenn
man jetzt nur bittet, die Gesetzentwiirfe zuridk-
zustellen, dann liuft die Frist ab, und der Bundes-
rat hat formell — insofern kann ich dem Herrn
Staatssekretdr Dr. StrauB nicht folgen — nicht mehr
die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen. Informell
hiitte er die Moglichkeit, und es ist natiirlich sehr
dankenswert, wenn der Vertreter des Bundesjustiz-
ministeriums sagt, daB darin fiir uns kein Unter-
schied liegen soll; denn so michte ich seine Aus-
fiibrungen verstanden haben. Insofern konnte man
vielleicht demn Wunsch der Bundesregierung Rech-
nung tragen. Aber ich bin mir nicht ganz sicher,
ob man es tun soll.

Das Kabinett in Hessen ist der Meinung: wenn
man schon verldngeri, dann sollte man drei be-
sonders empfindliche Schwiichen des augenblick-
lichen Gesetzes beseitigen, Der von Hessen vorge-
schiagene § 18a soll die strafrechtliche Sicherheit
dafiir schaffen, daB die vom Produzenten festge-
setzien Preise bei Markenartikeln auch bis zum
Konsumenten eingehalten werden. Die zweite An-
derung betriift § 19 (Preistreiberei), wo den Er-
gebnissen und Erfahrungen der Rechtsprechung
Rechnung getragen werden sollte. Drittens wird
eine gewisse Erginzung dahingehend gewiinschi,
dal schon die Aufforderung zum Preisverstol un-
ter dieses Wirtschaftsstrafrecht fallen “soll. Ich
glaube, dall das Letziere nicht von sehr grolBer
praktischer Bedeutung ist. Uber den Inhalt dieser
drei Anderungsvorschlige haben sich die beteilig-

ten Ausschiisse des Bundesrates im_ wesentlichen
geeinigt, Nur im Agrarausschu8 sind wohl einige
Sonderauffassungen vertreten worden, die aber im
RechtsausschuBl und im WirtschaftsausschuBl keine
Billigung gefunden haben und die vielleicht etwas

-breiter erdrtert werden sollten, wenn man die ge-
sam*e Gesetzesmaterie neu ordnet.

Tch wiirde also in erster Linie darum bitten, daf3
wir doch noch einmal ganz formell mit dem Ge-
stz befaBt werden, und méchte deshalb an der
urspriinglichen Fassung des Antrages Hessen fest-
halten, die Bundesregierung zu ersuchen, die Ent-
wiirfe zuriickzuziehen, und zwar mit der ausge-
sprochenen Absicht, daB sie vom Bundesrat noch
einmal in aller Form behandelt werden kinnen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herrenl Es sollte m. E. nach der
Erkiirung des Herrn Staatssckretdrs Dr. Straull
nicht allzu schwer sein, eine Einigung zwischen
Bundesrat und Bundesjustizministerium iber die
weitere Behandlung dieser Entwilrfe zustande zu
bringen. Selbst wenn wir nicht so, wie es tat-
sichlich der Fall ist, von der Loyalitit des
Bundesjustizministeriums hinsichtlich seiner Zusage
{iberzeugt wiren, kann eigentlich irgendein Nach-
teil nicht entstehen; denn auch das Bundesjustiz-
ministerium ist sich ja daritber im klaren, daf,
wenn der Bundesrat nicht mehr eingeschaltet wer-
den wiirde, wir bei der Rickkunft der Entwiirfe
vom Bundestag den Vermittlungsausschufi anrufen
kénnten, und das wiirde eine umfassende Arbeit
geben, die wir uns doch wohl alle gegenseitig
schenken wollen. Ich michie daher vorschlagen,
dem An‘rage des Landes Hessen zu entsprechen
und zun#chst der Verldngerung zuzustimmen, im
Uibrigen aber zu beschlieBen, von einer Stellung-
nahme zu dem Entwurf eines Gesetzes iber Ord-
nungswidrigkeiten und zu dem Entwurf eines Wirt-
schaftsstrafgesetzes mit der MaBgabe abzusehen,
daB der Bundesrat bereit ist, mit der Bundesregie-
rung iiber die endgiiltige Gestaltung der Entwiirfe
weiter zu verhandeln. In Ziff. 2 wére dann zu
sagen: :
Der Bundesrat bringt gem#B Art. 76 Abs. 1 des
Grundgesetzes den nachstehenden Initiativ-
gesetzentwurf ein.

Das wiire wohl die zweckmi#Bigste Ldsung.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen}: Herr 'Prﬁsident!-
Meine Herren! Die Frage, ob die Dreiwochenfrist
aus Art, 76 GG verlingerungsfdhig ist oder nicht,

15t unter den Eingeweihten ja strittig. Wenn aber

das Bundesjustizministerium erklért, wie das in
einem andern Falle, nimlich bei dem Gesetz nach
Art. 131 geschehen ist, daB die Bundesregierung
auch eine nach Ablauf der Frist eingehende Stel-
fungnahme des Bundesrates als vollwertiges Gesetz-
gebungsmaterial dem Bundestag zuleiten wird, dann
brauchen wir heute nicht Stellung zu nehmen. Ich
machte daher in Modifizierung dessen, was Herr
Staa‘sprasident Dr. Miller vorgeschlagen hat, an-
regen, daB der Bundesrat heute beschlieBt, die Vor-
lagen an die Aunsschiisse zuriickzuverweisen, Dann

. gind sie doch an derjenigen Stelle, wo die notwen-
digen Verhandlungen mit dem Bundesjustizmini-,

sterium gefiihrt werden kinnen. :

(van Heukelum: Doch nur an den Rechts-, :

ausschul)

— Vielleicht auch noch an den Wirtschaftsausschufl,

Das Prasidium, dem jalgeschﬁftsordnungsmﬁ_ﬁig die
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Zuweisung an die Ausschiisse mdglich ist, mag
nachher entscheiden, wieweit es nach der Lage der
Dinge geboten ist, die divergierenden Meinungen
der - verschiedenen Ausschiisse aufeinander abzu-
stimmen.

Das andere, was ich noch sagen méchte, ist eine
Bitte an Hessen. Hessen hat in seinem Eniwurf zu
§ 19 die Fassung {ibernommen, die der Wirtschafts-
ausschuf3 erarbeitet hat. Diese Fassung ist — ich
bitte, das sagen zu diirfen — sprachlich und ju-
ristisch-technisch ziemlich scheuBlich. Ich finde die
Vorschrift, wie sie der AgrarausschuB formuliert
hat, die in dem Vorschlag des Stindigen Beirats,
auf Seite 7 unter ,§ 12“ steht und die genau das-
selbe besagt, weseritlich besser, schéner und klarer.
Nur auf eines darf ich hinweisen. In § 19 heifit es:
»die nachweisbaren betriebsnotwendigen Kosten".
Man kann aber doch die Nachweisbarkeit eines
Umstandes nicht zur Voraussetzung der Strafbar-
keit machen. Ich glaube also, daB es wesentlich
besser wiire, § 19 in der Fassung zu ttbernehmen,
wie er in den Vorschligen des Stindigen Beirats
steht. Praktisch ist es genau dasselbe; die Fassung
ist aber sprachlich wesentlich besser.

Prasident Dr. EHARD: Wir wellen nun aber
nicht in die. Einzelheiten gehen, sondern zunichst
grundsiitzlich einen Beschlull dariiber herbeifiihren,
was ‘der Wille des Bundesrates ist. Hessen bean-
tragt, zu beschlieBen, daf der Bundesrat von einer
Stellungnahme absieht und der Bundesregierung
empfiehlt, beide Entwiirfe zuriickzuziechen. Dann
ist von Herrn Staatsprisident Dr. Miiller folgender
Vorschlag gemacht worden, i

(Dr. Gebhard Miiller: Ich schlieBe mich
dem Antrag des Herrn Dr. Lauffer an!)

~—-5Somit’ bleibt nur noch der andere Antrag, die
Entwiirfe an den RechtsausschuB zuriickzuver-
weisen,
.. (Dr. Klein: Und an den Wirtschaftsausschuf!)
Nun ist .die Sache so, dafl der AusschuB mit den
Dingen nicht sehr viel anfangen kann. Es miiBten
vielmehr die Lénderverwaltungen, also der Bundes-
rat, eingeschaltet werden.

(Zuruf: Der Rechtsausschull kann ja erst in

Tétigkeit treten, wenn sich die Kabinette

) damit befaBt habenl)
Wird der Antrag von Hessen vielleicht zuriickge-
zogen?
- - (Dr..Troeger: Ich bin mit der Verweisung
- an die Ausschiisse einverstanden!) .

Unser BeschluB kinnte also lauten: :
Der Bundesrat sieht von einer Stellungnahme
zu dem vorgelegten Eniwurf eines Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten und zu dem Ent-
wurf eines Wirtschaftssirafgesetzes zunichst ab.
Er verweist die Entwiirfe an den Rechtsaus-
schull zurfick.

Besteht {iber diese Formulierung Einverstindnis?
{(Zurufe: Rechis- und WirtschaftsausschuB!)

Dr, SCHLUGL (Bayern): Die Entwiirfe miissen
an die zustindigen Ausschiisse zuriickverwiesen
werden; denn § 19 ist in der Fassung, die der
Rechisausschu8 vorgeschlagen hat, in der Praxis
wirklich nicht anzuwenden. Ich wiirde also bitten,
die zustindigen Ausschiisse einzuschalten.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren, ich nehme
doch an, daB der Rechtsausschul gewissermaBen
der federfilhrende Ausschull ist und daB er wie

bisher auch die anderen Ausschiisse mit heranzieht.
Wenn wir sagen: ,die zustindigen Awusschiisse®,
dann wird sofort gefragt, welches der federfithrende
Ausschufl ist. Einer mu8 es ja schlieBlich machen.
Ich meine, es wiirde genfigen — es haben nie Diffe-

(&)

renzen nach dieser Richtung hin bestanden —, -

wenn wir sagen: ,Er verweist die Entwiirfe an den
Rechtsausschufl zuriick®. Wiirde damit Einverstind-
nist bestehen, dal wir so formulieren? — Dann
hé&tten wir also Nr. 1 des hessischen Antrages in
dieser Form gefindert.

Nun heilt es in Nr, 2 des hessischen Antrages:
Anstelle dieser beiden Entwirfe bringt der
Bundesrat gemif} Ar. 76 Abs. ! GG den nach-
stehenden Gesetzeniwurf ein.

Zunéchst miissen wir uns grundsiitzlich dariiber
einigen — was ja damit wohl schon geschehen
ist —, dal wir einen Initiativgesetzentwurf auf Ver-
lingerung des Geseizes einbringen. Dariiber wird
wohl Einigkeit besichen,

Es wiire vielleicht nur noch die Frage zu priifen,
auf wie lange die Verléingerung vorgeschlagen wer-
den soll. )

{(Zuruf: Auf ein Jahr!)
Es ist vorhin vorgeschlagen worden, die Verlinge-
rung auf 6 Monate zu bemessen. Ich fiirchte: das ist
zu knapp; wir miissen noch einmal verldngern, und
das ist dann doppelt unangenehm. Wird der An-
trag, nur auf 6 Monate zu verléngern, von sonst
jemand unterstiilzi? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich annehmen, daB grundsétzlich erstens iiber

* die Einbringung eines Initiativgesezentwurfs und

rweitens tber die Verléingerung aul ein Jahr Ein-
verstindnis besteht,

In dem Entwurf, den das Land Hessen vorlegt,
ist nun gleichzeitig beantragt, einige sachliche Er-
ginzungen vorzunehmen. § 18 a ist von den zustin-
digen Ausschilssen tibereinstimmend in dieser Form
vorgeschlagen worden. § 19 ist gegen den Vorschlag
des Agrarausschusses beantragt worden, Im iibrigen
hatien sich die Ausschiisse geeinigt. Nun darf ich
zuniechst fragen: sollen grundsitzlich — chne jetzt
einmal die Einzelheiten zu betrachten — Znderun-
gen dieser Art in den Initiativgesetzentwurf rnit
aufgenommen werden? Ich nehime an, dafi dariiber
Einverstindnis besteht, mochte aber fragen, ob ein
Widerspruch dagegen eingelegt wird, — Das ist
nicht der Fall

Dann kénnen wir uns den Einzelheiten zuwenden.
Zunichst § 18 a! Dariiber besteht Einverstindnis
unter den Ausschiissen. Er lautet;

Praisliberschreitung bei Markenartikeln,
Eine Zuwiderhandlung im Sinne dieses Ab-
schnittes begeht, wer in Ausiibung eines Ge-
werbes oder Berufs oder in unbefugter Betiti-
gung wie ein (Gewerbetreibender  fiir Waren
ein Entgelt fordert, vereinbart oder annimmt,
das einen vom Hersteller fiir den Verkauf die~
ser Waren an den leizten Verbraucher allge-
mein bekannigemachten Prels tiberschreitet.
Nachdem sich die Ausschiisse iiber die Formulie-
rung geeinigt haben, darf ich wohl annehmen, dal3
kein Widerspruch gegen die [lbernahme dieser
Fassung erhoben wird.

Nun kommen wir zu § 19. Hierzu hat der Rechts-
ausgchul} einen Vorschlag in der Form gemacht, wie
er Ihnen in dem Antrag Hessen vorliegt. Vom
Agrarausschull ist Einspruch eingelegt und eine
endere Formulierung vorgeschlagen worden, Die

)
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Fassung des Agrarausschusses findet sich in der
Drucksache, die {iberschrieben ist ,Deutscher Bun-
desrat — Stindiger Beirat — Vorschlige des Bel-
rates® auf Seite 7 unter ,§ 12 (Preistreiberei)”. Es
wird behauptet, sie sel verstindlicher. Sehr {iber-
sichtlich ist die in dem hessischen An‘rag vorge-
schlagene Formulierung ja nicht. Die andere Fas-
sung ist wenigstens unterteilt. Darf ich fragen,
welcher Formulierung der Vorzug gegeben wird?

(Zurufe: Der des Agrarausschusses und des
. Btindigen Beirats!)

Dann darf ich zuniichst, wenn diese Meinung, wie
es scheint, {iberwiegt, dariiber abstimmen lassen,
ob § 19 Abs. 1 so (bernommen werden soll, wie
ihn der Stindige Beirat im Anschlul} an den Vor-~
schlag des Agrarausschusses auf Seite 7 seiner Vor-
lage unter ,§ 12 formuliert hat:

Preistreiberei.
Tine Zuwiderhandlung im Sinne dieses Ab-

schnittes begeht, wer vorsitzlich oder fahr-

lassig in Ausiibung eines Gewerbes oder Berufs
oder in unbefugfer Betitigung wie ein Ge-
werbetreibender fiir Giiter oder Leistungen des
lebenswichtigen Bedarfs unangemessene Ent-
gelte fordert, versprichi, vereinbart, annimmit
oder gewdhrt.

Besteht gegen diesen ersten Absatz eine Erinne-

rung? — Ich stelle Annahme fest.

Dann kommt Abs. 2 in der Fassung des Agrar-
ausschusses bzw, des Beirats:
Unaxgemessen kann inshesondere ein Entgelt
sein, das
a) gesunkene Preise der vorhergehenden Wirt-
schiaftsstufe nicht berficksichtigt;

b) trotz anndhernd unveriéinderter Preise der
vorhergehenden Wirtschaftsstufe eine er-
hohte Gewinnspanne enthili;

¢) bei gestiegenen Preisen der vorhergehenden
Wirtschafisstufe den Hundertsatz der Ge-
winn- und Handelsspanne nicht ausreichend
herabsetzt;

d) die Kosten der Giifererzeugung oder -ver-
teflung in einer Hohe berficksichtigt, die auf
Crund einer Vernachiissigung der auch
volkswirtschaftlich gebotenen Sparsamkeit
ungerechtfertigt ist; i

e) durch Anderung eines kel ausgeglichener
Marktlage gelibten innerbetrieblichen Ko-
sten~ und Gewinnausgleichs erhdht worden
ist. ; '

Darf ich fragen, oh ein Widerspruch gegen diese

. Formulierung des Abs. 2 erhoben wird?

{(Zurufl: Jal) '
— Dann muB ich dariiber abstimmen lassen, ob die

"eben vorgetragene Formulierung oder die in dem

Antrag des Landes ITessen enthaltene Formulierung
gewihlt werden soll. Ich lasse erst, da der hessische
Antrag, wie mir scheint, der weitergehende Antrag
ist, fiber den hessischen ‘Antrag abstimmen. Uber
den Abs, 1 sind wir uns ja einig. Es handelt sich
nur noch um den Abs. 2, Wer bereit ist, die For-
mulierung des Abs. 2 nach dem hessischen Antrag
zu iibernehmen, den bitte ich, mit Ja, die anderen
mit Nein zu stimmen, Ich glaube, es ist am ein-
fachsten, wenn wir so abstimmen. Ich meine den
hessischen Antrag auf Seite 2 ,,§ 19, Preistreiberei®,
Abs. 2. :

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis: cy

Berlin Nein

Baden Ja

Bayern Nein

Bremen Ja

Harmhburg Ja

Hessen _ Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Ja T
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD; 26 Nein, 17 Ja! Damit ist
diese Formulierung abgelehnt. Darf [ch annehraen,
daB die andere Formulierung zu Abs, 2, die wir
eben besprochen haben, libernommen wird?

{Zustimmung.)

Dann bieibt noch der Abs. 3 der Fassung des Bei-
rats:
Angemessen jst ein Entgelt nicht schon deshalb,
weil der in ihm enthaltene Gewinn f{iblich war
oder ist.
Es wird wohl keine Erinnerung dagegen bestehen,
dal} dieser Absatz hinzugenommen wird.

(Zustimmung.)
Ich darf also feststellen, dafB zu § 19 die in der

Beiratsdrucksache enthaltene Formulierung iiber-
nommen wird.

Wir kommen zu § 20 a in der Formulierung des
hessischen Antrags:
Tine Zuwiderhandlung im Sinne dieses Ab-~
schnitts begeht, wer difentlich oder gegenfiber
einem gréferen Personenkreis zu einem Ver-
halten auffordert, das einen Verstofl gegen die
§§ 18 bis 20 darstellt.
Wird dagegen eine Erinnerung erhoben? Ich darf
annehmen, daf § 20 a libernommen werden kann.
§ 105 Abs. 2 — das betrifft also die Verlinge-
rung — soll nach dem hessischen Antrag folgende
Formulierung erhalien:
Im {brigen tritt dieses Gesetz am 1. Oktober
1949 in Kraft und am 31. M#rz 1952 auller
Kraft.
Ich darf annchmen, dafi dagegen keine Erinnerung
besteht.
Weiter wird in dem Antrag Hessens als Art. 2
folgende Fassung vorgeschlagen:
Dieses Gesetz iritt am 1. April 1951 in Kraft.
Es ist ja wohl selbstverstindlich, daB das Geselz
zu dem Zeitpunkt in Kraft tritt, zu dem das andere
abliuft. Auch dazu darf ich Thr Einverstindnis an-
nehmen. Damit sind die Tagesordnungspunkte Nr. 6
und 7 erledigt

Tch rufe auf Punk: 8 der Tagesordnung:

o)

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Geltungsdauer des Energienotgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 551).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichi~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf soll die bis zum 31.Mérz
1951 befristete Geltungsdauer des Gese'zes liber
NotmaBnahmen auf dem Gebiete der Elektrizitlits-
und Gasversorgung um ein weiteres Jahr verlin-
gert werden. Die Vorarbeiten fiir ein neues Gesetz,
das dieses Energienotgesetz abldsen soll, konnen
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vor Ablauf des zur Zeit geltenden Gesetzes nicht
abgeschlossen werden.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt, Einwendun-
gen gegen den Gesefzentwurf nach Art. 76 Abs, 2
GG nicht zu erheben, aber die Erwartung auszu-
sprechen, daB eine nochmalige Verléingerung des
Gese‘zes nicht mehr erforderlich wird.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke Thnen vielmals,
Herr Berichterstatter. Es wird also vorgeschlagen,
keine Einwendungen zu erheben. Wird das Wort
dazu gewiinscht? — Wird eine gegenteilige Mei-
nung vertreten? -— Das ist nicht der Fall, Dann
darf ich annehmen, dal Einwendungen gegen dieses
Gesetz nichi erhoben werden,

Ifch rufe den nichsten Punkt der Tagesordnung
auf:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber das
Inkraftfreten der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfiihrung des Giiter-
verkehrs-Anderungsgeselzes im Lande Rhein-
land-Pfalz (BR-Drucks. Nr. 24 '51),

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bearicht-
erstatter. Herr Prisident! Meine Herren! Die allge-
meinen Verwaltungsvorschriften zur Durchiiihrung
des  Guterfernverkehrs-Anderungsgesetzes, mit
denen sich der Thnen vorliegende Entwurf befalt,
gelten nicht fiir das Land Rheinland-Pfalz. Der
Entwurf will sie nunmehr auch in diesem Lande in
Kraft setzen. Nachdem der Bundesrat in seiner Sif-
zung vom 27, Januar 1950 den Verwaltungsvor-
schriften zugestimmt hat und das Land Rheinland-
Pfalz Bedenken gegen die Anordnung nicht erhoben
hat, empfiehlt der AusschuB fiir Verkehr, der An-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Es sind Bedenken geltend gemacht worden, ob
die Anordnung von der Bundesregierung erlassen
werden kinne oder ob sie nicht, #hnlich wie die
kiirzlich behandelte Beschriftungsverordnung, vom
Bundesminister fiir Verkehr zu erlassen sei, Diese
Bedenken erscheinen im Hinblick auf Art. 84 Abs. 2
GG gegenstandslos. Dort ist vorgesehen, dafB die
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen kann.
Ich bitte daher, der Empfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr zu entsprechen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird beantragt, zuzu~
stimmen. Hier handelt es sich um eine Zystimmung
nach Art. 80 Abs. 2 GG. Darf ich fragen, ob das
Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall.
Wird ein Widerspruch gegen den Vorschlag, zuzu-
stimmen, vorgebracht? — Das ist auch nicht der
Fall. Dann darf ich die einhellige Zustimmung fest-
stellen.

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung iiber den Verkehr
mit landwirtschafilichem Saatgut und mit Ge-
miisesaatgut (BR-Drucks. Nr. 1087/50),

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Der Ver~
kchr mit landwirtschaftlichem Saatgut war durch
die Driite Anordnung iiber die Bewirtschaftung
und Markiregelung von Saatguf, durch die soge-
nannte Saatgutanordnung vom 9. August 1949, ge-
regelt. Fiir den Verkehr mit Gemiisesaatgut gilt
noch die Anordnung {iber den Verkehr mit Gemiise-

saaten vom 23, Juni 1940, Die Saatgutanordnung
vom 9. August 1941 ist am 31. Dezember 1950 auBSer
Kraft getreten. Die Anordnung tiber den Verkehr
mit Gemiisesaaten vom 23. Juni 1940 enthalt jedoch
keine Stralvorschrift.

Fiir den Verkehr mit landwirtschaftlichem Saat-
gut und Gemiisesaatgut ist nicht nur nach Auf-
fassung der Obersten Landesbehirden fiir Land-
wirtschaft, sondern auch der beteiligten Wirt-
schaftskreigse eine geniigende Rechisgrundlage drin-
gend erforderlich. Ohne eine solche Regelung besteht
die Gefahr, daB den Saatgutbeziehern minder-
wertiges Saatgut geliefert wird. Der IThnen vor-
liegende Verordnungsentwurf faBt nun die jetzt
noch erforderlichen Vorschriften beider vorgenann-
ten Verordnungen zusammen und bletet die Ge-
wihr, daB auf diesem Gebiet keine Unordnung ent-
stehen kann.

Der Agrarauschufi empfiehlt dem Deutschen Bun-
desrat im Benehmen mit dem RechtsausschuB, die-
ser Verordnung gem#8 Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen. Dariiber hinaus schligt der Agrarausschull
dem Deutschen Bundesrat vor, bei der Notifizierung
folgendes zum Ausdruck zu bringen:

Das von der Bundesregierung seit langem vor-
bereitete Saatgutgesetz, dessen ErlaB dringlich
igt, ist den gesetzgebenden Korperschaften bis-
Jang nicht vorgelegt worden. Der Deutsche
Bundesrat hilt eine unverziigliche Vorlage die-
ses Entwurfs fir unum+tinglich. Solite der
Erlafl der Vorschriften dieses Gesetzes iiher
den Z%chterschutz noch keine endgiiltige Form
gefunden haben, so kann kein Zweifel dariiber
bestehen, daB die Saatgutverkehrsvorschrifien
unverziiglich erlassen werden kdnnen. Es sollte
daher baldigst ein Entwurf vorgelegt werden,
der sich auf die Saatgutverkehrsvorschriften
beschrinkt.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Nun handel* es sich auch hier um
eine Verordnung. die der Zustimmung des Bundes-
rats bedarf. Es wird empfohlen, zuzustimmen. Da-
bei werden einige Anderungen vorgeschlagen,
'die aber nur formelle Fassungsverbesserungen
sind, soweit ich sehe. Darf ich nun fragen, ob
das Wort dazu gewlinscht wird, ob Einverstind-
nis dariiber bes‘eht, zuzustimmen, aber gleichzeitig
diese Anderungen, die als Verbesserungen mitge-
teilt werden sollen, zu iibernehmen? — Da ein
Widerspruch nicht erfolgt, darf ich wohl IThre Zu-
stimmung hierzu feststellen.

Aullerdemn soll der Bundesrat bel der Notifizie-
rung das zum Ausdruck bringen, was Sie guf Seite 2
der Drucks. Nr. 3051 finden und was der Herr
Berichierstatter vorgetragen hat. Wenn kein Wi-
derspruch erfolgt, nehme ich auch hier Zustimmung
an.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiBer die Verwend-
barkeitsdauner von Rotlaufkulturen (BR-Drucks.
Nr. 1/51).

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstatter: Meine
sehr geehrten Herren! Im Mirz 1944 hat man aus
kriegsbedingten Griinden die Verwendbarkeitsdauer
von Rotlaufkulturen von 4 auf 6 Wochen erhoht.
Es hat gich aber gezeigt, daBl 6 Wochen alte Rotlauf-
kulturen einen starken Verlust ihrer wirksamen

©
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! Eigenschaften zeigen. AuBlerdem liegen die Griinde,
die sefnerzeit zu einer Erhdhung der Verwendbar-
keitsdauer von Rotlaufkulturen gefiihri haben,
nicht mehr vor. Mit der IThnen unterbreiteten Ver-
ordnung soll deshalb die Verwendbarkeitsdauer
wieder auf vier Wochen begrenzt werden. Es sollen
also auch hier wieder normale Verhilinisse ge-
schaffen werden. Ich bitie, der Verordnung zuzu-
stirnmen. : '

richterstatter. Es wird vorgeschlagen, der Verord-
nung zuzustimmen. Es handelt sich um eine Zu-
stimmungsverordnung nach Art. 80 Abs, 2 GG.
Wird ein Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich wohl einhellige Zustimmung
annehmen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Bestimmung von 4 Verwaltungsratsmitgliedern
und 4 Stellvertretern fiir den Verwaltungsrat
fiir die Einfuhrstelle fiir Zucker {BR-Drucks.
Nr. 32/51).

Zuckergesetzes hat der Bundesrat vier Vertreter
der Obersten Landesbehdrden fiir Erndhrung und
Landwirtschaft als Verwaltungsratsmitglieder zu

Landwirtschaft und Forsten hat demzufolge mit
Schreiben vorn 7. Dezember 1950 gebeten, dicse vier

Verwaltungsratsmitglieder und deren Stellvertreter
zu benennen. Der Agrarausschufl empfiehlt dem
Deuischen Bundesrat, die auf der Bundesrats-
drucksache Nr. 32/51 genannten Herren zu be-
nentien.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also vorgeschla-
gen, die Mitglieder und Stellvertreter, wie sie in
der Pundesratsdrucks. Nr. 32/51 aufgefihrt sind, zu
benennen. Wird ein Widerspruch erhoben oder eine
Anderung vorgeschlagen? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich wohl die einstimmige Annahme
dieser Vorschliige annehmen,
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Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstatier: Meine
sehr geehrten Herren! Nach § 8 Abs. 4 Ziff. 3 des -

bestimmen, Der Bundesminister fiir Erndhrung,

Es folgt noch als letzter Punkt der Tagesord-
nung Punkt 13:

Entwurf einer EntschlieBung zur Erstellung
eines Gesetzes iiber die Errichtung eines Bun-
desarbeits- und Bundessozialgerichtes (BR-
Drucks. Nr. 3/51).

APEL (Bremen), Berichterstatter: Meine Herren!
Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik biftet

.. Bie, die Bundesregierung zu ersuchen, die obersten

<

Bundesgerichte, wie sie in Art. 98 GG vorgesehen .

sind, fiir den Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit
und der Sozialgerichtsbarkeit beschleunigt zu er-
richten. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik
hat Thnen eine diesbeziigliche Entschliefung in der
BR-Drucks. Nr. 3 vom 18. Januar — es gibt auch
eine Nr. 3 vom 12. Januar — vorgelegt und bittel
um Zustimmung,

Prasident Dr. EHARD: Der Entwurf, der jetzt
neu bearbeitet ist, liegt Thnen in der Bundesrats-
drucks. Nr. 3/51 vor. Es wird vorgeschlagen, den
Entwurf in dieser Form anzunechmen und an die
Bundesregierung weiterzugeben. Wird dazu das
Wort gewiinschi? — Dag ist nicht der Fall. Wird
eine Einwendung gegen die Formulierung erhoben?
— Dag ist auch nicht der Fall. Ich darf also an-
nehmen, dafl einstimmig so beschlossen ist.

Damit ist die Tagesordnung erschopft. Darf ich
fragen, ob noch irgendeine weitere Erdrterung,
eine Erginzung, ein weiterer Antrag oder eln neues
Gesetz gewlinscht werden?

(Heiterkeit.)

— Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann danke
ich Ihnen vielmals fiir Ihre Ausdauer und darf
damit die heutige Sitzung schlieBen. Wir brauchen
in der nichsten Woche keine Sitzung zu halten,
aber in vierzehn Tagen, also am 2. Februar 1951
um 15 Uhr wird wieder eine Sitzung abgehalten
werden miissen, wenn nicht irgendeine Anderung
einfritt.

(Ende der Sitzung 18.09 Uhr.)

Druds: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieh: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafie 1
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