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Die Sitzung wird um 15,10 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Dr. Fhard er&ffnet,

Président Dr. EHARD: Meine Herren! Ich er-
offne die 48. Sitzung des Deutschen Bundesrates,

begriile die Mitglieder des Bundescates, die Her~
ren Vertreter der Bundesregierung und die Ver-
treter der Presse herzlich,

Der Sitzungsberichi iiber die 47. Sitzung liegt
Thnen vor. Ich darf darauf aufmerksam machen,
dafl es auf Seite 55 A anstelle von ,Dr. Troeger
(Bremen)” heiflen muB: ,Dr. TFroeger (Hessen)“.

Wird sonst irgendeine Einwendung gegen die Nie- -

derschrift erhoben? — Das scheint nicht der Fall
zu sein.

Dann darf ich zunichst fragen, ob eine Ande-
rung oder Erginzung der Tagesordnung beantragt
wird, .

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Dem Bundesrat ist von der Bundesregie-
rung der Gesetzentwurl iiber die Mitbestimmung
der Arbeifnchmer in Unternehmen des Berghaues
sowie der Eisen und Siahl erzeugenden Indusirie
zugeleitet worden (BR-Drucks. Nr. 90/51). Ich
méchte flir Niedersachsen beantragen, diesen Punkt
noch auf die Tagesordnung zu setzen. Dabei bin
ieh mir dariiber im klaren, daB es uns nicht moglich
sein wird, sachlich zu der Gesetzesvorlage, zu den
dem Bundesrat gleichfalls zugeleiteten Anderungs-
vorschligen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
zu den uns heute (ibergebenen Richtlinien, die dem
Ganzen zugrunde liegen, Stellung zu nehmen. Auf
der anderen Seite glaube ich, mit Threm Verstind-
nis rechnen zu kénnen, wenn ich unter Hinweis
auf frihere #dhnliche Fille sage, daB wir in der
Situation, aus der heraus diese Gesetzesvorlage
geboren isi, in keiner Weise die Verabschiedung
des Gesetzes durch den Bundestag wverzigern
diirfen. Ich beantrage deshalb, daB der Bundesrat
dem Grundgedanken des vorliegenden Gesetzent-
wurfs zustimmt und sich vorbehilt, nach Abschluf}
seiner Ausschullberatungen etwaige Anderungs-
wiinsche unmittelbar dem Bundestag gegeniiber
zur Geltung zu bringen. Der Weitergabe des Ge-
setzentwurls an die Bundesregierung zur Weiter-

{C)

leitung an den Bundestag stiinde damit nichts mehr -

im Wege.

Was die Behandlung der Vorlage selbst angeht,
so michte ich mir den Vorschlag erlauben, tiber
diese Materie nicht die drei in Frage kommenden
Bundesratsausschiisse getrennt tagen zu lassen.
In DBetracht kommen der WirtschaftsausschuB,
der AusschuB fiir Arbeil und Sozialpolitik und
der RechisausschuBl. Namens der niedersiichsi-
schen Landesregierung und — ich glaube, das hier
sagen zu diirfen, Herr Senator Harmssen - auch
namens des Wirtschaftsausschusses wiirde ich
empfehlen, aus diesen drei Fachausschiissen ecinen
kombinierten Ausschul zu bilden, dem je vier
Mitglieder der drei genannten Ausschiisse ange-
héren, wobei der ArbeitsausschuB die Federfiih-
rurig hitte. Ich wiirde weiler anregen, daB die
drei Ausschufivorsitzenden die betreffenden Mit-
glieder moglichst unmittelbar Herrn Senator van
Heukelum als dem Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik benennen. Herr Pri-
sident! Sie wiirden dann vielleicht zweckmiBiger-
weigse dem Hause vorschlagen, zu beschlieBen, dal

. der kombinierte Ausschuf im AnschluB an die

heutige Plenarsitzung seine konstituierende Sitzung
abhaltenr und iiber den ersten Termin seines Zu-
sammentritts beraten soll. Ich bitte meinen Vor-
schligen zuzustimmen, |

Prisident Dr. EHARD: Der Gesetzentwurf kann
nur auf die Tagesordnung gesetzt werden, wenn
von keiner Seite Widerspruch erhoben wird. Wird



(A]

Bundesrat — 48. Sitzung 2. Februar 1951

T

Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Ich darf also die einstimmige Zustimmung dazu
annehmen, dafl der Gesetzentwurf auf die henfige
Tagesordnung gesetzt wird. Werden sonst noch
Erganzungen beantragt?

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident! Ich
michte bitten, als eilbediirftig noch auf die Tages-
ordnung zu setzen den Entwurf eines Gesetzes
fiber die Errichtung der Verwaliungsbhehorden der
Kriegsopferversorgung., Die Frist nach Artikel 77
Abs. 2 GG lauft am 9.2.ab. Es ist wiinschenswert,
dall baldmiéglichst mit dem Aufbau begonnen wer-
den kann. Es handelt sich um einen Riicklaufer,
gegen den Beanstandungen nicht erhoben werden
und dem der Bundesrat chne welteres zustimmen
kann.

Prisident Dr. EIIARD: Es ist die Vorlage auf
BR-Drucks, Nr. 81/51. Wird Widerspruch dagegen
erhoben, daB auch dieser Punkt noch auf die Ta-
gesordnung gesetzt wird?

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich er-
hebe Widerspruch, weil meine Regierung bisher
keine Gelegenheit gehabt hat, sich mit dem nun-
mehr vorliegenden Gesetzentwurf zu beschaftigen.
Ich bitte, den Entwurf fiir die nichsie Sitzung vor-
zumerken.

Prisident Dr. EHARD: Wenn Widerspruch er-
hoben wird, kann dieser Punkt heufe nicht behan-

delt werden. Wir werden ihn dann auf die Tages-
ordrung der in der nichsten Woche staltfindenden
Sitzung setzen. Dabei werden wir es wohl bewen-
den lassen miissen.

Wird noch eine weitere Anderung der Tageés-
ordnung gew{inscht? — Dann darf ich annehmen,
daB die Tagesordnung so, wie sie Thnen vorliegf,
mit der soeben beschlossenen Erginzung in bezug
auf den Gesetzentwurf iiber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer angenommen ist.

Wir kdnnen also nunmehr in die Tagesordnung

eintreten. Ich wirde vorschlagen, dall wir zuerst
behandeln den

Entwuri eines Geselzes fiber die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in Unternehmen des
Berghaues sowie der Eisen und Siahl erzeugen-
den Indusirie (BR-Drucks. Nr. 90/51).

Dieser Gesetzentwurf Ist dem Bundesrat am 30. 1.
zugegangen. Die Ausschilsse haben sich mit der
Materie im einzelnen noch nicht beschiftigt. Das
Prasidium hat sich gestern zwecks Unterrichiung
des Bundesrates mit der Frage befalit, ob man
etwa heute das Gesetiz auf dle Tagesordnung setzen
kénnte. Wir waren im Prisidium im Zweifel und
haben diesen Punkt nicht auf die Tagesordnung
gesetzt, weil gestern abend ein Schreiben des Bun-
desvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes
an mich gelangte, in dem mifgeteilt wurde, dafl
Anderungsvorschlage zu dem Gesetzentwuif der
Bundesregierung von seiten des Gewerkschafts-
bundes eingereicht wiirden, In der Anlage war ein
Schreiben an den Prisidenten des Bundesrates bel-
gefiigt, das den Herren ja in der Zwischenzeif zu-
gegangen ist. In diesem Schreiben findet sich fol-
gender Absatz:

Unsere Vorschldge sind durch die vom Bundes-
kabinett vorgenommenen Anderungen an dem
Referentenentwurf vom 28. 1. 1951 notwendig
geworden. Hierdurch wurde der vom DGB

und den angeschlossenen Gewerkschaitlen an-

erkannte und gebilligte Rechtszustand wesent-

lich, und zwar zu Ungunsten der gewerkschalt-

lxchen Forderungen und im Gegensatz zu den

zwischen den Sozialpartnern vereinbarten
© Richilinien, gedndert.

Mit Riicksicht darauf und weil man die Zusam-
menhinge noch garnicht {iberblicken konnte, habe
ich im AnschluB an den Beschlull des Prisidiums
an den Herrn Bundeskanzler einen Brief gerichtet,
der heute Vormittag zugestellt worden ist und in
dem dargelegt wird, dal diese Behauptung wvon
seiten des Gewerkschaltsbundes aufgestellt wird
und daB es wohl notwendig ist, zunichst einmal
eine Klérung der Sachlage herbeizufiihren, Die
Bundesregierung wurde gebeien, hierzu die Initia-
tive zu ergreifen. Gleichzeitig ist noch folgendes
hinzugefiigt worden:’

Bei der Bedeutung der Sache wire der Bun-
desrat bereit, unter Verzicht auf die Einhaliung
der ihm zustehenden Frist den Gesctzentwurf
zu verabschieden, sobald die notwendige Kl&-
rung erfolgt und diese rechizeitig dem Bun-
desrat zugegangen ist.

lehr habe auch dem Vorsitzenden des Deutschen
Gewerkschaftsbundes von diesem Brief Kenntnis
gegeben, ebense dem Herrn Prisidenten des
Bundestags, weil n#mlich vom Prisidenten des
Deutschen Bundestags in der Zwischenzelt ange-
fragt worden ist, wie der Bundesrat die Sache zu
behandeln gedenke. Der Bundestag ist zum 14
Febr. zu einer Sitzung einberufen worden, um
dieses Gesetz zu beraten.

In der Zwischenzeit habe ich nun, nachdem die-
ses Schreiben bei der Bundesregierung eingegangen
ist, heute mit Herrn Minister Siorch, der mich auf-
gesucht hat, eine Riicksprache gehabt. Er hat mir
elwa folgendes gesagt: die Bundesregierung hat
von sich aus diesen Entwurf ausgearbeitet und ein-
gebracht, weil die Sozialpariner selbst einen sol-
chen Entwurf nicht vereinbart, sondern nur ihre
allgemeine Meinung iiber grundsatzllche Dinge ab-
geglichen haben, wobet auch die Frage der Gleich-
wertigkeit der Sozialpartner zum mindesten zweifel-
haft ist. Auf der cinen Seite waren nédmlich nur die
Gewerkschalten vertreten, aufl der anderen Seite
aber nicht etwa die Arbeitgeber oder Arbeitgeber-
verbinde oder irgendeine Spitzenorganisation der
Arbeitgeber, sondern es waren Personen, die insbe-
sondere in der Ruhrindustrie titig sind und vom
Kanzler ausdriicklich vorgeladen waren. Der Herr
Bundesminister fir Arbeit Storch hat mir diese
Erklirung auf den Briel an den Herrn Bundes-
kanzler gegeben und hinzugefiigt, die Bundesregie-
rung halte den Entwurf aufrecht und wolle ihn
auch nicht verdindern; das, was jetzt an Anderungs-
vorschligen vorgetragen werde, miisse in den
Bundestagsverhandlungen zur Sprache kommen,

Wir kénnen nun heute, nachdem heschlossen
worden ist, die Sache auf die Tagesordnung zu
setzen, folgendes tun. Ich wiirde nicht empfehlen,
jetzt eine groBie Diskussion im einzelnen iiber diesen
Entwurf zu flihren. Wir kénnen uns aber dariiber
schlilssig werden, ob wir dem Entwurf grundsétz-
lich zustimmen oder nicht, Es liegen Anderungs-
vorschlige deg Gewerlischaftshundes vor. Wie ich
hore, sind auch noch von anderer Seite Andwung&
vorschlage zu erwarten. Man wird mir nun ein-
wenden,\ die Anderunasvorschlage des Gewerk-
schaftshundes seien ja formell noch keine Ande-
rungsvorschldge, die von der Regierung oder aus
den Reihen des Bundesrates k#men. Ich bin aber

©
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der Meinung, da man {iber diese Anderungswor-
schlige, gleichviel ob formell jetzt alles ganz genau
in Ordnung ist oder nicht, unter keinen Umstin-
den hinweggehen kann, Auch aus den Reihen un-
serer Ausschiisse sind bereils Anregungen recht-
licher Natur in bezug auf Formulierungen usw.
gegeben worden. Daher wiirde ich empfehlen, daB
man sich grundsiizlich daritber schliissig macht, ob
man das Gesetz zunfichst einmal en bloe annimmt
oder nicht, sich aber gleichzeitig entsprechend dem
Vorschlag des Herrn Ministers Kubel vorbehilt, die
Ausschiisse mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
und vielleicht noch kommenden Anderungen zu
befassen. Das Ergebnis der Ausschulberatungen
wird dem Plenum des Bundesrates unterbreitet,
und der Bundesrat kann es dann an den Bundestag
unmittelbar weiterleiten. Es wiirde ferner vielleicht
zweckmalig sein, wenn der Bundesrat sich darfiber
schlilssig wiirde — das kénnie in elner Woche ge-
schehen —, Vertreter in die Bundestagsausschiisse
zu entsenden, die die Auffassung des Bundesiages
vortragen, Ich glaube, so kénnte man die Sache
behandeln.

Was die Ausschiisse anbelangt, so miiBten
sich mit der Sache der WirtschaftsausschuB, der
Ausschufl fir Arbeit und Sozialpelitik und der
Rechisausschufl befassen. Nun ist vorgeschlagen
worden — auch aus den Ausschiissen selber ist
diese Anregung gekommen —, einen kombinierten
Ausschufl zu bilden, dem je vier oder fianf Mit-
glieder der einzelnen Awusschiisse angehdren sollen.
Dieser Ausschull soll noch heute nach der Sitzung
zusammentreten, damit er {iber seine Arbeit Dis-
pogitionen treffen und seine Arbeitsmethode fest-
legen kann. Ich wei im Augenblick nicht, ob die
drei Ausschilsse die Mitglieder schon bestimmt
haben.

(Zurufe: Wirtschaftsausschu und Arbeits-
ausschufil)

Und der Rechtsausschu3?

Dr. FECHT (Baden): Wir konnten die Benen-
nung noch nicht vornehmen, haben aber die Ab-
sicht, das so schnell wie méglich zu tun. Ich bitte
deshalb die anwesenden Vertreter der Linder
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Rheinland-Pfalz,
ihre Regierungen zu veranlassen, die fiir den Aus-
schull in Frage kommenden Mitglieder des Rechts-
ausschusses zu benennen.

Pridsident Dr. EHARD: Die drei beteiligten Lin-
der Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Hessen konnten die Namen Herrn Minister Fecht
angeben, so dall die Herren in der Lage sind, un-
mittelbar nach der Sitzung zusammenzutreten.

Wenn der Bundesrat einverstanden ist, wiirde
ich also empfehlen, den Gesetzentwurf so zu be-
handeln, wie ich wvorgeschlagen habe. Wird ge-
wiinscht, dab eine Berichferstatiung im einzelnen
erfolgt? Bel der Bedeutung der Sache nehme ich
an, daB Sie den Inhalt des Entwurfs genau ken-
nen und wissen, worum es sich handelt. Ein Be-
richt ber die Einzelheiten diirfte sich daher er-
iibrigen, Ich wiirde demnach vorschlagen, wie folgt
zu beschlieBen: ,Der Bundesrat erhebt gegen den
Grundgedanken des vorliegenden Gesetzentwurfs
keine Einwendungen.” Das ist woh! die verfas-
sungsrechtlich richtige Formulierung.

Dr, SPIECKER (Nordrhein - Westfalen): Herr
Prasident! Man sollfe m. E. die Formulierung wah-
len: , Der Bundesrat hat von dem Entwurf der Re-

gierung ¥enninis genommen®. Mehr konnen wir
nicht sagen, :

Président Dr. EHARD: Darliber bestcht jeden-
falls wohl Einigkeit, dafl der Bundesrat sich vorbe-
hilt, nach AbschluB seiner Ausschuflberatungen
etwaige Anderungswiinsche unmittelbar dem Bun-
destag gegeniiber vorzubringen. Wenn wir be-
schlieBen, daBl der Bundesrat gegen den Grund-
gedanken des vorliegenden Gesetzentwurfs keine
Einwendungen erhebt, kinnen m. E. irgendwelche
Schwierigkeiten nicht eintreten. Eine blofie Kennt-
nisnahme erscheint mir in diesem Falle zu farblos.
Das sage ich ganz offen. Wir koémmen zwar nicht
sagen, wir selen einverstanden. Dazu ist noch eine
eingehende Priifung erforderlich, Aber wir knnen
erkliren, daB wir dem Grundgedanken des Ent-
wurfs zustimmen, wenn wir uns vorbehalten, in
den AusschuBberatungen den Gesetzentwurf und
die vorliegenden Anderungsvorschlige einer ein-
gehenden Priifung zu unterziehen, Ich schlage also
vor, folgenden BeschluB zu fassen:

Der Bundesrat erhebt gegen den Grundgedan-
ken des vorliegenden Gesetzeniwurfs keine
Einwendungen, Er behilt sich aber vor, nach
Abschlull seiner AusschulBlberatungen etwaige
Anderungswiinsche unmitte!bar dem Bundes-
tag gegeniiber vorzubringen,

Wird eine ausdrickliche Abstimmung hierfiber
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich also annehmen dall ein Widerspruch gegen
die Formulierung nicht erhoben wird und dieser
BeschluB einstimmig gefaBt ist.

Damit wire diese Sache fiir heute erledigt. Ich
méchte dann noch darum bitten, daB die benannten
Mitglieder des Wirtschaftsausschusses, des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik und die
noch zu bestimmenden Vertreter des Rechtsaus-
schusses gleich nach der Plenarsitzung zusammen-
treten, damit sich der AusschuBl konstituieren kann.

Dann darf ich nunmehr zu Punkt 1 der Tages-
ordnung iibergehen:

Entwurf ecines Gesetzes iiber die [reiwillige
Hbherversicherung in den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten (BR-
Drucks. Nr. 53/51).

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Priszident! Meine Herren! Es handelt sich
bei dieser Vorlage um eine Nachholung zum So-
zialversicherungsanpassungsgeseiz, in dem die Lei-
stungsverbesserungen bei der Héherversicherung
keine Beriicksichtigung gefunden haben. Die Vor-
lage stellt die Dinge klar. Der Ausschul fiir Arbeit
und Sczialpolitik erhebt keine Bedenken und bittet
den Bundesrat, zuzustimmen. Er schléigt aber vor,
an die Bundesregierung die Bitte zu richten, ein
entsprechendes Gesetz auch fiir die Koappschafts-
versicherung baldmbglichst zu schaffen,

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich annehmen,
dall der Vorschlag des Herrn Berichiersiatters all-
gemeine Zustimmung findet.

Ich rufe auf den zweiten Punkt der Tagesord-

. nung:

Entwurf einer Verordnung itber die vorliufige
Neunfesisetzung des Pauschbetrages zur Dek-
kung der Ausgaben der Rentnerkrankenver-
sicherung (BR-Drucks, Nr. 1094/50).
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NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die von der Bundes~
regierung vorgelegte Verordnung entspricht einem
ausdriicklichen Wunsch der Linder. Es hai sich
herausgestellt, daB die Betrige, die als "Pausch-
beirfige den Krankenkassen von"der Rentenversi-
cherung fiir die Versicherung der Invalidenrentner
zur Verfiigung gestellt werden, selt langem nicht
mehr den taisichlichen Voraussetzungen entspre-
chen. Der Betrag wird um 0,90 DM je Mitglied und
Monat ritckwirkend erhdht und soll vorldufig vor-
behaltlich einer spliferen genauen Feststellung der
Eelastung ab 1. 1. 1951 erhoben werden. Der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik bittet deshalb,
der Vorlage der Bundesregierung zuzustimmen,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort ‘gewilinschi? —
Werden 'Einwendungen erhoben? — Dann kann
ich annehmen, daf einstimmig so beschlossen ist,
wie der Bevichterstatter vorgeschlagen hat.

Wir kommen zum dritten Punkt der Tagesord-
nung:

+  Entwurf ciner Verordnung zur Uberfithrung
der Ausfithrungsbehorde fiir Unfallversiche-
rune in der britischen Zone (BR-Drucks. Nr.
877/50). -

VAN HEUKELUM (Bromen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
schon einmal einen Bericht fiber diese Vorlage enf-
gegengenommen. Damals bat der Rechtsausschul
darurm, daB ithm die Vorlage noch zugewiesen wer-
den mdge. Er erhebt jetzi ebenfalls keinen Ein-
spruch. Es handelt sich darum, dal3 die in Wilhelms-
haven befindliche Ausfithrungsbehdrde fiir Unfall-
versicherung in eine Bundesanstalt umgewandelt
wird. Der Ausschufl Iir Arbeit und Sozialpolitik
beantragt wie schon bei der ersten Berichterstat-
tung, die Vorlage unter Streichung des § 2 Abs, 3
anzunehmen. Der RechtsausschuB hat sich diesem
Vorschlag angeschlossen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke Ihnen. Es wird
Zustimmung mit der einen Mafigabe beantragt,
da § 2 Abs. 3 gestrichen wird, Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich annchmen, daB allseitig zugestimmt wird.

Ich rufe auf den vierten Punkt der Tagesord-
nung:

der
nde-

Entwurf eines Gesefzes zur Verliingerun
Geltungsdauer des Giiterfernverkehrs-
rungsgesetzes (BR-Drucks, Nr. 44/51).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Entwurf des Bundesrats zu einem Giiterkrafi-
verkehrsgesetz und der entsprechende Entwurf der
Bundesregierung sind nach der ersten Lesung im
Bundestag dem Ausschull fiir Verkehrswesen zuge-
wiesen worden. Nach dem Stand der Beratungen
kann mnicht damit gerechnet werden, daB die
Verabschiedung im Bundestag rechtzeitig bis zum
1. April erfolgt, Am 31. Mbrz 1951 lauft die
Geltungsdauer des gegenwirtigen Giliferfernver-
kehrs-Anderungsgesetzes ab. Um zu verhindern,
daB ein gesetzloser Zustand eintritf, hat die
Bundesregierung dem Bundesrat den Ihnen vor-
liegenden Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung

der Geltungsdauver des Giitterfernverkehrs-Ande-
rungsgesetzes zugeleitet.
Der Ausschufi fiir Verkehr schligt Thnen vor,
Eedenken gem. Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu er-
eben.

Prisident Dr. ENARD: Ich danke Thnen, Herr
Minister. Wird das Wort gewdiinscht? — Werden
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB einstimmig so beschlossen
ist, wie der Herr Berichterstatter vorgeschlagen
hat.

Prasident Dr. EHARD: Wir kommen zu Punkt 5
der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
giinzung des Gesetzes iiber Viehzihlungen vom
31 10. 1938 (BR-Drucks. Nr. 48/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! § 9 des
CGesetzes iiber Viehzdhlungen war durch § 35 Nr. 2
der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum Be-
wirtschaftungsnotgesetz aulBer Kraft gesetzt wor-
den. Da diese Vorschrift am 31. Dezember 1950
aufier Kraft getreten ist, mul § 9 des Gesclzes
wieder in Kraft gesetzt werden, um fiir Vichzith-~
lungen den notwendigen Sirafschutz zu sichern.
Gleichzeitig werden gewisse Fassungsiinderungen
des aiten § 9 sowie des § 6 Abs. 1 des Viehzdh-
lungsgesetzes vorgenommen, um diese Bestimmun-
gen den heutigen Erfordernissen anzupassen.

Der Agrarausschuf hat zu dem Gesetzentwurf
formell keine Stellung genommen, da er dann nur
wegen dieses Punktes hitle elne Sitzung abhalten
miissen. Statt dessen haben sich die Liénder in

einer gestrigen Besprechung mit Erfolg bemiiht,

ihre Anderungswiinsche zu koordinieren. Als we-
sentlichstes Ergebnis dieser Besprechung — und
nunmehr mochte ich fiir Schleswig -~ Holstein
sprechen — wird jetzt von unserem Lande als
Drucks, Nr. 48/5 der Thnen vorliegende Anfrag
gestellt, Damit sind die Drucks. Nr. 48/1, 48/2 und
48/3 {iberholt. Der Antrag bezieht sich auf zwel
Punkte des Regierungsentwurls:

1) In § 9 sollen die Verstdfle gegen Meldepflichten
allgemein zu sog. Mischtatbestinden im Simme
des Wirtschaftsstrafgesetzes gemacht werden.
Damit wird die grundsitzlich anerkannte Wei-
terentwicklung des Wirtschaftssiralrechies auch
auf dfeses Tinzelgebiet {ibertragen, ohne daB
am materiellen Inhalt des § 9 eine Anderung
vorgenommen wird.

9)In § 6 Abs. 1 ist der zur Auskunft verpflichtete
Porsonenkreis in Abweichung vom Regierungs-
entwurf bestimmter und enger auf die Fa-
milienmitglieder und Betriebsangehdrigen be-
grenzt worden.

Da eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen

den Lindern erzielt wurde, darf ich Sie bitten,

. die Anderungen des Entwurfs gem#B Drucks, 48/5

anzunchmen.

Prisident Dr. EHARD: ich danke Thnen vielmals,
Herr Minister. Wird das Wort gewiinschi?

Dr. SPTECKER (Nordrhein - Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen ist der Ansicht, daB dieses Geselz un-
vollstandig ist, weil es nicht auch ein fahrlassiges
Verhalten unter Strafe stellt. Die Praxis hat ge-

zeigt, daB vielfach eine Bestrafung wegen Ver-

(D}



80

B‘Lmdesra_t - 48. Sitzung 2. Februa; 1951

(A) letzung der Auskunftspflicht deshalb nicht mog-

(B}

lich ist, weil dem Téter ein diesbeziiglicher Vorsatz
hicht nachgewiesen werden kann, so dalB die Aus-
dehnung der Strafbarkeit auch auf ein fahrlissiges
Verhalten geboien erscheint. Das Land Nordrhein-
Westfalen schlieBt sich darum unter Zuriickziehung
seines Antrags auf BR-Drucks. Nr. 48/51 der in
der vom St#ndigen Beirat einberufenen koordinie-
renden Sitzung gefundenen Lsung auf BR-Drucks,
Nr. 48/5/51 mit der MalBgabe an, daB die Straf-
barkeit in § 9 Abs. 1 Buchst. a auch auf fahriissi-
ges Verhalten ausgedehnt wird. Es wird deshalb
beantragt, in § 9 Abs. 1 Buchst. a in der Fassung
der BR-Drucks, 48/5/51 hinter das Wort ,vorsitz-
lich” die Worte ,,oder fahrlissig” einzufiigen.

Dr. RINGELMANN (Bavern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern stellt den Antrag, in Art. I
hinter Nt. 1 eine Nr. 1 a elnzufiigen, die wie folgt
lautet:

"~ 8§ T Abs. 1 erhilt folgende Fassung: .
Simtliche von den einzelnen Tierhaltern und
den besonders befragten Personen gemachten
Einzelangaben (ber persdnliche oder sachliche
Verhidltnisse diirfen nicht zum Nachteil der
Befragten verwendet werden. Sowelt Einzel-
angaben ganz oder zum Teil zu andern als
statistischen Zwecken gefordert oder verwen-
det werden, ist bei der Anordnung der Z&ah-
lung und auf den Erhebungsformblittern hier-
auf hinzuweisen.

Vorkommnisse, die bei der letzten Personen-
standsaufnahme zu Klagen dartiber gefiihrt haben,
daB die Ergebnisse der Personenstandsaufnahme
fir steuerliche Zwecke ausgewertet wurden, haben
Veranlassung gegeben, die bisher etwas wunklare
Bestimmung des § 7 neu zu fassen. Der Vorschlag
geht dahin, daB die Einzelangaben zwar fiir Zwedke
der Wirtschaftsberatung, aber nicht zum Nachteil
der Befragten verwendet werden diirfen, Durch die
Bestimmung, dal, soweit Einzelangaben ganz oder
zum Teil zu anderen als zu statistischen Zwecken
gefordert oder verwendet werden, bei der Anord-
nung der Zihlung und auf den Erhebungsform-
blittern darauf hinzuweisen ist, wird sicherge-
stellt, daBl nicht gegen den Willen derjenigen, die
die Zihibogen ausfiillen, die Z&hlbogen zum Nach-
teil des Tierhalters verwendet werden.

Wenn ich gleich die Gelegenheit benutzen darf,
zu den Antriigen zu sprechen, von denen vorher
die Rede gewesen ist, so erscheint uns vom Stand-
punkt Bayerns aus der § 6 Abs. L in der Fassung
der Regierungsvorlage glinstiger als in der Fassung
des Antrages des Landes Schleswig-Flolstein, nach
der der Viehhalter verpfiichtet ist, innerhalb der
gesetzten Frist die geforderten Angaben zu machen
und Auskiinfte zu erteilen, und fiir den Fall, dai
er verhindert ist, seine mit seiner Viehhaltung be-
faliten oder vertrauten Familienmitglieder oder
Betfriebsangehdrigen angabe-und auskunftspfiichiig
sind, Hier besteht die Gefahr, dal auch untergeord-
nete Kriafle zu Angaben herangezogen werden.
Es geht nicht an, daB solche Personen, die
mitunter mit dem Betrieb f{iberhaupt nicht genii-
gend vertraut sind und die den Zweck der Zih-
lung nicht kennen, zu Angaben wveranlafit werden

- sollen. Wir halten die Fassung der Regierungsvor-

lage fiir richtiger, wonach der Viehhalter verpfich-
tet ist, die geforderten Angaben zu machen und
Auskiinfte zu erteilen, im Falle seiner Verhinderung
aber derjenige angabe- und auskunftspfichtig ist,

der mit der Leitung des Betriebes betraut und
befalit ist.

Was den weiteren Antrag angeht, in § 9 nach
dem Wort ,vorsitzlich® einzusetzen ,oder fahr-
ldssig®, so bestehi eine gewisse Unsicherheit
darliber, wie weit dieser Begriff der Fahr-
lassighkeit zum Schaden desjenigen, der die Anga-
ben fir die Zéhlung machen muB, ausgedehnt wird.,
Die Regierungsvorlage sagt in § 9 lediglich: }

Mit Geldstrafe oder mit Gefiingnis bis zu 3
Monaten wird bestraft, wer sich den Vorschrif-
ten des § 6 Abs. 2 zuwider weigert, den Zih-
lern die Besichtigung der Stélle und sonstigen
Ortlichkeiten zu gestatten.

In § 9 a heil3t es dann:
Wer vorsédtzlich der durch § 6 Abs. 1 begrin-
deten Auskunftspflichi nicht oder nicht rechi-
zeitig nachkommt oder wissentlich unrichiige
oder unvollstindige Angaben macht, kann mit
einer GeldbuBle wvon drei bis fiinftausend
Deutsche Mark belegt werden.

Auch hier erscheint uns die Reglerungsvorlage
zutreffender zu sein als der Antrag, der von
Schleswig-Holstein gestellt wurde und zu dem
Nordrhein-Westfalen eine Erginzung vorgeschla-
gen hat.

ZINNKANN (Hessen): Darf ich darauf aufmerk-
sam rmachen, dal auch noch ein Antrag des Lan-
des Hessen vorliegt!

Président Dr., EHARD: Die Antrége sind etwas
durcheinander gekommen, so daff ich diesen An-
irag noch nicht kannte. Zur Vereinfachung des
Verlahrens mochte ich nun folgendes bemerken.
Ste haben vor sich die BR-Drucks. Nr. 48/5/51, die
die vom Herrn Berichterstatter vorgetragene Zu-
sammenfassung der Antrige des Landes Schleswig-
Holstein und des Landes Wiirttemberg-Baden ent.
hilt. In diesem Antrag werden eine andere Fas-
sung des § 6 Abs. I und die Einfiigung eines § 9
vorgeschlagen. Hierzu kommt dann noch der An-

. trag von Nordrhein-Westfalen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich habe
ctwas iibersehen. Es mul an zwei Stellen , vorsdtz-.
lich oder fahrllissig” heiflen. Das Wort , wissentlich®
in § 9 Abs. I Buchst. a mufl durch ,vorsiitzlich
oder fahrléssig® ersetzt werden.

Président Dr. EHARD: Dann kommt noch der
Antrag des Landes Bayern, dem § 7 Abs. 1 eine
andere Fassung zu geben. Werden aufler diesen von
mir erwihnten Antrigen noch weitere Antrige
aufrecht erhalten?

(Zinnkann: Der Antrag von Hessen!)
Bel dem Antrag von Hessen handelt es sich nur
um eine andere Formulierung des § 9, nicht aber
um eine materielle Anderung. Die vorgeschlagene
Fassung lautet zu Abs, 1:
Mit Geldstrafe oder mit Gefingnis bis zu 3
Monaten wird bestraft:

1. wer vorsdtzlich der Verpflichtung des § 6 Abs.1
nicht oder nicht rechizeitig nachkommt oder
wissentlich unrichtige oder unvollstindige An-
gaben macht;

2. wer sich den Vorschriften des § 8 Abs. 2 zu-
wider weigert, den Zéhlern die Besichtigung
der Stélle und sonstigen Ortlichkeiten zu ge-
gtatten.

Das ist also gegeniiber dem Antrag von Schles-
wig-Holstein und Wirttemberg-Baden nur eine

©
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Umstellung. Dann kommt der Abs. 2, der wie folgt

lauten soll:
In den Fdllen des Abs. 1 Nr. 1 kann gegen
einen Viehhalter neben der Strafe auf Ein-
ziechung des Viehes erkannt werden, dessen
Vorhandensein er wissentlich verschwiegen
hat, auch wenn es ihm nicht gehort. Die Ein-
zichung unterbleibt, wenn der Viehhalter Vieh
ohne Verschulden des Bigentiimers werschwie-
gen und dieser von der Tat keinen Vorteil hat.

Das ist ein neuer Absatz des § 9. Uber den Abs. 1,
der nur eine UmsteHlung vornimmt, brauchen wir
uns weiter nicht zu unferhalten.

Weitere Antrdge liegen, soweit ich sehe, nicht
vor.

Ich schlage nun vor, dall wir zun#chst {iber den
kombinierten Antrag der L#nder Schleswig-Hol-
stein und Wiirttemberg-Baden auf BR-Drucks. Nr.
48/5/51 abstimmen. Zu § 6 Abs. 1 ist von Bayern
erklirt worden, daB man der Regierungsvorlage
den Vorzug geben wiirde. Ich bitte nunmehr die-
jenigen, die der Fassung des § 6 Abs. 1 zustim-
men wollen, wie sie auf BR-Drucks, Nr. 48/5/51
unter Nr. 1 vorgeschlagen wird, mit Ja zu siim-
men, die dagegen sind, mif{ Nein.

Die Abstimmung hatte folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
‘Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttermberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dyr. EHARD: § 6 Abs. 1 ist mit 35
gegen 8 Stimmen in dieser Fassung angenommen.
Jetzt kdme — um in der Reihe zu bleiben — der
Antrag des Landes Bayern zu § 7 Abs. 1 aufl BR-
Drucks. 48/7/51. Es handelt sich um einen Para-
graphen, der in der Vorlage nicht erwdhnt ist.
Bayern schligt vor, § 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber
Viehzihlungen wie folgt zu fassen:

Samtliche von den einzelnen Tierhaltern und
den besonders befragien Personen gemachten
Einzelangaben {iber persénliche oder sachliche
Verhiltnisse diirfen nicht zum Nachteil der
Befragten verwendet werden. Soweit Einzel-
angaben ganz oder zum Teil zu anderen als
statistischen Zwecken gefordert oder verwen-
det werden, ist bei der Anordnung der Zih-
lung und auf den Erhebungsformbléttern hier-
auf hinzuweisen,

RENNER (Wiritemberg-Hohenzollern): Es ist
doch wohl klar, daff damit nur richlige Angaben
gemeint sind; denn falsche werden natiirlich nicht
verwendet werden.

Priasident Dr. EHARD: Die Richtigkeit der An-
gaben mufl ja immer an Eides statt versichert wer-
den. — Wer fiir diese vom Lande Bayern vorge-
schlagene Fassung des § 7 Abs. 1 ist, den bitte ich,
mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
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Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Enthaliung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prasident Dr. EHARD: 20 Ja, 11 Nein und 12
Enthaltungen! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Dr. KLEIN (Berlin): Wenn es sich um eine Stel-
lungnahme beim ersten Durchgang handelte, ist
bisher immer anders wverfahren worden.

Prisident Dr. EHARD: Nein! Es handelt sich ja
nicht lediglich um eine MeinungsduBerung des
Bundesrats, sondern um die Entscheidung iiber
ginen Antrag, der angenommen oder abgelehnt
werden kann. Wenn beanfragt wird, eine Ande-
rung vorzunehmen, miissen wir eine Mehrheit des
Bundesrates haben. Nur bei einer MeinungsiuBe-
rung kommt es nicht darauf an, ob die Mehrheit
der gesetzlichen Vertreter zustimmt. Ich glaube,
das haben wir bisher immer so gehandhabt, und
das ist wohl auch richtig.

Wir kommen zu § 9. Die Fassung, wie sie auf
Drucks. Nr. 48/5/51 vorgeschlagen wird, stimmt
sachlich mit dem hessischen Antrag tiberein. Es ist
schiieBlich Geschmackssache, ob die Strafandrohung
am Anfang oder am Ende des Paragraphen steht.
Dariiber brauchen wir uns nicht linger zu unter-
halten.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf darauf
aufmerksam machon, daB nach dem hessischen
Antrag durch die Vorausstellung der Androhung
von Geldstrufe und Gefingnis bis zu 3 Monaten
alles nach der kriminellen Seite hehandelt werden
soll, wihrend in dem Antrag Schleswig-Holsteins
von ,Zuwiderhandlung im Sinne des 2. Abschnit-
tes des ersten Buches (§§ 6 bis 21) des Wirtschalts-
strafgesetzes® die Rede ist. Hierin liegi ein Unter-
schied, der auch in der Regierungsvorlage betont
wird. Nach § 9a der Regierungsvorlage kann der
Zuwiderhandelnde mit einer GeldbuBie von drei bis
finftausend Deutsche Mark belegt werden. Dieser
Unterschied wird auch in der Begriindung zum
hessischen Antrag hervorgehoben.

Prisident Dr, ETARD: Ich schlage vor, zunichst
iiber den kombinierten Antrag Schleswig-Holstein/
Wiirttemberg-Baden abzustimmen., Wird er abge-
lehnt, kann liber den Antrag Hessen abgesf{immi
werden. Wird er angenommen, wire noch liber den
Antrag von Nordrhein-Westfalen wegen der Fahr-
lassigkeit zu entscheiden. Ich bitte also diejenigen,
die gemif dem Antrag Schleswig-Holstein/Wiirt-
temberg-Baden auf BR-Drucks, Nr. 48/5/51 hinter
§ 8 einen neuen § 9 einfiigen wollen, mit Ja, die
dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja |
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland~-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

©
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Prisident Dr, EHARD; Der Anfrag ist mit 32
Stimmen bei 11 Enthaltungen angenommen, Damit
ist wohl der hessische Antrag erledigt. Nunmehr
bitte ich diejenigen, die gemiB dem Antrage Nord-
rhein~-Westfalen in § 8 Abs. 1 Buchst. a hinter ,vor-
sétzlich” die Worte ,oder fahrléssig" einfiigen und
ansfelle von ,wissentlich® die Worte ,vorsitzlich
oder fahrldssig® wihlen wollen, mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedergachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz . Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 24
Nein-Stimmen gegen 19 Ja-Stimmen abgelehnt. Es
bleibt also, um das klarzustellen, bei der Formulie-
rung des Antrags auf BR-Drucks. Nr. 48/5/51.

(Benner: § 9a der Regierungsvorlage entfilit!)
— Jawohl! Alles andere bleibi. Sonst sind weiter
keine Antrige gestelli. Ich darf also annehmen, dali
abgesehen von den soeben beschlossenen Anderun~
gen zu den §§ 6 und 9 im fibrigen gegen den Re-
gierungsentwurf Lkeine Einwendungen erhoben
werden. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltunganordnung betref-
fend Erlall der Abgabe ,,Notopfer Berlin“ (BR-
Drucks. Nr. 47/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Abgabe
»Notopfer Berlin® wird in den Lindern des frii-
heren Vereinigten Wirtschalisgebietes seit Novem-
ber 1948 erhoben. In den Lindern Baden und
Rheinland-Pfalz wurde aufgrund landesgesetzlicher
Vorschriften eine der Abgabe ,Notopfer Berlin®
ghnliche Abgabe erhoben, Die gleichzeitige Geltung
der Landesgesetze flir Baden und Rheinland-Pfalz
sowie deg Gesetzes fiir das Vereinigte Wirtschafts-
gebiet kann bel den veraniagten Steuerpflichtigen
in bestimmten Fillen zu einer doppelten Besteu-
erung filhren. Nach dem Entwurf soll die Abgabe
den Veranlagten zum Notopfer Berlin gemil § 131
der Reichsabgabenordnung in der Hthe erlassen
werden, in der sich eine doppelie Belastung ergibt.
Der Finanzausschull empfiehlt, dem Entwurf der
Verwaltungsanordnung zuzustimmen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
der Verordnung ohne Verinderung zuzustimmen.
Wird das Wort gewlinscht? — Werden Einwendun-
gen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Nunmehr kommt der 7. Punkf der Tagesordnung:

Enfwurf einer Verwaltungsanordnung betref-
fend Ausschreibung von Lohnsteuerbescheini-
gungen und von Lohnzetteln durch den Arbeit-
geber fiir das Kalenderjahr 1950 (BR-Drucks.
Nr. 46/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Es handelt sich um die jihrliche Ausschreibung
und Ablieferung der Lohnsteuerbelege. Der Ent-

wurf enthilt die Bestimmungen, die zur Durchfiih-
rung des § 29 Abs. 2 Satz 2 und der §§ 47 und 48
der Lohnsteuer-Durchiihrungsverordnung mit
Ritcksicht auf dle Anderungen der Lohnsteuervor-
schriften fiir das Kalenderjahr 1950 erforderlich
sind. Das Steueraufkommen wird hiervon nicht be-
rithri. Der Finanzausschull empfiehlt Thnen, der
Vorlage zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Der Berichterstatter hat
guch hier Zustimmung beantragt. Werden Einwen-
dungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Es ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den 8. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung betref-
fend die steuerliche Behandlung der Abfiih-
rungsplicht der Geldinstilute, Versicherungs-
unternebmen und Bausparkassen nach dem
Umstellungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 57/51),

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Dje Verwaltunganordnung regelt die Riick-
lagen, die wegen der den Geldinstituten, Versiche-
rungsunternehmen und Bausparkassen von den
Léndern gewihrten Ausgleichsforderungen zu bil-
den sind und legt fiir die steuerliche Behandlung
folgendes fest:
1. Die Riickstellung ist steuerlich zu Lasten des
Eigenkapitals zu bilden,

2.Die Zinseinnahmen auf den Betrag der Aus-
gleichsforderungen, der dem abfiihrungspflich~
tigen Betrag entspricht, unterliegen nicht den
Steuern vom Einkommen und Ertrag.

Der Finanzausschufl empfichlt auch in diesem
Fall, zuzustimmen.

Président Dr. EHARD: Der BRerichterstatier
empfiehlt Zustimmung. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Eine Kleinigkeit!
Ich schlage vor, im Abschnitt B Ziff. 1 anstelle des
Wortes , Rickstellung” das Wort »Ricklage® zu
wihlen, so daB der Text lauten wiirde:

Die Riicklage ist steuerlich zu Lasten, des Eigen-
kapitals zu bilden.
oRicklage” ist in diesem Fall der richtige tech-
nische Ausdruck.

Président Dr. EHARD: Diese Anregung scheint

mir zutreffend zu sein.
{Dr. Weitz: Jawohl!)

Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist beschlossen, statt nRickstellung
zu sagen ,Riicklage”. Werden im iibrigen Einwen-
dungen erhoben? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
Dann ist auch dieser Verwaltunganordnung mit der
soeben vorgenommenen Anderung einstimmig zu-
gestimmi.

Damit wiiren wir am Ende der Tagesordnung an-
gelangt. .

Die niichste Sitzung wiirde ich, wenn Sie einver-
standen sind, auf den 9. Februar, 15 Uhr anberau-
men, weil in der nichsten Woche Fristen ablaufen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Ich biite zu erwi.
gen, ob es nicht besser ist, schon um 14 Uhr zu
beginnen. Es ist nicht immer alles so schnell zu
erledigen wie heute, Man kommt sonst mit der
Ablahrtzeit ing Gedringe.

Prisident Dr. EHARD: Wenn keine Erinnerung
erfolgt, bin ich damit einverstanden. Wir beginnen
also um 14 Uhr. _

Werden weitere Wiinsche geiuBert? — Dann
danke ich Ihnen vielmals und schliefie die Sitzung.

(Ende der Sitzung 16.05 Uhr.)

Drudk: Buchdrudkerei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafie 1
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