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Die Sitzung wird um 14.06 Uhr durch den Vize-
prasidenten, Ministerprisident Arnold, ersfinet.

Vizepriasident ARNOLD: Meine sehr verghrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 49, Sitzung des
Deutschen Bundesrates und entbiete den Mitglie-
dern des Bundesrates, den Vertretern der Bundes-
regierung sowie den Damen und Herren der Presse
die besten Griille.

Die Niederschrift Gber die 48. Sitzung des Deut-~
schen Bundesrates liegt Ihnen vor. Werden gegen
den Inhalt dieser Niederschrift Einwendungen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall, Dann erklire ich
die Niederschrift iiber die 48. Sitzung des Deut-
schen Bundesrates fiir genchmigt.

Die Tagesordnung fir die heutige Sitzung liegt
Ihnen ebenfalls im Umdruck vor. Vom Lande
Hessen ist bei mir beantragt worden, in die Tages-
ordnung die Behandlung des Gesetzes iiber das
Mitbestimmungsrecht aufzunehmen, und zwar als
ersten Punlt, Wird gegen diesen Antrag Wider-
spruch erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Weiter ist beantragt worden, Punkt 12 der Ihnen
vorliegenden Tagesordnung, Entwurf eines Gesetzes
iber das Bundesverfassungsgericht, heute an zwei-
ter Stelle zu behandeln. Erheben sich dagegen Be-
denken? — Auch das ist nicht der Fall.

"~ Ferner hai Hamburg beantragt, daf3 seitens des
Bundesrates Mitglieder fiir die Ausschilsse des
Bundestages {lir die Behandlung deg Lastenaus-
gleichsgesetzes ernannt werden. Ich darf vorschla-
gen, dal wir das als Punk? 13 in unsere Tagesord-
nung aufnehmen.

Ich stelle also fest, dafl die Tagesordnung in
dieser Form genehmigt worden ist.

Nun darf ich Sie bitten, in die Tagesordnung
einzutreten. Punkt 1:

(<)
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Eniwurf eines Gesetzes iiber die Mitbestim-
mung der Arbeitnebmer in Unternechmen des
Bergbaues sowie der Eisen und Stahl erzeu-
genden Industrie (BR- Drucks. Nr. 90/50).

KUBEL (Niedersachsen), Berichierstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat in
seiner letzlen Plenarsitzung die grundsitzliche Zu-
stimmung zu dem Inhalt dieses Gesetzes gegeben
und damit das Gesetz selbst praktisch zur weiteren
Behandlung im Bundestag freigegeben. FEr hat
einen AusschuB eingesetzt, der sich aus Mitgliedern
unseres Wirtschafts-, Arbeits- und Rechisausschus-
ses zusammensetzte, und sich vorbehalten, nach
Abschlufl der Arbeit dieses Ausschusses etwaige
Abidnderungswiinsche zu dem Gesetzentwurl nach-
zureichen. Dem Ausschull wurden als Material die
Eingabe des DGE vom 1. Februar iiberreicht sowie
die Richtlinien, die unter Vermittlung des Bundes-
kanzlers zwischen den Sachverstindigen der Ar-
beitgeber- und der Arbeitnehmerseite zur Frage
des Mithestimmungsrechies aufgestellt worden wa-
ren. Der Ausschull hat als weiteres Material seinen
Beratungen die Anderungsvorschlige der Unter-
nehmervertreter zugrundegelegt, die mit Schreiben
vom 5. Februar an den Herrn Bundeskanzler ge-
sandt worden waren und die in Abschrift dem
Bundesrat zugestellt wurden.

Der Ausschull hat zwei Sitzungen abgehalten, Die
erste Sitzung fand am 2. Februar stati, Er kon-
stituierte sich und wihlte zu seinem Vorsitzenden
den Vorsitzenden des Arbeitsausschusses, Herrn
Senator van Heukelum. In dieser ersten Sitzung
nahm der Ausschull ird Ubrigen einen Vortrag des
Herrn Bundesarbeitsministers iiber die Entstehungs-
geschichfe und den wesentlichen Inhalt dieser Ge-
setzesvorlage entgegen. Der Ausschull hat sich dann
auf Mittwoch, den 7. Februar vertagi, vor allem
deswegen, weil ihm bekannt geworden, war, dal die
Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes wei-
tere Besprechungen mit den Unternehmervertretern
anstrebten, bel denen versucht werden sollte, die
voneinander abweichenden Anderungsvorschlige zu
der Vorlage der Bundesregierung einander anzu-
gleichen. Daher hat der Ausschull zu seiner zweiten
Sitzung die Sachverstindigen beider Seiten hinzu-
gezogen, schon deswegen, weil ihm schriftiich
fixierte Ergebnisse inzwischen stattgefundener Ver-
handlungen nicht vorgelegt werden konnten. Die
Verhandlungen hieriiber tanden auch am 7. Fe-
bruar stalt. Ich mochte betonen, daB der Ausschul}
lediglich die Berichte der beiden Seiten entgegen-
genommen hat. Diese Berichte brachten zum gro-
Ben Teil die Einigungsformeln und stellten im
tbrigen die wenigen Punkte fest, in denen eine
Einigung bis dahin nicht erzielt worden war,

Die Ergebnisse der Ausschuflarbeit sind den Mit~
gliedern des Bundesratds vorgelegt worden, und
zwar zunichst in der Niederschrift tiber die Sit-
zung vom 7. Februar. Dazu brauche ich nur noch
folgendes zu bemerken. Da dem Ausschull berichtet
worden war, daBl die Sachverstindigen beider Sei-
ten sich tber die nach Vorlage des Regierungsent-
wurf entstandenen Meinungsverschiedenheiten im
wesentlichen geeinigt hatten, beschrankie er seine
eigenen Empfehlungen auf die wenigen Punkte, in
denen trotz weitgehender Annfherung eine volle
Einigung noch nicht erzielt worden war. Diese
Punkte hetreffen die §§ 9, 11 und 13 des Regie-
rungsentwur{s.

Gestatten Sie mir, meine Herren, daB ich mir als

Berichterstatter die Freiheil nehme, von der stren-

gen Form ecines Berichies (ber die AusschuBarbeit
etwas abzuweichen, Diese Freiheil mag mir erlaubt
sein, nachdem sich auch das Zustandekommen die-
ser ganzen Vorlage nicht in allen Fillen in den
gewohnten Formen vollzogen hat. Ich méchte
nidmlich bereits an dieser Stelle Thre Aufmerksam-
keit auf ein Schreiben lenken, das am 7. Februar,
#lso am Tage .unserer zweiten AusschuB-
sitzung, von den Vertretern beider Seiten an den
Herrn Bundeskanzler gerichitet worden ist. Dieses
Schreiben liegt Thnen, wie ich festgestellt habe,
vor. Das Schreiben beginnt mit den Worlen: ,,Das
unterzeichnete Redaktionskomitee der Sachverstin-
digen fiir Kohle und Eisen und des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes . . .“ Ich will es lhnen picht
vorlesen, sondern gebe nur den Anfang wieder,
damit Sie wissen, um was es sich handelt. Dieses
Schreiben begtitigt im wesentlichen das, was bereits
in unserer Niederschrift enthalten ist, irégt aber —
und darauf hinzuweisen, erscheint mir wichtig —
die Unterschriften auf der Unternehmerseite der
Herren Kost und Henle und auf der Seite des
DGB der Herren vom Hoff und Deist.

In der Anlage zu diesem Schreiben ist zu § 9
eine Stellungnahime festgelegt worden, auf die ich
besonders verweisen miochte, weil sie wieder ein-
mal zeigt, wie weit auch in dieser in der Sitzung
am. Mitiwoch, dem 7. Februar, noch nichi vbllig ge-
klirten Frage die beiden Seiten sich cinander an-
gendhert haben. Nach Auffassung der unferneh-
merseitigen Sachverstindigen kénnte in eine von

dem Deutschen Gewerkschaftsbund verlangte
Streichung des zweiten Salzes des § 9 — wie 1ch
der Kiirze halber sagen darf — eingewilligt wer-

den, wenn feststeht, dall die Eigentiimer ausschliel3-
lich bestiimmen, ob der Auisichtsrat durch ecin
anderes Organ als durch die Gesellschalterver-
ssmmlung gewihlt wird. Die Sorge des DGB
war — wie wir aus der Ausschullsitzung wissen —,
der Grundsatz der Paritdi im Aufsichtsrat kénne
dadurch gefihrdet werden, dafl andere Organe als
er Einflulf auf die Besteliung der Vorstdnde neh-
men kdnnten. Der Ausschull liel sich hinsichtlich
der praktischen Bedeutung dieser Frage von den
Herren Vertretern der Bundesministerien beraten
und stellte dann fest: fiir die Eisen- uad Stahl-
industrie kann diese Bestimmung berhaupt keine
Bedeutung haben, da fir sie nur Aktiengesell-
schaften in Frage kommen, bei Aktiengesellschaf-
ten aber der Auflsichisrat kraft zwingenden Rechis
nur durch die Hauptversammlung bestelll werden
kann. Was den Bergbau betrifft, so kommt § 9
Satz 2 fir Gewerkschaften praktisch nicht zur An-
wendung, weil nach der von dem Vertreter des
Bundeswirtschaftsministeriums erteilien Auskunft
bergrechtliche Gewerkschaften mit  Aufsichis-
rdten — ich darf seine eigene Formulierung ge-
brauchen — ,mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit” nicht existieren, § 9 Satz 2 kommt
infolgedessen Uberhaupt nur fir Bergbauunter-
nehmungzsn in der Rechtsform der G.mbH. in
Betracht, fiir die durch Gesellschaftsverirag ein
Aufsichitsrat geschaffen ist und bei denen auBer-
dem durch Satzungsvorschrif{ die Bestellung des
Aufsichtsrates einer anderen Stelle als der Ge-
sellschafterversammlung libertragen ist. Aus diesem
Grunde reduziert sich die Bedeutung des Satzes 2
in § 9 auf einen wahrscheinlich sehr kleinen Kreis
der in Frage kommenden Unternehmungen. Der
AusschuB neigte dsher durchaus der Auffassung
zu, daf gegen eine Streichung dieses Safzes 2

kaum Bedenken vorliegen diirften,

<
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Ein weiterer Punkt, iiber den ich zu berichten
habe, weil auch iiber ihn seinerzeit keine volle
Einigung erzielt werden konnte, betrifft § 12 Abs. 1
der Begierungsvorlage, den ich kurz vorlesen darf:

Fiir die Wirtschaltssweige des Bergbaues sowie

der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie

wird je ein Senat gebildet.
Die Differenz, die seinerzeit in den Auffassungen
der beiden Seiten auftrat, war geringfiigig. Es
wurde Ubercinstimménd festgestellt, daf eine mog-
flichst kleine Zzhl von Senaten eingesetzt werden
solfle. Tnzwischen entnehmen wir dem von mir
bereits zitierten Schreiben vom 7. Fubruar an den
Herrn Bundeskanzler, daf beide Teile der wvon
diesem Gesetz betroflenen Wirtschaftszweige sich
aufl den Vorschlag geeinigt haben, daf grundsitz-
lich nur zwei Senate gebildet werden sollen, und
zwar ein Senat flir die Kohlenwirtschaft, Stein-
kohlen- und Braunkohlenbergbau umfassend, und
ein Senat fiir die Eisen und Stahl erzeugende
Industrie und den Eisenerzbergbau. Damit ist
im Grunde genommen der Auffassung, die der
Ausschufl auch in seinem Protokoll festgelegt hat,
Rechtiung getragen.

Der strittigste Punkt nun, {iber den seinefzeit
eine Einigung nicht erzielt werden konnte, ist in
§ 13 zu erblicken gewesen. § 13 Abs. 1 der Re-

- glerungsvorlage lautet:

Dieses Gesefz gilt nur fiir Unternehmen, die
mehr als eintausend Arbeitnehmer beschiftigen
oder ein Nennkapital von mehr als einer Mil-
lioh Deutsche Mark haben.

Der Ausschull hat gerade diesen Paragraphen
mit hesondercr Sorgfait diskutiert und auch dazu
die Sachverstindigen gehért, um festzustiellen, ok
die Unternehmer- ebenso wie die Arbeitnehmer-
seite an sich winschen, daB auf die zahlen-
mifige Begrenzung des Geltungsbereiches des
Geseizes lberhaupt verzichtet werden soll
oder ob sie das nichf winschen. Der Ausschuf
kann in diesem Falle der Empf{ehlung der beiden
Partner — lassen Sie mich diesen Ausdruck hier
einmal gebrauchen — nicht folgen. Gerade der

Vartrag des Vertreters des Bundesarbeitsministe--

riums schien ihm beweiskréftig dafiir zu sein, dal}
eine gewisse Grenze gegeben sein mull, wenn nicht
mit einer {iberfliissigen Verwaltungsarbeit in jedem
einzelnen Falle auf Grund des Abs. 2 dieseg § 13
(ber eine Ausnahme diskutiert werden soll. Auch
hier wurde eindeutig festgestellt, daf die Frage,
oh die Grenze, wie die elne Seite wiinscht, bei 300
liegen soll oder, wie dieReglerungsvorlage vorsieht,
bei 1000, praktisch nur eine geringe Bedeutung
haben kann. Die Vertreter des Deutschen Gewerk-
schaftshundes erklérten mit voller Betonung, daB
sie im iibrigen gar nichi daran dichten, Kleinbe-
iriebe durch Arbeitsdirektoren im Vorstand zu be-
lasten, dafl sie gar nicht daran dichten, die Vor-
schriften dieses Gesetzes dberhaupt in vollera Um-
fang auf Kleinbeiriebe anzuwenden. Der Ausschufl
hat sich daraufhin zu der Empfehlung durchgerun-
gen, eine Zahl auf Grund des Vorschlages des
Bundesarbeitsministeriums einzusetzen, sie aber
nicht mit 1000 festzuselzen, sondern mit 300, wie
vom DGB vorgeschlagen war, welchem Vorschlag
vonseiten der Arbeitgebervertireter keine entschei-
denden Einwendungen entgegengeseizt worden
sind,

Zu der Einfiigung des § 16, den der Ausschull

empfiehlt und der auch wieder von den beiden

verhandelnden Gruppen der Wirtschaft vorge-

schlagen worden ist, brauche ich keine weiteren
Ausfithrungen zu machen. Er soll die Moglichkeit
eréffnen, zu zwei fixierten Punkten Durchfiih~

rungsverordnungen zu erlassen, Punkten, die besser )

in Durchfiihrungsverordnungen als in der starren
Form eines Gesetzes geregelt werden.

Zum Schlufl meines Berichtes darf ich im iibri-
gen auf die Thnen vorliegende Drucks. Nr. 90/1/51
verweisen. Diese Drucksache enthilt die ge-
meinsamen Anderungsvorschlige der beiden betei-
ligten Seiten der betroffenen Wirtschaftszweige, die
im wesentlichen — ich habe das bereits betont —
durch deren Schreiben vom 7. Februar an den
Herrn Bundeskanzler bestitigt wurden. Es sind
das die Punkte 1 bis 9, 11, 12 und 14 his 16. Der
Ausschufi hat sich nur noch die Miihe gemacht,
diese gemeinsamen Vorschlige in die. Gesetzes-.
sprache zu iibersetzen. Zugleich enthilt die Druck-
sache die Empfehlungen des Ausschusses zu den
§8 9, 11 und 13, iiber die ich berichtet hahe,

Der Bundesrat hatte zu der Regierungsvorlage
seinerzeit beschlossen — wie ich schon sagte —,
gegen den Grundgedanken des Gesetzentwurfes
keine Einwendungen zu erheben, sich aber vorzu-
behalten, nach AbschluB seiner AusschuBberatun-
gen etwaige Anderungswiinsche unmittelbar dem
Bundestag gegeniiber zum Ausdruck zu bringen.
Der Koeordinierungsausschull empfiehlt Ihnen,
meine Herren, das von ihm erarbeitete Material
an die Bundesregierung und an den Bundestag
weiterzuleiten. Wir glauben, daf damit der Bun-
desrat und der von ihm eingesetzte Koordinie-
rungsausschull fir den Gesetzgeber einen wesent-
lichen Beitrag geleistet haben hei der Regelung
einer so wichtigen Frage, wie es die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in Unternehmen des
Berghbaues sowle der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie ist.

Vizeprisident ARNOLD: Ich darf dem Herrn
Berichterstatter flr seinen erschdpfenden Bericht
verbindlichsten Dank sagen. Zu dem Entwurf des
vorliegenden Geseizes liegl nun ein Antrag des
Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 90/2/51 vor, Ich
bin autorisiert, namens der Antragsteller zu er-
kldren, dall dieser Antrag zuritckgezogen wird.

Meine verehrten Herren' Ich glaube, der Herr
Berichterstatter hat die derzeitige Lage eingehend,
klar und deutlich herausgearbeitet. Darf ich fra-
gen, ob trotz dieses klaren Berichtes und trotz des
Vorliegens der Drucks. Nr. 90/1/51 das Wort ge-
wiinscht wird? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich also feststellen, dafl der Bundesrat be-
schlossen hat, seiner Stellungnahme vom2. Februar
1951 die Formulierungen der BR-Drucks. Nr.
901’51 unter den Punkten 1 bis 17 als Material
nachzureichen mit der ausdriicklichen Feststellung,
dall die Erklarungen zu densPunkten 1 bis 8, 11,
12, 14 bis 16 den iibereinstimmenden Auffassungen
der Sachverstindigen entsprechen, die der Koor-
dinierungsausschull angehért hat.

Bei dieser Gelegenheit michte ich den erwihnten
Sachverstindigen und dea Vertretern der Bundés-
ressorts, des Bundesrates und der Linder, die sich

(<.
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um eine sachgemifie Behandlung dieses unge-

wdhnlich wichtigen Gegenstandes tatkriftig be-
miiht haben, meinen und — wie ich annehmen
darf — auch den Dank des Bundesrates zum Aus-
druck bringen.

(Braval)

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung abgeschlossen.
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Wir kommen zu dem neuen Punkt 27
Entwurf eines Gesetzes iiber das Bundesver-
Fassungsgericht {(BR-Drucks. Nr. 83/61).

Dr. SUSTERIIENN (Rheinland-Pfalz}, Berichter-
statter: Herr Président! Meine Herren! Das Geselz
tiber die Errichtung des Bundesverfassungsgerichis
ist zweifellos eines der wichtigsien verfassung-
erginzenden Gesetze, die die Komplettierung der
Deutschen Bundesrepublik herbeifiihren sollen.
Soll doch gerade das Bundesverfassungsgericht der
Deutschen Bundesrepublik dieKrénung des Rechis-
staates sein! Dieses Gesetz ist auch politisch aufler-
ordentlich bedeutsam. Der Bundesrat hat sich aul
dem Hinwege mit dem Gesgetz sehr eingehend
beschiftigt. Unter der damaligen Leitung des Herrn
Kollegen Katz hat der Rechlsausschufi insgesamt
8 Druckseiten fillende Anderungsvorschliige ent-
wickelt, die aber bei den Beratungen im Bundestag
praktisch durch eine vollstindig andere Gestaltung
des Aufbaues des Bundesverfassungsgerichts und
der Verteilung seiner Funktionen im wesentlichen
unberiicksichtigt geblieben sind. Nachdem es mog-
lich geworden ist, das Gesetz im Bundestag auf
einer breiien Mehrheitsbasis zu verabschieden, war
der RechtsausschuB der Uberzeugung, daf es nicht
angingig sei, diesem vollstindig verdnderten und
neu gestalteten Gesetz gegeniiber mit der Fille
der alten Anregungen und Vorschlige gegeniiber-
zutreten, die auf dem Hinwege durch den Rechts-
ausschull erarbeitet und vom Plenum des Bundes-
rates gebilligt worden waren. Andererseits war
der Rechtsausschul der Meinung, dal man sich
nicht jeder kritischen Stellungnahme zu dem Ge-
setz in seiner jetzigen Form ohne weiteres ent-

halter solle, sondern dal es die Aufgabe des
Bundesrates sei, sich doch vom rein Rechtstech~
nischen, vom rein ProzeBtkonomischen, aber auch
vom Politisch-Staatsrechtlichen her Rechenschaft
dariiber zu geben, wo Bedenken grundsitzlicher
Natur gegen das Gesetz in seiner jetzigen Fassung
hestiinden.

Solche Bedenken sind an zwei Punkten aufge-
taucht. Man hat sich irn Rechtsausschuf bewuBt auf
diese zwei als wesentlich empfundenen Punkte
konzentriert und von einer Fille anderer Dinge,
die auch durchaus erdrierungswiirdig wéren, ab-
gesehen, um die ganze Behandlung der Materie
nicht unnétig zu komplizieren. Das Hauptbedenken
richtel sich gegen den § 90 der Vorlage, der mit
den nachfolgenden Paragraphen die sogenannte
Verfassungsheschwerde behandelt, Danach -kann
jedermann, ob natiirliche oder juristische Person,
mit der Behauptung, durch die difentliche Gewait
in einem seiner Grundrechte oder in einem der in
Art, 33, 38, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes
enthaltenen Rechte verletzt zu sein, die Verfas-
sungsbeschwerde belm Bundesverfassungsgericht
erheben. Das bedeutet also,, daB nicht etwa nur
eine verfassungswidrigeRechtsnorm geriigt werden
kann, sondern daf auch jeder Verwaltungsakt, von
dem jemand behauplet, daB er ihn in seinenGrund-
rechten verleize, damit als grundrechiswidrig vor
das Bundesverfassungsgericht ‘gebracht werden
kann, Wir waren im Rechtsausschull der Meinung,
da3 das prozeBokonomisch auBerordentlich wun-
giinstig sei, weil damit nicht nur fir denjenigen,
der in seinen Rechien verletzt ist oder sich ernsi-
haft als verletzt betrachten kann, sondern such fur
jeden Querulanten die Moglichkeit gegeben wire,

wegern irgendelnes Verwaltungsaktes einer belie—

bigen Behorde unmittelbar an das Bundesverfas-
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sungsgericht heranzutreten. Durch diese Freigabe (O
“des unmittelbaren Weges zum Bundesverfassungs-

gericht entsteht unseres Frachtens die grofle Ge-
fahr, daf das Bundesverfassungsgericht durch eine
Fiille von Einzelbeschwerden tatsichlich zugedeckti
und dadurch in seiner Arbeitsfahigkeit in den ent-
scheidenden politischen Fragen wesentlich behin-
dert wird. Wir hielten cs auch mit der Wirde des
Bundesverfassungsgerichts nicht fiir vereinbar, dall
einfach ohne irgendeinen Filter nun jedermann mit
einer relativen Kleinigkeit unmittelbar zum Bun-
desverfassungsgericht gehen kann. Das hielten wir
inshesondere deshalb nicht fiir notwendig, weil
wir ja sowohl im Grundgesetz wie in simtlichen
Landerverfassungen heute die sogenannte General-
klausel haben, die die Anfechtung und Nachprii-
fung simtlicher Verwaltungsakte durch unabhin-
gige Verwaltungsgerichte erméglicht. Der Rechts-
staat in der Gerichtsbarkeit, nicht nur in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit, sondern auch in der
Verwaltungsgerichtsharkeit, ist in Deutschland
heute so vorbildiich entwickelt, dafl wirklich kein
Bediirfnis gegeben ist, unter Umgehung all dieser
Ziige der ordentlichen und der Verwallungs-
gerichisbarkeit jedem, der sich nur durch einen
Verwaltungsakt verletzt fihlt, direkt den Zugang
zum Bundesverfassungsgericht, zum obersten aller
Gerichtshtfe, zu einem Mitirdger sozusagen der
souveranen Staatsgewalt, zu erdfinen.

Nun ist allerdings vorgesehen, daB gegen eine
Grundgesetzverietzung der Rechtsweg zuldssig ist
und daB vom Bundesverfassungsgericht zunichst
die Erschipfung des Rechisweges durch den Be-
sehwerdefithrer verlangt werden kann, es sei denn,
das Bundesverfassungsgericht ist der Uberzeugung,

daB diese Beschwerde von allgemeiner Bedeufung
ist oder dal dem Beschwerdeilihrer ein schwerer
und unabwendbarer Nachteil entstiinde, fallg er
vorerst auf den Rechtsweg verwiesen wiirde. Durch
diese zweite Regelung ist aber praktisch das Bun-
desverfassungsgericht gendtigt, jede eingehende
Beschwerde zuniichst einmal daraufhin zu priifen,
ob der Rechtsweg, soweit er liberhaupt gegeben ist,
erschopft ist; dazu sind evtl. Rickfragen an den
Beschwerdefithrer, Beiziehung von Akten usw.
notwendig. Zweitens mufl das Bundesverfassungs-
gericht in eine Priiffung der Frage eintreten, ob
die geriigte Grundgesetzverletzung von allgemeiner
Bedeutung ist, um von seinem Ermessen Gebrauch
machen zu kdnnen, ohne Erschipfung des Rechts-
weges zu entscheiden, und es muB ferner priifen,
uob dem Beschwoerdefilhrer ein schwerer, unab-
wendbarcr Nachteil entstiinde, falls er zunéchst
auf den Rechtsweg bel den ordentlichen Gerichien
oder den Verwaltungsgerichten verwiesen wiirde.
Also jede Verfassungsbeschwerde, die beim Bun-
desverfassungsgericht einlduft, mufl praktisch un-
ter diesen beiden Gesichtspunkten in Behandlung
genommen, einer Prifung und quasi auch einer
Vorentscheidung unterzogen werden, wobel dann
das Bundesverfassungsgericht entweder zu dem
Ergebnis kommt: wir entscheiden jetzt endgililtig,

- oder sagt: ich verweise zunichst auf den ordent-

lichen Rechisweg.
In Abs. 3 dieses § 90 heiBlt es dann noch:
Das Recht, eine Verfassungsbeschwerde an das
Landesverfassungsgericht nach dem Recht der
Landesverfassung zu erheben, bleibt unbe-

riihrt.
Tine Reihe von deutschen Lindern haben die
Institution  einer  derartigen  Verfassungsbe-

o
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In diesem Falle ist der Beschwerde-
flihrer ohne weiteres in der Lage, sich nicht nur
nach seiner Wahl zu enischeiden, ob er das Lan-
desverfassungsgericht oder das Bundesverfassungs-
gericht anrufen will, sondern nach dem Grundsatz
des ,Doppelt geniiht halt besser® gleichzeitig
beide Verfassungsgerichiswege zu  beschreiten,
damit also gleichzeitiz den Bundesverfassungs-
gerichtshof und den Landesverfassungsgerichtshof
in Aktion zu setzen. Diese Regelung ist rechissyste-~
matisch zweifellos duBerst unerfreulich und 18st

prozeidkonomisch sowie unter dem Gesichispunkt |

einer verniinftigen Gerichtsorganisation und der
prozefualen Gestaliung der Gerichtsarbeit die
allerschwersten Bedenken aus.

Dijese Bedenken gegen die Verfassungsbeschwerde
hat sich der RechtsausschuBl zu eigen gemacht, und
zwar mit 1) Stimmen gegen 1 Stimme, Man war
grundsédtzlich der Auffassung, daB man auf die
Verfassungsbeschwerde {iberhaupt verzichten, ge-
gegebenenfalls aber zum mindestens zu erreichen

* versuchen solle, die Verfassungsbeschwerde nicht

(B)

auf jeden Verwaltungsakt auszudehnen, sondern
sle nur als Grundrechisklage, also zum Zwecke
ciner Normenkontrolle, in Wirksamkeit treten zu
lassen, daB auBerdem die Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts dann ausgeschlossen sein sollte,

wenn das Landesrecht ein entsprechendes Grund--

recht gewéhrleistet und eine Anrufung des Landes~
verfassungsgerichts zuldBt, i )

Der zweite Punkt, gegen den sich die Bedenken
richteten, betrifft die Frage von Verfassungsstrei-
tigkeiten gemiB Ari, 100 des Grundgeseizes. . In
Art. 100 Abs. I GG ist gesagt: :

Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giiltig-

keil es bei der Entscheidung ankommt, fiir
verfassungswidrig, so ist das Verfahren auszy-
setzen und, wenn es sich um die Verletzung
der Verfassung eines Landes handelt, die Ent-
scheidung des flir Verfassungsstreitigkeiten
zustindigen Gerichtes des Landes, wenn es
sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes
handelt, die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes einzuholen.
Theoretisch ist der im Grundgesetz niederge-
legte Grundsatz, Verfassungswidrigkeiten unter
dem Gesichtspunkt des Landesrechts durch das
Landesverfassungsgericht,
len durch das Bundesverfassungsgericht zu ent-
scheiden, sehr einleuchtend. Bei dieser Bestimmung
ist aber offensichtlich iibersehen worden, was in
Art. 142 GG unter den Ubergangsbestimmungen
ausdriicklich fesigelegt worden ist:
Ungeachtet der Vorschrift des Artikels 31

— wonach Bundesrecht Landesrecht bricht —
bleiben Bestimmungen der Landesverfassun-
gen auch insoweit in Kraft, alg sie in Uber-
einstimmung mit den Artikeln 1 bis 18 dieses
Grundgesetzes Grundrechte gew#hrleisten.

Wir haben also die Tatsache, daf wir einen
groBen Teil inhaltsgleicher Grundrechte haben,
die sowohl Grundrechte nach dem Grundgeselz
wie auch Grundrechte nach den Landesverfassun-
gen sind. Diese Grundrechte haben einen echten
doppelten Rechtscharakter, und durch Art. 142 GG
ist ihr gleichwertiger Rechtscharakter auch aus-
driicklich unterstrichen. Wenn also in einem der-
artigen Rechtsstreit bei einem ordentlichen Ce-
richt etwa gerligt wird, das Grundrecht der Gleich-
heit aller vor dem Gesetz sei verletzt, dann kann
das sowohl eine Verletzung der betreffenden Lan-

Grundgesetzwidrigke:--

defverfassung bedeuten als auch eine Verletzung (C)

der Grundrechte bzw. der sonstigen im Grundge-
setz angefilhrien Bestimmungen, Nun kann man
es doch micht auf den Willen des Beschwerde-
fiihrers, einer der Streitpartelen, abstellen, ob die
Entscheidung {ber das Vorliegen einer Grund-
rechisverletzung durch das Bundesverfassungsge-
richt gefdllt werden soll oder durch das Landes-
verfassungsgericht, Das kann doch nicht davon ab-
hiingig gemacht werden, daB zufilligerweise in
dem Schriftsatz nur der Artikel sowieso des
Grundgesetzes oder nur der Artikel sowieso der
Landesverfassung zitiert worden ist, die inhalt-
lich vollstindig gleichlauten. Die Inhaltsgleichheit
der Grundrechte der Landesverfassungen und des
Grundgesetzes ist auBerordentlich weitgehend in
fast samtlichen deutschien Landesverfassungen. Sie
geht am weitesten bei der Landesverfassung von
Nordrhein-Westfalen, in der ja durch eine gene-
relle Bezugnahme zunichst einmal die gesamten
Bundesgrundrechte zu einem Bestandteil der Ver-
fassung gemacht und dann auf diese Mindest-
grundrechte noch eine ganze Fille von eigenen
Landesgrundrechten aufgestockt worden sind. Man
kann es auch nicht einfach dem freien Ermessen
des Amtsgerichtes in X oder Y iiberlassen, ob es
nun von sich aus eine Verletzung des Landesver-
fassungsrechts feststellen und deswegen den Lan-
degverfassungsgerichtshof anrufen will, oder ob es
den Fall einer Verletzung des Grundgesetzes als

gegeben ansieht und daher das Bundesverfassungs-

gericht anruft.

Hier scheint es notwendig zu sein — und das
war die Auffassung der Mehrheit des Rechtsaus-
schusses, die mit 8 gegen 3 Stimmen ermitteft
wurde —, eine Bestimmung etwa folgenden In-
halts als § 80 zu treffen:

1) Halt ein Gericht eines Landes ein Landesgesetz
tiir verfassungswidrig, weil es inhaltsgleiches
Recht der Landesverfassung und des Grund-
geselzes verletzt, so hat es die Entscheidung
des Landesverfassungsgerichts einzuholen.

— Also das Amtsgericht, das Landgericht und das
Oberlandesgericht oder das Verwaltungsgericht in

- ginem Lande haben sich beim Auftauchen eines

solchen Problems auf Landesebene an das Landes-
verfassungsgericht zu halten. — _
2)Ein Bundesgericht hat im Falle des Abs. 1
die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts herbeizuftihren. Dessen Entscheidung
geht einer etwa in dieser Sache ergangenen
Entscheidung des Landesverfassungsgerichts
vor.
Es ist selbstverstdndlich, daB man einem oberen

-Bundesgericht nicht zumuten kann, zur Priifung

einer derartigen Frage sich an das Landegverfas-
sungsgericht zu halten. Deshalb aoll das Bundes-
gerichi sich an das Bundesverfassungsgericht wen-
den, und wenn das Bundesverfassungsgericht ent-
scheidet, soll diese Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgericht selbstverstindlich einer anderslau-
tenden Entscheidung, sofern eine solche von einem
Landesverfassungsgericht ergangen sein solite, vor-
gehen.

In diesen beiden Punkten haben sich also recht
erhebliche Bedenken des Rechisausschusses erge-
ben. Der Rechisausschufl hat zu der Frage, ob we-
gen dieser beiden Punkte der Vermittlungsaus-
schuBl angerufen werden soll, nicht Stellung ge-

nommen. Er hat das auch aus dem Grunde unter- -

lagsen, weil diese Frage — das ergab sich

®
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A) schon in der Debatte des Rechtsausschusses und

insbesondere auf Grund der Ausfiihrungen des
Vertreters des Herrn Bundesjustizministers — von
einer grundsdtzlichen
Tch mochte aber zu dieser Frage Stellung
nehmen und insoweit nicht mehr als Berichter-
statter des Rechtsausschusses sprechen, sondern ais
Vertreter sowohl des Landes Bayern als auch
meines eigenen Landes. Im Namen sowohl von
Bayern wie von Rheinland-Pfalz mochte ich for-
mell den Antrag stellen, wegen dieser beiden von
mir erliuterten Punkte den Vermittlungsausschul
anzurufen.

Zur polilischen Seite der Angelegenheit habe ich
folgendes zu bemerken. Es ist ein duBerst bedeut-
sames Gesetz, das im Bundestag verabschiedet wor-
den ist. Es war im Bundestag nicht ganz einfach,
gine Ubereinstimmung der verschiedenen Auffas-
sungen herbeizufithren, um eine so breite Basis
fiir die Verabschiedung des (esetzes zu finden,
wie sie schlieBlich tatsdchlich erreicht worden ist.
Aber ich bin doch der Meinung, daB, selbst wenn
ein solches Gesetz auf breiter Basis vom Bundes-
tag verabschiedet worden ist, dies fiir den Dundes-
rat kein Grund sein darf und sein sollte, gewich-
tige sachliche, nicht nur rechtsdogmatische, son-
dern auch sehr konkrete prozelskonomische DBe-
denken einfach zuriickzustellen und zu sagen: der
Bundestag hat seinen Willen zum Ausdruck ge-
bracht, und deshalb ist es inoppertun oder aus-
sichtslos, den Vermittlungsausschul anzurufen.
Eine derartige Einstellung wilrde eigentlich dem
Bundesrat die Grundlage seiner verfassungsrecht-
lichen Existenz entziehen. Der Bundesrat hat nach
demn Grundgesetz nicht nur das Recht, sondern —
wie es auch in den Materialien zum Grundgesetz
heiBt — als Hlement der Sachlichkeit, als ein
Element, das die praktischen Erfahrungen der
Linder auch auf dem Verwaltungs- und sonstigen
organisatorischen Gebiet zum Ausdruck bringen
kann, gerade auch die Pflicht, solche Bedenken vor-
zutragen. Dafiir aber haben wir das Institut des
Vermittlungsausschusses, wo es moglich ist, der-
artige Dinge in einem relativ kleinen Kreise in
absoluter Sachlichkeit zu erdrtern. Wenn man
iberhaupt zu dem Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland heute schon irgendwie wer-
tend Stellung nehmen kann, dann muB man schon
sagen, daB sich bisher als das positivste Institut
dieses ganzen Grundgesetzes sicherlich der Ver-
mittlungsausschull erwiesen hat, in dem es mig-
lich war, fern von aller dogmatischen oder
prestigehaften Einstellung aus rein praktischen,
konkreten Erwigungen heraus in kiirzester Frist
iber Dinge eine Binigung zwischen Bundestag und
Bundesrat zu erzielen, die die Plenen beider Hau-
ser vorher niemals flir méglich gehalfen hitten.

Da wir nun einmal in unserem Verfassungsleben
die wertvolle Institution des Vermittlungsausschus-
ses haben und da es sich hier um sehr gewichtige
Bedenken rechtstheoretischer und prozeBtkono-
mischer Natur handelt, méichte ich doch bitten, in
eine ernsthafte Erwigung darliber einzutreten, ob
es nicht nur unser Recht, sondern sogar unsere
politische und sachliche Pflicht ist, im Wege der
Anrufung des Vermittlingsausschusses zu ver-
suchen, in den beiden ven mir eingehend behan-
delten Punkten eine Lésung herbeizufiihren, die
den Interessen der Rechtspflege, insbesondere der
Rechtspflege unseres hochsten Gerichts, Rechnung
tragt, damit dieses Gericht funktionsfihig, aktions-

politischen Bedeutung ist.’

Anrufung

{&hig und auch schlagkriftig bleibt fir die groBen
politischen Aufgaben, die es zu erfillen hat, und
nicht mit der Behandlung irgendwelicher Queru-
iantenangelegenheiten behelligt wird.

Vizeprasident ARNOLD: Ich darf dem Herrn
Berichterstatter danken. Wir treten in die Aus-
sprache ein.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Im mochte mich zundchst den Aus-
fiithrungen meines Herrn Vorredners anschliefen,
dem ich besonders dafiir danke, dafi er den wvon
Bayern und Rheinland-Pfalz gestellien Antrag
gleichzeitig auch fiir Bayern begrindet hat. Darin
dart ich ein gutes Omen fiir die weitere Entwick-
lung des Verhiltnisses der Pfalz zum bayerischen
Raum sehen.

(Heiterkeit und Rufe: Chol)

Wir wissen, dafll wiederholt gesagi worden ist,
der Bundesrat rufe den Vermitilungsausschull in
sehr vielen Fallen an. Man hért auch bercits
Stimmen des Unwillens dariiber, dafl von dieser
Moglichkeit des Grundgesetzes in zu vielen F#llen
Gebrauch gemacht werde. Ich habe mich zu dieser
Frage schon in anderem Zusammenhang geduBert
und habe erklirt, daB es an sich begriflenswert
ist, wenn der Vermit{lungsausschull gerade im An-
fang der Bundesgesetzgebung eingeschaltet wird,
darhit das Zusammenspielen von Bundesrat und
Bundestag sich fiir die Zukunft erleichiert. Es
gibt im Grundgesetz doch eine Reihe grundsétiz-
licher Fragen, tber die man verschiedener An-
schauung sein kann. Was niifzi es, diese Zweifel
immer weiterzuschleppen und immer wieder Dis-
kussionen iiber eine und dieselbe Frage zu fih-
ren? Ilier ist es am richtigsten, gleich zu Beginn
derartiger Meinungsverschiedenheiten den Ver-
mittiungsausschuff anzurufen. Seine Tatigkeit wird
sich im Laufe der Zeit von ganz allein verringern,
wenn die Meinungsverschiedenheiten, die hinsicht-
lich zahlreicher Bestimmungen des Grundgescizes
bestehen, durch seine vermittelnde Titigkeit auf
¢in normales Gleis gebracht werden.

Einer der wichtigsten Fille, in denen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses nach unserer
Ansicht nicht entbehrt werden kann, ist der
Fall des Gesetzes {iber das Bundesverfassungsge-
richt. Es darf nicht etwa maBgebend sein, mit wel-
cher Mehrheil ein Gesetz im Bundestag verabschie-
det worden ist. Selbst der Umstand, dall ein Ge-
setz im Bundestag einstimmig verabschiedet
wurde, solite fiir den Bundesrat nicht die Priifung
der Frage ausschlieBen, ob nicht der Vermittlungs-
ausschuB angerufen werden soll. Denn es gibt eine
Reihe von Dingen, die den Bundestag in seiner
Allgemeinheit interessieren und von ihm ohne
Riicksicht auf die Interessen der L#nder entschie-
den werden, bei denen man die Interessen der
Linder stark zurlicksetzt, weil das sktuelle Inter-
esse fiir andere Belange vorgeht. Aber gerade von
diesem Gesetz sind die Linder auBerordentlich
stark heriihrt. Man kdnnie nun einwenden, die
des Vermittlungsausschusses bedeute
eine Verzdgerung, Im vorliegenden Fall trifft das
gicher nicht zu; denn es mufl ja noch ein Gesetz
ergehen, das den Sitz des Gerichtes bestimmt. Bis
dieser Sitz des Gerichtes festgelegt ist, hat der
VermittlungsausschuB, der erfahrungsgemil sehr
schnell arbeitet, auch zu den hier einschligigen
Fragen Stellung genommen,

(<.
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Die bayerische Regierung wendet sich in erster
Linie gegen die Einfithrung der Verfassungshe-
schwerde aus den vom Herrn Berichterstatter be-
reits dargelegten Griinden, insbesondere deshalb,
weil hierdurch eine im Grundgesetz nicht vorge-
sehene Kontrolle der Linderverwaltungen durch
eine Bundesinstanz eingefithrt wird. Es ist das um
so bedenklicher, als in § 90 Abs. 2 Satz 2 die
Verfassungsbeschwerde ausnahmsweise schon vor
Erschépfung des Rechtsweges zugelassen wird. In
diesem Zusammenhang muf darauf hingewiesen
werden, daB die Bestimmung des § 50 Abs. 2
Satz 2 uns schon deshalb bedenklich erscheint, weil
dadurch letzten Endes jemand seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden kann, wenn sein Gegner
als Beschwerdefiihrer sich an das Bundesverfas-
sungsgericht wendet, Hier liegt zweifellos ein Ver-
sto gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 des CGrund-
gesetzes vor, wonach niemand seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden darf. Auf jeden Fall ent-
hélt auch diese Bestimmung die Gefahr einer Aus-
héhlung der normalen Gerichiitsbarkeit,

Bayern wendet sich vor allem gegen die
uferlose Ausdehnung der Verfassungsheschwerde
auch auf einzelne Verwaltungsakte. Ich darf da-
bei darauf hinweisen, daB durch die Einfithrung
des Begriffs der dffentlichen Gewalt in § 90 Abs. 1
des Entwurfs in Verbindung mit der Formulierung
»Sonstiger Hoheitsakt, gegen den ein Rechtsweg

nicht offensteht" in § 93 Abs. 2 der Beschwerde—

weg zum Bundesverfassungsgericht auch “gegen
Hoheitsakte eréffnet wird, die der Cerichtsbarkeit
sonst nicht unterliegen wiirden. Nach dem Wort-
laut des Entwurfs fallen darunter also z. B. die
Ernennung von Bundes- und Landesministern, die
Begnadigung, die Ernennung von Richtern, die Er-
nennung von diplomatischen Veriretern usw. Alles
das wiirde darunter fallen, weil es sich um einen
Hoheitsakt handelt, gegen den ein Rechisweg nicht
offensteht. Das kann doch nie und nimmer der
Sinn des Grundgesefzes und auch nicht die Absicht
des Gesetzgebers sein, der das Bundésverfassungs-
gerichisgesetz erlassen will. Es ist das zweifellos
weder vom Bundestag noch von der Bundes-
regierung gewollt worden. Aber der Wortlaut des
Gesetzes bietet die Handhabe dafiir, daB auch in
solchem Dingen das Bundesverfassungsgericht an-
gerufen werden kann. Deshaib sollten Bundestag
und Bundesregierung ein Interesse daran haben,
dall durch Anrufung des Vermittlungsausschusses
eine Klarheit und eine Richtigstellung herbeige-
fiihrt werden.

Eine solche Totaliléit des verfassungsgerichitlichen
Rechisschutzes, wie sie dig jetzigeFormulierung zu-
146t, die auBerdem keinen Unterschied zwischen
Rechts- und Ermessensfragen kennt, bedeutet
zweifellos eine Gefahr fiir das Wirken der voll-
zichenden Gewall. Es kann bis zur Lahmlegung
der vollzichenden Gewalt kommen, wenn der
judizielle Staat sich in dieser Weise liberschligt.
Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal
betonen, daB sowoh! durch den Verwaltungsrechts-
weg als auch durch die Generalklausel des Art, 19
Abs. 4 GG fiir jeden einzelnen die Garantie gege-
ben ist, daB er zu seinem Recht kommt. Auf jeden
Fall miiBte aber eine Verfassungsbeschwerde gegen
nicht judikable Regierungsakte ausgeschlossen
werden. Wir haben ja schon erlebt, wohin man
mit dieser Ubertreibung eines zweifellos richtigen
Prinrips kommt; wir haben dag im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren mit den . Anfechtungskla-
gen gesehen. Die Verwaltungsgerichie sind in einer

Weise mit Anfechtungsklagen {iberschwemmt wor-
den, dal} sie {iberhaupt nicht mehr durchkommen,
daB Klagen, die schon vor zwei Jahren eingebracht
wurden, bis heute noch nicht erledigt werden
konnten. Genau so wird es dem Bundesverfas-
sungsgericht ergehen, wenn nunmehr derartige
Bestimmungen Platz greifen sollten. Wir hatien in
Bayern ein Gesetz aus dem Jahre 1879 {iber den
Verwaltungsgerichtshof. Dieses Gesetz kannte das
Enumerativprinzip, d. h. es zihlte die einzelnen
Zusténdigkeiten auf, Eine Totalitit der Zustindig-
keit fiihrt zu einer Uberschwemmung der Gerichte
mit Klagen insbesondere von Querulanten, na-
mentlich von Leuten, die ein Intoresse daran
haben, daB klare Sachen unklar werden, daf3 Ent-
scheidungen i{iber Gebithr hinausgezigert werden
und dafl die vollziehende Gewalt nicht mehr in der
Lage ist, in vielen anderen Fillen, denen der
gleiche Tatbestand zugrunde liegt, eine Entschei-
dung zu treffen,

Dann tmul ich noch kurz zu § 91, der das Recht
der Verfassungsbeschwerde auf Gemeinden und
Gemeindeverhiinde ausdehnt, Stellung nehmen.
Art. 28 des Grundgesctzes als sedes materiae
schafft kein unmittelbares Recht der Clemeinden
und Gemeindeverbinde, sondern beinhaltet nur
die staatsrechtliche Regelung im Verhiltnis des
Bundes zu den Lindern. Die Einrdumung der Ver-
fassungsheschwerde an die Gemeinden, wie sie im

- Entwurf vorgesehen ist, durchbricht den Grund-

satz des Grundgesetzes, daB die Gemeinden und
Gemeindeverbinde Glieder des Landes sind und
in keinem unmittelbaren Rechisverhiltnis zum
Bund stehen. Art. 93 Abs, 2 GG erdflnet deswiegen
nach unserer Auffassung keine Méglichkeil, die
Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts auf
das Gebiet der Selbstverwaltung der Gemeinden
und Gemeindeverbinde auszudehnen. Mallgebond
fir die Zustindigkeit

desrecht mit Art. 28 GG, also den Prinzipien der
Selbstverwaltung, kann nur die Regelung des Ari.
93 Abs. 1 Nr. 2 GG sein, welche die Aktiv-
legitimation in solchen Streitigkeiten auf die Bun-
desregierung, auf eine Landesregierung und auf
den Bundestag beschrinkt, nicht aber den Gemein-
den und Gemeindeverbinden sine derartige Legiti-
mation einréumt. Das Gemeinderecht ist eines der
wenigen Rechtsgebiete, welche das Grundgesetz
ausschlieBlich den Lindern iiberldft. Die Staats-
aufsicht iiber die Gemeinden ist ausschlieBlich
Lindersache. Auch auf dem Umwege einer Be-
schwerde beim Bundesverfassungsgericht kann und
darf hier keine Zustdndigkeit des Bundes begriin-
det werden.

Aus den dargelegten Griinden stelle ich na-
mens des Landes Bayern den Antrag auf Anru-

fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel

der Nachpriifung dieses Gesetzes.

Dr. KRAPP (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen beantragt,
den Vermittlungsausschuff aus drei Griinden an-
zurufen. Die niedersichsischen Wiinsche sind in der
Bundesratsdrucks. Nr. 93/2/51 niedergelegt. Es han-
delt sich um folgendes. Nach § 2 Abs. 2 des Ge-
setzes werden in jeden Senat zwélf Richier ge~
wihlt, § 3 Abs. 2 bestimmt:

Die Richter missen die Befdhigung zum Rich-
teramt besitzen oder auf Grund der vorge-

des. Bundesverfassungs-
gerichts zur Priifung der Vereinbarkeit von Lan--
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schriebenen Staatspriifungen die Befdhigung
}zjum hiheren Verwaltungsdienst erworben ha-
en.
' Danach kdnnen nur sogenannte gelehrte Richter
in das Bundesverfassungsgericht berufen werden.
Nied‘ersachsen ist nun der Meinung, dall man
wenigstens die Mdglichkeit offenhalten sollte, auch
Pe?r_sonen, die sich auf Grund ihrer langjdhrigen
Tatigkeit im &ifentlichen Leben besondere Erfah-
rungen im &ffentlichen Recht erworben haben, in
das Bundesverfassungsgericht zu berufen, Die Ent-
sc_:heldungen des Bundesverfassungsgerichts werden
sicherlich oft von weittragender politischer Bedeu-
tung sein. Gerade deshalb glaubf Niedersachsen,
dall wir bei Besetzung des Bundesverfassungs-
gerichts auf erfahrene Minner des offentlichen Le-
bens nicht verzichten sollten, Niedersachsen schlagt
zu §3 Abs. 2 und 3 folgende Fassung vor;
Mindestens die Halfte der Richter jedes Senats
muB die Befihigung zum Richieramt besitzen
oder auf Grund der vorgeschriebenen Staats-
priifungen die Befshigung zum hoheren Ver-
waltungsdienst erworben haben,

_Damit ist u. E. den Wdinschen nach gelehrten
nghtern hinreichend Rechnung getragen, anderer-
seits die Mbglichkeit offen gelassen, auch andere
Personen des 6ffentlichen Lebens an das Bundes-
verfassungsgericht zu berufen.

Der zweite Wunsch Niedersachsens héngt wmit
§ 22 des Gesetzes zusammen, Dort heilit es:

Die Beteiligten kinnen sich in jeder Lage des
Verfahrens durch einen bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt oder durch
einen Lehrer des Rechfs an einer deutschen
‘Un'iversitét vertreten lassen.

Niedersachsen glaubt, dafi es recht und billig ist,
wenn auch die Verwaltungsrechtsriite, die durch
ihre THtigkeit vor den Verwaltungsgerichien be-
sondére Erfahrungen auf dem Gebiete des dffent-
lichen Rechts haben, vor dem Bundesverfassungs-
gericht zugelassen werden. § 22 Abs, 1 soll danach
folgendermalen beginnen:

Die Beteiligten kénnen sich in jeder Lage des
Verfahrens durch einen bel einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt, einen Ver-
waltungsrechisrat oder einen Leohrer des
Rechis an einer deutschen Universitdt vertre-
ten lassen; . . .

Der dritte Wunsch bezieht sich auf § 22 Abs, 1
vorletzten Satz. Dort heiBt es nach dem Entwurf
des Gesetzes:

Der Bund, die Linder und ihre Verfassungs-
organe kdnnen sich aulerdem durch ihre Be-
amten vertreten lassen, soweit sie die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen.

Wir sind der Meinung, daB mean nicht nur Be-
amte, die die Befghigung zum Richteramt hesitzen.
heranziehen sollte, sondern auch Beamte, die durch
die vorgsschriebenen Staatspriifungen die Befihi-
gung zum hdéheren Verwaltungsdienst  erlangt
haben. Nach § 3 kérnen diese Beamte sogar Richter
des Bundesverfassungsgerichts werden. ¥s wire
deshalb recht und billiz, such derartige Beamte
mit den vorgeschriebenen Priifungen fiir den hi-
heren Verwaltungsdienst als Vertreter des Landes
iror dem Bundesverfassungsgericht auftreten zu
aSEen.

Dr. DEHLER, Bundesminister der Justiz: Nur
einige Worte, meine Herren! Die Geschichte meines
Entwuris eines Bundesverfassungsgerichts ist recht
schmerzvoll. Es ist jetzt beinahe schon ein Jahr

her, daB er sich im Gesetzgebungsgang befindet.
Die Fraktion der SPD hatte von sich aus in einem
Initiativantrag einen eigenen Entwurf eingsbracht,
und es war nun ein sehr schwieriges Beginnen,
abweichende Vorstellungen iber die Struktur des
Bundesverfassungsgerichts, tber seine Organisati-
on und iiber seine Zustindigkeit in Einklang zu
bringen. Das ist vach schwersten Opfern gelungen.
Zugestandnisse wurden von den verschiedenen
Seiten gemacht, Ich will Ihre Entscheidung be-
stimmt in keiner Weise aus politischen Griinden
beeinflussen, Aber ich halte es doch fiir meine
PHicht, Sie auf die Schwierigkeit hinzuweisen, die
durch eine verzdgerte Verabschiedung des Ent-
wurfs entstehen wiirde, auch auf die im Hinblick
auf die Entstehungsgeschichte des Entwurfs, wie
er Thnen jetzt vorliegt, nach meiner Meinung veor-
handene geringe Chance, im Vermittlungsausschufl
zu einem Erfolg zu kommen. Ein weilerer Zeil-
verlust wirde aus innerpolitischen Griinden sehr
nachteilig sein; denn es ist bitter, daB diese we-
sentliche Kontirolle der Rechisstaatlichkeil unseres
politischen Lebens nach iiber eineinviertel Jahren
des Bestandes der Bundesrepublik noch fehlt. Auch
aug auBenpolitischen Grinden wiirde eine Ver-
zégerung der Verabschiedung des Gesetzes nach-~
tellig sein. Sle wissen, dap die New Yorker Aullen-
ministerkonferenz Frleichierungen des Besatzungs-
statuts von dem Wirksamwerden des Bundesver-
fassungsgerichts abhéngig gemacht hatl,

Es wird also schwer sein, Z B. die Wiinsche,
die Herr Minister Dr. Krapp ge#uBert hat und
iiber die man an sich debaftieren kann, noch durch-
rusetzen. Bs ist ein wesentlicher Teil der Verstin-
digung gewesen, daft man die zwel Senate bildete,
aut der anderen Seite aber hohe Voraussetzungen
an die Qualitiit der Richter stellte. So gibt es noch
eine Reihe von Zusammenhidngen der Bestimmun-
gen, die man schwer lockern kann, wenn wman
nicht die Geneigtheit des Bundestages, im Ver-
mittiungsausschull sich mit Ihnen zu verstindigen.
von vornherein annehmen will,

Natiirlich kann man gegen die Verfassungsbe-
schwerde, wie sie jetzt festgelegt worden ist, zu-~
sammen mit Herrn Staatssekretir Dr. Ringelmann
Bedenken geltend machen. Die Gefahr, dafi unser
Staat zu judiziell wird, dafl der Einfluff der Ge-
richte, auch des obersten Organs, der dritten Ge~
walt im Staate, res Bundesverfassungsgerichts, zu
groB wird, ist gogeben. Aber unser Grundgesetz
ist von vornherein darauf abgestellt gewesen, und
ich glaube, dafl der Entwurf sich durchaus in die-
ser Linie bewegt.

Das Bedenken, das Herr Kollege Dr. Ringel-
mann auBerte, daff auch nicht judikable Regie-
rungsakte der Nachpriifung durch das Bundegver-
{assungsgericht unterstelit werden konnten, bei-
spielsweise im Rahmen des § 93 Abs. 2 elwa die
Ernennung von Ministern, haite ich nicht fur ge-
geben; denn es mufi ja nach § 90 jemand, wenn er
die Verfassungsbeschwerde erheben will, in einem
geiner Grundrechte beeintrichtigt sein. Ich glaube
also, dab die Besorgnis, die besonders von Bayern
geduBert worden is’, nicht besteht.

Die Haupthedenken, die geltend gemacht worden
sind, betreffen ja wohl die Subsidiaritit der Zu-
standigkeit des Bundesverfassungsgerichts. Beson-
ders Herr Minister Dr. Sijsterhenn hat sich dazu
gedufert. Ich habe seine Ausflihrungen leider nur
zum Teil héren kinnen; denn ich bin erst um
o Uhr aus der Kabinetlssitzung gekommen und
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konnte deswegen heute auch nicht mehr im
Rechtsausschull anwesend sein. Die Antrige ver-
stehe ich doch wohl richlig dahin. daBl sowohl bei
der Normenkontrolle nach Art. 100 GG wie bei
der Verfassungsbeschwerde die Konkurrenz zwi-
schen der Zustindigkeit des Landesverfassungs-
gerichts und des Bundesverfassungsgerichls aus-
egpgchaltet. auf jeden Fall also nur eine subsididre
Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts ge-
schaffen werden soll. Bei Art. 100 GG halte ich
diese Besorgnis nicht fiir begriindet; denn eine
Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts ist ja
nur im Rahmen des Art. 100 GG gegeben. Also
nur dann kann ein Gericht das Bundesverfassungs-
gericht angehen, wenn nach der Annahme des Ge-
richts ¢in Gesetz gegen das Grundgesetz verstolt,
und dann ist doch rechtsdogmatisch nur dic Zu-
standickeit des Bundesverfassungsgerichts, das das
Recht des Bundes zu hiiten hat, gegeben. Ich
glaube also nicht, dal insoweil die Bedenken, die
Herr Kollege Stisterhenn #uflerte, begriindet sind.

Etwas anders liegt méglicherweise die Sache bei
der Verfassungsheschwerde, Sie wissen vielleicht,
daB im Regierungseniwurf den Bedenken des
Herrn Kollegen Siisterhenn Rechnung gefragen
war. Man ist mir im Rechtsausschul} des Bundes-
tags aus rechtsdogmatischen Griinden entgegenge-
treten, und man kann sich wahrscheinlich den Er-
wigunegen des Bundestags doch nicht verschliefien.
Wenn behauptet wird, ein Gesetz verstolle gegen
ein Grundrecht, das in der Landesverfassung ga-
rantiert ist, dann ist zweifellos das Landesverfas-
sungsgericht zustindig. Wird aber behauptet, es
werde gegen ein Grundrechi verstoBen, das so-
wohl durch das Landesverfassungsrecht wie durch
das Bundesverfassungsrecht garantiert ist, dann

B} wird man der Konsequenz nicht ausweichen ké&n-

nen, daBl in diesem Fall die Zusténdigkeit des Bun-
desverfassungsgerichts gegeben ist, besonders wenn
dic Grundrechte nach der Landesverfassung und
nach dem Grundgesetz inhaltlich {ibereinstimmen.

Also nochmals: ich will Thre Entscheidung in
keiner Weise aus politischen Griinden beeinflugsen.
Sie konnen aber vielleicht verstehen, wie sehr ich
iiber eine Verzdgerung in der Verabschiedung des
Gesetzes besorgt sein milBite. Auf der anderen
Seite verstehe ich bei der groBen Bedeutung dieses
Gesctzes fiir unser Staatswesen, fiir unser politi-
sches Leben, durchaus, dall diese Grundlage des
Bundesverfassungsgerichts, die nach meiner Mei-
nung wirklich den Rang eines Verfassungsgeseizes
hat, reiflich erwogen wird. Ich glaube aber, die
Dinge sind jetzt durch die Entwicklung so fixiert,
dafB sehr schwer zu variieren ist. Meine persdnliche
Meinung ist: die Bedenken, die im Rahmen des
Rechtsausschusses und heute hier gefiuBlert wur-
den, sind nicht so triftig, dafl man eine erhebliche
weitere Verzogerung der Verabschiedung des Ge-
setzes liber ein Bundesverfassungsgericht in Kauf
nehmen sollte.

KOPF {Niedersachsen): Herr Prisident! Es sind
verschiedene Griinde dafiir angefilhrt worden, wes-
halb der Vermittlungsausschull angerufen werden
soll. Ich bitte, Uber jeden Punkt einzeln abstimmen
zu lassen.

Vizeprasident ARNOLD: Dic Aussprache hat fol-
gende Situtaion ergeben. Der Rechtsausschull des
Bundesrats hat davon Abstand genommen, einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen. Hingegen haben die Lander Bavern und

Rheinland-Pfalz aus ilibereinstimmenden Griind:n
die Anrufung des Vermittlungsausschusses bean-
tragt. Dic einzelnen Grinde ergeben sich, soweit
cdie Antrige der Lénder Bavern und Rheinland-
Pfalz in Betracht kommen, aus der Bundesrats-
drucks. Nr. 93/3/51. Das Land Niedersachsen hat
aug anderen Griinden als die Linder Bayern
und Rheinland-Pfalz die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses beantragt. Die Griinde ersehzn
Sie aus dor Drucks. Nr. 93/2/51. Da es sich um
verschiedenartige, voneinander abweichende Griin-
de handelt, lasse ich {iber die Antrédge einzeln ab-
stimmen.

Tch rufe zunéichst auf den gemeinsamen Antrag
der Liander Bayern und Rheinland-Pfalz. Wer da-
fiir ist, daB der Vermittlungsausschull aus diesen
Grunden angerufen werden soll, den bitte ich, mit
Ja zu antworten, wer dagegen ist, mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Hoelstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizepriisident ARNOLD: Der gemeinsame An-
trag der Linder Bayern und Rheinland-Pfalz ist
mit 27 gegen 16 Stimmen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Niedersachsen, Bundesratsdrucks. Nr.
93/2'51. Wer dafiir ist, daB aus den dort aufge-
fithrten Grinden der Vermittlungsausschull an-
gerufen werden soll, den bitte ich mit Ja zu ant-
worten, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizepriasident ARNOLD: Mit 38 gegen 3 Stim-
men ist der Antrag des Landes Niedersachsen ab-
gelehnt.

Dann darf ich feststellen, daBl der Bundegrat
beschlossen hat, wegen des Gesetzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht e¢inen Antrag gemiR Art.
77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu dem

Entwurf eines Gesetzes fiir Sicherungs- und
UberleitungsmaBnahmen auf einzelnen Gebie-
ten der gewerblichen Wirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 76/51).

KUBEL (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich darf feststellen, dal
der Wirtschaftsausschufl dem Bundesrat empfiehlt,
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(A) keinen Antrag nach Art. 77 GG zu stellen.

Bevor ich auf die Einzelheiten des Entwurfs zu
sprechen komme, méchte ich Sie daran erinnern,
daB wir nach der gegenwirtigen Rechtslage einen
Rest von Bewirtschaltungsbestimmungen nur noch
auf den Cebieten Mineralél. Edelmetalle und auf
einigen Gebieten, die den Besatzungsbedarf betref-
fen, haben. Diese’ Bestimmungen sind bis zum
31. Mirz dieses Jahres befrislet und kénnen ohne
eine neue gesetzliche Grundlage nicht verlingert
werden.

§ 1 des Thnen vorliegenden Entwurfs gibt der
Bundesregierung oder dem DBundesminister fiir
Wirtschaft das Recht zum Erla8 von Rechtsverord-
nungen iber den sogenannten Warenverkehr und
iiber die statistische Erfassung von festen Brenn-
stoffen, Mineralsl, Edelmetallen und Nichteisen-
metallen, wenn eine Regelung zur Deckung des
Bedarfs an diesen Stoffen notwendig ist, jedoch
nur soweit, als der Warenverkehr zwischen ge-
werklichen Unternehmungen geregelt werden soll.
Die letztere Einschrinkung hat der Bundestag fir
notwendig gehalten, um eine Vollbewirtschaftung
bis zum letzten Verbraucher von vornherein aus-
zuschlieBen. Ob die bezeichnete Ermichtigung aus-
reicht, den zu erwartenden Bediirfnissen auf den
Gebieten Kohle und Mineralsl zu entsprechen, mufl

. abgewartet werden. Ich darf nicht verschweigen,

dafl in dieser Richtung Zweifel bestehen, Der Wirt-
schaftsaasschuf  hilt jedoch im Hinblick auf die
mbglichen Auswirkungen der weltwirtschaftlichen
Lage auf die Wirtschaft des Bundesgebietes die
Verabschiedung dieses Gesetzes fiir so dringend,
dafi er auf die. Empfehlung verzichiet hat, diese
Zweifel durch Anrufung des Vermiitlungsausschus-
ses geltend zu machen. :

Die den genannten Bundesorganen durch § 1
Abs. 1 Nr. 2 gegebene Ermichtigung bezieht sich
auf den ErlaB von Vorschriften {iber Verwendung
und Vorratshaltung von Rohstoffen, Halbwaren
und Vorerzeugnissen sowie auf bestimmte Waren-
vorginge fiir Schrott, Mit Hilfe dieser Ermichti-
gung soll durch sogenahnte marktkonforme Mittel
eine gewisse Steuerung der Rohstoffe erreicht wer-
den, die infolge der Ihnen bekannten Verknap-
pungserscheinungen nicht dem freien Spiel der
Krafle Uberlassen werden kann: Ich weise darauf
hin, daB auch diese Ermichtigung wesentlich ein-
geschrink® ist dadurch, dall Endprodukte nichi von
ihr erfaBt werden. Die iibrigen Erméachtigungen
des § 1 bezichen sich auf die Sicherung des Be-
darfs der Besatzungsmichle und auf die MaBnah-
men, die auf Grund des Besatzungsrechts flir Be-
schriinkungen der Produktion der gewerblichen
Wirtschaft notwendig werden. TFiir das letztge-
nannte Gebiet wird eine deutsche Rechisgrundiage
geschaffen, die die Durchfiihrung allilerter Be-
stimmungen durch deutsche Stellen ermiglicht. Das
entspricht einem langgehegten deutschen Wunsch.

Die Ermichtigung des § 2 bezieht sich nur auf
den ErlaB von Bestimmungen dber die Beschaffung
von statistischen Unterlagen. Auch sie gilt nicht
allgemein. Sie ist auf die im einzelnen aufgezéhl-
ten Erzeugnisse beschrinkt, Ausgeschlossen ist eine
Verpflichtung wvon sogenannten Kleingewerbebe-
trieben und Einzelhandelsunternehmungen zur Er-
stattung irgendwelcher statistischer Meldungen.
Diese Ausnahme erscheint vertretbar, da das sta-
iistische Material nur die Grundiage flir zwischen-
staatliche Verhandlungen etwa fiir Einfuhrregelun-
gen bilden soll.

Gegeniiber der ecingeschrinkten Ermichtligung
fir den Bundesminister flir Wirtschaft sind ge-
wisse Thnen bekannte verfassungsrechtliche Beden-
ken zurilckgestellt worden, Das konnte um so eher
geschehen, als es sich hier im ganzen nur um eine
Rahmenermiichtigung handelt, die einer niheren
Bestimmung und Begrenzung durch jede in Be-
{racht kommende einzelne Rechtsverordnung noch

bedarf. Bemerkenswert ist, daB alle auf dieses Ge-

setz zu stiitzenden Rechtsvererdnungen befristet
sein miissen und ifi keinem Fall linger gelten diir-
fen als bis zum Ablauf des Gesetzes, also bis zum
30. Juni 1952.

Was die iibrigen Einzelheiten anlangt, so darf
ich auf den Ihnen vorliegenden Entwurl verwei-
sén, GemaB dem Beschlull des Wirtschaftsausschus-
ses bitte ich Sie, auf die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verzichten. Auch die Beden-
ken, die der Wirtschaftsausschull seclbst deutlich
nach der Richtung hin ausgesprochen hat, wie weit

‘die eingeschriankten Ermichtigungen dem wirt-

schaftlichen Tatbestand heute iberhaupi noch ge-
recht werden oder wie weit sie bereits heute
wesentlich erweitert werden miiBten, bitten wir
zuriickzustellen. Das Gesctz muB nach unserer Auf-

- {fassung schnell verabschiede! werden, weil, wie

ich bereits berichtet habe, mindestens einige An-
ordnungen schnell ergehen miissen und weil die
noch geltenden Bewirtschaftungshestimmungen,
von denen Sie wahrscheinlich am meisten die Be-
wirtschaftung von Benzin usw. interessieri, sonst
fiber Ende Méarz hinaus nicht mehr verléngert wer-
den kénnen.

Vizeprdsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat also der Bundes-
rat beschlogsen, dem Entwurl eines Gesetzes [iir
Sicherungs- und Uberleitungsmalinahmen auf ein-
zelnen Gebieten der gewerblichen Wirtschafi gemaf
Art. 78 GG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 5 GG
zuzusiimmen,

Dann kommen wir zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes rzur Anderung des
Reichsautobahngesetzes vom 29, Mai 1941 (BR-
Drucks. Nr. 82/51). ,

‘RENNEERE (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! In § 6 des Reichsauto-
hahngesetzes war vorgesehen, daf flr die Benut-
zung der Reichsautobahn eine Benutzungsgebithr
erhoben werden konnte. Die Geblihrenordnung war
an die Zustimmung des damaligen Generalinspek-
teurs gebunden. Ich darf in Ihre Erinperung zu-
ritckrufen, daB der Bundesminister der Finanzen
diese etwas zweifelhafte Rechisgrundlage in An-
spruch genommen und den Entwurf einer Gebiih-
venordnung flir die Benutzung der Bundesauto-
bahnen vorgelegt hatte. Der Rechtsausschufi wie
auch der AusschuB fir Verkehr hatten seinerzeit
aus verschiedenen Griinden Bedenken dagegen gel-
tend gemacht, so daB die Vorlage vom Bundesrat
nicht verabschiedet worden ist. Der Bundestag hat
nun, um die Zweifel in Bezug auf die Rechts-
grundlage aus der Welt zu schatfen, das Thnen
vorlegende Gesetz am 25. Januar 1951 verabschie-
det. Das Gesetz enthalt nur die Bestimmung, dal
§ 6 des Reichsautobahngesetzes aufgehoben wird.
Der Ausschull fiir Verkehr des Bundesrates emp-
fichlt Thnen, einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

(@)
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Vizeprisident ARNOLD: Ich danke derm Herrn
Berichterstatier. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall, Dann hat der Bundesrat
beschlossen, hinsichtlich des Gesetzes zur Znde-
rung des Reichsautobahngeseizes vom 29, Mai 1941
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Allgemeinen Eisenbahngesetizes
{(BR-Drucks. Nr. 94/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatier: Herr Prasident! Meine Herren! Das All-
gemeine Eisenbahngesetz enthdlt in § 1 eine Ab-
grenzung des allgemeinen Begriffs der Eisenbah-
nen und in § 2 eine Abgrenzung des Begriffs der
dffentlichen Fisenbahnen. Nach dem Regierungs-
entwurf sollten in Zweifelsfdllen jeweils die zu-
stindigen obersten Landesverkehrshehdrden im
Einvernehmen mit dem DBundesverkehrsminister
dariiber entscheiden, ob und inwieweit eine Bahn
iberhaupt zu den Eisenbahnen gehért bzw. die
Eigenschaft einer &ffentlichen Eisenbahn hat oder
verloren hat. Der Bundestag hat demgegentiber —
entsprechend einem Vorschlag des Bundesrates —
in seiner 107. Sitzung am 14, Dezember 1950 zu
8§ 2 eine Anderung dahingehend vorgenommen, daB
tiber die Zweifelsfrage, ob eine Eisenbahn dem G&6f-
fentlichen Verkehr dient, die obersten Landesver-
kchrshehdrden nicht mehr im Einvernehmen, son-
dern im Benehmen mit dem Bundesverkehrsmini-
ster entscheiden sollen. Die obersten Landesver-

kehrsbehirden sind danach gezwungen, Zweifels--

Iragen eingehend mit dem Bundesverkehrsminister
zu erdriern und seinen Standpunki sorgfiltig zu
erwigen; die Entscheidung aber steht ihnen zu.

Dagegen hat der Bundestag es beziglich der Ent-
scheidung dariiber, ob {berhaupt eine Bahn als
Eisenbahn oder etwa als StraBenbahn oder als
Bahn besonderer Bauart zu behandeln ist, bel der
Regierungsvorlage belassen, alsn die Enfscheidung
der obersten Landesverkebrshehdrde an das Ein-
vernehmen mit dem Bundesverkehrsminister ge-
bunden, Hiergegen hat der Bundesrat den Vermiti~
lungsausschull angerufen und vorgeschlagen, die
Entscheidung allein den obersten Landesverkehrs-
behdrden ohne jede Beteiligung des Bundesver-
kehrsministers zu {iberlassen.

Der Vermitilungsausschull hat die Frage einge- -

hend erértert. Er macht Bundestag und Bundesrat
mit allen gegen zwei Stimmen den Anderungsvor-
schlag, auch in diesen Fillen die Entscheidungshe-
fugnis, soweit es sich nicht um bundeseigene
Schienenbahnen handelt, den obersten Landesver-
kehrshehtrden im Benehmen mit dem Bundesver-
kehrsminister zu Ubertragen. Dafl diberhaupt die
Entscheidung, soweit es sich nicht um bundeseigene
Schienenbahnen handelt, bel den ohersten Landes-
verkehrshehérden liegen muB, folgt notwendig aus
dem Grundgesetz, das die nicht bundeseigenen
Bahnen der Verwaltungszustindigkeit der Linder
Uberweist. Angesichts der Bestimmungen des
Grundgesetzes aber, welches grundsétzlich getrenn-
le Verwaltungen in Bund und Lindern vorsieht,
st es verfassungsrechtlich duBerst zweifelhaft, ob
tberhaupt die Verwaltungsentscheidung des einen
Teils, also des Bundes oder eines Landes, an dag
g’finvemehm.en des anderen Teils gebunden werden
arf.

. dnderung

Abgesehen von diesen verfassungsrechtlich sehr
grheblichen Bedenken erscheint es auch zweck-
mifig, die Entscheidung nicht an das Einverneh-
men zweler Stellen zu binden. Dabed ist zu he-
achten, dalB} es sich nur um ganz wehige Fille, und
zwar eben um Zweifelsfiille, handeln wird. Soll
hier die Gewdhr gegeben sein, daB eine eindeutige
Entscheidung gefdllt wird, so mufB3 die leizte Ent-
scheidung einer einzigen Behirde fibertragen wer-
den, da sonst die Gefahr besteht, daB eine Ent-
scheidung gerade in Zweifelsfillen fiberhaupt nicht
zustande kommt. Andererseits wird den Interessen
der praktischen Verwaltung hinreichend geniigt,
wenn die entscheidende Landesverkehrsbehsrde
gezwungen 1s{, vorher die Auffassung des Bundes-
verkehrsministers festzusiellen und sie sachlich zu
wiirdigen. Im Ubrigen darf nicht ibersehen wer-
den, daBl es sich hierbei um Verwaltungsentschei~
dungen handelt, die nicht endgiiltig sind, sondern
der verwaltungsgerichtlichen Nachpriiffung unter-
liegen, und dalB in besonderen Konfliktsfdllen auch
der Bundesverkehrsminister die Mbglichkeit hat,
das Bundesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1

- Ziff. 3 und 4 GG anzurufen.

Unter Berlicksichtigung aller dieser Umstinde
schien es dem Vermiitlungsausschul —- bei nur
zwei abweichenden Stimmen — richtig, eine Mit-
teliésung vorzuschlagen, die verfassungsrechtlich
zweifelsfrei und praktisch zweckmiBig ist. Der
Bundestag hat am 1. Februar das Gesetz mit der
vom VermittlungsausschuB wvorgeschlagenen Ab-
verabschiedet.
empfiehlt Thnen, gegen das Gesetz keinen Bin-
spruch nach Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Dann hat der Bundesrat beschlossen,
gegen das Allgemeine Eisenbahngesetz einen Ein-~
spruch gemil Art. 77 Abs. 3 GG nicht zu erheben,

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Wahlpriifungsgesetzes (BR-
Drucks, Nr. 80/51).

ULRICH (Wiirilemberg-Baden), Berichterstattor:
Meine Terren! Die vom Bundestag verabschiedete

- Fagsung des Wahlpriifungsgesetzes weicht in eini-
gen Punkten sowohl! von der Regierungsvorlage als .

auch von den Empfehlungen des Ausschusses fiir
innere Verwaltung ab. Bei genauerer Priifung
zeigt sich jedoch, dall es sich dabei iitberwiegend
um Anderungen redaktioneller oder sachlich unwe-
sentlicher Art handelt.

" Eine Anderung der vom Bundestag beschlossenen

Fassung des Gesetzes wire nur in bezug auf § 2
des Gesetzes zu empfehlen. Der Abs. 2 des § 2

. gibt, der Regierungsvorlage folgend, jedem Wahl-

berechtigten dag Recht des Einspruchs. Der Bun-
desrat hat hierzu, um Mifbriuchen des Einspruchs-
rechts vorzubeugen, empfohlen, das Recht des Ein~
spruchs don einzelnen Wahlberechtigten nur inso-
weil zu geben, als es sich um die Wahl im Bereich
ihres Wahlkreises oder um die Wahl auf Grund
der Landeserginzungsvorschlige ihres Landes
handelt. Dieser Emplehlung, der sich auch die
Bundesregierung angeschlossen hatte, ist vom Bun-
destag nicht entsprochen worden, Nach Auffassung

Der Verkehrsausschul3.
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des Bundesratsausschusses fiir innere Angelegen- -

heiten wiire ecine Einschrinkung des allgemeinen -
Einspruchsrechts dningend geboten, um zu verhin- -

dern, daB unbelehrbare Einzelpersonen und Queru-
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Zeit und Arbeitskraft des Parlaments
mit Einsprlichen in Anspruch nehmen, die unbe-
griindet und von vornherein aussichtslos sind. Da-
bei hitie auch erwogen werden kdnnen, ob nicht
ain wirksamerer Schutz vor MiBbréuchen dadurch
erreicht werden kinnte, dafl das Einspruchsrecht
nicht jedem einzelnen Wahlberechtigten, sondern
nur einer Gruppe von Wahlberechtigten, etwa von
10 oder von 20, eingeriumt wird. Der Bundestag
hat jedoch diese durchaus begriindeten Empfeh-
lungen des Bundesrates nicht beriicksichtigt, son~
dern jedem Wahlberechtigten das Recht der Wahl-
anfechtung zuerkannt. ‘

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetz um die
Priifung der Wahlen fir den Bundestag handel,
also um eine Frage, an der in erster Linie der
Bundestag interessiert ist, émpfiehli der Ausschub
fiir innere Angelegenheiten, den Willen des Bun-
destags zu respekiieren und auf eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu verzichten.

Vizepriisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht?

Dr. RINGELMANN (Bayern): THerr Président!
Meine Herren! Dem Hohen Hause liegh ein Antrag
des Landes Bayern vor:

Der Bundesrat wolle beschlieflen:

Hinsichtlich des vom Bundestag am 24. 1.
1951 verabschiedeten FEotwurfs eines Wahl-
priifungsgesctzes wird die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2
GG verlangt mit folgendem Ziel:

§ 2 Abs, 2, der zur Zeit lautet: LDen Ein-
spruch kann jeder Wahlberechtigte, jede Grup-
pe von Wahlberechtigten und in amtlicher Ei-
genschaft jeder Landeswahlleiter, der Bundes-
wahlleiter und der Prisident des Bundestages
einlegen® soll folgende Fassung erhalten:

Den Finspruch kann jeder Wahlberechtigte
einlegen, soweit es sich um die Wah!l im Be-
reich seines Wahlkreises oder um die Wahl
nach den Landesergiinzungsvorschligen des
Tandes handelt, in dem er wahlberechtigt ist.
Zur Einlesgung des Einspruchs ist ferner in
amtlicher Eigenschall berechtigt jeder Landes-
wahlleiter fiir den Bereich seines Landes, der

Bundeswahlleiter und der Prisident des Bun- .

destages. ‘

Wie der Herr Berichterstatter ausgefihrt hat, ist
schon bei den bisherigen Verhandlungen darauf
hingewiesen worden, daB es nicht zweckmibBig isi,
jedermann innerhalb des Bundesgebietes die Mog-
lichkeit zu geben, gegen die Wahl eines Bundes-
tagsabgeordneten in irgendeinem Land und in ie-
gendeiner Gemeinde Einspruch einzulegen, Wir
wollen mit dem Anirag darauf hinaus, daB der.
Einspruch von einem Wahlberechtigten nur ein-
gelegt werden kann, soweit es sich um die Wahl im
Bereich seines Wahlkreises oder um die Wahl nach
den Landesergéinzungsvorschligen seines Landes
handelt, d. h. des Landes, in dem er wahlberech-
tigt ist. Damit wiirde wahrscheinlich eine grolie
Zahl von Einspriichen von vornherein abgeschnii-
ten werden. Ich empfehle dem Bundesrat die Be-
schluBfassung iiber diesen bayerischen Antrag im
Sinne der Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Vizepriisident ARNOLD: Der Antra des Landes
Bayern liegt Thnen auf Drucks. Nr. 80/1/51 vor, Ich
darf durch Handerheben fesistellen lassen, ob der

Antrag unterstiitzt wird. — Das scheint nicht der

Fall zu sein. Dann stelle ich fest, dall der Antrag
des Landes Bayern abgelehnt ist

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
vom Bundestag verabschiedete Wahlpriifungsgesetz
cinen Antrag gemiBR Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. * )

Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Amisgehalt

der Mitglieder des Bundesverfassungsgerichtes
(BR-Drucks. Nr. 85/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich kann mich kurz
fussen. Nach § 1 des vorliegenden Gesetzes {iber
das Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesverfas-
sungsgerichtes sollen der Prédsident des Bundes-
verfassungsgerichts Dienstbeziige nach der Besol-
dungsgruppe B 2, der Stellvertreter des Prisiden-
ten nach der Besoldungsgruppe B 3a und die
Richter des Bundesverfassungsgerichts nach der
Besoldungsgruppe B 4 erhalten, Im Finanzaus-
schuf des Bundesrates wurde zur Sprache ge-
bracht, daB eine héhere Einstufung des Prasidenten
als in die Besoldungsgruppe B 3 a mit 24 000 DM,
in die auch die Priasidenten der anderen oberen
Bundesgerichte und des Bundesfinanzhofs einge-
retht sind, sachlich nicht perechifertigt erscheine.
Demgem#8 sollte der Stellverireter Dienstbeziige
nach B 6, also 17000 DM Jahresgrundgehalt, und
sollten die Richter des Bundesverfassungsgerichis
Dienstbeziige nach B 7a. also 16000 DM Jahres-
grundgehalt, erhalten. Es wurden Befiirchtungen
dahin geduBert, daB die im Gesetzentwurl vorge-
sehenen iiberhdhten Einstufungen zweifellos Riick-
wirkungen fiir die bisher in den Besoldungsgrup-
pen B 32, B 6 und B Ta eingereihten Mitglieder
der librigen oberen Bundesgerichte und damit auch
fiir die Richter der Liénder haben. .

Der RochisausschuB hat gegen die Stimme des
bayerischen Vertreters bei Stimmenthaltung des
Vertreters von Wirttemberg-Hohenzollern dem
federfithrenden FinanzausschuBl des Bundesrates
mitgeteilt, daB er Bedenken gegen den Geselzent-
wur! nicht geltend mache. Er ging dabei von der
Annahme aus, daB dem Bundesverfassungsgericht
mit der hiheren Einstufung seiner Mitglieder im
Vergleich zu der Einstufung der Mitglieder der
iibrigen oberen Bundesgerichte eine hohere Wer-
tung zuteil werden solle. Der Finanzausschul des
Bundesrates hat die Bedenken, die ich soeben dar-
gelegt habe, grundsdizlich aufrechterhalten. Er
sieht aber von dem Antrag ab, den Vermittlungs-
ausschuB mit der Sache zu befassen.

Aus den Verhandlungen ist noch zu erwihnen,
daf sich aus den iiberhhten Einstufungen gewisse
miBliche Folgerungen fiir die Regelung der Be-
soldung der Mitglieder des Bundesverfassungsge-
richtshofs nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt
ergeben kénnen. Es miilite hier insbesondere noch
gepriift werden, ob nicht die ausscheidenden Mit-
glieder, soweit sie Beamte gind, bei ciner ander-
weitigen Verwendung im &ffentlichen Dienst nach
bundes- bzw. landesgesetzlichen Vorschriften auf
eine Fortzahlung der erhéhten Dienstbezlige hzw.
auf Ergénzung ihrer nunmehrigern niedrigeren Be-
zlige durch Gewlihrung eines entsprechenden Teils
der erdienten Versorgungsbeziige Anspruch erhe-
ben kénnen. Diese Bedenken werden wohl in der
Zukunft gepriift werden miissen. Sie reichen aber
nicht aus, um die Anrufung des Vermittlungsaus-
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schusses zu rechtfertigen. Ich méchte allerdings er-
kléren, daB Bayern sich mit dem Entwurf nicht
einverstanden erkliren kann.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Dann hat der Bundesrat gegenedie Stim-
men Bayerns beschlossen, zu dem Gesetz fiber das

- Amtsgehalt der Mitglieder des Bundesverfassungs-

gerichts einen Antrag gemiB Art, 7T Abs. 2 GG
nicht zu stellen.
Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen Fiir die Griindung einer Europiischen
Zahlungsunion vom 19. 9. 1950 {BR-Drucks.
Nr. 79/51). :

EHLERS (Bremen), Berichterstattor: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung vom 17. 11. 1950 auf Antrag des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fir auswirtige
Angelegenheiten beschlossen, gegen das Gesetz
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundestag
hat die Vorlage unverandert angenommen. Daker
eriibrigt es sich wohl, daB wir uns noch einmal mit
diesem Gesetz beschiftigen. Ich empfehle, keinen
Antrag nach Art. 77 GG zu stellen.

Vizepriésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. ~ Das Wort wird nicht gewlinscht,
Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
vorliegenden Gesetz einen Antrag gemil Art, 77
Abs. 2 GG nicht zn stellen.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes betreffend die Verein-
barupng zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Frankreich iiber Grenzgéinger vom
10. 7. 1950 (BR-Drucks. Nr., 84/51)., -

ODENTHAL (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren. Mit der Drucks. Nr.
84/51 geht dem Bundesrst im Riicklauf der Ent-
wurf eines Gesetzes betreffend das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik - Deuschiand und
Frankreich {iber Grenzgiingerfragen zu. Der Aus
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik glaubfe, dieser
Vorlage zustimmen zu miissen, schon um ‘den Ar-
beitnehmern im Grenzgebiet die Wirkung sofort
zukommen zu lassen, hilt sich aber fiir verpflich-
tet, in einer kritischen Betrachtung der Versin-
barung einige Anregungen vorzubringen. Die Ver-
einbarung stellt den Grenzgingerverkehr auf eine
Zone von 10 km Tiele beiderseitig der Grenze ab.
Wenn die Bundesregierung vor Abschlull der Ver~
einbarung die beteiligten Liinder eingehend gehért
hiétte, hitte sich herausgestellt, daf mit dieser Ver-
cinbarung ein groBer Teil des Berufsverkehrs ah-
geschnitten werden wird, und zwar des Berufsver-
kehrs, der in aller Zeit seine Arbeitsplétze jenseits
der Grenze suchie. Hinzu kommt die lange gute

rfahrung, die wir mit der Gegenseitigkeit der
Sozialversicherung, nicht abgestellt auf eine starre
und schematische Grenze, sondern auf die Wirk-
lichkeit, gemacht haben. Man sollte also mehr als
hisher die &rtlichen Erfahrungen und die Wirklich-.
keit zugrunde legen. Erschwerend kommt hinzu,
daf} die Belastung unserer Grenze mift Heimatver-
triebenen zu der Notwendigkeit dringt, Lasungen
zu suchen, nach denen man die Fliichtlinge nicht
erst ein Jahr lang in den Grenzgebieten wohnhaft
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sein 18Bt, auch wenn sie schon im Bundesgebiet
beheimatet waren, sondern sie in einer kiirzeren
Frist in den Grenzverkehs einschaltet, Der Aus-
schuBl fir Arbeit und Sozialpolitik bittet, dies als
Anregung fiir die Zukunft zu werten. Im {ibrigen
glaubte der Ausschufy vorschlagen zu miissen, dem
Entwurf zuzustimmen,

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Wird das Wort gewiinscht? — Dags
ist nicht der Fall Dann hat der Bundesrat be-
schlossen, zu dem vorliegenden Gesetz einen An-
trag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 8 der Tagesordnung: :

.. Eniwurf eines Gesectzes iiher dic Errichtung der
Verwaltungsbehirden der Kriegsopferversor-
gung (BR-Drucks, Nr. 81/51).

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz kommt
im Ricklauf zu uns. Bei den Beratungen im Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik haben dieselben
Bedenien vorgeherrscht, die in dem Thnen vorlie-
genden EntschlieBungsentwurf des Finanzausschus-

ses niedergelegt sind. Diese Entschliefung lautet:

Der Bundesrat sieht davon ab, die grundsitz-
lichen Bedenken geltend zu machen, die gegen-
Uber einer Reihe der vorgesehenen Besfim-
mungen iber die EinfluBnahme des Bundes
aufl die Lé&nderverwaltung bestehen. Er berick-
sichtigt hierbei das besondere Interesse, das
der Bund im vorliegenden Fall daran hat, bei
der Verwaltung der Kriegsopferversovgung
beteiligt zu werden, da er nach dem Ersten
Uberleitungsgesetz auch die persénlichen und
sdchlichen Verwaltungskosten trégt. Aus die-
sem Ausnahmefall kann jedoch keine priajudi-
zielle Wirkung fir andere Fille abgeleitet
werden, Hinsichtlich des vom Bundestag ge-
strichenen § 6 der Regierungsvorlage, zu dem
der Bundesrat als neuen § 5 noch wesentliche
Erginzungen vorgeschlagen hatte, sieht der
Bundesrat im Interesse der Beschleunigung
des vorliegenden Gesetzes aus folgenden
Griinden von einer Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses ab. Die Ubernahme der Ver- .

sorgungslasten fiir die Angehérigen der
Kriegsopferve.rsorgungsverwaltung durch den
Bund ergibt sich fiir die Zeit vom 1. 4, 1950
ab bereits aus § 1 Abs. 3 Ziff. 2 des Ersten

rleitungsgesetzes, da zd den dort aufge-
flihrten persénlichen Verwaltungskosten nach
stdndiger Rechtsiibung auch die Versorgungs-
lasten gehdren, die ja beim Beamten einen Be-
standtieil seines Gehalts bilden. Fiir die Zeit
vor dem 1. 4. 1950 kann in dem in Vorberei-
tung befindlichen Zweiten Uberleitungsgesetz
die Ubernahme der Versorgungslasten auf den

Bund geregelt werden, indem fiir die Zeit bis’

zum 8. Mai 1945 die Hauptiversorgungsimter
und Versorgungsiimter in den Katalog der ehe-
maligen Reichsbehérden aufgenommen werden
und fir die Zeit zwischen dem 8. Mai 1945
und dem 1. April 1950 ausdriicklich bestimmt

gungslasten {ibernimmt. Diese Regelung ent-
spricht dem Grundsatz, der auch sonst der Ver-
sorgungsregelung des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes zu Grunde liegt, daB derjenige 6ffent-
liche Verband, der heute die persoénlichen Ver-
waltungskosten einer Behdrde tragt, auch die

wird, daB der Bund die entstandenen Versor--
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Verwaltungskosten der {fritheren Behérden
iibernimmt, die der. gleichen Aufgabe gedient
habexd.

Wie der Finanzausschull war auch der Ausschuld
ir Arbeit und, Sozialpolitik der Meinung, dall man
ain gewissel Verstindnis fiir die nahezu an Ver-
etzung des Grundgesetzes grenzenden Bes‘immun-
en dieses Gesetzes hinsichtlich der Eingrilfe in
iie Verwaltungsgerechtsame der Linder aufbrin-
gen miisse. Ich darf darauf hinweisen, daBl sowohl
m Beirat [lr Versorgungsangelegenheiten beim
Bundesarbeitsminister als auch in dem zustéindigen
Ausschull des Bundestags ernstlich erdriert worden
t, ob man nicht Bundesversorgungsiimter errich-
en solle. Das Protokoll des Ausschusses des Bun-

inderung bediirfe und daf man im Augenblick

sungsinderung zu stellen, daB aber gelegentlich der
anderweitigen Befassung mit Verfassungsinderun-
en tiberlegt werden sollte, ob dieser Antrag nicht
zu stellen wire, Ich sage das nur, um anzudeuten,
ie die Dinge liegen.
Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
iehlt ansonsten, gegen das Gesetz keinen Wider-
spruch einzulegen und den Vermittlungsausschul}
icht anzurufen.
Wenigstens zu Protokoll méchte aber der Aus-
schuBB auf den Inhalt des folgenden Satzes des § 6
inweisen:
Weiterhin kann die Ubernahme von Beamten
der Rentenversicherungstriger abgelehnt wer-
den, die nach dem 31. Mérz 1950 in der Kriegs-
opferversorgung tétig geworden sind und bei
Inkrafttrelen dieses Gesetzes das 55. Lebens-
jahr vellendet haben.
Der Ausschuf} ist der Meinung, durch die Fixierung
ines Lebensalters von 55 Jahren bei Beamten
zonne der Eindruck erweckt werden, als ob die
Melnung vorherrsche, dal Beamte oder sonstige
Bedienstete der dffentlichen Hand mit 55 Jahren
pbbaureif oder minder leistungsfihig seien, Soweit
ich unterrichtet hin, hat in dem Ausschufl des Bun-
destags bei der Erdrterung dieser Frage die Be-
flrchtung bestanden, Landesversicherungsanstalten
wiirden bald pensionsrecife Personen auf die Ver-
sorgungsémter abschieben, um sich von einer zu-
kiinftigen Pensionslast zu befreien. Mir ist von der-
ariigen Absichien oder Handlungen von Landes-
ersicherungsanstalten nichds bekannt. Es scheint
sich hier um eine bisher unhegriindete Vorsichts-
mafinahme zu handeln. Der AusschuB bittet aber
die Liénder, bei der Einrichtung von Versorgungs-

" @mtern von dieser Kann-Vorschrift nur in duller-

sten Fillen Gebrauch zu machen, Ferner weist der
Ausschull darauf hin, dal3 die Situation in den Ver-
sorgungsdmtern vielleicht so werden kann, daB
man dankbar sein wird, wenn die Landesversiche-
rungsanstalten erfahrene Verwaltungsbeamte, die
auch &lter sind, zur Verfligung stellen, damit die
Aufgaben der Versorgungsimter erfiillt werden
kénnen.

Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht?

Dr. RINGELMANN (Bayern); Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bedaure aulerordentlich, daB ich
auch zu diesem Gesetz den Ablehnungsvorschlag
Bayerns begriinden muf. Der Finanzausschul des
Bundesrates hat eine Reihe von Bedenken gegen
den Gesetzentwur! vorzutragen. Er verweist dar-

destages besagt, dall es hierzu einer Verfassungs-.

davon absehen wolle, einen Antrag auf Verfas-

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dermn Herrn

aul, dafl, obwohl es richtiger wire, nur von ,Be-
nehmen® zu sprechen, in den §§ 1 und 2 hinsicht-
lich der Errichiung der Behérden das ,Einvernch-
men” der Lédnder mit dem Bundesminister [ir
Arbelt bzw. mit dem Bundesminister der Finanzen
vorgesehen ist. Der Ausschull verwelst auch darauf,
daB das Grundgesetz von der ,Einrichtung® der
Behorden spricht, dagegen der Gesetzentwurf von
der ,Errichtung®. Ferner ist der Ausschufl der An-
sicht, dal} die Bestimmungen der §§ 4 und 6 in die
Personalhoheit der Linder cingreifen und Dinge
regeln, zu deren Regelung ausschlieBlich die Liander
zusténdig sind.

Das Land Bayern sieht sich nicht in der Lage,
dem Entwurf eines Geseizes iiber die Errichiung
der Verwaltungsbehdrden der Kriegsopferversor-
gung in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.
Die Grinde decken sich mit dem, was der Finanz-

<)

ausschull des Bundesrates im einzelnen beanstan-

det, ohne dafl dieser’ allerdings die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen hat, Es ist
bekannt, dal das Grundgesetz drei Typen der Ver-
waltung keant: die landeseigene Verwaltung, die
bundescigene Verwaltung und die Auftragsverwal-
tung. Fiir den hier unternommenen Versuch, einen
neuen, nicht im Grundgesetz vorgesehenen Typ,
nidmlich eine landeseigene Verwaltung, die aber [ir
einzelne Verwaltungsakte der Zustimmung wvon
Bundesinstanzen bedarf, einzufithren, besieht keine
verfassungsrechtliche Moglichizeit. AuBerdem muB
§ 4 des Entwurfs von Bayern als diberflissig und
auch als unzuldssig angesehen werden, weil der
Bund nicht in die Personalhoheit der Linder ein-
greifen kann. § 5 Abs. 2 wird von Bayern insoweit
abgelehnt, als er dem Bund die Ermichtigung er-
teilt, sowohl iiber die Errichtung als auch dber die
Einrichtung der Kriegsoplerversorgungsbehirden
Verwaltungsvorschrilten zu erlassen, Denn nach
Art, 84 GG ist eine Bundeszustindigkeit nur hin-
sichtlich der Einrichtung, nicht aber auch hinsicht-
lich der Errichtung der Behorden gegeben.

Ich bitte deshalb, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Vizeprisident ARNOLD: Wird weiter das Worl
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daBl der Bundesrat gegen die Stimmen des
Landes Bayern unter Annahme der vom Finanz-
ausschuB auf BR-Drucks. Nr. 8171/51 vorgelegten
EntschlieBung beschlossen hat, dem Gesetz gemiifl
Art. 78 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwuri von Verwallungsvorschriften zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber die Versor-
gung der Opfer des Krieges (Bundesversor-

) gufhgsgesetz) vom 20, 12. 1950 (BR-Drucks. Nr.
71/51}.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstatter:

"Herr Vorsitzender! Meine Herren! Zur Behandlung

stehen die Vorlage Nr. 71/51 und die Bundesrats-
drucks. Nr. 71/1/51 mit den Abidnderungsantrigen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik. Bei
diesen Verwaltungsvorschriften handelt es sich um
Vorschriften, die gemil Art. 84 Abs. 2 GG und
gemil § 92 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, Die
sehr umfangreiche Drucksache, die ohne die beiden
Anlagen allein 100 Seiten umfaBt, ist zwischen den
Sachverstdndigen der Lidnder und Veriretern der
Kriegsbeschidigtenverbinde unter Leitung des
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Bundesarbeitsministeriums eingehend durchberaten
worden, so dal erfreulicherweise nur noch ganz
wenige Vorschriften einer Anderung bediirfen.

Ich darf vor allem auf einen Punkt verweisen,

der in mancherm Land Anlall zu Bedenken gegeben
hat. Durch die Bemerkung in Ziff. 7 zu § 1 auf
Seite 2 der Vorlage — ich bitte um Verzeihung,
wenn ich nicht nach Paragraphen aufrufe; durch
die schwierige Bezeichnung sind die einzelnen
FPunlkte nicht leicht zu finden — konnte der Ein-
druck entsiehen, dafl Kriegsgefangene, die im Ge-
wahrsamsland gezwungen worden waren, eihe
mehr oder minder angeblich zivile Arbeitspflicht
zu Ubernehmen, also dort als echie oder angeb-
liche Zivilarbeiter tdtig waren, die Heimkchrer-
eigenschaft verlieren. Durch die FErkldrung des
Bundesarbeitsministers, dall man sich enisprechend
den Vorschriften des Heimkchrergesetzes und einem
HunderlaB des Bundesarbeitsministers vom 22. Sep-
tember 1950 nicht so verhalten wird, sondern auch
dann die Heimkehrereigenschaft anerkennen wird,
ist dieses Bedenken des Ausschusses beseitigt wor-
den. .
Ich darf weiter aufl die Bemerkung in Ziff. I
Abs. 2 zu § 2 aul Seife 3 der Vorlage aufmerksam
machen. Bei der Beratung des Bundesversorgungs-
gesetzes ist dar{iber gesprochen worden, ob die
Waffen-S8 in dem Katalog des Gesetzes aufgefthrt
werden sollte, Das ist seinerzeit vermieden worden.
Jetet ist in den Verwaltungsvorschrifien die Wai-
fen-SS in einer Form aufgenommen worden, nach
der der Eindruck enfstehien kann, daB diese Rege-
lung erstens iiber das, was in den einzelnen Lin-
dern Rechtens ist, und zweitens iiber die Bestim-
mungen des Abs. 1 hinausgeht. Der Ausschufl
schligt deshalb vor, den Abs. 2 zu streichen, weil
nédmlich der Dienst in der Waffen-8S, der nach
deutschem Wehrrechi geleistet wurde, durch Abs. 1
bereits gedeckt ist,

Zu Seife 5 hat der Ausschull eine mehr redak-
tionelle Anderung vergeschlagen. Dort ist in den
Verwaltungsvorschriften zu § 3 Buchst, d unter
Ziff, 3, ¢ gesagt worden, dall diese Bestimmung auch
fir Eisenbahner Geltung haben soll, die in den

besetzten polnischen Gebieten und auf dem gesam-.

ten siidostlichen Kriegsschauplatz eingesetzt wur-
den. Wihrend die Buchstaben a und b einen Sinn
haben, weil dort ein Termin festgelegt ist, bis zu

dem der Einsatz im Sinne des Geselzes beriicksich- -

tigt wird, ist nicht nur keine Notwendigkeit fiir
den Abs. c zu erkennen, sondern besteht im
Gegenteil die Gefahr, daB daraus geschlossen wird,
Eisenbahner, die in den nicht angefiihrten Gebieten
eingesetzt wurden, fielen nicht unter diese Ver-
waltungsvorschrift. Aus diesem Grunde schligt der
Ausschull Thnen vor, Buchst, ¢ zu streichen und
die Worte ,und zwar* durch das Wort ,jedoch® zu
ersetzen.

Ich komme jetzt zu einem Punkt auf Seite 41,
den Sie allerdings dort nichf finden werden, weil
eine sehr bedauerliche Liicke vorhanden ist. Auf
der Bundesebene ist die Ressortierung der Zustin-
digkeit fiir die §§ 25 bis 28 des Bundesversorgungs-
gesetzes anscheinend noch nicht geklirt. So kommt
es, dal uns zwar die notwendigen Verwaltungsvor-
schriften und auch die Durchilihrungsverordnungen
vorgelegt werden, aber bei den §§ 25 bis 28 eine
Liicke besteht, Wihrend nach § 34 der Fiirsorge-
pflichtverordnung seinerzeit beim Reichsarbeits~
minister ein Reichsausschuf3 der Kriegsbeschidig-
ten- - und Kriegshinterbliebenenfiirsorge gehildet

worden war — d. h, bei dem fiir das Versorgungs-
wesen zustdndigen Minister —, ist jetzt unbestrit-
ten fir das Versorgungswesen auf Bundesebene der
Bundesarbeitsminister federfithrend. Trotzdem ist
beim Bundesinnenminister ein Bundesaugschuf} fiir
Kriegsbeschiidigten- und Kriegshinterbliebeneniiir-

" sorge pgebildet worden, Der Ausschufl fir Arbe.t

und Sozialpolitik bedauert diese Ressortierung und
wiinscht, daB eine entsprechende Umressortierung,

. h#mlich die unbestrittene Federfithrung des Bun-

desarbeitsminisiers fiir das gesamie Gesetz, also
einschlieBlich der 8§ 25 bis 28, méglichst bald von
der Bundesregierung beschlossen wird. Er bedauert
vor allem, dafl die vollstindige Durchfihrung des
Bundesversorgungsgeseizes durch diese Ressori-
unklarheit auf der Bundesebene geflihrdel wird.
Ich darf weiter auf die Seite 46 der Vorlage, und
zwar auf die Frage der Zumutbarkeit der Arbeit
verweisen. Wir hatten bei einem &hnlichen Gesetz
vor kurzem eine parallele Diskussion. Zu § 32
Abs. 1 wird in Ziff. 3 erklirt, daB Schwerbeschi-
digte, die das volle Entgelt eines vergleichbaren
Nichtbeschidigten beziehen, in der Regel keine Aus-
gleichsrente erhalien. Nur als Ausnahme ist alse
eine Ausgleichsrente vorgesehen. Dann wird erklirt,
dall bei Ausiibung einer Erwerbstitigkeit, die den
Schwerbeschidigten unter Berlicksichtigung ihrer

- Lebensverhiltnisse, Kenntnisse und Fihigkeiten

zuzumuten ist, in der Regel keine Ausgleichsrente
gewidhrt wird. Der AusschuB hat gegen das Wort
~Lebensverhidlinisse® Bedenken, weil daraug eine
soziale Diskriminierung der Xriegsbeschidigten
herausgelesen werden konnte, indem je nach der
sozialen Herkunft des einzelnen eine bestimmte
Arbeit als zumutbar gilt und eine andere nicht.
Ich darf jetz! zum letzten Punkt aul Seite 86 der

Vorlage kommen. Da handelt es sich um eine Frage,
die vermutlich von Herrn Staatssekretdr Ringel-
mann [iir die Finanzminister noch besonders be-
handelt werden wird. Es geht hier darum, inwie-
weit die Lander finanziell dafiir aufkommen sollen,
dal das Inkraftireten des Bundesversorgungs-
gesetizes sich s0 auferordentlich verzdgert hat. Im
Bundesversorgungsgesetz ist fesigelegt worden, dad
die alten Benten noch auf 6§ Monate weitergelten;
wihrend dieser Umrechnungszeit soll die Hilfte
der Mehrlast von den Lindern getragen werden.
Nun sind bis heute die Verwaltungsvorschriften
nicht in Kraft getreten, das Organisationsgesetz ist
eben erst in zweiter Lesung verabschiedet worden,
und die Verfahrensordnung liegt uns iiberhaupt
noch nicht vor, so dal wir von den Léndern dar-
auf angewiesen sind, eine entsprechende Frist-
verlingerung zu erhalten. Diese Fristverlingerung
kann durch eine Vereinbarung mit dem Bundes-
finanzminister anscheinend nicht erzielt werden.
Verhandlungen der Lénderfinanzminister mit dem
Bundesfinanzminister haben stattgefunden. Eine
befriedigende Regelung wire nur dann méglich,
wenn Sie sich den Initiativantrag auf Anderung
des § 86 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes, der
Ihnen auf Bundesratsdrucks. Nr. 71/1 unter Punkt 5
vorgelegt wurde, zu eigen machen, Der Antrag
lautet: ’

Dem ersten Absatz des § 86 wird folgender

Satz angefiigt:

Den. Lindern werden die big zum 1. Juli 1851

nach fritherem Recht zu zahlenden Mehrbetrige

vom Bund erstattet.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.
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RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Président! Meine
Herren! Herr Staatssekretéir Dr. Auerbach hat —
so darf man wohl sagen — beanstandet, dall der
AusschulBl fiir Kriegsbeschiidigten- und Kriegshinter-
bliebenenfiirsorge beim  Bundesinnenministerium
und nicht beim Bundesarbeitsministerium gebildet
worden ist. Herr Kollege Dr. Auerbach scheint von
der Meinung auszugehen, dal nicht nur die Kriegs-
beschidigtenversorgung, sondern auch die Kriegs-
beschidigtenfiirsorge in das Ressort des Herrn
Bundesarbeitsministers falle, Das ist aber nichi der
Fall. Die Bundesregierung ist beim Aufbau der
Bundesressorts in diesemn Punkte von den Schlan-
genbader Empfehlungen ausgegangen. Die Minister-
prasidentenkonferenz hat gerade diese Frage sehr
eingehend gewiirdigt, und ich darf ganz kurz die
einschligige Stelle aus dem Protokoll verlesen. Es
heifit dort:
An Stelle eines Bundesministeriumsg fiir Arbeit
und soziale Aufgaben ist ein reines Arbeits-
ministerium geschaffen worden. Da auch von
der Errichtung eines besondercn Sozialministe-
riums abgesehen wurde, fallen die Aufgaben
der offentlichen Fiirsorge und des Gesund-
heitswesens nunmehr zwangsldufig dem Innen-
ministerium zu. Dies gibt die erwiinschie Ge-
legenheit, das Gesundheitswesen und die
Bffentliche Farsorge, und zwar

— jetzt kommi das Wichtigste —
sowohl die allgemeine wie die gehobene Fiir-
sorge, und sonstige soziale Aufgaben zusammen-
zufassen. ’

Der Nachdruck liegt auf den Worten ,die allge-

meine wie die gehobene Flrsorge®. Kriegsheschi-

digtenliirsorge ist gehobene Fiirsorge; sie ist in-

folgedessen von der Bundesregierung beim Aufbau

-der Bundesministerien dem DBundesinnenministe-

rium {ibertragen worden.

Der von Herrn Dr. Auerbach erwihnte Bundes-
ausschuB beim BundeSinnenministerium ist im
iibrigen im Einvernehmen mit den zustindigen
Fiirsorgeministerien der Linder gebildet worden.
Der Ausschull befaBt sich mit allen Fragen der
Kriegsheschdigtenfiirsorge, wihrend beim Bundes-
arbeitsministerium ein Beirat errichfet worden ist,
der sich mit den Fragen der Kriegsbeschidigten-
versorgung befalBt., Im erstgenannten Ausschul,
also in unserm Ausschull fiir Kriegsbeschadigten-
firsorge, flihrt -~ unter siéndiger Anwesenheit
eines Vertreters des Bundesarbeitsministers — der
Bundesinnenminister den Vorsitz. Im letztgenann-
ten Ausschul} fiihrt unter stindiger Teilnahme eines
Vertreters des Bundesinnenministers der Bundes-
arbeitsminister den Vorsitz, Die beiden Ministerien
sind, wie crst vor wenigen Tagen eine Chefbespre-
chung ergeben hat, fest entschlossen, Uberschnei-
dungen in der Arbeit durch engste und sorgfiltige
Zusammenarbeit zu vermeiden.

Nun geben wir offen zu, dal in dem von Herrn
Dr. Auerbach angeschnittenen Problem gewisse
Schwierigkeiten liegen. Wenn man der Auffassung
ist, daf} die Betreuung der Kriegsopfer mdglichst
einheitlich durchgefithrt werden sollte, ist eg ver-
stindlich, daB man, von diesem Standpunkt aus-
gehend, zu der Meinung kommen kénnte, man solle
die Kriegsbeschidigtenversorgung und die Kriegs-
beschidigtenfiirsorge in elne Hand legen. Aber,
Herr Prisident, meine Herren, wir diirfen an-
dererseits auf den ehenso wichtigen Gesichis-
punkt hinweisen, daBl die Einheit der Fiirsorge

mdoglichst gewahrt werden sollte. Wenn Sie eine (C)

so wichtige Gruppe wie die Kriegsbeschidigten —
nicht mit den Versorgungs-, aber mit den Riir-
sorgefragen — aus der einheitiichen Fiirsorge her-
ausbrechen, dann folgen wichtige andere Gruppen
und wollen ebenfalls besonders ressortieren, Wir
wissen, daf dieses Problem noch genauer durch-
dacht werden muB., Es wird in naher Zeit auch
wieder einmal das Bundeskabinett beschiftigen.
Die Bundesregierung bittet daher darum, die end-
gilltige Siellungnahme des Bundeskabinetts zu die-
ser Frage abwarten zu wollen.

Ich darf noch kurz auf die von Herrn Dr. Auer-
bach vermifiten Verwaltungsanordnungcn zu den
§8 25 bis 28 des Bundesversorgungsgeselzes ein-
gehen. Diese Anordnungen sind beim Bundesinnen-
ministerium, weil wir uns bisher daflir als zustin-
dig beirachten und nach der jetzigen Regelung auch
dafiir zustindig sind, in Vorbereitung. Sie miissen
mit den Vorschriften der Fiirsorgepflichiverordnung
abgestimmt werden. Es wird Sie interessieren, daB
sich gerade heute der bei uns gebildete Ausschul
mit diesem Fragenbereich eingehend beschiftigt
hat. Dieser Teil der Verwaltungsanordnungen wird
dem Bundesrat in der allernichsten Zeit von uns
vorgelegt werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Herren! Die Frage des § 86
des Bundesversorgungsgesetzes war Gegenstand

von Erérterungen im FinanzausschuBl des Bundes-
rates. Nach § 86 des Bundesversorgungsgesetzes
werden die auf Grund der bisherigen versorgungs-
rechtlichen Vorschriften zu zahlenden Versorgungs-
beziige so lange weitergezahlt, bis die Beziige nach
dem DBundesversorgungsgesetz festgestellt sind.
Soweit im Zeitpunki der Verkiindung des Bundes-
versorgungsgeseizes, also am 21. Dezember 1850,
Bescheide noch nicht erteilt waren, soll nach der
Verwaltungsvorsehrift zu § 84 der § 86 kcine An-
wendung finden. Das bedeutet, dafl in diesen Féllen
vom Zeitpunkt des Inkraftiretens des Gesetzes an,
d. h. vom 1. Oktober 1950 an, nur die S#tze des
neuen Cesetzes gelten, nicht aber die teilweise
hoheren Lindersitze. Beispielsweise - hat Bayern
auf die noch nicht durch endgiiltige Bescheide ent-
schiedenen TFille Rentenvorschiisse geleistet, die
teilweise héher sind als die neuen Sitze. Wenn nun
Bayern diese Zahlungen nichi selbst tragen soll,
dann miiBte der die Anwendung des § 86 Abs. 1
ausschlieBende Satz der Verwaltungsvorschrift zu
§ 84 gestrichen werden. Das Bundesarbeilsminisle-
rium hat aber bei den Verhandlungen des Sozial-
politischen Ausschusses erklirt, daB es der wvon
Bayern vertretenen Anschauung zustimme, dafl die
Besgcheide iiber die Rentenvorschiisse, bei denen
stets gepriift wurde, ob ein Leistungsgrund im
Sinne des KB-Leistungsgesetzes vorliegt, als vor-
laufige Bescheide dber die bestehenden Renten-
anspriiche anzusehen und die Rentenvorschiisse da-
her nach §'86 zunichst weiterzuzahlen sind. Damit
erscheint die von Bayern angestrebte Anderungder
Verwaltungsvorschrift nicht mehr als notwendig.
Eine andere Frage ist nun [olgende, Die Rege-
lung des § 86 Abs, 1 des Bundesversorgungsgesetzes
140t die Auslegung zu, daBl die Belastung der Lin-
der mit den bisher hoheren Leistungen erst mit
Ablauf von drei Monaten nach Ablauf der Sechs-
monatsfrist eintritt. Das Gesetz ist erst drei Mo-
nate nach seinem Inkrafttreten verkiindet worden.
Infolgedessen ist dieses Vierteljahr den Liéndern
verlorengegangen. Sie waren nicht in der Lage, die
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Renten innerhalb von drei Monaten nach Inkraft-
treten des Gesetzes auf die niedrigeren Sitze um-
zustellen. Es wére daher wiinschenswert, in die
Verwaltungsvorschriften eine Bestimmung dahin-
gehend aufzunehmen, dal die Liénder die nach
friherem Recht zu zahlenden Mehrbetriige erst
vom 1. Juli 1951 an zu tragen haben. Die Zweifel
dariiber aber, ob im Wege der Auslegung des § 86
eine solche Vorschrift in die Verwaltungsvorschrif-
ten aufgenommen werden kann, lassen es als rich-
tiger erscheinen, daB § 86 des Bundesversorgungs-
gesefzes im Sinne der vorgeschlagenen Vorschrift
geiindert wird. Ein darauf abzielender Gesetzent-
wurf ist, wie der Herr Berichterstatter ausgefihrt
hat, -im Sozialpolitischen Ausschuf des Bundesrats
bereits vorbereitet worden. Sie finden ihn auf
Drucks. 71/1/51, Er lautet: :
Dem ersten Absatz des § 86 wird folgender
Satz angefiigt:
Den Liéindern werden die bis zum 1. 7. 1951
nach fritherem Recht zu zahlenden Mehrbetriige
vom Bund erstattet.
Es darf wohl angenommen werden, daB dieser Ge-
selzentwurf die Zustimmung der gesetzgebenden
Koérperschalten findet, :

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Erlauben Sie mir noch einige kurze
Bemerkungen zu den Ausfithrungen des Iferrn
Staatssekretdrs Ritter von Lex. Auf Antrag des
Landes Bremen ist seinerzeit zu § 25 des Bundes-
versorgungsgesetzes ausdriicklich die FPassung be-
schlossen worden: ,Die soziale Fiirsorge nach diesem
Gesetz”, um zu zeigen, daB es sich um eine Spezial-
fiirsorge handelt, die sich aus der Natur der Sache
ergibt und die nicht in den Rahmen der allgemeinen
Fiirsorge gehort. Sowohl die Fiirsergeverbinde als
nach meiner Erinnerung auch simtliche Minister
der Lénder, die fiir das Fiirsorgewesen zustandig
sind, haben schwerste Bedenken gegen eine Wieder~
einrichtung der gehobenen Fiirsorge vorgebrachi.
Herr Ritter von Lex hat aber darauf aufmerksam
gemacht, dall die Frage der Zustiindigkeit noch
einmal im Bundeskabineit besprochen wird. Ich bin
nicht berechtigt, die Bedenken des Ausschusses fHir
Arbeit und Sozialpolitik, die ich hier vorgetragen
hatte, zurfickzunehmen, bitte Sie aber, die Be-
schluBfassung darliber, ob Sie sich diese Bedenken
zZu eigen machen wollen oder nicht, bis nach der

Entscheidung des Kabinetts zuriickzustellen. Herrn -

Ritter von Lex ersuche ich, zu veranlassen, dali,
wenn irgend mdglich — fiir den Fall, daB die
jetzige Regelung weiter bestehen bleiben sollte —,
die Frage geprift wird, ob nicht vorher § 34 der
Fiirsorgepflichtverordnung zu indern ist. Wir haben
schwerste Bedenken gegen die Rechtsgiiltigkeit des
jetzigen Zustandes. Unabhingig vom Arbeitsanfall
der Bundesregierung wiren wir dankbar, wenn im
Interesse der Durchfitbung des Gesetzes die Ver-
waltungsvorschriften zu den §§ 25 bis 27 des Bun-
desversorgungsgesetzes sehr bald vorgelegt wiirden.

Vizeprédsident ARNOLD: Der Herr Berichterstat-
ter hat vorgeschlagen, mit Riicksicht auf die Aus-
fithrungen des Herrn Staatssekretirs Ritter von
Lex die BeschluBfassung zu diesem Punkt der
Tagesordnung auszusetzen.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Nur zu dem
Punkt 3, der die Erklirung zur Ressortierung ent-
hilt, Uber die {ibrigen Punkte 1, 2, 4 und 5 konnte
beschlossen werden,

Vizeprisident ARNOLD: Ich bitte, die Drucks.
Nr. 71/1/51 zur Hand zu nehmen. Sie enthilt die
Vorschlige, die der Ausschuf fiir Arbeit und Sozlal-
politik -des Bundesrates ausgearbeitet und dem
Plenum des Bundesrates untevbreitet hat. Herr
Staatssekretir Dr. Auerbach schligt nunmehr vor,
Ziff. 3 abzusetzen, die mit den Worten ,Zu Seite 41
Erklirung des Ausschusses“ beginnt. Und aufer-
dem?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich bitte, nur
Ziff. 3 heute abzusetzen. Uber die Ziff. 1, 2, 4 und
5 kénnen wir BeschluBl fassen.

Vizepraésident ARNOLD: Ziff. 3 lautet:
Zu Seite 41 Erklirung des Ausschusses in der

49. Sitzung des Deutschen Bundesrates am

9. 2. 1951.
Dieser Punkt 3 wird also nach Ihrem Vorschlag
abgesetzt.
. (Dr. Auerbach: Jal) . :
Alle {brigen Punkte konnen entsprechend den
Empfehlungen des Ausschusses angenommen wer-
den. — Erheben sich gegen die iibrigen Vorschlige

(o]

des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik Be- -

denken? — Das ist nicht der Fall. Die Ab#nde-
rungsvorschliige des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik unter den Ziff. 1, 2, 4 und 5 sind an-
genommen, '

Nunmehr stelle ich fest, dafl der Bundesrat
beschlossen hat, den Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung des Gesetzes iber die Versorgung

der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgeseiz)

vom 20. Dezember 1950 (Bundesgesetzblatt 791)
gemiB Art. 84 Abs. 2 des Grundgesetzes und § 92
Abs. 2 des Gesetzes iber die Versorgung der Opfer
des Krieges (Bundesversorgungsgesetz) mit der

"Malgabe znzusiimmen, daf3 die beschlossenen An-

derungen Beriicksichtigung finden. .
Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung
des § 13 des Gesetzes iiber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz)
(BR-Drucks.. Nr, 72/51),

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstatier;
Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 92 des Bun-
desversorgungsgesetzes sind mit Zustimmung des
Bundesrats Rechtgverordnungen zu § 13, des Bundes-
versorgungsgesetzes zu erlassen iitber Art und Urm-
fang der Ausstattung mit Kérperersatzstiicken,
orthopédisgchen und anderen Hilfsmitteln, iiber
Vorausselzungen, Art, Ausmal und Dauer der Be-
rufsférderungsmafinahmen sowie das Verfahren
nach § 26 und zur Regelung der Heilbehandlung
des in § 28 bezeichneten Personenkreises. Sie haben
eben von Herrn Ritter von Lex gehoirt, aus welchen
Grinden die Durchfiihrungsverordnung zu § 26
noch nicht vorliegt. Zu den beiden anderen §§ 13
und 28 liegen die Verordnungen vor. Von seiten
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik wer-
den keine Bedenken vorgebracht. Es wird Ihnen
Zusiimmung emplohlen.

Im Ausschufl ist das, was Sie auf der Drucks.

Nr. 72/1/61 finden — Vorschlag des Finanzaus-~
schusses —, ebenfalls besprochen worden, und zwar
wurde auf Antrag Bayerns die Frage angeschnitten,
ob hinter dem Wort ,Selbstfahrer® in § 1 Buchst. i
einzufligen wire, dall ein entsprechender ZuschuBl
gegeben wird, wenn ein motorisiertes Fahrzeug
von dem. Beschidigten angekauft werden soll. Von

(D)
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Bundesarbeitsministeriums ist
uns erklirt worden, daB in solchen Fillen die Zu-
stimmung regelmifBig gegeben wurde, Vom Stand-
punlkt des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
aus bestehen also keine materiellen Bedenken gegen
diesen Antrag. Nur enthilt er noch einen neuen
Gesichtspunkt. Der FinanzausschuB vertritt die
Auffassung, dafl ein zu hdufiges Eingreifen des
Bundesarbeitsministeriums in die L.andesverwal-
tung im Einzelfall vorkommen wiirde, und empfiehit
deswegeri die in Drucks. Nr. 72/1/51 vorgelegte For-
mulierung. . ‘

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die vorgeschlagene Anderung
haben Sie in der Drucks, Nr. 72/1/51 vor sich.
FErheben sich gegen diesen Vorschlag Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Deutsche
Bundesrat demnach beschlossen, der Verordnung
zur Durchfiilirung des § 13 des Gesetzes iiber die
Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversor-
gungsgesetz) gemdfl Art. 80 Abs. 2 GG und des
§ 92 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes iiber die Ver-
sorgung der Opfer desKrieges {Bundesversorgungs-
gesetz) mit der Mafigabe zuzustimmen, dal} der
Antrag des Finanzausschusses zu § 1 Beriicksichti-
gung findet.

Wir fahren weiter mit Punkt 11 der Tagesord-
nung: :

Entwurl einer Verordnung zur Durchfithrung
des § 28 des Gesetzes iiber die Versorgung der
Opfer des Krieges (BR-Drucks. Nr. 73/51).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstatter:
Ich habe dariiber bereits vorhin die nétigen Aus-
fiihrungen gemacht.

Vizeprisident ARNOLD: Dann beschliet der
Deutsche Bundesrat zu Punkt 11 der Tagesordnung,
der Verordnung zur Durchfiibrung des § 28 des
Geseizes tiber die Versorgung der Opfer des Krie-
ges (Bundesversorgungsgeselz) gemnaf Art. 80 Abs. 2
des Grundgesetzes und des § 92 Abs, 1 Buchst. ¢
des Cresetzes {iber die Versorgung der Opfer des
Krieges (Bundesversorgungsgesetz) zuzustimmen,

Punkt 12 der Tagesordnung hatten wir bereits
vorhin crledigt.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

- Benennung von Berichterstatiern fiir die Be-
handlung des Lastenausgleichsgesetzes im Aus-
schuB des Bundestags.

KRAFT (Schleswig-Holstein}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Sonderausschul}
Lastenausgleich des Bundesrates hat eine Empfeh-
Jung ausgesprochen, die ich in Abwesenheit des
Vorsitzenden des Ausschusses hier vorzulragen die
Ehre habe. Der Sonderausschufi Lastenausgleich
bittet das Plenum, als Berichterstatter fiir den
Bundestagsausschufl Lastenausgleich zu benennen:
Senator Dr. Dudek (ITamburg), Minister Dr. Troeger
(Hessen), Minister Alberiz (Niedersachsen) und
Minister Kraft (Schleswig-Holstein), als Vertreter
Ministerialdirigent Dr. Dahlgriin (Rheinland-Pfalz},
Oberregierungsrat Sarodnick (Hamburg) und Re-
gierungsrat Sinke (Hamburg).

Dr. RINGELMANN (Bayern): Nachdem ich die
Erweiterung der Liste durch Hinzuziehung des
Herrn Oberregierungsrats Sarodnick von Hamburg
erfahren habe, beantrage ich flir Bayern die Nomi-
nierung des Herrh Ministerialdirigenten Eggen-
dorfer, der schon bisher bei den Verhandlungen
siber den Lastenausgleich tdtig war.

Vizeprisident ARNOLD: Ich mochte feststellen,
GaB keine Bedenken gegen den Antrag des Landes
Bayern bestehen. — Darf ich fragen, ob gegen die
Vorschlige des Sonderausschusses Lastenausgleich
Bedenken bestehen? — Das ist nicht der Fall. Dann

«Q

ist vorschlaggemil einschliefllich des Zusaizanirags

von Bayern heschlossen,

Tch habe tnoch folgende Mitteilung zu machen.
Ter Senat von Beorlin teilt dem Prisidium des Bun-
desrats mit, daB folgende Herren zu ordentlichen
hzw. stellvertretenden Mitgliedern des Deutschen
Bundesrats ernannt worden sind: 1. Regierender
Biirgermeister Prof. Dr. h. c. Ernst Reuter, 2. Blir-
germeister Dr. Walther Schreiber, 3. Senator fir
Gesundheitswesen Dr, Walfer Conrad, 4. Senator
fiir Bundesangelegenheiten Dr. Giinther Klein, und
als stellvertretendes Mitglied Senator £{ir Finanzen
Dr. Friedrich Haas.

Die nichste offentliche Plenafsitzung des Bundes-
rats findet am Freitag, dem 16. Februar 1951, nach~
mittags 14 Uhr statl.

Iel darf mit bestem Dank die Sitzung schiieflen.
{Ende der Sitzung 16 3¢ Uhr))
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