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Die Sitzung wird um 14.04 Uhr durch den Prési-
denten, Ministerpriasident Dr. Ehard, erdffnet.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich eréffne
ie heutige Sitzung des Deutschen Bundesrats. Es
it die 50. Sitzung. Aus diesern Anlaf darf ich viel-
leicht einige Worte vorausschicken, Es ist nun ein-
al so im Menschenleben, dafl man vaon einer
Hestimmten Zahl der Lebensiahre ab diessr Zahl
ine gewisse Bedeutung beimiBt, und zwar deshalb,
eil boi den Menschenkindern die Sache — rein
hiologisch — von da ab etwas ernster wird. Deshalb
iinscht man jemand Gliick dazu, daf§ er d'e bis~
Herige Zeit gut verbracht hat, und man winscht
ihm, daB jhm noch recht viele gute Jahre beschieden
skin mdgen. Wenn sich bis zum 30. Jahr nicht
ain Profil bereits gezeichnet hat, dann ist die Sache
sthwierig, und dann ist nicht zu erwarten, dafl sich
och ein besonderes Profil herausstellt. Hat sich das
profil aber gezeichnet, dann hat man die Berechti-
dung, doppelt Gliick zu wiinschen zu dem, was
Hisher geleistet worden ist, und gleichzeitig einen
Aushlick auf das zu tun, was vor einem liegt.
Nun, iibertragen auf unseren Bundesrat darf ich
woh!l folgendes sagen. 50 Sitzungen s'nd an sich
licht so sehr viel. Aber es ist ja nicht mit den Sit-
fungen allein getan. Es hingt ene unendliche
enge von Arbeil und Mfiihe der Vorhereitu~g an
diesen Dingen. Man darf nichi vergessen, dafl in
den Sitzungen der verschiedenen Ausschiisse e‘ne
Immenge von vorbereitender Arbeit geleistet wer-
den muB, damit im Plenum das Ganze {iber die
Bithne gehen kann, Da diirfen wir doch wohi
dagen. daB der Bundesrat in diesen 50 Sitzungen
dein Profl schon einigermaBen gezeictinet hat, und
wir diirfen ohne Selbstzufriedenheit mit einiger
Befriedigung auf die Arbeit, die geleistet worden
st, zuriickblicken. Wir kdnnen sagen, daB sich die
nstitution des Bundesrats im Rahmen der Bundes-
grganisation bewihrt hat und daB die Beziechungen
um Bundestag und zur Bundesregierung gut sind.
ir wollen hoffen und wiinschen, daB sie in dieser
Weise sich auch weiter entwickeln. Ich glaube, der
Bundesrat hat gezeigt, daB er nicht ein Instrument
der Hemmung, sondern ¢in Instrument der Forde-
ung der Arbeit ist, daB er zwar manchmal viel-
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leicht auf eine Dissonanz oder auf irgendeine
Schwicrigkeit hinweist, dall er das aber nicht tut,
um nur etwas zu bemingeln. Das wird auch aner-
kannt. In der Institution des Vermittlungsausschus-
ses hat sich gezeigt, daB man sehr wohl die
Schwierigkeiten erkennt und dafl der Bundestag
auch bereitwillig auf Einwendungen sachlicher Art
eingeht. In diesem Sinne, meine Herren, darf ich
dem Bundesrat weiterhin alles Gute flir seine Ar-
beiten wiinschen.
(Beifall.)

Ich begriife die Herren Vertreter der Bundes-
regierung und heifle ferner die Vertreter der Presse
willkommen.

Der Sitzungsbericht iiber die 49, Sitzung des
Bundesrats liegt Thnen wor. Werden irgendwelche
Einwendungen erhoben? — Das scheint nicht der
Fall zu sein.

Meine Herren! Die Tagesordnung liegt Thnen nebst
¢inem Nachtrag mit den Punkten 18 und 19 (Ent-
wurf eines Preisgesetzes und Entwurf ein=s Gesetzes
{iber Sofortmalinahmen zur Sicherung der Unter-
bringung der unter Art. 131 GG fallenden Perso-
nen) vor. Weiterhin ist vorgeschlagen worden, als
20. Punkt das Energienotgesetz auf die Tagesord-
nung zu setzen. Darf ich fragen, ok ein Widerspruch
dagegen erhoben wird, dafl diese drei Erginzungen
der Tagesordnung vorgenommen werden? — Das
ist nicht der Fall,

Nun ist der Wunsch gefufBert worden, dall die
Tagesordnung in folgender Rethenfolge abgewickelt
wird. Die Punkte 16, 17 und 11 sollen vorweg-
genommen werden. Ich darf annehmen, dafl so ver-
fahren werden kann und dafl dann im {ibrigen die
Tasescrdnung der Reihenfolge nach erledigt wird.

Wir freten in die Tagesordnung ein. Ich rufe zu-
niachst auf Punkt 16:

Tniwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Bundesstelle fiir den Warenverkrhr im Bereich
de{r gewerblichen Wirtschaf{t (BR-Drucks., Nr.
9151,

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Diege Vor-
lage hat der Bundesrat gemifll Art. 78 Abs. 2 GG

“vor mehr als einem Jahr verabschiedet. Die in der

Zwischenzeit verinderte wirtschafiliche und wirt-
schaftspolitische Lage hat in der Thnen nunmehr
vorliegenden Fassung Thren Niederschlag gefunden.
Der Bundestag war bemiiht, die Ermichtigungen
organisatorischer Art einzuenpren und einer Aus-
weitung der Befugnisse der Bundesstelle wvorzu-
beugen, Dies kommt in der Fassung des § 2 der
Vorlage eindeutig zum Awusdruck, Die im ersten
Durchgang gedulerten Wiinsche des Bundesrates
gind insoweit entweder ausdriicklich oder durch
Bezugnahme auf das kiirzlich verahschiedete Gesetz
{iber Sicherungsmafnahmen auf einzelnen Gebiefen
der gewerblichen Wirtschaft herlicksichtigt worden.

Auch den iibrigen materiell wesentlichen Wiin-
schen des Bundesrates ist entsprochen worden.
Lediglich § 7 der alten Vorlage ist vom Bundestag
gestrichen worden. Er war der Auffassung, dafi die
Picht der Bundesstelle, die Landeswirtschaifs-
minister {iber wichiige MaBnahmen auf ihrem Auf-
gabengebiet zu unterrichten, als eine selbsiver-
stindliche Verpflichtung des Bundesministers fiir
Wirtschaft im Gesetz nicht besonders festzulegen
ist. Das gleiche gilt fiir die Zuleitung allgemeiner
Erlasse und Rundschreiben an die obersten Landes-
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behfrden. Im f{ibrigen erschien die Bildung ecines
besonderen Linderausschusses deswegen {iber-
fliissig, weil die einzeinen Gruppen der Bundesstelle
iiber die Fachreferate des Ministeriums ohnehin
durch die bestehenden Linderansschitsse beraten
werden,

Im Hinblick auf das in Kiirze zu erwartende In-
krafttrelen des erwdhntien Sicherungsgesetzes hilt
der WirtschaftsausschuB die unverziigliche Verab-
schiedung dieses Organisationsgesetzes fiir notwen-
dig. Er bittet daher, einen Antrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr. EHAERD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und ertffne die Awussprache.

Pr. TROEGEE (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Hessen hat erhebliche Bedenken
gegen die Fassung, die § 1 Abs. 2 des Gesetzes im
Bundestag erhalten hat. In der Rbgierungsvorlage
auf Drucks. Nr. 586 hief3 es: '

Die Bundesstelle hat ithren Sitz in ¥rankfurt
a. Main. Zweigstellen kdnnen-an anderen Orien
errichtet werden.

In der Begrindung zu der Vorlage der Bundes-

regierung wurde hierzu bemerki:
Die Bundesstelle ist eine Bunhdesoberbehdrde
gemil Art. 87 Abs. 3 GG. Sie soll thren Sitz
in den frei werdenden Riumlichkeiten in Frank~
furt a. Main haben, Fiir den Bereich der Eisen
schaffenden Industrie ist die Errichtung einer
Zweigstelle in Diigseldorf vorgesehen, die die
vorhandenen RAume und Einrichtungen der
aufgelsten Fachstelle I — Stahl und Eisen —
benutzen soll. In Hamburg s0ll die Bearbeitung
der Aufgaben auf dem Minerallgebiet und auf
dem Gebiet der Kaffee-Einfuhr verbleiben.

Nach den Beschlfissen des Ausschusses flir Wirt-
schaftspelitik des Bundestags auf Bundestags-
Drucks. Nr. 1843 v, 24. 1. 51 5011 § 1 Abs 2 den
Wortlaut haben, wie er Thnen varliegt:

Der Bundesminister flir Wirtschaft bestimmt
den Sitz der Bundesstelle. Er kann Zweigstel-
len an anderen Orien errichien.

Der vom Bundesrat seinerzell geschaffene Son-
derausschufl, dem die Aufgabe gestellt worden war,
das Tauzichen zwischen den einzelnen Lindern, von
denen jedes eine irgendwie geartete Dienststelle in
seinem Bereich haben wollte, zu beenden, hat unter
Zustimmung des Bundesmiristeriums fiir Angele-
genheiten des Bundesrates fesfgestellt, daB die
Bundesstelle fiir Warenverkehr in Frankfurt ver-
bleiben soll. Das damals festgelegte Protokoll trifft
eine absolut eindeutige Abgrenzung der Dienststel-
len, die zunichst in Frankfurt jhren Sitz behalten
sollen. und besagt, wenn durch die Frage der Frei-
gabe der Mc¢ Nair-Kaserne in Héchst bel Frankfurt
eine gewlsse Verdinderung der riumlichen ILage
notwendig geworden sei, kdnne daraus keineswegs
der 3chlull gezogen werden, daB die Bundesstelle
fiir Warenverkehr nicht auch weiter in Frankfurt,
wenn auch in anderen Riumen, verbleiben konne.
Auch die an der Verhandlung vom 17. 1. beteiligt
gewesenen Beamten von Hessen und vom Bund
waren der Ansicht, daB hei einer anderweitigen
Verwendung der Mc Nair-Kaserne zun#chst noch
kein Grund vorliege, die dort untergebrach®en
Aufienhandelsstellen, die nach dem BeschluB des
Koordinierungsausschusses In FrankFfurt verbleiben
sollen, deshalb zu verlegen, weil vielleicht die

Unterbringung in der Kaserne nicht bestehen blei-
ben kénne, Dafiir, daB die Hauptabteilung V des
Bundeswirtschaftsministeriums mit der Hauptab-
teilung IV in Bonn vereinigt wird, haben wir in
Hessen natiirlich volles Verstiindnis. Die Wirtschaft
verspricht sich davon eine wesentliche Vereinfa-
chung insbesondere hinsichtlich der Vorbereitung
der Handelsvertrége. Dagegen hat auch die Wirt-
schaft kein Verstindnis dafilr, daB im Zuge der
vorgesehenen Verlegungen nunmehr die Bup-
desstelle fiir Warenverkehr, die die Nachfolgerin
der bisherigen Fachsiellen ist, Frankfurt verlassen
soll. Auch z. Zt. des frilheren Reichswirtschafts-
ministeriums waren verschiedene Fachstellen aulBer-
halb Berling untergebracht, so z. B. die Fachstelle
flir Rauchwaren in Leipzig. Das Bundeswirtschafts-
ministerium hat bisher immer selbst betont, dalBl
die Fachstellen auf eine enge Zusammernarbeit mit
der Wirtschaft und den Wirtschaftsverbinden ange-
wiesen sind. Gerade diese vermigen nicht =zu
erkennen, welche Griinde plétzlich zu einer so
iiberraschenden Anderung in der Haltung des Bun-
deswirtschaftsministeriums gefithrt haben. Es liegen
mir zwei Fernschreiben vom Einfuhrausschul3 der
Gruppe Nichtelsenmetalle und vom FachausschuB
der Gruppe Nichteisenmetalle, gezeichnet Dr. Eitel
und Dr. Horster, vor, die dringend darum ersuchen,
dafiir einzutreten, daBl es bei demm Sitz in Frank-
furt verbleibt.

Wir sind aber in Hessen dariiber hinaus der Auf-
fassung, dafl die Verlegung der Auflenhandelsstellen
von Frankfurt nach Bonn oder Kéln auch aus
Griinden des féderativen Staatsaufbaues unserer
Bundesrepublik sehr bedenklich stimmen muf. Die
Regierungen und Parlamehie der sfiddeutschen
Linder milssen sich doch dartiber im klaren sein,
dafl der Drang nach Nordrhein-Westfalen, der {iber-
all! festzustellen ist, bel der vielffiltigen Arbeits-
teilung unserer Wirtschaft innerhalb der Bundes-
republik auf die Dauer gesehen jedenfalls fiir die
anderen Linder auBerordentlich gefdhrlich ist. Weil
wir Wert darauf legen, den im Grundgesetz ver-
ankerten fdderativen Aufbau als gegebene GriBe
anzusehen, sind wir uns auch dariiber im klaren,
daf} einmal eine gewisse Ausgewogenheit innerhalb
der gesamten deutschen Wirtschalt geschaffen wer-
den mulB, damit der augenblickliche Sog nicht zu
einer dauernden Auswirkung kommt und etwa eine
Gesundung der Wirtschaft und ihren Ausgleich ver-
hindert. Wir setzen uns deshalb daffir ein, daB
nicht eine Zusammenballung der Wirtschaft an
Rhein und Ruhr erfolgt, sondern daf das siid- und
sitdwestdeutsche Gebiet auch seine Férderung er-
fahrt. ¥Es war eine wohlerwogene wirtschafts-
politische Uberlegung, dal man z. Z. des Wirt-
achaftsrats die Auflenhandelsstellen nach den
Schwerpunkten wirtschaftlicher Zentren verteilte
und die Stelle flir Eisen und Stahl nach Diisseldorf,
die [lir Mineralsl und die ftir Kaffee nach Ham-
burg verlegte. Ginge es jetzt nur nach dem angeb-
lich sachlichen Gesichtspunkt der Konzenirierung
dieger Fachstellen in Bonn oder X&ln, wire es
selbstverstindlich, daB auch die Fachstellen in Diig-
seldorf und Hamburg verschwinden miiBten und
dem Zug zur Konzentrierung in Bonn und Koln
anheimfallen wiirden.

Das Land Hessen beantragt deshalb, wegen der
vom Bundestag beschlossenen Fassung des § 1

Abs. 2 des Gesetzes den VermittlungsausschuB an-

zurufen. Es soll die Fassung des Regierungsentwurfs
wieder hergestellt werden.

«
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Prasident Dr. EHTARD: Das Land Hessen bean-
tragt also, den Vermittlungsausschufl anzurufen, um
die urspriingliche Fassung in § 1 Abs. 2 wieder
herzustellen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Président! Meine
Herren! Das Land Bayern billigt die von Herrn
Minister Dr. Troeger vorgetragenen sachlichen Ge-
sichtspunkte in vollem Umfange. Es vollzieht sich
im Augenblick an Rhein und Ruhr eine Konzentra-
fion wirtschaftlicher Macht und Kraft, die bedenk-
lich erscheinen kann. Aber das sieht heute nicht
zur Debatte. Daneben liuft ein Prozeli der Kon-
zentration behdrdlicher Stellen, der ebenso bedenk-
lich ist. Wir werden uns heuie noch im Rahmen
unserer Tagesordnung mit dem Gesetzentwurf Gber
die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu beschiaftigen
haben. Im urspriinglichen Gesetzestext war Frank-
furt als Sitz vorgesehen. Nunmehr so0il die Bundes-
regierung nach Anhérung des Verwaltungsrates
einen anderen Sitz bestimmen kénnen. Wir werden
uns iiber kurz oder lang mit dem Bundesnoten-
bankgesetz zu beschiftigen haben. Es wiirde mich
nicht wundern, wenn auch fiir dieses im Wirt-
schaftsleben der Bundesrepublik sehr wichtige
Institut ein Sitz — nun sagen wir einmal — in
K&6ln oder Diisseldorf vorgesehen wiirde. Diese
Konzentration Ist einfach nicht mehr zu ‘ertragen.
Die stiddeutschen Linder und auch die entfernter
liegenden norddeutschen Linder kdnnen diese Ent-
wicklung nicht mehr mit Rube hetrachten ynd hin-
nehmen.,

Was der Herr Kollege Dr. Troeger beziiglich der
Bundesstelle fiicr Warenverkehr ausgefithrt hat, ist
absolut zutreffend. Diese Behdrdenstellen sind ja
nicht allein fiir die Bundesregierung, sondern wohl
in crster Linie flir die Wirtschaft da, und man muB
es der Wirtschaft erméglichen, an diese Stellen
méglichst ungehindert heranzukommen. Es darf
vor allem nicht der Zustand eintreten, dall ein
gewisser Teil der Wirtschaft der Bundesrepublik
in ein oder zwei Autostunden die zustéind’gen Re-
ferenten aufsuchen und wmit diesen Referenten
eine sehr enge Verbindung wunterhalten kann,
wihrend andere Teile oft 2 bis 3 Tage brauchen,
bis sie zu den Referenten kommen kdnnen.

Nun befinden wir uns allerdings insofern in
einem gewissen Konflikt, als dieses Gesetz iiber die
Bundesstelle fiir Warenverkehr tatsichlich sehr
dringend ist. Ich weill nichf, ob wir deshalb den
VermiltlungsausschuB anrufen miissen. Wir brauch-
ten es dann nicht, wenn der Herr Bundeswiri-
schaftsminister oder Herr Staatssekretir Dr. Schal-
fejew uns die verbindliche Erklirung abgeben
k8nnte, da an eine Verlegung der Bundessteile
von Frankfurt weg nicht gedacht ist.

Dr. SCHALFEJEW, Staatssekretiir im Bundes-
ministerium fiir Wirtschafi: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bin leider nicht in der Lage, eine der-
artige Erklirung abzugeben. Ich glaube auch nicht,
daB sie nachfolgend wird abgegeben werden kon-
nen. Aber ich lege Wert darauf, doch wenigstens
ein paar Worte zu dieser Angelegenheit zu sagen.
Meine Herren! Seit der Vorlage dieses Gesetzes
haben sich sehr wesentliche Verinderungen voll-
zogen. Damals handelte es sich um eine Frage der
Abwicklung von restlichen Bewirtschaftungsauf-
gaben. Im Sommer des vergangenen Jahres ist nun
das Gesciz Nr. 24 mit seinen eingehenden Vor-
schriften liber Ausfuhrangelegenheiten erschienen.

Es ergab sich daraus die Notwendigkeit einer zen-
tralen Genehmigungsstelle, die durch alle Fach-
sparten hindurch ging. Nun ist die Frage die, wo
diese Arbeiten erledigt werden sollen. Ich kann ein
mindestens ehenso umfangreiches Material von
allen moglichen Verbidnden vorlegen, die sich fiir
die selbstverstindliche Verlegung nach Bonn oder
in den Raum vom K&ln aussprechen, wie das viel-
leicht die Herren aus Hessen oder Frankfurl tun
konner. Abgesehen von dem Industrie- und Han-
delstag sind ja in der Zwischenzeit alle Spitzen-
verbinde in den Raum von Kioln gezogen; sie
haben den allergrdBten Wert darauf gelegt, dafl die
Fachstellen, also die alten Fachstellen, in diesen
Raum verlegt werden. Irgendein Grund, weswegen
diege Stellen in Frankfurt bleiben sollen, etwa
wegen geringerer Machtzusammenballung, ist
meines Frachtens nicht ersichtlich; denn diese Stel-
len behandeln die Dinge ja mit den Fachreferaten
zusammen im engsten Einvernehmen mit den Re-
ferenten der Linder. Die Angelegenheit ist bel uns
mit der allergréften Sorgfalt gepriift worden. Wir
haben gar keinen Wert darauf gelegt, mehr Stellen
nach Bonn zu verlegen, als unbedingt noiwendig
ist. DaB die AuBenhandelsstelle, die Abteilung V,
hierher zichen mubBte, ist ja von meinem Herrn
Vorredner selbst betont worden. Das war schon
deswegen unumginglich notwendig, weil sich auch
die auslindischen Missionen inzwischen in diesem
Gebiet eingerichtet hatten und die Zusammenarbeit
weiter gewihrleistet sein mufite. Aber auch mit der
Warenstelle ist eine sehr enge Zusammenarbeit

notwendig, und zwar sowohl mit der Abteilung IV,

der sogenannten Industrieabteilung, als auch mit
den Abteilungen I und V. Es gehen etwa 2500
Genehmigungsantrige tiglich ein. Bei einem solthen
Geschiiftsgang, bei dem doch in allen wesentlichen
Fragen enge Fiihlung genommen werden muf,
kdnnen wir unméglich die Dinge iiber derartige
Riume hinweg zur Behandlung bringen. -

Ich will nicht davon sprechen, meine Herren, wie

©
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sich die Stadt Frankfurt in dieser Angelegenheit

verhalten hat. Sie wissen, dall der Oberbiirger-
meister, nachdem der BeschluB in bezug auf Frank-
furt oder Bonn gefafit war, in einer Rundfunk-
ansprache erklirt hat, es sei hochste Zeit, dafl
mdglichst schnell simtliche Bundesstellen aus
Frankfurt herausgingen und die Wohnungen
riumten. Es sind dann unseren Amtsangehérigen
zahlreiche Kiindigungen ihrer Wohnungen zuge-
gangen. Ich will auch nicht von der nicht
sehr geschmackvollen Auflerung des Herrn Ober-
biirgermeisters Kolb an einem der letzien Sonntage
sprechen, in der ein Vergleich zwischen der Pauls-
kirche in Frankfurt als einer liberalen, demokrati-
schen Angelegenheit und dem Kélner Dom als einer
Angelegenheit der Schwerindustrie gezogen wurde.
Aber derartige Uberlegungen — davon kdnnen Sie
{iberzeugt sein — haben bei uns, so wenig Ge-
schmack wir an diesen Dingen gehabt haben, wirk-
lich gar keine Rolle gespielt, sondern ausschlag-
gebend war lediglich die Frage der Bewiltigung
dieser Arbeit.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Von Hessen
ist also der Antrag gestellt worden, den Vermitt-
IungsausschufB anzurufen, um zu erreichen, dafl § 1
Abs. 2 in seiner urspriinglichen Fassung wieder
hergestellt wird, wonach die Bundesstelle ihren Sitz
in Frankfurt hat. Wird dieser Antrag auf Anru-
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fung des Vermittlungsausschusses sonst noch unter-
stltzt?
{(Wird bejaht.)
Dann darf ich bitten, dariiber abzustimmen. Wer
fiir Anrufung des Vermittlungsausschusses mit der
von Hessen gegebenen Begriindung ist, den bitte
ich mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg : Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président Dr. EHARD: Mit 34 gegen 9 Stimmen
ist also die Anrufung des Vermittlungsausschusses
upter der Begriindung beschlossen, daB § 1 Abs. 2
des Gesetzeniwurfes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage wieder hergestellt werden soll.

Ich rufe nunmehr den Punkt 17 der Tagesord-
nung auf: : : - :

Entwur{ eines Gesetzes fiber die Errichtung
ei.?es Krafifahri-Bundesamtes (BR-Drucks. NT.
45/51). :

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Ent-
wurl liegt Thnen auf BR-Drucks. Nr. 45/1/51 vor.

Dieser Fassungsvorschlag berticksichtigt die ver- -

schiedenen Bedenken, die sich bei der Erirte-
rung der Vorlage ergeben haben. An der Er-
richtung des Amtes als einer Bundesoberbe-
horde, die dem Bundesminister #lir Verkehr
machgeordnet ist, soll festgehalten werden, Das
Bediirinis hierfiir ergibt sich aus den dem Amt
zu Obertragenden Aufgaben, die sich zweckm#Big
und rationell nur durch eine zentrale Stelle ldsen
lagsen, Diese Auffassung enthilt auch ein Gutach-
ten des Prisidenten des Bundesrechnungshofes, das
sich ausdriicklich auf Art. 87 Abs. 3 des Grundge-

setzes und auf die Forderung nach einer Rationali-

sierung der Verwaltung stlitzt. Um weitere verfas-

sungsrechtliche Bedenken auszuschalten, ist in dem

neu eingefiigten § 1 Abs. 2 ausdriicklich bestimmt,

daB dem Amt Landesbehirden und Priifstellen

nicht unterstellt sind, woraus sich ergibt, dall das
Amt diesen Stellen auch keinerlei Weisungen ge-
ben kann. .

Mit seiner Errichtung wird das Amt die Aufgaben
der fritheren Reichsstelle fiir Typprifung, der Sam-
melstelle fiir Nachrichten tiber Kraftfahrzeuge und
der Sammelstelle fiir Nachrichten {iber Fiihrer von
Rraftfahrzeugen iibernchmen, und zwar materiell
in dem Rahmen, wie er sich aus den alten reichs-
gesetzlichen Vorschriften ergibt. Dazu kommen die
Sammlung und dle Auswertung von Erfahrungen
im kraftfahrttechnischen Priif- und Uberwachungs-
wesen und gewisse statistische Aufgaben sowohl
auf der Bundescbene wie im Einzelfall nach An-
forderungen der Liinder. Gegeniiber der Regie-
rungsvorlage sind fernerhin neu die Bestimmungen
der §§ 3 und 4: sie dienen der Bechisangleichung in
den Léndern der franzdsischen Zone und der Mog-

lichkeit, daB sich das Land Berlin unter der Vor- (C

aussetzung eines entsprechenden eigenen Gesefzes
des Kraftfahrt-Bundesamtes bedient,

AbschlieBend darf ich daraut hinweisen, daf nach
Auffassung der zustdndigen Ausschiisse das Gesetz
zustimmungsbediirftig ist, und zwar gemiGB Art. 84
Abs. 1 GG,

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und des
Rechtsausschusses bitte ich, gegeniiber der Regie-
run%svorlage die Fassung gem#B BR-Drucks. Nr.
45/1/51 anzunehmen, im {ibrigen jedoch Bedenken
geméil Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Président Dr. EHARD: Tch danke dem Hearrn Bo-
richterstatter. Vom Verkehrsausschuf und vom
RechtsausschuBl wird vorgeschlagen, dem Entwurf
die Fassung zu geben, die sich aus BR-Drucks. Nr.
45/1/51 ergibt. Dabei ist insbesondere zu beachten,
daB nach der Auffassung der beiden Ausschiisse das
Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist, wag in der Vor-
lage der Bundesregierung noch nicht beriicksichtigt
-ist.

Wird das Wort gewiinscht? — Wird gegen den
Vorschlag des Herrn Berichterstatters eine Erinne-
rung erhoben? —

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern sieht sich gezwungen, gegen
den Entwurf des Gesetzes fiber die Errichtung eines
Krafifahri-Bundesamtes zu stimmen. Der Entwurf
hat zwar in der Fassung, wie sie der Ausschufl fir
Verkehr vorschligt, eine gewisse Verbesserung er-
fahren. Die haupts#chlichste Verbesserung liegt
darin, daB in die Einleitung die Worte ,mit Zu-
stimmung des Bundesrates* aufgenommen worden
sind. Aber Bayern erachtet ein Bediirfnis nicht fiir
gegehen und ist der Anschauung, daB es sich auch
aus finanziellen Griinden nicht empfiehlt, ein solches
Kraftfahrt-Bundesamt zu errichten. Deshalb wird
Bayern dagegen stimmen.

Prisident Dr, EHARD: Darf ich fragen, ob sonst
noch das Wort gewiinscht wird? — Wir haben also

Jetzt einerseits den Antrag des Verkehrsausschusses ..

und des Rechisausschusses, die Vorlage in der Fas-
ung, wie sie auf BR-Drucls. Nr. 45/1/5]1 wieder-
gegeben ist, anzunehmen, andererseits den Antrag
Bayerns, das Gesetz {iberhaupt abzulehnen. Das
Letztere geht wohl am weitesten. Darf ich fragen,
ob der Antrag Bayerns sonst noch unterstiitzt wird?
— Das ist nicht der Fall, Wird eine Abstimmung
gewlinscht? — Das ist auch nicht der Fall. Dann
darf ich fragen, ob auler Bayern noch ein anderes
Land dem Antrag des Verkehrsausschusses und des
Rechtsausschusses, das Gesetz in der vorgeschla-
genen Fassung anzunehmen, widerspricht? — Das
ist nicht der Fall. Somit stelle ich die Annahme
dieses Vorschlages fest.

Wir kommen nunmehr zu Punkf 11 der Tages-
ordnung: :

Entwur( eines Wobbraummangelgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 49/51).

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Rechtsgrund-
lage fiir die Wohnraumbewirtschaftung in der Bun-
desrepublik war bisher das Kontrollratsgesetz Nr.
18, das Wohnungsgesetz. Dieses Kontrollratsgesetz
ist zum Teil im vorigen Jahr aufgehoben worden.
Zum Tell enfspricht es nicht mehr den geiinderten
staatsrechtlichen Verhdlinigsen. Deswegen ist bereits
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A] vor mehreren Monaten vom Lande Nordrhein-
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Wesifalen ein Imitiativgesetz im Bundesrat einge-
bracht worden, das zum Ziel hatte, die bisherige
alliierte Rechtsgrundlage durch eine deutsche
Rechtsgrundlage, also ein deutsches Wohnungs-
bewirtschaftungsgesetz zu ersetzen. Der Wieder-
aufbauausschuB, dem diese Vorlage iiberwiesen
worden war, hat gewartef, bis die Bundesregie-

" rung cbenfalls einen Entwurf vorlegte, Es sind

dann im WiederaufbauausschuB3 beide Vorlagen be-
handelt und in Ubereinstimmung mit Nordrhein-
Westfalen in eine Fassung gebracht worden. Auch
dem Wiederaufbauausschull erscheint es grundsitz-
lich richtig, dieses deutsche Wohnraummangelgesetz
jetzt zu verabschieden. Es wird sich dann spiter
zeigen, ob es uns gelingt, die Alliierten zu bewegen,
das Kontrollratsgesetz Nr. 18 ganz aufzuheben. Es
whre sicherlich jedem von uns lieber, man kdnnte
ein neues Wohnungsgesetz vorlegen, In dem die
Bewirtschaftung nur noch einen geringen Raum
cinnimmt. Wir sind uns aber dariiber klar, dal der
Wohnraummangel noch 50 ungeheuerlich ist, dal
wir auf eine sehr straffe Bewirtschaltung des
Wohnraums leider nicht verzichten kénnen. Von
diesern Grundsatz geht auch die Vorlage der Bun-
desregierung aus.

Teh bitte Sie nun, die Empfehlungen zur Hand
zu nehmen, die der Wiederaufbauausschufi des
Bundesrats beschlossen hat und die sie auf Drucks.
A7 39217 finden. Tn dieser Vorlage hat der Wieder-
sufbauausschuB auch alle Empfehlungen der
anderen Ausschiisse, nimlich des Fliichtlingsaus-
schusses, des Rechisausschusses und des Agraraus-
schusses, die sich mit diesem Gesetz befafit haben,
rusammengestellt. Ich méchte die ganze Liste der
Empfehlungen zur Annahme empfehlen bis auf
die Punkte, bei denen ich eine abweichende Auf-
fassung des Wiederaifbauausschusses vorzutragen
habe.

Fine sehr entscheidende Bestimmung des Wohn-
raummangelgesetzes st der § 13. Es handelt sich
dort um die Frage, ob die Wohnungsbehirde in
jedem Fall eine Mehrheit von wohnungsuchenden
Partelen zur Auswahl flr den HMauseigentiimer
vorschlagen muf}, ob sie also dem Hauseigenilmer
eine Vorschlagsliste vorlegen muB, oder ob sie auch
das Recht haben soll, in dringenden Fillen einen
bestimmten Wohnungsuchenden dem Vermieter
vorzuschlagen und dieser dann verpflichtet ist, den
bestimmten Wohnungsuchenden ohne ein weiteres
Auswahlrecht zu nehmen. Es handelt sich also um
die Frage des absoluten oder des relativen Aus-
wahlrechts des Vermieters. Wir haben uns im
WiederaufbauausschuB mit dieser Frage sehr ein-
gehend befaBt. Aus der Praxis haben wir fest-
stellen misen, daB die Vorschlagslisten, die die
Wohnungsbehirden bisher an die einzelnen Ver
mieter gegeben haben, in sehr vielen Fillen zu
einem Wohnungsverkauf fiihrten und daB bei der
Abnahme und Hergabe von Geld beim AbschluB
eines Mietverirags die wirtschaftlich Schwachen
sehr oft unter den Tisch gefallen sind. Auch wenn
man von diesemm Gesichtspunkt absieht, kann es
natiirlich vorkommen, dall eine Mietpartel immer
wieder durchfillf, wenn sie aul einer Vorschlags-
liste von 3, 4 oder 5 Familien steht, dafi sie wegen
irgendwelcher Zufille von einem Hauswirt nie
genommen wird. Wir sind deswegen der Auf-
fassung, daf die Wohnungsimter wenigstens
die Mbglichkeit haben miigsen, auch eine Ein-
zelfamilie zuzuweisen. Natiirlich kdnnen sie an-

dererseits, wenn sie es fiir richtig halten —
und sie sollen davon moglichst Gebrauch machen —,
auch mehrere Vorschlige an den Hauseigentlmer
heranbringen. Dieser Auffassung entspricht die
Formulierung des Wiederaufbauausschusses, wih-
rend die Formulierung des Rechtsausschusses nicht
in derselben dringlichen Weise diese Maglichkeit
des Wohnungsamts bericksichtigt.

Zu § 13 liegt nun noch ein Abdnderungsantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen vor, der das
Ermessen der Wohnungsbehorde in der Frage, ob
sie eine oder mehrere Familien vorschlagen soll,
etwas einschrinken will. Nach diesem Antrag soll
nur wegen besonderer Dringlichkeit eines Einzel-
falls davon abgesehen werden, mehrere Familien
vorzuschlagen, Der Wiederaufbauausschufl méchte
die Entscheidung der Frage, wann ein Wohnungs-
amt eine Einzelfamilie anbieten mufl und dart und
wann es mehrere Familien anbieten muf, den Lin-
dern bzw. den Gemeinden i{iberlassen und daher
cine Formulierung vorschlagen, nach der die Woh-
nungsbehdrde beide Moglichkeiten hat.

Dann ein kurzes Wort zu § 20. Hierzu hat der
AgrarausschuBl eine Formulierung vorgegchlagen,
die von der des Wiederaufbauausschusses abweicht.
Die ande%en Ausschiisse haben keine Vorschldge
germacht. Es handelt sich darum, ob in bestimmten
Fillen eine Unterbringung in ausreichende ander-
weitige Unterkiinfte gentigt oder ob, wie es sonst
im Gesetz bei Exmittierungen vorgesehen ist, eine
angemessene Unterkunft nachgewiesen werden
mufl. Der Agrarausschufl méchte fiir die Fille, in
denen Betriebsangehorige eines landwirtschaftii-
chen Betriebes untergebracht werden miissen, fest-
gelegt wissen, dall bei Exmittierungen zu Gunsten
soldher Betriebsangehtrigen schon eine ausrei-
chende Unterbringung der Betroffenen gentugt. Ich
bin der Auffassung, daB man nicht einen beson-
deren Eingriff einfithren und in diesem einen Fall
eine schlechtere Unterbringung vorsehen kann.
Man sollte es vielmelhr auch hier bei der allgemein
notwendigen angemessenen Ersatzraumbeschaffung
belassen. Ich bitte also, den Vorschlag des Wieder-
aufbauausschusses anzunehmen.

Es handelt sich bei § 20 auBerdem um die Frage
der Umzugskostenvergiitung. Hierzu hat der Rechts-
ausschuf einen Vorschlag gemacht, der von dem
des Wiederaufbauausschusses abweicht, Nach dem
Vorschlag des Rechtsausschusses soll zwingend vor-
geschrieben werden, daB bei einer Exmittierung
die Umzugskosten ersetzt werden mdiissen, wenn
die Exmittierung zugunsten einer anderen Familie
durchgefithrt wird, die in dlese Wohnung hinein
soll, also z. B. eines Petriebsangehérigen. Der Wie-
deraufbauausschul ist der Meinung, dafl es bei
einer Kannvorschrift sein Bewenden haben sollte.
Es sind ja durchaus Fille denkbar, in denen sich
jemand widerrechtlich in eine Wohnung gesetzt
hat, und es ist nicht einzusehen, dafl dann noch die
Umzugskosten erstattet werden miissen. Meines
Erachtens sollte man hier auf das freie und pflicht-
gemile Ermessen der Wohnungshehdrde vertrauen,

Fin sehr wesentlicher Vorschlag ist vom Fliicht-
lingsausschufi gemacht worden. Ich mdchie mich
diesem Vorschlag, einen mneuwen § 21 hetreffend
Entfernung von Einrichtungsgegenstdnden einzu-
fiigen, anschliefen. Nach dem Vorschlag soll der
eingewiesene Mieter das Recht haben, von seinem
Vermieter die Entfernung von Mobiliar aus den
Riumen zu verlangen. Das scheint mir angebracht
zu sein. Durch das vorhandene Mobiliar wird die
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Miete gesteigert. Es ist nicht elnzusehen, weswegen
auf die Dauer der eingewiesene Mieter gezwungen
werden soll, das Mobiliar des Vermieters zu be-
nutzen. Die Schwierigkeit, die fiir den Vermieter
entsteht, das Mobiliar anderweitig unterzubringen,
ist unsererseits nicht so hoch einzuschitzen wie die
Schwierigkeit des Mieters, sein Interesse, auch ein-
mal billiger mit eigenen Mobeln zu wohnen. Ich
wiirde aber, wenn Sie diesem Grundgedanken zu-
stimmen, vorschlagen, den § 21 in der Formulie-
rung des Rechisausschusses zu ibernehmen, weil
diese Formulierung die bessere Rechisgarantie
auch zugunsten des Vermieters insofern enthilt,
als eine formelle Kiindigungsmoglichkeit hinsicht-
lich des mitvermieteten Mobiliars eingefiihrt wird.
Ich beantrage also, den neuen § 21 in der Fassung
des Rechtsausschusses anzunchmen.

Ein Letztes zu § 26. Der Rechtsausschull ist mit
seinem Vorschlag hier ebenfalls {iber die Empfeh-
lung des Wiederaufbaunausschusses hinausgegangen.
Zu Seite 9 der Drucks. 3217 darf ich an dieser
Stelle bemerken, daB der Abs. 1 des § 26 in den
Empfehlungen des Rechtsausschusses mit dem Vor-
schlag des Wiederaufbauausschusses {ibereinstimmst,
aber in Abs. 2 eine Anderung vorgenommen wor-
den ist. Es handelt sich um die ganz nebensiichliche
Frage, ob die Zurverfiigungstellung eines ausrei-
chenden Ersatzraumes durch eine Bescheinigung
der Wohnungshbehdrdé nachgewiesen werden soll
oder durch einen besonderen BeschiuB des Voll-
streckungsgerichts. Das Letztere schligt der Rechts-
ausschull vor, Ich bin der Auffassung, daf dieser
Weg zu umstindlich ist. Praktisch liegen die Ver-
héltnisse doch heute so, daB bei der Schwierigkeit,
ein Riumungsurieil zu vollstrecken, der Hauswirt
oder der Haupimieter nur in sehr krassen Fillen
{iberhaupt eine RAumungsklage einreicht. Infolge-
dessen sollte man es fir die Frage der Voll-
streckung als genfigend ansehen, wenn die Woh-
nungsbehérde vor der Vollstreckung erklirt, sie
konne den Mieter in einer ausreichenden Ersatz-
wohnung unterbringen. Ich wiirde also beantragen,
es in bezug auf § 26 bei der Empfehlung des Woh-
nungsausschusses zu belassen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Filir die weitere Dcbatte, falls sie
gewiinscht wird, m&chte ich nun folgendes sagen.
Wir ktnnen die Drucks. Nr. 3217 zugrunde legen.
In ihr sind verarbeitet die AuBerungen des Wie-
deraufbauausschusses, des Fliichtlingsausschusses,
des Rechisausschusses und des Agrarausschusses,
und wir hédtten dann nur noch zwei Antrige von
Niedersachsen und einen Antrag von Nordrhein-
Wetfalen, der schon erwshnt worden ist, zu beriick-
sichtigen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Biirgermeister Dr. Nevermann
hat bereits die Anirige des Agrarausschusses er-
wihnt und den Vorschlag zu § 20 Abs. 2 von sich
aus zur Ablehnung empfohlen. Wir kénnen uns
mit der Auffassung des Wiederaufbauausschusses
nicht einverstanden erkldren. Es handelt sich dar-
urh, dafl die Wohnungsbehirde die Fille des Abs. 1
bevorzugt behandeln soll, wenn landwirtschafiliche
Werkwohnungen in Frage kommen. Der Woh-
nungswechsel soll-in diesen Fallen durchgefiihrt
werden, sobald den Beiroffenen eine ausreichende
Unterbringung angeboten wird. Gegen diese For-
mulierung wandten sich die Bedenken des Herrn
Biirgermeisiers Dr. Nevermamn. Sie wissen genau,

dall wir eine erhebliche Landflucht zy bekimpfen (C)

haben. Wenn ich Thnen sage, daB allein in unserem
Lande 7000 Landarbeiterfamilien erwerbslos sind,
weil sie keine Familienwohnungen bekommen kin-
nen, dann glaube ich, feststellen zy diirfen, daB
man mil der jetzigen Formulierung hinsichilich der
Freimachung von Werkwohnungen bei landwirt-
schaftlichen Betrieben keinen Schritt weiter kommt.
Ich war neulich auf einer Besichtigungsreise in
unserem Land und landete zufillig vor einem
grollen Bauernhof. Der Besitzer zeigte mir, nach-
dem wir sonstige Sachen besprochen hatten, seinen
Hof und dabei 6 Werkwohnungen. Similiche 6
Werkwohnungen waren von Industriearbeitern be-
setzl, die in der naheliegenden Industriegemeinde
arbeiten. Es ist doch ganz selbstverstiandlich, daB
ein solcher Hof nicht intensivieren kann. Der Be-
sitzer konnte die Familien auch nicht in anderen

" Héfen unterbringen. Dort war die Lage genau so.

Geld zum Wiederaufbau der vielen Tausende von
Werkwohnungen hat man nicht. Da haben wir den
Wunsch, dafl Sie sich {iberlegen, meine Herren, ob
Sie sich nicht, um eine gewisse erung auf
diesern Gebiet herbeizufiihren, dem Vorschlag an-
schlieBen kdnnten, die Festlegung einer ausreichen-
den Unterbringung als zweckmifig, jedenfalls
zweckmiBiger als die vorliegende Fassung anzu-
sehen.,

Zu dem Vorschlag von Nordrhein-Westfalen darf
ich fiir den Herrn Wiederaufbauminister folgendes
vortragen. Soweit ich Herrn Biirgermeister Dr. Ne-
vermann verstanden habe, ist der Antrag, den der
Herr Wiederaufbauminister Dr. Schmidt von Nord-
rhein-Westfalen zu § 13 Abs, I stellen will, ein
KompromiBvorschlag. Ich darf den Text einmal
verlesen:

Von der Einrdumung eines Auswahlrechtes ist
abzuseben, wenn wegen besonderer Dringlich-
keit Wohnraum entsprechend den Grundsitzen
des § 10 einem bestimmten Wohnungsuchen-
den zuzuteilen ist, oder wenn das Auswahlrecht
fiir einen bestimmten Kreis von Wohnriumen
oder Personen durch Rechisverordnung’ der
Landesregierung oder durch Ortssatzung der
Gemeinde mit Zustimmung der Landesregie-
rung ausgeschlossen wonden ist.
Soweit ich vorhin verstanden habe, wollte auch
Herr Dr. Nevermann die Bestimmung dariiber, ob
das Auswahlrecht ausgeschlossen wird oder nicht,
den Linderinstanzen bzw. den CGemeindeinstanzen
iiberlassen. Insofern wiirde sich dieser Vorschlag
mit dem des Herrn Biirgermeisters Dr. Nevermeann
weitgehend decken.

Président Dy, EHARD: Er bezicht sich aher nur
auf Satz 2. Der Satz 3 soll unverindert bleiben.
(Liibke: Ja, nur auf Satz 2l

EUSTER  (Wiirttemberg-Baden), Mitberichi-
erstatter. Herr Prisident! Meine Herren! Es ist an
sich ein Korreferat des Rechtsausschusses angekiin-
digt. Dieses hat sich im wesentlichen dadurch
eriibrigt, daB der Herr Referent des federfithrenden
Ausschusses vorgeschlagen hat, auch unsere Vor-
schléige zu iibernehmen. Es bleiben nur noch einige
wenige Punkte, in denen wir divergieren. Ein
solcher Punkt liegt nicht bei § 13 vor. Hier ist der
Rechtsausschul zu Unrecht apostrophiert worden.
Er hat keine Vorschlige dazu zu machen, ob die
Auswah] unter mehreren nach der Regierungs-
vorlage oder nach einer etwas anderen Modifikation
vorgeschlagen werden soll.
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Prisident Dr. EHARD: Ich bitte um Entschuldi-
gung, wenn ich unterbreche. Zu § 13 liegen Vor-
schlige des Wiederaufbauausschusses urd Vor-
schlige des Rechtsausschusses vor, die auf Seite B

stehen. Sollen die Vorschlige des Rechisausschusscs -

zuriickgezogen werden?

KUSTER (Wiirttemberg-Baden): Nein! Soweit
von Vorschligen des Rechtsausschusses die Rede ist,
sind sie in die Antrige des Referenten einbezogen
worden. Bei § 13 ist offensichtlich irrtiimlich der
Rachtsausschufl als divergierend zitiert.

Zu § 20 (obligatorischer Umzugskostenersatz bel
angeordnetem Wohnungswechsel) glauben wir, auf
der fiir die Betrofienen glinstigen obligatorischen
Anordnung des Umzugskostenersatzes bastehen zu
miissen. Man verweist uns darauf, dafl ja die Be-
troffenen die Riume auch widerrechtlich innehaben
kiénnen. Dieser Fall scheidet aber aus; denn dann
ist ein Wohnungswechsel nicht notwendig. Wenn
die Riume widerrechtlich innegehabt werden, gelten
sie als frei und konnen anderweitig belegt werden,
ohhe daB es einer solchen Anordnung bedarf. In
allen {ibrigen Fillen ist es richtig, daf die Um-
zugskosten ersetzt werden.

Weit wichtiger ist die Divergenz zu § 26, wo es
sich um den Ausgleich zwischen Wohnungshehdrden
und Gerichten handelt. Hier hat der federfiihrende
Ausschufl in der Substanz einen Vorschlag des
Rechtsausschusses in einer #lteren Form {ibernom-

men. Inzwischen konnten die Dinge etwas feiner
ausgearbeitet werden, Das Ergebnis ist unser auch
suBerlich schon etwas lingerer Vorschlag, Er soll
insbesondere die Ehrlichkeit der gerichtlichen Vell-
streckungstitel wiederherstellen. Wir wollen gar
nicht mehr den Eindruck erwecken, als ob ein
Riumungstitel als solcher ein Vollstreckungstitel
wire, sondern es soll eines ausdriicklichen Be-
schlusses des Gerichtes bediirfen, damit iiberhaupt
aus einem solchen Titel vollsireckt werden kann.
Die Divergenz liegt aber nicht darin, dafi dartiber,
ob ein Frsatzraum ausreichend ist oder nicht, nach
dem Vorschlag des Wiederaufbauausschusses die
Wohnungsbehirde entscheiden soll und nach
unserem Vorschlag das Gericht, Wir sind dartiber
einig, daB auf jeden Fall das Gericht entscheiden
soll. Es liegt nur die kleine Nilance vor, dall nach
dem Vorschlag des Wiederaufbauausschusses immer
die Wohnungsbehirde eingeschaltet ist, wogegen
bei unserem Vorschlag sich auch der Raumungs-
gldubiger selbst um ausreichenden Ersatzraum fir
seinen Raumungsschuldner bemithen soll und
wir einen ausdriicklichen GerichtsbeschluB auf Voll-
streckung verlangen, wihrend der Wiederaufbau-
ausschul noch daran festhilt, da im Vollstrek-
kungsschutzverfahren auf Antrag des Schuldners
immer wieder Raumungsfiristen bewilligt werden.
Wir glauben, daB unsere Fassung der Rethtsehr-
lichkeit, der Ehrlichkeit der gerichtlichen T#tigkeit
besser dienen wird. Wir haben {berdies unseren
Vorschlag noch dadurch erginzf, daB wir dem
Gericht einige Richtlinien mitgegeben haben.. Es
soll je nach den Griinden die zum Riumungs-
tite]l gefithrt haben, mehr oder weniger grolie
Anspriiche an die Ersatzriume stellen konnen
und dann auch je nach der Schutzwilrdigkeit
des Benutzungsverhiiltnisses des Riumungsschuld-
ners. Wenn es sich bloB um ein mobliertes Zimmer
handelt, soll das Gericht die Méglichkeit haben, zu
erkliren: es kommt nicht darauf an, daB wir dir
schon sagen kdnnen, wo du hinziehst; wir verweisen

dich insoweit auf den allgemeinen Markt an
méblierten Rdumen.

SchijeBhch haben wir zu § 26 einen Abs, 3 vor-
geschiagen, der den Aufopferungsanspruch desjeni-
gen Raumungsglaubigers behandelt, der zwangs-
weise einen Mieter behalten mull, obwohl er gegen
ihn einen Hdumungstitel wegen Zahiungsunlan.g-
keit erwirkt hat. Nach dem Landesrecht aer meisien
Linder hat ein solcher Vermieter emen Anspruch
an die oftentliche Hand auf krsatz tiir den 1thm aus-
fallenden Metzins, aber nicht nach dem Hecht
aller Lander. Da dies der am meisten beklagte
Punkt der Vollstreckungsnot ist, halten wir es iur
richtig, dall der Bund pei dieser Geiegenheit fir
alle Lander diesen Aufopferungsansprucn klarstelit.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Wie von dem Herrn Vorredner
schon hervorgehoben worden ist, ist eine der
schwierigsten und ewne der vom rechisstaatiichen
Standpunki aus am wenigsten befiied.gend gere-
gelten Fragen die des Verhaltnisses von Gerienten
und Verwaltungsbehdrden. Der Zustand, dafl
jemand einen Vollstreckungstitel, d. h. doch einen
staatlichen Befehl, in der Hand hat, der nucht voll-
zogen werden kann, ist ausgesprochenermalien
unerireulich. Die Beseitigung dieses Zustandes negt
zweifelsohne im Interesse recnisstaatlicnen Denkens
und im Interesse der Steigerung und Sicherung
des Ansehens der Behorden. Man kann into.ge-
dessen auch nach unserer Auffassung nicht warten,
bis eine etwaige Anderung des Micterscnuizgesetzes
dieses Problem regelt.

Aut der anderen Seite ist es, glaube ich, so, dal}
die Vorschiige, die hier vorgeiegt worden sind,
den letzten Grad der Ausreifung noch nicht erfah-
ren haben. Ich darf nur auf emes hinweisen. Nach
dem Vorschlag des Rechtsausschusses soul in den-
jenigen Fillen, in denen einem zahlungsunfahigen
oder zahlungsunwilligen Mieter die Raumung auf-
gegeben ist, dieser aper nicht rdumen kann, weil
kein Ersatzraum zur Verfigung gestelit werden
kann, die Gemeinde eintreten. Das ist an sich ein
rechtlich durchaus verstindiger Gesientspunkdt.
Heute haben aber viele Vermieter, inshesondere
Wohnungsgesellschaften, stillschweigend Stunaung
gewihrt und finden sich damit ab, dafi der Mieter
eben langsam abstottert und einige Riicksténde auf-
laufen. 1n demselben Augenblick, in dem allgemein
bekannt wird, daB die Gemeinden fiir dic Miet-
riickstiinde eintreten, seizt natiirlich ein Run auf
die Gerichte mit Klagen aus § 3 des Mieterschutz-
gesetzes ein, Ich weill nicht, ob die finanzielle Aus-
wirkung auf die Gemeindefinanzen, die dadurch
eintrift, bereits geniligend gepriift ist. Mein Kin-
druck geht dahin, dafl das nicht geschehen ist.
Infolgedessen ist die niedersiichsische Staatsregie-
rung zu der Auffassung gelangt, daB es sich nicht
empfiehlt, im gegenwirtigen Stadium bereits for-
mulierte Abinderungsvorschlige zu machen, Auch
das Problem der Doppelgleisigkeit bedarf einer
besseren Regelung, als sie vorgesehen ist, da im
Grunde genommen sowohl die Entscheidungen der
Wohnungsbehtrden wie die Entscheidungen der
Gerichte auf dem jeweils zuldssigen Instanzenweg
angegriffen werden kdnnen,

Man sollte sich infolgedessen damit begniigen, in
einer Stellungnahme zu der Regierungsvorlage
darauf hinzuwelsen, daB der allgemeine Satz, den
die Regierungsvorlage enthilt, dafl némlich Maf3-
nahmen der Wohnungsbehtrden nicht gegen den

<
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Sinn gerichtlicher Entscheidungen verstoBen sollen,
zu wenig ist, daB das Problem einer niheren Re-
gelung bedarf. Man sollte aber von konkreten
Lésungsvorschliigen absehen. Aus diesen LErwigun-
gen heraus hat das Land Niedersachgen den Antrag
gestellt, der Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 49/5/51
vorliegt. Er bedeutet implicite, daf die Formulie-
rungsvorschlige sowohl des Rechtsausschusses wie
des Wiederaufbauausschusses abgelehnt werden
und statt dessen ein aligemeiner Hinweis auf die
Regelungsbediirftigkeit der Tatbestinde erfolgt.
Den Herren liegt der Antrag vor. Ich kann von
einer Verlesung daher abschen. Ich hitte Sie, un-
serem Antrage zu entsprechen.

Niedersachsen hat dann noch zu § 4 Abs. 2 einen
Antrag gestellt. Es handeli sich dabei nur um eine
Kleinigkeit. § 4 Abs. 2 erméchtigt die Bundesre-
gierung oder, falls die Bundesregierung von dieser
Ermichtigung keinen Gebrauch macht, die Landes-
regierungen, die Wohnraumbewirtschaftung zu
lockern. Das Ziel einer Lockerung der Wohnraun-
bewirtschaftung ist zweifelsohne zy begriiien. Auf
der anderen Seite wird die Unterbringung von
Fliichtlingen in dem MaBe schwieriger, in dem die
Befugnisse der Wohnungsbehorden eingeschrankt
werden. Es ist vielleicht die Besorgnis nicht ganz
von der Hand zu weisen, dal man dann, wenn cin
Land die Wohnungsbeschrinkungen lockert, mit
gutem Grund sagt: wir kénnen die Flichtlinge
nicht unterbringen, denn wir haben keine Hand-
habe mehr, den Wohnraum zu erfassen. Darum
stellen wir den Antrag, daB diese Befugnis der
Bundesregierung erst von dem Zeitpunkt an zu-
steht, in dem die jetzt heschlossene Umsiediung
der Flichtlinge aus den L&ndern Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein durchgefiihrt ist.
Wenn das alles glatt geht, was in einem Jahr der
Fall sein soll, bedeutet eine solche Regelung nur,
dafi dic Ermichtigung, die der Bundesregierung
erteilt wird, eben erst etwas spiter in Kraft tritt.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident:
Meine Herren! Ich kann' erkliren, dal Bayern
bereit ist, dem Antrage des Landes Niedersachsen
zu § 4 Abs. 2 des Wohnraummangelgesetzes seine
Zustimmung zu geben, auflerdem auch dem An-
irage des Landes Niedersachsen zu § 26 des (Jesefz-
entwurfes. Jedoch hitten wir hinsichilich des letz-
teren Anirags die Bitte, daB auf Seite 2 der
SchluBsatz des ersten Absatzes gestrichen wird, wo
es heilit:

Dieses Ziel kinnte dadurch erreicht werden,
daf} die Tathestinde aus § 2 Abs. 3 des Mieter-
schutzgesetzes ausschlicBlich den Gerichten,
die Fragen, die sich aus der Geltendmachung
des Eigenbedarfs des Vermieters ergeben (§ 4
M3chG.), ausschlieBlich den Wohnungsbehor-
den {berlassen werden.

Wir betrachten diesen Satz als zu konkret und
als zu bestimmt, als dall wir der Aufnahme dieses
Satzes in die Erkidrung zustimmen konnten. Wenn
Niedersachsen sich entschlieBen wiirde, auf diesen
Satz, der ja nicht begriffsnotwendiz ist, zu ver-
zichten, wiren wir bereit, gleichfalls fiir den An-
trag Niedersachsens zu § 26 zu stimmen.

Prisident Dr. EHARD: Kann dazu gleich eine
Erkliarung abgegeben werden?

ROPF (Niedersachsen): Wir verzichten auf die-
sen Satz.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisider.t!
Meine Herren! Ich darf wenige Worte erwidern.
Was § 4 angeht, so haben wir uns die Fassung
im Wiederaufbauausschufi sehr lange iberlegt und
haben aus den Gesichtspunkten, die eben von Nis-
dersachsen mit Recht vorgetragen worden sind,
§ 4 Abs. 2 unter a dahin erginzt, daB cine zui-
kiinftige Lockerung der Wohnungsbewirtschaftung
nur ,unter Beriicksichtigung der Umsiedlung von
Heimatvertriebenen® durchgefiihrt werden kann.
Wir glaubten aber, nicht festlegen zu sollen, daB
irgendeine Aktion beendet oder irgendein Termin
abgelaufen sein mufl, weil man ja nicht weil, ob
dann die Mdglichkeit der Lockerung besteht. Wir
sind also der Auffassung, daB diese allgemeine
Klausel gentigt.

Was dann die Frage der Vollstreckung anlangt,
s0 kann ich mit dem besten Willen nicht einsehen,
wieso die Tatsache, daBl es Titel gibt, die man eine
Zcitlang nicht vollstrecken kann, mit dem Rechts-
staat nicht in Einklang zu bringen ist. Wir haben
doch diese Tatsache leider in erheblichersn MaBe
bei Schuldtiteln, bei Titeln auf Zahlung von Geld,
und es gibt auch bei diesen Titeln keine Behorde,
die dem Gladubiger vor der Klage cine Bescheiri-
gung ausstellt, dall er sein Geld bekommt. Ich bin
also der Auffassung, daf es nichts Ungewdhnliches
ist, wenn man mit einem Vollstreckungstitel eine
Zeitlang nicht weiterkommt. Nun verstehe ich
aber diese Einwendungen gerade vom Standpunit
der Rechtspflege aus nicht. Ist es denn nicht immer
noch fiir den Staatsbiirger besser und bedeutet =s
nicht mehr Rechtsschutz, wenn er sich wenigstens
auf dem Gebiet der Wohnung fiir seinen Riu-
mungsanspruch einen Titel besorgen kann? Ist das
nicht besser, als daB er erst eine Bescheinigung
vom Wohnungsamt iiber einen Ersatzraunm haben
mufi? Ich finde, es ist besser, wenn er die Még-
lichkeit hat, auch ohne eine Bescheinigung iibar
einen Ersatzraum sein Rechtsverhiiltnis im ProzeB
zuniichst gegeniiber seinem Mieter wenigstens klar-
zustellen. Daher bin ich der Auffassung, man sollte
es wirklich bei der nach reiflicher Uberlegung ge-
fundenen Formulierung des Wiederaufbauausschus-
ses belassen.

Was den Antrag von Nordrhein-Westfalen be-
triflt, so will ich Herrn Minigter Liibke gern z.-
geben, dall wir an sich nicht weit auseinander
sind. Bei der Formulierung des Wiederaufbauaus-
schusses stehen die beiden Méaglichkeiten — die
Anbietung von mehreren Familien und die An-
bietung einer Familie — der Wohnungsbchorde
gleichbercchtigt zur Verfiigung, wihrend bei dem
Vorechlag von Nordrhein-Westfalen eine gewisse
Présumtion dahingehend festgestellt wird, daB
man zuniichst versuchen soll, mit einer Auswahl-
liste voranzukommen. Wir sind der Meinung, man
sollte die beiden Miglichkeiten gleichberechtigt
hinstellen und es dann den Léndern libarlassen,
das Schwergewicht je nach den Verschiedenheiten
in den Grofistidten und in den Landgemeinden
mehr auf den Weg der Liste oder den des Einzel-
vorschlages zu verlegen.

Prisident Dr EHARD: Wird das Wort weitsr
gewtnscht? — Das ist nicht der Fall, dann bitte
ich, dic Drucks. 3217 zur Hand zu nehmen und
damit den Gesetzestext zu vergleichen.

Zu § 1 liegt ein Vorschlag des Wiederaufbauaus-
schusses vor. Besteht eine Erinnerung dagegen, duf}

Q)

D)
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‘A) er {ibernommen wird? -— Das scheint nicht der

B)

¥Fall zu sein. Ich darf also einstimmige Annahme
feststellen. ’

Vom Rechtsausschufl ist hierzu eine Anregung
gegeben, aber kein Vorschlag gemacht worden. Ich
glaube, man kann darliber hinweggehen.

Zu § 2 macht der Wiederaufbauausschul den
Vorschlag, in Abs. 3 zwischen den Worten ,kén-
nen® und dem Wort ,durch” einzufiigen die Worte:
,vorbehaltlich entgegenstehender Landesgesetze®.
Auch dagegen wird kein Widerspruch erhoben. —
Ich darf cinstimmige Annahme feststellen.

In § 4 Abs. 2 Buchst. a sollen nach dem Vor-
schlag des Wiederaufbauausschusses nach den Wor-
ten ,zuldssigen Mietzinses“ das folgende Komma
und die folgenden Worte ,der GroBe“ gestrichen
werden. Wird dagegen eine Erinnerung erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Angenommen!

Ferner sollen nach dem Vorschlag des Wieder-
aufbauausschiusses zwischen den Worten ,Riume®
und ,eribrigt® eingefiigt werden die Worte: ,,auch
unter Berilcksichtigung der Umsiedlung von Hei-
matvertriebenen®.

Niedersachsen hat nun zu § 4 Abs. 2 Satz 1
den Antrag gestellt, vor die Worte ydurch Rechts-
verordnung” die Worte einzufiigen ,nach Durch-
fithrung der Flichtlingsumsiediung aus den Lan-
dern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein“. Ich glaube, dieser Antrag geht weiter als
der Antrag des Wiederaufbauausschusses. ird
der Antrag des Landes Niedersachsen unterstiitzt?

(Wind bejaht.)

Dann biite ich die Herren, die dem Antrage des
Landes Niedersachsen zustimmen wollen mit Ja,
die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nei

Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Nein
Witrtternberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 22
gegen 21 Stimmen abgelehnt, Jetzt kdnnen wir
zu dem Antrag des Wiederaufbauausschusses zu-
ritckkehren. Darf ich annehmen, dafl der Antrag
des Wiederaufbauausschusses, in § 4 Abs, 2 Buchst. a
die Worte ,auch unter Berlicksichtigung der Um-
gsiedlung von Heimatvertriebenen® . einzufiigen,
widerspruchslos {ibernommen wird? — Ich stelle
dag fest.

Zu § 5 wird vom Wiederaufbauausschull der Vor-
schlag gemacht, das Wort »Raumbewirtschaftung"
durch das Wort ,Wohnraumbewirtschaftung® zu
ersetzen und In Buchst. 4 zwischen dem Wort
LErhaltung® und den Worten yund Vermehrung®
das Wort ,,Verbesserung” einzufiigen. Ich darnf wohl
annehmen, daBl gegen diese beiden Antrége keine
Erinnerung erhohben wird.

Dann kommen die Vorschlige des Wiederaufbau-
ausschusses zu § 6. Wird dagegen ein Widerspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dal diese Vorschlige zu § 6 itbernom-
men werden,

In § 9 Abs. 2 sollen nach dem Vorschlag des
Wiederaufbauausschusses die Sétze 2 und 3 fol-
gende Fassung erhalten:

Eine Wohnung gilt unbeschadet des § 17 Abs. 2
Satz 2 als unterbelegi, wenn der Verfiigungs-
berechtigte mehr R#ume innehat, als ihm
nach seinen personlichen, familidfren und be-
rufiichen Bedirfnissen unter Beriicksichligung
der Wohndichte zugestanden werden kinnen.
Dabei ist die Wohndichte der Gemeinde mal-
gebend, soweit die Landesregierungen nicht
durch Rechtsverordnung bestimmen, daB die
Wohndichte eines griéBeren Bezirks oder des
Landes mafgebend ist.

Der RechtsausschuB wiinscht, dall der § 9 Abs. 2
durch folgende Sitze 5 und 6 erginzt wird:

Gelten hiernach wahlweise verschiedene Riu-
me als frei, so hai die Wohnungsbehdrde dem
Verfilgungsberechtigten die zur Wahl stehen-
den Mboglichkeiten der Raumabgabe zu be-
zeichnen. Entscheidet er sich nicht binnen an-
gemessener Frist fiir eine derselben, so0 he~
stimmt die Behorde, welcher Raum als frei
gilt.

Wird gegen den Vorschlag des Wiederaufbau-
ausechusses Widerspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Vor-
schlag des Wiederaufbauausschusses einstimmig
fibernommen wird. Wird gegen die vom Rechlis-
ausschufl vorgeschlagene Erginzung eine Erinne-
rung erhoben?

(Zuruf: Bayern ist dagegen!)
Dann ist dieser Vorschlag gegen die Stimmen von
Bayern angenommen.

Zu § 9 Abs. 3 liegt der Vorschlag des Wieder-
aufbanausschusses vor, die Sitze 1 und 2 anders
zu fassen. Die Fassung finden Sie auf der Druck-
sache. Wird eine Erinnerung dagegen erhoben,
daf dieser Vorschlag (bernommen wird? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich einstimmige An-
nahme feststellen.

Zu § 9 Abs. 4 beantragt der Wiederaufbauaus-
schuB eine Anderung des Wortlauts und eine Strei-
chung. Besteht dagegen eine Erinnerung? — Das
ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Nun kommt § 10. Ilier hat der Wiederaufbau-
ausschuf als Absidtze 1 und 2 neue Fassungen vor-
geschlagen, an die sich der bisherige Abs. 2 als
Abs. 3 unverdndert anschlieBen soll. Der Rechts-
ausschufl regt zur Klarstellung fiir § 10 folgende
einleitende Fassung an:

Bei der Zuteilung hat der Grundstiickseigen-
tiimer oder ein ihm gleichstehender dinglich
Berechtigter den Vorrang, wenn durch die Zu-~
teilung an ihn anderer Wohnraum frei wird.

Ich frage zun#ichst, ob gegen dle Antrige des
Wiederaufbauausschusses zu § 10 Widerspruch er-
hoben wird. — Das ist nicht der Fall. Sie sind
also angenommen, Wird die eben verlesene An-
regung des Rechisausschusses mit {ibernommen? —
Wer ist dagegen? — Dann darf ich feststellen, dal
entsprechend diesem Vorschlag gegen die Stimmen
des Landes Hessen beschlossen ist.

Q)
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Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Eine kleine re-
daktionelle Angelegenheit! In § 10 wird einmal
die Bezeichnung ,Hauseigentiimer® und das andere
Mal die Bezeichnung ,Grundstiickseigentiimer® ge-
braucht. Das miiBte wohl aufeinander abgestimmt

" werden.

Prisident Dr. EHARD: Der Ausdruck ,,Grund-
stiickseigentiimer” ist der richtige terminus tech-
picus, wie er im Geseiz gebraucht wird. Es mu8
also die entsprechende Anderung vorgenommen
werden. — Dagegen besteht wohl keine Erinne-
rung.

Zu § 11 regt der RechisausschuB an, zu priifen,
ob § 11 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz gestrichen
werden soll. Der Halbgatz lautet:

oder es ist nach seinem Vorschlag die Benut-
zung zu genehmigen,
Es handelt sich dabei nicht um einen Vorschlag,
sondern nur um eine Anregung. Wird diese An-
regung {ibernommen? - Das scheint nicht der
Fall zu sein, ’

Zu § 11 Abs. 2 schligt der AgrarausschufB

folgende Fassung des leizien Halbsatzes vor:
.+ ., die fir den Betriebsinhaber, Betriebs-
leiter oder Iiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebsangehirige bestimmt sind.
Wird gegen diese Formulierung eine Erinnerumg
erhoben?
{Zinn: Hessen ist dagegen! — Zuruf: Diese
Anderung ist {iberfliissig!)
— Wird der Antrag aufrecht erhalten?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ja, er wird auf-
recht erhalten. Die Betriebsangehérigen, also die
Arbeitnehmer, gehéren ja nicht zu den Betriehs-
inhabern und Betriebsleitern.

Prasident Dr. EHARD: Der AgrarausschuB will
also festgelegt haben, daB als zweckbestimmter
Wohnraum im Sinne des § 11 Abs. 2 auch Woh-
nungen zuf Grundstiicken mit land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben anzusehen sind, die {fdr
land- und forstwirtschaftliche Betriebsangehsrige
bestimmt sind. Wer dafiir ist, den bitte jch, mit
Ja, der dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Der Antrag ist mit 39 gegen 4 Stimmen an-
genommen.

Zu § 11 Abs. 3 liegt —wur der Vorschlag des
Wiederaufbanausschusses vor, dem § 11 Abs. 3
eine andere Fassung zu geben. Wird dagegen eine
Erinnerung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich also annehmen, dafl dieser Vor-
schlag iibernommen wird,

Nun kommen wir zu § 13. Zu Abs. 1 haben wir
zwel Vorschlige des Wiederaufbavausschusses und
einen abweichenden Vorschlag des Rechtsausschus-
ses. Auflerdem liegt zu § 13 Abs. 1 ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen vor, die Regie-

rungsvorlage mit der MaBgabe wieder herzustellen,
da Satz 2 durch eine andere Fassung ersetzt
wird. Sie haben den Text vor sich. Ich nehme an,

dafl der Vorschlag von Nordrhein-Westfalen am -

weitesten geh!; es ist schwer zu entscheiden., BRe-
steht eine Erinnerung dagegen, daf ich zunichst
Gber den Vorschlag von Nordrhein-Westfalen ab-
stimmen lasse? — Dann bitte ich diejenigen, die
fiir diese Formulierung sind mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Sechleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern = Ja

Prisident Dr. EHARD: 27 Ja, 16 Nein! Damit ist
beschlossen, den § 13 Abs. 1 in der Fassung der
Regierungsvorlage wieder herzustellen, mit der
einzigen Anderung, daf Satz 2 in der Formulie-
rung von Nordrhein-Wesifalen iibernommen wird.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern);  Herr
Préasident! Ich dachte, es wire dariiber abgestimmt
‘worden, dafl in § 13 Abs. 1 Satz 1 zwischen den
‘Worten ,mit einem® und ,von mehreren® einge-
figt werden die Worte: ,bestimmten oder einem®.

{Widerspruch.)

Président Dr. EHARD: Ich habe ausdriicklich
gesagt, meines FErachtens gehe der Antrag von
Nordrhein-Westfalen am weitesten, und habe um
Zustimmung dazu gebeten, daB iber diesen An-
trag zunichst abgestimmt wird. Aus der Abstim-
mung hat sich ergeben, daB § 13 Abs. 1 in der
Fassung der Regierungsvorlage wieder hergestellt
ist mit der einen Anderung, daB Satz 2 in der
Formulierung von Nordrhein-Westfalen gilt. Da-
mit wiren wohl Abs. 1 und die anderen dazu ge-
stellten Antrige erledigt. Ich darf das feststellen.

Zu § 13 Abs. 2 macht nur der Wiederaufbauaus-
schufl einen Vorschlag. Werden Bedenken dagegen
geltend gemacht, diesen Vorschlag zu Gbernchmen?
~— Das ist nicht der ¥all. Dann darf ich annehmen,
dall so beschlossen ist. ’

Dem § 13 Abs. 3 soll nach dem Vorschlag des
Rechtsausschusses folgender Satz 2 angefligt
werden:

Hierbei ist ein Muster der {iblichen Mietsbe
dingungen (§ 14 Abs. 1 Satz 2) beizufiigen
oder auf eine amtliche Veréffentlichung dieses
Musters Bezug zu nchmen.
Besteht eine Erinnerung dagegen, da8 dieser Vor-
schlag iibernommen wird? — Ich halte ihn nicht
fir sehr bedeutungsvoll und, weiB nicht, ob er
zweckmiBig ist,
(Dr. Ringelmann: Bayern ist gegen diesen
Antragl)
Gegen die Stimmen Bayerns angenommen!

Zu § 14 Abs. 1 liegt nur ein Vorschlag des Wie-
deraufbauausschusses vor. Ich darf wohl anneh-
men, da8 dieser Vorschlag widerspruchsios iiber-
nommen wird. — Das ist der Fall.

Zu § 14 Abs. 2 beantragt der Wiederaufbauaus-

{C
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A} schuB, im letzien Satz das Wort ,Erlal® zu er-

B)

setzen durch das Wort , Zugang®, Dagegen besteht
wohl auch keine Erinnerung. '

Auch zu § 17 liegt nur ein Vorschlag des Wie-
deraufbauansschusses vor. Der Abs. 1 der Regie-
rungsvorlage soll durch drei neue Absitze ersetzt,
der bisherige Abs. 2 des Regierungsentwurfs s
Abs. 4 und der bisherige Abs. 3 Abs. 5 werden.
Werden Bedenken dagegen geltend gemacht, daB
diese Formulierung libernommen wird? — Das ist
nicht der Fall. — =

Zu § 18 Abs. 1 Satz 1 schlagt der Wiederaufbau-
ausschufi vor, das Wort ,zugeflihrt” zu ersetzen
durch die Worte ,in Verwendung genommen®. Ich
muf sagen: schéner und deutlicher ist das auch
nicht. Miissen wir diese Anderung unbedingt vor-
nehmen? — Ich michte annehmen, dafi man das
am besten unter den Tisch fallen 148t — Das ITaus
jst damit einverstanden.

Zu § 20 Abs. I regt der AgrarausschulBl an, einen
neuen Buchstaben ¢ einzufiigen. Abs. 2 wollen wir
besonders betrachien.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hat gegen die vom Agrar-
ausschii vorgeschlagene Fassung des § 20 Abs. 2
Bedenken. Die Bestimmung erscheint {iberflilssig.
Andercrseits besteht, wenn man sie aufnimms, die
Gefahr, daB3 ein Wohnungsinhaber aus seiner Woh-
nung verdringt werden kdnnte. Aus diesem Grun-
de ist Bayern gegen eine solche Bestimmung. die
vor allem die Alienteilsinhaber schiddigen k&nnte.

Prisident Dr. EHARD: Wer lehnt diese Anre-
gung sonst noch ab? — Baden ist auch dagegen,
Hessen ebenfalls,

Dann bitte ich zunfchst diejenigen, die mit dem
Agrarausschufs in § 20 Abs. 1 einen neuen Buch-
staben ¢ mit der aus der Drucks. 3217 ersicht-
lichen Fassung einfiigen wollen, mit Ja, die da-
gegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ’ Nein
Bayern Nein
Brehen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen o Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Die Ubernabme dieses
Vorschlages ist mit 25 gegen 18 Stimmen abge-
lehnt.

Nun kommen wir zu § 20 Abs., 2. Hier handelt
cs sich darum, ob es bel der im Entwurf vorgese-
henen angemessenen Unterbringung des Betrof-
fenen verbleiben oder gemiB dem Vorschlag des
Agrarausschusses eine ausreichende Unterbringung
geniigen soll. Wer ist gegen den Vorschlag des
Agrarausschusses? —

(Zuruf: Bayern!)

Dann bitte ich diejenigen, die mit dem Agraraus-
schufl den § 20 Abs. 2 wie dargelegt &ndern wollen,
mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden : ~Nein

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachisen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Mit 22 gegen 21 Stimmen
ist die Ubernahme dieser Anderung abgelehnt.
Es bleibt hei der Regierungsvorlage.

Zu & 20 Abs. 4 liegen ein Vorschlag des Wieder-
aufbauausschusses und ein davon abweichender
Vorschlag des Rechtsausschusses vor. Der Wie-
deraufhanausschuf empfichlt, das Wort ,haben
zu ersetzen durch das Wort Lkonnen® und zwischen
dem Worte ,Wohnungswechsel” und dem Worte
davon® einzusetzen die Worte ,aus Billigkeits-
griinden*, sodall der Abs. 4 wie folgt lauten wiirde:

Die Wohnungsbehorden konnen die Anaord-
nung der Durchfithrung des Wohnungswech-
sels aus Billigkeitsgrinden davon abhingig
machen, daB der Begiinstigte dem vom Woh-
nungswechsel Betroffenen die Umzugskosten
im voraus bezablt oder zu seinen Gunsten
hinterlegt.
Abweichend hiervon schlidgt der Rechtsausschufl
eine MuBvorschrift vor, will also die Regierungs-
vorlage wieder herstellen, um zu bewirken, daB
die Durchfithrung eines angeordneten Wohnungs-
wechsels von der Kostenerstatiung abhiingig ge-
macht werden muB. Ist jemand gegen die Uber-
nahme des Vorschlags des Wiederaufbauausschus-
ses? — Hessen! Ist sonst noch jemand dagegen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist gegen die Stimmen
des Landes Hessen der Vorschlag des Wicderauf-
bayausschusses fibernommen.

Nach cinem Antrag des Fliichtlingsausschusses
oll nun hinter § 20 ein neuer § 21 vor dem bis-
herigen § 21 eingeschaltet werden, fiir den zwel
Formulierungen vorliegen, eine vom Fliichtlings-
ausschuft und eine vom RechtsausschuB, Vom Wie-
deraufbauausschuf wird, wenn ich den Herrn Be-
richterstatter richtig wverstanden habe, Annahme
der Formulierung des Rechtsausschusses empfoh-

len.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Zur Klarstel-
lung! Ich habe den Eindruck, dal zwischen den
beiden Formulierungen auch ein sachlicher Unter-
schied besteht, nidmlich im Hinblick auf Abs. 3
des Vorschlages des Rechtsausschusses. Danach
wird die Moglichkeit erdffnet, das Tetlkiindi-
gungsrecht vertraglich auszuschlieBen mit dem
Ergebnis, daB bei jedem Neuabschilufl eines Miet-
vertrages natiirlich dieser Ausschluf vertraglich
vereinbart wird. Dann stehen die ganzen Bestim-
mungen auf dem Papier. Bei der Formulierung
des Fliichtlingsausschusses ist das nicht der Fall.
Wenn Abs. 3 £3llt, wiirde ich auch flir die For-
mulierung des Rechtsausschusses sein.

Prisident Dr. EBARD: Das ist richtig!

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich hahe
ebenfalls Bedenken, ob dieser Abs. 3 {iberhaupt
zuldssig ist. Im Mieterschutzgesetz findet sich
cine Bestimmung, wonach auf Schutzbestimmun-
gen, die fiir Mieter getroffen worden sind, nicht
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verzichtet werden kann. Wenn die Vorschrift des
Abs. 3 hineingenommen wird, handelt es sich um
eine Schutzbestimmung fiir den Mieter, und dann
kann er wirksam darauf gar nicht verzichtien.

Prisident Dr. EHARD: Wenn es im Gesetz steht,
kann man bekanntlich alles. Aber der Einwand,
dal unter Umstinden diese Schutzvorschrift durch
Vereinbarung wieder aus den Angeln gehoben
werden kann und daB in jedem einzelnen Fall
neue Schwierigkeiten entstehen, ist richtig. Wird
gewiinscht, daB ich zunichst dariber abstimmen
lasse, ob Uberhaupt eine solche Vorschrift auf-

genommen werden soll? — Dariiber besteht wohl

Einigkeit. Es handelt sich nur um die Formulie-
Tung.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Ich bitte, dariiber
abstimmen zu lassen, ob der Vorschlag des Rechts-
ausschusses ohne Abs. 3 angenommen wird. Nur
der Abs. 3 stort. -

Prisident Dr. EHARD: Das ist mir auch recht.
Dann {rage ich. ob eine Erinnerung dagegen be-
steht, da8 § 21 (neu) in der Formulierung des
Rechtsausschusses, und zwar in Abs. 1 und 2,
fibernommen wird. — Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann ist einstimmig so beschlossen.

Wird nun der Antrag des Rechtsausschusses zu
Abs. 3 von irgend jemand unterstiitzt? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich Einverstindnis dar-
Uber fest, daB § 21 (neu) vor dem bisherigen § 21
in der Formulierung des Rechtsausschusses ohne
den Abs. 3 eingeschaltet wird.

Nun beantragt der Wiederaufbauausschuf3, vor

§ 21 den V. Abschnitt wie folgt zu tberschreiben:

MaBnahmen zur Erhaltung, Verbesserung und
Vermehrung von Wohnriumen.

Dagegen wird wohl keine Einwendung erhoben, —
Ich stelle das fest. .

Zu § 22 liegt nur ein Vorschlag des Wiederauf-
bauausschusses vor. Besteht eine Erinnerung da-
gegen, daBl der § 22 in der vom Wiederautbauaus-
schul  vorgelegten Formulierung iihernommen
wird? — Es isf so beschlossen,

Wir kommen zum VI. Abschniit. Gegen die be-
antragte Xnderung der Uberschrift bestehen wohl
keine Einwendungen, -

Zu § 26 liegen Formulierungen vom Wiederauf-
bauausschufl und vom RechtsausschuB vor. Soweit
ich sehe, stimmt der erste Absatz in beiden Fas-
sungen {iberein. AuBerdem liegt Thnen vom Lande
Njedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 49/5/51 eine
Anregung oder eingé Aufforderung zur Regelung
dieser Materie vor, ohne dafl uns formulierte Vor-
schlige unterbreitet werden. Dabei darf ich davon
ausgehen, nachdem Niedersachsen das selbst ge-
wiinscht hat, daB der letzte Satz des ersten Ab-
satzes auf Seite 2 des Antrages (,Dieses Ziel kdnn-
te...” bis ,ausschlieBlich. den Wohnungsbehérden
iiberlassen werden*) wegfallen soll. Die Anregung
von Niedersachsen in dieser Formulierung geht
wohl am weitesten; denn grundsitzlich wird er-
klért, wenn auch keine Neufassung gegeben
wird, dafl § 26 nicht annechmbar ist. Ich darf
fragen, ob gegen die Ubernahme dieses Varschla-
ges Niedersachsens eine Einwendung erhoben
wird. Wenn iiber ithn Einverstindnis bestinde,
wiirden die formulierten Anderungsvorschlige des
Rechisausschusses und Wiederaufbauausschusses
entfallen, '

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Hamburg hilt (C)

den Vorschlag des Wiederaufbauausschusses auf-
recht. ’

Prisident Dr. EHARD: lamburg ist also gegen
den Vorschlag des Landes Niedersachsen. Ist sonst
noch jemand dagegen? — Dann muB ich abstimmen
lasser. Wer fiir den Vorschlag des Landes Nieder-
sachsen unter Streichung des von mir erwihnten
letzlen Satzes in Abs. 1 ist, womit also § 26 der
Regidkungsvorlage abgelehnt wire ,den bitte ich,
mit Ja, wer dagegen isi, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessgen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz ) Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Danach ist mit 32 gegen
11 SBtimmen der Vorschlag des Landes Nieder-
sachsen in dieser Form angenommen, Die anderen
Antrége zu § 26 sind damit erledigt.

Nunmehr wiren, soweit ich {ibersehe, die Vor-
schlige bis auf einen Vorschlag des Rechtsausschus-
ses zur Priiambel erledigt. Sie finden ihn auf
Seite 1 der Drudks. 3217. Es heift dort:

Zur Beseitigung rechtlicher Bedenken soll die
Bestimmung iiber die vorfibergehende Fin-
schrinkung des Grundrechis der Unverletzlich-
keit der Wohnung (Art. 13 GG) nicht in die
Priambel, sondern als besonderer Paragraph
in das Gesetz aufgenommen werden.

Wird dieser Vorschlag des Rechtsausschusses

unterstiitzt? .

{Dr. Fecht: Von Badenl!)

Von noch jemand? — Von Hessen!
(Dr. Nevermann: Xch halte thn fiir richtig!)
Dann bitte ich diejenigen, die fiir die Annszhme
dieser Anregung des Rechisausschusses sind, mit
Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
.Baden . - Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 40 gegen 3 Stimmen
ist der Vorschlag des Rechtsausschusses itbernom-
men,

Ich stelle abschlieBend fest, daf der Bundesrat

Wilritemberg-Hohenzollern

dem Wohnraummangelgesetz mit der MaBgabe der

beschlossenen Xnderungen nach Art. 76 Abs, 2 GG
zustimmit.
Wir kommen nunmehr zu

unkt 1 der Tages-
ordnung: s
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Entwurf eines Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich unter den Lindern im Rechnungsjuhr
1950 (BR-Drucks., Nr. 98/51).

Dr, TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf dber
den Finanzausgleich im Rechnungsjahr 1950 hat
dem Bundesrat schon einmal vorgelegen, und zwar
in der Sitzung vom 27. Oktober 1950. Damals ist
tie Regierungsvorlage mit 19 gegen 16 Stimmen
bei 8 Enthaltungen abgelehnt worden. Es war
nicht mbglich, die widerstreitenden Interessen der

Lénder so unter einen Hut zu bringen, dal sich

ein Mehrheitsvolum des Bundesrais ergeben hitte.
Der Bundestag und sein Ausschuf haben sich also
selbst darum bemiihen miissen, den Gesetzentwurf
fertigzustellen.

Bei der Stellungnahme des Bundesrats hat der
Katalog In § 5 des (Gesetzes eine entscheidende
Rolle gespielt, niimlich die ¥rage, welche Belastun-
gen in den Ausgleich einbezogen werden sollen
oder nicht. Die Mehrheit des Bundesrates entschied
sich damals gegen die Einbezichung der Dauer-
arbeitslosigkeit und der Hochschullasten, aber fiir
die Beibehaltung der Zinslasten aus den Aus-

. gleichsforderungen, Diesem Abstimmungsergebnis

(B)

des Bundesrats hat nun der Bundestag bei der
BeschluBfassung zum Gesetzentwurf nur zum Teil
Rechnung getragen. Er hat in die Ausgleichslasten
die Hochschiullasten nicht aufgenommen. Aber er
hat aufgenommen die Zinslasten aus den Aus-
gleichsforderungen und die Las‘en, die durch die
Dauerarbeitslosigkeit entstehen. Der Bundestag hat
noch weitere Anderungen gegeniiber dem ur-
spriinglichen Enftwurf des Gesetzes vorgenommen.
Insbesondere bewerfet er nach einem anderen
Schliisse! und kommt daher zu einem anderen rech-
nerischen Ergebnis, was sich insbesondere fiir die
Lander Niedersachsen und Hamburg auswirkt.
Auflerdem hat er sich entschlossen, die sogenannte
Hanseatenklausel in das Gesetz aufzunehmen, so
dafl noch eine weitere Entlastung der beiden Stadt-
staaten eintritt. Das Geselz hat schlieBlich insolern
eine wesentliche Anderung erfahren, als es zwar
nur fiir das Rechnungsjahr 1950 gilt, die zu leisten-
den’ Beitrige und Zuschiisse auf Grund des § 20a
sber im Rechnungsjahr 1951 so lange weiter zu
leisten sind, bis eine andere Regelung getroffen
ist, und zwar sind diese Beitrige und Zuschiisse in
Hihe von 80% weiter zu leisten. Diese Vorschrift
ist nicht ganz unbedenklich, weil noch keineswegs
feststeht, ob die Vertellung der Finanzmasse
zwischen Bund und Léndern und auch die Rege-
lung iiber die Interessenquoten, die nur fiir das
Rechnungsiahr 1930 gilt, fiir das Rechnungsjahr
1951 beibehalten werden. Es erhebt sich deshalb die
Frage, ob man nicht eine Revisionsklausel oder
eine andere Vorschrift ecinfligen sollte, die einer
Anderung der Grundlagen des Finanzausgleiches
zwischen den Lindern und dem Bund fiir das
Rechnungsjahr 1951 Rechnung {fragen wirde.
Welches Ergebnis nun die Anderungen in dem
Gesetzentwurf fiir die zahlenden und die nehmen-
den Linder unter Berlicksichiigung der rechneri-
schen Tatsachen von 1850 haben werden, 143t sich
mit Sicherheit noch nicht voraussagen. Die Probe-
berechnungen, die Sie in der Regierungsvorlage
finden, stimmen jedenfalls nicht. Ich kann z. B.
fitr Hessen sagen, daB wir nach unseren Berech-
nungen doppelt soviel zu zahlen haben, als in
diesen Probeberechnungen steht. Wie cs sich fiir
andere Linder auswirk:, weifl ich nicht, Das wird

noch niemand mit abschlieflender Sicherheit sagen
kénnen, weil eben die Rechnungscrgebnisse noch
nicht vorliegen.

Der Finanzausschull hat sich in seiner letzten
Sitzung mit dem Gesetz, wie es vom Bundestag
beschlossen worden ist, befalt und empfichlt Thnen
Zustimmung.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und darf darauf aufmerksam

machen, daBl es sich wme ein Zustimmungsgesetz
handelt,

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien Hangestadt Hamburg
erkennt gern an, dafl das Gesetz durch die Be-

©

mithungen des Bundestags erheblich verbessert |

worden ist. Ich méchie auch nicht unierlassen. dem
Bundestag und dem Ausschufl meinen besonderen
Dank dafiir auszusprechen. Wir haben als Ham-
burger in diesem Gremium ein freundlicheres Ver-
stindnis gefunden als im Kreise unserer alien
Freunde im Bundesrat. Trofzdem hin ich nichi in
der Lage, dem Gesetz zuzusiimmen. Die Herren
des Bundesrates wissen ja, dall der Senat grund-
gitzliche Bedenken gegen dieses Gesetz geltend
gemacht hat und sich weilere Schritte gegen das
Gesetz wvorbehiilt. Wir verweisen immer wieder
auf Art. 106 GG. Wir glauben, daBl der Gesetzent-
wurf, wie er vorliegt, den Besiimmungen des
Grundgesetzes widerspricht, Das Grundgesetz
knilipft in Art. 106 besondere Voraussefzungen an
den dort festgeleglen Tatbestand, n#mlich, daB
bestimmte Steuern fir bestimmte Leistungen in
Anspruch genommen werden. Wir glauben, dall
das Gesetz diesen Voraussetzungen nicht entspricht
und sind daher nicht in der Lage, ihm zuzustim-

‘men.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Wenn der Grundsatz: ,Geben ist
seliger denn nehmen® in der ganzen Welt gilt, so
gilt er zweifellos dann nicht, wenn es sich um den
horizontalen Finanzausgleich handelt und die ge-
benden Linder den nehmenden Lindern das
geben miissen und sollen, was die nehmenden
Linder zur Erhaltung ihrer Existenz bendtigen,

(Harmssen: Auch nur eine relative
Wahrheit!)

Wir sind in der unangenehmen Lage, dafl wir uns
mit diesem Gesetz vom Standounkt Bayerns aus
nicht zufriedengeben kidnnen. Die Entwicklung des
Gesetzes ist noch in frischer Erinnerung. Bayern
hat bereits bei der ersten Beratung des Gesetzes
am 27. Oktober 1950 ausgefithrt, dall die methodi-
schen (Therlegungen, die dem Gesetzeniwurf{ zu
Grunde liegen, fitr Bayern vielfach der wirklichen
Situation nicht gerecht werden. Ich will nur daran

. erinnern. daB Bayérn auf der Einnahmeseite viel

71 hohe Realsteuereinnahmen angerechnet werden,
wihrend auf der Ausgabeseite [iir Bayern die
Kriegszerstdrungslasten urid Fliichtlingslasten viel
zu niedrig angesetzt sind. im Gesamtausgleich die
Einwohnerzahlveredelung fiir Bayern viel zu weit
getrieben ist und vor allem die Staffelung des
Finanzausgleiches sich fiir Bayern ganz besonders
ungfinstig auswirkt.

Trotzdem hat sich Bavern bei der ersten Bera-
tung des Gesetzentwurfes im Cegensaiz zu den
meisten {ibrigen Lindern fiir die Regierungsvorlage
eingesefzt und hat hierfiir drei Griinde geltend
gemacht, Der eine Grund war die Erkenntnis, dai
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infolge des Uberleitungsvorgangs von Lasten und
Deckungsmitteln auf den Bund auch die finanz-
stirkeren Lénder eine sehr starke Umstellung ihres
Haushaltszuschnitts in diesem Jahr hinnehinen
miissen, so dafl die zur Verfiigung siehende Aus-
gleichsmasse verhiliniem#Big zu niedrig ist. Der
zweite Grund war die Riicksichinahme auf die be-
sondere Finanzschwiiche einiger L#inder, nament-
lich Schleswig-Holsteins, die bis zu einer politischen
Neugliederung des Bundesgebiets eine gewisse
Mindestleistung flir diese Linder unabweisbar
macht. Der dritte Grund war die Auffagsung, daB
es Aufgabe des Bundesrats sein sollte, unter Zu-
ritckstellung einzelner Lindersonderinteressen eine
dem Geist des fGderativen Staatsaufbaues ent-
sprechende Finanzausgleichsregelung wunter den
Lindern zustande zu bringen. Das waren die drei
Motive unter denen sich Bayern fiir die Vorlage
eingesetzt hat. o : 7

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs im Finanz-
ausschufl des Bundestags wurde nun aber leider
der Gesetzentwurf in einer fiir Bavern ganz be-
sonders unglinstigen Weise abgeéindert. Insbeson-
dere wurde entgegen einem — wenn auch knap-
pen — MehrheitsbeschInl des Finanzausschusses
des Bundesrats die Berficksichtigung der Hochschul-
lastrn als Ausgleichslasten gestrichen, wodurch sich
fiir Bavern schon nach den Berechnungen des
Bundesfinanzministeriums — ich will unsere eige-
nen Berechnungen hier zuriickstellen — eine Min-
deruns der Finanzzuweisung von 4.6 Millionen er-
aibt. Zusammen mit den {ibriden ungiinstigen Ab-
dnderungen wird das Endergebnis fiir Bavern je-
dorh vor allem dadurch katastrovhal verschlechtert
werden., dal Bavern durch dieses Rechenwerk
nunmehr voraussichtlich knapp iiber 00% des
Bundesdurchs-hnitts als FinanvkraftmefR7zahl errei-
chen und infolsedessen nur einen Ausgleich von
1/ statt der Hilfte des Unterschiedsbeiracs erhal-
ten wird. Wenn der Vorsitzende des Finanzaus-
schusses des Bundestags Herr Dr. Hopker-A=choff
als Berichierstatter im Bundestag am 1. Februar
ausgefithrt hat, dafi sich das Gessamthild des Aus-
gleichs, wle es sich aus den Berechnungen der
Beiflage zur Reglerungsvorlage ergibt, nicht we-
sentlich verfindern werde. so ist das ein weiterer
Beweis dafiir. daf sich der FinanzausschuB des
Bundestass iiber die finanziellen Awswirkungen
seiner Ab#nderungen nicht voll im klaren war.
Der Ldnderfinanzausgleich, wie er in dem vorlie-
genden Gesetzentwurf aufgebaul werden sollte,
stellt ebhen ein Ganzes dar, in dem man nicht ein-
zelne Elemente willkiirlich #indern oder ganz be-
seitigen kann. ohne daf sich hierdurch weittragende
Folgewirkungen ergeben. Letzten Endes ist auch
der Versuch eines methodischen Finanzausgleichs,
wie or von der Studienkommission des Finanzaus-
schusses des Bundesrats seinerzeit gemacht wurde,
doch ergebnisgebunden. muf seine Richtigkeit im
finanziellen und wirtschaftlichen Ergebnis nach-
weisen. )

Die vom Finanzausschuf des Bundestags fiir
richtig gehaltenen Abinderungen sind umso be-
dauerlicher, als gerade Herr Dr. Hpker-Aschoff
bei seinem Bericht im Bundestag mit Recht be-
tonte, dafl man kiinftig vielleicht das ganze System
der Interessenquoten indern und den Art. 106
Abs. 3 GG — denn das ist dié Bestimaompng, die fiir
die. Auseinandersetzung nach dem Grundgesetz
mafigebend ist — werde durchfilhren miissen. Es
wurde von Bayern schon bei der ersten Erorierung

dieses Cresefzes darvauf hingewiesen, dafi sich die
Linder fir 1950 mit dem Uberleitungsgesetz auf
eine bestimmte Linie festgelegt haben und daB
der Linderfinanzausgleich mit dieser Linie in einem
unlosbaren Zusammenhang steht; denn man kann
nicht die Vorteile, die die Interessenquotenregelung
flir die finanzstdrkeren Linder bringt, hinnehmen,
ohne den finanzschwicheren Léndern einen Aus-
gleich zu gewdhren. Damit dieser Ausgleich der
ungerechten Belastung mit Inferessenquoten aber
talsidchlich zum Zuge kommt, hitte — wie von
Bayern in der Studienkommission ketont wor-
den war — nicht nur ein Spitzenausgleich
durchgefiihrt werden diirfen. Die unterschiedliche

‘Inferessenquotenbelastung der Fliichtlingslinder,

die sich zwar mit pidagogischen Griinden scheinbar
begriinden 18Bt, in Wahrheit aber die sowieso
finanzschwachen Fliichtlingslinder auf die Dauer

unverhélinismiBig hoch belastet, hitte an sich vor~ .

weg ausgeglichen werden sollen. Wenn sie nun als
Ausgleichselement unter anderen Ausgleichsele-
menten mit Beriicksich*irung gefunden hat, dann
mubBte wenigstens im Endergebnis erreicht werden,
daf nicht durch die Auswirkung des gestatfelten
Finanzauseleichs einem durch diese Regclung so
stark belasteten Land wie Bavern nur noch 1/ des
Unterschiedshetrags auseeglichen wird.

Ich darf diese katastrophale Auswirkung fiir
Bavern mit einigen Zahlen belegen. Bavern hat
rach den Hamshalisvoransrhlagszahlen im  Rech-
nmiingsiahr 1950 mit 220 8 Millionen Interessenanote
20% der gesamten Linderinteressenquoten gotra~
gen. was einer Imanspruchnahme der baverischen
Einkommen- und Kirnerschaftsteuer vnn 28% ent-
snricht, wihrend Bavern bei einer Inarsnruch-
nahme nach Art, 106 Abs, 8 GG mit 174 1 Millionen
nur 154% Linderanteil zu tragen gehabt hitte,
also 47 Millionen weniger. Im Vergleich zu Bavern
hat dagegen z. B. das finanzstarke Nordrhein-West-
falen nach den Voranschligen im Jahre 1050 mit
245 Millionen Interessenounte gegen{ibor 220 8 Mil-
lionen fiir Bavern nur 21.6% der gesamfen Linder-
interessencuoten getragen, was einer Inansnruch-
nahme seiner Finkommen- und Kirperschaftsteuer

von nur 14 6% geveniiber 28% bei Bavern ent-
.goricht, wihrend Nordrhein-Westfalen bei

einer
Inansnruchnahme nach Art, 106 Abs. 3 GG mit
371 Millionen 32 8% Linderanteil zu tragen ge-
habf hitte, also 126 Millionen mehr. Nach
dem jetzi vorliegenden Gesetz iber den Lin-
derfinanzausgleich wird nun aber Bavern fiir 1950
nicht entfernt auch nur den Betrag von 44 Millionen
erhalten. den es nach der Interessenouotenregelung
auf Grund seiner iberdnrchschnittlichen Belastung
mit Kriegsfolge- und Soziallasten mehr geleistet
hat als bel einer Inanspruchnahme nach Art. 106
Abs. 3 GG. wihrend es an sich dariiber hinaus im
Finanvausgleich einen Ausdleich erhalten miifie fiir
das MifBverhiltnis zwischen seiner strukturbeding-
ten Steuerschwiche (etwa 16 bis 17% der LAnder
des Bundesgebietes) und seinem Finanzbedarf, der
fiir 19,4 % der Bevdlkerung, 25 % der Heimatver—
tricbenen und 26% der Arbeitslosen des Bundes-
gebiets entsteht. Dabei ist zu berificksichtigen, da3
die Berechnungen des Bundesfinanzministeriums
in Anlage 14 der Regierungsvorlage {iber das vor-
aussichtliche materielle Frgebnis der Regierungs-
vorlage fiir den Linderfinanzausgleich nach den
fiir die vergangenen % Jahre vorliegenden Zahlen
nicht nur absolut, sondern auch in den Relationen
nicht zutreffend sind und sich voraussichtlich ganz

(C).
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wesentlich noch zu Ungunsten Bayerns, wahr-

scheinlich aber auch der ibrigen finanzschwachen

Lander verindern werden.

Der Bundestag hat diege finanziellen Auswir-
kungen ganz bestimmt nicht in Rechnung gestellt.
Die Frage ist aber, ob die ausgleichspflichtigen
Linder bereit sind, die Hypothek aus der Inter-
essenquote fiir 1950 einzuldsen, d. h. nicht ledig-
lich die Ersparnisse dieser Regelung fiir sich in
Anspruch zu nehmen, sondern im Linderfinanz-
ausgleich ausreichende Mittel zum Ausgleich der
Uberbelastung der finanzschwachen Linder zur Ver-
fiigung zu stellen. Die finanzschwachen Lénder ha-
ben leider keine Moglichkeit, von sich aus einen
wirklich ausreichenden Finanzausgleich zu erzie-
len, da sie gendtigt sind, angesichts der gegebenen
Situation jeden, auch den schlechtesten Gesetzent-

wurf ecines Liénderfinanzausgleichs gutzuheifen

oder jedenfalls sich thm zu flgen.

Ich habe bewult eingangs gesagt: Geben ist seli-
ger denn nehmen. Damit habe ich an die finanz-
starken Linder appelliert. Ich habe mit meinen
Ausfithrungen und mit meinem Ziffernmaterial
dartun kénnen — ich glaube nich$, dall man dieses
Ziffernmaterial widerlegen kann —, daffi Bayern
bei dieser Regelung auBerordentlich schlecht féhrt.
Bayern ist tatséichlich in der unangenehmen Situa-
tion, daB es durch die Beschliisse des Bundestags
nunmehr noch schlechter gestellt wird, als es nach
der urspriinglichen Vorlage der Fall gewesen ist.
Sie kénnen, meine sehr verchrten Herren, nicht
erwarten, daB Bayern fiir ein derartiges Gesetz
stimmt. Bayern mulB ein solches Gesetz ablehnen,
gchon aus der Erwigung heraus, daf Bayern nicht
noch mehr zahlen kann, als den Grundsaizen ent-
spricht, die im Grundgesetz niedergelegt sind.

Ich m#chte in diesem Zusammenhang nicht un-

terlassen, auf eine Frage zurlickzukommen, die den
FinanzausschuBl des Bundesrats und die Lénder-

finanzministerkonferenzen schon wiederholt’ be-
schiftigt bat. Mindestens die gleiche Summe, die

wir im Finanzausgleich erbeten haben, wiirde uns
von Rechts wegen zustehen, wenn man dazu kime,
wieder die Zerlegung durchzufiihren. Die Wirt-
schaftsstruktur in Bayern ist auf dem Gebiete der
Unternehmungen  des Gewerbes und der Industrie
deshalb steuerlich besonders nachteilig,
Sitz zahlreicher Unfernehmungen, die in Bayern
Betriebsstitten haben, auBerhalb Bayerns liegt.
Die gesamten Lasten dieser Unternehmungen wer-
den auf Bayern und den bayerischen Raum abge-
lastet, wihrend die Steuern dort zusamimenflieflen,
wo der Sitz des Unternehmens ist, Dem bayerischen
Staat verbleiben also nur die Lasten. Wir wer-

den, wie ich Ihnen heute schon ankiindigen muf},

immer und immer wieder auf das Unrecht der
Ablehnung der Zerlegung der Steuern zurlickkom-
men und werden verlangen miissen, daBl die vielen
Millionen, die auf diese Weise Bayern entgehen,
wieder hereingebracht werden, da Bayern einen
Ausgleich dafiir bekommt, dall es die Lasten fir
zahireiche Unternehmungen hat, deren Gewinne,
deren Einkiinfte in anderen L#ndern, namentlich
in Mitteldeutschland, zusammenflieBen.

Noch einen Satz zu demn, was Herr Finanzminister
Dr. Troeger zu § 20 a betreffend die vorldufigen
Leistungen im Rechnungsjahr 1951 ausgeflhrt hat.
Ich kann nur erkliren, dafl wir seinem Geganken

der Notwondigkeit einer Revisionsklausel zustim-

men.

weil der

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Fiir das Land Wiiritemberg-
Baden habe ich zii dem vorliegenden Entwurt eines
Geselzes fiber den Finanzausgleich zwischen den
Landern fclgende Erklirung abzugeben. Das Land
Wiirttemberg-Baden hat unablidssig darauf hinge-
wiesern, dafl es beim Finanzausgleicn 194359 viel zu
stark herangezogen wurde. Mitglieder der Studien-
kommisgsion, die die Grundlagen tir dieses (seseiz
geschaffen haben, haben dies ausdriicklich aner-
kannt, Folgerungen wurden daraus aber nicht ge-
zogen. Beum Finanzausgleich 1949 war Wirttem-
berg-Baden mit 129 Mulzonen oder 23,4 % an der
Ausgleichsmasse beteiligt, Nordrhein-Westfalen,
das iiber eine ungleich stiirkere Wirtschafts- und
Finanzkraft verfligt, hatte nur 117,53 Millionen oder
21% zu zahlen. Je Kopf der Bevilkerung mulite
Wiirtternberg-Baden filr den Finanzausgieich
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1949/50 33,59 DM oder 11 % des Gésamtsteuerauf-

kommens aufbringen. Die entsprechenden Zahlen
fiir Nordrhein-Westfalen betragen 9,14 DM je
Kopt der Bevolkerung oder 3 % des Gesamtsteuer-
autkommens.

Vorschlige von Wiirtiemberg-Baden, im Finanz-
ausgleich 1950/51 eine Korrektur vorzunehmen —
sei es durch Gewihrung eines Vorausabzugs fir
Wiirttemberg-Baden oder durch Zusammentassung
beider Rechnungsjahre zu einem Finanzausgleich —
fanden keine Unterstiitzung. Im Rechnungsjahr
1950/51 soll nun Wirttemberg-Baden enen noch
hoheren Anteil zur gesamten Ausgleichsmasse bei-
{ragen als im vergangenen Rechnungsjahr, nidmlich
241% gegen 23,4% im Vorjahr. Es soll rund 10,6%
geiner voraussichtlichen Gesamisteuereinnahmen
abliefern gegeniiber 7,5 % bei Nordrhein-Westfalen.

Durch die Beschliisse des Bundestags ist die
Regierungsvoriage zum Nachteil Wiirttemberg-Ba-
dens noch verschlechtert worden. Was die Moch-
schullasten betrifft — ich erinnere nur daran, daf
Wiirttemberg-Baden fir die altehrwiirdige Heidel-
berger Universitdt, fiir die beiden Technischen
Hochschulen in Karlsruhe und Stuttgart, fir die
Wirtschaftshochschule in Mannheim und [ir die
Landwirtschaftliche Hochschule in Hohenheim auf-
zukommen hat —, so haben wir nie einen Zweifel
dariiber gelassen, welche besondere Bedeutung wir
gerade diesem Lastenelement beimessen miisser.
Die Griinde, die fiir die Streichung der Hochschul-
lasten geltend gemacht werden, kdnnen uns nicht
iberzeugen, Zwar sind auch wir der Auffassung,
daf die Finanzierung der Hochschulen grund-
satzlieh Sache der Linder ist. Wenn aber wie 1n
Wiirttemberg-Baden durch eine auf der Anordnung
der Besatzungsmacht beruhende Grenzziehung auf
einern neuen Staatsgebiet eine uberdurchschnitl-
liche Massierung von Universititen und Hoch-
schulen der verschiedensten Art eingetreten ist,
die ehemals einem gréBeren Staatsgebiel zugehir-
ten, dann kann diese besondere Belastung nlcht
mehr mit dem Argument der Zustindighkeit des
Landes beiseite geschoben werden, an dieser be-
sonderen Last haben dann auch andere Lénder
mitzutragen, solange sie an der ebenfalls durch
die neue Grenzziehung verursachten (berdurch-
schnittiichen Finanzkraft teilhaben wollen. Man
kann nicht einseitig die gesamte Steuerkraft eines
Landes fiir Zwecke des Finanzausgleichs in An-
spruch nehmen, aber von den damit verbundenen
Lasten die am wenigsten driickenden als Maflstdbe
fiir den Finanzausgleich auswihlen, So aber ist
fiir uns die Lage, wenn die Hochschullasten ge-
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sirichen bleiben. Die ablehnends Haltung bei den
Hochschullasten ist umso weniger begriindet, als
jedenfalls Wilrttemberg-Baden der Vorwurf einer
treibhausartigen Entwicklung auf diesem Gebiete
weder in der Gegenwart noch in der Vergangenheit
gemacht werden kann,

AnlaB zu besonders scharfer Kritik gibt uns auch
die vom Bundestag beschlossene Neubewertung der
Einwchnerzahlen, die der besonderen Strukiur un-
seres Landes nicht gerecht wird. In der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf ist ausgefiihrt, dall das
Merkmal der Siedlungsdichte in der Bevélkerungs-
gliederung nach Gemeindegréfeklassen »Teprasen-
tativ" zum Ausdruck komme. Tatsichlich kommt
die groBe Siediungsdichie in Wiirttemberg-Baden
nicht in den GemeindegréBeklassen zum Ausdruck,
sondern in der gréBeren Zahl der Gemeinden, be-
zogen auf eine Flicheneinheit. Es wohnen auch in
Wiirtiemberg-Baden viel mehr Industriearbeiter,
und zwar von lange her, auf den Diriern, als es
anderwirts der Fall ist. Zum Teil sind die Betriebe
selbst durch eine langjéhrige vorausschauende
Politik der Gewerbeftrderung bewuBt auf die Dér-
fer hinausverlegt worden. Das hat aber zur Folge,
dal der ZuschuBbedarf in den wirtiemberg-badi-
schen kleinen Gemeinden weit hdher ist als in den
kleineren Gemeinden anderer Linder mit rein
biuerlicher Struktur. -

Die Reichslinanzstatistik der vergangenen Zeit
hat dies deutlich ausgewiesen. Es mul eben in
solchen stark von Arbeitern bewohnten Dérfern
die Intensitit der Kommunalverwaltung eine ganz
andere sein als in rein bauerlichen Gemeinden,
Sonst wird die wirttemberg-badische Siedlungs-
reform unméglich, die an sich gesund ist und von
jeher auch auBerhalb des Landes als mustergiiltig
bezeichnet wird. Diese kleinen Gemeinden haben,
eben weil sie so dicht aufeinanderliegen und weil
in ihnen eine besonders starke Arbeiterbevilke-
rung zu Hause. ist, auch sonst erhshte Ausgaben,
z. B. flir Wasserversorgung, Strallenbau, sozale
Einrichtungen und dergleichen mehr. Das System
der veredelten Einwohnerzahl nach Gemeinde~
groBenklassen fiihrt aber nach dem Beschluf des
Bundestags dazu, daG Wiirttemberg-Baden trotz
seiner wesentlich iiber dem Bundesdurchschnitt
liegenden Bevélkerungsdichte noch ilber 28641
Einwohner weniger angerechnet werden, als es tat-
séchlich hat. Wenn die Beriicksichtigung der Sied-
lungsdichte gleichmaBig fiir das ganze Bundes-
gebiet erfolgen soll, darf also hier nicht einseitig
der MaBstab der GemeindegréBeklassen Anwen.
dung finden.

In § 20a des Gesetzentwurfs ist — darauf hat
der Herr Berichierstatter vorhin schon besonders
hingewiesen -— vorgesehen, daB bis zu einer an-
derweitigen gesetzlichen Regelung 80 % der nach
dem vorliegenden Gese'zentwurf zu leistenden
Beitréige und Zuschiisse im kcmmenden Haushalts-
jahr in monatlichen Teilbetrigen vorldufig wejter
zu leisten sind., Da noch villig ungewiB ist, wie
sich die Kassen- und Finanzlage unseres Landes
im Rechnungsjahr 1950 entwickein wird, kann
einer Vorausbelastung in einem solchen Umfange
nicht zugestimmt werden. Wenn man schon glaubt,
ohne derartige Vorauszahlungen nicht auskommen
zu kénnen, so sollten die vorldufigen Leistungen
fir das Rechnungsjahr 1951 wenigstens auf einen
Zeitraum von hochstens 6 Monaten begrenzt wer-
den.

Hinzu kommt, dafl bis jetzt noch nicht bekannt
ist, in welchem Umfange der Herr Bundesfinanz.
minister dem Lande Wiirttemberg-Baden gegen-
liber von der Ermichtigung des § 4 Abs, 3 hin-
sichtlich der Einheitswerte Gebrauch machen will.
Der Herr Bundesfinanzminister hat bis jetzt nur
die Versicherung abgegeben, daB er sich fiir eine

angemessene Ausgleichsregelung einsetzen werde.

Nach Auffassung Wiirtiemberg-Badens ist ein
genereller Abschlag an den Einheitswerten in Hohe

von 20 % gerechtfertigt. Die Schwierigkeiten, die .

regionalen Bewertungsunterschiede methodisch ein-
wandfrei festzustellen, sollten nicht dazu fithren,
dem berechtigten Verlangen des Landes Wiirttermn-
berg-Baden den Erfolg zu versagen, da auch alle
die Ausgleichselemente des vorliegenden Aus-
gleichsplans, die auf Schitzungen beruhen, einer
methodisch einwandfreien Berechnung nicht zu-
ginglich sind. Wiirttemberg-Baden wird den guten
Willen des Herrn Bundesfinanzministers. und die
Stellungnahme der {ibrigen Linder zu dieser Ge-
setzesbestimmung zum Priifstein nehmen fiir seine
kiinftige Haltung in allen Fragen des Finanzaus-
gleichs.

Unier dem Eindruck der Verschlechterungen, die
der Bundestag an der Regierungsvorlage vorge-
nemmen hat, ist die Neigung der Regierung des

Landes Wiirttemberg-Baden und mit ihr die Nej--

gung der gesamten Bevélkerung und simtlicher
politischen Parteien des Landes nicht grifer ge-
worden, einen Finanzausgleich zugunsten anderer
Lénder zu bejahen, die nach threr Uberzeugung
den unbequemen Grundsétzen einer sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung nicht mit der
gleichen Entschiedenheit Geltung verschaffen, wie
dies in Wiirttemberg und Baden von altersher iib-
lich war. Auf die sehr ernste psychologisch-politi-
sche Belastung als Folge der unterschiedlichen
Etatgebarung in anderen Lindern, die von Wiirt-
temberg-Baden Zuschiisse erhalten sollen, und die
psychologisch~politische Belastung, die ein System
der Nivellierung der Finanzkraft mit sich bringt,
muB} ich im Rahmen dieser Erklirung mit beson-
derem Nachdruck hinweisen. Mein Herr Amisvor-
génger hat hierfiir bei der ersten Stellungnahme
zu diesem Gesetzentwurf im Bundesrat am 27,
Oktober 1950 geniigend Beispiele gegeben,

Die Regierung meines Landes ist nach eingehen-
der Beratung des Gesetzentwurfs in seiner gegen-
wiirtigen Fassung zu dem Ergebnis gekommen, dal}
es dem Lande nichi méglich ist, einen Beitrag in
der Héhe zu leisten, wie er nach dem Entwurf
vorgesehen ist, weil die Mittel hierzu einfach nicht
vorhanden sind. Im Haushaltsplan des Landes
Wiirttemberg-Baden fiir 1950 sind bisher lediglich
Mittel fiir die seinerzeitige Kassenhilfe an Schles-
wig-Holstein mit 5,7 Millionen DM vorgesahen; fir
den im Gesetz iiber den Finanzausgleich vorge-
sehenen Mehrbedarf von rund 62,5 Millionen DM
ist keinerlei Deckung vorhanden. Da zudem das
Steueraufkommen gegeniiber den sehr optimistisch
geschitzten Haushaltszahlen um 60 bis 70 Millionen
DM zuriickbleibt, muf schon aus diesen Ursachen
mit einem Fehlbetrag fiir das zu Ende gehende
Rechnungsjahr 1950 von iber 120 Millionen DM
gerechnet werden. Die Folge davon ist, daB im
Haushalfsplan fiir 1951 und auch in den folgenden
Jahren {iir lebenswichtige Aufgaben, vor allem den
sozialen Wohnungsbau, die Mittel fehlen.

Die iiberdurchschnittliche Finanzkraft des Lan-
des, die sich im {ibrigen in einem Siidweststaat

(<
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(A) stark an den Bundesdurchschnitt anndhern wiirde,

ist ohne gewaltige Anstrengungen auf der Aus-
gabeseite des Landeshaushalts, ohne eine intensive
Verwaltungstdtigkeit gar nicht denkbar. Wiirde
man dem Lande im Wege des Finanzausgleichs die
dafiir erforderlichen Mittel entziehen, so wire die
unabweisbare zwangsldufige Folge eine empfind-
liche Minderung der Steuerkraft, die an anderer
Stelle nicht ersetzt werden wiirde.

Und nun noch ein Letztes! Mit grofter Sorge
erfiilit die Regierung Wiirttemberg-Badens augen-
_blicklich die Soforthiifebilanz, die bis jetzt mit
ginem Saldo von 94,3 Millionen DM zuungunsten
des Landes abschlieBt. 94,3 Millionen DM kommen
also weniger zur Auszahlung, als Mittel im Lande
selbst aufgebracht werden miissen. Auch die Fi-
nanzausgleichsbilanz wiirde in der Finanzwirtschaft
des Landes den Charakter der Soforthilfebilanz
annehmen, wenn der Gesetzentwurf ohne  ein-
schneidende Milderungen zugunsten des TLandes
yolizogen werden miilite, Einer solchen Entwick-
lung kann die Regierung — und sie ist davon {iber-
zeugt, daB sie dabei die Unterstiitzung der gesam-
ten Bevdlkerung findet — auch im Interesse des
difentlichen CGesamthaushalts nach der ein-
miitigen Auffassung der Reglerungs- wie der
Oppositionsparteien dés Landes nicht untdtig zu-
sehen, Notfalls ist Wiirttemberg-Baden daher nt-
schlossen, das Bundesverfassungsgenichi anzurufen,

Aus allen von mir vorgetragenen Grilnden mufl
ich fiir das Land Wiirttemberg-Baden dieErklirung
abgeben, daf wir dem Gesetzentwurf nicht zustim-
men kionnen, und hiermit den Antrag stellen, dall
der Vermittlungsausschull gngerufen wird.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf dazu gleich fol-

‘B) gendes sagen. Es handelt sich um ein Zustimmungs-

gesetz. Der Bundesrat stimmt also entweder zu

oder er stimmt nicht zu, Wenn ich die Rechislage

richtig iibersehe, kann die Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses nur dann in Frage kommen, wenn

es sich nicht um ein Zustimmungsgesetz handelt.
(Widerspruch.)

Im iibrigen darf ich wohl annehmen, daB Iferr
Minister Dr. Frank nicht etwa einigen anderen
Landern den Vorwurf der luxuritsen Gestaltung
ihres Haushalts hat machen wollen.

(Heiterkeit.)

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich hatte nicht die Absicht,
zu sprechen, sondern ich wollte gtill in mich ge-
kehrt — bildlich gesprochen — die Asche der
Trauer auf mein Haupt als das des Vertreters von
Nordrhein-Westfalen streuen fiber die enormen
Lasten, die meiner Ansicht nach unberechtigter-
weise dem von mir vertretenen Lande auferlegt
werden. Aber die Ausflihrungen der verehrten
Kollegen und besonders des verchrten Staats-
gelretirs Ringeimann, meines Freundes von
Bayern, ndtigen mich doch, einige Worte zu sagen.

Herr Ringelmann hat zu Anfang und- auch am
Schlufs das Wort zitiert, Geben sei seliger als Neh-
men. Ich mochte dem verehrten Herrn Kollegen
sagen: aus Ihren Ausflhrungen leuchtete ein on-
deres, ein klassisches Wort hervor, nimlich: Auri
sacra fames! Wohin kommt man in der Jagd nach
dem schnéden Mammeonl!

(Heiterkeit.)

Sie verkaufen als Hort des Féderalismus oder sind
im Begriff, als Hort des Foderalismus fiir ein l.In-

sengericht das Erstgeburtsrecht zu verkaufen, das
Bayern auf diesem wichtigsten Gebiet immer in
Anspruch genommen hat, Sie wollen sogar den
Herrn Bundesfinanzminister — und ich glaube, er
wiirde, obschon er ein Landsmann von Ihnen ist,
bereit sein, Thnen in diesem Falle zuzustim-
men — auf den Art, 106 Abs. 3 des Grundgesetzes
verweisen und ihm einen Teil der bisherigen lan-
deseigenen Steuern {iberlasen, statt wenigstens den
Weg zu gehen, den wir bisher in echter bundesbril-
derlicher Genosgenschaft zu gehen versucht haben,
ndmiich unsere Lasten in gegenseitiger Uberein-
stimmung auszugleichen.

Die Zahlen, die Sie genannt haben, klingen ja
sehr gut und schén, Aber Sie scheinen rair, ebenso
wie der verehrte Kollege von Wiiritemberg-Baden,
doch das Wichtigste verschwiegen zu haben: dafl es
der zweite Finanzausgleich ist, den wir im Jahre
1950 {iberstanden haben. Denn wir haben einen ja
bekanntlich am 1. April des Jahres 1950 mitge-
macht, und da sagt die amtliche Statistik des Bun-
desfinanzministeriums ther die finanzielle Auswir-
kung des Ubergangs von Lasten und Deckungsmil-
1el der Linder auf den Bundeshaushali, dal Bayern
hierbei ein Plus von 233,9 Millionen DM gemacht
hat und, nebenbei gesagt, Wirttemberg ein Plus
von 117,6 Millionen DM, wihrend Nordrhein-West-
falen bereils damals mit 338,01 Millionen DM be-
lastet worden ist. Nach unseren Berechnungen ist
diese Zahl sogar noch viel zu niedrig. Man kann
hier nicht in der keuschen Weise, in.der das ge-
schehen ist, iber solche Riesenzahlen hinweggehen
und auch nicht iiber die Tatsache hinwegsehen, dall
am 1. April vorigen Jahres der Ausgleich zwischen
dem Bund und den Lindern geschallen worden ist,
wie er zwischen leistungsschwachen und leistungs-
starken Lindern vorgesehen ist, und das ist troiz
allem, was gesagt worden ist, doch die Grundlage
unseres Grundgesetzes, Art. 28 ist durch Bestim-
mung ciner hheren fremden Macht zur Zeit leider
Gottes noch nicht in Kraft; aber dag ist die Grund-
lage eines richtigen Ausgleichs,

Nun sagen Sie, verchrter Herr Kollege Ringel-
mann — entschuldigen Sie gitigst. aber bei un-
sercn freundschaftlichen. kollegizlen Beziehungen
darf ich Sie persénlich so ansprechen —, dall der
Bundestag systemwidrig die Hochschullasten aus
dem Finanzausgleich herausgenommen habe. Auch
hier ist gerade das Umgekehrie richtig. System-
widrig sind die Ausgleichslasten unid ist dieser
merkwiirdige Begriff der Dauerarbeiislosighkeit
neben den Fliichtlingslasten in das System hin-
eingenommen worden, das die wvon uns einge-
getzten objektiven Sachverstéindigen — die von
Thnen erwiahnte Studienkommission — geschaffen
hatten. Das ist der Fehler gewesen, das war falsch,
und dadurch ist ein richiiger Finanzausgleich tat-
sichlich ins Gegenteil verkchrt worden.

Nun ist gesagt worden. Nordrhein-Westfalen
wende so sehr bevorzugt, Meine Herren! Werfen
Sie einmal einen Blick auf den § 71! Dann werden
Sie sehen, in welcher bedringten Lage dasg vom
Krieg am meisten zerstirte Land, das Land der
Demontagen, das Land, unter dessen Unvermdgen
Sie alle zur Zeit besonders leiden, weil wir diese
Kohlenkrisis nicht hitten, wenn wir die notigen
Mittel gehabt hiitter und wenn wir an den Brenn-
punkten der Arbeitslosigkeit fiir die Bergarbei-
ter in gentigender Zahl hatlen Wohnungen bauen
und tiberhaupt unsere Industrie hitlen aufrichten
kénnen, ist. Das sind doch Dinge, die man bei
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der ganzen Frage nicht vergessen darf. Nord-
rhein-Westfalen ist bei den Kricgszerstérungs-
lasten mit einem Rechnungsanteil von 148 Millio~
nen DM berlicksichtigt — um nur das eine her-
auszugreifen —, Hamburg mit 52 Millionen DM.
Daran erkennen Sie sofort, wo und wie wir in
Nordrhein-Westfalen benachteiligt sind. Ich sage
Ihnen: wiirde man den Ausgleich unter dem Ge-
sichtspunkt der Wirtschaftlichkeit finden, der ja
letzten Endes fiir Sie alle von griéBtem Interesse
ist, dann kénnten Sie, glaube ich, alle froh sein,
da wir dann mehr als bisher in der Lage wiren,
in Ihrer aller Interesse in dieser wirtschaftlichen,
ruhigen und sparsamen Art, in der Nordrhein-
Westlalen seine Verwaltung aufgezogen hat und
seine Aufgabe fiir das ganze Deutschiand erFiillt,

die demontierten Betriebe wieder aufzubauen, die
Kriegszerstrungen in der Wirtschafi zu beseiti~-

gen und der Kohlenkrisis, die {iir Sie alle ejne
todliche Gefahr ist, zu begegnen.

Meine Herren! Erstaunt bin ich auch, zu horen,
daB das Land Bayern diegen Finanzausgleich ab-
lehnen wird, wihrend wir uns doch im Finanz-
ausschul — das darf ich sagen — Seite an Seite
gefunden haben, Mit blutigen Trinen haben wir

schlieBlich, Sie und ich, Ja gesagt aus dem Ge- .

sichtspunkt heraus, daB die Linder mit ihren
Sorgen selber fertig werden miissen und nicht
durch den Herrn Bundesfinanzminister dazuy ge-
zwungen werden sollen. Ich brauche nur an seine
Rundschreiben und en sein’ Memorandum vom
19. Januar, auf das wir noch zu sprechen kommen
werden, zu erinnern. Ich meine, wir hiitten alle
Veranlassung, uns gegenseitig zu finden.

Im Hinblick auf die gegenseitige Verbundenheit
zwischen den Lindern wird Nordrhein-Westfalen,
obwohl es in dem vom Bundestag verabschiedeten
Gesetzentwurf keine gerechte Losung erblicken
kann, diesem Finanzausgleichsgesetz fur 1950 zu-
stimmen.

Président Dr. EHARD: Ich muB mich — ent-
schuldigen Sie, Herr Minister Frank — berichtj-
gen. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist doch méglich. Ich habe das mit einer anderon
Frage verwechselt, zu der sich der Vermittlungs-
ausschufl schon geiuBert hat.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte der Verlockung, hier
in eine breite Aussprache einzutreten, wider-
stehen, weil ich nicht den Eindruck habe, daB sie
uns in der Sache, die wir heute zum soundsoviel-
ten Male zu behandeln haben, weiterbringen
wiirde. Ich mochte auch von Werturteilen daritber
sbsehen, ob die Verdnderungen, die die parlamen~
tarischen Korperschalten an dem Gesetzentwurf

vorgenommen haben, Verbesserungen oder Ver-.

schlechterungen sind; denn auch dariiber wird
man wahrscheinlich nicht zu einer einheitlichen
Auffassung kommen,

Ich darf nur bemerken, daB Schleswig-Holstein
in einer ganz besonderen Notlage ist. Mit Zahlen
will ich Sie verschonen. Wenn der Herr Ver-
treter Bayerns ausgefiihrt hat, daB mit der von
ihm als ungerecht und wohl auch als dem Grund-
gesetz widersprechend bexeichneten Inferessen—
guote — wir stimmen dieser Auffassung zu —
eine starke Belastung seines Landes cingetreten
ist, daBl 28 % des Steueraufkommens des Landes
durch die Interessenquote weggehen, so darf ich
dazu nur sagen, daB die Verhiltnisse in Schleswig-

haltungen!

Holstein noch viel krasser liegen. Wir kommen auf
einen Satz von 40 %, den die Interessenquote im
Hinblick auf die gesamte Landessteuern ausmacht.

Schleswig-Holstein hat, als das Gesetz am 27.
Oktober den Bundesrat passierte, dagegen stim-
men miissen. Inzwischen haben der Herr Bundes-
finanzminister, die Finangminister der Linder und

der FinanzausschuB des Bundesrates anerkannt,

dafl mit dem vorliegenden Gesetz die besonderen
finanzielen Bediirfnisse Schleswig-Holsteins, die

aul die Kriegsfolgen zuritickgehen, nicht hinrei-

(C}

chende Beriicksichtigung finden. Nachdem die _

Mehrheit des Finanzausschusses des Bundesrates
in eingehenden Beratungen die Auffassung ver-
treten hat, dal ein allgemein gilltiger Schliissel,
der auch der besonderen Lage Schleswig-FHolsteins
Rechnung trage, nicht gefunden werden kénne,
stellt Schleswig-Holstein, um die Dinge endlich zu
einem Abschluf zu bringen, seine berechtigten
Bedenken, die es damals gedublert hat, zuriick., Es
wird daher dem vorliegenden Entwurf zustimmen
in der Erwartung, dali — wasg gestern auch schon
im Bundestag gesagt worden ist —-aullerhalb der
allgemeinen Berechnung die Moglichkeit einer
Sonderhilfe fiir Schleswig-Holstein gefunden wer-
den wird. . :

Président Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich wohl abstimmen lassen. Es handelt sich um
ein Zustimmungsgesetz und damit um die Frage,
ob die Zustimmung erteilt wird oder ob der Ver-
mittlungsausschuB angerufen werden soll. Nun
kann man tibér die Methode der Abstimmung
sireiten. Man kann sagen, zunichst miisse tiber
die Frage abgestimmt werden, ob der Vermiti-
lungsausschul angerufen werden soll, und dann,
wenn diese Frage verncint wird, iiber die weitere
Frage, ob die Zustimmung erteilt oder verweigert
wird. Vielleicht ist es taktisch richtiger, zun#échst
einmal zu fragen, ob die Zustimmung erteilt wird,
ohne dal damit gleich ausgesprochen wird, daB
sie unter allen Umstinden verweigert wird. Wenn
die Zustimmung nichi erteill wird, kann zweitens
iber die Frage der Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses abgestimmt werden. Ich glaube, das ist.

taktisch besser. Wenn mir also nichi aus der
Mitte des Plenums ein anderer Vorschlag enige-
gengebracht wird, wiirde ich zundchst iber die
Frage abstimmen lassen, ob die Zustimmung er-
teilt wird. Wer dafiir ist, daB die Zustimmung er-
teilt wird, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit

Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden . Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Behleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 27 Ja, 12 Nein, 4 Ent-
Die Zustimmung des Bundesrates ist
damit erteilt. Wenn die Mehrheit der Stimmen
des Bundesrates dafiir ist — das sind also min-

destens 22 Stimmen —, ist die Zustimmung zu
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(A) dem Gesetz erteilt worden. Danach darf ich an-

B)

nehmen, dafl die Sache erledigt ist.
Dann kommen wir zu Punki 2 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die vorliufige Haushalis-
fithrung der Bundesverwaltung im Rechnungs-
jaffxr )1950 vom 23. Juni 1950 (BR-Drucks. Nr.
96/51}. i

Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Es handelt sich um einen Ricklauf. Wir
hatten dem Gesefzentwurf bereits beim ersten
Durchgang zugestimmst. Der Finanzausschufl emp-
iie.i'xlt Thnen, auch heute Thre Zustimmung zu er-
eilen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem IHerrn
Berichterstatfer. Es wird also beantragi, einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 nicht zu stellen. Wird
eine Erinnerung dagegen erhoben? — Dann darf
ich annehmen, dal einstimmig so beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes.iiber die Ubernahme

von Sicherheitsleistungen und Gewihr-
leistungen zur Foérderung der deutschen
Wirtschaft (BR-Drucks, Nr. 74/51).

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden), Berichier-

statter: Ierr Prisident! WMeine Herren! Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf, zu dem der Bun-
desrat heute nach Art. 76 Abs. 2 des Grundge-
sefzes Shellung zu nehmen hat, soll der MHerr
Bundesminister der Finanzen ermichtigt werden,
zur Forderung der deutschen Wirtschaft, insbe-
sondere zur Durchifihrung von Mallnahmen der
Bundesregierung zur Beseitigung der Arbeits-
losigkeit und von sonstigen Notmalnahmen der
Bundesregierung Sicherheitsleistungen und Ge-
wiihrleistungen bis zum Gesamtbetrag von 500
Millionen Deutsche Mark zu {ibernehmen. Die fiir
den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft not-
wendige Kreditgewdhrung scheitert vielfach daran,
daf die von den Banken geforderten Sicherheiten
fehlen. Der Bundesregierung scll deshalb durch
dieses Gesetz die Mbiglichkeit gegeben wenden,
durch die Ubernahme von Biirgschaften die feh-
lenden Sicherheiten zu ersetzen und auf diese
Weise mdglich zu machen, dafl die verfligbaren
Mittel des Kapitalmarktes zur Beseitigung wvon
Notstinden in der Wirtschalt eingesetzt werden
kénnen. Die Bundesregierung hat im Rahmen die-
ser Erméchtigung folgende Biirgschaften vorge-
sehen, Einmal wird der Bund zur Sicherung der
Kredite, die bei der Durchffihrung des sogenann-
ten  Schwerpunkteprogramms in den Lindern
Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und in
Nordhessen gewdhrt werden, Riickbiirgschaften in
Héhe von 70 % der von diesen Lindern gew#hrien
Biirgschaften iibernchmen. Die hilerfiir erforder-
liche Summe betrigt etwa 70 Millionen DM. Fer-
ner sind Ausfallbiirgschafien des Bundes in Ho&he
von 20 Millionen DM Fir den Wiederaufbau der
deutschen Filmproduktion vorgesehen. SchlieBlich
soll fiir eine Anleihe der bayerischen Innwerk-
A.G., die zum Ausbau eines Kraftwerks bendtigt
wird, eine Bundesbiirgschaft von 28 Millionen DM
gegeben werden. AuBerdem muf der Bund eine
Garantie fiir Anleihen {ibernehmen, die im Rdh-
men des Schwerpunkteprogramms von denKredit-
instituten ausgegeben und innerhalb von 5 Jahren

auf dem XKapitalmarkt untergebracht werden sol-
len. Diese Garantle soll sich auf den Gesamt-
betrag von 240 Millionen DM ersirecken. Die er-
wihnten Sicherheitsleistungen und Gewihrleistun-
gen machen zusammen einen Betrag von 358 Mil-~
lionen DM aus. Es verbleiben daher von dem
Gesamtibetrag der im QGesetz vorgesehenen FEr-
michtigung 142 Millionen DM, die der Bundes-
regierung zusitzlich die Moglichkeit geben sollen,
durch Ubernahme wvon Sicherheitsieistungen oder
Gewihrleistungen eine sonst nicht mdgliche und
volkswirtschaftlich dringliche Finanzierung von
HilfsmaBnahmen fiir die Wirtschaft =zu unter-
stitzen, ’

" Namens des Finanzausschusses des Bundesrats

empfehle ich Thnen, gegen den Gesetzentwurl
Einwendungen nicht zu erheben. Der Finanzaus-

-schuBl hilt es jedoch — entsprechend einem Vor-

schlag des Wirtschaftsausschusses — fiir empfeh-
lenswert, in 8§ 1 des Gesetzentwurfs vor den
Worten ,zur Forderung® die Worte einzufiigen
.im Einvernehmen mit den fachlich zustéindigen
Bundesministern®, damit die notwendige Koordi-
nierung innérhalb der Bundesressorts hergestellt
wird, Der Wirtschaftsausschufi hal im iibrigen
gegen den Gesetzentwurl ebenfalls keine Einwen-
dungen erhoben. Er billet jedoch die Bundesregie-
rung, in den Kreis der in Aussicht genommenen
Biirgschaften auch Vorhaben in den neu aner-
kannten Notstandsgebieten einzubeziehen. Diese
zusitzlichen Biirgschaften sollen aber nichl zu
Lasten des eigentlichen Schwerpunkteprogramms

‘gehen, sondern aus der restlichen Verfligungs-

summe der Biirgschaftsermichtigung bereitgestellt
werden. o

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, der vorgeschlagen hat, keine
Tinwendungen zu erheben. Es handelt sich um
einen ersten Durchgang. Fs wird lediglich bean-
tragt, in § 1 zu sagen: ,Der Bundesminister der

" Finanzen wird ermichtigt, im Einvernehmen mit

den fachlich zustindigen Bundesministern zur For-
derung . . .“. Wird das Wort dazu gewilnschi? —
Das ist nicht der Fall. Wird gegen den vom Herrn
Berichterstatter gemachten Vorschlag eine Einwen-
dung erhoben? — Das ist auch nicht der Fall. Dann
darf ich annehmen, daB cinstimmig entsprechend
dem Antirage des Berichterstatters beschlossen wor-
den ist, AN

Nunmehr rufe ich den Punkt 4 der Tagesord-
nung auf:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung und
Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
und des K8rperschaftsstenergesetzes (ESt- u.
KSt-Anderungsgesetz 1951) (BR-Drucks. Nr.
77/51), '
Vielleicht darf ich, wenn Sie damit einverstan-
den sind, zugleich auch Punkt 5 der Tagesord-~
nung aufrufen:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes und des Beforderungs-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 78/51).

Zu diesen beiden Entwiirfen sind vielleicht ein
paar grundsitzliche Bemerkungen zu machen.
Danach milssen wir sle allerdings einzein betrach-
ten. — Ich hire keinen Widerspruch. Sie sind also
damit einverstanden.
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Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen), Berichter~
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Es war
meine Absicht, auf das Memorandum des Herrn
Bundesfinanzministers, das ja der Begriindung
zum Gesetz beigefiigt ist und das Sie bestimmt
gelesen haben, niher einzugehen. Aber wegen der
vorgerlcsten Zeit bitte ich, mir das zu erlassen
und mir zu gestat‘en, meinen Bericht auf das
unumgingiich Notwendige zu beschrinken, Ich
fiirchte auch, daB wir uns mit den Gedanken des
Memorandums in einer bald kommenden welteren
Sitzung des Bundesrats eingehend werden beschif-
tigen miissen.

Ich miochte nur darauf hinweisen, dafB es ja
zwel Gesichtspunkte sind, die den Herrn Bundes-
ﬁnanzministgr veranfaBt haben, uns zun#chst das
Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Kérperschafts-
stevergesetzes und ferner den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes und
des Beférderungssteuergesetzes vorzulegen. Das ist
zuniichst der Umstand, den uns der Herr Bundes-
finanzminister in seinem Memorandum dargelegt
hat. dall fiir die Linderhaushalte und den Bun-
deshaushalt im Rechnungsiahr 1951 mit einer
Mehrbelastung von 4 505 Millionen DM zu rechnen
ist. Von diesen 4505 Millionen DM soll durch die
Erhthung der Einkommen- und Korperschaft-
steuer ein Be'rag von 950 Millionen DM gedeckt
werden und durch die Erhéhung der Umsatz- und
der BefGderungsteuer ein DBetrag von insgesamt
1305 Millionen DM,

Bei der Anderung der Vorschriften des Ein-
kommensteuergesetzes ist neben dem fiskalischen
Zweck entscheidender Wert auf eine Vereinfachung
der Steuererhebung gelegt worden. Dieser Ge-
sichispunkt ist um so wichtiger, als die wirksame
Durchfithrung eines Steuergesetzes nur dann mig-
lich ist, wenn die Verwaltung sich auch den Auf-
gaben der Priifung und Vollstreckung intensiv
widmen kann. Bei der Kompliziertheit des bis-
herigen Einkommensteuarrechts ist dag bislang
nur in beschrinktem MaB méglich gewesen. Eine
Vereinfachung des Einkommensteuerrechts wird
auch zu einer vollstindigeren Erfassung der Steuer
und damit zu einem betrichtlichen Mehraufkom-~
men fithren. SchlieBlich sind in dem Entwurf so-
ziale Gedenken noch stirker als bisher beriick-
sichtigt worden.

An dem vom Bundesfinanzministerium beziffer-
ten Mehraufkommen von 950 Millionen DM sind
die Einkommensteuer mit 600 Millionen DM und
die Korperschaftsteuer mit 350 Millionen DM be-
teiligt. Seit der Wahrungsreform ist im Einkom-
mensteuergesetz in steigendem MaB die Eigen-
finanzierung der Unternchmen durch steuerliche
Vergiinstigungen geférdert werden. Dieser For-
derung verdankt insbesondere die sogénannte
Siebenergruppe -— das sind die §§ 7a bis 7Te des
Gesetzes — ihre Entstehung. Es handelt sich dabei
um die Vorschrifien iiber die Bewertungsfreiheit
fiir Ersatzbeschaffung beweglicher Wirtschafts-
giter, die erhéhten Absetzungen fiir Wohnge-

bidude, die Férderung des Wohnungsbaus, die Be~

wertungsfreiheit fiir Schiffe und schlieBlich die
Bewertungsfreiheit fiir Fabrikgebidude, Lagerhiu-
ser und landwirtschaltliche Betriebsgebiude. Der
Gedanke der Selbstfinanzierung findet ferner seinen
Ausdruck in den Vorschriften es § 10 a des Ein-
kommensteuergesetzes — Steuerbegiinstigung des
nicht entnommenen Gewinns — und des § 32a des

Einkommensteuergesetzes — Steuererleichterung
fiir buchfilhrende Land- und Forstwirte und bud-
fithrende Gewerbetreibende —.

Die wirtschaftspolitischen Voraussetzungen Ffiir
diese Verg'instiguhgen haben sich inzwischen ent-
scheidend gewandelt. Die betriebliche Selbstfinan-
zierung erscheint nach der Entwicklung der wirt-
schafflichen Verhiltnisse im Bundesgebiet nicht
mehr in dem bisherigen MaB geboten, Der Ent-
wurf sieht daher jn Interesse einer Einschrinkung
der steuerlichen Begiinstigung der Eigenfinanzie-
rung zugunsien der steuerlichen Fdrderung der

Fremdfinanzierung den Woegfall der §8 7e, 10a .

und 32 a und eine Beschriinkung des § 7 a auf poli-
tisch Verfolgte, Fliichtlinge und Vertriebene sowie
eine Beschriinkung der Zuschiisse und Darlehen im
Sinne des § 7c des Einkommensteuergeselzes auf
den Betrag von 7000 DM fiir jede gefrderte
Wohnung vor.

Mit diesen Bemerkungen mdchte ich mich auf

den Hauptinhalt des Gesetzes beschrinken und
darf Sié im {ibrigen auf den Gesetzestext und die
Begrimdung verweisen, -
. Dann maéchte ich zu dem Berichi iiber das Fr-
gebnis der Beratungen des Finanzausschusses fiber-
gehen. Zu dem Gesetzentwurf sind eine Reihe von
Anderungs- und Erginzungsvorschligen zunichst
seitens des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates,
dann aber auch ven einzelnen Liéndern gemacht
worden. Was das Ergebnis der Besprechungen
bzw. der BeschluBfassung des Finanzausschusses
betrifft, so darf ich Sie bitten, freundlicherweise
die Drucks. Nr. 77/2/51 zur Hand zu nehmen. Im
einzelnen ist dazu folgendes zu sagen.

In Ziff. 1 sind zundchst die beriithmten Weih-
nachtszuwendungen erwihnt. Die Erfahrungen, die
gegen SchluB der Jahre 1949 und 1950 mit der
Frage der Steuerfreiheit der Weihnachtszuwendun—
gen gemacht worden sind, lassen es angezeigt er-
scheinen, die einkommensteuerliche Behandlung
dieser Zuwendungen nicht in der Lohnsteuer-
Durchfihrungsverordnung, sondern im Einkom-

mensteuergesetz selbst zu regeln. Eine solche Rege- _

lung wird auch vom Deutschen Bundestag ge-
wiinscht. Es wird Thnen vorgeschlagen, die Rege-
lung, wie sie in den letzten Jahren hestanden hat,
jetzt gesetzlich zu verankern.

Zy § 2! Hier handelt es sich um den Vorschlag
des Finanzausschusses, den § 7a des Einkommen-
stenergesetzes ganz zu streichen. Die Regierungs-

vorlage hat, wie ich schon sagte, § 7a des Ein-

<

kommensteuergesetzes fiir Verfolgte, Fliichtlinge ~

und aus politischen Griinden Vertriebene aufrecht-
erhalten. Das hat zwischenzeitlich bereits zu Beru-
fungen anderer Personen, insbesondere der Ausge-
bombten, gefiihrt. AuBerdem ist vom Wirtschaf‘s-
ausschu3 des Bundesrats die Beibehaltung der bis-
herigen Vorschriften fiir bestimmte Wirtschafts-
zweige gefordert worden. Eine solche Erweiterung
gegentiber der Regierungsvorlage wiirde nicht nur
zu einer Komplizierung der Vorschriften, insbeson-
dere auch hinsichilich einer klaren Abgrenzung des
zu beglinstigenden Kreises der Unternchmen, son-
dern auch zu einer Benachteiligung anderer bedeu-
tender Wirtschaftszweige mit #hnlich gelagertien
Verhilinissen filhren. Um weliteren Berufungen
vorzitbeugen und um das Steuerrecht zu verein-
fachen, empfiehlt der FinanzausschuB, wie gesagt,
die Strelchung des § 7a des Einkommensteuer~
gesetzes. Der Herr Bundesminister der Finanzen
hat anléflich der Beratung des Gesetzentwurfs im
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_chung des § 7 a nicht erhoben. Er hat sich flir den

Fall. dafl es bei der Streichung der Vorschriften
bleiben sollte. bereit erklirt, einen Belrag von 7
Millionen DM und im Falle der Streichung des
§ 10 a einen Beatrag von 8,5 Millionen DM als offene
Unterstiitzung zu Lasten des Bundeshaushalts
zur Verfligung zu stellen.

Gestatten Sie mir im Anschlufl an diese Frkli-
rung eine persénliche Bemerkung! Der Gedanke,
der dem Abinderungsvorschlag des Wirtschaftsans-
schusses des Deutschen Bundesrats zu § Ta des
E'nkommensteuergesetzes zugrunde liegt, ndmlich
die demontierten Betricbe, die Betriebe der Grund-
stoffindusirie, der Fnergie- und Versorgungswirt-
schalt sowie des Schiffbaus auch weiterhin von
seiten des Staates zu fdrdern, ist selbstversisindlich
richtig. Ich bin aber der Meinung, dafl es sich der
Bund und die befrefienden Linder angelegen sein
lassen miissen, diese Betriebe durch Gewdhrung
von Remontage- und Investitirnskrediten im Rah-
men ihrer finanziellen Méglichkeiten nach Kriften
zu unterstiitzen. Ein solcher Weg scheint sinnvoller
und zweckentsprechender zu sein als die Forderung
aller einschliigigen Betriebe schlech*hin durch

"steuerliche Vorschriften, die sich einer wirksamen

Uberwachung und angemessenen Anwendung im
Einzelfall oft weitgehend entziehen.

Dann zu Ziff. 3 der Vorlage, also zu der Neu-
fassung des § 7d Abs. 2 Satz 1 des Einkommen-
steuengesetzes! Hier handelt es sich lediglich um
eine redaktionelle Anderung aus Griinden einer
besseren Verstindlichkeit.

Zu Ziff, 4, Aufwendungen fiir die Bewirtung von
Ceschiftsfreunden! Um Mifbriuchen vorzubeugen,
soll § 9 Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
nach dem Vorschlag des Finanzausschusses dahin-
gehend eingeschrinkt werden, da Aufwendungen
fiir Familienangehdrige in keinem Fall als Be-
triebsausgaben oder Werbungskosten anerkannt
werden kénnen. '

Zu Ziff. 5, Neufassung des § 10 a Abs, 1 Ziff, 2!
Um bhei der Geltendmachung von Sonderausgaben
MiBbriuchen wvorzubeugen, erscheint es erforder-
lich, die Aufwendungen {£iir steuerbeglinstigte
Zwecke im Rahmen des § 10 Abs, 1 Ziff. 2 als
Sonderausgaben nur dann zuzulassen, wenn hierzu
keine fremden Mittel verwendet werden. Es ist
bekannt, daB gerade in diesen Ereisen ein aufler-
ordentlich groBer MiBbrauch mit der Vorschrift ge-
trieben worden ist.

Dann empfiehlt Ihnen der Finanzausschufl zu
§ 10 Abs. 1 Zifl. 3, die Klammer zu streichen. Hier
handelt es sich nur um eine redaktionelle Ange-
legenheit.

Zu Ziff. 7, Freibetriige fir besondere Tille!
Die Neufassung des § 33 a, also Fortfall der dop-
pelten Freibetrige und Erhohung der einfachen
Freibetrige fiir Flichtlinge, Spitheimkehrer und
Totalbombengeschidigte, erfordert im Hinblick auf
die bereits eingetragenen oder beantragten Lohn-
steuerfreibetrige schwierige, die Verwaltung stark
belastende berleitungsbestimmungen, um eine
Riickwirkung dieser Vorschrift auszuschliefen. Auf
Grund der im vergangenen Jahr gesammelten Er-
fahrungen wird daher zur Vermeidung einer ru-
sitzlichen Arbeitshelastung der Finanzimter und
zur Arbeiisvereinfachung in Verwaltung und Wirt-
schaft empfohlen, diese Vorschrift erst ab 1. Ja-
nuar 1952 in Kraft zu setzen.

Zu der Frage der Behandlung von Personen-
gesellschallen und KapifalgesellschaFten empfiehlt
der Finanzausschull die ersatzlose Streichung des
& 5 des Reglerungsentwurfs, der die Mdglichkeit
vorsieht, Personengesellschaffen steuerlich wie Ka-
pitalgesellschaften zu behandeln, Die vorgesehene
Erhéhung des Kérperschaftsteuvertarifs auf 60 v. I
und die gieichzeitige Begrenzung der Einkommen-
steuer auf 80 v. H. des Einkommens diirften das
Bestrebern der Personengogel’schaflen auf Um-
wandlung in Kapitalgeseilschafien weitgehend ge-
genstandslos machen, Auflerdem 1aBt sich § 5 des
Regierungsentwurfs nach Arsicht des Fipanzans-
schusses mit dem Grundgedanken d-r Vorlirge,
nidmlich das Einkommensteucrrecht grundlegend zu
vereinfachen und dadurch {ibers‘chtlicher zu ge-
stalten, nicht vercinbaren. Es steht vielmehr zu
erwarten, dafl — wie im Tall des § 32a des E'n-
kommens*euergesetzes — die Durchfiihrung der
Vorschrift in der Praxis zu kaum {iherwindlichen
technischen und verwaltungsmifBigen Schwierig-
keiten fithren wiirde.

Abgesehen von dem Wunsch auf Erweiterung
des § 7a des Einkommensteuergesetzes, von der
ich schon gesprochen habe und die ia auch in den
anderen vorliegenden Antrigen befiirwortet wird,
hat nun der Wirtschafisausschull des Deutschen
Bundesrats eine Reihe weiterer Wiinsche vorge-
tragen, auf die ich noch kurz eingehen will. Eni-
sprechend der Erweiterung der Bewcertungsireiheit
fiir bewesgliche Wirtschaftsgiiter des Anlagever-
mégens. also im Sinne des § 7 a, ist zunfchst eine
Aufrechterhaltung der Bewertungsfreiheit fiir Fa-
brikgebidude, Lagerh#user und landwirtschaftliche
Betriebsgebiude, also im Sinne von § Te des Ein-
kommensteuergesetzes, fiir bestimmie Personen,
d. h. politisch Verfolgte, Filichtlinge und Vertrie-
bene, gowie fiir demonticrte Betriebe und Betriebe
der Grundstoffindustrie, der Energie- und Ver-
sorgungswirtschaft und des Schiffbaues vorgeschla-

. gen worden. Wie ich schon sagte, hat der Finanz-

ausschuf} seiner Meinung dahin Ausdruck gegeben,
daB die Aufrechterhaltung des § 7e auch in ein-
geschriankter Form mit dem Grundgedanken des
Gesetzes nicht in Einklang zu bringen ist. Auch
insoweit empfichlt sich meiner Ansich!{ nach statt
einer generellen Steuervergiinstigung eine auf den
Einzelfall abgestellte offene Subvention im Rah-
men des finanziellen Leistungsvermdgens des Bun-
des und des betreffenden einzelnen Landes. Die
Ausdehnung der in § 74 des Einkommensteuer-
gesetzes vorgesehenen Bewertungsfretheit fr
Schiffe auf voll demontierte Werften wiirde zu
kelner Verbesserung, sondern zu einer Schméle-
rung des Aufkommens und zu Berufungen anderer
Unternehmen fithren.

Die Heraufsetzung des Hundertsatzes von 5 auf
10 in § 10 des Binkommensteuergesetzes, also fiir
steuerbegiinstigte Zwecke, ist im Ilinblick auf den
Fortfall der Liste der besonders anerkannten
wissenschaftlichen und mildtitigen Einrichtungen
aus finanziellen Griinden nicht zu vertrefen, Es
kommt hinzu, daB die andere, besonders fiir Kor-
perschaften wichtige Grenze von 2 v.T. der Summe
der gesamten Umsitze und der im Kalenderjahr
aufgewende‘en Lohne und Gehilter unverindert
bestehen geblieben ist. :

Der Vorschlag, die Steuerpflicht der Spekulati-
onsgewinne einzuengen, ist vom Finanzausschul
abgelehnt worden, weil seine Verwirklichung nicht
dozu angetan wire, zu einer Belebung des Kapi-

(<
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talmarktes wirksam beizutragen. Ferner hat sich
der FinanzausschuB auch nicht davon zu liberzeu-
gen vermochf, daB die in Vorschlag gebrachte Fr-
héhung der Korperschaitsieuer auf 60 v, . wirt-
schaftspolitisch untragbar ist. Er hat sich vielmehr
aus finanzpolitischen Griinden auch insoweit zu
der Regicrungsvorlage bekannt, R

Der Finanzausschuf hat sich einer Stellungnah-
me zU den Anderungs- und Erginzungswimschen
des Wirtschaftsausschusses des Deutschen Bundes—
rats zu den §§ 17, 26, 27 und 28 der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung enthalten,  weil
er den Zeitpunkt fiir eine Erorterung fiber die
Umgestaltung der Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung so lange nicht fiir gekommen
hilt, als das Gesetz selbst seinem Inhalt nach noch
nicht feststehi. Wahrscheinlich wird aber das Be-
streben, die Vorschriffen iiber das steuerbegiinstiz-
te Sparen wirksamer als bisher auszugestalten,
durchaus unterstiitzungswert sein. Die diesbezlig-
lichen Vorschlige des Wirtschaftsausschusses schei-
nen mir eine geeignete Grundlage fiir die dem-
néchstigen Beratungen zu sein. :

Nach der neuen Vorschrift des § 51 Abs. 1 Ziff, 2
soll die Bundesregierung ermichiigt werden, mit
Zustimmung des Bundesrats. Vorschrifien durch
Rechtsverordnung zu erlassen ,liber die sich aus
der Aufhebung oder Anderung von Vorschriften
dieses Gesetzes ergebenden Rechtsfolgen, soweit
dies zur Uberleitung erforderlich ist und diese
Rechisfolgen nicht in einem Gesetz geregelt sind”.
Der Wirtschaftsausschuff des Deutschen Bundesrats
hat gebeten, dariiber hinaus eine Ermi3chtigung
zum Erlal einer Rechtsverordnung vorzusehen
~Uber Billigkeitsmalnahmen fiir Steuerpflichtige,
die vor dem 1. Januar Investitionen auf Grund des
§ 7a begonnen haben®. Der Bundesminister der
Finanzen hat in der FinanzausschuBsitzung am 8.
Februar ausdriicklich erklirt, daB ein solcher Zu-
satz nichi erforderlich sei, weil sich diese Ermichti-
gung hereits aus der in der Regierungsvorlage vor-
gesehenen Ermachtigung ergebe. Wenn dies aber
in vollem Umfang zutriffi, ist die Anregung des
Wirtschaftsausschusses des Bundesrats, der sonst
sachlich zugestimmt werden konnte, meiner An-
sicht nach gegenstandslos. _

Dann hat der AgrarausschuB auf Bundesrats-
drucks. Nr. 77/3/51 noch zwei Anderungen vor-
geschlagen, und zwar zunidchst, § Ta in der vom
Wirtschaftsausschull gewtinschten Fassung auch auf
alle Betriebe der Land- und Forstwirischaft zu
erstrecken, und ferner, innerhalb der Erméchti-
gungsvorschrift in Abs. 1 Ziff. 2 des § 51 hinter
Buchstabe d als neuen Buchstaben einzufiigen:

tber die Gewihrung von Steuerbeglinstigun-
gen fiir die Anschaffung bestimmter beweg-
- licher Wirtschaftsgiiter in land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, die Errichtung bestimm-
ter Betriebsgebiude derartiger Betriebe, deren
Anschaffung oder Errichtung fiir die Intensi-
vierung und Rationalisierung der Land- und
Forstwirtschaft von besonderer Bedeutung ist.

Gegen den ersten Vorschlag sprechen dieselben
Erwdgungen, die ich bereits vorhin zu der Vor-
schrift des § 7a in der vom Wirtschaftsausschul
gewlinschten Fassung vorgetragen habe. Wasg den
zweiten Vorschlag angeht, so sind Steuerbegiinsti-
gungen in der vorgeschlagenen Art mit dem Grund-
gedanken der Regierungsvorlage nicht vereinbar.
Sie wiirden nicht nur zu einer Senkung des Steuer-
aufkommens fiihren, sondern auBerdem dem

Grundgedanken der Vereinfachung des Einkom- [C-

mensteverrechts widersprechen.

Nach alledem schligt der FinanzauvsschuB dem
Bundesrat die sich aus Bundesratsdrucks. Nr. 772/
51 ergebenden Anderungen und Ergiinzungen vor.
Im {ibrigen empfichlt er aber, gegen den Gesetz-

- entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Gemaf dem Vorschlag des Herrn Prisidenten
darf ich nun gleich den Bericht zu dem nichsten
Punki, zu dem Enfwurf eines Gesetzes zur Xnde-

rung des Umsafzsteuergeseizes und des Beforde-

rungssteuergesetzes, hinzufligen.

Nach dem Entwurf soll ein Teil des zusitzlichen
Finanzbedarfs — wie ich bereits ausgefiibrt habe —
durch eine Erhéhung des Umsatz- und des Befdr-
derungsteueraufkommens gedeckt werden: Zu die-
sem Zwecdke sieht der Gesetzentwurf bel der Um-
satzsteuer eine grundsitzliche Erhshung der Steu-
erslitze um ein Drittel ab 1. April 1951 vor. Der
allgemeine Steuersatz soll danach kiinftig 4 v. H.
statt bisher 3 v. H. und der Steuersatz fiir den

begiinstigten GroBhandel und fiir Geschéftsver—

Aulerung im Ganzen 1 v. H. statt bisher % v. H.
betragen. ’

Zur Vermeidung einer Verteuerung der fiir die
Versorgung der Bevilkerung besonders wichtigen

Massengfiiter soll der Steuersatz von 1,5 v. H. fiir
Kleinhandelsumsiize von Getireide, Mehl, Schrot
und von daraus hergestellten Backwaren nichi er-
hoht werden. Aus dhnlichen Erwigungen ist der
‘Weglall der erhhten Umsatzsteuer fiir Unter-
nehmer mit einem Umsatz von mehy alg 1 Million
DM sowie die Wiedereinfiihrung der Steuerfrei-
heil. von Umsitzen zwischen Organgesellschaften
vorgesechen. Bei der Befirderungsteuer zoll der
Steuersatz der beabsichtigten Erhéhung der Um-
satzsteuer angeglichen werden.

Der Gesetzentwurf ist am 8. Februar vom Fi-

nanzausschufl des Deutischen Bundesrats erdrtert

worden. Der Finanzausschufl ist der Auffassung,
daB die im Gesetzentwurf wvorgesechenen Steuer-
erhéhungen zur Deckung des erhdhten Finanzbe-
darfs des Bundes erforderlich sind. Er hat daher
einem Abinderungsantrag des Wirtschaftsansschus-
ses des Bundesrats, der vorsieht, die Umsatzsteuer
fiit Umséifze bestimmtier Grundnahrungsmittel auf
1,5 v, H. zu ermiBigen, nicht zugestimmt, Es wiir-
de dadurch ein Rinnahmeausfall von schitzungs~
weise 300 Millionen DM entstehen. Die Annahme
eines weiteren Antrags auf Beibehaltung der bis-
herigen Umsatzsteuer von 3% wiirde einen Ausfall
von etwa 70 bis 100 Millionen DM zur Folge haben.

Die "beantragfe ErmiBigung wiirde das Umsatz-

steuerrecht auBerdem noch weiter komplizieren
und in der praktischen Durchfihrung erhebliche
Schwierigkeiten bereiten. Es wire schlieBlich frag-
lich. ob die Erm#Bigung den Verbrauchern asuch
tatséichlich zugute kommen wiirde.

Neuerdings hat sich der AgrarausschuB des Deut-
schen Bundesrats dem Anderungsantrag des Wirt-
schaftsausschusses angeschlossen. Es empfiehlt sich
jedoch aus den vom Finanzausschufl vertretenen
Griinden nicht, dem Antrag zu entprechen.

Rer Finanzausschuf hat also beschlossen, dem
Bundesrat vorzuschlagen, gegen den Gesetzentwurf
gemal Art. 76 Abs. 2 GG Einwendungen nicht zu
erheben. .

Meine Herren! Wenn der FinanzausschuB somit
im_ allgemeinen der Regierungsvorlage folgt und
Ihnen empfiehlt, dieser Vorlage zuzustimmen, so
brauche ich kaum darauf hinzuweisen, daB er dies

{C
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die dira necessitas des Bundesfinanzministeriums,
aber auch der Finanzminister der Linder aner-
kannt werden mufB. DaB Bund und Lénder im
Jahre 1951 voraussichtlich erhebliche Mehrausga-
ben haben werden, ist nicht zu bestreiten. Eine
Deckung mufl zum grofien Teil noch gefunden wer-
den, Wenn ein solcher Weg, wie er hier vorgeschla-
gen ist, also der Weg der Steuererhdhungen und
des Wegfalls von Steuervergiinstigungen, nicht ge-
gangen werden kann, wiirde als einziger Weg nur
wieder bleiben der vorher schon erwihnte Riick-
griff auf den Arf 106 Abs. 3 des Grundgesetzes,
also der Riickgriff auf die Lindersteuern. Aber
auch das wiirde ja keine Losung sein, weil der
Herr Bundesfinanzminister mit Recht darauf hin-
gewiesen hat, daf auch [ir die Lander im Jahre
1951 ganz crhebliche neue Lasten entstehen werden.

Prisident D;.;. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Awussprache.

HARMSSEN (Bremen): Herr Présiden!! Meine
Herren! Bei der Konzilianz, mit der Herr Minister
Weitz die Antrige des Wirtschaftsausschusses ab-
zulehnen empfohlen hat, bleibt mir nichts anderes
iibrig, als nun des lingeren auf diese Antriige ein-
zugehen, die Thnen auf der Drucks. Nr. 77151

. zugeleitet worden sind. Bel der notorischen Ein-

miitigkeit, Herr Minister Weitz, die von jeher zwi-
schen der Wirtschaft und der Finanz mindestens
im Bundesrat obgeherrscht hat, bei der zwingen-
den Logik und der iiberwdltigenden Beweiskraft
des chronischen Defizits fillt es mir natlirlich un-
geheuer schwer, mich auf die Antrige des Wirt-
schafisausschusses zurlichzuziehen. Aber nachdem
Sie selbst nun einmal versucht haben, die Vorlage
der Bundesregierung mit wirtschaftspolitischen
Motiven auszustatten, kann ich wohl nicht anders,
als gerade auf sie einzugehen, zumal auch der
Herr Bundesfinanzminister in seinem eigenen Me-

morandum, das der Vorlage angeheffet war, wie

in seinem Vortrag innerhalb des Wirtschaftsaus-
schusses selbst dargetan hat, daf diese wirtschafts-
politischen Motive {iberhaupt der Anlall dafiir ge-
wesen seien, eine Einkommensteuernovelle dieses
Umfanges vorzulegen. _
Meine Herren! Der Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses liegt Thnen vor. Er kommt zu anderen Re-
sultaten als der Finanzausschufl. Der Wirtschafts-
ausschull -— das darf ich hier einmal sagen —
hat sich bei seinen Anfrigen #Hulerste MaBigung
auferlegt, weil er eben die Griinde, die den Herrn
Bundesfinanzminister zu seiner Vorlage bewogen
haben, nicht auBer acht lassen mbchte. Aber die
wirtschaftspolitischen Erwigungen, die dieser Vor-
lage zugrunde liegen, erfordern immerhin eine ge-
wisse Betrachtung vom Standpunkt der Wirtschaft
her, d. h. unter Abkehr von fiskalischen Gedanken.
Bei allem Respekt auch vor dem volkswirtschaft-

Yichen Scharfsinn, der flir die Motivierung aufge-

boten worden ist, bleibt meiner Ansicht nach der
Satz bestehen, daBl die Steuern nur aus dem Erirag
der Wirtschaft aufgebracht werden kdnnen und
daB diese Stenern nur dann flieflen kdnnen, wenn
wir mit einem hinreichenden Ertrag in der Wirt-
schaft zu rechnen haben, es sei denh, dall man
beispielsweise auch derartige Vorlagen wie den
Lastenausgleich als Steuervorlagen begreifen woll-
te, fiir die die Mittel aber bekanntermafllen aus
der Substanz genommen werden sollen, obwohl
noch keiner gesagt hat, wie man zu dieser Sub-

stanzentnahme kommen soll. Letztlich ist alles ein-
fach aus dem TErtrag zu erschwingen, Das heilit,
daB, wenn Steuern aus dem Erirag flieflen, sie
eben genau so kontunkturabhingig sein miissen
wie der Ertrag selber. Deshalb, meine Ierren, be-
treibt man in aller Welt, nicht allein in Deutsch-
land, eine Steuerpolitik. die zu einem guten Teile
aus der Koninnkturpolitik herrithrt, Das will nun
auch der Herr Bundesfinanzminister. Der Uber-
gang vom Fiskalismus zur konjunkturbedingten
Steuerpolitik ist gar nicht einmal so neu. Sie kbn-
nen Ansitze dafiir schon bei Ricarde finden. Neu
ist nur der Gedanke, daff man heute mit der Kre-
ditzange an dem einen Ende und mit der Steuer-
schraube am anderen Ende des Drahtes diese
Henne Wirtschaft glaubt, dahin bringen zu kén-
nen. dafB sie noch mehr Fier lege als zuvor,

Der Wirtschaltsausschuf hat sich deshalb bei
seiner Stellungnahme von grundsdtzlichen wirt-
schaftspolitischen Erwigungen leiten lassen, und
zwar auch von solchen, die der Herr Finanzmini-
ster selber vertreten hat, indem er die Bildung
eines frelen Kapitalmarktes forderte und sich fir
die Lenkung des Sparkapitals durch Steuerbegiin-
stigungen auf dem Markt einsetzte, Leider finden
sich in der Regierungsvoriage fast keinerlei An-
gitze fiir eine Eiablierung des Kapitalmarktes. Im
Gegenteil, mit der betrieblichen Kapitalhildung
wird es endgiiltig aus sein, es wird endgiiltig da-
mit SchluB gemacht sein, wenn diese Vorlage in
Kraft gesetzt wird. Kreditschraube und Steuer-
reform zusammen bringen die Betriebe an den
Punkt, wo selbst nicht einmal mehr die notwen-
digsten Investitionen aufgebracht werden konnen.
Man schipft den Betriebsertrag ab, stellt aber aus
dem Steucrertrag keine oder nur unzulingliche
Investitionsmitte] zur Verfiigung. Nach den An-
gahen des Herrn Finanzministers sind von den
Eririgen dieser Steuervorlage in Hohe von rund
2 Milliarden Mark nur 250 Millionen, und zwar
-fir die Exportindustrie und den Wohnungsbau,
fiir Investitionen vorgeschen, Die Regierung hoifft
dabei, den Produkiionsindex der gewerblichen
Wirtschaft auf 105% heben zu koénnen, und das,
meine Herren, trotz des alarmierenden Zustandes,
irotz der Tatsache, daB dieser Produktionsindex
unter dem Druck der Engpiisse in den letzten Wo-
chen bereits erheblich zuriickgefallen ist. Die Vorlage
tut im Grunde alse das, was das bekannte Kon-
trollratssteuergesetz Nr. 12 getan hat: sie schipft
hewult Kaufkraft ab, und zwar in der Befiirch-
tung. daBl inflatoristhe Gefahren auftreten kinn-
ten. Dabei wird man sich, glaube ich, v8llig dar-
itber klar sein miissen, daB} die Einkommensteuer-
novelle verbunden mit der erhdhten Umsatzsteuer
eine Steigerung der Preise bewirken mull, ohne
uns dabei zu einer Verbesserung unserer Zahlungs-
bilanz hinfithren zu kdnnen.

In dem Memorandum, das die Bundesregierung
zur Begriindung ihrer Steuervorlage beigefligt hat,
wird ausdriicklich darauf verwiesen, dafl die an
die Leistungsfihigkeit der deutschen Wirtschaft
zusitzlich zu stellenden Anforderungen nur mit
den Mitteln erfiillt werden konnten, die sich aus
einer planmiBigen Einschriinkung des entbehrli-
chen privaten Konsums und der privaten Investi-
tion pewinnen lassen. Die Bundesregierung glaubt,
fiir diese schwerwiegende Umlenkung der finanzi-
ellen’ Mittel aus der privaten in die &ffentliche
Sphire sei die Steuererhfhung der cinzige, im
Augenblick {iberhaupt gangbare Weg. Ich michte
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es einmal dahingestellt sein Iassen, ob es zur
planmifligen BEinschrinkung des priva‘en Konsums
nicht auch andere Wege gibt. Das braucht uns im
Augenblick nicht zu interessieren, weil wir es ja
mit einer konkreten Steuernovelle 2y tun haben.
Wichtig ist, daB die Bundesregierung fiir ihre
Steuervorlage eine Stiitze in wirtschaftspolitischen
Erwigungen sucht. Die Bundesregierung erkennt
damit an, dafl die Steuern heute wieder einmal
eines der wichtigsten und wirkungsvollsten In~
strumente zur Lenkung der Wir'schaft geworden
sind, Auch — vielleicht darf ich das am Rande
bemerken — in den wirtschaftspolitischen Leit-
sétzen, die Herr Senator Professor Dr. Schiller aus
Hamburg ges‘ern im WirtschaftsausschuB des Bun-
desrates vorgelegt hat und die in einer groflen,
ganz runden. allgemeinen Schau 2y einer wirt
schaftsoolitischen Konzeption Stellung nahmen,
wird die Bedeutung der Steuerpolitik als eines
wirtschaftlichen Lenkungsmittels besonders unter-
strichen, und in demselben Sinne hat sich der Pra-
sident der Kreditanstalt, Herr Abs, geduBert. Die
Meinungen gehen also im Grundsatz durchaus nicht
auseinander. Um so mehr ist es zu bedauern, daR
positive Ansitze fiir eine Politik zur Steigerung
der Produlttivitit, d. h. zur Erhshung des Wir-
kungsgrades der Wirtschaft, in der Vorlage der
Bundesregierung nicht erkennbar sind, Die Wirt-
schaft ist sich selbst darfibor vollig klar, daBl das
bisherige Prinzip der Eigenfinanzierung Auswiich-
se gezeitigi hat, auf die Herr Minister Dr. Weitz
bereits hinzuwelsen vermochte, auf die auch Herr
Bundesfinanzminister Schiffer des ofteren nach-
driicklich verwiesen hat, Auswlichse, die minde-
£fen zu gewissen Verzerrungen des Gleichgewichts
ftthren kénnen.

Andererseits muB mit aller Deutlichkeit auch
einmal ‘gesagt werden. daB die Vorlage des Bun~
deskabinetts bewuBt davon Abstand nimmt, den
freien Kapitalmarkt, der die Voraussetzung fiir die
Uberwindung der in der Produktion bestshenden
Engpésse ist, wirksam zu firdern. Allerdings ver-
weist der Herr Bundesfinanzminister darauf, daB
in dem Anderungsvorschlag zu § 10 des Einkom-
mensteuergesetzes, den auch Herr Minister Dr.
Weitz zitiert hat, ein verstiirkter Anreiz zum Er-
werb steuerbegiinstigter Wertpapiere gegeben sel.
Aber auch dieser Anreiz ist, wie ich schon vorweg
bemerken mchte, nach Auffassung des Wirtschafts-
ausschusses absolut unzureichend. Ein Anreiz fiir
die Belebung des Kapitalmarktes ist davon be-
stimmt nicht zu erwarten. Darin scheint uns, volks-
wirtschaftlich gesehen, det Widerspruch der Vor-
lage zu liegen, daB man die Eigenfinanzierung
schlechthin unterbindet und der Fremdfinanzierung,
d. h, der Bildung eines Kapitalmarktes, nicht die
erforderliche, von dem Herrn Bundesfinanzminister
selbst als notwendig anerkannte Unterstlitzung ge-
wihrt.

Uberhaupt hat die gestrige Aussprache der Wirt
schaftsminister mit dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster gezeigt. daB die sicherlich sehr schwierige Ab-
wigung fiskalischer und wirtschaftspotitischer In-
leressen selbst in den Fillen nicht zu einem be-
friedigenden Frgebnis gefiihrt hat, in denen die
Finanz anerkennt, daB die Aufbringung finangzi-
eller Mittel nur vom Ausbau. also von Investitio-
nen gewisser wirtschaftlicher Kapazititen abhingig
ist. Der Herr Bundesfinanzminister erkennt an,
dafi auch zur Erfillung seines Programms eine
Steigerung des Produkiionsindex Vorbedingung ist.

Er selbst spricht davon. daB das Sozialprodukt von
90 auf 95 Milliarden DM zu steigern wire. Wir
haben jedoch mit der Tatsache zu rechnen, d-B
zunidchst der Produkiionsindex riickldufig ist.
Meine Herren, wenn es unsg mich* gelingen sollie,
die insbesondere in den Grundstoffindistrien vor-
handenen Engvisse zu beseitigen, und zwar mit
Hilfe grofiziigiger Investitonen, dann wird die
deutsche Wirtschaflt bestimmt nicht an den Punkt
gelangen, der eine Ausweitung des Sozialorodukts
und zugleich einen Ausg'cich der Handels- und
Steverbilanz ermoglicht. Der Broduktionsapparat
der d2u*schen Wirtschaf! liegt qualitativ weit unter
dem der Nachbarlinder, d'e seit Jahren bekannter~
maflen die Méoglichkeit besalen, mit Hilfe aus-
reichender — ich sage ausdriicklich: ausreichen-
der — ERP-Miitel und freigebiger Eigenfinanzie-
rung ihre Apparatur zu erginzen, wihrend dies
bei uns erst seit verhiltnismiBig kurzer Zeit und
nur in ganz bescheidenem Rahmen miglich war.
Auch der oft herangezogene Vergleich der Steuer-
systeme des Auslandes mit dem des Bundes ist
fiir meine Begriffe irrelevant, weil nimlich die
Handhahurg im Auvsland eine ginzlich andere 1ist
als bei uns, vor allen Dingen aber auch, weil das
Ausland ja bei der Bemessung seiner Steuern und
seiner Steuersdtze nicht vom Existenzminimum
auszugehen hat, in dem wir uns noch bewagen,
und letztlich, weil unsere Wirtschaft noch ainen
riesigen Nachholbedarf zu befriedigen haben wird,
wenn sie {iberhaupt den AnschluB an den techni-
schen Fortschritt der tibrigen Welt gewinnen soll.

Awus dleser Tatsache allein, meine Herren, erhellt,
welches Gewicht einer klugen Sieuerpolitik im In-
teresse wirtschaftspolitischer Ziele beizumessen
wire, und es ist fiir uns — ich sage das ganz
offen — enttduschend, daB diese Vorlage den kon-
kreten Bediirfnissen unserer Wirischaft keineswegs
gerecht wird, obwohl der Herr Bundesfinanzmini-
ster, wie gesagt, auch vor dem Wirtschaftsausschuf
des Bundesrates erklirt hat, daB er diese Vorlage
in erster Linie eigentlich aus konjunkturpolitischen
Erwégungen heraus einbringe.

Es bleibt mir deswegen nicht erspart, auf die
einzelnen Antriige des Wirtschaftsausschusses cin-
zugehen, nachdem leider — ich sage: leider, obwohl
Herr Minister Weitz mit seiner angeborenen Kon-
zilianz

) (Heiterkeit)
es verstanden hat,
ausschusses in {iberzeugender Weise zur Geltung
zu bringen -—, unsere Vorschlige keine Gegenliehe
bei der Finanz gefunden haben, die aber, wenn
ich Sie recht verstanden habe, Herr Minister Weitz,
selbst in erster Linie wirtschaftspolitische Erwé-
gungen gelten 4Bt und erst in zwediter Linie das
von mir zitierte chronische Defizit im Hintergrunde
als Argument benutzt. Bei der Ertrterung diessr
Vorschlige méchte ich vorausschicken, daB sich der
WirtschaftsausschuB bei seinen Anregungen und
Antrigen §uBerst miBig verhalten hat, dafl er das,
was er vorzubringen hat, aber als Mindestforde-
rungen betrachtet. Ich glaube, ich brauche vor
Ihnen wirklich nicht darzulegen, wie unser ge-
samtes Wirtschaftsleben — davon kinnte vielleicht
am allerbesten Herr Minister Weitz ein Lied
singen — heute an den sogenannten Engpissen
laboriert. Sie brauchen ja nur einmal an die Crux
der Kohle zu denken, mit der wir uns seit Wochen,
wenn nicht gar seit Monaten beschiiftigen und im-
mer weiter beschiftigen miissen. Gelingt es uns
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(A} micht, eine Férderung von, sagen wir, 490 000 Ton-

(B)

nen pro Tag zu erreichen, dann wird jede DBe-
mithung um die Steigerung des Sozialprodukts
fehlschlagen und die Rechnung des Herrn Bundes-
finanzministers nicht aufgehen, Nur von dem er-
zielbaren Produktionsgrad hingt es ab. und zwar
entscheidend ab, ob die fiskalischen Bediirfnisse
erfiilit werden kdnnen oder nicht. Dabel mfssen
wir uns vor Augen halten, daR die zur Verfigung
stehenden ERP-Gegenwertmittel sehr bald zum
Versiegen kommen und als einzige Quelle der
Investitionen der FErtrag der Wirtschaft angesehen
werden kann, den der IHerr Bundesfinanzminister
fiir seine Tasche abschipft, und zwar, wie bereits
erwihnt, in einem Gésamtbetrage von 2 Milliarden
Mark, von denen er die bckannten 250 Millionen
Mark bestenfalls fiir Investitionen aufwenden will

Die Begriindung der Vorschliige des  Wirtschafts-
susschusses finden Sie in der Bundesratsdrucks.
Ne. 7711/51 bzw. 78/1/51, die ich zur Hand zu neh-
men bitte. Die erste Gruppe dieser Vorschlige
soll es den Engpafindustrien ermdglichen, in be-
schrinktern MaBe noch eine Selbstfinanzierung
durchzufithren, soweit es die Ertrige dieser Unter-
nehmen eben zulassen. Die Bundesregierung hat
selbst dadurch, daB sie die Bewertungsfretheit ftir
die FErsatzbeschaffung beweglicher Wirtschafts-
gliter fir Flichtlinge und politisch Verfolgte aul-
rechterhalten will, zu erkennen gegeben, daB auch
andere als nur fiskalische Gedanken in ihrer Vor-
lage zur Geltung kommen sollen. TUm so wichiiger ist
es, daf} hier {ibergeordnete wirtschaftliche Gesichts-
punkte zum Zuge kommen. Infolgedessen schlsgt
der Wirtschaftsausschull vor, die Bewertungsfrei-
heit auszudehnen auf demontierte Betriebe, auf
Betriebe der Grundstoffindustrien, der Energie-
und Versorgungswirischaft und des Schiffbaues,
weil es sich hinsichtlich der demontierten Betriebe
nicht immer um Engpalbetriebe handeln wird, bei
denen man sich auf die vom volkswirtschaftlichen
Standpunkt aus produktiven Remontagebetriebe
beschrinken kénnte.

Der Herr Bundesfinanzminister haf eingewandt,
pine Beriicksichtigung dieses Vorschlages wiirde
dem von ihm verfolgten Zicle einer Verwaltungs-
vereinfachung zuwiderlanfen, und ich glaube, Herr
Minister Weitz hat sich ebenfalls dieses Arguments
bedient. Ich mochte meinen, dal dieser Einwand
{iberhaupt nicht stichhaltig ist. Bislang haben die
Finanzimter den § 7a auf Hunderte, wenn micht
gar auf Tausende von Betrieben ihrer Bezirke an-

- gewendet, wihrend jetzt in jedem Finanzamts-

bereich nur wenige Betrieb hierunter fallen wir-
den. die man lstenmifBig erfassen kann und die
leicht zu tbersehen wiren. Dieselben Gesichts-
punkte wie fiir § Ta freffen.auf § 7Te, d. h. auf
die Bewertungsfreiheit fiir Fabrikgebdude usw.,
sowic fiir den Anderungsvorschlag zu § 7d zu.

Damit ergibt sich die Notwendigkeit der An-
trige, die der Wirtschaftsausschull nach sorgfiltiger
Abwigung des Fiir und Wider unter 1a bis e
gestellt hat. Es ist nicht nur erforderlich, dem
EngpaBindustrien eine weitere Eigenfinanzierung
zu ermbglichen, sondern — ich glaube, darauf schon
hingewiesen zu haben — vor allem ist eine Stir-
kung des Kapitalmarktes notwendig, um den
EngpaBindustrien — das kidme insbesondere dem
Rereich Nordrhein-Westfalen zugute — das nétige
Kapital zuzufiihren,

Die in der Vorlage der Bundesregierung enthal-
tenen Anderungsvorschlége zu § 10, die der Herr

Bundesfinanzm'nister als ein ausreichendes Ent-
gegenkommen hins‘chilich der Bildung eines Kapi-
talmarktes betrachtet, sind fiir unsere Begriffe
v8llig unzulinglich, weil sie erstens — das ist nicht
genfigend herausgestellt worden — nur [iir das
Jahr 1951 vorgeschen sind und well sich zweitens
die Steuerbegiinstigung nur auf einige wenige aus-
gewidhlte Wertpapiere, d. h. auf Bundesbahnanleihe
sowie Plandbriefe, beschrinkt, bei deren Ausgabe,
wie mir scheint fiskalische Ges'chtspunkte eine
{ibergeordnete Rolle gespielt haben. Der Wirt-
schaf*sausschufl ist der Meinuneg, dal die zeitliche
Begrenzung fortfallen sollte. Dies ist in dem An-
derungsvorschlag unter f auf Seite 6 zu finden.
Yor allem aber glaubt der WirtschaftausschuB, dal,
wenn der Kapitalmarkt wirklich wirksam gefor-
dert werden soll, die Bagiinstigung in erheblichem
Mafie ausgedehnt werden miilite, und zwar auf
alle neu ausgegebenen Weripapiere, Neue Emissio-
nen unterliegen bekanntlich der Genehmigung des
Kapitalverkehrsausschusses, in dem der Vertreter
des Bundesfinanzministers den Vorsitz fithrt und
der Bundeswirtschaftsminister sowle die Bank
deutscher Linder beteiligt sind und in dem jede
neue Emission erst einmal auf ihre volkswirt-
schaftliche MNotwendigkeit und Dringlichkeit hin
eingehend gepriift wird, so daB sich dabei Fehl-
investitionen in demn zitierten Sinne wahrschein-
lich fiberhaupt nicht ergeben kinnen, Der Wirt-
schaftsausschull ist der Meinung, dall die Steuer-
begiinstigung auf alle vom Kapitalverkehrsaus-
schull genehmigten Emissionen erstreckt werden
sollte, einerlei ob es sich um Pfandbriefe, um Oh-~
ligationen oder Aktien handelt, In dieser Bezie-
hung hat der WirischaftsausschuB die von Herrn
Minister Weitz geriigten Vorschliige zur Anderung
der Einkommensieuerdurchfithrungsverordnung ge-
macht.

(Dr. Weitz: Geriigt nicht, sondern im Ge-

genteil, ich habe gesagt: das kommt spiter,

im zweiten Akt!)

— Jedenfalls als unzeitgemifie Vorschlidge emp-
fundent!

(Dr. Weitz: Auch nicht, sondern ich habe

ausdriicklich gesagt, daf die Vorschlage

positiv bewertet werden sollten, daf sie

aber spiter kommen milssen! Sie gehbren

nicht in das Gesetz hineinl)

*__ Nicht in das Gesetz, nein; das sei auch ferne
von uns!

(Dr. Weitz: Das andere kommt ja auf den .

- Bundesrat zul)
— Sicherlich! — Jedenfalls haben wir geglaubt,
von vornherein mindestens im Zusammenhang mit
den iibrigen Forderungen auch diesen Wunsch vor-
bringen zu sollen, und ich glaube, er ist immerhin
angebracht und sollte Beriicksichtigung [inden,
Schlieflich sei noch cine weitere Maflnahme zur

Forderung des Kapitalmarktes — allerdings von
geringerer Bedeutung — erwihnt. Jeder Kapital-
markt setzt eine funktionsfihige Bbrse voraus, und
diesem Zweck dient der andere Vorschlag unter h,
der auf eine Anregung des Vorsiandes der west-
deutschen Wertpapierborsen zuriickgeht.

ber die Notwendigkeit der Forschung, iiber die
Herr Minister Weitz auch bereils gesprochen hat,
und ihre finanzielle Unterstiitzung hat sich dieses
Haus gelegentlich der Haushaltsheratungen und bei
vielen anderen Gelegenheiten eingehend unterhal-
ten. Wir glauben daher, daf§ zur Forderung unserer
Forschung, die ja auch stets aus dem ERP-Topf
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Betrige erhalten hat, die volle Aufrechterhaltung
der bisherigen Grenze fiir die Steuerbegiinstigung
notwendig ist. :

Was nun den Vorschlag des Wirtschaftsausschus—
ses hinsichtlich der Hihke der Korperschaftstener
angeht, die der Herr Bundesfnanzminister mit 60%,
der WirtschaftsausschuB mit 55% vorgesehen hat,
50 veriritt der Wirtschaftsausschuf die Meinung —
und er glaubt, gute Griinde fiir diese Auffassung
zu haben —, daB ein Satz von 55% die ZuBerste
Grenze des Zumutbaren darstellt und da8 die
Sleuerbelastung  fiir Kapitalgesellschaften damit
insgesamt eine Hthe erreicht hat, die volkswirt-
schaftlich kaum noch vertretbar ist,

Ich bitie ernsthaft darum, meine Herren, die vom
Wirtschaftsausschuf in sorgfiltiger Arbeit und
unter Abwiégung aller fiskalischen und volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkte erarbeiteten Vorschlige
zu beriicksichtigen und nicht — entschuldigen Sie
— Wie es der Finanzausschull getan hat, aus einer
einseitigen Beirachtung heraus beiseitezugchieben.
Wir kénnten uns sonst, glaube ich, dem Vorwurf
ausseizen, daf wir die zitierte Henne schlachten
und trotadem noch goldene Eier von ihr verlangen.
Man kann der Volkswirtschaft selbst unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen bestimmt noch einiges
zumuten. Was hier aber von seiten des Bundes-
finanzministers der Wirtschaft aufgeblrdet wird,
tragt nur dazu bei, die Produktivkrifte der Wirt-
schaft zu entmutigen und zum Erliegen zu bringen.
Unter keinen Umstinden darf sich der Bundesrat
verleiten lassen, diese in ihrer volkswirtschaftlichen
Bedeutung gar nicht zu iiberschitzende Vorlage nur
unter fiskalischen Gesichtspunkten zu betrachten
und die Ubergeordneten volkswirtschaftlichen Inter-
essen zu vernachldssigen.

Ich hitte dann nur noch den Wunsch, ganz kurz
auf die Umsatzsteuer einzugehen, hinsichtlich deren
der WirtschaftsausschuB dem Bundesrat auch einen
Vorschlag unterbreitet hat, der aber ebenfalls der
Ablehnung durch den Finanzausschufl anheimgefal-
len ist. Der WirtschaftzausschuB hat sich trotz
groBer grunds#tzlicher Bedenken damit ab efunden,
daB die Umsatzsteuer allgemein von 3%§ auf 4%
erhéht wird. Er ist sich villig dariiber klar, daB
gerade die Erhdhung dieser Steuer eine bedenk-
liche Entwicklung in preispolitischer Hinsicht AUs-
I6sen kann. Nichisdestoweniger sieht er sich Vel
anlafit, dem Gedanken der Vorlage zu folgen, hilt
es aber Iiir notwendig, von vornherein gewisse
Ausnahmen vorzusehen, die {iber den Bereich der
im Umsatzsteuerrecht vorgesehenen Ausnshmen
hinausgehen. Der Wirtschaftsausschu hat sich des-
halb genétigt gesehen, vorzuschlagen, daf3 der er-
miBigte Steuersatz von 11/4%/p ausgedchnt wird auf
die sogenannten sozial kalkulierten, d. h. verbillig-
ten Lebensmittel, zu ‘denen bislang ja auch Brot
und Getreide gehdrten und zu denen wir nun Mar-
garine, Pflanzenfett, Butter, Milch, Fier und Fische
zéhlen méchten. Der WirtschafisausschuB hat sich
zu dieser MaBnahme verpflichtet geschen, weil der
sogenannte Brotkorb des Arbeiters — dags ist cine
ganz hestimmte statistische Gréfie — nicht unge-
biihrlich verteuert werden darf. Gerade die Erhd-
hung der Umsatzsteuer wurd von groficn Teilen der
Bevélkerung als eine Ungerechtigkeit empfunden,
obwohl nach Ansicht des Herrn Bundesfnanzmini.
sters die Relation zwischen direkten und indirekten
Steuern in Deutschland noch absolut gesund ist. Es
bleibt jedoch bestehen, dal die Erhdhung der Um-
satzsteuer immer ein zweischneidiges Schwert sein

wird, vor allen Dingen dann, wenn man den Preis,
wie wir es doch tun, als das ausschlaggebende Ele-
ment flir den Erfolg einer freien Marktordnung an-
sieht. : : - :

Gegen den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
sind von Herrn Minister Dr. Weitz zwei Einwen-
dungen vorgebracht worden: erstens der Vorschlag

<

bedeute eine Erschwerung der Verwaltung und der .

Kontrollmiglichkeiten, zweitens die ErmiBigung
der Umsatzsteuer von 3% auf 1%% kiime doch
nicht dem letzten Verbraucher zugute, sondern
blicbe im Einzelhandel hingen. Der Wirtschafts-
ausschufl glaubt, daB beide Einwinde nicht durch-
schlagen, Jeder Einzelhindler fithrt bekanntlich
Wareneingangsbiicher, die heute schon von den
Belriebspriifern der Finanzimter als Grundiage
benutzt werden und die flir méhrere Warensparten
genau so gefithrt werden kdnnen wie fiir eine oder
zwel, ohne dafl damit die Verwaltung in’ cine tiber-
triebene Verlegenheit kime. Was den zweiten Ein-
wand anlangt, so ist darauf aufmerksam zu machen,
dafl ein groSer Teil der von mir erwihnten und
im Vorschlag des Wirtschaltsausschusses enthal-
tenen Lebensmitiel Grundnahrungsmittel sind,
deren Preise amtlich festgesetzt werden, so dal es
die Behorden in der Hand haben, dafiir zu sorgen,
dall die ErmiBigung der Umsatzsteuer tatsichlich
im Preise voll zum Ausdruck kommt. Bej anderen
Waren wie Fischen und Kartoffeln haben wir mit
einer derart verschiirften Konkurrenz zu rechnen,
daB sich der Handel gar nicht erlauben kann, die
Erm#Bigung der Umsatzsieuer in seine eigene
Tasche fliellen zu lassen. Die beiden Einwinde ent-
fallen deswegen. Ich biite, dem Antrag des Wirt-
schaftsausschusses stattzugeben und dafiir einzu-
treten, dafl der ermiéBigte Satz auf den Katalog von
Waren ausgedehnt wird, der im BeschluB des Wirt-
schaftsausschusses niedergelegt ist.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Président! Meine sehr verehrten Herren! Ganz fern
von aller Theorie, in aller Kuhe nur einige Zahlen!
Es ist ganz selbstverstindlich, dafl sich die Bundes-
regierung, vor allem der Bundesminister der Fi-
nanzen, sehr schwer entschlossen hat, der Offent-
lichkeit und dem deutschen Volke den Vorschlag zu
machen, zur Deckung der notwendigen Ausgaben
an eine Erhthung der Umsatzsteuer heranzugehen.
Ich glaube, ich darf sogar als ziemlich selbstver-
stdndlich voraussetzen, daf die Ciffentlichkeit weil,
wie schwer dieser Schritt der Bundesregierung ge-
worden ist. Wenn man also ein Urteil dariiber ab-
gibt, ob der Gesetzentwurf beziiglich der Erhthung
der Umsatzsieuer zu rechifertigen ist oder nicht, so
1406t sich dieses Urteil nur dann [illen, wenn man
gleichzeitig damit ein Urteil dariiber abgibt, ob die
Ausgaben, um derenwillen die Erhohung erforder-
lich ist, um des deutschen Volkes, der Erhaltung
seines Lebens und seiner Wirtschaft willen hot-
wendig sind, ob vielleicht nicht nehen oder an
Stelle dieser Umsatzsteuererhshung eine andere,
bessere, sozial und wirtschaftlich fragbarere Steuer
mdglich gewesen wire. Die Bundesregierung hat
sich sehr den Kopf dariiber zerbrochen, ob es einen
anderen Weg gibt. Sie hat unter den gegebenen
Umsténden einen anderen Weg nicht finden kénnes.
Aber ich habe auch von keiner Seite einen anderen
praktischen Vorschlag gehért. Erst von dieser
Stunde an wire der Boden gegeben, dariiber zu
reden, ob die Umsatzsteuererhdhung notwendig
oder vermeidbar ist. .

)
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Zu den Vorschligen des Wirtschaftsausschusses
mul ich folgendes sagen. Die Bundesregierung hat
sich mit ihrer Vorlage bemtiht, in das Gesetz das
hineinzubringen, was sie hineinbringen kann, um
eine gewisse Preishremse einzuschalten, nicht eine
Preisbremse wegen der Preiserhohungen, die die
Steuererhdhung an sich notwendig macht, sondern
wegen der Preiserhhungen, die in all den Fillen
befiirchtet werden miissen, in denen die Steuer-
erhthung ein reiner Vorwand ist und iiber das MaB
der Steuererhhung hinaus Preiserhhungen zu er-
warten sind. Infolgedessen ist ja auch die besondere
Steuerbelastung fir die GroBhandelsbeiriche mit
einem Umsatz von mehr als einer Million D-Mark
weggefallen, was gleichzeitig zur Folge hat, dafl
die Lebensmittel, die unter die Steuerbeginstigung
von 1% % fallen, soweit sie in diesen GrofBhandels-
betrieben verkauft wepden, kiinftig nicht zu dem
bisherigen Satz, sondern zu einem um 14% nie-
drigeren Satz verkauft werden. DieBundesreglerung
hat sich aber nicht entschlieBen kénnen, die Liste
der steuerbegiinstigten Lebensmittel zu erweitern,
wie es der Wirischaftsausschuli des Bundesrates
vorschldgt, und ich méchte dringend bitten, von
giner Erweiterung dieser Liste abzusehen. Ich muB
schon sagen: wer die Steuerverwaltung kennt, wird
von vornherein feststellen, daB einem Hinweis auf
das Wareneingangsbuch die Erfahrungen dieser
Verwaltung durchaus entgegenstehen. Es ist ganz
unmbglich, auf Grund eines sogenannten Waren-
cingangsbuches festzustellen, wieviel von dem Ver-
kauf auf die einzelnen Artikel — griine Heringe,
Matjesheringe, Plaitenfette usw. — entfillt und
wie das aufzuschreiben ist.

Eine maBgebliche Rolle spielt aber folgendes. Die
Bundesregierung hat die Steuererhfhung vorge-
schlagen, weil sie sie braucht, und die Bundesrcgie-
rung fiirchtet seht, dall die vorgeschlagenen Steuer-
erhohungen nicht die letzten sind, die vorgeschla-
gen werden miissen, um den in diesem Jahr an uns
herantretenden Bedarf zu decken. Jeder Vorschlag,
der einen Ausfall bringt, mufl also diber kurz oder
lang zu anderen SteuermaBnahmen flihren.” Der
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses wiirde nach
unserer Rechnung einen Ausfall ven rund 340 Mil-
lionen DM im Jahr bringen, Ich weill, dal der
Hauptverband des deutschen Einzeclhandels an die-
sem Vorschlag wesentlich inferessiert ist und in-
folgedessen eine Berechnung aufgemacht hat, die
nicht auf 340 Millionen, sondern auf 180 Millionen
D-Mark lautet. Diese Rechnung ging aber schon
von vornherein von einem ganz groben Fehler aus,
da der Hauptverband des deutschen Einzelhandels
die alten Umsatzsteuersidtze und nicht diejenigen
zugrunde legte, die vom Inkraftireten des Gesetzes
ab Geltung haben und die die wirkliche Differenz,
den wirklichen Ausfall erkennen Ilassen. DMeine
Herren! Wenn Sie einen Ausfall von 340 Mil-
lionen DM vorschlagen, dann tUbernchmen Sie
damit mittelbar die Verantwortung f£lir eine
Belastung der deutschen Wirtschaft auf einem
anderen Wege, auf einem, wie die Dinge lie-
gen, schmerzlicheren Wege als dem, der hier
gegeben ist. Ich traue mich — das habe ich
auch im WirtschaftsausschuBl erklirt — mit
jedem einzelnen Herrn zu wetten: der Verbraucher
hiitte von einer Senkung der bisherigen Umsatz-
steyer von 3% auf 1¥ % bei Eier, Butter, Butter-
schmalz, Heringen usw. nicht den allergeringsten
Vorteil. Wenn ich z. B. bel einem Eierpreis wvon
20 Pfennigen die Umsatzsteuer um 1% % ermifige,

1808t der Kolonialwarenhindler die 0,3 Plennig je
Ei bestimmt nicht dem K&ufer zukomrnen, sondern
bei den Zehntausenden von Elern, die er verkauft,
wird er — mit diesem Satz multiplizier{ — nur sein
Einkommen erhthen. Um der Erhthung des Ein-
kommens der Herren Kolonialwarenhiindler willen
méchte ich weder die wverwaltungstechnische Er-
gschwerung noch die Verantwortung dafiir iiberneh-
men, der deutschen Wirtschaft spiter eine neue
Steuerlast im Betrag von 340 Millionen DM auf-
biirden zu miissen. Ich muf deswegen dringend
bitten, von diesem Vorschlage abzusehen und es
bei der Regierungsvorlage zu belassen, die von dem
Grundsaiz ausgeht, Steuerdnderungen auf das
geringste Mal zu beschrinken und es mdglichst
bel dem alten System, das bisher gegolfen hat, zu
belassen. Es handelt sich hier um einen ausschlag-
gebenden Gesichtspunkt. Tch bitte, nicht zu sagen:
wer dafiir isf, ist sozial, wer dagegen ist, ist un-
sozial. Man ist, glaube ich, dann sozial, wenn
man dahin strebt, zu erreichen, daBl die letzten
Auswirkungen einer Handlung dem Verbraucher,
der Allgemeinheit, allenfalls in den Zwischen-
stufen, zugute kommen.

Ich darf noch einige Bemerkungen machen zu
den Einwendungen iiber den Wegfall der §§ 10a
und 32 a, Uber das Prinzip der Eigenfinanzierung
und tber das Prinzip der Fremdfinanzierung. Es
ist ja nicht 50, daB die Eigenfinanzierung ctwa ver-
hoten oder steuerlich stérker herangezogen
werden sollte, obwohl unter dem ganzen Druck der
Entwickiung, der in der Wirtschaft simtlicher Na-
tionen der Welt nunmehr zu finden ist, in anderen
Lindern tatsdichlich die Eigenfinanzierung steuer-
lich bestraft wird, d. h. der nicht ausgeschiitiete
Gewinn steuerlich stirker herangezogen wird als
derGewinn, der ausgeschiittet wird und damit dem
allgemeinen Kapitalmarkt, wenn Sie so waollen, den
Bediirfnissen der Zeit, die nun einmal neben dem
zivilen Bedarf den Sicherheitsbedarf zu decken hat,
zugute kommt. Wir sind in Deutschland diesen Weg
nicht gegangen und kénnen ibn nichi gehen, Wir
kénnen aber auch nicht umgekehrt den Weg der
Begiinstigung der Eigenfinanzierung beibehalten
und haben das ja dem Ausland gegeniiber

bereits erklirt. Auch die Wirtschaftskreise haben

zum Ausdruck gebracht, daB dieser Weg der steuer-
lichen Beglinstigung der Eigenfinanzierung nicht
beibehalten werden kann und nlcht beibehalten
werden soll. In jener Stunde waren Finanz und
Wirtschaft véllig einig. Wir haben infolgedessen die
Konsequenz gezogen, haben auf der einen Seite
die Umwandlung von Personalgesellschaften in
Kapitalgesellschaften aus steuerlichen Griinden zu
vermeiden gesucht und haben auf der anderen Seite
die Fremdfnanzierung in § 10 beglinstigt, indem
jeder, der cine Fremdfinanzierung vornimmt, d. h.
einen Teil seines Gewinns oder Erwerbs dem &f-
fentlichen Kapitalmarkt in irgendeiner Form zur
Verfligung stellt, eine steuerliche Begiinstigung
erhilt, und zwar in einemMale, von dem ich Uber-
zeugt bin, daB es die #ulerste Grenze des Mog-
lichen darstellt, n&mlich zu 15% des Gesamtge-
winns. Wer weiB, wie die steuerliche Belastung ist,
wie die Bediirfnisse des einzelnen Betriebes und
der Lebenshaltung sich gestalten, wird mir zuge-
ben, dal 15% Sparméglichkeit fiir {remde Zwecke
wohl die Grenze des z.Zt. wirtschaftlich Méaglichen
itberhaupt sind, so dal diese Grenze wahrschein-
lich gar nie als ein wirkliches Hemmnis wirkt. Ich
glaube, man kann ruhig sagen, dal die gesamte

<
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Kapitalansammlung fiir Zwecke der Fremdfinanzie-
rung heute steuerbegiinstigt ist.

In eine Debatte dartiber, ob die Gruppe der Wert-
papiere, in der ja heufe nur die Altien praktisch
nicht ecinbegriffen sind, noch vermehrt werden
kann, brauchen wir bei der Behandlung dieses Ge-
setzes nicht einzutreten, Das ist nicht eine Frage
des Gesetzes, sondern eine Frage des § 17 der
Durchfiihrungsverordnung. Die Bundesregierung
hat ja erklirt, daB sie bereit ist, diese Durchfiih-
rungsverordnung enisprechend zu &ndern und zu
erweitern, und dall sie dariiber bereits in einem
Ausschufl mit Sachverstdndigen berit, Die Bundes-
regierung hat weiter erkidrt, daf} sie den jetzigen
Stand fiir das Jahr 1951 beibehalten will, weil die
Vorbereitungen, um eiwas Anderes und Grileres
zu schaffen, im Drang der Eile noch nicht abge-
schlossen werden konnten, dal sie eine ganz beson-
dere Begiinstigung des Wertpapiersparens fiir das
Jahr 1952 in Aussichi genommen hat und mit den
Vorarbeiten bereits beginnt. Ich glaube also, dal
der Einwand, es sei nicht alles Mégliche geschehen,
um die Fremdfinanzierung zu begiinstigen, vom
finanzpolitischen Standpunkt aus nicht haltbar isf.

Ich méchte aber den Appell wiederholen, den ich
im Wirtschaftsausschul3 ausgesprochen habe. An die
Finanzpolitik werden sehr hiufiz aus vollswirt-
schaftlichen Idealen heraus Forderungen gestellt
von Kreisen, die dann Ieider Gottes ihrerseits nicht
dazu beitragen, diese volkswirtschaftlichen Ziele
auch tatsfchlich zu erreichen. Ich habe sehr be-
griilit, daB der FinanzausschuB des Bundesrats bei
§ 10 den Zusatz gemacht hat, daB die Mittel, die
erspart werden und steuerbeglinstigt werden, aus
eigenen Mitteln stammen missen und nicht etwa
fremde Mittel sein diirfen. AniaB dazu hat die Er-
fahrung gegeben, dal dieselben Kreise, die Opfer
von der Minanzpolitik verlangen, die angesichis der
Zeit sehr schwer zu bringen sind, und die als
Grund dafir eine rein volkswirtschaftliche (Tber-
legung, die Fremdfinanzierung und die Kapital~
birdung, angeben, aus privatwirtschaftlichen Inter-
essen dieses Ziel voéllig zunichte machen. Wenn —-
wasg nachgewiesenermaten der Fall ist — in dem-
setben Moment, in dem von einer Kapitalansamm-
lung Gebrauch gemacht wird und bei emnem Kredit-
insutut Gelder testgelegt werden, dasselbe Kredit-
institut oder ein Nachbarinstitut e.nen kurzfristigen
Kredit in gleicher Hohe ausgibt, ist der voukswirt-
schaftliche Zweck vollkommen zerstért, wohl aber
ein privatwirtschaftlicher Vorteil sowohl desXredit—
instituts als auch des sogenannten Sparers, der
gleichzeitig Kreditnehmer 1st, erzielt. Nun leben
wir m der Welt der Tatsachen und leider Gottes
in der Welt der Unzuldnguchkeiten, haben mit
MiBbrauch usw, zu rechnen. Ich wiinsche, daf
Finanzpolitik und Wirtschalispolitik immer Hand
in Hand gehen., Heute habe ich aus dem Munde
eines Wirtschaftspohitikers kluge Worte iiber aine
kluge Steuerpolitik gehort, Meine licben Kollegen
von der Finanz haben es bisher meistens vermue-
den, thre klugen Gedanken fiber eine zu filhrende
kiuge Wirtschaftspolitik auszusprechen, obwohl die
Finanzmunister reichlich Antall dazu hitten. Denn
alle Krankheitserscheinungen, die sich in der Wirt~
schaft in der Form der Subventionen, in der Form
des Rufs nach Staatsunterstiitzung, in der Form des
Rufs nach Staatsbiirgschaften zeigen, machen letz-
ten Endes dem Finanzminister zu schaffen, der den
Arzt fiir manche Patienten des Wirtschaftslebens
abzugeben hat und der aus seinen Erfahrungen

heraus infolgedessen wirklich manchmal kluge
Worte tiber eine zu [lihrende kluge Wirtschafts-
politik sprechen kénnte, Heute ist nicht die Zeit
dazu. Vielleicht treffen wir uns einmal, um eine
golche Diskussion zwischen Finanzpolitidtern iiber

©

Wirtschaftspolitik und Wirtschaftspolitikern Gber

Finanzpolitik zu_fithren.
(Bravo!)

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ehe ich
frage, ob das Wort weiter gewiinscht wird, machie
ich folgendes vorschlagen. Ich glaube, wir kommen
am besten zu Rande, wenn wir uns einmal die ein-

zelnén Antrige vornehmen. Soweit es notig ist,

kann ja danm zu jedem Anirag noch eine kurze
Bemerkung fiir oder wider gemacht werden. Wiren
Sie damit einverstanden?

Dr. MAIER (Wirttemberg-Baden): Ich habe
eigentlich noch einen Bericht des Agrarausschusses
erwartet. Wird er wohl erstattet?

Président Dr. EHARD: Wenn es nicht notwendig
ist, kénnte man vielleicht darauf verzichten. Ich
bin bereit, die Anfrige des Agrarausschusses, die
ja vorliegen, gleich mit zu behandeln. Es wird aber
vielleicht zweckmiBig sein, daB der betreffende
Herr des Agrarausschusses, wenn wir zu den ein-
zelnen Bestimmungen kommen, noch eine beson-
dere Begriindung gibt, sofern es notwendig er-

scheini. Ich fiirchte sonst: wir verlieren den Uber- .

blick. Wenn Sie also einverstanden sind, wiirde ich
sc prozedieren. Wir haben die Antrige des Finanz-
ausschusses, die Ihnen auf Drucks. Nr., 77/2/51 vor-
liegen. Wir haben Vorschlige des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucks. Nr, 77/1/51 und Nr. 78/1/5I.
Wir haben Vorschlige des Agrarausschusses
auf Drucks. Nr. 77/3/51. Dann sind noch einige
andere Antr8ge vorhanden, von Bremen auf
Drucks. Nr. 77/4/51 und von Hessen auf Drucks.
Nr. 77/5/51. .
Nun darf ich vielleicht am einfachsten die einzel~
nen Gesetze vornehmen, zunichst einmal dag Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuergesetz, die einzel-
nen Bestimmungen aufrufen und die Antrige, die
dazu gestellt sind, bekanntgeben. Wenn es notwen-
dig ist, kann dann vielleicht noch das eine oder
andere fiir oder wider vorgebracht werden. Ich
darf Sie also einladen, jetzt den Entwurf der Bun-
desregierung zum Einkemmen~ und Kérperschafi-
steuergesetz auf Drucks. Nr, 77/51 zur Hand zu
nehmen. Wir beginnen mit Abschniit I, Einkom-
mensteuer, § 1. Der FinanzausschuB beantragt, in

Abschnitt I, § 1 vor Ziff, 1 als erste Ziffer einzu-

setzen:
In § 3 des Einkommensteuergesetzes ist als
Ziffer 15 einzufiigen:

15. Weihnachtszuwendungen {Neujahrszuwen-
dungen}, soweit sie im einzelnen Fall insgesamt
100 Deutsche Mark nicht iibersteigen. Weih-
nachiszuwendungen (Neujahrszuwendungen)
sind Zuwendungen in Geld, die in der Zeit vom
15. November eines Kalenderjahres bis zum
15. Januar des folgenden Kalenderjahres aus
AnlaBl des Weihnachtsfestes (Neujahrstages)
gezahlt werden.

' Darf ich fragen, ob Neigung besteht, diesen Antrag

des Finanzausschusses zu iibernehmen?
(Zustimmung.)

Wird Widerspruch eingelegi? — Ich darf also an-

nehmen, dall dieser Antrag einstimmig angenommen

wird.
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Dann kommen wir zu § Ta des Einkommen-
steuergesefzes (Seite 2 der Regierungsvorlage unter
Nr. 3; ,§ 7Ta erhilt die folgende Fassung:...“).
Dazu liegt ein Antrag des Finanzausschusses vor,
der verlangt, daB der § 7 a gestrichen wird. Auller-
dem haben wir einen Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucks. Nr. 77/1/51 ' Nr. 78/1/51. Auf
den Seiten 2 und 3 dieser Drucksache finden Sie den
Antrag des Wirtschaftsausschusses auf vollige Neu-
fassung bzw. Erweiterung dieses § 7 a. Ferner liegt
ein Antrag von Hessen vor, der auch eine Neu-
fassung des § 7a vorsieht. Thn finden Sie auf
Drucks. Nr. 71/5/51; er deckti sich weitgehend mit
dem eben genannten Vorschlag, aber nicht ganz.
Dann haben wir noch den Antrag des Agraraus-

gchusses zu § 7a auf Drucks. Nr. 77/3/51, in § 7a

Abs. 1 dern Buchst. d folgende Fassung zu geben:
deren Betriebe zur Grundstofiindustrie, Land-
und Forstwirtschaft, Energie- und Versor-
gungswirtschaft oder zum Schiifbau gehoren.

Der weitestgehende Antrag ist wohl der des Fi-
nanzausschusses, der verlangt, daB § 7a gestrichen
wird. Wenn sich dafiir eine Neigung zeigen wiirde,
wire die Frage der iibrigen Formulierungen sehr
einfach. Wird der Antrag des Finanzausschusses,
den § 7 a des Einkommensteuergesetzes zu streichen,
unterstiitzt?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich wollte mir nur
die Frage gestatten, ob der Herr Bundesfinanz-
minister an geiner im Finanzaugschull abgegebenen
Erklirung des Inhalfs, dall er einen Béirag von
15 Millionen als Subvention fiir den betroffenen
Fliichtlingskreis einstellen wird, festhalt. Wenn
ja, wird Bayern fir die Streichung stimmen,

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
halte an dieser Erklirung fest. Die 15 Millionen
setzen sich aus 7 Millionen fiir § 7a und 8 Mil-
lionen fiir § 10 a zusammen. '

HARMSSEN (Bremen): Darf ich einen gleichen
Handel treiben mit den demontierten Betrieben?
Sagen wir, 25 Millionen, Herr Finanzminister!

(Heiterkeit.)

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
kann leider auf einen solchen Handel nicht ein-
gehen; denn im vorigen Fall handelt es sich um
eine Begiinstigung, die frither bereits im Gesetz
enthalten war und jetzt weglilll, wihrend es sich
bei den demontierten Betriehen um etwas Neues
handelt.

HARMSSEN (Bremen): Aber es wire imamerhin
eine Differenz gegeben.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
habe Sie darauf verwiesen, dall es den demontier-
ten Betrieben vBilig frei steht, den Weg der offenen
Subvention zu versuchen und fiber das Wirtschafts-
ministerium an die betreflende Landesregierung
oder an die Bundesregierung heranzutreten,

HARMSSEN (Bremen): Bis dahin sind sie am
Hungerddem eingegangen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Wes‘falen): Ich darf dar-
auf hinweisen, Herr Bundesfinanzminister, dal
diese Betrige auch iiberschritten werden kénnen,
wenn die Voraussetzungen dafiir vorliegen und die
Betrige nicht reichen sollten.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Na-
tiirlich, aber die Hochstgrenze ist ja immer der
Vorteil, den der Betreifende gehabt hitte.

Dr WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Das ist ganz
klar.

Prasident Dr. EHARD: Ich darf jetzt fragen, ob
der Antrag des Finanzausschusses auf Streichung
des § 7 a unterstiitzt wird.

(Zurufe: Ja! Nein!)
— Wer ist dagegen?
(Zurufe: Niedersachsen! Hessenl!)
— Dann miissen wir abstimmen. Wer flr Strei-
chung ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, wer
nicht dafiir ist, mit Nein.
Die Abstimmung hat Iolgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Holenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 23 Stimmen fir Strei-
chung, 20 dagegen! Der Antrag des Finanzausschus-
ses auf Streichung des § 7a ist also angenomraen.

Dann darf ich zum nichsten Antrag des Finanz-
ausschusses auf Neufassung des § 7d Abs. 2 tiber-
gehen. Auf Drucks, Nr. 77/2/51 ist die vom Finanz-
ausschuB vorgeschlagene neue Fassung unter Nr. 3
aufgefiihrt. Wird der Antrag ibernommen?

{Renner (Wiirttemberg-Hohenzollern}: Jal)

“Wird ein Widerspruch eingelegt? — Das ist nicht

der Fall. Dann darf ich also annehmen, daB der
Antrag gebilligi ist.

Terner liegt noch ein Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses vor, dem § 7d folgenden neuen Abs. 3
anzufiigen. (Drucks. Nr. 77/1/51 78/1/51, Seite 5):

Das gleiche gilt fiir Zuschiisse und unverzins-
liche Darlehen, die von den in Abs. 2 Satz 1
bezeichneten Steuerpfiichtigen an die Werften
im Bundesgebiet fir Zwecke des Wiederauf-
baues und der Wiederinbetriebnahme der An-
lagen und Einrichiungen in den Grenzen des
Gesetzes 24 gegeben werden.
Wird dieser Antrag des Wirtschaftsausschusses
unterstiitzt?
(Zuruf: Jal)

Wird er fibernommen? — Wird ein Widerspruch
dagegen eingelegt?
(Zuruf: Jal)
Dann miissen wir abstimmen. Wer dafilr ist, dafl
ein Abs. 3 in der Form, wie sie der Wirtschaftsaus-
schuB vorschligt, dem § 7d angefiigt wird, den
bitte ich mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
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Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemmberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 29 Nein, 14 Ja; der An-
trag ist also abgelehnl. _ .

Dann darf ich fortfahren. Auf Seite 5 unfer
Ziff. 6 der Regierungsvorlage ist vorgesehen, den
§ 7 e zu sireichen. Dazu liegt ein Anirag des Wirt-
schaftsausschusses auf Seite 5 der Drucksache des
Wirtschaftsausschusses vor. Darin wird eine Neu-
formulierung des § 7e gefordert. Auferdem liegt
ein Antrag des Landes Hessen auf Neufassung des
§ 7e auf Drucks, Nr. 77/5/51, Seite 2, vor, Dieser
Antrag fordert eine Formulierung, die mit der des
Wirtschaftsausschusses groBenteils, aber keineswegs
vollkommen {ibereinstimmt, 7

Es ist schwer zu beurteilen, welcher Antrag wei-
tergeht. Ich schlage vor, sich zunichst zu dem An-
trag des Wirtschaftsausschusses zu dullern und darf
fragen, ob der Anfrag des Wirtschaltsausschusses,
den § 7 e neu zu formulieren, von irgendeiner Seite
aufgenommen wird. B

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich wiirde
wie in fritheren Fillen zunichst
darijber abstimmen zu lassen, ob der Paragraph
gestrichen werden soll. Dieser Vorschlag ist der
weitergehende.

Président Dr. EHARD: Der Paragraph soll nach
der Regierungsvorlage gestrichen werden, und dazu

liegt ein Antrag auf Neuformulierung des § 7e

vor. Ich bin jedoch damit einverstanden, daBl wir
zunichst {iber die Regierungsvorlage absiimmen;
vielleicht ist das der einfachste Weg. Ich darf also
fragen, wer dagegen ist, dall die Regicrungsvorlage,
die die Streichung des § 7 vorsieht, aufrechterhal-
ten wird,

{Zuruf: Hessen)

— Dann miissen wir abstimmen. Ich bitte die Lin-
der, die fiir Streichung des § 7 e entsprechend der
Regierungsvorlage sind, mit” Ja, die anderen, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz - 7 Ja
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Nein
Witrttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Es sind 32 Ja-Stimmen
und 11 Nein-Stimmen. Das heiflf, daBl die Regie-
rungsvorlage aufrechterhalten bleibt. Damit sind
die Antrige des Wirtschaftsausschusses und des
Landes Hessen erledigt.

Zu Ziff. 7 auf Seite 5§ der Regierungsvorlage be-
treffend § 9 a wird vom Finanzausschufl beantragt,
klarzustellen, daBl Betriebsausgaben fiir Familien-
angehoérige nicht abzugsfihig sind. Wer ist da-
gegen? — Ich darf danach annehmen, daf dieser
Antrag des Finanzausschusses allgemein gebilligt
wird. : — -

Zu Seite 7 Ziff. 8, Buchst. a der Regierungsvor-
lage wird vom FinanzausschuB vorgeschlagen, in
§ 10 Abs. 1 Ziff, 2 nach dem Worte ,,Zwecken” die

folgenden Worte einzufligen: ,wenn hierzu keine’

fremden Mittel verwendet werden®. Wer ist dafir,
dafl diese Worte in § 10 Abs. 1 Ziff. 2 des Einkom-
mensteuvergesetzes eingefiigt werden?

- - (Zurufe: Allel)

— Dann darf ich annehmen, dafl diese Einfiigung
gebilligt wird, desgleichen die vom Finanzausschufl
auf Drucks. Nr. 77/2/51 unter Nr, 5 beaniragte
Streichung des Buchst. e des Abs, 1 Ziff, 2 des § 10.
Der Wirtschaftsausschull beantragt zu § 10 Abs, 2
Nr. 3, da8 hinter Satz 2 folgende Sétze eingefiigt
werden: _
Ubersteigen die Sonderausgaben im Sinne des
Abs. 1 Ziff. 2 den in dem vorstehenden Buch-
staben a genannten Belrag, so ist der dariiber
hinausgehende Betrag zur Hillte abzugsfahig.
In diesem Falle diirfen jedoch {iber den in dem
Buchstaben a genannten Betrag hinaus vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte héchstens 15 vom
Hundert des Gesamtbetrages der Einkiinfte ab-
gezogen werden.
Wird dieser Antrag des Wirtschaftsauschusses sonst

(&)

unterstiitzt?” — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Damit ist dieser Antrag einstimmig abgelehnt.

Jetzt kommt noch ein Antrag des Finanzaus-
schysses zu § 10 Abs. 1 Ziff, 3, in dem die Strei-
chung der Xlammer ,(s. § 10 a})* verlangt wird.

{Pr. Weitz: Rein redaktionelll)
— Das ist eine rein redaktionelle Sache., Ich
glaube, dagegen wird nichts zu erinnern sein. Ich
stelle Einverstiindnis fest.

Dann folgt ein Antrag des Wirtschaftsausschusses
zu § 10b des Einkommensteuergesetzes, in dem
verlangt wird, dall die Worte ,,5 vom Hundert®
durch ,10 vom Hundert” ersetzt werden. Danach
wiirde es in § 10b heiflen: '

Ausgaben zur Férderung mildtitiger . . .. ..
Zwecke , . . . sind bis zur Héhe von insgesamf
10 vom Hundert . . . . abzugsffihig.
Wird dieser Antrag des Wirtschaftsausschusses
unterstiitzt?
(Zurufe: Ja! Nein!)
Dann missen wir abstimmen., Wer also dafiir isf,
daB in § 10b des Einkommensteuergesetzes —
Seite 8 der Reglerungsvorlage — die Worte ,,5 vom
Hundert" durch die Worte ,, 10 vom Hundert” ersetzi
werden, den bitte ich mit Ja, wer dagegen isf, mit
Nein zu stimmen, :
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
"Niédersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Das sind 36 Nein-Stimmen
und 7 Ja-Stimmen. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt. .

- Der WirtschaftsausschuB beantragt weiter zu
Seite 8 der Regierungsvorlage, vor Ziff. 11 eine
Anderung des § 23 Abs. 1 Ziff. 1 b des Einkom-~

@)
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A) mensteuergesetzes {iber die Regierungsvorlage hin-

P

aus, und zwar cine Anderung der Frist. Die Fassung
soll lauten:
b) Bel anderen Wirtschaftsglitern, inshesondere
bei Wertpapieren, nicht mehr als 3 Monate,

Diese Frist soll an die Sielle der bisherigen Frist
von einem Jahr treten. Wird diese Anregung auf-
genommen? .

{Die Anregung wird von Bayern und Nord-
rhein-Westfalen aufgenommen.)

Das sind 10 Stimmen. Soll ich abstimmen lassen?

(Zurufe: Neinl) )

Der Antrag ist also gegen 10 Stimmen ahgelehnt,

Wir kommen zu Seite 8 Ziff. 13 der Regierungs-
vorlage. Hier wird vom Finanzausschubf zu §33a
vorgeschlagen, das Inkraftireten auf den 1. Januar
1951 festzusetzen. Wird der Antrag des Finanzaus-
gchusses fibernommen? '

(Zurufe: Jal)
—. Dann darf ich annchmen, daBl das so beschlossen
ist.

Zu § 33a Abs. 1 Satz 1 beantragt das Land
Bremen, dafl der Spiitheimkehrerzeitpunkt vom
1. Januar 1949 auf den 30. September 1943 riick-
bezogen wird. Sie finden diesen Antrag auf Drucks.
Nr. 77'4'51 unter Buchst. a. Wird der Antrag sonst
unterstiitzt?

(Zurufe: Ja!}

Ist jemand dagegen? — Dann darf ich annehmen,
dal3 der Antrag einstimmig gebilligt wird,

Ein weiterer Antrag des Landes Bremen zU §33a
betrifft eine Ritckwirkupng fiir Spitheimkehrer. Es
wird beantragt, dem § 33a einen neuen Abs. 3
anzufiigen, der folgendermaBen lauten soll:

Die Steuervergiinstigungen des Absafzes 1 wer-
den fiir Spitheimkehrer riickwirkend flic den
Veranlagungszeitraum 1949 und fiir den Lohn-
zahlungszeitraum 1949 gewdhrt.
Das finden Sie auch auf Drucks. Nr. 77/4/51, Tst
jemand gegen diesen Antrag?
{Dr. Weitz: Ich bin dagegen!)
— Dann miissen wir abstimmen lassen.
{Dr. Weitz: Lassen wir es laufen!)

— Sie sind einverstanden! — Es wird kein Wider-
spruch erhoben. Der Antrag ist also angenommen
in der Form, wie er von Bremen gestellt worden ist.

Zu Seite 10, Ziff. 18 der Reglerungsvorlage liegt
ein Antrag des Wirtschaltsausschusses vor, dem
§ 51 Abs. 1 Ziff. 1 einen neuen Buchst. e anzufiigen.
Das ist nun etwas kompliziert; da mfilssen wir
zuridcgreifen. ‘

(Zuruf: Das ist erledigt!)

— Es ist damit erledigt, daB es durch eine frithere
Beschlul{assung abgelehnt ist. Die Ermichiigung
ist gegenstandslos geworden. ’

(Zustimmung.)

Jetzt kommt ein Antrag zu § 2 des Regierungs-
entwurfs auf Seite 12 der Regierungsvoriage. Sie
finden dort den § 2 des Anderungseniwurls mit
einer ganzen Reihe von Absitzen. Der Wirtschafts-
ausschufl beantragt, in § 2 des Entwurfs die Ab-
sitze 10 und 11, die sich auf den Seiten 13 und 14
der Regierungsvorlage finden, zu streichen. Wird
der Antrag sonst unterstiitzt?

(Zuruf: Ist erledigt!)

- Das isgt also auch erledigt.
(Zustimmung.)

(Renner: Es liegt noch ein Antrag des
Agrarausschusses zu § 5l vor; Ziff. 1 des
§ 51 ist erledigt, aber Ziff, 2 nichtl)

Der Agrarausschuff will in § 51 Abs. 1 Ziff. 2
des Regierungsentwurfs hinter den Buchstaben d
einen neuen Buchstaben dd einfiigen. Das ist dech
auch erledigt!

(Zustimmung.)

Mit der Streichung ist es auch erledigt.

‘Nunmehr darf ich annehmen, daB damit die
Anderungen des Einkommensteuergesetzes verab-
schiedet sind.

Wir kammen zu dem Korperschaftstenergesetz,
Hierauf bezieht sich Abschnitt IT der Regierunpgs-
vorlage auf Seite 15 ff. der Drucks. Nr. 77/51. Zu-
nichst wird zu § 11 Abs. 1 Ziff. 8 vom Wirtschafts-
asusschufl wiederum heantragt, statt ,5 vom Hun-
dert®, ,10 vom Hundert” 7u sagen. Ich nehme an,
dsf da die gleiche Entscheidung zu treffen ist
wie vorher. Das darf ich wohl festsiellen.

(Zustimmung.)

Dann wird vom Wirtschaftsausschulli beantragt,
in & 19 statt 80 vom Hundert” ,,55 vom Hundert®
und statt .30 vorn Hundert“ ,27.5 vom Hundert®
zu setzen. Wird dieser Antrag unterstiitzt? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich diesen
Antrag als abgelehnt hetrachien.

71 Seite 19 der Regierungsvorlage wird vom
FinanzousschuBl beantragt, den ganzen Abschnitt ITI
,Behandlung von Personengesellschaften wie Ka-
pitalgesellschaften® zu streichen. Ist jemand da-
gegen, daB dieser Antrag {ibernommen wird?

(Dr. Weitz: Nordrhein-Westfalen ist dafitr,
die Regierungsvorlage aufrechtzuerhalten 1)
— Wer ist sonst noch gegen den Antrag des Finanz-
augschusses?
{Zuruf: Wiirttemberg-Baden!)

— Also sind 9 Stimmen dagegen. Somit ist der
Anirag angenommen,

AbschlieBend stelle ich fest, daB die beschlossenen
Knderungen zu dem Finkommensteuergesetz und
zu dem Koérperschaftsieuergesetz vorgeschlagen, im
fibrigen aber keine Einwendungen gegen die bei-
den Gesetzentwiirfe erhoben werden.

Zu der Regierungsvorlage auf Drucks. Nr. 78'51
betreffend die Znderung des Umsatzsiencrgrseizes
und des Befiirderungssteuergesetzes lievi ein Antrag
des Wirtschaftsausschusses vor, § 7 Abs, 2 Ziff. 2
des Umsatzsteuergosetzes wie folgt zu erginzen:

Butter, Bufterschmalz, Margarine, Konsum-
gpeise- und Plattenfett, pflanzliche Ole, Eier,
Milch. Kartoifeln, Schellfisch, Dorsch, Kabel-
jau, Seeclachs und Filet daraus sowie griine,
Salz- und Matjesheringe. '

Diesen Antrag finden Sie auf Seite 10 der Drucks.
Nr. 77/78/1/51. Dazu schligt der Agrarausschuf} eine
etwas andere Formulierung, aber auch eine Erwei-
terung vor. Ein Antrag von Bremen stimmt mit
dem Antrag des Agrarausschusses {iberein. Wir
kinnen also den Anirag Bremen beiseite lassen,
um die Sache nicht zu komplizieren.

Dyr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe fiir die hessische Landesregierung
die Erklirung abzugeben, daf die hessische Landes-
regierung die Gesetzesvorlage iiber Anderung des
Umsatzsteuergesetzes ablehnt. Sie lehnt es ab, die
Veraniwortung dafiir mit zu {ibernehmen. Natiirlich
weiB die hessische Landesregierung, daB der Bund
mehr Einnahmen braucht. Natiirlich weiff die hes-

<
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sische Landesregierung, daB gerade nach einem
verlorenen Kriege die indirekten Steuern in der
Regel angespannt werden, weil sich das praktisch
auswirkt oder die Form ist, den Lebensunterhalt
zu regulieren. Die hessische Landesregierung will
gber diese Ablehnung trotzdem aussprechen, weil
sie der Auffassung ist, da8 der Bundesregierung
noch mit grioBerem Nachdruck, als das bisher ge-
schehen ist, die Aufforderung zukommen muB, in
Deutschland fiir ein anderes, besseres und wirk-
sameres Steuersystem zu sorgen und dieses zu ent-
wickeln. Ich kann mich dabei durchayus auf die Aus-
fihrungen beziehen, die Herr Senator Harmssen
hier vorgetragen hat und die, glaube ich. genug
Kritik enthalten haben. Ich stelle deshalb den
Antrag, daB die Vorlage abgelehnt wird,

Prisident Dr. EHARD: Es wird also von Hessen
beantragt, die ganze Vorlage in Bausch und Bogen
abzulehnen. Wird der Anfrag, dic ganze Vorlage,
wie sie ist, chne Riicksicht auf Einzelheiten einfach
abzulehnen, unterstiitzt?

(Der Antrag wird von Niedersachsen und
Wiirttemberg-Baden unterstiitzt.)
— Dann miissen wir abstimmen lassen. Ich darf
fragen, wer fiir den Antrag von Hessen ist, die
ganze Vorlage der Bundesregierung betreffend
Anderung des Umsatzsteuergesetzes und des Befor—
derungssteuergesetzes — Drucks. Nr. 78/51 — abzu.
Iehnen.
(Zuruf: Nur Umsatzsteuer!)

Dann frage ich also, wer fiir die Ablehnung des
Abschnitts T der Regierungsvorlage, also des Teils,
der sich auf die Umsatzsteuer bezieht, in Bausch
und Bogen ist. :

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Die Be-
forderungssteuer ist so eng mit der Umsatzsteuer
verbunden, da8 sich die Abstimmung wohl auf die
ganze Vorlage beziehen muB.

Prisident Dr. EHARD: Das habe ich vorhin
gesagt und bin berichtigt worden. Ich habe nichts
dagegen, wenn gesondert abgestimmt wird.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Die Be-
férderungsstever ist normalerweise héher; hei
bestimmten Befrderungsarten ist sie auf die Um-
satzsteuer gesenkt. Wenn die Umsatzsteuer erhéht
wird, muB natiirlich die Beférderungssteuer auch
erhéht werden, Es ist also eine einheitliche Vorlage.
Man kann nicht den Teil I ablehnen und den Teil IT
annehmen.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich auf meinen
urspriinglichen Vorschlag zuriickgreifen und fragen,
wer die ganze Regierungsvorlage betreffend Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes und des Befsrde-
rungssteuergesetzes ablehnt, Wer fiir vollsténdige
Ablehnung ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Ja

Niedersachsen ’ Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag von Hessen
ist mit 27 gegen 16 Stimmen abgelehnt. Wir miissen
uns also mit den Einzelantrigen befassen.

Zunichst liegen Antrige des Wirtschaftsaus-
schusses und des Agrarausschusses vor, die
eine Anderung bzw. Erginzung des § 7 Abs. 2
Ziff. 2 des Umsatzsteuergesetzes iiber die Regie-
rungsvorlage hinaus verlangen. Es ist Geschmack-
sache, itber welchen Antrag man zuerst abstimmen

- soll. Ich méichte beinahe annehmen, daB der Antrag

des Agrarausschusses weitergeht. Ich darf zunichst
fragen, ob der Antrag des Agrarausschusses be-
treffend die Erweiterung des § 7 Abs. 2 Ziff. 2 —
Drucks. Nr. 78/2/61 — unterstiitzt wird.
{Zuruf: Von Nordrhein-Westfalen!)

Bremen hat denselben Antrag gestellt.

(Renner:Der gehi weiter)
Dann miissen wir abstimmen.

LUBKE {(Nordrhein-Westfalen): Meine sehr ver-
ehrien Damen und Herren! Der Abstimmungs-
modus hinsichtlich der Antriige des Wirtschaftsats~
schusses und des Agrarausschusses ist absolut rich-
tig. Ich méchte nur nicht, daB jetzt darttber abge-
stimmt wird, obne daB dazu etwas gesagt wurde,
weill ich nach der sehr scharfen Erklarung des
Herrn Bundesfinanzministers befiirchte: wegen desg
Ausfalls von 350 Millionen DM werden beide An-
trige in Bausch und Bogen abgelehnt. Fiir den
Fall, daBl der Antrag, auBer fiir Gelreide, Mehl,
Backwaren usw. auch fiir die sozial kalkulierten
Lebensmittel die Umsatesteuer auf 15% zu er-
miBigen, abgelehnt wird, wiirde ich bitten, es bei
dem bisherigen Zustand zu belassen, 4. h. fiir Ge-
treide, Mehl, Brot, Backwaren die Umsatzsteuer
auf 1,5% und fiir die sozial kalkulierten Lebens-
mittel wie Fische, Plattenfett, Ole usw. die Um-
satzsteuer auf 3% wie bisher festzusetzen. Dann
fallt nimlich das Gegenargument des Herrn Bun~
desfinanzministers vollstindig weg.

Président Dr. EHARD: Wie soll es denn gemacht
werden? Welcher Antrag wird gestellt?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Man miiite itber
die 1,5% ynd dann liber diesen Vermittlungsantrag
abstimmen lagsen.

Prisident Dr. EHARD: Zunichst wollen wir, um
die Sache klarzumachen, iiber den Antrag des
Agrarausschusses auf Drucks. Nr. 78/2/51 abstim-
men, der dahin geht, Ziffer 2 wie folgt zu fassen:

Die Steuer ermiBigt sich auf 1% vom Hundert

fiir Lieferungen und den Eigenverbrauch,

...
2. von Getreide, von Mehl, . . . . Fischwaren.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich darf bit-
ten, festzustellen, ob keine Einigung auf den An-
trag Liibke mdglich ist.

[C

Priasident Dr. EHARD: Dic Formulieruhg wiirde .

dann lauten:
Die Steuer erm#Bigt sich fir Lieferungen und
den Eigenverbrauch

2.

a) von Getreide, Mehl, Schrot oder Kleie aus
Getreide und daraus hergestellten Back-
waren auf 1% vom Hundert,

) von Teigwaren, Butter, Butterschmalz,

Margarine, Konsumspeise- und Plattenfett,

pllanzlichen Olen, Eiern, Milch, Kartoffeln,
Fischen und Fischwaren auf 3 vom Hun-
dert.
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(A} Damit wiirde die Ziff. 2 des Antrages des Agrar-

{B}

ausschusses in zwei Teile geteilt sein. Ist es mog-
lich, sich auf dieser Basis zu einigen? ’
(Wird verneint.)

— Dann miissen wir doch abstimmen. Oder darf

ich den Antrag des Agrarausschusses gleich zu-
grunde legen? Dann brauchen wir nicht noch ein-
mal abzustimmen, — Ich darf also wvorschlagen,
tiber den Antrag des Agrarausschusses in der von
Ilerrn Minister Liibke soeben vorgetragenen ge-
milderten Form abzustimmen, wonach 1,5 vom
Hundert flir Getreide, Mehl, Schrot oder Kleie
aus Getrelde und daraus hergestelite Backwaren
sowie 3 vom Hundert fir Teigwaren, Butter, But-
{erechmalz, Margarine, Konsumspeise- und Plat-
tenfett, pflanzliche Ole, Eier, Milch, Kartoffeln,

Fische und Fischwaren eingeseizt werden.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich darf
folgendes klarstellen. Der Herr Kollege Liibke hat
bei der Begriindung seines Antrages erkldrt, man
sclle eg bei dem bisherigen Zustand belassen. Wenn
ich recht unterrichiet bin, war bisher fiir Getreide,
Mehl, Schrot, Kleie usw. der Handel nicht mit 1,5
vorm Hundert bevorzugt.

(Zurufe: Doch, ganz sicher!)

Es war doch nur der Erzeuger bevorzugt. Oder war

es auch der Handel?
(Zurufe: Jal)

— Dann stimmf{ es.
Prasident Dr. EHARD: Jedenfalls ist es so bean-
tragt. Ich darf nun abstimmen lassen. Wer flir den

Antrag des Agrarausschusses mit der jetzt vorge-
tragenen Modifikation ist, den bitte ich mit Ja,

. sonst mit Nein zu stimmen,

HARMSSEN (Bremen): Ich glaube, daf8 ist auch
keine endgiiltige L#sung. Denn wenn dieser An-
trag abgelehnt wiirde, wiiliten Sie immer noch
nicht, wie Sie den Antrag des Wirtschaftsausschus-
ses bzw. des Agrarausschusses handhaben sollen,
der ja viel weiter geht.

Prisident Pr. EHARD: Wenn die Herren Schwie-
rigkeiten sehen, bin ich bereit, folgendermafien zu
prozedieren. Der weitestgehende Anfrag ist zu-
néchst der des Agrarausschusses schlechthin. Der
nichste Antrag wire derjenige des Wirtschaftsaus-
schusses. Als dritter Antrag wiirde der Kompro-
miBantrag kommen, wie er von Herrn Minister
Liibke vorgetragen worden ist. Dann miifiten wir
dreimal abstimmen. Ich bhin gern bereif, das zu
tun. Vielleicht ist es das Einfachste. '

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Das Ein-
fachste wire, dariiber abzustimmen, ob es bei der
Regierungsvorlage bleiben soll. Dann whren alle
drei Antrége abgelehnt.

Prisident Dr. EHARD: Gutl Wenn die Herren
einverstanden sind, daB es so gemacht wird, ist es
mir auch recht,

(Renner: So haben wir es vorhin auch
gemacht.)

— Da hat es sich um die Streichung gehandelt. —
Also wer dafiir ist, daB die Regierungsvorlage auf-
rechterhalten bleibt, den bitte ich, mit Ja, sonst
mit Nein zu stimmen. Wenn die Aufrechterhaltung
der Regierungsvorlage abgelehnt wird, miissen wir
die Antrige behandeln.

T

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein

"Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja

- Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr, EHARD: Die Mehrheit ist also da-
tiir, daB die Regierungsvorlage nicht unverindert
bleibi. Wir miissen also {iber die Antréige doch ab-
stimmen. Um die Sache einfach zu machen, méchte
ich vorschlagen, als weitestgehenden Antrag den
Antrag des Agrarausschusses auf Drucks. Nr.
78/2/51 zu betrachten.

Dr. WEITZ (Nordrheinland-Westfalen): Wir sind
uns einig dariiber, den ersten Teil des Antrages
Lilbke anzunehmen und nicht die Fassung der Re-
gierungsvorlage. In dem zweiten Teil des Antrags
Litbke scheint mir 3 mehr zu sein als 1,5, Infolge-
dessen ist das der weitestgehende Antrag.

{Heiterkeit))

Prisident Dr. EHARD: Nein, der weitestgehende
Antrag ist der, der moglichst weit heruntergeht. —
Wir kommen aber wohl am raschesten durch, wenn
ich wie [olgt abstimmen lasse. Wer fiir den Antrag
des Agrarausschusses in seiner unverdnderten Form
ist, den bitte ich mit Ja, sonst mit Nein zu stim-
men.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin : Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Witrttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: mit 27 Nein-Stimmen ge-
gen 12 Ja-Stimmen bei 4 Enthaltungen ist der An-
trag abgelehnt,

Wir kommen dann zu dem Antrag des Wirt-
schaftsausschusses, den Sie auf Drucks. Nr.77/78/ 1/81
finden. Danach soll § 7 Abs. 2 Ziff. 2 des Umsalz-
steuergesetzes laufen:

Butter, Butterschmalz, Margarine, Konsum-
speise- und Plattenfett, pflanzliche Ole, Eier,
Milch, Kartoffeln, Schellfisch, Dorsch, Kabeljau,
- Seelachs und Filet daraus sowie griine, Salz-
wund Matjesheringe, .
Ich bitte die Lander, die fiir diese Anderung sind,
mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen,
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja

©
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Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz " Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Président Dr. EHARD:; Dieser Antrap ist mit 24
gegen 15 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt,
Nun kommen wir doch dahin, womit ich anfan-
gen wollte, némlich zu dem modifizierten Antrag
des Agrarausschusses nach dem Vorschlag wvon
Herrn Minister Litbke. Wer fiir diese Anderung ist,
den bitte ich mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Priasident Dx. EHARD: Der Antrag ist mit 37
gegen 6 Stimmen angenommen, '

Damit kann diese Vorlage wohl in dem Sinne
als erledigt betrachtet werden, daB die beschlos-
senen Anderungen vorgeschlagen und sonsi kejne
Einwendungen erhoben werden.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Namens des Senats von Berlin habe ich zu
den erdrierten Gesetzeniwiirfen folgendes Zil er-
kldren. Der Senat von Berlin stimmt den Grund-
gedanken der Gesetze zu und hat seine Stellung-
nahme zum Ausdruck gebracht. Der Grundsatz der
Ubernahme von Bundesgesetzen auf Berlin  wird
in besonderem Umfange auch auf dem Gebiete der
Steuern notwendig sein, zumal die Hihe der Haus-
haltshilfe, ohne die Berlin nicht leben kann, wvon
den Steuereingéingen in Berlin abhingig ist, Gleich-
wohl werden einige Vorbehalte fiir Berlin erfor-
derlich sein, die sich aus der besonderen wirtschafi-
lichen Lage Berlins ergeben, Wenn hier von dem
Nachholbedarf gesprochen worden ist und wenn in
groBziigiger Weise auf die Selbstfinanzierung ver-
zichtet wird, so wird das in Berlin in Anbetracht
der Lage des Kapitalmarktes nicht moglich sein.
Es ist der Wunsch des Landes Berlin, daB die Be-
ziehungen zwischen Berlin und der Bundesrepublik
in zunehmendem MaBe auf eine gesetzlich veran-
kerte Basis gestellt werden. Deshalb ist der Senat
von Berlin der Meinung, daf diejenigen Punkte,
in denen bei einer unverinderten Annahme der
Gesetze in Berlin Ausnahmevorschriften fiir dieses
Gebiet gelten sollen, etwa hinsichtlich der Erhal-
tung von Abschreibungsfreiheiten, im Gesetz selber
veranker{ werden miissen. Das Land Berlin méchte
den weiteren Gesetzgebungsfortgang nicht aufhal-
ten. Es behilt sich jedoch vor, in den Bundestags-
ausschiissen diejenigen Antrige zu stellen, die not-
wendig sind, um die unveriinderte Anwendung der
soehen vom Bundesrat verabschiedeten Gesetze
auch in Berlin zu erméglichen.

Président Dr, EHARD: Ich darf daraus den
Wunsch entnehmen, daB diese Erklarung zu Pro-
tokoll genommen wird. Sie ist vom Bundesrat zur
Kenntnis genommen worden,

ik

.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordung:

Zweite Ergiinzungsvorlage zum Entwurf eines
Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1950 (BR-
Drucks. Nr. 89/51),

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Her:
Prisident! Meine Herren! Zu diesem Tagesord-
nungspunkt beziehe ich mich auf die Ihnen vor-
liegenden Drucksachen, wobei ich Ihre geneigte
Aulmerksamkeit besonders auf die Drucks., Nr.
89/1/51 und Nr. 89/2/51 richte, in denen die Anre-
gungen und Voraussetzungen des Finanzausschus-
ses zusammengefaBt sind. Wir empfehlen Zustim-
mung.

Prisident Dr. EHARD: Tch danke dem Herrn
Berichierstatter.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Wirtschaftsausschuf3 bittet, dem Vor-
schlag des Finanzausschusses auf Bundesratsdrucks.
Nr. 89/51 unter IIc nicht zu entsprechen. Die von
der Bundesregierung vorgesehene Erhchung des
Personalbestandes des Bundeswirtschaftsministe-
riums um 4 Beamte und 8 Angestellte entspricht
den sachlichen Erfordernissen. Dieses Personal soll
die im einzelnen sehr schwierigen zuséitzlichen Auf-
gaben erfiillen, die sich aus der Vorbereitung und
spéteren Durchfithrung des Schumanplans sowie
aus der Ubernghme der Durchfiihrung des Ge-
setzes. Nr, 24 ergeben. Diesen Notwendiglkeiten
wird  die Stellungnahme des Finanzausschusses
nicht gerecht, abgesshen davon, daB nicht einzu-
sehen ist, warum der FinanzausschufB pépstlicher
sein will als der Papst in der Person des Herrn
Bundesministers der Finanzen,

~ Prisident Dr. EHARD: Wenn ich recht verstan- -

den habe, wird also vom Wirtschaftsansschull ge-
beten, dem Vorschlag des Finanzausschusses unter
Ilc auf Drucks. Nr. 89/1/51 nicht zu entsprechen,
im {brigen aber zuzustimmen.

Der Finanzausschuf3 hat beantragt, die Anderun- .

gen oder Bemﬁn{gelungen, wie sie Bundesrats-
drucks. Nr. 89/2/51 enthilt, zu beschlieBen. Der
Wirtschaftsausschul ist ahgesehen von einer Aus-
nahme damit einverstanden. Es soll nfimlich das,
was unter II ¢ — EinzelplanIX, Bundesmintsterium
fiir Wirtschaft, zu Kapitel 1 Titel 1—4 — steht,
gestrichen werden. Im {ibrigen ist der Wirtschafts—
ausschull mit demn Finanzausschuf ecinig.

Ich nehme an, dal das Wort sonst im einzelnen
nicht gewiinscht wird und darf fragen, ob eine
Erinnerung dagegen besteht, daB die Stellung-
nahme des Finanzausschusses ithernommen wird,
zunéchst mit Ausnahme des unter IT ¢ Aufgefithr
ten, ndmlich Einzelplan IX, Bundesministerium
fiir Wirtschaft. Ist jemand dagegen? — Ich stelle
Einverstindnis fest.

Jetz{ miissen wir uns darfiber einigen, ob auch
die Ziff, IT¢ auf Seite 2 der Drucks. 89/2/51 mit
der Ubersehrift ,Zu Einzelplan IX, Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft, zu Kapitel 1 Titel 1—4* iiber-

19)]

o

nommen werden soll. Nach dem Vorschlag des

Wirtschaftsausschusses soll sie gestrichen werden.

Am besten stimmen wir darfiber ab. Wer fiir die .

unverénderte Annahme des Vorschlags des Finanz-
ausschusses ist, den bitte ich mit Ja, sonst mit
Nein zu stimmen. -
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Die Absfimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
" Baden ' Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ‘ Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Priisident Dr. EHARD: 26 Stimmmen gegen, 17
Stimmen fiir Beibchaltung der Regierungsverlage.
Somit stimmt der Bundesrat der Zweiten Ergin-
zungsvorlage zum Eniwurf eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1950 mit den beschlossenen Ande-
rungen zu. :

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwuri eines zweiten Gesetzeé zur Xnderung
des Geseizes ither die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (BR-Drucks. Nr. 92/51),

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich beziehe mich auch
hier auf die Drucksachen und darf erwdhnen, daf
der Finanzausschull einige Anderungen vorgeschla-
gen hat. Der Satz in § 1 Abs, 1; ,,Der Sitz der An-
stalt kann nach Anhbrung des Verwaltungsrates
durch Beschlull der Bundesregierung verlegt wer-
den® soll gestrichen werden, well, wie Sie wissen,
das Kapital dieser Anstalt zwischen Bund und
Lindern geteilt ist. Die Vertreterzahl des Bundes
wird durch die Hinzunahme der verschiedenen
Minister auf 6 erhohil. Infolgedessen erscheint es
uns logisch, auch die Zahl der Lindervertreter auf
6 zu erhohen. ’

Ich darf bei dieser Gelegenheit gleich die An-
trige, die die einzelnen Lénder gestellt haben, er-
wihnen. Das Land Bayern beantragt, daB in § 11
Abs. 3 am Ende des ersten Satez die Worte ,mit
Zustimmung des Bundesrates” eingelligt werden,
Das Land Hessen beantragt im Anschlull an die
Bestimmung {iber 6 Vertreter der Linder die Fest-
legung, daf diese Verireter der Linder vom Bun-
desrat bestellt werden. ,

Es liegt noch ein Antrag des Wiederaufbauaus-
schusses vor, der den Wunsch gefullert hat, daDB
die 6 Vertreter der Linder Herren sein sollen, die
auf dem Gebiet des Kreditwesens oder aul dem
Gebiet des Wiederaufbauwesens erfahren sind. Den
Mitgliedern des Bundesrates ist ja bekannt, dafl
die Herren Wiederaufbauminister den Wunsch ha-
ben, mindestens einen Herrn auch in dem Ver-
waltungsrat der Kreditanstalt' fiir Wiederaulbau
zu sehen. ‘

Prigident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das letztere wird man wohl ohne
weitercs im Wege der Wahl erledigen kSnnen,
weénn der Wunsch besteht, so dafl es nicht eines
besonderen Anirages auf Anderung des (Geseizes
bedarf.

Es wird also vom Finanzausschul} vorgeschlagen,
zunichst einmal in Art. I Ziff. 1 der Regierungs-
vorlage den Satz in § 1 Abs. 1 ,Der Sitz der
Anstalt kann nach Anhdrung des Verwaltungsrates
durch BeschluB der Bundesregierung verlegt wer-

den® zu streichen. Der Antrag stimmt mit einem
Antrag von Niedersachsen fiberein, so daB der An-
trag von Niedersachsen damit gleichfalls erledigt
wire.
(Zustimmung.}

Aullerdem wird beantrag!i, in § 7 Abs, 1 Ziff, 3
statt der 4 Vertreter der Lénder 6 ecinzusetzen.
Dazu kommt der Zusatz des Landes Hessen, dall
diese 6 Verireter vom Bundesrat bestellt werden
sollen. Ferner liegt ein Antrag des Landes Bayern
vor, in Art. I Ziff. 8b bei § 11 Abs, 3 hinter dem
Wort ,Bundesregierung” die Worte ,mit Zustim-
mung des Bundesrates® einzufiigen.

Kénnten wir die Antriige alle zusammennehmen?
Besteht eine Erinnerung dagegen, dafl diese An-
trige so itbernommen werden? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Ich darf also ihre einstimmige
Annahme feststellen. Im iibrigen crhebt der Bun-
desrat gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen. -

Jetzt kommt Punkt 8 der Tagesordnung:

Festsetzung der Priigegebiihr fiir die Priigung
der Bundesmiinze zu 2 DM (BR-Drucks, Nr.
95/51).

Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Der Finanzausschull empfiehlt Zustimmung.

Pr3sident Dr. EHARD: Fs wird Zustimmung be-
antragt. Erinnerung dagegen wird wohl nicht zu
erheben sein. — Das Wort wird nicht gewdlinscht.
Widerspruch wird nicht erhoben. Ich darf also die
einhellige Zustimmung annehmen.

Punkt 9 der Tagesordnung lautet:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Gesetzes fiber den Ablauf der durch Kriegs-
und Nachkriegsvorschrifien gehemmten Fristen
(BR-Drucks. Nr. 86/51).

Die Sache hat uns schon wiederholt beschiftigt,
Ich glaube, wir kdnnen sie kurz abtun.

Dr, FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nachdem das Gesetz {her
den Ablauf der durch Kriegs- und Nachkriegs-
vorschriffen gehemmien Fristen am 30. Dezember
1950 in Kraft getreten ist, hat die Bundesregierung
nunmehr ein Erginzungsgesetz vorgelegt, das durch
die Stellungnahme der Alliierten Hohen Kommis-
gion erforderlich geworden ist und die fiir Aus-
linder bedeutsamen Vorschriften betrifft. In § 1
ist klargestellt, daf Anspriiche wihrend der Dauer
des Kriegszustandes bis zum 9. Mai 1945 micht
verjahrt sind, wenn Berechtigter oder Verpflichte-
ter Angehiiriger eines mit Deutschland im Kriegs-
zustand befindlichen Landes war oder sich in ihm
aufgehalten hat und bei Eintritt des Kricgszustan-
des die Verjihrung noch nicht vollendet war. Ent-
sprechendes gilt fiir die Regelung sonstiger biirger-
lich-rechilicher Fristen.

§ 2 trifft entsprechende Sonderregelungen fiir
diejenigen Fille, in denen devisenrcchtliche Son-
dergenchmigungen oder Sondergenehmigungen
nach dem Gesetz Nr. 52 der Militarregierung er-
forderlich sind. Im einzelnen darf ich auf den Ent-
wurf und die Begriindung verweisen.

Der Rechisausschull hat den Enitwurf in der 50.
Sitzung am 8. Februar 1951 erértert. Er empfiehlt
dem Bundesrat, Einwendungen nicht zu erheben.

Prisident Dr, EHARD: Werden Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Da auch das

©
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Wort nicht gewiinscht wird, darf ich feststellen,
dall die Zustimmung orteilt isi.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geseizes iiber das Wohnungs~
eigentum und das Dauerwohnrecht (Woh-
pungseigentumsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 75/51).

Hier ist folgende Besonderheit anzumerken. Der
Bundestag hat inzwischen einen Initiativgesetzent-
wurf beschlossen, der in der Bundestagsdrucks.
Nr. 1802 vorliegt. Ferner liegt ein eigener Regie-
rungsentwurf vor, der uns zur AuBerung zugegan-
gen ist. Wir mussen uns nun darliber schiiissig
werden, was mit dem Gesefzentwurf des Bundes-
lags geschieht. Wenn dagegen keine Erinnerungen
erhoben werden, also der Vermittlungsausschuf}
nicht angerufen wird, kénnen wir es uns, glaube
ich, ersparen, zu dem Entwurf der Bundesregie-
rung Stellung zu nehmen, weil er in der Zwischen-
zeit durch die BeschluBfassung des Bundestags
itberholt ist,

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Mit Riicksicht auf
die vorgeschritiene Zeit erlaube ich mir, das Re-
ferat iiber dieses Gesetz wesentlich kiirzer zu fas-
sen, als urspriinglich geplant gewesen ist. Wie
der Herr Prisident des Bundesrates mit Recht
hervorgehoben hat, haben wir hier eine Anomalie.
Wir haben einmal ein Gesetz im Schlufidurchlauf,
beschlossen vom Bundestag; wir haben des wei-
teren ein gleichlautendes Geselz, das als Vorlage
der Bundesregierung an uns gelangt ist und nun-
mehr nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes von
uns behandelt werden muB. Um das Ergebnis des
Berichts vorwegzunehmen, darf ich bemerken, daB
der Vorschlag des Rechtsausschusses, der sich mit
dem des Ausschusses fiir Wiederaufbau deckt, da-
hin geht, dem Bundesrat zu empfehlen, von der
Anrufung des Vermitilungsausschusses gegeniiber
dem vom Bundestag bereits beschlossenen Gesetz
abzusehen und den von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf durch die Verabschiedung des
gleichlautenden Gesetzes des Bundestags und
durch den Beschlul des Bundesrates, von der An-
rufung des Vermittlungsausschusses abzusehen,
fiir gegenstandslos zu erkliren.

Der KEntwurf eines Wohnungseigentumsgesetzes,
der Ihnen mit Bundesratsdrucks. Nr. 1LL/50 als
vom Bundestag beschlossenes Initiativgesetz wvor-
gelegt worden ist, wversucht, den Verhilinissen
gerecht zu werden, die durch die starken Kriegs-
zerstbrungen und durch die Tatsache, daB die
Eigentlimer zahlreicher zerstérter Gebiude nicht
in der Lage sind, ihre HHuser mit Hilfe ihrer
cigenen Mittel und mit Krediten wieder aufzu~
bauen, entstanden sind. Diese Verhi#ltnisse hatten
in den letzten Jahren zu dem unerfreuiichen Zu-
stand gefiihrt, dal Eigentiimer von ganz oder teil-
welse zerstdrten Hiusern versuchten, iiber die zu-
kiinftigen Mieter einen erheblichen Teil der Bau-
‘kosten in Form von mehr oder weniger verlorenen
Baukostenzuschiissen zu erhalten. Auch bel Neu-
bauten ist dieser Finanzierungsweg beschritten
worden. Der Gesetzeniwurf verzichtet auf eine
Regelung der bereits entstandenen Verfragsver-
héltnisse, auf Grund deren Baukostenzuschiisse ge-
zahlt oder zu zahlen sind. Lediglich fiir die Zu-

flkunft ermdglicht er eine rechtliche Gestaltung,

die den Interessen derer, die Mitiel fiir solche
Bauten geben, gerechl wird, Der Eniwurf erhofft
von dieser Regelung, daB es gelingen wird, fiir

die Zwedke des Wohnungsbaus auch die finanziel-
len Kréfte derjenigen zu mobilisieren, die zwar
Uber etwas Geld verfligen, aber nicht tiber genii-
gend Geld, um selbstindig zu bauen, und die bei
der bisherigen Rechtslage Bedenken getragen ha-
ben, ihre Ersparnisse als verlorene Baukostenzu-

- schiisse hinzugeben.

Zu diesern Zweck schafft das Gesetz zwei neue
Rechtsinstitute: in seinem ersten Teil das Woh-
nungseigentum und in selnem zweiten Teil das
Dauerwohnrecht, :

Das Wesen des Wohnungseigentums besteht dar-
in, dall dem Berechtigten das Sondereigentum an
einer Wohnung in Verbindung mit sinem Wiet-
eigentumsanteil an den gemeinschaftlichen Einrich-
tungen des Gebdudes, in welchem sich die frag-
liche Wobnung befindet, zugebilligt wird. Sonder-
eigentum an der individuellen Wohnung und Miet-
eigentum an den gemeinschaftlichen Rinrichiun-
gen sind unléslich miteinander verkniipft. Mit die-
ser Regelung kniipft der Entwurf nicht an das
wenlg bewihrte Stockwerkseigentum an, sondern

bemiiht sich, die von ihm angestrebte Regelung in

die Rechisformen des biirgerlichen Rechtes einzu-
Higen. NaturgemilB wird durch die Schaffung eines
neuen Rechtsinstitutes eine Fillle von Problemen
aufgeworfen, Es ist daher sehr bedauerlich, da8
dieser Gesefzeniwurf als ein vom Bundestag be-
schlossenes Initiativgesetz an den RBundesrat ge-
langt. Der Bundesrat und sein Rechisausschul
haben nicht mehr die Méglichkeit, zu den =zahl-
reichen Fragen im Detail Stellung zu nehmen.

Es sel mir gestattet, von den Fragen, zu denen
der Gesetzentwurf Veranlassung gibt, wenigstens
einige besonders bedeutungsvolie hervorzuhehen.

Das Gesetz gibt detaillierte Vorschriften tiber die
Art und Weise der Bestellung ynd iiber die grund-
buchmiéfBige Eintragung der Wohnungseigentums-
rechte, Es verbreitel sich sodann mit besonderer

(C)

(D]

Sorgfalt iiher die Frage, wie das Verhiltnis der ..

einzelnen Eigentiimer zu regeln ist. Nach den Be-
stimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches geben
Gemeinschaft und Miteigenturn bekanntlich das
Recht, jederzeit die Autldsung der Gemeinschaft
zu fordern. Hier handelt es sich um eine Verbin-
dung, die awf Dauer angelegt ist. Infolgedessen
mufi der Gesetzgeber Bestimmungen tretfen, die
dieser Dauerinstitution ein ordnungsmiBiges Zu-
sammenarbeiten ermdéglichen. Er scnafft das durch
die Einrichtung einer semeinschaft der Wohnungs-
eigentiimer, gewissermaBen als Legislative, und
durch die zwangsweise vorgeschriebene Einrich-
tung eines Verwaliers, gewissermafBlen als Exeku-
tive, und schaliet dariiber hinaus den Richter der
Ireiwilligen Gerichisbharkeit ein. Schliellich ersfi-
net er die Mdglichkeit der Belastung des Grund-
sticks und regelt Fragen der Zwangsversteigerung.

Im RechtsausschuB sind eine Fiilte von Anregun-
gen gegeben worden, die darauf hinauslaufen, das
Gesetz in Einzelheiten zu meodifizieren und hier
und dort etwas eleganter zu gestalten, Aber so-
wohl der RechtsausschuB wie der Ausschufl fiir
Wiederaufbau sind zu der Auffassung gelangt, daB
die Grundgedanken dieses Geseizes, mit dem ge-
setzgeberisch Neuland beschritten wird, zu bejahen
sind und daf die Anregungen nicht so bedeutungs-
voll sind, die Anrufung des Vermiftlungsausschus-
ses zu rechtfertigen.

Zu bedauern bteibt natiirlich der gesetzgeberische
Weg, der hier beschritten worden ist. Dem Bun-
destag lag zun#chst ein von der CDU eingebrachtier
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A) Antrag vor, in dem die Bundesregierung nur er-

sucht wurde, sich mit der Frage das Wohnungs-
eigentums zu befassen. Dann kam ein Antrag der
¥FDP, der diese Forderung in die Form eines Ge-
setzentwurfs kleidete und der in seinem letzten
Stadium durch den zwischenzeitlich von der Bun-
desregierung fertiggestellten Entwurf stark be-
einflut gewesen ist. Das Ergebnis ist jedenfalls,
daf der Bundesrat iiberhaupt keine Gelegenheit
gehabi hat, sich in Ruhe mit dieser Sache zu befas-
sen, obwohl doch gerade bei den Léndern, die ja
Trager der Justizverwaltung sind, diejenigen Er-
fahrungen vorliegen, die man bei der Ausarbei-
tung des Gesetzes hitte verwerien sollen. Der Ent-
schcidung des Bundesrates mul es {iberlassen blei-
ben, zu iberlegen, ob nicht in einem Schreiben.
sei es an die Bundesregierung, sei es an den Bun-
destag, auf das Unzweckmiliige einer derartigen
legislatorischen Technik hingewiesen werden soll.

In bezug auf das konkrete Gesetz kann ich Ihnen
nur — in Ubereinstimmung mit dem Ausschul
fiir Wiederaufbau — den Vorschlag des Rechtsaus-
schusses zur Annahme empfehlen, gegeniiber dem
Initiativgesetz keinen Antrag auf Anrufung des
Vermittiungsausschusses zu stellen und den wvon
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf fiir ge-
genstandslos zu erkifiren.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also zunichst
beantragt, wegen des vom Bundestag beschlossenen
Gosetzentwuris den Vermittlungsausschull' nicht
anzurufen, und auBerdem, zu erkliren, dal der
von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf als
gegenstandslos betrachtet wird, Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Wird gegen diesen Vorschiag
elwas eingewendet? — Dag ist nicht der Fall. Dann
darf ich annehmen, daB so beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Kiindigungsschutzgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 87/51).

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichtierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Tagesordnung
hat es heute in sich. Obschon es sich bel diesem
Gesetz um ein sozialpolitisch auBlerordentlich wich-
tiges und bedeutsames Gesetz handelt, darf ich
doch bitten, iiber Inhalt und Bedeutung des Ge-
getzes auf die Begriindung verweisen zu diirfen
und eg mir der Kiirze halber zu ersparen, weit-
schweifige Ausfithrungen zu machen. Ich darf nur
darauf hinweisen, daBd mit dem Kontrollratsgesetz
Nr. 40, durch welches das Gesetz zur Ordnung der
nationalen Arbeit aufgehoben wurde, auch der
Bestandteil des alten Betriebsritfegesetzes {iber
Kindigungsschutz usw. aufgehoben wurde. Seit-
demn hat sich in den Bundeslindern ein Zustand
herausgebildet, der eine auBlerordentlich groBe
Hechtszersplitterung und Rechtsungleichheit be-
deutet. Durch dieses Gesetz wird die Rechtsgleich-
heit im Bundesgebiet hergestelll. Zwar miissen
einige Linder auf weitergechende und liebgewor-
dene Bestimmungen verzichten, aber ich glaube,
daB das in Riicksicht auf die eintretende Rechts-
gleichheil verschmerzt werden kann,

Das Gesetz behandelf drei hauptsichliche Fra-
gen, und zwar einmal den Kiindigungsschutz gegen
sozial ungerechtfertigie Kiindigungen in den §§ 1
bis 12, dann den Kiindigungsschutz fiir die Be-
triebsr¥te und schlieBlich den Xiindigungsschutz
beil Massenentlassungen.

Der AusschufBl fiir Arbeit und Sozialpelitik hat
das Gesetz begriiit und bitfet den Bundesrat, es
mit einigen Abdinderungen anzunehmen. Der
Flitichtlingsausschuf} hat in einem Schreiben gebe-
ten, hier bekanntzumachen, dall er keine Einwen-
dungen zu erheben hat. Der Wirtschaftsausschufl
ist bis auf einen Ab#nderungsantrag mit den Vor-
schligen des federf{ihrenden Ausschusses einver-
standen. Der Rechisausschufl hat eine Reihe
von Anderungswiinschen gedulBlert. Herr Prisident!
Vielleicht darf ich hinsichtlich der Antrige des
Ausschusses Fiir Arbeit und Sozialpolitik darauf
hinweisen, dal die meisten klarstellender und re-
daktioneller Natur sind.

Bei dem Dritien Abschnitt, Kiindigungsschutz
bei Massenentlassungen, handelt es sich um eine
grundsitzliche Umstellung. In den §§ 16 und 18
ist davon die Rede, daB die Landesarbeitsimter
und Arbeitsimter eingeschaltet werden. Das scheint
uns nicht tunlich zu sein, besonders weil das Ge-
setz {iber die Bundesanstalt, das demnichst vorlie-
gen wird, noch nicht fertiggestelll ist. Der Aus-
schuf war dariiber hinaus auch der Auffassung,
daBl bei der heutigen Rechtsunsicherheit derart
weitgehende hoheitliche Aufgaben nicht tibertragen
werden kdnnten. Dalir sollen unter Aufrechterhal-
tung des vorgesehenen Ausschusses die obersten
Landesbehirden eingeschaltet werden.

Mit dieser Erklirung méchte ich den Bericht
tiber di¢ Antrége des Ausschusses abschliefen und
nur noch darauf hinweisen, dafl es wohl kaum
zweckmiBig sein dirfie, die Antriige des Agrar-
ausschusses anzunehmen. Der Herr Vertreter Nie-
dersachsens hat mich gebeten, mitzuteilen, daf} mit
dieser Erklirung der Brief des niedersichsischen
Handwerks erledigt sel. Kiindigungsveririge und
Kiindigungsrechte werden durch dieses Gesetz
iberhaupt nicht beriihrt, sondern es handelt sich
im Kernstiick um den Kiindigungsschutz gegen so-
zial ungerechtfertigte Entlassungen. Das Geselz
schlieBt die Willkiir auf diesem Gebiet aus, ohne
sonst in die Kilndigungsbedingungen und -bestim-
mungen einzugreifen. Darum hat, glaube ich, auch
die Betriebsgrilie keine Bedeutung.

Zu dem zweiten Antrag des Agrarausschusses
ist zu sagen, dal3 mitarbeitende Familienangehirige
bei der Zahl der Arbeitnehmer natiirlich nicht mit-
z#hlen. Es herrscht doch wohl Ubereinstimmung
dariiber, daB, wenn von Arbeitnehmern im Sinne
des Gesetzes gesprochen wird, es sich immer nur
um solche Personen handelt, die ein versicherungs-
pflichtiges Arbeitsverhiltnis abgeschlossen haben
und somit als echte Arbeitnehmer gelten.

Abschliefend darf ich vielleicht den Herrn Pri-
sidenten bitten, tiber die Antrige global abstimmen
zu lassen. Oder soll ich sie im einzelnen behan-
deln?

Prisident Dr. EHARD: Wir wollen sie vielleicht
einzeln aufrufen, wenn Sie einverstanden sind.
Dann kénnen Sie dazuy Stellung nehmen. Es liegen
folgende Antriige vor: die Antrige des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik (Drucks. Nr.
87/2/51), von denen der Herr Berichterstatter ge~
sprochen hat, dann die Antrage des Agrarausschus-
ses (Drucks. Nr. 87/4/51), ferner die Antrige des
Rechtsausschusses {Drucks. Nr. 87/1/51)und schlieB-
lich noch der Antrag von Niedersachsen (Drucks.
Nr. 87/3/51). Vielleicht kommen wir am besten
vorwiirts, wenn wir sie der Reihe nach erledigen.

{Dr. Dudek: Ich glaube, wir kénnen die
Abinderungsvorschliige en bloc behandeln)

©
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— Die Sache ist nur so, dal} einige abgelehnt wer-
den. — Aber vielleicht k#énnten wir uns dariiber
einigen, dafl die Anirige des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik en hloc angenommen wer-
den.
{Renner: Nicht ganz!)
— Was nicht?
(Renner: Zu § 1 beantragen wir, es bei der
Regierungsvorlage zu belassen!)
Also in § 1 Abs. 2 aufrecht zu erhalten und nicht
»2wingend” statt ,dringend” zu sagen!

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ja! Dann
beantragen wir zu § 4, die Zahl 6 bestehen zu las-
sen und nicht in 12 umzuwandeln. Ferner bhezna-
fragen wir, den zweiten Abschniit zu streichen.
Diese Bestimmungen gehdren in das Betriebsrite-
geselz, nicht hierher.

Président Dr, EHARD: Das wiren die §§
13 und 14. Alse miissen wir es doch so
machen, dafl wir tiher die §§ 1, 4 und 13 abstim-
men. Dann kommen wir mit dem Rest vielleicht
durch.

Zu § 1 wird vom AusschuB fitr Arbeit und So-
zialpolitik beantragt, in Abs. 2 das Wort ,drin-
gend® durch ,zwingend” zu ersetzen.

(Renner: In Abs. 2 und Abs, 3))
— Ja, in Abs. 2 und Abs. 3! Also statt ,dringend*
soll immer ,zwingend" gesagt werden. Wird die-
ser Antrag unterst{itzi?
{(Dr. Dudek: Ja!}

Dann miissen wir doch abstimmen lassen. Wer

ist flir die vom AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

politik vorgeschlagene Anderung? Ich bitte um
Abstimmung,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen ’ Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr, EHARD: Mit 37 gegen 6 Stimmen
angenommen!

Zu § 1 liegen dann noch ein Antrag des Agrar-
ausschusses und ein Antrag von Niedersachsen vor.
Am weltesten geht wohl, wenn ich recht sehe, der
Antrag von Niedersachsen, 1. in § 1 Abs. 3 Satz 3
die Worte ,innerhalb eines Zeitraumes von 2 Jah-
ren nach Inkraftireten dieses Gesetzes” zu streichen
und 2. hinter dem Wort ,Heimkehrers® im ersten
Halbsatz des Satzes 3 fvlgende Worte einzufiigen:

der nach seiner Aufnahme im Bundesgebiet
oder nach seiner Riickkehr in das Bundesge-
biet die Arbeitsstelle als erste angetreten oder
den Arbeitsplaiz nur gewechselt hat, um eine
seiner Vorbildung entsprechende Tétigkeit zu
{ibernehmen.
Am Schlull des ersten Halbsatzes — alles noch zu
§ 1 Abs. 3 — solien dann die Worte angefiigt wer-
den: ,bei dem die gleichen Voraussetzungen gege-
ben sind“. Schliefllich s0ll noch der zweite Halb-
satz des Satzes 3 gestrichen werden.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen}: Herr Prasident! (

Meine Herren! Bei den Fliichilingen geht das Ge-
setz nach unserer Auffassung nicht weit genug,
und in ‘anderer Hinsicht geht es zu weit. Es geht
nicht weit genug mit der Begrenzung der Vor-
zugsstellung der Fliichtlinge auf 2 Jahre; denn die
Eingliederung der Fliichtlinge wird l#nger dauern.
Auflerdem wiirde diese Frist von 2 Jahren denen
nicht einmal voll zugute kommen, die erst nach
Inkrafttreten des Gesetzes als Heimkehrer wie-
der in den ArbeitsprozeB eingegliedert werden,
Darum unser Vorschlag, die Frist zu streichen.
Das Gesetz geht aber andererseits zu weit; denn
es macht die Bevorzugung des Heimkehrers oder
des Flichtlings nicht davon abhingig, ob das nun
der erste oder ein spiterer Arbeitsplatz ist. Mit
anderen Worten: auch demjenigen Fliichtling, der
genau so wie jeder andere aus privaten Erwigun-
gen die Stelle gewsachselt hat, kommt der Vorteil
der Fliichtlingsstellung zugute. Dazw . liegt kein
Anla8 vor. Das kann nur in Frage kommen, wenn
er die erste Stelle nach seiner Heimkehr in An-
spruch genommen hat oder wenn er die Stelle ge-

wechselt hat, um wieder in seinen richtigen Beruf 3

zuriickzukehren,

SchlieBllich haben wir gebeten, die Legaldefini-
tion der Flichilinge zu streichen. Die hier gege-
bene Begriindung ist zu eng, weil sie beispiels-
halber die Fliichtlinge aus der russischen Zone,
und zwar diejenigen nicht mit umfaBt, die nach
dem Notaufnahmegesetz aufgenommen worden
sind.

Ich glaube, dal die von Niedersachsen vorge-
schlagenen Anderungen eine Verbesserung des
Gesetzes bedeufen, und bitte um Annahme,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich kann fiir Bayern erkliren, daB
wir den Antrdgen Niedersachsens zustimmen, so-
weit es sich um die Antrige unter den Ziff 2, 3
und 4 handelt. Hingegen glauben wir nicht, dafl die
Streichung der Worte ,innerhalb eines Zeitraumes
von 2 Jahren nach Inkrafttreien dieses Gesetzes®
im Inieresse der Fliichtlinge gelegen ist. Denn
dann besteht eben die Gefahr, daB derjenige, der
keine Neigung hat, Fliichtlinge aufzunehmen, erst
recht keine aufnimmt, weil, wenn diese Frist weg-
gefallen ist, er sich sagt, daf er den Fliichtling zeit-
lebens nicht mehr los wird. Das spricht eigentlich
gegen die Streichung dieser Worte. Wenn Sie also

-die Ziff. 1 fallenlassen, sind wir auch mit Thren

Antrigen einverstanden.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Darf ich einen

KompromiBvorschlag machen! Waren Sie einver-

standen, wenn wir aus der Frist von 2 Jahren
eine solche von 5 Jahren machen?

{Dr. Ringelmann: Nein!)
— Dann bitte ich um Abstimmung.

Prasident Dr. EHARD: Ich darf zun#chst an-
nehmen, daB gegen den Anirag Niedersachsens
hinsichtlich der Ziff. 2, 3 und 4 keine Erinnerung
besteht. Es besteht also nur noch der Zweifel, was
mit der Ziff. 1 geschehen soll, nimlieh ob die
Worie ,innerhalb eines Zeitraumes ven 2 Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes® — sie stehen
in § 1 Abs, 3, gegen Ende der Seite 1 — gestrichen :
werden sollen oder nicht,

(Dr. Ringelmann: Bayern tritt fiir die Re-
: gierungsvorlage ein!)
— Wird der Anirag Bayerns unterstiitzt?
(Zuruf: Jal)
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(A) — Dann miissen wir abstimmen, und zwar stim-

B)

men wir dariiber ab, ob der Antrag Niedersachsens
auf Streichung iibernommen werden soll oder
nicht. Ja heiBt: der niedersichsische Antrag wird
angenommen, Nein heiBit: die Regierungsverlage
bleibt. ’

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja

Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 30 Neinstimmen gegen 13
Jastimmen! Die Fassung der Regierungsvorlage
bleibl demnach bestehen.

Jetzt haben wir noch den Abinderungsanirag
des Agrarausschusses zu § 1 Abs. 1, statt ,l&nger
als drei Monate® zu sagen ,linger als sechs Mo-
nate®. Wird der Antrag unterstiitzt? — Das scheint
nicht der Fall zu sein; dann ist er abgelehnit,

Nur darf ich wieder zu den Antriigen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik tibergehen.
Ziff. 2 wird wohl {ibernommen; dagegen ist vor-
hin keine Erinnerung erhoben worden. Ich nehme
also an, dag diese Anderung zu § 2 angenommen
wird.

Unter Zifl. 3 wird beantragti:

In § 4 Absaiz 3 wird die Zahl ,6" durch die
Zahl ,12¢ ersetzt.
Dagegen sind von Wiirttemberg-Iiochenzollern Be-
denken erhoben worden.,
(Renner: Es soll bei der Regierungsvorlage
: bleiben!)

Wird der Antrag unterstiitzt, daB es bei der Re-

gierungsvorlage bleibt?
(Zurufe: Jal)

Wer ist dagegen, daB es bel der Regierungsvor-
lage bleibt?

(Dr. Dudek: Hamburg ist dagegen! —
Zurufe: Abstimmenl)

— Dann stimmen wir ab. Ja heifl{: Abdnderung,
also Ubernahme des AusschuBantrags. Nein heifit:
es bleibt bel der Regierungsvorlage.

Die Ahstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Ilohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 27 Nein, 16 Ja! Danach
bleibt es bei der Regierungsvorlage.

Jetzt Ziff. 4! Das betrifft eine Anderung in § 5.
Dagegen ist keine Erinnerung erhoben worden.
Ich nehme an, daf die Anderung angenommen
wird.

Dann kommt in Ziff. 5 eine Abinderung zu § 13.
Hierzu liegt aber auch noch der Antrag vor, den
Zweiten Abschnitt der Reglerungsvorlage {iber-
haupt zu streichen, Bei Annahme dieses Antrages
wiirde sich natiirlich die Anderung zu § 13 erlibri-
gen.

VAN HEUKELUM (Bremen): Darf ich dazu et-
was sagen, Herr Prisident! In der Konzeption des
Betriebsverfassungsgesetzes fehlt der Kindigungs-
gchutz der Betriebsrite. Darum ist das Jetzt hier
geregelt. Mir scheint, daB einheitlich etwas tber
Kiindigungsschutz gesagt werden sollte.

Prisident Dr. EHARD: Wird der Anirag auf
Streichung des Zweiten Abschniits der Regierungs-
vorlage von irgendeiner Seite unterstiitzt?

(Kopf: Von wem kommt denn der Antrag?
— Renner:; Von Wiirttemberg-Hohenzollern!
Wir haben es in unserem Betriebsritegesetz,
da brauchen wir es hier nicht!)
Wird der Antrag sonst unterstiitzt? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich annehmen, daf} dieser
Anirag abgelehnt wird.

Nun wird vom Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik zu § 13, der somit bestehen bleibt, bean-
tragt, dem Absatz 1 einen zweiten Salz anzulligen:

Den gleichen Schutz genieBt ein Kandidat zur
Betriebsratswahl bis zur Wahl des Beiriebs-
rates.
Ich nehme an, daB dagegen keine Erinnerung er-
hoben wird,

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Kénnten wir
nicht statt des Wortes ,Kandidat®, das gesetzestech-
nisch absolut unmdaglich ist, das Wort ,Bewerber"”
nehmen? Der Safz wirde dann lauten:

Den gleichen Schutz genieBt ein Bewerber zur
Betriebsratswahl bis zur Wahl des Betriebs-
rates.

(Zustimmung.)

Prigident Dr. EHARD: Gui. nehmen wir ,Be-

‘werber.“

- HARMSSEN (Bremen): Ich darf zum rein Sti-
listischen etwas Verbesserndes bemerken. Es
miiBte eigentlich heiflen ,bis zum Wahltage”; denn
bis zur Wahl kann der Mann nicht in einem Schutz-
verhilinis bleiben, da er ja vielleicht niemals ge-
wihlt wird.

(van Heukelum: Bis zur Wahl der Betriebs-
riite! — Dr. Dudek: Was gemeint ist, ist doch
klar!)

Prisident Dr. EHARD: ,bis zur Wahl® heilit: bis
die Wahl durchgefithrt ist! Es heiBt nicht, bis zu
seiner Wahl.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe grofle Bedenken gogen
eine solche Bestimmung. Bie kann zu Miftbrduchen
AnlaB geben. Es 1dBt sich der Néchstbeste oder cs
lassen sich drei oder vier als Kandidaten fiir die
Betriebsratswahl aufstellen, die Betriebsratswahl
findet vielleicht in 10 Monaten statt. In diesen
10 Monaten genieBen diese Leute den vollen Kiin-
digungsschutz. So weit zu gehen, ist nach meiner*
Anschauung unmdoglich vertretbar.

VAN HEUKELUM (Bremen): Ich darf daran er-
innern, daB der Bundesrat die gleiche Bestimmung
schon bei der Beratung des Betriebsverfassungs-
gesetzes angenommen hat. Was Herr Staafssekretdr
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Dr. Ringelmann anfiihrt, ist natiirlich ganz ausge-
schlossen. Es kann sich immer nur um die Zeit
einer ausgeschriebenen Wahl handeln und um
solche Kandidaten, die auf der Wihlerliste stehen.
Das gilt also nur fiir die Zeit, wihrend der sie auf
der Wihlerliste stehen. Ein MiBbrauch ist ganz
ausgeschlossen. Das war auch im fritheren Betriebs-
riategesetz so geregelt,

Prasident Dr. EHARD: Der Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, den § 13 noch
durch einen zweiten Satz in Ahsatz 1 zu ergiinzen,
wird von Bayern abgelehnt. Sonst noch.von einem
Land? — -
(Zurufe: Absiimmenl)

Das sind 14 Stimmen, Wer ist noch dagegen? —
Wird er im {ibrigen angenommen? — Dann ist der
Anirag also gegen 14 Siimmen angenommen,

Nun kommt der Antrag zu den §§ 16 und 18.
Gegen diesen Antrag ist bis jetzt keine Erinnerung
erhoben worden. Da kein Widerspruch erfolgt, wer-
den die Anderungen zu den §§ 16 und 18 ent-
sprechend dem Antrag des Agrarausschusses Fiir
Arbeit und Sozialpolilik also angenommen.

Dann haben wir aber noch ein paar Ergénzun-
gen. Einmal liegt ein Antrag des Agrarausschusses
vor, den der Herr Berichterstatter schon erwihnt
hat und der von ihm als iiberfliissig bezeichnel
worden ist, in § 21 Abs. 1 einen neuen Satz 3
einzufiigen: ’

Als Arbeitnehmer in land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben im Sinne dieses Gesetzes gel-
ten mitarbeitende Familienmitglieder nicht.
Wird dieser Antrag aufrechterhalten oder iiber-
nommen, oder wird er fiir liberflissig gehalten?
(Harmssen: Er wird fiir {iberfliissig gehalten!
Ieh kann doch keinem Familienmitglied
kiindigen!)
— Natiirlich! Ich darf also wohl annchmen, daB
der Antrag nicht {ibernommen wird.
{Widerspruch. — Dr. Ringelmann: Bayern
thernimmt den Antrag! —
Zuruf: Nordrhein-Westfalen auch!)

— Soll ich abstimmen Iagsen?
(Zurufe: Neinl)

— Dann ist also der Antrag gegen 14 BStimmen
abgelehnt.

Jetzt haben wir noch eine Reihe von Anderun-
gen, die der Rechfsauschull vorgeschlagen hat. Da
miissen wir wieder von vorn anfangen. Die Her-
ren haben ja die Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses, die aul Drucks, Nr. 87/1/51 niedergelegt
sind. Dabel ist nur besonders zu beachten, daB
der RechtsausschuB der Meinung ist, mit Riick-
sicht auf die Bestimmungen des § 18 handele es
sich um ein Zustimmungsgesetz nach Art. 84 Abs. 1
des Grundgesetzes, also umr ein Gesetz, dem der
Bundesrat zustimmen muB. Sodann werden noch
einige Anderungen vorgeschlagen, die die Herren
kennen. Wird dagegen eine Erinnerung erhoben?

(Zurufe: Nein!)

Kénnen wir diese Anderungen en bloc iiber-
nehmen? : : : T
(Dr. Ringelmann: Bayern hat gegen die
Ziff, 5 und 8 Bedenkenl!)
Ziff. 5 enthilt die Formulierung ,,.Eine unwirksame,
aullerordentliche, insbesondere . fristlose Kiindi-
gung . . .“. BSie betrifft die Einleitung des § 18
Abs. 2: Eine unwirksame fristlose Kiindigung gilt
im Zweifel nicht als Kindigung . . .“ Stattdessen
soll gesagt werden: ,Eine unwirksame, auBSer-

ordentliche, insbesondere fristlose Kiindigung...*
Wird die von Bayern erhobene Beanstandung ven
anderer Seite aufgenommen?

(Zurufe.)

Kdnnte man den Antrag des Rechisausschusses nicht
fallenlassen? Ich meine, das ist eine starke Hyper-
frophie; ,Eine unwirksame, auBerordentliche, ins-
besondere fristlose Kiindigung®. Muf das sein?
Wird der Antrag des Rechtsausschusses sonst unter-

_stiitzt?

{(Renner: Nein!)

— Darf ich annehmen, daB Ziff. 5 dann wegfallen
s0ll1? — Ich stelle das fest.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Ziff. 6 enthilt einen Druckfehler. Da heiBit es »g 19
soll dahin ergiinzt werden“. Es muf wohl heilen:
»9 18 Abs. 3 Satz 2!

Président Dr. EHARD: Also es soll heiBen: »§ 18
Abs. 3 Satz 2. Dieser Satz beginnt mit den Worten:
»Er hat der obersien Wirtschaftsbehérde des Lan-
des”. Hier soll nun gesagt werden: ,obersten Lan-
deswirtschafts~ und -arbeitsbehérden®, — Das
gel;ﬁlz‘; also nicht zu § 18, sondern zu § 18 Abs. 3

atz 2. :

VAN HEUKELUM (Bremen): Nein, es gehirt zu
§ 19, wo von Bahn und Post die Rede ist.
(Leusser: Der Antrag war im Rechtsaus-
schull von Bayern zu § 18 gestellt und ist
~dort angenoramen werden!)

Prisident Dr. EHARD: Ich glaube, dafl er zu §18
Abs. 3 gehéren wird.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Wenn er zu § 18
Abs. 3 gehort, steht er in Widerspruch zu der eben
angenommenen Empfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik; denn wir haben ja be-
schlossen, § 18 Abs. 3 letzten Satz als entbehrlich
zu streichen. Nun kénnen wir nicht gut eine Ande-
rung eines Satzes empfehlen, den wir eben abge-
lehnt haben!

Prisident Dr. EHARD: Dann miissen wir diesen
Antrag des Rechtsausschusses streichen.

VAN HEUKELUM (Bremen): Das glaube ich
nicht, Herr Prisident! Er betrifft § 19. Die obersten
Landesbehtérden sollen gehért werden, bevar die
,Pritstcheidung beim Bundesarbeitsministeriurn er-
olgt.

Prasident Dr. EHARD: Nun kime Ziff. 8 der
Antrige des Rechitsausschusses.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern beantragt
die Streichung dieser Ziff. 8. Es ist nicht notwendig,
dal} die Strafvorschrift weiter verschirft wird,

Prisident Dr. EHARD: Ziff. 8 lautet:
Die Strafvorschrift des § 24 Abs. 3 soll darauf-
hin {iberpriift werden, ok sie sich nur auf den
Arbeitgeber oder auch auf seine Gehilfen und
ob sie sich auf vorsitizliche oder fahrlissige
Verstofe erstrecken soll.
Das soll also nach dem bayerischen Antrag gestri-
chen werden.
(Dr. Ringelmann: Jawohl!)

Wer unterstiitzt diesen Antrag? — Sonst niemand!
Demnach wire Zifi, 8 der Antrige des Rechtsaus-
schusses angenommen. Es soll sich ja nur um eine
Uberpriifung handeln.

(C)
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Jetzt hitte ich noch gern das geklirt, was Herr
Senator van Heukelum beziiglich des § 19 meinte.
Dann hitlen wir ndmlich alles. Ziff. 6 der Antriige
des Rechisausschusses lautet:
§ 19 soll dahin erginzt werden, dafl vor der
Entscheidung die zusténdigen obersten Landes-
wirtschafts- vnd -arbeitshehdrden gehort wer-
den miissen.

In § 19 der Vorlage heil}it es:
(1) Fiir Betriebe, die zum Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr oder des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen gehodren, trifft der Ausschufi, der bei
dem Bundesminister fiir Arbeit oder bei einer
vom Bundesminister fiir Arbeit bestimmten
Stelle gebildet wird, die Entscheidungen nach
§ 16 Abs. 1 und 2, wenn die Entlassungen auf
zentrale Weisungen erfolgen. Die Anzeigen
pach § 15 sind in diesem Falle an den Bundes-
minister fiir Arbeit zu erstatten.
(2) Der Ausschul setzt sich zusammen aus
einem Vorsitzenden, der von dem Bundes-
minister fiir Arbeit bestimmt wird, und je zwei
Vertretern der beteiligten Verwaltungen und
‘der zusténdigen Gewerkschaften,

Ziff. 6 der Antrige des Rechtsausschusses gehirt

also doch zu § 191 Es sollen niimlich vor der Ent-

scheidung der zustindigen Bundesbehdrde die

obersten Landeswirtschafts- und -arbeitshehdrden

gehtrt werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern beantragt,
den letzten Satz des § 18 Abs. 3, der gestrichen
wurde, wieder herzustellen Die Streitfrage ist
lediglich folgende. § 18 Abs. 3 Salz 2 lautet:

Fr hat der obersten Wirtschaftsbehtrde des
Landes Celegenheit zur Stellungnahme zu
geben, wenn die Zahl der Enflassungen, fiir die
nach § 15 Abs. 1 Anzeige erstattet ist, min-
destens finfzig betrigl.
Die ganze Anderung besteht darin, daB nicht nur
der coberslen Wirtschafis-, sondern auch der ober-
sten Arbeitshehérde Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben werden soll. Das will die Ziff. & des
Antrages des Rechtsausschusses,

Prisident Dr. EHARD: Die Meinungen dariiber
gechen auseinander. Jedenfalls sind es zwei ganz
verschiedene Dinge.

VAN HEUKELUM (Bremen}. Durch die Antrége
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpeolitik sind
die Arbeitsimter herausgenommen und die obersten
Landeshehdrden fir Arbeit in diesen Paragraphen
eingeschaltet worden. Dafl die oberste Arbeilsbe-
hirde sich bei Massenentlassungen mit dem Wirt-
schaftsminister oder der Wirtschaftsbehorde in Ver-
bindung setzt, ist doch wohl eine Selbstverstind-
lichkeit. Darum hat der Ausschul fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfohlen, den letzten Satz des Abs. 3
des § 18 zu streichen, weil er liberfliissig erscheint.

Prisident Dr. EHARD: Es sind zwel ganz ver-
schiedene Dinge, Bei § 19 ist es etwas Neues; denn
da entscheiden die Bundesbehdrden. Nun soll eine
Erginzung dahingehend erfolgen, dall vor der Ent~
scheidung der obersten Behidrde di= zustiéndigen
pbersten Landeswirtschafts- und -arbeitsbehdrden
gehért werden sollen. An sich ist das richtig, was
Herr Senator van Heukelum sagte.

{van Heukelum: Zweifellos richtig! Der
Rechtsausschul meinte § 19 mit diesem
Antragl)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich verstehe die
Sache so, dafl in § 18 Abs. 3 Satz 2 eine Ergénzung
statifinden soll, nimlich dahin, daB nicht nur die
oberste Wirtschaftsbehdrde, sondern auch die
oberste Arbeitsbehdrde gehért werden soll.

Prisident Dr. EHARD: Ja, das kann man sagen.
Aber das, was Herr van Heukelum sagte und was
hier steht, hat auch einen Sinn, und zwar einen
ganz anderen!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Im Falle des § 18
handelt es sich um die Entscheidungen der Landes-
arbeitsimter, wihrend es sich in § 19 um Entschei-
dungen des Bundesministers fiir Arbeit handelt.
Hier brauche ich das ja nicht. Da koénnen wir es
ruhig dem Bundesarbeitsminister {iberlassen, mit
dem Bundeswirtschaftsminister ins Benehmen zu
treten, wihrend in § 18 Abs. 3 eben verlangt wird,
daB fiir diese Entlassungen neben der Anhdrung
der obersten Wirtschaftsbehdrde auch die Anhi-
rung der obersten Arbeitshehirde erfolgt.

Prisident Dr. EHARD: Also, wir haben zunéchsl
beschlossen, den § 18 Abs. 3 letzten Satz zu strei-
chen. Es wird beantragt, diesen Satz wieder herzu-
stellen und ihn gleichzeitig so zu erganzen, wie es
in den Antrigen des Rechtsausschusses unter Ziff. 6
fir den § 19 vorgesehen ist. Wird dieser Antrag
fibernommen oder unterstitzi?

HARMSSEN (Bremen): Abgesehen wvon dieser
Frage darf ich noch auf etwas anderes aufmerksam
machen, § 19 bezieht sich auf Betriebe, die zum
Geschifishereich irgendeiner Bundesoberbehérde
gehiiren. Da kann ich doch niemals die obersie
Landesbehorde mit einschalten, wie Herr van Heu-
kelum meinte.

“Prisident Dr. EHARD: Nun, ich meine, dieses Ge-
heimnis wire doch wohl sofort zu lésen, wenn ein
Herr des Rechtsausschusses ung einmal erziihlen
wiirde, was der RechisausschuBl denn eigentlich
gewollt hat.

RENNER (Wiirtiemberg-Hohenzollern): Veorhin
hat Herr Leusser gesagt, er habe im Rechisausdchalfl
den Antrag fiir Bayern gestellt und thn auf § 18
bezogen. Dann ist es doch das Verniinftigste, nach-
dem wir den letzten Satz des § 18 Abs. 3 gestrichen
haben und nachdem diese Ziff. 6 sich aul § 19 nicht
beziehen kann, daBl wir die Ziff. 6 der Antriige des
Rechisausschusses streichen.

Prisident Dr. EHARD: So ist cs bereits beschlos-

" sen, Dann darf ich annehmen, dall es dabei bleibt.

Damit ist der Gesetzentwurf erledigt.
Jetzt kommen wir zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deulschland und
der Schweizerischen FEidgenossenschalt iiber
Sozialversicherung nebst Schlufiprotokoll (BR-
Drucks. Nr. 88/5/1). ’
VAN HEUKELUM

(Bremen), Berichterstatter:

.Der Ausschul3 fiir Arbeit und Sozialpolitik hatl zu

dem Gesetzentwurf nichis zu erinnern und emp-
fichlt Annahme.

Prigsident Dr, EHARD: Es wird Annahme emp-
fohlen, Wir kénnen ja aucdh nichts dndern, sondern
nur entweder annehmen oder ablehnen, Das Letz-
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{ere wird wohl nicht der Fall sein. Ich darf also die
Zustimmung zu dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters annehmen.

Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
Josenversicherung (BR-Drucks. Nr. 113/51).

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf an den
Antrag Bremens in der Sitzung des Bundesrates
vom 4. Januar 1951 erinnern, in dem die Bundes-
regierung ersucht wurde, eine andere Berechnung
der Alu-Unterstiitzungssitze vorzunehmen, und
zwar unter Berticksichtigung der inzwischen erfolg-
ten Lohnerhshungen. Die Vorlage entspricht diesem
Wunsche nicht. Im Gegenteil, es werden alle Sitze
um etwa 10% erhsht, wodurch der unsoziale Zu-
stand eigentlich noch verschirft wird, der darin
besteht, dal der neue Erwerbslose die hohere
Unterstiitzung bekommt, well sie auf der hoéheren
L.ohnbasis errechnet wird, wihrend der langfristige
Frwerbslose seine Unterstiitzung nach der niedri-
geren Lohnbasis weiterbezieht. Darauf soll hier
nur hingewiesen werden. Im iibrigen empfichlt der
Ausschuf, der Vorlage zuzustimmen.

Als Berichicrstatter habe ich aber den Auftrag,
darauf aufmerksam zu machen, daB besonders in
den ersten Sitzen der Berechnungsskala die Unter-
stiitzungssitze verdichtig nahe an die zugrunde
gelegten Wochenlthne und -verdienste herankom-
men. Darin kommt zum Ausdruck, dal eben die
Familienzuschlige kein korrespondierendes Ele-
ment im Lohn sind.

Ich darf den Bundesrat daran erinnern, dafi am
30, Mirz 1950 ein Antrag Bremens angenommen
wurde, durch den die Bundesregierung gebeten
wurde, ein Gesetz Uber Kinderbeihilfen vorzulegen,
Bisher hat der Bundesrat dariiber nichts wieder
gehort, und es ist wohl die Frage berechtigt, cb die
Bundesregicrung nicht in einer gewissen Zeit,
sagen wir meinetwegen, innerhalb eines halben
oder eines dreiviertel Jahres gehalten sein sollie,
wenigstens einc Antwort auf Antrige des Bundes-~
rates zu geben. Der Ausschull weist jedentfalls noch-
mals mit Nachdruck auf die Notwendigkeit der
Schaffung und Gewihrung von Kinderbeihilfen hin.

Im ibrigen mochte der Ausschufl daran erinnern,
daB es dringend erforderlich ist, fiir die Lehrlinge
im letzten halben Jahr mindestens die Versiche-
rungspflicht zur Erwerbslosenversicherung einzu-
fihren, damit zur Entlassung gekommene ausge-
lernte Lehrlinge wenigstens einen Anspruch auf
Erwerbslosenversicherung haben.

Im ganzen empfichlt Thnen der Ausschuf}, wie
bereits betont, die Annahme der Vorlage.

RENNER (Wiirtiemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Zur Geschiftserdnung darf ich bitten, dal
Sie Punkt 15 der Tagesordnung aufrufen:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Bemessung
und Hiohe der Arbeitslosenfiirsorgeunterstiit-
zung (BR-Drucks. Nr. 114/51).
Der Herr Berichterstatter hat nimlich zu diesem
Punkt 15 und nicht zu Punkt 14 gesprochen!
(Heiterkeit. — van Heukelum: Nein, das ist
die Alfu! Es ist schon richtig!)
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SAUERBORN, Staatssekretér
ministerium fir Arbeit: Ich darf vielleicht zu dem,
was Herr Senator van Heukelum gesagt hat, eine
kurze Frklirung abgeben.

Herr Prisident! Meine Herren! Herr Senator van
Heukelum hat eben bei diesem Gesetzentwurf iiber
die Kinderbeihilfen gesprochen. Ich kann dazu fol-
gendes sagen. Wir haben, als der Bundesrats-
beschluB erging, diec Arbeit selbstverstiandlich sofort
intensiv aufgenommen. Es wird nicht nur bei uns,
sondern auch an anderen Stellen an diesem Gesetz-
entwurf sehr eifrig gearbeitet. Allerdings ist bisher
sehr wenig dabel herausgekommen. Deshalb hat
der Herr Minister gerade in der vorigen Woche
entschicden, daf wir nunmehr, unabhingig von
allem, selbst einen Entwurf ausarbeiten und vor-
legen, damit die Sache nicht mehr zu lange dauert.

Prisident Dr. EHARD: Also bringen wir an-
schlieBend auch gleich Punkt 15 zur Abstimmung,
wenn dariiber gesprochen worden ist. i
71 dem Entwurf eineg Gesetzes zur Andering
des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung wird vom Ausschull fiir Arbeit
ond Sozialpolitik beaniragt, in § 105 Abs.1Zeile & —-
das ist ungefdahr in der Mitte der ersten Seite —
die Worte ,,des genehmigien Urlaubs® zu streichen
und stattdessen zu sagen Lder Beurlauvbung®. Dann
liegt noch ein Antrag vor zu § 105 Abs. 2 dritt-
letzter Zeile. Soviel ich sehe, ist das nur zine
Richtigstellung, keine sachliche Anderung. Ferner
ist noch beantragt, in § 2 Abs. 2, 4. Zeile die Worte
,mit Beginn des Zahlungszeitraumes“ zu streichen
und zu ersetzen durch die Worte ,fiir den Zah-
lungszeitraum®. Wird das Wort dazu gewiinscht?
(Zuruie: Neinl})

Besteht Einverstindnis mit diesen Anderungen?
(Zustimmung.)

__ Dann sind diese Anderungen iibernommen.

Nun konnen wir gleich den Entwurf eines Ge-
setzes tiber die Bemessung der Hohe der Arbeits-
lesenfiirsorgeunterstiitzung anschlieBen. Dazu be-
antragt der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik,
in § 1 Abs. 1 statt der Worte ,linger als dreizehn
zusammenhidngende® zu sagen ,oder weniger als
dreizehn susammenhingende”, n Abs. 2 die Worte
,mchr als® zu streichen und zu ersetzen durch das
Wort ,rnindestens” und schlieflich in Abs. 3 in
der zweiten Zeile hinter . mbglich* die Worte ein-
zuftigen ,oder liegt der Beginn des nach Absatz 2
malgeblichen Bemessungszeitraumes bel Inkraft-
treten dieses Gesetzes mehr als ein Jahr zurfick®.
Das waren die Antriige zu § 1. Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Wird eine Anderung beantragi? —
Wird Widerspruch eingelegt? -— Dann darf ich an-
nehmen, dafi so beschlossen ist.

Terner schligi Ihnen der Ausschufi fiir Arbeit
und Sozialpolitik noch eine Anderung zu § o vor.
In Ahs. 2 letzter Zeile sollen die Worte ,der Zu-
stimmung des Bundesministers fir Arbeit” weg-
fallen und ersetzt werden durch die Worte ,der
obersten Arbeitsbehtrde des Landes und der Ge-
nehmigung des Bundesministers fiir Arbeit®. Sind
Sie damit einverstanden?

{Zustimmung.)
— Dann darf ich annehmen, dali so beschlosszn ist
und gegen die beiden Gesetzentwiirfe im {ibrigen
kecine Einwendungen erhoben werden.

Die Punkte 16 und 17 der Tagesordnung sind
erledigt.

Jetzt lige mir sehr daran, daB wir vielleicht
Punkt 19 der Tagesordnung vorwegnehmen:

im Bundes~ (C)
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Entwurf eines Gesetzes iiber Sofertmafinabmen
zur Sicherung der Unterbringung der unter
Artikel 13! des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (BR-Drucks. Nr. 140/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Préa-
sident! Meine Herren! Gestern hat der Bundestag
dem Antrag des Vermittlungsausschusses, wie er
in der Bundestagsdrucks. Nr. 1852 niedergelegt ist,
seine Zustimmung erteilt, Der Vermittlungsaus-
schufl hatte sich zunichst mit den verfassungs-
rechtlichen Bedenken des Bundesrates auseinander-
zusetzen. In dem Unterbringungsgesetz werden den
Kommunalbehérden und den Léndern bestimmte
Auflagen hinsichtlich der Einstellung von Personen,
die unter den Art. 131 des Grundgesetzes fallen,
gemacht. Der Bundesrat hatte verfassungsrechtliche
Bedenken, weil in Art. 28 GG die Zusage an die
Gemeinden und die Linder enthalten ist, dafi sie
ihre Angelegenheiten selbst erledigen konnen.
Art. 131 GG besagt aber, daB alle Rechtsverh@ltnisse
der Flichtlingsbeamten und der friheren Reichs-
und Staatsbeamten durch ein Bundesgesetz geregelt
werden sollen. Der Vermittlungsausschufl war ein-
stimmig der Uberzeugung, die Bedenken gegen die
VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes seien nicht so
stark, daB eine Verfassungswidrigkeit eindeutig
festgestellt werden kénne, Man kann sehr stark
der Meinung sein, daB ein Gesetz nach Art. 131
eine lex specialis ist und daher Art. 28 hier nicht
sum Zuge kommt; denn es wiirde eine leere Formel
sein, daB3 die Rechtsverhilinisse der vertriebenen
Beamten geregelt werden, wenn nicht ein Eingriff
in gewisse Personathoheiten mbglich wire.

Fs ist aber nun weiterhin den Vorschligen des
Bundesrates zum groBen Teil Rechnung getragen
worden. Zunichst einmal ist die Bestimmung auf-
genommen worden, dall nur diejenigen Personen
unter die Zustimmungsberechtigung fallen, die vor
dem 23. Mai 1949 in das Bundesgebiet gekommen
sind, und daB Ausnahmen nur fir Spitheimkehrer
und in das Bundesgebiet gefliichtete Beamte gelten
kénnen. Dann ist in § 4 eine wesentliche Verbesse-
rung im Sinne der Vorschlége des Bundesrates vor-
genommen worden. Es ist némlich die Bestimmung
getroffen worden, dafl nach Erfilllung der Hilfte
der Unterbringungspfticht jede zweite Stelle Irei
besetzt werden kann, wihrend es bisher hief, dal
bis zur vollen Erfiillung der 20% der unterzubrin-
genden Personen nur jede dritte Stelle fiir den
Nachwuchs freigehalten werden konne. Zu § 4
Abs. 2 ist beschlossen worden, daB auch diejenigen
Personen anrechnungsfihig seien, die noch keine
zehnjihrige Dienstzeit hinter sich haben. Dagegen
hat sich der Vermittlungsaussrhufl einem weiter-
gehenden Antrag des Bundesrates, die Anrechnung

‘auch auf die inzwischen in den Ruhestand getretenen

und verstorbenen Personen auszudehnen, nicht an-
geschlossen.

SchlieBlich ist ein Antrag von Nordrhein-West-
falen beriicksichtigt worden, wonach die Inhaber
von Bergmannsversorgungsscheinen ebenfalls ein-
bezogen werden. Weiterhin war gewiinscht worden,
eine einengende Vorschrift aufzunehmen fiir die-
jenigen Berufe. die auferhalb der Zuteilungs- und
Genehmigungsnflicht bleiben sollen. Es ist be-
schlossen worden, dafl nur bestimmte kiinstlerische
Berufe ausgeschlossen werden, also Berufe, fiir die
besondere wissenschaftliche Kenntnisse oder kiinst-
lerische Fihigkeiten erforderlich sind und fiir die
keine geeigneten Bewerber vorhanden sind.
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Die Feststellung des Bundestages, daf} durch den
Einspruch des Bundesrates diese Vorlage wesent-
lich verzdgert worden sei, kann nicht unwiderspro-
chen bleiben. Der Bundesrat ist durch das Unter-
bringungsgeselz iiberrascht worden. Daher war es
gein verfassungsmifBiges Recht, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es handelt sich also um ein Gesetz,
das den Vermittlungsausschuf passiert hat. Der
Bundestag hat zu den Beschliissen des Vermitt-
lungsausschusses Stellung genommen und verschie-
dene Anderungen vorgenommen. Der Bundesrat
kénnte also jetzt entweder die Sache hinnehmen
oder nochmals Einspruch einlegen. Ich glaube, zu
Letzterem besteht wohl keine Neigung.

(Zurufe: Nein!)
WwWird das Wort gewiinscht?

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Herren! Die Landesregierung von Schleswig-
Holslein hat damals, als das Gesetz hier zur Bera-
tung stand, der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zustimmen kdnnen und hat sich
gegen die Ab#nderungsantrige gewandt, die nach
dem Sprachgebrauch als Verbesserungsantrige be-
zeichnet werden. Diese Antriige haben im Vermitt-
Tungsausschufl teilweise Beriicksichtigung erfahren.
Matsichlich ist dadurch eine Verwdsserung des
Gesetzes eingetreten, das somit eine Fassung er-
halten hat, der die Landesregierung Schleswig-
Holstein jhre Zustimmung an sich nicht geben
kann Um aber nicht eine erneute Verzigerung in
Kauf nehmen zu miissen — nur aus diesem
Grunde —, wird sich Schleswig-Holstein mit der
jetzigen Fassung abfinden.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiingcht? — Wwird ein Antrag auf Einlegung
eines Einspruchs gestellt? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich also annehmen, dafBl ein Einspruch
nach Art. 77 Abs. 3 GG gegen den Gesetzentwurf
nicht eingelegt wird.

Ich wiirde nun empfehlen, Punkt 20 der Tages-
ordnung vorwegzunchmen, weil dessen Behand-
lung, wie ich hoffe, auch sehr schnell geht. Es han-
delt sich um das

Gesetz zur Verlingerung der Geltungsdauer
des Energie-Notgesetzes (BR-Drucks. Nr. 141/51).

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Der Wirt-
schaftsausschull empfiehlt dem Bundesrat, von sei-
nem Recht nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
keinen Gebrauch zu machen,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Wird gegen den Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters des Wirtschaftsausschusses irgendeine
Erinnerung erhoben? — Das ist nicht der Fall, Ich
darf somit annehmen, daB einstimmig so beschlossen
ist.

Dann hitien wir als Letztes noch Punkt 18 der
Tagesordnung zu bhehandeln:

Entwurf eines Preisgesetzes (BR-Drucks. Nr.
139/51).

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auf Bundesratsdrucks.
Nr. 139/51 liegt Thnen die Mitteilung vor, dal der
Bundestag den Vorschlag des Vermittlungsaus-
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schusses auf Drucks. Nr. 1883 abgelehnt hat. Hier-
aus ergibt sich fiir den Bundesrat felgende Lage.

Nach Art. 77 Abs. 3 GG mul fiir das Verfahren
im Bundesrat nach einem Beschlull des Bundes-
tages {iber den Vorschlag des Vermittlungsaus-
gchusses unterschieden werden zwischen Gesetzen,
die der Zustimmung des Bundesrates bedirfen,
und solchen, die nicht der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen. Nur im letzteren Fall kann der Bun-
desrat binnen einer Woche Einspruch einlegen. Nun
ist die Frage, ob das Preisgesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, umstritten. Der Rechts-
ausschull des Bundesrates neigt der Auffassung zu.
daB § 3 Abs. 5 des Gesetzes, der bestimmte Bundes-
organe unter bestimmten Voraussetzungen zu Ver-
fiigungen im Einzelfall ermichtigt, cine Vorschrift
im Sinne des Art. 84 Abs. 5 GG sei. Danach be-
diirfte das Preisgesetz der Zustimmung des Bun-
desrates, Die Bundesregierung und, soweit bekannt
ist, auch der Bundestag sind aus Grinden, die im
einzelnen zu erdrtern zu weit fithren wiirde, gegen-
teiliger Auffassung. Die Frage, ob das Gesetz
zustimmungsbedlirftig ist oder nicht. kann autori-
tativ von keinem der an der Gesetzgebung heteilig-
ten Staatsorgane, also weder von Bundestag oder
Bundesrat noch von der Bundesregierung noch
aber auch vom DBundesprasidenten entschieden
werden. Es wire dies Sache des Bundesverfassungs-
gerichtes.

Angesichts dieser problematischen Rechislage,
angesichts der Méglichkeit, daB der Bundesprisident
das Gesetz als der Zusiimmung des Bundesrates
nicht bed{irftig ansieht und es in Ermangelung
eines Einspruchs des Bundesrates verkiindet, ergibt
sich fiir den Bundesrat die Frage, ob er ungeachtet
seiner gegenteiligen Auffassung dennoch Einspruch
einlegt, um seine materiellen Auffassungen zu dem
Gesetz wenigstens im negativen Sinne durchsetzen
zu kénnen. Der WirtschaftsausschuBl, der sich mit
dieser Sach- und Rechislage in seiner gestrigen Sit-
zung befalit hat, schlfigt IThnen — auf die materielle
Bedeutung dieses Beschlusses darf ich gleich noch
ei‘ngeh-en — vor, gemél Art. 77 Abs. 3 Satz 1 GG
Einspruch gegen das Gesetz cinzulegen. Dies hat
nach der formellen Seite hin folgende Bedeutung.
Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses ist
durch den BeschluB des Bundestages hinfillic ge-
worden. Zur Zeit gilt die vom Bundestag vor Ein-
leitung des Verfahrens nach Art. 77 GG beschlos-
sene Fassung des Preisgesetzes. Fithrt der Einspruch
des Bundesrates zum Erfolg, d. h. wird er nicht mit
der nach Art. 77 Abs. 4 GG erforderlichen Mehrheit
itherstimmt, so ist das gegenwirtige Gesetzgebungs-
verfahren zu diesem Entwurf beendet. Wird der
Einspruch ilberstimmt, so gilt die vom Bundestag
beschlossene Fassung des Gesetzes. Der Bundesrat
mull sich also bei der vom Wirtschaftsausschufl
vorgeschlagenen Entscheidung dariiber klar sein,
dafi sein Einspruch mbiglicherweise im negativen
Sinne iiber das Schicksal des Gesetzes tiberhaupt
entscheidet. Falls der Einspruch durchdringt, bliebe
zur materiell zweifellos notwendigen Regelung
dieses Sachgebietes nur der Weg einer neuen Go-
setzesvorlage, sei es, dafl eine solche Vorlage von
der Bundesregierung. sei es, dafl sie vom Bundes-
tag oder vom Bundesrat eingebracht wiirde.

Zur materiellen Seite der von Ihnen zu treffen-
den Entscheidung darf ich feststellen, dafl alle
wesentlichen Wiinsche des Bundesrates, die in den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses eingegangen
sind, nach dem BeschluB des Bundestages unbe-

riicksichtigt bleiben. Wenn also der Bundesrat die
von ihm gewiinschte Zustdndigkeitsregelung, die
gewiinschte Ermichtigung zum Erlal weitersr
Preisbindungen und die dbrigen Wiinsche durch-
setzen will, wofiir der Wirtschaftsausschull c¢in-
tritt, so bleibt ihm kein anderer Weg, als den
Einspruch e¢inzulegen, in der Hoffnung, daB sich
die fir eine Uberstimmung erforderliche Mehrheit
im Bundestag nicht findet, und in der Erwartung,
daf die dann notwendige neue Vorlage von irgeni-
einer legitimierten Seite eingebracht wird. Ich muf
der Vollstindigkeit halber anmerken, daf in diesem
Falle unter Umstinden eine abermalige Verlinge-
rung des derzeit geltenden Preisgesetzes, das am
31. Mirz dieses Jahres abliuft, erforderlich wird.
Als Berichtersiatter des Wirtschafisausschusses
darf ich zusammenfassend cmpfehlen, einen Eiti-
spruch gem#f Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Es wire das erste Mal, daB
der Bundesrat diesen Einspruch einlegt. Wir warsn
nicht in der Lage, diese Frage im Kabinett zu
besprechen.

(Zurufe: Wir auch nicht!)
Sie ist von groPer Wichtigkeit. Ich erlaube mir
daher die Anfrage: ist es dringend notwendig, dalb
sie heute behandelt wird? Wenn nicht, wiirde ich
bitten, da man die Sache vertagt, damit Gelegen-
heit gegeben wird, in den Kabinetten zu beraten
und dariiber zu beschliefien.

Prisident Dr. EHARD: Wir haben in diesem
Talle nur eine Woche Frist. Es miiBte also dann
nichsten Donnerstag eine Sitzung stattfinden. Die
Mitteilung der Ablehnung ist am 15. eingegan-
gen. Es bleibt gar nichts anderes ibrig, als binnen
einer Woche Einspruch einzulegen,

(Renner: Dann ist eine Vertagung nicht
moglich; das sehe ich einl)

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Vorschlag des Wirtschaltsaus-
schusses geht dahin, gegen das Gesetz Einspruch
schlechthin einzulegen. Es erscheint uns erforder-
lich, fiir diesen Einspruch eine Begriindung zu
geben, und zwar unter zwei Gesichtspunkten. Zu-
nichst ist es das erste Mal, dalf der Bundesrat von
dieser Moglichkeit Gebrauch macht, und die Offent-
Yichkeit kann verlangen, dafi ein solcher Schritt in
einer formlichen Begrindung gerechtfertigt wird.
Der zweite Gesichtspunkt ist noech wichtiger. Wir
alle sind uns dariiber einig, daB, wenn das Gesztz
nicht zustande kommt, ein neues Preisgesetz ge-
schaffen werden muB. Da muf man nach nieder-
sachsischer Auffassung dem Bundestag wenigstens
sagcn, welches diejenigen Bestimmungen sind, die
der Bundesrat flir unannehmbar hilt, in welchen
Punkten der Bundestag also bei seiner kiinftigen
Gesstzgebung der Einstellung des DBundesrates
Rechnung zu tragen hat.

Nun sind von seiten des Bundesrates, als er den
Vermittlungsausschufl anrief, Wiinsche in zweierlei
Richtung geduBert worden. Es war auf der einen
Seite die Frage der Zustlindigkeitsregelung und auf
der anderen Seite die materielle Frage der Erwei-
terung der Befugnisse aul dem Gebiet der Preis-
gestaltung. Die Auffassungen iiber die Zustindig-

keitsfrage sind bekanntlich sehr auseinandergegan- .

gen. Auch im Bundesrat ist die Entscheidung nur
mit knapper Mehrheit erfolgt. Letzten Endes ist
das eina Frage, die in die Organisationsgewalt der

(&)
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(A) BPundesregierung fillt. Infolgedessen ist Nieder-

(B)

sachsen der Auffassung, dafl man sich mit der Vor-
schrift, wie sie jetzt der Bundestag beschlossen hat,
also mit der Selbstindigkeit der einzeinen Ressorts
auf dem Gebiete der Preisbildung unter Koordina-
tion mit dem Wirtschaftsminister abfinden kann.
Wir halten aber fiir notwendig die materiellen
Vorschriften, insbesondere die Vorschrift des § 6 a,
durch die der Bundesregierung die Ermichtigung
gegeben wird, zusammen mit dem Bundesrat Giter
und Leistungen, die heute nicht erfaft sind, dann
einzubeziehen, wenn die volkswirtschaftlichen Ver-
héltnisse dies gebieterisch erheischen.

Aus diesen Griinden wird beantragi, den Ein-
spruch einzulegen, aber ihn zu begriinden und zu
sagen, daB wir ihn nicht wegen der Frage der
Zustindigkeitsregelung, sondern deswegen einlegen,
weil die materiellen Erweiterungen des Preisrechts
vom Bundestag abgelehnt worden sind, und des-
wegen zum Schlufl darauf hinzuweisen, wie die
Schwierigkeiten, die dadurch entstanden sind, zu
bereinigen sind, ndmlich indem der Bundestag
méglichst schnell in drei Lesungen ein Gesetz ver-
abschiedet, das diesen Intentionen des Bundesrates
entspricht.

Prisident Dr. EHARD: Es ist also zunéchst ein-
mal vom Wirtschaftsausschuf3 der Antrag gestellt
worden, grundsitzlich Einspruch einzulegen.

Dr. DUDER (Hamburg): Kénnen wir die Begriin-
dung nicht nachreichen? Wenn wir heute in die
materielle Erérterung eintreten, dauert das sehr
lange. Die allermeisten Herren haben die Dinge
auch gar nicht eingehend in den Kabinetten be-
sprechen kénnen. Wir kénnen heute den Einspruch
beschliefen und in 14 Tagen die Begriindung geben.

Prisident Dr, EHARD: Die Begriindung miifite
natlirlich auch innerhalb der Frist eingereicht
werden.

Dr. KLEIN (Berlin): Meine Herren! Ich glaube,
wir miissen uns, da es das erste Mal ist, dal ein
Einspruch eingelegt werden soll, genau lberlegen,
ob wir derartigen Einsprichen, die hoffentlich
spiater einmal sehr selten vorkommen werden, eine
Begriindung mitgeben. Es ist zweifellos kein ver-
fassungsmiBiges Erfordernis, eine Begrindung zu
liefern. Die Absicht des Einspruchs geht im vor-
liegenden Falle dahin, diesen Gesetzesbeschiufy
nicht zur Wirksamkeit kommen zu lassen; denn es
gibt keine Maéglichkeit mehr, den Einspruch zu
korrigieren, es sei denn, der Bundestag ist mit
Zweidrittelmehrheit der Meinung, das Gesetz miisse
gegen den Willen des Bundesrats doch zur Wirk-
samkeit kommen. Ich kann mir denken, daB3 der-
artige Einspriiche aus den verschiedensten Erwi-
gungen heraus zustandekommen, daB sich aber
keine positive Stellungnahme ergibt, wenn man
nach Begrlindungen sucht, da diese Begriindungen
aus verschiedenartigen Erwigungen erfolgen, so
daB oft keine Einigung zustande kime, falls man
den Beschllissen immer eine Begriindung mitgeben
wollte. Notwendig ist das nicht, und der Bundesrat
sollte sich sehr {iberlegen, ob er aus einem solchen
Grunde, der verhiltnismiBig nebensichlich ist,
wirklich einen Einspruch einlegt. Wenn er dies tut,
ist eine Begriindung verfassungsmifiig nicht erfor-
derlich, sondern nur eine politische Frage.

Prasident Dr. EHARD: Wir missen uns also
erstens dariiber klar werden, ob Einspruch einge-
legt werden soll, und zweitens, wenn Einspruch
eingelegt werden soll, ob eine Begriindung gegeben
wird und welche, Um das letztere vorwegzuneh-
men: es wird doch deshalb Einspruch eingelegt,
weil der Bundestag sich auch iiber den Antrag des
Vermittlungsausschusses schlankweg hinweggesetzt
hat.

(Zustimmung.)

Was wire einfacher und {iberzeugender, als zu
sagen: es wird ein Einspruch eingelegt — wenn
man iiberhaupt dazu kommt —, weil der Bundes-

tag sich {iber den Antrag des Vermittlungsaus-
schusses hinweggesetzt hat!
{Erneute Zustimmung.)

Ich warne davor, jetzt wieder Einzelbestimmungen
zu bringen und den Einspruch, also ein sehr ge-
wichtiges Ding, mit diesen Einzelheiten zu belasten.
Das Entscheidende ist doch, dafl der Bundesrat eine
Reithe von Wiinschen geduBert hat, und zwar von
wesentlichen Wiinschen, dall sich der Vermittlungs-
ausschuBl mit diesen Dingen befaBit hat und dal
der Vermittlungsausschull, sagen wir einmal,
einen Mittelweg gewihlt hat, indem er einen Teil
der Wiinsche {ibernahm und einen Ausgleich zu
schaffen versuchte, dal aber nun der Bundestag
sich dariiber hinweggesetzt hat! Hiitte der Bundes-
tag die Antriage des Vermittlungsausschusses ange-
nommen, wiirde es wahrscheinlich niemand im
Bundesrat eingefallen sein, jetzt irgendwie gegen
dieses Gesetz anzugehen. Das ist das Entscheidende.
(Beifall))

Darauf kiénnte man meines Erachtens, wenn man
liberhaupt eine Begriundung geben will, hinweisen.

Nun bin ich allerdings der Meinung, meine Her-
ren, dall, wenn wir das erste Mal einen Einspruch
einlegen, schon wegen der Offentlichkeit irgendeine
Begriindung gegeben werden muB; denn die
Offentlichkeit fragt ja, warum der Bundesrat Ein-
spruch eingelegt hat. Was ist {iberzeugender, als
Zu sagen: der Vermittlungsausschull hatte bereits
eing Uberbriickung der Meinungen des Bundesrats
einerseits und des Bundestags andererseits herbei-
gefiihrt, aber der Bundestag ist einfach dariiber
hinweggegangen. Dafiir hut man Verstindnis. Alles
andere wiirde die Offentlichkeit — entschuldigen
Sie den harten Ausdruck — als Paragraphen-
fuchserei betrachten. Kein Mensch hitte Verstind-
nis dafir. Dieser Einspruch ist, wenn Sie so wollen,
eine politische Frage auf seiten des Bundesrats.

(Zustimmung.)

Es hat nicht sehr viel Sinn, sich iiber die Einzel-
heiten zu unterhalten, ob {iber § 2, 6 a oder 7; denn
wir konnen alle davon ausgehen: hitte der Bundes-
tag den Antrag des Vermittlungsausschusses wie
schon so oft ganz oder wenigstens teilweise ange-
nomrmen, hitten wir sicher in dem Fall keinen Ein-
spruch eingelegt, wiren {iberhaupt nicht auf den
Gedanken gekommen, Einspruch einzulegen. Dar-
um meine ich, wir sollten uns erstens dariiber
schliissig werden, ob man Eingpruch einlegt, und
zweitens, wenn Einspruch eingelegt wird, ob mit
dieser Begriindung allein, '

(Sehr richtig!)
Nun darf ich fragen, ob das Wort noch gewiinscht
wird.

{Zurufe: Nein!)

Dann darf ich also abstimmen lassen.

(<

(D]




(4)

150 _ ~ Bundesrat -— 50. Sitzung 18. Februar 1951 L

KOPF (Niedersachsen): Ich wire eventuell fiir
die Einlegung eines Einspruchs, aber ich muB das
davon abhingig machen, wie der Einspruch begriin-
det wird. Ich bun nicht dafiir, schlechthin Einspruch
einzulegen. : CoT

Président Dr. EHARD: Wiirde der Bundesrat
einverstanden sein, wenn wir in folgender Form
abstimmten: Der Einspruch wird eingelegt mit der
Begriindung, daB der Bundestag sich iiber den
Antrag des Vermittlungsausschusses vollkommen
hinweggeseizt hat?

(Zurufe: Richtig! Jawochl! Stimmen wir abl)

Dann darf ich also mit Ja oder Nein so abstimmen
lassen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Es ist demnach mit 34
gegen ¢ Stimmen so beschlossen, Im vorliegenden
Falle wiirde wohl der Abs. 4 des Art. 77 GG in
Frage kommen, der lautet:

Wird der Einspruch mit der Mehrheit der
Stimmen des Bundesrates beschlossen, so kann
er durch BeschluB der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages zuriickgewiesen weraen.
Hat der Bundesrat den Einspruch mit einer
Mehrheit von mindestensg zwei Dritteln seiner
Stimmen beschlossen, so bedarf die Zuriick-
weisung durch den Bundestag einer Mehrheit
von zwei Dritteln, mindestens der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestags.
Ich darf also annehmen, daB so beschlossen ist.

Damit ist die Tagesordnung erledigl. Die nichste
Sitzung findet am 2. M#rz 1951 um 14 Ubr statt.
Es obliegt mir noch, den Herren fiir ihre Ausdaner
bei der Abwicklung dieser groBen Tagesordnung
meinen hesonderen Dank auszusprechen. Darnit
darf ich die Jubildum-Sitzung schlieBen.

(Ende der Sitzung 206.33 Uhr.)
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