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Die Sitzung wird um 13.12 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Dr. Ehard, ertfinet.

Prasident Dr. EHARD: Meine IHerren! Ich er-
iffne die 51. Sitzung des Deutschen Bundesrates,
begriife herziich die Mitglieder des Bundesrates,
cbenso die Vertreter der Bundesregierung und die
Vertreter der Presse. '

Der Sitzungsbericht Gber die 50. Sitzung des
Bundesrates vom 16. Februar 1951 liegt Thnen vor.
Werden irgendwelche Einwendungen erhoben, oder
wird eine Berichtigung wverlangt? — Das scheint
nicht der Fall zu sein.

Die Tagesordnung ist in IThren Hinden. Ist dazu
etwas vorzubringen?

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein}: Der Bun-
destag hat bei seiner gestrigen Abstimmung iliber
den Einspruch des Bundesrates zum Preisgeselz
nicht die erforderliche Mehrheit aufgebracht, um
den Einspruch zu iberstimmen. Der beanstandete
Fniwurf ist damit hinfillig geworden. Der hier-
nach erforderlich gewordene Antrag auf Verlinge-
rung des gegenwirtig geltenden Preisgesetzes ge-
mif Bundestagsdrucks. Nr. 1993, der gestern in drei
Lesungen verabschiedet werden sollte, mulle
wegen eines Widerspruches abgesetzt werden. Der
Bundestag wird die Verldngerung voraussichilich
am 7. oder 8. Mirz 1951 beschlieflen. Unter der
Voraussetzung, daB der Bundesrat einen entspre-
chenden Beschluff am 9. Mirz 1951 nicht fassen
kann, weil an diesem Tage keine Plenarsitzung
stattfindet, wird die rechizeitige Verkiindung des
Gesetzes bis zum 31, Mirz 1951 in Frage gestellt,
da die Turnussitzung der Allilerten Hohen Kom-
mission am 23, Mirz 1951 wegen des Karfreitags
ausfallt.

Da es sich bei dem Beschiufl des Dundesrates
um einen rein formalen Beschluf handelt und da
wegen dieses Beschlusses die Anberaumung einer
Sitzung sich nicht verantworten 1a0t, wird emp-
fohlen, heute folgenden BeschluB zu fassen:

Fiir den Fall, dafl der Bundestag den
Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Ver-
lingerung der Geltungsdauer des Preis-
gesetzes

gemiB Drucks. 1993 verabschiedet, beschlieit

der Bundesrat, einen Antrag gemiB Art, 77

Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prasident Dr. EHARD:; Es handelt sich"also um
eine Frginzung der Tagesordnung. Es wird vor-
geschlagen, heute den folgenden Punkt auf die
Tagesordnung zu setzen:

~
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Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verlin-
gerung der Geltungsdauer des Preisgesetzes.

Dieser Punkt soll dann .gleich vorweg behandel
werden. Wird eine Aussprache gewiinscht? —- Der
Beschlull, der gefaBt werden soll, soll alse wie
folgt lauten: ' '

Fiir den Fall, daf der Bundestag den
Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Ver-
lingerung der Geltungsdauer des Preis-
gesetzes ’ -
gemal Drucksache Nr, 1993 verabschiedet, be-
schlielt der Bundesrat, einen Antrag gemiill
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,
Der BeschluB ist ja an sich véllig unbedenklich.
Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nichi
der Fall. Ich dar{ also die einhellige Zustimmung
feststellen.

Werden im tbrigen gegen die Ihnen vorliegende
Tagesordnung Eihwendungen geltend gemacht? —
Das ist nicht der Fall. Vom Arheitsministerium
ist der Wunsch ausgesprochen worden, den Punkt
10 als ersten und den Punkt 11 als nichsten Punkt
zu behandein. Ich nehme an, dall dagegen keine
Erinnerung erhoben wird.

Punkt 26

Eniwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Bundesstelle fiir den Warenverkehr im Bereich
der gewerblichen Wirtschaft

ist weggefallen.

Eine Ergénzung wird sonst nicht gewiinscht, Ein
Widerspruch wird nicht erhoben. Die Tagesordnung
bleibt also im {ibrigen so, wie sie vorliegt.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks. Nr.

118/51),

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern), Be-
richterstatter: Herr Pridsident! Meine Herren! Eni-
schuldigen Sie bitte, wenn ich als Greenhorn, der
ich zum ersten Mal heute im Bundesrat bin, viel-
leicht die Dinge nichf mit der Exaktheit vortrage,
wie sie sonst {iblich ist. Ich will mich aber be-
mithen, mein Méglichstes zu tun.

In dem EinigungsausschuB, der vorhin zusam-
mengetreten ist, wurden die Antrige der verschie-
denen Linder wie folgt beschieden. Der Anirag des
Landes Niedersachsen zu § 4, wonach der Vorstand

nGeschiftsfithrender AusschuB“ des Verwaltungs-

rats sein soll, wurde zuriickgezogen. Der Antrag
des Landes Hamburg zu § 1 Abs. ! Satz 3 wurde
abgelehnt, ebenso der Antrag zu § 31 Abs. 3. Dem
Antrag Hamburgs zu § 56 Abs. 2 wurde Zuge-
stimmt. Der Anitrag des Landes Wiirttemberg-
Baden zu § 81 auf Einfiigung eines Abs, 3 wurde
in der vorliegenden Fassung abgelehnt. Die von
Nordrhein-Westfalen zu § 10 Abs. 1 vorgeschla-
gene Anderung verfiel der Ablehnung, Dagegen
wurde die von Nordrhein-Westfalen beantragte
Anderung zu dem vom AusschuBl fiir Arbeit und

" Sozialpolitik vorgeschlagenen § 10a als Verbesse-

rung angeschen und angenommen, ebenso der An-
irag von Nordrhein-Westfalen zu § 12 Abs. 1. Der
Antrag zu § 12 Abs. 3, der gegeniiber dem Aus-
schuBantrag eine klarere Formulierung darstellt,
wurde gebilligt, desgleichen die von Nordrhein-

Westfalen vorgeschlagene Fassung des § 21 Abs. 5.
Die von Nordrhein-Westfalen zu § 27 Abs. 1 be-
antragte Fassungsinderung wurde mit der MalB-
gabe angenommen, daf hinter das Wort ,Bundes-
prisident” die Worte ,auf Vorschlag der Bundes-
regierung* eingefiigt werden. Ferner soll der § 27
Abs. 2 Satz 3 folgende Fassung erhalien:

Die Bundesregierung hat zuvor dem Verwal-

tungsrat und den beteiligten Lédnderregierun-

gen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Der Antrag des Landes Baden zu § 45 wurde ab-
gelehnt. Ich werde nachher, wenn die Paragraphen
sur Abstimmung aufgerufen werden, dazu noch
einige redaktionelle Anderungen zur Kenntnis
bringen. .

Nun gestatten Sie mir, daB ich in aller Kiirze
— ich bin gebeten worden, Ihre Zeit nicht allzu
sehr in Anspruch zu nehmen — einige grundsitz-
liche Ausfithrungen zu diesem Gesefze mache! Bis

- . zum Jahre 1927 bestanden nur Arbeitsimter auf

der Gemeinde-Ebene, desgleichen eine Arbeits~
losenunterstittzung. Die ehemalige Reichsanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung wurde am 1. Januar 1928 errichtet. Nach
kaum 5jdhrigem Besichen muflte die Selbstverwal-
tung dem Fiihrerprinzip weichen. Sie wurde fiir
eine Reihe wvon Jahren eine Behirde, die dem
Reichsarbeitsministerium angegliedert war. Aus
dieser Zeit stammt das heute noch bestehende Mif3-
irauen seitens der Beteiligten gegen diese Einrich-
tung, die eben dazu verurteilt war, Diensiver-
pflichtungen und andere unangenchme Dinge aus-
zusprechen. Nach dem Zusammenbruch errichteten
die Linder — zusammenhanglos — wieder Arbeits-
dmter und Landesarbeitsimtier als eigene Einrich-
tungen. Aber mehr als in einem anderen Zweig
der Sozialversicherung ist auf dem Gebiet der
Arbeitslosenversicherung das Solidaritiitsprinzip
malgebend. Nunmehr ist der Zeitpunkt gekommen,
die notwendige Zusammenfassung wvorzunehmen.
Dem vorliegenden Gesetzentwurf voraus gingen
Verhandlungen mit den Beteiligten unter dem Vor-
sitz des Bundesarbeitsministers. Sie konnten ihre

. Standpunktie vortragen und haben dies mit aller

Uberzeugungskraft getan. Ich selbst tat dies als
Vorsitzender eines Unterausschusses der Arbeitg-
ministerkonferenz. Jeder der 3 beteiligten Gruppen
(Gewerkschafien, Arbeitgeber, Lindervertreter)
war klar, daBl cs sich dabei nicht um ein Kopieren
der alten Reichsanstalt handeln kénnte, sondern
bestenfalls um einen Einbau dessen, was sich bis
dahin bewidhrt hatte, im iibrigen aber um einen

Neubau, der den verdnderten Verhiltnissen Rech--
. nung zu fragen hitte. Die Vertreter der Arbeit-

nehmer und Arbeitgeber gaben einmiitig zu er-
keanen, daBl sie die volle Selbstverwaltung an-
streben, wihrend ich als Vertreter der Linder-
interessen unbedingt auf der Beleiligung der #f-
fentlichen Koérperschaften bestehen rulite. Soviel
zur Vorgeschichte.

Im tbrigen werde ich mich nunmehr darauf
beschrianken, jeweils die wesentlichen Abweichun-
gen, sei es vom Regierungsentwurf, sei es gegen-
iber der Auffassung anderer Ausschiisse, heraus-
zustellen. ‘

In § 1 wird das Aufgabengebiet der Bundes~ .

anstalt, das sich mit dem der ehemaligen Reichs-
anstalt deckt, festgelegt. In Erginzung dieser Re-

gelung schligt der AusschulB fiir Arbeit und Sozial-
"politik einen Abs. 2 vor, wonach der Bundes-
-anstalt durch den Bund oder die Linder weltere

Aufgaben als eigene Amngelegenheiten oder als Auf-
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fragsangelegenheiten mit Zustimmung deé Verwal-
iungsrates {ibertragen werden kOnnen, soweit sie
in inneremn Zusammenhang mit den im Entwurl
genannten Aufgaben stehen. Dadurch entstehende
Kosten miissen allerdings durch den Auftraggeber
erstattet werden.

In § 2 sieht der Regierungsentwurf als Sitz der
Bundesanstalt Koblenz vor, Man hat im Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik gewisse Bedenken ge-
gen diesen Vorschlag vorgebracht und eine Reihe
anderer Stiddte, so z. B. Stuttgart oder Frankfurt,
als geeigneten Siiz fiir die Bundesanstalt in Er—
wiigung gezogen. Fs hat sich dann aber die Er-

kenntnis durchgesetzt, daBl die Entscheidung Uber _

den Sitz der Bundesanstalt zweckmilligerweise

durch diese selbst vorgenommen werden sollte. Der -

Ausschull empfichlt daher die Vorschrift, daf der
Sitz durch den Verwaltungsrat zd bestimmen ist.

Zu § 3! Bei der Festsetzung der Bezirke, der
rAumlichen Abgrenzung der Arbeitsdmter und der
Landesarbeitsiimter, wird das Interesse der Linder
an einer Mitwirkung anerkannt. Nur beschrinkt
sich der Regierungsentwurf darauf, bei der Fest-
setzung der Bezirke lediglich ein Benehmen mit
den beteiligten obersten Landesbehirden wvorzu-
schlagen, wihrend der AusschuB fir Arbeit und
Sozialpolitik die Herstellung eines Einvernehmens
vorzuschreiben empfiehlt.

Zu den 88 4, 5 und 9! In § 4 heilit es: Organe

der Bundesanstalt sind die Verwaltungsausschiisse

der Arbeitsimter und der Landesarbeitsimter, der
Vorstand und der Verwaltungsrat der Bundesan-
stalt. Von erheblicher Bedeutung ist nun die Frage,
ob diese Organe der Bundesanstalt sich allein aus
Vertretern der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
zusammensetzen oder ob auch die &ffentlichen
Kérperschaften Vertreter in sie entsenden sollen,
Die Erwagung, daB es sich bei der Bundesanstalt
um eine Einrichtung der Selbstverwaltung handelt,
wiirde gegen die Beteiligung der &ffentlichen Kor-
perschaften sprechen. Auf der anderen Seite steht
jedoch die Erkenntnis, dall die Aufgaben der Bun-
desanstalt in einem erheblichen Umfange auch ho-
heitsrechtlichén Charakter haben, so dall den So-
zialpartnern zwar ein iiberwiegender, aber nicht
der allein entscheidende Einflufl zugestanden wer-
den kann. Man spricht hier bekanntlich von dem
Problem der Zweigleisigkeit oder Dreigleisigkeit.
Der Regxerungsentwurf sieht eine Dreigleisigkeit,
also eine Mitwirkung von Vertretern der bifent-
lichen Kbrperschaften, lediglich béim Vorstand und
beim Verwaltungsrat der Bundesanstalt, also an
der Spitze vor, wihrend er bei den Verwaltungs—
ausschiissen der Arbeitsimier und der Landes-
arbeitsimter sich mit der Zweigleisigkeif begniigt.

- Der Awusschull halt diese verschiederie Regelung

nicht fiir sachlich begrindet. Der Selbstverwaltung

- entspricht ein Aufbau von unten nach oben. Wenn

die Dreigleisigkeit in der Spitze als notwendig
erkannt wird, so ist sle in den unteren beiden

Stufen in gleichem MaBe erforderlich. Damit wiir-,

de sich dann die Zahl der Mitglieder der Verwal-
tungsausschiisse von 14 auf 21 nach der Empfeh-
lung des Ausschusses erhdhen.

Zu den &§ 6, 10 und 10 a! Nach § 10 wihlen die
Organe aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden. Nach
dem Regierungsentwurf gilt diese Regelung unein-
geschrinkt, wihrend der Ausschull eine Ausnahme
fiir den Vorstand vorschiigt., Vorsitzender des
Vorstandes soll nimlich der Prisident der Bun-
desanstalt sein, weil der Vorstand eiwa einem
geschéiffsfﬁhrenden Ausschul} entspricht, vergleichs-

G

‘weise so, daB der Verwaltungsrat als oberstes Or-

gan die Legislative hat — der Vergleich hinkt
etwas —, wihrend der Vorstand die Exekutive
austibt., Der Ausschul geht dabel von folgendem
Gedanken aus. Im Interesse der Geschiftsverein-
fachung sollen die Organe aus ihrer Mitte ge-
schiftsfiihrende Ausschiisse bilden, denen sie ihre
Rechte und Pflichten, soweit dies nicht durch Ge-
setz oder Satzung ausgeschlossen ist, ibertragen
kénnen., Vorsitzender dieser geschiftsfiihrenden
Ausschiisse soll beim Arbeitsamt dessen Direktor
und beim Landesarbeitsaml dessen Prisident sein.
Wenn man nun den Vorstand als eine Art ge-
schiftsfiihrenden Ausschusses des Verwaltungsrats
ansieht, so ist es nur folgerichtig, dall der Vor-
sitzende des Vorstandes nicht wie bei den snderen
Organen aus seiner Mitte gewidhlt wird, sondern
dall man als Vorsitzenden des Vorsiandes den Pri-
sidenten der Bundesanstalt vorsieht. Da die Vor-
sitzenden der geschiftsithrenden Ausschilsse der
Verwaltungsausschiisse der Arbeitsémter und Lan-
desarbeitsiimter kein Stimmrecht haben sollen,
wird das Stimmrecht auch dem Prisidenten in
geiner Bigenschafl als Vorsitzenden des Vorstandes
abzusprechen sein. Die geschiftsfiihrenden Aus-
schiisse haben sich schon wihrend der Geltungs-
dauer des AVAVG hewdhri. Man sollte daher im
Gegensatz zum Regierungsentwurf daran festhal-
ten. Sie miissen wie die Organe dreigleisig zusam-
mengesetzt sein. Der Verwaltungsrat und die Ver-

waltungsausschiisse der Arbeitsimter und der Lan-
desarbeitsdmter wihlen jeweils aus jhrer Mitte fur
die Dauer eines Jahres einen Vorsitzenden und
einen Stellverireter. Der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpo]ziﬁik schldgt nun vor, daB dieser Vorsitzende
wie auch sein Stellvertreter nur aus der Mitte
der Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertrefer zu
wihlen smd daB also fiir diese Stellen Vertreter
der dffentlichen Korperschaften nicht in Betlracht
kommen. Fs bedeutet eine Stirkung des Gedankens
der Selbstverwaltung der Sozialpartnher, wenn die
jeweilige Spitze der Organe aus ihren XKreisen
genommen wird.

Zu § 12! Entsprechend dem Vorschlag der Drei-
gleisigkeit auch in der mittleren und unteren In-
stanz mulB} die Vorschrift Uber die Bestellung der
Vertreter in den Verwaltungsausschiissen insoweit
erghnzt werden. Der Ausschuli schldg! hier im we-
sentlichen die Fassung des AVAVG mit nur un-
wesentlichen Anderungen vor. Ich sagte eingangs:
was sich bew#hrt hat, soll man iibernehmen. So
gind als Vertreter der &ffentlichen K&rperschaften
im Verwaltungsausschull des Arbeitsamts Vertreter
der Gemeinden und der Gemeindeverbinde zu be-
stellen, deren Bezirk zu dem des Arhcisamts ge-
hort, wahrend die Bestellung der Vertreter der
gffentlichen Korperschaften im Verwaltungsaus-
syhufl des Landesarbeitsamts durch die oberste
Landeshehorde erfolgen soll.

Zu § 14! Der AusschuB hilt die Forhulierung,
die der Regierungseniwurl als Veraussetzung fiir
eine Berufung als Arbeilgeber- und als Arbeit-
nehmervertreter vorschlagt, fiir unklar. Im librigen
mul} die Vorschrift ergénzt{ werden durch eine Be-
stimmung iiber die Voraussetzung fiir die Beru-
fung als Vertreter der 6ffentlichen K&rperschaften.

Zu § 27! Wihrend der Reglerungsentwurf vor-
sieht, daB der Prisident der Bundesanstalt und
sein stindiger Stellvertreter vom Bundesprésiden-
ten aul Vorschlag des Bundesministers [iir Arbeit
und nach Zustimmung der Bundesregierung er-
nannt und entlassen werden und der Verwaltungs-
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rat lediglich vorher gehirt werden mulB, empfiehlt
der Ausschufl {ir Arbeit und Sozialpolitik in Uber-
einstimmung mit dem Ausschull fiir innere Ange-
legenheiten die Wahl des Priisidenten und seines
stindigen Stellvertreters durch den Verwaltungs-
rat. Entsprechend sollen auch die Prisidenten der
Landesarbeitsimter und thre stdndigen Stellvertre-
ter nicht, wie im Regierungsentwurf vorgesehen,
vom Bundesprésidenten aul Vorschlag des Bundes-
arbeitsministers und nach Zustimmung der Bun-
desregierung und Anhérung des Verwaltungsrats
crnannt und entlassen werden, sondern auch bei
ihnen empfehlen die Ausschilsse die Wahl durch
den Verwaltungsausschull des Landesarbeitsamts.
Irndlich soll der Direktor des Arbeitsamtes nichi
mehr vom Vorstand bestellt, sondern auf Vorschlag
des Verwaltungsausschusses des Landesarbeitsamis
durch den Verwaltungsausschufl des Arheitsamts
gewihlt werden. .

Nach § 30 des Regierungsentwurfs beschlief3t der
Verwaltungsrat die Satzung der Bundesanstalt, die
der Genemigung durch den Bundesminister fiir
Arbeit bedarl. Der Ausschul Liir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt, neben der Genehmigung der
Burnidesregierung auch die Zustimmung des Bun-
desrats festzulegen. Fr begriindet diesen Ande-
rungsvorschlag damit. daB der Gesetzentwurf die
Regelung zahlreicher Einzelfragen von Bedeutung
im Gegensatz zur fritheren Reichsanstalt der Sat-
zung Uberl8Bt und manche dieser Einzelfragen die
Interessen der Linder bertthren kénnen.

Zu § 31! Der Haushalt des Landesarbeitsamies,
der auch die Haushalte der Arbeitsimter seines
Bezirkes umfaBt, wird vom Verwaltungsausschuf
des Landesarbeitsamtes aufgestellt und bedarf der
Genehmigung durch den Verwaltungsrat. Der Aus-
schuf} hai ausdriicklich den Wunsch gefuBert, der
Berichterstatter mége darauf hinweigen, dal nach
gemeinsamer Auffassung der Arbeitsminister und
-senatoren der Léander sowie des Bundesarbeiis-
ministeriums die fliissigen Mittel dezentralisiert im
Bundesgehiet angelegt werden sollen, Vielleicht
wird dadurch das fibergrolle Intéresse an dem Sitz
der Bundesanstalt in etwa geddmpft.

Zu § 34 a! Der Finanzausschufl schligt die Ein-"

figung eines neuen § 34 a vor, nach dem die Bun-
desansialt die Landesfinanzminister laufend iiber
die Héhe der verfiigharen Mittel, die Art ihrer

Anlage und die von ihr hinsichilich der Anlage .

beabsichtigten MalBnahmen zu unterrichten hat.
Der Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik lehnte
diesen Antrag im Hinblick darauf ab, daB die Ver-
treter der LAnder im Verwaltungsrat laufend iber
die finanziellen MafBnahmen unterrichtet werden,

Zu § 38! In der Frage der Ubernahme der bei
den Arbeitsimtern und Landesarbeitsimtern be-
schiftigten Beamten stehen sich im wesentlichen
drei Auffassungen gegeniiber, und zwar erstens die
im Regierungseniwurf niedergelegte Auffassung,
zweitens Bine mittlere Ansicht des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik, drittens eine von der Auf-
Tassung des Regierungseniwurfs grundsitzlich ab-
weichende Auffassung des Finanzausschusses und
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten. Alle
drei Meinungen gehen davon aus, daBl die ge-
nannten DBeamien grundsdtzlich mit dem In-
krafttreten des vorliegenden Gesetzentwurfs Be-
amie der Bundesanstalt werden. Wihrend jedoch
der Finanzausschufl und der AusschuB} fiir innere
Angelegenheiten die Ubernahme auf alle Beamten
ausdehnen will, sieht der Regierungsentwurf die
Mdoglichkeit vor, unter bestimmten Voraussetzun-

gen Beamte von der Ubernahme auszunehmen. Ich
gehe auf die Einzelheiten nicht ein. Sie werden
ja nachher bei der Abstimmung noch besprochen
werden. Nach dem Vorschlag der Bundesregierung
wiirden also Beamte, die nicht Gbernommen wer-
den, im Dienstie des Landes verbleiben, obgleich
die bisher von ihnen wahrgenommenen Aufgaben
auf die Bundesanstalt iibergegangen sind. Der Aus-
schuf3 fiir Arbeit und Sozialpolitik schligt dem-
gegeniiber eine mittlere Linle vor. Er vertritt die
Auffassung, daB die Ubernahme der Beamten
durch die Bundesanstalt nur in Ausnahmefillen
abgelehnt werden darf und dafl die Entscheidung
iiber die Ubernahme , spitestens innerhalb eines
Jahres nach Inkraftireten des Gesetzes erfolgt sein
mufB. Er hiilt die Fassung der Regierungsvorlage
unbedingt flir zu weitgehend. Es darf nicht ge-
niigen, dall einfach die Bundesanstalt den Beamten
als nicht geeignet ansieht, vielmehr muB ihr die
Beweislast fiir das Nichtgeeignetsein auferlegt wer-
den. Auch die Bestimmung, welche fiir Beamte
iiber 55 Lebensjahre eine Sonderregelung wvor-
sieht, halt der Ausschull fiir Arbeif und Sozial-
politik fiir nicht empfehlenswert, Hierdurch kinnte
der Eindruck erweckt werden, als ob dliere Beamte
allgemein nicht leistungsfhig selen. Auch wiirde
durch ein solche Bestimmung die Ubernahme von
unter Art. 131 GG fallenden Personen erschwert
werden. .

‘Zu § 40! Nach dem Regierungsentwurf kann die

" Bundesanstalt mit Einverstindnis des Beamten von

dem bisherigen Dienstherrn verlangen, daBl der
Beamte zur Bundesanstalt abgeordnet wird. Es soll
ithr dann freistehen, den Beamten spéter zu liber-
nehmen oder ihn dem Dienstherrn wieder zur
Verfiigung zu stellen. Der Rechtsausschull sieht in

(&)

diegser Vorschrift einen schwerwiegenden Eingriff (D)

in die Personalhoheit der Linder und beantragt
daher die Streichung des § 40. Der Ausschul3 fir
Arbeit und Sozialpolitik schliefit sich dem Antrag
des Rechisausschusses an.

Zu den §§ 43 und 44! Nach dem Regierungsent-
wurf hat die Bundesanstalt nur die Angestellten
und Arbeiter zu iibernehmen, denen gegeniiber
das Kiindigungsrecht auf den Fall eines wichtigen
Grundes beschrinkt ist. Bei den ibrigen Arbeitern
und Angestellten sol! die Entscheidung der Bun-
desanstalt iberlassen bleiben. Sowochl der Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik wie auch der Finanz-
ausschull wenden sich gegen diese Fassung, Sie
verireten die Ansicht, da das Personal der Ar-
beitsimter und der Landesarbeitsimter peschlos-
sen, d. h. auch soweit es sich um Angestellte und
Arbeiter handelt, von der Bundesanstalt {itbernom-
men werden mul.

Zu § 48! Der Regierungsentwurf sieht eine Scha-
denersatzpflicht der verantwortlichen Stellen in den
Féllen vor, in denen iiber Vermdgen aus Mitleln
der Arbeitslosenversicherung in einer Weise ver-
figt wurde, die den Zwecken des Gesetzes lber

. Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung

widerspricht. Damit wiirde eine Schadenersatz-

pflicht auch dann begriindet sein, wenn die Ver- .

fligung weder rechtswidrig noch schuldhaft war,
Eine solche Sonderregelung erscheint aus allgemei-
nen Rechtsgriinden untragbar. Der Rechtausschuf
beantragt daher die Streichung des § 48. Der Eini-
gungsausschull hat aber vorhin anders entschieden
und die Fassung angenommen, die von Nordrhein-
Westfalen vorgeschlagen wurde. Dariiber wird
nachher noch zu sprechen sein.

Zu § 50! Nach dem Vorschlag der Bundesregie-
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rung wird bei Streitigkeiten, die sich aus der Re-
gelung der vermdgensrechtlichen Verhiltnisse er-
geben, die Entscheidung einem Schiedsgericht
Gbertragen. Der FinanzausschuB, dem sich der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik anschlielt,
empfiehlt dagegen, daB an die Stelle der Entschei-
dung durch ein Schiedsgericht die- Uberpriifung
durch den Bundesrechnungshof treten soll, der die
Priifung gemeinsam mit dem zusténdigen Landes-
rechnungshof vorzunehmen hat. Die hierbei getrof-
fenen Feststellungen sollen fiir die Beteiliglen ver-
bindlich sein. )

Nun kommt zum Abschlull die Einfligung eines

- neuen Paragraphen, nimlich des § 35 a. Er bringt

die Anwendung dieses Gesetzes auf Berlin zum
Ausdruck. In diesem § 55 a sollen die Voraussetzun-
gen fir die Ubernahme der Arbeitsiimter und des
Landesarbeitsamtes des Landes Berlin (West) ge-
regelt werden,

Bei allen iibrigen Punkien kann ich mich auf
das Ihnen vorliegende Beschlullprotokell des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozlalpolitik nebst Anlagen
bezichen, ebenso auf die zusammenfassende Dar-
stellung der Anderungsvorg.chlége.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, darf aber vlelleicht noch eip paar
Fragen stellen. Man hat sich offenbar zunfichst ge-
einigt {iber die Antrigd von Baden, aber anschei-
nend noch nicht iiher die Antrédge von Bremen zu

den §§ 4 und 6.

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern), Be-
richterstatter: Das wird nachher beim Aufruf der
einzelnen Paragraphen, zu 'denen Bremen Antrige
gestellt hat, noch festzustel}en sein.,

(B} .

Prisident Dr. EHARD: Ich wollie auch nur er-
wihnen, was noch offen ist und ich eben erst be-
kommen habe. Dazu gehdrt auch der Antrag von

-Rheinland-Pfalz zu § 12. Thn werden wir dann

noch hesprechen milssen.

Fiir die weitere Behandlung michte ich nun fol-
genden Vorschlag machen. Ich bitte, in eine all-
gemeine Aussprache nur insoweit einzuireten, als
es sich um eine generelle Stellungnahme handelt,

.und einstweilen von einer Detaildiskussion ab-

zusehen, weil wir sonst, glaube ich, den Uberblick
verlieren. Wird eine allgemeiné Aussprache ge-

‘wiinscht? - Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann schlage ich vor, der weiteren Aussprache
die Zusammenstellung der Anderungsvorschlige
der beteiligten Ausschiisse auf Drucks. Nr. 118/5/51
zugrunde zu legen. In dem Zusammenhang Kénnen
wir dann die Antrige der einzelnen L#nder be-
sprechen. Es liegen Anfrige vor vonl Baden, Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Wiirttemberg-Baden.
Ich darf vielleicht die Vertreter der’ Linder, die
Anirige gestellt haben, besonders darum bitten,
mich aufmerksam zu machen, wenn der eine oder
andere Antrag bel dem éinen oder anderen Para-
graphen {ibersehen werden sollte. Es ist furchtbar
schwer, mit absoluter Sicherheit den Uberblick zu
behalten. Wenn Sie einverstanden sind, wiirden
wir also so vorgehen.

Nehmen wir zunichst den ersten Abschnitt des
Gesetzes, und zwar I, Allgemeines, §§ 1 bis 3.
Hierzu liegt, soviel ich sehe, ein Antrag des Landes
Hamburg vor. Darf ich also zunichst einmal bitten,
sich dazu zu #Hulern!

-~

Dr. OECHSLE (Bayern) (zur Geschiftsordnung):
Wir hatten uns doch dahin geeinigt, dall die An-

_ trége der Lénder von dem Sonderausschufi behan-

delt werden sollten. Der Ausschull hat getagt mit
dem Ergebnis, dal eine Reihe von Antrigen auf
Grund der gemeinsamen Aussprache zurlickgezogen
wurden. Nun kdnnen doch nicht die gleichen An-
trige im Plenum behandelt werden.

Priasident Dr. EHARD: Ich mull aber zunichst
teststellen, welche Antrige zuriickgezogen werden,
Zu § 1 liegt ein Antrag von Hamburg vor. Wird
er zurtickgezogen?

Dr. NEVERMANN (Hamburg); Die Antrige von
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 118/8/51 unter 1 urid
2 {zu § 1 und zu § 31) werden zuriickgezogen, weil
sie im Sonderausschufl keine Berficksichtigung er-
fahren haben. Ich halte nur den Antrag unter 3
zu § 56 aufrecht, dem der Sonderausschull zuge-
stimmt hat.

Priasident Dr. EHARD: Schén! Dann darf ich
fragen, ob sonst noch zu diesem Teil das Wort
gewiinscht wird oder ob die Vorschlige, wie sie
hier niedergelegt sind, {tbernommen werden.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich méchte
namens des Landes Rheinland-Pfalz zu § 2 spre-
chen. In § 2 heifit es nach der Vorlage der Bun-
desregierung:

Die Bundesanstalt ist eine Korperschaft des

tffentlichen Rechies. Sie hat ihren BSitz in

Koblenz.
Nach dem Vorschlag des Ausschusses flir Arbeit
und Sozialpolitik soll § 2 wie folgt formuliert
werden:

Die Bundesanstalt ist einé Korperschaft des

tifentlichen Rechtes. Thr Sitz wird durch den

Verwaltungsrat bestimmt.
Meine Regierung ist der Meinung, dal} es richtiger
wire, zunichst bei dem Vorschiag der Bundes-
regierung zu bleiben. Uber die Verteilung der Sitze
der oberen Bundesbehdrden im gesamten Bundes-
gebiet haben ja bereits mehrfach Verhandlungen
innerhalb des Bundesrates wie auch Verhandlun-
gen des Bundesrates mit der Bundesregierung und
entsprechende Verhandlungen innerhalbk der Bun-
desregierung selbst statigefunden. Der Bundesrat

- hat vor mehr als einem Jahr, glaube ich, einmal

einen grundsitziichen BeschluB gefalt, in dem die
Bundesregierung gebeten wurde, dem Bundesratl
einen Gesamtplan iiber die Verteilung der oberen
Bundesbehtrden auf die verschiedenen Bundesge-
biete bzw. auf die verschiedenen Lénder vorzu-
legen, Nunmehy hat die Bundesregierung diesen
Gesamtplan, wie mir mitgeteilt worden ist, auf-
gestellt, und innerhalh dieses Gesamtplans Uber
die Verteilung der oberen Bundeshehtrden ist
Koblenz als Sitz flir die Bundesanstalt in Aussicht
genommen worden. Es wire daher meines Erach-
tens in konsequenter Fortfihrung der bisherigen
Haltunig des Bundesrates richtig, entweder den
Vorschlag der Bundesregierung anzunehmen oder
aber sich auf den Standpunkt zu stellen, dall der
Sitz durch ein besonderes Gesetz bestimmi wird,
wobei dann bei dem Erlaf dieses Gesetzes eben
der von der Bundesregierung aufgesiclite und vom
Bundesrat geforderte Gesamtplan zu Grunde gelegt
werden kénnte. Wenn also die Regierungsvorlage
bei der Abstimmung nicht aufrecht erhalten bleibt,

* méchte ich den Eventualantrag stellen, in § 2 fest-

zulegen: ,Thr Sitz wird durch Gesetz bestimmt.®

(<

)
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Prisident Dr. EHARD: Dann haben wir also zwei
Antrige, einmal den Antrag des Arbeitsausschusses,
den § 2, wie vom Berichterstatier vorgetragen, zu
indern, und einen Antrag von Rheinland-Pfalz,
in erster Linie die Regierungsvorlage wieder her-
zustellen und in zweiter Linie, wenn die Regie-
rungsvorlage nicht bestehen bleiben solite, folgende
Fassung zu beschlieBen: ,Ihr Sitz wird durch Ge-
setz bestimmt“ Wird der Antrag oder die An-
regung wvon Rheinland-Pfalz sonst noch unterstiitzt?

Pr. QECIHISLE (Bayern): Es scheint mir nicht so
sehr darauf anzukommen, ob der § 2 in der Fas-
sung der Raglerungsvorlage belassen oder ob ge-
sagt wird, der Sitz werde durch Gesetz bestimunt,
sondern es kommt auf den grundsitzlichen Unter-
schied an, daf} es sich nicht um eine BundesbehGrde,
sondern um eine Selbsiverwaltungskérperschaft
handelt. Aus dieser grundsétziichen Erwfgung, um
dem Grundsatz der Selbsiverwaliung Rechnung zu
tragen, hat der Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik so beschlossen.

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern), Be-

' richterstatter: Ich mochte das unterstreichen. Bayern

1B)

hatte urspriinglich - Rechtsbedenken dagegen, dafi
diese Bundesanstalt nach Art. 87 Abs. 3 GG errich-
tet werden sollte. Es handelt sich hier nicht um
eine oberste Bundesbehérde, sondern, wie schion
gesagt, um eine Selbstverwaltungskorperschaft der
Sozialversicherung. Also die Bundesanstalt wird
nach Art. 87 Abs. 2 GG nicht als eine Bundes-
behérde, sondern als eine Selbstverwaltungskorper-
schaft der Sozialversicherung errichtet.

Priasident Dr. EHARD: Ich darf vorschlagen, dall
wir zunéchst iber den Antrag des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik abstimmen, weil er m. E.
am weitesten von der Regierungsvorlage wegfiihrt.

Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen): Es ist doch
der Antrag gestellt, die Regierungsvorlage aufrecht
zu erhalten.

Prisident Dr. EHARD: Nun ja! Wenn die Regie-
rungsverlage aufrecht erhalten werden soll, kanm
der Abanderungsantrag abgelehnt werden.

(Zustimmung.)

Aber ich bin auch bereit, zuerst dariiber abstimmen
zu lassen, ob die Regierungsvorlage aufrecht er-
halten werden soll. — Dann darf ich diejenigen,
die fiir Aufrechterhaltung der Regierungsvorlage
sind, bitten, mit Ja zu stimmen, die dagegen sind,
mit Neln

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen : Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz o Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttennberg-I:IehenzoIlern Nein

Président Dr, EHARD: 24 Nein, 19 Ja! Damit
ist also grunds#izlich beschlossen, die Reglerungs-
vorlage abzufndern.

Jetzt kommt es darauf an, wie die Anderung (C

erfolgen soll. Ich schlage vor, zunichst fiber den
Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
abzustimmen. Danach soll § 2 lauten: _

Die. Bundesanstalt ist eine Kdrperschaft des

offentlichen Rechtes. Thr Sitz wird durch den

Verwaltungsrat bestimmdt.
Wer fiir die Annahme des Antrages des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik ist, stimmt mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein.

Die Abstunmung hat folgendes Ergebms.

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern ' Ja
Bremen Ja
Hamburg - Ja
Hessen ' Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen - Nein
Rheinland-Pfalz Nein
. Schleswig-Holstein . Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 27 Ja, 16 Nein! Die vom
AusschuBl fiir Arbeit und Seozialpolitik vorgeschla-

gene Fasqung des § 2 ist also apgenommen.

Kinnen wir damit den ersten Teil verlassen?

Dr. AUERBACH (Niedersa-chsen): Herr Prisident!
Ist zu § 1 der Vorschlag des iArbeitsausschusses an-
genommen und der des Finanzausschusses abge-

" lehnt? Der ArbeitsausschuBl hat sich mit dem An-

trag des Finanzausschusses befalt und hat be-
schlossen, seinen eigenen Vorschlag aufrechizuer-
halten. Beide Antrige zu § 1 liegen Thnen wvor.
Der Finanzausschull hat empfohlen, in Satz 2 des
§ 1 Halbsatz 2 und Satz 3 zu streichen, wihrend
der AusschuBl fiir Arbeit und Sorz:alpohtvk einen
neuen Absatz 2 anfiigen will.

Prisident Dr. EHARD: Ich habe geglaubt, an-
gemerkt zu haben, dal der Vorschlag des Arbeits-
ausschusses angenommen ist. Damit aber kein
Millverstindnis aufkommt, darl ich feststellen, daB
§ 1 nach Wegfall des Antrages von Hamburg in
der Formulierung angenommen ist, wie sie aus dem
Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soezial-
politik auf BR-Drucks, Nr. 118/5/51 zu ersehen ist.
§ 2 ist in der Formulierung angenommern, die so-
eben heschlossen worden ist, und § 3 in der For-
mulierung des Finanzausschusses auf Drucks. Nr.
118/5/51. -

Dann darf ich zu II, §§ 4 bis 24 dbergehen.
Hierzu liegt eine Reihe von Antrigen vor, zunichst
ein Antrag von Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr.
118/4/51,

(Dr. Auerbach: Ist zuriickgezogen!}
Dann kommt der Anirag von Bremen.
(Dr. Nolting-Hauff: Ist zurlickgezogen!)
Nun liegen noch Antrige von Niedersachsen zu
den §§ 4, 5, 6, 9, 104, 11, 12 und 13 vor.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Mit dem An-
trag zu § 4 sind simtliche anderen Antrige auch
zurlickgezogen. Sie gehéiren alle zusammen. :

Président Dr. EHARD: Das ist richtig. Demnach
sind alle Anirdige von Niedersachsen und Bremen

5 .

zu den §§ 4 bis 9 erledigt, ebenso der Antrag von- .

Nordrhein-Westfalen zu § 10.

Zu § 10a wird, von Nordrhein-Westfalen eine
Anderung vorgeschlagen, die nur eine bessere For-
mulierung der Ausschulifassung bedeutet. Kinnen
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wir sie {ibernehmen? — Das ist, glaube ich, eine
glatte Sache. § 10a wiirde also dann in der For-
mulierung auf Seite 4 der Drucks. 118:5/51 mit-der
Anderung iibernommen, die von Nordrhein-West-
falen auf Drucks. Nr. 118/6/51 vorgeschlagen wird.

Wir kimen zu § 11. Der Antrag von Nieder-
sachsen zu § 11 aul BR-Drucks. Nr. 118/4/51 ist
zuriickgezogen und damit erledigt.

Nun folgt § 12. Hier sollen zu Abs, 1 und Abs. 3
die Fassungen von Nordrhein-Westfalen auf Druck-
sache Nr. 118/6/51 itbernommen werden. Rheinland-
Pfalz beantragt auf Drucks. Nr. 118/9/51, dem § 12
Abs. 4 folgende Fagsung zu geben:

Das Vorschlagsrecht fiir die 13 Vertreter der
sffentlichen Korperschaften im Verwaltungs-
rat steht dem Bundesrat zu.

Das stimmt nun nicht mehr zu dem Wortlaut
des Abs. 4. Zitiert wird in dem Antrag § 12 Abs. 4
nach dem Entwurf. Es sollen aber in § 12 An-
derungen VvoOrgenomien werden, so dafi Abs. 3
und 4 des Regierungsentwurfs Abs. 5 und 6 wer-
den. DemgemiB miifite es in dem Antrag des Lan-
des Rheiniand-Pfalz ,,§ 12 Abs. 6% statt »§ 12 Abs.
4% heillen.

(Zustimmung.)

Wird der Antrag von Rheinland-Pfalz sonst un-
terstiitzt?

(Wird bejaht!)
ich dariiber abstimmen lassen. Wer
gemif dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
auf BR-Drucks. Nr. 118/9/51 den § 12 Abs. 6
{frither Absatz 4) anders fassen will, den bitte ich,
mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Dann dart

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Iiheintand-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 18 Ja, 25 Nein! Der An-
trag ist abgelehnt. Es bleibt also bei der Regie-

rungsvorlage.
(Zuruf)

— Es wird behauptet, Niedersachsen habe abge-
stimmt, ohne durch ein Bundesratsmitglied wer-
treten zu sein.

(Dr. Stisterhenn: Bei der Abstimmung zu § 21)
Wenn Sie wiinschen, stimmen wir noch einmal ab.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Die Abstim-
mung ist in Ordnung; nur diirfen die Stimmen von
Niedersachsen nicht mitgezdhlt werden.

Prisident Dr. EHARD: Dann sind 20 Stimmen
dagegen: der Antrag ist damit immer noch abge-
lehnt. Materiell dndert sich demnach nichis.

{Widerspruch und Zurufe.)
— Abher bitte, mcine Herren, wenn Zweifel be-
stehen, miissen wir noch einmal abstimmen.

pr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz) (zur Ge-
schiftsordnung): Herr Prisident! Die Beanstan-
dung bezog sich nicht auf den Antrag zu § 12,
sondern aul die Abstimmung, die zu § 2 vor-

genommen worden ist, bei der das Land Nieder-
sachsen durch ein Nichtmitglied seine Stimmen
abgegeben hat. Die Abstimmung war an sich in
Ordnung, aber eg erhebt sich die Frage, ob Nicht-
mitglieder des Bundesrats abstimmen diirfen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also nicht die
letzte Abstimmung, sondern die Abstimmung zu
§ 2 beanstandet. Da haben wir die Anderung be-
schlosgsen, die der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik vorgeschlagen hatte. Dann wird wohl nichts
anderes iibrig bleiben, als diese Abstimmung zu
wiederholen.

(Widerspruch.)

ARNOLD (Nor-drhein—Westfalen): Herr Prasi-
dent! Die Sache geht in Ordnung, sofern bei der
beanstandeten Abstimmung die Stimmen von Nie-
dersachsen abgezogen werden.

(Zustimmung.)

Prisident Dr. EHARD: Dann wird die Sache
kritisch. Das Stimmenverhiltnis ist dann 19 gegen
19, und damit wére die Anderung abgelehnt.

Dr. OECHSLE (Bayern): Ich nehme doch an, daf,
wenn eine Abstimmung beanstandet wird, sie wie-
derholt wird, uhd beantrage das hiermit.

Prasident Dr. EHARD: Wenn beanstandet wird,
dafi jemand sich zu Unrecht an der Abstimmung
beteiligt hat, 148t sich das nur so reparieren, daB3
wir die Abstimmung wiederholen, Das ist auch
das Gegebene, Ich darf annehmen, daf Sie damit
einverstanden sind.

Tch bitte also diejenigen, die § 2 entsprechend
dem Antrag des Ausschusses tiir Arbeit und So-
zialpolitik &ndern wollen, mit Ja, die dagegen sind,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttermberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 24 Stimmen fir die An-
derung, 19 dagegen! Die Anderung ist also genau
wie bei der ersten Abstimmung angenommen.

Nun darf ich fortfahren. Zu § 13 liegen Antriige
von Niedersachsen und Bremen vor.

(Zurufe.) _
—_ Der Antrag von Niedersachsen ist also erledigt,
und der Antrag von Bremen wird zuriickgezogen.

Wir kommen zu den §§ 15 bis 22. Zu § 21 Abs. B
liegt ein Antrag von Nordrhein-Westfalen vor, der
nach der Besprechung im Sonderausschul wohl
{ibernommen werden soll.

(Wird bejaht.)

Es wird folgende neue Fassung des Abs. 5 vor-
geschlagen:

Tine Beanstandung bewirkt Aufschub. Der
nachsthéhere Dienstvorgesetzte kann jedoch die
sofortige Vollziehung anordnen, wenn er sie
im Interesse der ordnungsgemifien Durchfiih-
rung der Dienstgeschiifte fiir geboten halt.

(€
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dafl dicse
angenomimen

_Besteht Ubereinstimmung dariiber,
Anderung des Regierungsentwurls
wird?
{(Zustimmung.}
Dann darf ich das feststellen.

Gegen die vom Ausschul fiir Arbeit und Sozial-
politik vorgeschlagenen Anderungen zu <en §§ 23
und 24 werden keine Beanstandungen erhoben. Ich
darl auch hier Ihr Einverstindnis fesistellen.

Wir gehen zu III, §§ 25 bis 28, dber. Zu § 27
liegt ein Vorschlag des Ausschusses {iir Arbeit und
Sozialpolitik und dazu ein Antrag von Nordrhein-
Wostfalen zu Abs. 1 vor. Zu diesem Antrag ist
aber von dem Herrn Berichterstatier noch eine
Anderung angekiindigt worden. Es sollen die Worte
,auf Vorschlag der Bundesregierung” eingefligt
werden, so dall der § 27 Abs. 1 wie folgt lauten
wirde:
Der Prisident der Bundesanstalt und sein stén-
diger Stellvertreter werden von dem Verwal-
tungsrat gewilhlt. Sie werden vom Bundes-
prasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung
unter Berufung in das Beamtenverhiltnis er-
nannt.

So ist es vom Herrn Berichterstatter beantragt wor-

den.

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern), Be-
richterstatter: So wird yom Einigungsausschul} be-
antragt.

Pr. OECHSLE (Bayern): Zugrunde liegt die Fas-
sung des Ausschusses fiiy Arbeit und Sozialpolitik.
Es geht um das Wahlrecht des Verwaltungsrats.

Prasident Dr. EHARD: Es so0ll mit anderen Wor-
ten die Formulierung des Arbeitsausschusses auf
Seite 6 der Drucksache mit der Anderung, die von
Nordrhein-Westifalen vorgeschlagen wird, aber in
der Fassung, wie sie vom Herrn Berichterstatter
mitgeteilt wurde, angenommen werden. So habe ich
verstander,

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern):
wohl! So habe ich es auch hier schriftlich.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich feststellen,
dal} so beschlossen ist.

Nun kommen wir zu den §§ 28 bis 30. Ich darf
wohl annehmen, dal es bei den Vorschliigen des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf
Drucks. Nr. 118/5/51 Seite 7 verbleibt, — Ich hore
keclnen Widerspruch; es ist so beschlossen,

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern), Be-
richterstatter: In § 27 missen noch zwei kleine
redaktionelle Anderungen vorgenommen werden.
In Abs. 2 soll es statt ,der stindige Stellvertreter®
heiBen ,sein stindiger Stellvertreter®. Es liegt da
ein Schreibfehler vor. In Abs. 3 des § 27 sind im
letzten Satz die Worte ,Sie werden® zu ersetzen
durch die Worte ,,Es wird”.

Priasident Dr. EHARD: Das ist wohl richtig. Es
handelt sich um rein redaktionelle Anderungen,
zu denen nichts zu sagen ist.

Wir gehen zu V, §§ 31 bis 34, {iber. Zu § 31 lLiegt
zunichst ein Antrag von Hamburg vor.

(Dr. Nevermann: Ist erledigt!)
— Ich will das nur noch einmal kontrollieren. —

Dann hat das Land Wiirttemberg-Baden bean-
tragt, dem § 31 einen neuen Abs. 3 anzufiigen, der
wie folgt lautet:

Ja-

Die im Bereich eines Landesarbeitsamtes ein-
gehenden Geldmittel sind, soweit sie nicht fiir
laufende Ausgaben sofort verbraucht werden,
in dem Lande anzulegen, in dem sie aufga-
bracht werden. Bis zu 70 v. H. dieser Uber-
schiisse kann der Verwaliungsausschull des
Landesarbeitsamtes tiir Zwecke der Arbeitsbe-
schaffung im Bezirk seines Landesarbeitsamtos
nach Richtlinien anlegen, die vom Verwaltungs-
rat der Bundesanstalt erlassen werden. Seit
dem 8. Mai 1945 in einem Land von einem
Landesarbeitsamt kurz oder langfristig ange-
legte Geldmittel aus Uberschiissen konnen nar
mit Zustimmung des Landes abgezogen wer-
den.

In Konsequenz dieses Antrages wiirde der bis-
herige Abs. 3 des § 31 Abs. 4.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Regierung von Wirftem-
berg-Baden bejaht, wie vorhin auch schon in der
Tatsache zum Ausdruck kam, dall ich keinen Wi
derspruch erhoben habe, die Errichtung der Bun-
desanstalt. Sie bejaht aber auch — und das hehe
ich mit besonderem Nachdruck hervor, damit meine
weiteren Ausfilhrungen keine Mifideutung erfah-
ren — die Ausgleichsfunktion, die der Bundesen-
stalt in Zukunft zukommen wird. Trotz dieser
grundsitzlich bejahenden Einstellung zu dem
Grundgedanken des Gesetzentwurfs kann aber cas
Land Wiirttemberg-Baden an der Tatsache nicht
voriibergehen, daB die Errichtung der Bundes-
anstalt erhebliche finanzielle Auswirkungen ange-
gesichts der besonderen wirtschafilichen Strukfur
des Landes haben wird. Wir kénnen nicht unbe-
achtet lassen, daf auf diesem Wege eine zwcite
Art von Finanzausgletch durchgefiihrt wird. Denn
vorausgesetzt, daB das Land nicht von besonderen
wirtschaftlichen Katastrophen heimgesucht wird,
jst damit zu rechnen, daf das Aufkommen an.s
Arbeitslosenversicherungsheitrigen durchweg biher
sein wird — wie es auch in fritheren Jahran und
Jahrzehnten immer der Fall war — als die Ver-
sicherungsleistungen, die die Bundesanstalt zu er-
bringen hat. Angesichts dieses Umstandess mull
die Regierung des Landes Wiirttemberg-Baden be-
sonderen Wert darauf legen, dal wenigstens die
Gelder, die aufkommen, so lange dem Lande be-
lassen werden, d. h. ihre Anlage im Lande Wiirt-
temberg-Baden finden, bis sie fiir diese Ausgleichs-
funktion der Bundesanstalt bendétight werden. Aus
dieser Uberlegung heraus haben wir den Antrag
gestellt, den Sie aus dem Satz 1 des von uns vor-
geschlagenen Abs. 3 des § 31 entnehmen kénnen.
Der vorzeitige Abzug der Mittel wiirde sich fiir
den Geldmarkt und fiir die Geldanlage in Wiirt-
temberg-Baden denkbar unglinstig auswirken. Wir
sind in einer besonders schwierigen Lage, fiir die
ich Verstindnis erbitten muB angesichts der Tat-
sache, daf wir bei dem Ausgleich der Belegung der
einzelnen Liénder mit Flichtlingen Aufnahmeland
gsind und daf wir diese Aufnahmefunktion npur
ertiillen konnen, wenn wir zugleich den Wohnungs-
bau intensivieren. Dazu ist aber eine gewisse finan-
zielle Stirkung, wenn auch nur kurzfristiger Na-
tur, fir das Land unerléflich. Ich bitte Sie, ferner
an dem Gesichtspunkt nicht voriberzugehen, Jafi
wir von dem Schwerpunktprogramm ausgenomrien
wurden, dem Schwerpunktprogramm, das <em
Vernehmen nach erneut wieder aufgenommen wer-
den soll und bei dem wir gleichfalls mit einem

(D
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Wiirttemberg-Baden zu
rechnen haben.

Das sind die Gesichtspunkte, die mich veranlas-
sen, diesen Antrag namens meiner Regierung Zu
stellen und Sie zu bitten, filr unsere Lage Verstand-
nig aufzubringen. Der leizte Satz des von mir vors
geschlagenen § 31 Ahbs. 3 lautel:

Qeit dem & Mai 1945 in einem Land von einemi
Landesarbeitsamt kurz- oder langfristig ange-
legte Geldmittel aus Jperschiissen kénnen nut
mit Zustimmung des Landes abgezogen wer-
den.

Bei diesem Antrag begegne ich mich mit einer In-
tention des Landes Baden, das auch bereils in dieser
Frage Einwendungen erhoben und cinen formulier-
ten Anirag auf BR-Drucks. Nr. 118/7/51 vorgelegt
hat. Dic Begriindung, dic das Land Baden dem An-
trag beigefiigt hat, mache ich mir in vollem Umfange
ru eigen. Ich darf nur erginzend folgendes hinzu-
fiigen. Das Landesarbeitsami hat in den verflosse-
ren Jahren eine grofere Anzahl von Darlehen.
«llerdinegs  kurz- und mittelfristiger Natur, dem
Land Wiirttemberg-Baden gewihrt. Die Mittel
wurden verwendet, um die Elcktrifizierung der
Bahn von Stuttgart nach Mannheim zu betreiben
und zu cermdglichen. In dem wir diege Elektrifi-
zierungsmalBnahme durchgefiihrt haben, haben wir
nicht nur den wirtschaftlichen Interessen unseres
Landes gedient sondern auch jener Teile unserer
Bundesrepublik, in denen die elektrotechnische In-
dustrie zu Hause ist. Wiirde nun kurzerhand die
kiinfiige Bundesanstalt tber diese Gelder verfiigen,
diese Darlchen kiindigen, SO wiirden sich daraus
fiir Wiirttemberg-Baden und, wie ich annehme, in
shnlich gelagerter Situation auch fiir das Land
Baden crhebliche finanzielle Schwierigkeiten ergs-
ben. Deshalb legen wir Wert darauf, daf} eine der-
artige Aktion jeweils im Einvernehmen mit der
Landesregierung erfolgt.

SAUERBORN, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Herr Prasident! Meine Herren!
Tm Wirtschaftsausschuff wurde gewiinscht, dal die
Bundesregierung eine Erklarung iber diejenigen
Mittel abgeben mochte, die heute von den Lén-
dern festgelegt sind. Wie hereits der Vertreter des
Bundesarbeitsministeriums gestern zum Ausdruck
gebracht hat, denkt die Bundesregierung nicht dar-
an, daB es moglich wire, die Beirdge in kurzer
Frist und mit unzureichenden Ubergéngen abzu-
ziehen, weil dadurch insbesondere bei kapitalarmen

Lindern die Gefahr einer wirtschaftlichen
Sehrumpfung  und damit von Arbeitslosigkeit
hervorgerufen wilrde. Es ist klar, daf die

kiinftige Bundesanstalt, deren Aufgabe es ist, die
Arbheitslosigkeit zu bekimpfen, nicht zu solchen
MaBnahmen schreiten kanm. Wir glauben also
nicht, daB von der Bundesanstalt irgendwie MaB-
nahmen ergriffen werden, die zu einer Beeintrich-
tigung der Liénder auf diesem Gebiete fihren
wirden. Wir werden aber jedentalls als Bundes-
arbeitsministerium alles tun, was in unserer Macht
steht, um solche Entwicklungen zu verhindern.

Was den Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden
betrifft, so scheint mir dieser Antrag allerdings
in seinen Auswirkungen den 7Zweck der Bundes-
anstall und eine einheitliche Regelung iiber das
ganze Land in einem erheblichen Umiange zu g¢&
fahrden.

Dr. FRANK (Wiirttem-berngaden): Fiir den Fall,
daft der Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden
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abgelehnt werden sollte, méchte ich einen Even-
tualantrag in der Richtung stellen, daB der Satz 2
des von mir vorgeschlagenen Abs. 3 weggelassen
wird. Abs. 3 des § 31 wiirde also dann wie folgt
lauten:
Die im Bercich eines Landcsarbeitsamtes ein-
gehenden Geldmittel sind, soweit sie nicht fiir
Taufende Ausgaben sofort verbraucht werden,
‘nn dem Lande anzulegen, in dem sie aufge-
bracht werden. Seit dem 8. Mai 1945 in einem
Lande von einem Landesarbeitsamt kurz- oder
langfristig angelegte Geldmittel aus Uber-
schiissen konnen nur mit Zustimmung des Lan-
des abgezogen werden.
Das wiirde wohl den Bedenken entgegenkommen
und wire ecin Vermittlungsvorschlag.

Prisident Dr. EHARD: Aber in erster Linie
wird der Antrag so, wie er eingebracht wurde.
aufrecht erhalten.

(Dr Frank: Jal}

KRAFT (Schleswig—Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich vermag wedcr dem urspring-
lichen Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden zu-
sustimmen noch dem Eventualantrag. Wir diirfen
m. E. die Entwicklung in wirtschaftlicher Hinsicht
nicht unbedingt nur vem Standpunkt der einzel-
nen Liander sehen. Es handelt sich hier um Wirt-
schaftsfragen, soweit ich orientiert bin. Die Wirt-
schafisfragen werden aber Gott sei Dank noch im
ganzen Bundesgebiet einheitlich geregelt, und so
kann cs nur sein, Ich wiirde also einen solchen
Antrag fiir bedenklich halten.

WIRSCHING (Wﬁrttemberg-Hohenzollern), Be-
richterstatter: Auf ausdriickiichen Wunsch des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik habe ich
darauf hingewiesen, daf} auch in den Verhandlun-
gen mit den Sozialpartnern zum Ausdruck kam,
sie wiinschten keine zentrale Verwaltung der
Geldmittel, damit sich nicht die Bundesanstalt zu
cinem Wasserkopf auswachse. Die Gelder sollen
vielmehr so lange dezentralisiert in den Lindern
sein und nach den Richtlinjen, die der Verwal-
tungsrat zu erlassen hat und die in den Satzungen
festgelegt sind, verwendet werden, bis sie abge-
zogen werden missen. Das, was der Vertreter
von Wiirttemberg-Baden zum Ausdruck gebracht
hat, 1Bt sich nicht {ibergehen. Tch mochte mich
deshalp fiir den Eingangssatz aussprechen, da-
mit er schon im Gesetz und nicht erst in den
Satzungen erscheint, Also diesem crsten Satz, der
besagt, dafl die im Bereich eines Landesarbeits-
amtes eingehenden Geldmittel, sowelt sie nicht flr
laufende Ausgaben der Bundesanstalt erforderlich
sind, in dem Lande anzulegen gind, in dem ste
aufgebracht werden, konnte ich zustimmen. Das
ist wohl auch das, was der Herr Vertreter von
Wiirttemberg-Baden eigentlich haben will.

Prisident Dr. EHARD: Wenn das Wort nicht
mehr gewiinscht wird, wiirde ich vorschlagen, dafl
wir nun die einzelnen Satze der Reihe nach he-
handeln, nachdem {iber die Aufnahme der ein-
selnen Sitze die Meinungen offenbar auseinander-
gehen. Es liegen, soweit ich sehe, drei Antrége
vor. Wiirttemberg-Baden beantrags in erster Linic
oinen neuen Abs. 3 in der vorliegenden Formu-
lerung, eventualiter cinen neuen Abs. 3 mit dem
Satz 1 und dem Safz 3 unter Weglassung des
Satzes 2. Vom Herrn Berichterstatter wird eirn
neuer Absatz 3 beantragt, "der nur den Satz 1 des

Q)
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Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Meine Her-
ren! Ich will keine grofle Diskussion {ber die Frage
des Selbstverwaltungsrechts entfachen. Aber jeder,
der sich im Verwaltungsrecht auskennt, weil3, dal}
hier von einer echten Selbstverwaltung nicht ge-
sprochen werden kann. Sie ist immer nur dann
gegeben, wenn es sich um eine Gebietskorperschalt
handelt. Es handelt sich hier um eine Anstalt, um
ein Sondervermégen des Bundes, das aus gewissen
ZweckmiBigkeitsgriinden als Anstalt zusammenge-
fast und organisiert wird. Durch den jetzti ge-
machten Vorschlag wird der Grundgedanke des
Antrages Wiirttemberg-Baden vollkommen ver-
wizscht. Ich habe in meinen ersten Ausfiihrungen
gesagt: es kommt uns darauf an, daf das Auf-
kommen an Versicherungsbeitfriigen wenigstens so
lange im Lande bleibf, als es nichi {ir diese Aus-
gleichsfunktion, der in erster Linie die Anstalt zu
dienen hat, bendtigt wird, Wenn Sie aber nun von
Aufgaben sprechen und das Wort ,laufende® her-
auslassen, dann wird dieser Grundgedanke derart
verwissert, daB der Sache nur eine geringfiigige
Bedeutung zukommt und die kiinftige Anstaltslei-
tung in der Lage ist, Mafinaghmen zu treffen, die
den Gesichtspunkt, auf den das Land Wiiritem-
berg-Baden besonderen Wert legf, in Frage stellt
.und letztenendes zu nichte macht. Ich bitte Sie, bei
der Formulierung doch gerade den Gedanken zu
beachten, daB das Aufkommen, das nicht sofort
und unbedingt bendtigt wird, wenigstens so lange
im Lande bleibt und nicht an einer zentralen

Stelle zusammengefaBt wird, ,

Prisident Dr, EHARD: Sie michten also, wenn
ich recht verstanden habe — ich bitte, mich sonst
zu korrigieren ~—, dal3 iiber die folgende Formu-
lierung abgestimm?t wird:

Die im Bereich eines Landesarbeitsamtes ein-
gehenden Geldmitiel sind, soweit sie nicht flir
laufende Ausgaben der Bundesanstalt sofort
erforderlich sind, in dem Lande anzulegén, in
dem sie aulgebracht werden.

(Wirsching: Das wire mein Antrag!)

Dx. FRANK (Wiirttemberg-Baden):
den Antrag des Vertreters des Landes Wiirttem-

. berg-Hohenzollern auf. Ich glaube, dafl er den In-

teressen der anderen Linder geniigend entgegen-
kommt,

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Zur Klarstellung!
Wird jetzt abgestimm? {iber den Ausdruck ,Aus-
gaben® oder ,Aufgaben"?

Priasident Dr. EHHARD: Ich werde das gleich
mitteilen. Wir werden zun#chst abstimmen miissen
itber den Anirag von Wiirttemberg-Baden, der
auch vom Berichterstatter aufgenommen worden
ist, dem § 31 folgenden neucn Absatz 3 einzufii-
gen:

Die im Bereich eines Landesarbeitsamies ein-
gehenden Geldmittel sind, soweit sie nicht fir
laufende Ausgaben der Bundesanstalt sofort
erforderlich sind, in dem Lande anzulegen, in
dem sie aufgebracht werden.
(Zuruf: ,wurden®!)
— Ich sehe da keinen Unterschied. — Wer fiir
diese Formulierung ist, den bitte ich, mit Ja, sonsi
mit Nein zu stimmen. _ o
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern

Nein

Ich nehme

Bromen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern " Ja

Prisident Dr, EHARD: Der Antrag ist mil 28 ge-
gen 15 Stimmen abgelehnt. Wird jetzt noch e¢in
Antrag dazu gestellt? — Das ist nicht der Fall
Dann bleibt es bei der Regierunpsvorlage,

Zu den itbrigen Paragraphen des Teils V ist wohl
nichts mehr zu erwihnen.

‘Auch zu IV (Aufsicht) ist nichts weiter zu sagen.

Nun kommt der Zweite Abschnitt (Ubergangs-
und SchluBbestimmungen). Zu I, §§ 36 und 37 ist
wohl nichts zu bemerken.

Zu IT, §§ 38 bis 44 liegen ein Vorschlag des Fi-

. nanzausschusses und des Innen-Ausschusses und

auBerdem ein Vorschlag des Arbeitsausschusses
vor. Der Herr Berichterstatter hat, soviel ich mich
erinnere, empfohlen, den Antrag des Arbeitsaus-
schusses anzunehmen,

Dr. OECHSLE (Bayern): Auch da haben wir ur-
spriinglich im Arbeitsausgchull einen Kompromii-
weg beschritten, um dem Bundesarbeitsministerium
entgegenzukommen. Ich bin aber der Aulfassung,
dafll der Antrag des Finanzausschusses und Innen-
ausschusses eine klarere und sauberere Lisung be-
deutet,

Prisident Dr. EHARD: Dann wollen wir uns erst
{iber den Antrag des Finanzausschusses und Innen-
ausschusses schliissig werden, Das ist die erste For-
mulierung, die Sie auf Seite 8 der Drucksache fin-
den, Fs wird vorgeschlagen, die §§ 38 bis 44 zu
streichen und dafiir neue §§ 38 und 39 einzufiigen.
Wer zunichst fiir die neue Formulierung des § 38
ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Beriin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Priasident Dr. EHARD: Dann ist § 38 mit 28 ge-

gen 15 Stimmen in der vom Finanzausschufl und

InnenausschuB formulierien Fassung angenommen.

Darf ich annehmen, daB damit auch der § 39 in
der aus der Drucksache ersichtlichen Neuformulie-
rung angenommen ist? Die beiden Paragraphen
gehdren zusammen. Wird Widerspruch dagegen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann ist so be-
schlossen,

Nun kommen die §§ 40, 41, 42, 43 und 44. —

(<

D3

Wird eine Erinnerung gegen ihre Streichung erho- |

ben? — Das ist nicht der Fall. Alsc so beschlossen.

Damit kemmen wir zu [II, Verméogen, §§ 45 bis
51. Zu § 45 liegt ein Antrag des Landes Baden auf
Drucks. Nr. 118/7/51 vor. Wird er aufrechterhal-
ten?



Dr, FECHT (Baden): Ich muB ihn aufrecht er-
halten und bitte, dariiber abstimmen zu lassen!

Président Dr. EHARD: Wirtd das Wort dazu
gewlnscht? — Dann bitte ich diejenigen, die mit
dem Lande Baden dem § 45 die aus der Drucks.
Nr. 118/7/51 ersichtliche Fassung geben wollen,
mit Ja, die dagegen sind, mijt Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin 7 Nein
» DBaden ' Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
ERheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 36 gegen 7 Stimmen
abgelehni!
Zu § 48 liegl ein Antrag von Nordrhein-West-
falen vor. Wird er aufrechterhalten?
{Wird bejaht.)

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern): Dic-
ser Antrag wurde im Einigungsausschuff gebil-
ligt. . .

Prisident Dr. EHARD: Besteht Einigkeit dar-
iiber, daB § 48 in dieser Form angenommen wer-
den soll?

EENST (Nordrhein-Westfalen): Mit kleinen An-
derungen! § 48 Abs. 1 lautet in der Fassung der
Drucks. Nr. 118/6/51:

Ist in der Zeit seit dem 8. 5. 1945 iiber Ver-
mégen aus Mitteln der Arbeitslosenversiche-
rung oder {ber Vermigen der in § 46 Abs, 1
bezeichneten Art in einer den Zweckbestim-
mungen der bereichneten Art in elner Art
und Weise verfligt worden . . .
Stattdessen soll es heiflen: o o
. iiber Vermogen der in § 46 Abs, 1 be-
zeichneten Art in einer Weise verfiigt wor-
den, die offensichtlich den Zweckbestimmun-
gen des Gesetzes {iber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung widerspricht und so-
mit einen MiBbrauch darstellt, so hat die ver-
antwortliche Stelle an die Bundesanstalt Scha-
denersatz zu leisten.

Préasident Dr. EHARD: Wird eine Erinnerung
dagegen erhoben, dafl der Antrag von Nerdrhein-
Westfalen mit diesen kleinen Anderungen iiber-
nommen wird?

(Dr. Frank: Ich bitte um Abstimmung!)
Wer ist sonst noch dagegen? — Nur Wiirttem-
berg-Baden ist dagegen. Dann darf ich annehmen,
daB so beschlossen ist.

WIRSCHING (Wiirttemnberg-Hohenzollern): Ich
michte darauf aufmerksam machen, dafl iiber den
neu beantiragten § 34a noch abgestimmt werden
mul. :

Prisident Dr. EHARD: Das hatte ich gerade ge~

merkt. Hier besteht ein Divergenz. Der Finanzaus-
schufl schligt vor, folgenden § 34a einzufigen:
Die Bundesanstalt unterrichtet die Landes-
finanzminister laufend {iber die Hhe der ver-
-
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fiigharen Mittel, die Art jhrer Anlage und die
von ihr hinsichtlich der Anlage beabsichtig-
ten MaBnahmen.

Der WirtschaftsausschuB beantragt, das Wort

©

nl.andesfinanzminister® durch das Wort ,Landes- -

regierungen” zu ersetzen. Darliber miissen wir uns
noch schliissig werden. Besteht eine Erinnerung
dagegen, daB der Antrag des Finanzausschusses
mit der vom WirtschaftsausschuB vorgeschlagenen
Anderung angenommen wird?

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Wenn der § 34a
verdndert werden soll, wiirde ich fiir den Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses sein. Was beantragt der

7 Arbeitsausschull dazu?

Prisident Dr. EHARD: Ich hatte gefragt, ob man
sich gleich dariiber schliissig werden kann, den
§ 34a nach dem Vorschlag des Finanzausschusses

mit der vom WirtschaftsausschuB beantragten An-
derung zu iibernehmen.

" Dr. TROEGER (Hessen): Hessen lehnt den § 34a
iiherhaupt ab. v :

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Hamburg auch!

WIRSCHING (Wirttemberg-Hohenzollern): Der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik lehnt die-
sen Antrag gleichfalls ab.

Président Dr. EHARD: Dann werde ich abstim-
men lassen. Wer fiir die Einfiigung eines § 34 a mit
dem vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Wort-
laut und der vom Wirtschaftsausschu3 beantragten
Anderung , Landesfinanzminister® in ~Landesregie-
rungen” ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg . Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Préisident Dr. EHARD: Mit 31 gegen 12 Stimmen
ist also der neue § 34 a mit der vom Wirtschaftsaus-
schul} vorgeschlagenen Anderung angenommen,

Dr. Weitz (Nordrhein-Westfalen): Zu § 35 Abs. 1
auf Seite 7 der Anderungsvorschlige liegt noch ein
Antrag des Finanzausschusses vor.

Prisident Dr. EHARD: Bed § 35 haben wir auch
noch ein Divergenz. Arbeitsausschuf und Wirt-
schaftsausschul3 wiinschen Aufrechterhaltung des
Regierungsentwurfs, wihrend der Finanzausschull
dem Abs 1 Satz 1 folgenden Halbsatz anliigen
mdchie: .

soweit es sich um finanzielle Fragen von
grundséizlicher Bedeutung handelt, im Einver~
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen.

Wer fiir diesen Zusaiz nach dem Vorschlag des
Finanzausschusses ist, den bitte ich, mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

(D)
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Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Nein
. Prasidént Dr. EHARD: Mit 27 gegen 16 Stimmen
abgelehnt!

Zu § A7 beaniragt der Arbeitsausschull, in Abs. 1
die beiden letzten S&atze zu streichen. Der Finanz-

- ausschufl will es beim Regierungsentwurf belassen.

Wird das Wort gewliinscht? — Wird der vom Ar-
beitsausschuf gemachte Anderungsvorschlag von
einem Land aufgenommen?
(Dr. Nevermann: Jal)
Wird er sonst noch unterstiitzi?
(Wird bejaht)

Dann miissen wir abstimmen. Wer den § 47 im
Sinne des Antrags des Arbeiisausschusses dahin ab-
#ndern will, daB die beiden letzlen Satze des Abs. 1
gestrichen werden {Seite 11 der Zusammenstellung
unten), stimmt mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Wiedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Vorschlag des Ar-
beiisausschusses ist mit 33 gegen 10 Stimmen an-
genommen,

Bei § 45 besteht noch eine Differenz zwischen
dem FinanzausschuBf und dem Arbeiisausschufl.
Der dazu gestellte badische Antrag ist schon erle-
digt. Sie finden den Antrag des Finanzausschusses
auf Seite 10 der Zusammenstellung unten und den
des Arbeitsausschusses auf Seite 11 gegen Ende.
Der FinanzausschuB schligt folgende Neuformulie-
rung des § 45 vor:

Das Vermdgen des friiheren Reichsstocks fiir
Arbeitseinsatz und die seit dem 8. Mai 1945
aus Mitleln der Arbeiislosenversicherung ge-
bildeten Vermégenswerie gehen aufl die Bun-
desanstalt {iber.

Der Arbeitsausschull will es bei demn Regierungs-
entwurf belassen, nur im zweiten Saiz die Worte
,einschlieBlich der entsprechenden streichen und
durch die Worte ,und das“ ersetzen, so daBl der
Satz wie folgt lauten wiirde:

Sein Vermodgen und das seit dem 8. Mai 1945
aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung ge-
bildete Vermégen gehen auf die Bundesanstalt
{iber.

Wird das Wort gewlinscht? —— Das ist nicht der
Fall. Dann bitte ich diejenigen, die fiir den Vor-
schlag des Finanzausschusses sind, mit Ja, die da-
gegen sind, mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis: |

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr, EHARD: Mit 23 gegen 20 Stimmen
abgelehnt!

Ich darf annehmen, dall nunmehr der Vorschlag
des Arbeitsausschusses angenommen wird, ohne
daB ich abstimmen zu lassen brauche.

(Zustimmung.}

Zu § 16 beantragt der Finanzausechuf}, in Abs, 1
Satz 1 die Worte ,.bis zum 8. Mai 1945" zu ersetzen
durch die Worte ,am 24, Mai 1949“. Als neuer Safz
3 soll dann angefligl werden:

Ausgenommen sind Vermigenswerle, die nach-
triglich anderen Zweckbestimmungen zuge-
flihet worden sind.

Weiter soll an Stelle der Absdtze 2 und 3, die

zu streichen sind, folgender Absatz 2 angefiigt wer-

den:

Das Gleiche gilt fiir die mit dem Vermogen in
rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehenden Verpflichtungen,

Dor Arbeitsausschufl will es demgegeniiber bei
der Regierungsvorlage belassen. Wird der Antrag
des Finanzausschusses von ]emand unterstiilzt? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann bleibl es
entsprechend dem Vorschlag des Arbeitsausschusses
hei der Regierungsvorlage ).

" Damit ist auch der Teil IIT des Zweiten Abschnit-
tes erledigt.

Wir kommen zum Teil IV (Spruchbehorden). Die
§8 52 und 53 bleiben unverindert.

Bei § 54 sind sich der Arbeitsausschufl und der
Finanzausschufl dar{iber einig, dafl die Abs. 1 bis 3
unveridndert bleibun sollen. Der Arbeitsausschufll
méchie aber einen neuen Abs. 4 mit folgendem
Wortlaut anfiigen:

Die Bundesanstalt hat fiir jede Spruchsache, an
der sie beteiligt ist, einen Pauschbetrag zu ent-
richten, den der Bundesminister fiir Arbeit mit
Zustirhmung des Bundesrates fesisetzi.

Demgegeniiber schligt der Finanzausschuf fol-
genden neuen Abs. 4 vor:

Die Kosten erstatiet die Bundesanstalt.

" WIRSCIIING (Wiirttemberg-Hohenzollern): Der
Ausschuld fiir Arbeit war der Auffassung, daB seine
Formulierung die richtige ist und der Regelung
entspricht, wie sie im alten AVAVG getroffen war.
Dort hatte auch die Kostenerstattung durch einen
Pduschbetrag zu erfolgen.

Prisident Dr. EHARD: Dann bitte ich diejenigen,
die fiir die Ubernahme des Vorschlages des Ar-
beiisausschusses sind, wie er auf Seite 12 der Zu-
sammenstellung formuliert ist. mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.

) Vgl. neue BeschluBfassung Seite 167 B
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ) Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiir{temberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Préasident Dr. EHARD: Mit 39 gegen 4 Stimmen

angenommen!

Wir kommen zu Tell V (SchluBbestimmungen)!
Zu § 55 liegt ein Vorschlag des Arbekisausschusses
vor, der diese Bestimmung durch die Worte ,mit
Zustimmung des Bundesrates ergénzen will, so
dafl § 55 folgenden Wortlaut hifte:

Die Bundesregierung erlBt die zur Durchfiih-

rung dieses Geseizes erforderlichen Verwal-
tungsvorschriften mit Zustimmung des Bun-

desrates.
Ieh darf wohl annehmen, dalBl diese Formulierung
iiberpommen wird., — Widerspruch erfolgt nicht;

es ist so beschlossen.

Der Arbeitsausschufl und der AusschuB fiir in-
nere Angelegenheiten beantragen, einen neuen
£ 55 a mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

(1) Die auf Grund der Vorschriften des Gegetzes
iber Arbeitavermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung in Berlin (West) errichteten Arbeits-
amter und das Landesarbeitsamt werden wvon
der Bundesanstalt tibernommen, sofern das

Land Berlin in ‘einem Gesetz diese Eingliede- -

rung beschlieBt und die Anwendung des wvor-
liegenden Gesetzes in Berlin (West) gem. Art.
87 Abs. 2 seiner Verfassung feststellt.

{2) Bis zur Ubernahme in die Bundesanstali gelten
fir die Arbeitsimter und das Landesarbeits-
amt in Berlin (West) die Bestimmungen des
§ 37 dieses Gesetzes entsprechend.

Der RechtsausschulB ist grundsétzlich mit der
Einbeziehung Berlins in den Bereich dieses Gesetzes
cinverstanden. Ich darf also wohl annehmen, daB
§ 55 a {bernommen “wird.

Dr. FECHT (Baden):-Im Rechtsausschull wurde
die Sache grunds#tzlich besprochen und dann eine
Zustimmung grundsétzlicher Art gegeben. Gleich-
zeitig wurde aber den Herren Veriretern Berlins
anheimgegeben, eine Formulierung zu finden, die
staatsrechtlich tragbar ist; denn es ist verfassungs-
rechtlich sehr zweifelhaft, ob man den vorliegen-
den Wortlaut in das Gesetz {ibernehmen kann. Ich
darf vielleicht bitten, daB der Herr Vertreter des
Bundesjustizministers sich zu der Sache duBert,

Prisident Dr. EHARD: Kann sich Herr Staats-
sekretdr Dr. Strauss dazu dullern? .

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesminigte-
rium der Justiz: Herr Président! Meine Herren! Ich
habe Bedenken gegen den Abs. 2. Die materielle
Tragweite vermag ich nicht zu iibersehen, weil ich
dem Inhalt dieses Gesetzes fernstehe. Wir k&énnen
aber nicht durch ein Bundesgesetz erkldren, dalB
die Bestimmungen eines Bundesgeseizes in Berlin
entsprechend anzuwenden sind. Das kann nur die
Berliner Gesetzgebung tun. In der Sache selhst be-
stand im RechtsausschuB volle Ubereinstimmung

hinsichtlich der Erfiillung der Wiinsche Berlins. Es
handelt sich nur um die rechtskonstruktive Frage,
ob man das in der Form dieses § 55a Abs. 2, die
dem Rechtsausschufl nicht vorgelegen hat, machen
kann. Die Formulierung ist offenbar im AusschulB
fir innere Angelegenheiten oder im AusschuB fiir
Arbeit und Sozizalpolitik gewonnen worden. Ich
kann also nicht sagen, ob ein ersatzloser Wegfall
des Abs. 2 méglich ist oder ob eine andere Formu-
lierung versucht werden muB. Aber in dieser Form
scheint es mir nicht zu gehen,

Président Dr. EHARD: Kann man den Abs 2
nicht einfach weglassen?

WIRSCHING (Wiirttemberg-Hohenzollern): Na-
mens des Ausschusses fiir Arbeil und Sozialpolitik
darf ich dazu folgendes sagen. Man war sich klar
darither, daB diese Formulierung nicht die letzte
sein wird. Aber man war sich dariiber einig, dal
das grundsitzlich zum Ausdruck kommen soll. Also
die letzte Formulierung miifite noch gefunden wer-
den. Ich hiitte keine Bedenken, wenn der Abs, 2
zundchst einmal wegbliebe.

Dr. KLEIN {Berlin): Ich wiirde dann vorschla-
gen, dafi man den Abs. 2 in dieser Formulierung
nicht iibernimmt, dafiir aber einen Satz beschlieBt,
in dem es etwa heifit: Der Bundesrat ist der Mei-
nung, dall die Wirksamkeit der Bestimmungen des
§ 37 betr. die Fortfithrung der Tatigkeit der Ar-
beitsdmter auf irgendeine Weise fiir Berlin sicher~
gestellt werden mull.

SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesministe
rium flir Arbeit: Soll das ein BeschluB3 sein oder
ein Geselzesparagraph?

Dr. KLEIN (Berlin): Kein Paragraph! Wir wollen

den Abs. 2 streichen. Es handelt sich lediglich
darum, eine dahingechende Anregung auszu-
sprechen. ' ‘

Prisident Dr. EHARD: Es wird also vorgeschla-
gen, § 55a Abs. 1, wie vorgeschlagen, zu iibernch-
men. Der Abs. 2 soll nicht iibernommen werden.
An seiner Sielle soll dann diese WillensiuBerung
ausgesprochen werden, Ist es so?

(Zustimmung.)

Dann ist so beschlossen.

Jetzt haben wir zu § 56 noch den Antrag des Ar-
beitsauschusses, in Abs. 2 Ziff. 3 die Worte ,des
ehemaligen Flhrers und Reichskanzlers* zu strei-
chen. Das wird wohl ohne weiteres geschehen kin-
Ten.

(Heiterkeit.) )
Sodann liegt noch ein Antrag der Stadt Hamburg

- zu § 56 Abs. 2 auf Drucks. Nr. 118/8/51 vor. Danach’

soll in § 56 Abs. 2 vor Ziff. 1 folgender Halbsatz
eingefiigt werden:
goweit sie im Bundesgebiet oder in einem Teil
des Bundesgebiets ganz oder teilweise noch in
Geltung sind.
Wird dieser Antrag unterstiitzt?

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Der Sonderaus-
schull hat sich dem Antrage angeschlossen, obgleich
er einigermafien selbstverstindlich ist.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich annehmen,
dall wir diese Einfiigung iibernehmen, — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschliosgen.

Damit hitten wir, soweit ich (ibersehen kann,
Uber alle Anderungsantrige BeschluB gefat. Wird
das Wort noch gewlinscht? '

(

1
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Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen):
die Aufmerksamkeit noch einmal auf den Vor-
schlag des Finanzausschusses zu § 46 auf Seite 11
der Drucks. Nr. 118551 lenken, und zwar zu
Abs. 2. Wenn es bei der Ablehnung des vom Finanz-
ausschulB vorgeschlagenen Abs. 2 bleibi, haben wir
das merkwiirdige Ergebnis; daB auf die Bundesan-
sialt das Eigentum und Vermdgen vom Iritheren
Besitzer (ibergehen, aber nicht die Schulden. Des-
halb liegt es unbedingt im Interesse der Linder,
daBl dieser vom FinanzausschuBl vorgeschdagene
Abs. 2 angenommen wird. Ich méchte das emp-
fehlen.

Président Dr. EHARD: Zu § 46 haben wir zu-

nach.st beschlossen, dall Abs. 1 abgelehnt wird.
(Dr. Weitz; Aber Abs, 27)

Die Absitze 2 und 3 des § 46 sollen nach dem
Vorschlage des Finanzausschusses gestrichen und
dafiir folgender Abs. 2 angefligl werden:

Das Gleiche gilt fiir die mit dem Vermbgen in
rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehenden Verpflichtungen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Das muB im

. AnschluBl an Abs. 1 noch aufgenommen werden,

(B)

damit wir nichi mit den Verpflichtungen belastet
werden, wihrend die Aktiven auf die Bundes-
anstalt dbergehen. Dariiber sind wir uns doch alle
einig,
(Zustimmung.)
Prisident Dr. EHARD: Ich kann nicht mit Sicher-
heit iiberblicken, ob das, zusammen stimmt, Beillen

sich die Abs. 2 und 3 nicht mit diesem neuen Ab-
r-a'tz‘?

W’IRSCHING (Wﬁrttemberg-Hohenzoﬂern): Die
Abs. 2 und 3 der Regierungsvorlage wéren zu strei-
chen, und dafiir wire ein neuer Abs. 2 anzufiigen.

Prisident Dr. EMARD: Das sagie ich ja. Da
wurde mir entgegengehalten, die AbLs. 2 und 3 soll-
ten bleiben, und Abs. 2 solle nach Abs, 1 eingefiigt
werden,, Darum frage ich: beillen sich nichi die
Abs. 2 und 3 der Regierungsvorlage mit dem neu
einzufiigenden Abs. 27 Ich kann das im Augenblick
nicht mit Sicherheit berblicken.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Sie beillen
sich nicht. Uns vom Finanzausschull wire es lieber,
wenn die Abs. 2 und 3 gestrichen wirden. Das ist
aber abgelehnt worden.

{(Widerspruch.}
- FEs sei dariiber nicht abgestimmt worden, wird
hier gesagt.

Prasident Dr. EHARD: Wir haben den Antrag zu
Abs. 1 abgelchnt. Auf die Frage, ob sonst etwas
von den Antragen des Finanzausschusses {lbernom-
men wird, ist, wie ich angenommen habe, mit Nein
geantwbrtet worden Bei der Komplmerthelt der
Antrige, die ineinandergehen, miissen wir das na-
tiirlich klarstellen. Wir haben also bei § 46 zu-
nichst einmal den Abs. 1. Dariiber besteht Klarheit.
Dann kommt die Frage, ob die Abs. 2 und 3
gestrichen werden sollen und dafiir der neue vom
FinanzausschuB vorgeschlagene Absatz eingefiigt
wird. Ist jemand gegen diesen Anfrag? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, dafi der
Antrag des Finanzausschusses einstimmig ange-
nommen wird.

Damit hitten wir nun wohl alles erledigt. Ich
bitte aber den Herrn Berichterstatter und die

Ich michte’

sonstigen Sachverstindigen, noch einmal zu kon-
trollieren, ob das wirklich der Fall ist. — Ich stelle
fest, daf} sonst keine Einwendungen erhuben wer-
den und die Vorlage nach Mafigabe der beschlosse-
nen Anderungen angenommen ist.

Wir kénnen dann zum 11. Punkt der Tagesord-
nung Ubergehen:

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von
Hirten in der knappschaftlichen Rentenversi-
cherung bei langer bergmiinnischer Titigheit
{BR-Drucks. Nr, 110'51).

ERENST (Nordrhein-Westfaien): Meine Herren!
Die Verordnung vom 4. OCktober 1942 schreibt
in § 7 vor, dal Knappschaftsrenfen ohne Lei-
stunpszuschlag 80 v, H, des durchschnittlichen
jahrlichen Entgelts nicht (bersteigen diirfen. Fir
den Renlenmitleistungszuschlag llegt die Kiirzungs«
grenze bei 90 v. H. des Entgelts. Hier haben sich
erhebliche Ungzutriiglichkeiten herausgebildet. Es
besteht heute der merkwiirdige Zustand, dal Hitere
Bergleute Beitrige zahlen, ohne dal sie fiir diese
Beitrige eine Rentenleistung beanspruchen kénnen.
Der vorliegende Entwurf trigt diesem Zustand
Rechnung. Es wird die Kiirzungsgrenze auf 100%
des durchschnittlichen Jahresentgelts festgesetzt.
Pramit wiirde man den Verhidlthissen wvon heute
gerecht.

Der Arbeits- und Sozialausschull hat sich mit der
Frage beschiftigt. Er hatte zunichst noch eine Er-
ginzung vorgeschlagen. Diese Erglnzung ist aller-
dings nach Mitteilung des Bundesarbeitsministe-
riums nicht notwendig; sie kann also faullen ge-
lassen werden. Der Ausschull schligt deshalb vor,
den Gesetzentwurf unver@ndert anzunchmen,

Préasident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird unverinderte Annahme be-
antragt. Das heilit also, dall keine Einwendungen
erhoben und auch keine Anderungsvorschlige ge-
macht werden. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann kann ich Thr Einver-
stindnis dazu annehmen, daff so verfahren wird.

Jetzt darf ich auf den Punkt 1 der Tagesordnung
zurlickgreilen:

Entwurf eines Gescllzes iber die Vermit{lung
der Annahme an Kindes Statl (BR-Drucks. Nr.
143/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Rechisausschufl des
Deutschen Bundesrats hat beschlossen, gegen den
Entwurf, der vom Deutschen Bundestag in seiner
117. Sitzung vom 14. Februar 1951 in der Fassung
der Beschlilsse des Ausschusses [lir Rechiswesen
und Verfassungsrecht (23. Ausschufl) des Deutschen
Bundestages angenommen worden ist, Bedenken
nicht zu erheben. Das Gesetz ist ein Zustimmungs-
gesetz. Der Rechtsausschulfl schldgt dem Dceutschen
Bundesrat vor, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Es handell sich um einen
Ricklaufer, Darf ich fragen, ob das Wort dazu ge-
wiinscht wird? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann kann ich wohl annehmen, dall dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatiers cinheliig zu-
gestimmet wird. — Widerspruch erfolgt nicht. Tch
stelle fest, dall so beschlossen ist. .

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

b
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Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes {iber die Behandlung wiederkehrender
Leistungen bei der Zwangsvollsireckung in das
unbewegliche Vermigen (BR-Drucks. Nr.
137/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Der (esefz-
entwurf, dessen Hauptbedeutung in der Frage der
Anwendung der Vorschrifien des § 10, Abs, 1 Nr. 3
und 4 des Zwangsversteigerungsgesetzes auf ertrag-
los gewordene Triimmergrundstiicke liegt und der
eine Verlingerung der Fristen des Abs. 1 Satz 1
des im Hinblick auf denselben Fragenkomplex er-
lassenen Gesetzes {iber die Behandlung wiederkeh-
render Leistungen bei der Zwangsvollstreckung in
das unbewegliche Vermogen vom 4. April 1950
(BGEL S. 81) um ein Jahr, ndmlich vom' 31. Dezem-
ber 1948 bis 30. November 1949, vorsieht, ist vom
HechisausschuB3 des Deutschen Bundesrates behan-
delt worden. Rechtiiche Bedenken gegen den Ge-
setzentwurf sind bei der Beratung nicht zutage
getreten, Der Rechtsausschull schligt daher dem
Bundesrat vor, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.,

Président Dr. EHARD: Der Herr Berichterstatter
schléigt im Namen des Rechtsausschusses vor, keine
Einwendungen zu erheben. Es ist ein erster Durch-
gang. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Darf ich annehmen, da dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters zugestimmt wird? ——
Nachdem kein Widerspruch erfolgt, stelle ich ein-
stimmige Annahme fest.

Dann komumen wirt zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Abkommen
iiber die Schaffung eines Internationalen Pa-
tentbiiros (BR-Drucks. Nr. 135/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Entwurf bezweckt die
Zustimmung in Geselzesform zum Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zu dem zwischen
Frankreich, Belgien, Luxemburg und den Nieder-
landen am 6. Juni 1947 abgeschlossenen Abkommen
iiber. die Schaffung eines Internationalen Patent-
biiros. Das Abkommen stellt nur einen ersten
Schritt auf dem Wege zur Errichtung einer Inter-
hationalen Patentbehdrde dar. Es sichi eine im
Wege von Gutachten durchzufilhrende Vereinheit-
lichung der Neuheitspriifung vor, denen lediglich
eine empfehlende und keine bindende Wirkung zu-
kommt. Den nationalen Patentdmtern bleiben wei-
terhin das Patenterieilungsverfahren selbst sowie
die nach dem jewciligen nationalen Recht
vorgeschriebenen Priifungen — in Deutschland ins-
besondere die Priifung auf Patenttihigkeit —, die
Patenterteilung und die Patentverwaltung iiber-
lassen, womit sowohl die Anderung des nationalen
Patentrechts als auch die Ubertragung von Souve-
rénititsrechten vorerst vermieden werden.

Der RechtsausschuBl hat zu Art: II1 Abs. 1 und
Art. V des Gesetzentwurfs Abénderungsvorschliige
gemacht, bezliglich deren auf die den Mitgliedern
des Bundesrats vorliegende Drucks. Nr. 135/1/51
verwiesen werden darf, Zu Art. IIT Abs. 1 wird
vorgeschlagen, hinter dem Wort ,Antrag* die Worte
woder von Amts wegen® einzufiigen. Dieser Zusatz
soll die Mbglichkeit schaffen, daB auch kapital-
schwachen Anmeldern ein Gutachten des Inter-
nationalen Patentbiiros chne Gebiihren zur Ver-

fiigung gestellt werden kann. Fiir Art. V wird fol-
gende Fassung vorgeschlagen: .
Die Bundesregierung wird erméchtigt, die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen
Vorschriften iiber das Verfahren vor dem deut-
schen Patentamt zu erlassen und die in Art. IV
genannten Geblihren herabzusetzen oder auf-
zuheben.
Diese Fassung dirfte der Vorschrift des Art. 80,
Abs. 1, Satz 2 des Grundgesetzes, wonach ,,Inhalt,
Zweck und Ausmal} der erteilten Ermichtigung im
Gesetz bestimmt werden miissen®, besser entspre-
chen als die allgemeine Fassung der Regierungs-
vorlage, die die generelle Erméchtigung ,,zur Durch-
fihrung" des Gesetzes vorsieht. .

Im iibrigen bestehen seitens des Rechisausschus-
ses gegen die Regierungsvorlage keine Bedenken.
Es wird daher vorgeschlagen, gegen den Gesetzent-
wurf Einwendungen nicht zu erheben,

Président Dr. Ehard: Der Herr Berichterstatte:
empfiehlt, pgrundsitzlich keine Bedenken zu er-
heben. Es wird entsprechend der Beschlufifassung
des Rechtsausschusses zu Art, V eine nihere Be-
grenzung der Ermichtigung der Bundesregierung
vorgeschlagen, um dem Art. 80 Abs, 1 Satz 2 des
Grundgesetzes zu genligen. Dagegen wird wohl
keine Erinnerung zu erheben sein. AuBerdem sollen
in Art. IIT Abs. 1, der lautet:

Die in den Abkommen vorgesehenen Gutachten

des Internationalen Patentbiiros werden vom

Deutschen Patentamt auf Antrag angefordert
hinter den Worten ,auf Antrag" die Wonrte bei-
gefligt werden: ,,oder von Amts wegen®. Auch da-
gegen werden wohl keine Erinnerungen zu erheben
sein.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. — Dann darf ich annehmen, daB entsprechend
den Verschligen des Herrn Berichterstatters be-
schlossen ist. — Ein Widerspruch erfolgt nicht; ich
stelle das somit fest.

Wir kommen zu Puankt 4 der Tagesordnung;

a) Entwurf eines Geseizes iiber Ordnungs-
widrigkeiten (BR-Drucks. Nr. 1088/50);

5) Entwurf eines Wirtschaltsstrafgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 1089/50).

Dr. BERGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren Minister und Senatoren!
Mit den beiden Gesetzentwiirfen hat sich der Bun-
desrat schon in der Plenarsitzung vom 19. Januar
1851 befalBt. In dem damals von Hessen dber die
Entwirfe erstatteten Bericht war auf gewisse
grundsitzliche Bedenken hingewiesen worden, die
insbesondere gegen den Entwurf eines (Glesetzes
tiber Ordnungswidrigkeiten erhoben worden wa-
ren. Sie bezogen sich auf die verfassungsrechtliche
Zuldssigkeit der vorgesehenen Regelung wie auch
auf ihre ZweckmiBigkeit. Der Bundesrat hat in
der Plenarsitzung vom 19. Januar 1951 beschlos-
sen, von einer Stellungnahme zu den Entwiirfen
zundchst abzusehen, und hat die Entwiirfe an den
Rechtsausschufl zurlickverwiesen. Der BeschluB war
gefalit worden, nachdem sich eine Mbglichkeit ge-
zeigt hatte, die endgiiltige Stellungnahme des Bun-
desrats zu den Eniwiirfen auch nach Ablauf der
Drei-Wochen-Frist des Art. 76 Abs. 2 GG dem
Bundestag zuzuleiten, und bezweckte, eine einge-
hendere Beratung der Entwiirfe zu ermoglichen,
als sie bei der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit bis dahin hatte gepflogen werden kénnen.
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‘Die beiden Entwiirfe sind entsprechend dem
BeschluB des Bundesrates in der Zwischenzeit im
Rechtsausschufl und in elnem wvon diesem einge-
setzten, durch Hinzuziehung von Vertretern der
anderern Dbeteiligten  Ausschiisse  (Wirtschafts-,
Agrar- und VerkehrsausschuB) erweiterten Sonder-
ausschuB unter Mitwirkung der zustdndigen Res-
sorts der Bundesregierung sowie von Vertretern
der Bundesbahn und Bundespost in mehreren Sit-
zungen eingehend durchberaten worden, Das Er-
gebnis der Beratungen dieses Sonderausschusses
hat sich der RechisausschuB aufer jn einigen nicht
wesentlichen Punkten zu eigen gemacht. Die Vor-
schliige des Rechtsausschusses sind in den Empfeh-
lungen vorn 21. Februar 1951 und in den weiteren
als Ab#nderungen und Ergénzungen bezeichneten

Empfehlungen vom 2, Mirz 1951, also von heute,

niedergelegt. Ich bitte, daraus zu entnehmen, daB
es gelungen ist, unter den verschiedenen wider-
sireitenden Meinungen eine Einigung zu erziclen
und eine allen Teilen annehmbar erscheinende Lib-
sung zu finden. Die enge Zusammenarbeit mit den
Bundesministerien, insbesondere dem Bundesjustiz-
ministerium, gibt auch Anlaf zu der Erwartung,
daB die Bundesregierung sich der Stellungnahme
des Bundesrates, wenn er den Empfehlungen des
Rechtsausschusses folgt, nicht verschlieBen wird.

Die Grundgedanken der Entwiirfe sind beibe-

halten worden. Das Verwaltungsunrecht, als Ord- -

pungswidrigkeit bezeichnet, wird von dem krimi-
nellen Unrecht, der Straftat, geschieden. Es wird
anders als die Straftat geahndet, ndmlich mit einem
Bufigeld, das keinen Strafcharakter hat, und auch
verfahrensrechilich anders behandelt, nérmlich in
einem Bufgeldverfahren, das anders ausgestaitet
fist als das strafgerichiliche Verfahren., Welcher
Tatbestand im einzclnen als eine Ordnungswidrig-
keit und welcher Tatbestand als eine kriminelle
Straftat zu gelten hat, das zu bestimmen, bleibt
der kiinftigen Regelung auf den einzelnen Rechts-
gebleten {iberlassen. Die dagegen erhobenen Be-
denken haben sich dadurch beschwichtigen lassen,
dal das BubBgeldverfahren mit stirkeren Rechts-
garantien ausgestattet worden ist, als in dem Eni-
wurf urspriinglich vorgesehen war.

Neben weniger wesentlichen Einzelheiten ist
insbesondere folgendes zu erwihnen. Im Rechts-
mittelzug fritt an die Stelle eines nur schriftlichen
Verfahrens auf Antrag des Betroffenen oder wenn
es der Richter fiir erforderlich hilt, eine miindliche
Verhgndlung, auf die die Vorschriften der Straf-
prozeBordnung {ber die Hauptverhandlung sinn-
gemiB Anwendung finden. Ferner soll die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung durch die Awf-
nehme der Bestimmung gesichert werden, dal ein
Oberlandesgericht zur Vorlage der Rechfsbe-
schwerde an den Bundesgerichtshof wverpflichtet
ist, wenn es von der Entscheidung eines anderen

' Oberlandesgerichtes oder des Bundesgerichishofs

abweichen will. Die Rechtsbeschwerde darf der Be-
troffene wie die Revision im Strafverfahren nur
durch einen Verteidiger einlegen. Sodann sind die
Vorschriften (iber die Einziehung, diese einschnei-
dende, den Betroffenen oft empfindlicher als die
Strafe treffende MaBnahme, gemilderf worden,
und zwar dadurch, daB die Einziehung nicht chne
weiteres zuldssig sein soll, wie nach demn Entwurf,
sondern nur insoweit, als sie fir ein bestimmtes
Rechtsgebiet durch das darauf bezligliche Einzel-
gesetz angeordnet oder zugelassen wird. Erwdhnt
werden darf vielleicht noch, dafi neben dem Leiter
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der Behorde nicht nur ein zum Richteramt befi-
higter, sondérn auch ein zum hoheren Verwal-

‘tungsdienst befidhigter Beamter den Bulgeldbe-

scheid erlassen darf, Dabei ist — worauf ich be-
sonders hinweisen méchte — in der Begriindung
der Empfehlung zu § 45 eine Ungenauigkeit un-
terlaufen. Nur der Fall soll getroffen werden, dali
das Landesrecht eine solche Verlethung der Beld-
higung zum héheren Verwaltungsdienst zuléfit. Die
Einweisung in eine Planstelle des hoheren Ver-
waltungsdienstes, wie es in der Begriindung heilit,
soll selbstverstindlich nicht geniigen. :
SchlieBlich ist den verfassungsrechtlichen Beden-
ken Rechnung getragen worden. Der Geltungs-

- bereich des Gesetzes fiber Ordnungswidrigkeiien

soll nach den Empflehlungen des Rechtsausschusses
auf diejenigen Sachgebiete beschrinkt werden, fir
die der Bund von seiner Gesetzgebungsbefugnis
Gebrauch gemacht hat oder noch Gebrauch machen
wird. Damit ist den Lindern im {ibrigen, insbe-
sondere flir das Landesrecht, freie Hand gelassen.
Sie kénnen insoweit an das Gesetz liber Ordnungs-
widrigkeiteri ankniipfen, aber auch an eigenen be-
wihrten Regelungen festhalten oder neue treffen.

Zum Entwurf eines Wirtschaltsstrafgeselzes
bleibt nur kurz zu bemerken, daB grundsitzliche
Anderungen nicht mehr vorgenommen worden
sind, Die Umgestaltung der Preistreibereivorschrift
in dem Initistivantrag des Bundesrats ist be-
riicksichtigt worden. Die endgiiltige, neu gelundene
Fassung versucht, groBere Ubersichtlichkeit und
Klarheit in diese der Rechtsanwendung erhebliche
Schwierigkeiten bietende Vorschrift zu bringen.
Wegen der Einzelheiten darf ich auf die Thnen vor-
liegenden Drucksachen Bezug nehmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Nun michte ich vielleichi vor-
schlagen, daB wir zunichst das Gesetz liber Ord-
nungswidrigkeiten voernehmen. Dazu liegen vor die
Empfehlungen des Rechtsausschusses vom 2l. Fe-
bruar und 2, Mérz (Drucks. Nr. 1088/1/50 und 1088
2/60). Ich wirde empfehlen, dall wir sie zugrunde
legen und uns dann mit etwaigen Abidnderungs-
antrigen belassen. Bisher liegen nur Antrdge des
Landes Bayern zu § 64a und § 65 vor. Ich darf
Ihr Einverstindnis dazu annehmen, dafl wir uns,
soweit nicht eine allgemeine Diskussion gewiinscht
wird — ich nehme an: das ist nicht der Fall —,
zuhichst mit den Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses befassen und da8 wir anschliefend die
Antrige, die Abanderungen dieser Emplehlungen
betreffen, behandeln.

Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlage ich vor, da wir zuerst iber
den von Bayern gestellten Abinderungsantrag dis-
kutieren. Wind dazu das Wort gewiinschit? — Von
Bayern wird beantragt, dem § 64a folgende Fas-
sung zu geben:

Die Vorschriften der Strafprozelfordnung lUber
die Kosten des Verfahrens finden aul das ge-
richtliche BuBgeldverfahren entsprechende An-
wendung.
§ 65 soll gestrichen werden. Die Begriindung dazu
lautet:
Kosten, Gebilihren und Auslagen, die bei einer
Landesverwaltungsbehdrde anfallen, richiten
sich nach Landesrecht; es handelt sich hier
um eine ausschlieBliche Landeszustindigkeit.
Darf ich fragen, ob diese Abidnderungsantrage
Bayverns von anderer Seite ithernommen werden?
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— Zur Klarstellung méchte ich noch bemerker,
dall diese Ab#inderungsantrige sich auf die Emp-
fehlungen beziehen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesjustiz-
ministerium: Herr Priasident! Meine Herren!
Ich bitte, es bel den Emplehlungen des Rechts-
ausschusses zu  belassen und den bayerischen
Antrigen nicht Folge zu geben. Das Gesetz ist ein
Zustimmungsgesetz. Es regelt die Frage nach der
materiellen Seite und bestimmt gleichzeitig Nihe-
reg Uber die Gebiihren und die Verwaltungskosten,
Was Bayern will, ist unseres Erachtens gedeckt
durch die Méglichkeit, die Vorschrifien iiber das
Verfahren zu erlassen; denn Gebilhren und Kosten
gehdren mit zum Verfahren. Ich sehe keinen An-
laB, hier verfassungsrechiliche Bedenken geltend
zu machen.

Président Dr, EHARD: Werden die Antrige Bay-
erns sonst unterstiitzt? — Von Nordrhein-Westfa-
len! Sonst nech? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann sind sic abgelehnt, ’

Wenn weiter kein Antrag gestellt wind — und '

es liegt mir keiner vor -=, darf ich annehmen,
daBl die Empiehlungen des Rechisausschusses mit
den Ergiinzungen als angenommen betrachtet wer-
den diirfen. — Ein Einspruch dagegen erfolgt
nicht; dann kann ich einstimmige Annahme fest-
stellen. : :

Wir gehen gleich zom Wirtschalisstrafgesetz
ither. Zur Einleitung mbchte ich {olgendes sagen.
Wir haben auch hier Empfehlungen des Rechts-
ausschusses. Dann haben wir dazu einen Antrag
von Nordrhein-Westfalen und einen Antrag von
Bayern. Wir werden wokl zweckmiBigerweise auch

hier von den Empfehlungen des Rechisausschusses

vom 21. Februar und 2. Mérz ausgehen und dann
zu den Antirigen von Nordrhein-Westfalen und
Bayern Stellung nehmen.

VOIGT (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Niedersachsen folgt den Beschliissen des
Rechtsausschusses, Zu § 12 des Wirtschafisstral~
gesetzes habe ich aber namens der niedersichsischen
Staatsregierung eine Erkldrung auzugeben. Die
niedersdchsische Staatsregierung will gegeniiber
der Regelung des Preistreibereirechtes, wie sie der
Rechtsausschul3 in Abinderung der Regierungsvor-
lage vorschligt, keine Antrdge stellen, hilt sich
aber fiur verpflichiet, auf folgendes hinzuweisen.
Im Rahmen der von der Bundesregierung vertre-
tenen Marktwirtschafl stelll cine geseizliche Be-
glimmung, die die durch das Spie! von Angehot
und Nachfrage sich ergebenden Preise zu beein-
flussen versucht, eine systemwidrige MaBnahme
dar. Eine wirksame Beeinfiussung der Preishil-
dung ist von ihr nicht zu erwarten. Auf der ande-
ren Seite werden die flir die Preisiiberwachung
zustindigen Linder in den Augen der Offéntlich-
keit mit einer Veraniwortung belastet, die sie
nicht tragem kénnen. Eine wirksame Abhilfe ist
nur von einer Anderung der Wirtschaftspolitik zu
erwarten, die entschlossen die Folgerungen aus
der Entwitklung der weltwirtschaftlichen Lage
zieht.

Im Zusammenhang mit dieser Erklirung, meine
Herren, darf ich hier eine Mitteilung machen, die
mir Herr Ministerprésident Kopf durchgegeben
hat. Diese Mitteilung geht dahin, daBl es heute
morgen in Hannever zu grofien Demonstrationen
von Vertretern der Betriebsrdte wegen des so be-

achtlich gestiegenen Brotpreises — von 52 auf 60
Pfennig je Kilogramm -~ gekommen sei. Eg ist
dem Ministerprésidenten nur mit gréBter Miihe
gelungen, die Vertreter der Betriebsrite davon zu
iberzeugen, daB es falsch sei, wenn alle Arbeiter
plotzlich streikten. Aber die Lage sieht dennoch
sehr ernst aus.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Nun darf
ich bitten, die Empfehlungen des Rechisaus-
schusses mit den Erginzungen vorzunchmen
und dazu die Antrige von Nordrhein-Westfalen
und von Bayern. Diese beiden Anderungsantrige
beziehen sich auf § 12. Ich wire dankbar, wenn
wir iiber § 12 einmal diskutieren konnten. Den
§ 12, wie er vom Rechtsausschull vorgeschlagen

wird, halte ich fiir véllig unméglich. Es gibt kei-

nen Richter, der mit diesem Paragraphen etwas
anzufangen wiiite. Wenn man dem Richter einen
Paragraphen an die Hand geben will, der ihm
bestimmt von den Sachverstindigen und von den
Gegebenheiten des Tatbestandes aus den Hinden
geschlagen wird, braucht man ihn nur so zu ge-
stalten, wie er hier steht. Der Regierungsvorschiag
ist meines Erachtens weitaus besser. Die Vorschli-
ge von Nordhrein-Westfalen und von Bayern sind,
wenn ich die Sache recht ibersehe, in ibhrem Abs.
2 eigentlich nichts anderes als eine Aufteilung des
Abs. 2 der Regierungsvoriage mit einer Ausnahme,
niémlich in Abs, 2 Buchsl. e, wo der mir sehr
zwelfelhafte Ausdruck ,bei ausgeglichener Markt-
lage® erscheint. In dem Alternativvorschlag von
Nordrhein-Westfalen ist dieser Buchst. e wegge-
lassen. Der Unterschied zwischen dem bayerischen
Vorschlag und dem nordrhein-westfilischen Vor-
schlag Nr. 1 besteht, soweit ich iibersehe, nur
darin, daB3 der nordrhein-westfilische Vorschlag
einen Abs. 3 hat, in welchem es heiBt: »Unange-
messen kann ferner ein Entgelt sein , . .4, der von
Bayern nicht mit iibernommen ist. Ich glaube, so
betrachtet, kommen wir der Sache niher.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Zuniichst etwas
Grundsétzliches zu den Bemerkungen des Vertre-
ters. von Niedersachsen! Es ist richtig, dal man
im Rahmen einer Markiwirtschaft einen Preis-
treibereiparagraphen eigentlich nicht haben kann.
Wir haben aber trotz der Marktwirtschaft eine
ganze Reihe gebundener Preise. Denken Sie nur
einmal an die Ernihrungswirtschaft: Milchpreis,
Butterpreis usw! Ich kinnte Ihnen viele Fillg auf-
zéhlen. Wir haben auch gebundene Preise von Pro-
dukten der gewerblichen Wirtschaft, die in den
Nahrungsmittelsektor hineinspielen. Solange man
sie aber noch hat, braucht man im Wirtschafts-
strafgesetz auch einen Preistreibereiparagraphen.
Ich wirde deshalb Niedersachsen bitten, nicht auf
dem Standpunkt zu beharren, dafl man die Re-
gierungsvorlage nicht zu verbessern brauche, weil
da irgendein Fehler im System sei, sondern sich
ruhig auf den Standpunkt zu stellen, daff man
auch heute einen Preistreibereiparagraphen nétig
hat und dall man damit etwas schafft, was wirk-
lich brauchbar ist. .

Der § 12, wie ihn die Regierung und auch der
Rechtsausschull gefaBt haben, ist in der Praxis gar
nicht zu verwenden. Auch die Fassung des § 12,
die die Regierung zunichst vorgelegt hai und.die
der Herr Vorsitzende fiir besser hilt als die nach-
her vom Rechtsausschufl erarbeitete Fassung, ist
von der Reglerung selbst abgeindert worden. Die

(<)
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(A) Regierung hat also einen sogenarinten berichtigten

(B)

Regierungsvorschlag gemacht und infolgedessen
von jhrem urspriinglichen Text Abschied genom-
men. Bs bleibt m. E. gar nichis anderes iibrig,
als dariiber abzustimmen, ob das Plenum des Bun-
desrats den § 12 der Reglerungsvorlage oder. die

Fassung des Rechtsausschusses bzw. des Sonder-

ausschusses annehmen will. Dazu hitte ich im
Auftrag des Agrarausschusses den Vorschlag zu
machen, den Sie aus den vorliegenden Drucksachen
ersehen, daB § 12 eine neue Fassung erhilt, die,
glaube ich, wesentlich klarer ist.

Warum die Fassung des Rechtsausschusses in
keiner Weise tragbar isf, migen Sie aus folgendem
erkennen. Nach Abs. 2 Satz 1 der Fassung des
Rechtsausschusses mull sich der Richter, gleich-
zeitig aber auch der Gewerbetreibende, der Wirt-
schaftende, der sich ja dariiber klar sein muB, ob

er ein Gesetz {ibertritt, folgende ¥Fragen vorlegen:

Wann hat eine ausgeglichene Marktlage bestanden?
Welche Preise haben damals gegolten? Inwieweit
waren diese Preise damals rechtmafBig? Welche
Kosten kann der Betrieb nachweisen? Welche von
diesen Kosten waren betriebsnotwendig? Wie ver-
teilen ‘#ich diese auf die einzelnen Produkte? Wie
hoch ist der im Entgelt enthaltene Gewinn? Uber-
steigt das Entgelt den Preis, der sich aus den
oben erwihnten Faktoren zusammenseizt? Es kann

doch iiberhaupt keinen Richter geben, weder bel

uns in Deutschland noch auf der Welt, der diese
Fragen zu priifen vermag! Diese Fragen kann ein-
deutig auch kein Wirtschaftspolitiker beantworten.
Ebenso ist es mit dem anderen Absatz.

Die Empfiehlung des Agrarausschusses deckt sich
mit dem Antrag Bayerns und mit dem Antrag
Nordrhein-Westfalens bis aul den Buchst. e, den
wir in unserem gemeinsamen Anirag weggelas-
gen haben, weil sich ndmlich im Buchst. e die

 Formulierung findet: ,durch Anderung eines bei

ausgeglichener Marktlage gelibten innerbetrieb-
lichen Kosten- oder Gewinnausgleichs erhht wor-
den ist®, Die Bestimmung dieses Buchst. e ist nicht
zu handhaben. Icth bin nicht daran schuld, daB.der
Buchst. e hereingekommen ist, und ich wiirde den

~Antrag des Agrarausschusses fiir wesentlich besser

halten, wenn er ohne diesen Buchstaben e vor-
gelegt wirde.

Prisident Dr. EHARD:; Das wire also — um das
gleich klarzustellen — der Abs. 2 des § 12, wie
Nordrhein-Westfalen ihn in dem Alternativanirag
vorschligt. Da ist Buchstabe e weggefallen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Jawohl! Es ist
nur zu beachfen, daB Abs, 3, der in dem bayeri-
schen Antrag nicht enthalien ist, einen Wunsch
betrifft, der von allen Ausschiissen gedulert wor-
den ist. Da handelt es sich n&mlich um Marken-
artikel. Bel diesen Dingen ist der Agrarausschuf}
gar nicht beteiligt. Aber simtliche in den Aus-
schiissen anwesenden Vertreter hielten diesen Abs. 3
{iir unbedingl notwendig. ¥s handelt sich um Abs.
3 in dem Alternativantrag von Nordrhein-West-
falen! Ich wiirde bitten, nachher dariiber abstimmen
zu lassen! ‘

Prisident Dr. EHARD: Also, meine Herren, dann
wollen wir von dem Alternativanirag des Landes
Nordrhein-Westfalen zu § 12 ausgehen. Bayern
wiirde sich dem vielleicht anschlieBen konnen.

(Zuruf: Auch verschivdene andere Liénder!)
Kénnfen wir uns nichi darauf einigen, den Alter-

" der Wirtschaflts-

nativvorschlag von Nordrhein-Wesifalen einstim-
mig anzunehmen? Das wire m. E. das weitaus
Verniinftigste. Mit dem anderen kénnen Sie nichts
anfangen, meine Herren! Wird dazu das Wort noch
gewlinscht?

Dr. STRAUSS, Staatssekretdr im Bundesjustiz-
ministerium: Herr Président! Meine Herren! Ich
mufl leider pflichtgemiBR auf Bedenken aufmerk-
sam machen, die gegen den Vorschlag von Nord-
rhein-Westfalen und auch gegen den Vorschlag
von Bayern bestehen. Wie Sie aus dem vorliegen~
den Bukeit ersehen, hat die Materie zu den ver-
schiedenartigsten Vorschligen gefiihri. Seit eh und
je ist man sich dariiber klar, mit welcher Proble-
matik der Versuch einer strafrechilichen Erfassung
voen Preisverstofien und insbesondere von Versto-
Ren gegen Preistreibereivorschriften helastet ist.
Ausgangspunkt der Uberlegungen der Bundesre-
gierung und des Rechts- und Wirtschaftsausschus-
ses des Bundesrates, also der beiden Ausschiisse,
die von der Malerie wohl am meisten betroffen
waren, war: die bisherigen Vorschriften des § 19
des Wirtschaftssiralgesetzes sind nicht ausreichend,
um den Gerichten die Moglichkeit zu geben, Sin-
der zu fassen und insbesondere fesfzustellen, wann
ein unangemessenes Entgelt vorliegf. Es sind die-
selben Probleme, mit denen wir uns seit 1915 be-
fassen, die uns in den 20er Jahren ebenso grofle
Schwierigkeiten bereitet haben wie in den 30er
Jahren im Zeichen der Ristungswirtschaft und
wihrend des Krieges, Man kann den Standpunkt
vertreten, den ich durchaus verstehen kdnnte: man
kapituliert vor der Unméglichkeit der konstruk-
tiven und tatsdchlichen FErfassung dieser Tatbe-

stinde und wverzichtet auf die Einschaliung des

ordentlichen Richters. Will man aber diesen Weg
nicht gehen, mull man den Versuch machen, ge-
wisse Mafistiibe fiir die Unangemessenheit aufzu-
stellen. Dieser Versuch is! gomeinsam von den
Vertretern der Bundesressorts und den beiden
Bundesratsausschiissen fiir Wirtschaft und fir
Recht gemacht worden. Infolgedessert hat auch die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu dem
Initiativgesetzentwur! zur Verlingerung des Wirt-
schaftsstrafgesetzés bereits die Frgebnisse der Ar-
bheiten dieser beiden Ausschiissc verwertet. Der
Sonderausschufl hat eine gewiB etwas kompliziert
erscheinende Fassung vorgeschlagen, die sich aber
und der Rechtsausschull ebenso
wie die Bundesressorts zu eigen gemacht haben,
weil sie doch glauben, dafl in dieser Aufzdhlung
fiir die Gerichte leichtere Handhaben zur Beur-
teilung der Tatbestinde, insbesondere zur Beur-
teilung eines unangemessenen Entgelts, gegeben
sind als in den Ubrigen Vorschiigen, insbeseondere
auch in der urspriinglichen Reglerungsvorlage.
Die Bedenken, die ich gegen die neuen Antrige
von Bayern und von Nordrhein-Westfalen habe,
sind folgende. Einmal wird der Malstab der Un-
angemessenheit als eine Kann-Vorschrift gebrachit.
¥s wird also den Gerichten vollkommen [reige-
stellt, ob sie sich Uberhaupt auf diesen MaBstab
stiitzen oder ob sie aus freiem Ermessen feststel-
len, wann ein Preis ungerechtfertigt ist. Sodann
wirde ich es fiir auBerordentlich gefdhrlich hal-

.ten, wenn der Buchst. e, der in dem Hauplantrag

des -Landes Nordrhein-Westfalen und ebenso in
dem Antrag des Landes Bayern noch enthalien
ist, wegfiele. Dieser Buchst. e, der ja in dem ge-
meinsamen Vorschlag des Rechis- und des Wirt-
schaftsausschusses, dem sich die Bundesressorts
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angeschlossen haben, enthalten ist, wurde aus den
BErfahrungen der Praxis gewonnen, weil das das
hauptséichliche Argument des Preissiinders isf, um
darzutun, dall das Entgelt nicht unangemessen war.
Wir halten es, um die Vorschriften iiberhaupt in
einer Vielzahl von Fillen anwendbar machen zu
konnen, fur unerlaBlich, dall Buchst. e beibehalten
wird. Ferner aber besteht —- und darauf geht die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme gegen-
liber «dem Bundestag ausdriicklich cin — die Ge-
{ahr. dal bei der Formulierung, wie sie in § 19
der Fassung des Initiativgesetzes des Bundesrates
enthalten ist, die Erzeugung, also auch die Agrar-
erzeugung, fast berhaupt nicht cder nur in den
seltensten Fillen gefallt werden kann; denn dieser
Buchst, e sieht als ein Hauptmerkmal den Ver-
gleich mit der Vorstufe vor, alsc den Vergleich des
von dem “Preissiinder gezahlten Einkaufspreises
mit seinem Ahgabepreis. Verzichtet man auf die-
sen Mafistab, dann ist beim FHrzeugerpreis der
Hauptanhaltspunkt fiir die Vergleichbarkeit nicht
mehr vorhanden, und ein grofier Teil der Preis-

© siinder bet der Urprodukfion wiirde nach dieser

1 B)

Fassung, namentlich auch nach der Fassung der
Antrige der Linder Nordrhein-Westfalen und
Bayern, nicht mehr gefaBi{ werden kénnen.

Ich mochte noch einmal hervorhehen, daf ich
mir der Schwierigkeiten und der Problematik der
Schaffung wirklich brauchbarer Vorschriften gegen
die Preistreiberei wvollkommen bewulBt bin. Wir
haben uns aber in den Ausschiissen und in den
Ressorts um Tathestandsmerkmale bemitht, die
alle an der gewerblichen und Erndhrungswirtschaft
beteiligten Kreise fassen, und Maflstibe zu finden
versucht, die es dem Richter doch ermdglichen, die
Unangemessenheit eines Entgelts bessor priifen
zu kdnnen, als es nach den Ir{iheren Vorschriften
des Jahrez 1923, der 30er Jahre und auch nach den
Vorschriften des vom Wirtschaftsrat beschlossenen
Wirtschaftsstrafgesetzes moglich war. Daher méch-
te ich beflirworien, trotz aller Bedenken, die ich
durchaus verstehe, den Empiehlungen des Rechts-
ausschusses in der neuesten Fassung zu folgen.
Ich nehme an, daB in den Bundestagsausschilssen
dieselben Bedenken erhoben und dieselben
Schwierigkeiten entstehen werden, und ich sehe
voraus, dal wir uns beim zweiten Durchlauf
insbesondere mit den Vorschriften {iber die Preis-
treiberei erneut werden belassen miissen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretérs Straub ist etwas
richtigzustellen. Schon bei dem ersten Gesetzent-
wurf, durch den das Wirtschaftsstrafgesetz ledig-
lich verldngert werden scllte, hat der Bundesrat
die jetzt von uns vgrgelegten Antriige angenom-
men. Es ist nicht so, daB wir damals der Regie-
rungsvorlage gefolgt sind. Der Bundesrat hat also
liber- diese Dinge schon einmal entschieden,

In § 12 Abs. 2 der Fassung des Rechisausschus-
ses ist gesagt: ,Unangemessen ist regelmifig ein
Entgelt . . %, wihrend es in unserem Anirage
heiit: . Unangemessen kann inshesondere ein Ent-
gelt sein . . .“. Das ist also praktisch genau das
Gleiche. Eine Bindung bedeutet .regelmiBig” auch
nicht. Was soll denn der Richter bei einer Prii-
fung der Tatbestinde damit anfangen? Ich habe
Ihnen vorhin ja gesagt, daB sieben oder acht ver-
schiedene Begriffe volkswirtschaftlicher Art vom
Richter nachzupriafen sind, die gar nicht feststell-
bar sind. Wenn man den Vorschlag des Rechts-
ausschusses annehmen wollte, bedeutete das, dal

man mit diesem Paragraphen iiberhaupt nichis an-
fangen kann, wihrend es in unserern Vorschlag
heilt:
Unangemessen kann inshesondere ein Enigelt
sein, dal}
a} gesunkene Preise der vorhergehenden Wirt-
schaftsstufe nicht beriicksichtigt,
— absolut einfach nachzupriifen — L -
b) trotz anndhernd unverdinderter Preise der
vorhetgehenden Wirtschaf*sstufe eine er-
hthte Gewinnspanne enthilt,

¢) bei gestiepenen Preisen der vorhergehenden
Wirtschaftssiufe den Hundertsatz der Ge-
winn- und Handelsspanne nicht ausreichend
herabsetzt,

d) die Kosten der Giltererzeugung oder -ver-
teilung in einer Hohe berlicksichtigt, die
auf Grund einer Vernachlissigung der auch
volkswirtschaftlich gebotenen Sparsamkeit
ungerechtfertigt ist.

Das kann jeder Richier beurteilen, wahrend er
die anderen Dm,ge tatsidchlich nicht zu beurtieilen
vermag.

Dann zu der AuBerung, daB man auf dem Ge-
biete des Agrarsektors diese Vergleichbarkeit der
Tathestiinde gar nicht haben wirde. Wir haben
gie bei den Festpreisen immer. Aber wir haben
nicht fiberall Festpreise. Denken Sie nur einmal
an die freie Preisbildung {iir Schweine auf dem
Markt! Da bildet wich der Schweinepreis nicht
etwa nach den Produktionskasten, sondern nach
dern Marktauftrieb, nach Angebot und Nachfrage,
und dann IZuft man heute z. B. in den verschie-
denen Lindern hinter den Bauern her, die ihre
Schweine auf dem Markt aufgetrieben haben und
will sie wegen zu hoher Preise fassen! Das sind
Tatbesiinde, die Sie niemals werden beseitigen
kinnen. Also fir die Praxis — und wir haben
doch in den Landwirtschaftsministerien aus der
Zeit der Zwangswirtschaft auf dem agrarischen
Sektor zweifellos die beste Praxis — ist nur die
eine Fassung iliberhaupt moglich. Wenn man die
andere wahlt, nimmt man den Preistreibereipara-
graphen iiberhaupt nicht ernst.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich wiir-
de Thnen nun empfehlen: wir gehen aus von dem
Alternativvorschlag Nordrhein-Westfalens. Der
bayerische Antrag ist, soviel ich hdre, zugun-
sten des Alternativvorschlags wvon Nordrhein-
Westfalen zuritckgezogen. Die einzige Differenz in
diesermn Alternativvorschlag besteht also in dem
Buchst. e Um den Winschen des
stizministeriums entgegenzukommen, kinnten wir
ja. wenn ‘wir ber diesen Alternativvorschlag ab-
gestimmt haben, noch eigens daritber abstimmen,
ob gewiinscht wird, den Buchst. e zusdtzlich hin-
einzunehmen. Eine Berechtigung, lber den Alter-
nativvorschlag des Tandes Nordrhein-Westfalen
zuerst abzustimmen, ergibt sich daraus, dall erstens
Nordrhein-Westfalen, zweitens jetzt auch Bayern
und drittens der AgrarausschuBl diese Formulie-
rung wiinschen. Wenn die Herren einverstanden
wiren, wiirde ich also empfehlen, dall wir jetzt
dariiber abstimmen, um die Sache zu verein-
fachen. Wer dalir ist, dafl der Alternativvorschlag
von Nordrhein-Westfalen iihernommen wird, den
bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimtet.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Bundesju-

<
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Nicht vertr,
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein -
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein ' Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Der Alternativvorschlag
ist also mit 32 gegen 6 Stimmen bei 5 Enthaltun-
gen angenommen.

Nun miissen wir uns nur noch dariiber schliissig
werden, ob auch der Buchst. ¢ ,durch Anderung
eines bel ausgeglichener Marktlage geiibten inner-
betrieblichen Kosten- oder Gewinnausgleichs er-
hoht worden ist* mit aufgenommen werden soll
oder nicht, Wird ein Amtrag nach dieser Richtung
gestellt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, daB és bei der soeben heschlossenen For-
mulierung bleibt. ,

Nachdem die Abdnderungsantrige zu den Emp-
fehlungen des Rechisausschusses vom 21, Februar
und 2. Mirz damit erledigt sind, darf ich wohl vor-
schlagen, dafl wir nun in Bausch und Bogen Uber
die Empfehlungen abstimmen’ unter Berlicksichti-
gung der soeben beschlossenen Anderungen. Wird
dagegen Einspruch eingelegt? — Dann darf ich an-

nehmen, dafll die Ewmpfehlungen des Rechtsaus- |

schusses im fibrigen angenommen werden,
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Enlwurf{ eines Gesetzes itber die Rechtswirkung
des Anspruchs einer nachtriiglichen Eheschlie-
Sung (BR-Drucks. Nr. 174]51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
gident! Meine Herren! Nachdem die Anderungsvor-
schlige des Deutschen Bundesrates zu § 1 Abs. 3
und § 7 Abs, 2 der Gesetzesvorlage die Zustimmung

der Bundesregierung gefunden haben, ist der Ent-

wurf nunmehr vom Deutschen Bundestag in seiner
119, Sitzung am 21. Februar 1951 in der den Vor-
schligen des Deutschen Bundesrats Rechnung ira-
genden Fassung des Ausschusses fiir Rechiswesen
und Verfassungsrecht (23. Ausschull) des Deutschen
Bundestages angenommen’ worden. Bel der er-
neuten Befassung des Deutschen Bundesrates hat
es der RechtsausschuB 'im Hinblick auf die inzwi-
schen erfolgte Verkiindung des Gesetzes zur An-

derung von Vorschriften des Verschollenenheits- °
rechts vom 15. Januar 1951 (BGBIL S, 59) fiir zweck-

m&Rig erachtet, in § 1 Abs. 3 die Worte ,.des Ge-
setzes (iber die Verschollenheit, die Todegerklarung
und die Feststellung der Todeszeit (Verschollen-
heitsgesetz) vom 4. Juli 1939 (RGBL I, S. 1186)“
durch die Worte ,des Verschollenheilsrechis® zu
ersetzen. '

Nachdem der Deutsche Bundestag auch seiner-
seits diese Fassung angenommen hat, schligt der
Rechtsausschufl dem Bundesrat vor, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes nicht
zu stellen.

Prisident Dr., EHARD: Darf ich fragen, ob das

Wort gewinscht wird? — Das st nicht der Fall. Es

handelt sich um einen Rickliufer. Es wird empfoh-
len, den VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Da

das Wort dazu nicht gewiinscht wird, darf ich,
wenn Widerspruch nicht erfolgt, feststellen, daB
gemih dem Antrag des Herrn Berichterstafters be-
schlossen ist.

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung gem. Art. 130 GG
und Art. 2 des Gesetzes der Alliierien Hohen
Kommission (BR-Drucks. Nr. 178/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Das durch
die Proklamation 118/Verordnung Nr. 127 vom
9. Februar 1948 errichtete Deutsche Obergericht
hatte die Aufgabe, die einheitliche Anwendung und
Ayslegung bizonaler Rechtsnormen zu gewihr-
leisten. Diese Aufgabe bestand auch nach Errich-
tung der Bundesrepublik fort. Nach der Errichtung
von Bundesgerichfshofl und Bundesfinanzhof wurde
die Zusténdiglkeit des Deutschen Obergerichtes, die
sich schon vorher aul das Gebiet der amerikani-
schen und britischen Zone beschrinki hatte, we-
sentlich eingeschrinkt, Die ZustiAndigkeit nach
Art. V wird mit der bevorstehenden Errichtung des
Bundesverfassungsgerichts in Wegfall kommen. Die
verbleibenden Zustidndigkeiten rechtfertigen die
Aufrechterhaltung des Deutschen Obergerichts nicht.

Unter dem 25. Dezember 1950 hat die Alliierte
Hohe Kommission dem Herrn Bundesjustizminister
Mitteilung davon gemacht, dafi seitens der Alliier-
ten Hohen Kommission in der Frage des Ubergangs
der Zustindigkeit des bizonalen Obergerichis aufl
das zustindige Bundesgericht ein Gesetzentwurf
ausgearbeitel worden sel. Dieser liegt den Mitglie-
dern des Bundesrates in Ubersetzung als Anlage

" zu Bundesrats-Drucks, Nr. 178/51 vor. Nach Art. 1

dieses Gesetzes konnen nach einem noch zu be-
stimmenden Zeitpunkt Revisionen bei dem Deut-
schen Obergericht nicht mehr anhingig gemacht
werden. Nach Art. 2 haben die zustindigen Bundes-
behirden die Abwicklung der am Stichtage anhidn-
gigen Verfahren vorzunehmen. Gemil Art. 130 des
Grundgesetzes erfolgt diese Abwicklung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates.
Der Rechisausschull schldgt dem Deutschen Bun-
desrat folgende Anderungen des Entwurfs vor:
Uberschrift. Die bisherige Bezeichnung Bt
den Gegenstand der gesetzgeberischen Rege-
lung nicht erkennen. Es wird daher folgende
Fassung vorgeschlapen:
Verordnung zur Uberleitung der beim Deut-
schen Obergericht anhingigen Ver{ahren.
AnschlieBend an die Uberschrift und vor § 1
wire die folgende Priambel zu setzen:
Gemifl Artikel 130 des Grundgesetzes und
Artikel 2 des Gesetzes der Alliierten Hohen
Kommission vom ... wird mi{ Zustimmung
des Bundesrats verordnet.
Nach einer Mitteilung des Bundesjustizministeriums
ist das zum 15. Februar 1951 erwartete Gesetz der
Alliierten Hohen Kommisgion noch nicht in Kraft
getreten. Infolgedessen wird eine Hinausverlegung
der im Gesetz genannien Termine um einen Monat
erforderlich, Es wird demgemiB vorgeschlagen:
In §1 und § 2, Abs. 1. 2 und 3, sowie in § 4
die Worte ,,15. Februar 1951 zu ersetzen durch
15, Mirz 1951%;
in § 2 Abs. 3 die Worte ,,2. M#rz 1931% zu cr-
setzen durch ,,30. Mérz 1951%;
in § 3 die Worte ,,16. Februar 1951" zu ersetzen
durch ,16. Mirz 1851".
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Im iibrigen bestchen seitens des Rechtsausschus-

" ses des Bundesrates gegen den Entwurf keine Be-

denken. Der RechtsausschuB schléagt dem Deutschen
Bundesrat daher vor, dem vorgelegten Verord-
nunggentwurf der Bundesregierung mit den obigen
Abdnderungen seine Zustimmung zu greben.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter Es wird also vorgeschlagen, grund-
sdtzlich zuzustimmen und nur einige Anderungen
vorzunehmen. Einmal solt die Uberschrift so gestal-
let werden, daB man weiB, um was es sich .dreht;
das weifl man jetzt nicht. Sodann soll anschlieBend
an die Uberschrift und vor § 1 die vorgeschlagene
Priambe] gesetzt werden. Das scheint mir richtig
zu sein, Das sind die einzigen sachlichen Anderun-
gen. Im ibrigen sollen die Termine etwas hinaus-
geschoben werden, weil die Fristen praktisch schon
abgelaufen sind. Das sind die Anderungen, die vom
Rechtsausschull vorgeschiagen werden, Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich wohl annehmen, daf einhellige Zu-
stimmung erfolgt ist.

Jetzt, meine Herren, it angeregt worden — und
ich wiirde diese Anregung gern ithernchmen, um
eiwas rascher vorwirts zu kommen —, den Punkt 7
der Tagesordnung, der uns wohl linger aufhalten
wird, zunfchst zurlickzusteilen und die anderen
Punkte. die nicht so viel Zeit beanspruchen werden,
vorwegzunehmen, Wenn kein Widerspruch erfolgt
~ ich stelle das fest —, darf ich deshalb zunichst
Punkt 8 der Tagesordnung aufrufen:

.

Entwurf cines Geselzes zur Sammlung von
Nachrichten iiber Kriegsgefangene, festgehal-
tene oder verschleppte Zivilpersonen und Ver-
milte (BR-Drucks. Nr. 175/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Hetren! Seit Jah-
ren leben weite Kreise der Bevdlkerung in Sorge
um ihre nédchsten Angehiorigen, die sich als Kriegs-
gefangene, festgehaltene oder verschleppte Zivil-
personen 1n fremdem Gewshrsam befinden. Als
besonders schmerzlich wird die UngewiBheit {iber
ihr Schicksal empfunden. Nachrichten fehlen, Ge-
riichte wecken Hoffnungen, die durch neue private
Mitteilungen zerstért werden. Es ist bekannt, dal
namentlich die Verbinde der Freien Wohlfahrts-
pflege mit vorbildlicher Bereitschaft Suchsteilen
einrichteten und nichis unterlieBen, umm zuverléssige
Unterlagen zu gewinnen, Wihrend einige (Jewahr-
samsliinder mindestens Gber das Internationale
Rote Kreuz Anfragen beantworteten, haben andere
jade Auskunft verweigert. Hier bleibt nur der Weg
einer mitielbaren Feststellung durch besondere Er-
hebungen, namentlich durch Befragung von Heim-
kehrern, Das am 21. Februar 1951 im Deutschen
Bundestag in 2. und 3. Lesung verabschiedete Ge-
setz, das Ihnen als Bundesratsdrucks, Ne. 175/51
vorliegt, sucht diese besonderen Ermittlungsmal-
nahmen weitestméglich zu férdern.

Der federfithrende Ausschull [{ir Fliichtlingsfra-
gen empfiehlt Thnen, einen Antrag gemiB Art. 77
Abs, 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen, sondern
dem Gesetz schon heute zuzustimmen.

Prisident Dr, EHARD: Ich danke dem Hertn Be-
tichterstatter. Es ist ain Riickliufer. BEs wird emp-
fohlen, den Vermittlungsausschuf nichi anzurufen
und dem Gesetz zuzustimmen, Wird das Wort ge-

wiinseht? — Wird eine Erinnerung erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich einstimmige
Annahme fest.

Nun darf ich Punkt 12 der Tagesordnung auf-
rufen, da der Herr Berichterstatter zu Punkt 9 der
Tagesordnung im Augenblick abberufen ist, aber
gleich wiederkommen wird: '

Entwurf eines Gesetzes betr, die Erméglichung
der Kapitalkreditbeschaffung [iir landwiri-
schaftliche Pichter (BR-Drucks. Nr. 109/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Bei
dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes betreffend
die Erméglichung der Kapitalkreditbeschaffung fiir
landwirtschaftliche. Pachtier handelt es sich um die
Verlingerung eines Gesetzes, das nun rund 25
Jahre besteht und sich in der Praxis hervorragend
bewdhrt hat. Zu dem Gesetzentwurf der Regicrung
sind nur ganz unbedeutende Ab#nderungsaniriige
gestellt. Es geht darum, daBl durch dieses Gesetr,
wihrend die Festlegung eines I'achtkreditinstitutes
bisher dem Pachtkreditausschull (iberlassen war, es
nunmehr der Landesregierung bzw. der in der
Landesregierung fiir die Bankenaufsicht zustindi-
gen Stelle tberlassen werden soll, wer dieses
Pachtkreditinstitut zu benennen hat. Das ist prak-
tisch die einzige Anderung gegeniiber friiher.

Vom Agrarausschufl ist lediglich der Anirag ein--
-gebracht worden, im lelzien Saiz des § 17 Abs, 2

das Wort , Ernteertrige” durch , Wirtschaftsertrige®
zu ersetzen; denn wir haben je nicht bloB Boden-
nutzung, sondern wir haben auch Ertrige aus dem
Viehbestand: Milch, Fleisch usw. Gegen den Antrag
ist wohl nichis einzuwenden. Das ist das einzige
neben der unbefristeten Verlingerung, die wir vor-
schlagen. Die Verlingerung jetzt noch einmal zu
befristen, nachdem sich das Gesetz 25 Jahre lang
bewghrt hat, wire wohl unsinnig.

Prisident Dr. EHARD: Es liegt dazu noch ein
hessischer Antrag vor — ich weil nicht, ob er
Thnen schon bekannt ist, Herr Berichierstatter —-,
dem § 18 Abs. 1 folgenden Satz neu anzuiiigen:

Verpichter- oder Péchtereigenschaft im Sinne

dieses Absatres wird nicht begriindet durch
Verpachtung oder Pachtung solcher Grund-
stiicke, deren GréBe oder Wert im Verhidlinis
zum Hauptgrundstiick und deren wirtschaft-
liche Bedeutung unerheblich sind.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf thn eben
durchlesen. Gegen einen derartigen Zusatz sind an
sich sachlich gar keine Bederken zu erheban. Aber
er gehort praktisch gar nicht in das Gesetz hinein.
Das Gesetz soll ja lediglich feststellen, daB der
PachtkreditausschuB hinsichtlich des Pachtkredit-
institutes bestimmte Befugnisse hat. Es ist keine
Stipulierung von Pichter- oder Verpichtercigen-
schaften. Aber wenn bei der Gesamtheil der Mit-
glieder des Bundesrates keine Einwendungen be-
slehen, ich fiir meine Person hitte keine Bedenken,
dem hessischen Antrag zuzustimmen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier vielmals, Es wird also beantragt, dem
Gesetz an sich zuzustimmen. Gegen den Vorschlag
des Agrarausschusses, das Wort ,Ernteertrige®
durch das Wort ,Wirtschaftsertrige” im letzten
Saiz des § 17 Abs, 3 zu ersetzen, wird wohl keine
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Erinnerung bestehen. — Ich stelle das fest. Es fragt
gich jetzt nur, ob der Anirag von Hessen aufrecht-
erhalten wird. '

Dr. TROEGER (Hessen): Ja! Das hessische Land-
wihrtschaftisministerium vertrat den Standpunkt, es
sel rweckmiBig, zum Ausdruck zu bringen, dall ein
Landwirt, der etwas verpachtet oder gepachtet hat,
nicht schon deswegen chne weiteves in den Genul
der , Vorteile dieser Pichterkreditregelung kommen
soll. Also lediglich eine negative Abgrerizung soll
vorgenommen werden. :

Prisident Dr, EHARD: Es ist nur folgendes zu
beachten, In Art, I Abs. 3 heiBi es:
§ 18 erhilt folgende Fassung:
(1) Der Pachtkreditausschull hestcht aus neun
Mitgliedern, von denen drei Mitglieder auf
Vorschlag des Zentralausschusses der deutschen
Landwirtschaft durch die Bundesregierung be-
rufen werden; sie diirfen weder Verpéichter
noch Pichter sein und sollen mit <den Fragen
des Pachtrechts und des Pachtkreditwesens be-
sonders vertraut sein. Zwei Mitglieder werden
vom Bundesrat und vier Mitglieder auf Vor-
_ schlag der berufssiindischen Organisationen
vom Bundesminister flir Ernfhrung, Landwirt-
schaft und Foriten berufen; sie miissen je zur
Hilfte Verpiachter und Pichter sein. Fir jedes
Mitglied izt gleichizeitig ein Vertreter zu be-
stimmen. Die Mitglieder und deren Vertreter
werden auf fiint Jahre berufen; sie kénnen
vorher abberufen werden.
Es handelt sich also nur um die Mitglieder dieses
Pachtkreditausschusses, und die Bestimmung be-
zieht sich lediglich auf die Eigenschalt als Ver-
pichter und Pichter im Sinne der Mitgliedschall
7u diesermn PachtkreditausschuB, auf sonst nichts
Also ist es nicht etwa so, daB sich die Frage der
Kreditmdglichkeit auf die Person bezicht, die hier
definiert ist, und es ist mir zweifelhaft, ob der
Antrag absolut notwendig ist. Aber wenn es ge-
wiinschf wird, lasse ich dariiber abstimmen.

Dr. TROEGER (Hessen): Es liegt ein Kabinetts-
beschluB3 vor. Ich muBte das hier vortragen.

Prisident Dr. EHARD: Zunichst kann ich wohl
ohne weiteres annehmen, daB die Xnderung gemifi
dem Anirag des Agrarausschusses iibernommen
wird. :

Nun darf ich fragen, wer den Antrag von Hessén,
den § 18 Abs. 1 durch einen neuen Satz zu ergén-
zen, unterstiitzt. — Der Antrag wird von niemand
unterstiitzt. Dann ist dieser Antrag gegen die
Stimmen wvon Hessen abgelehnt, Im dibrigen kann
ich wohl annehmen, dall mit Ausnabhme der einen
Ergiinzung %keine Einwendungen erhoben werden.

Ich hole jetzt Punkt 9 der Tagesordnung nach:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
von Bundesgrenzschutzbehdrden [BR-Drucks,
Nr: 142/51). '

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Meine Her-

ren! Art. 87 GG gibt dem Bund das Recht, Bundes-
grenzschutzbehirden mit enisprechenden Mitiel-
und Unterbehirden zu errichten. Das Bundeskabi-

- nett hat gemiB Art. 76 GG am 7. Dezcmber 1950

den Ihnen bekannten Gesetzentwuri dber die Er-
richtung von Bundesgrenzschutzbehdrden einge-
reicht. Der Bundesrat hat in seiner 43. Sitzung ver-
schiedene Anderungen vorgeschlagen und mit

einem knappen Stimmenverhiltnis von 23 zu 20
den Gesetzenlwurf verabschiedet. Er hat damit
einen posiiiven Vorschlag gemacht. Der Bundestag
hat sich die Anderungsvorschlige des Bundesrats
im wesentlichen zu eigen gemacht und einige wei-
tere Anderungen hinzugefiigt. Die Thnen vorlie-
gende Drucks. Nr. 142/51 enthilt den Gesetzentwurf
des Bundestags.

Der Bundesrat hat damals die folgenden Ande-
rungen gewiinscht, In § 2 Abs. 2 sollte bel den im
Regierungsentwurf vorgesehenen Ober-, Mittel-
und Unterbehdrden fes‘gelegt werden, dal Zahl
und Ausstattung dieser Behirden durch die Bun-
desregierung bestimmt und der Sitz im Benehmen
mit dem jeweils beteiligten Land geregelty werden.
Diesem Wunsch ist in § 1 Abs. 3 entsprochen wor-
den, wo es heil}t:

Zahl und Ausstattung dieser Behirden werden
durch die Bundesregierung bestimmt. Der Sitz
wird durch die Bundesregierung im Benehmen
mit dem jeweils befeiligten Land geregell.
Ferner hatte der Bundesrat den Wunsch gehabt, die
Bestimmung aufzunehmen, dafl die DBundesgrenz-
aschutzhehdrden, soweit ithre Téatigkeit die Polizei-
anfgaben der Linder heriithrt, im Benehmen mit
den Polizeibehérden des beteiligten Landes zu han-
deln haken. DHesemn Wunsch ist in § 2 Abs. 2 durch
die Fassung entsprochen worden:
Soweit die Polizeiaufgaben der Linder hicr-
durch beriihrt werden, handeln die Bundes-
~grenzschutzbghorden im Benehmen mit den
Polizeibehiiden des beteiligten Landes.
Drittens war der Wunsch ausgesprochon worden,
daBl die Linder, wenn sie ihre Grenzpolizei ab-
schaffen oder verringern, das Recht haben sollen.
die hierdurch entbehrlich gewordenen Beamten und
Angestellten in die Bundesgrenzschutzpolizeibehbr-
den zu dberfithren, sowcit nicht im Einzelfall etwas
entgegensteht. Hier haben wir nun die Neufassung
des § 3, in dem es heilit:

Soweit die Linder die in ihrem Grenzschutz
titigen Beamien, Angestellten und Arbeiter
nicht anderweoitig unferbringen wollen pder
kémnen, soll sie der Bund fir seine Bundes-
grenzschutzbehdrden {ibernehmen, falls dem im
Hinzelfalle nicht wichtige Griinde entgegen-
stehen.
Vieriens hatte der Bundesrat zu § 3 der Regie-
rungsvorlage beantragf, die Worte ,insbesundere
durch die Ausithung der PzBnachschau" zu strei-
chen. Diesern Wunsch ist nicht entsprochen worden;
die PaBuachschau ist in dem hcute vorliegenden
Cegetzesvorschlag weiterhin enthalten. Der Bun-
desminister des Innern hat im Plenum hierzu er-
I-Ysrt, di= PaBnachschau sel Bundessache und milsse
daher den Bundesprenzschutzhehdnden Gbertragen
werden; es set jedoch von ithm ins Auge gefallf,
daB die Bundesgrenzschutzbehdrden vorwiegend an
den Hauptgrenziibergangsstellen eingesetzt wiirden
und daf die PaBnachschau an den kleineren Uber-
pangsstellen nach Ubereinkunft geregelt werden
solle: es sei sicher, daf auf diese Weise die vom
Bundesrat geiuBerten Bedenken hinsichtlich der
PaBkontrolle und der Palnachschuu bueschwichtigt
wiirden. SchlieBlich ist noch zu erwihnen, dafi der
Bundestag aus § 2 des urspringlichen Entwurfs das
Wort ,Bundesoberbehtrden” gestrichen hat, Bs
heiBt also in dem jetzigen § 1 des Entwurfs;
Ste
— die Bundesgrenzschutzbehirden —

unterstehen dem Bundesminister des Innern.
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Sie gliedern sich in Mittel- und Unterbehsrden.
Diese Sireichung wurde im Bundestagsausschul}
damit begriindet, daB die unmittelbare Unterstel-
iung des Grenzschuizes unter den Bundesminister
des Tnnern eine bessere Korntrolle durch das Parla-
ment sichere.

Die IL4nder haben im Innenausschull beim zwei-
ten Durchgang gegen die Streichung des Wortes
~Bundesoberbehérden® und gegen das Bestehen-
bleiben der PaBnachschau Bedenken nicht mehr er-
hoben, nachdem im iibrigen die Anderungsvor-
schlige des Bundesrats beriicksichtigt worden sind.

Es bleibt noch folgendes zu erwdhnen. Bayern
hat gegen die Vorlage wiederholt verfassungsrecki-
liche Bedenken geltend gemacht mit der Begriin-
dung, daB Art. 87 GG dem Bund auch in der Mittel-
und Unterinstanz lediglich die Errichtung von Be-
hérden, nicht aber die Aufstellung von Exekutiv-
lriften gestattet. Die {ibrigen Linder waren jedoch
der Auffassung, daBl die Erméchtigung zur Errich-
iung #olcher Behorden gleichzeitig die Aufstellung
von Exekutivkriften einschlielen miisse. Verschie-
dene Wiinsche einzelner Linder, die sich aus deren
beasonderer Lage berliglich des Grenzschutzes erga-
ken, wurden gréBtenteils in Einzelverhandlungen
mit dem Bundesinnenministerium in zufriedenstel-
lender Weise geldst. Der Herr Bundesminister des
Innern hat bereits am 15. Februar 1851 im Bundes-
iag mitgeteilt, dafl die Hohe Kommission dem Ge-
setz in der vorliegenden Fassung grunds#tziich zu-
stimme. Tm Rundestag wurde das Gesetz auf brei-
tester Basis angenomimen. |

Aus den vorgetragenen Griinden empfiehlt der
Ausschull fiir innere Angelegenheiten dem Bundes-
rat, einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. .

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. E& wird also beantragt, keinen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
stellen. Darf ich fragen, wer dagegen ist.

(Zuruf: Bayern enthilt sich der Stimme!)
Wenn sonst kein Widerspruch erfolgt, kann ich an-
nehmen, daBl das Gesetz angenommen ist.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur “Jerlingerung des
Gesetzes zur Sicherung der Diingemiltel- und
Saatgutversorgung (BR-Drucks. Nr. 116/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Meine Herren! Das Gesetz, um dessen Verlinge-
rung es sich hier handelt, regelt das sogenannte
Friichtepfandrecht, das ebenfalls seit einer Reihe
von Jahren besteht und sich praktisch bewihrt hat.
Es dient den Interessen der kleinen und mittleren
Landwirte, vor allen Dingen aber den Pichtern, die
dingliche Sicherheiten fiir irgendwelche Kredither-
gabe nicht geben kinnen Der Agrarstsschuff hat
vorgeschlagen, das Gesetz unbefristet zu verlin-
gern. Sie ersehe:n die Empfehlung des Agraraus-
schusses aus der BR-Drucks. Nr. 116/1/51. Ich hitte
Sie, dem Reglerungsentwurf nach MaBgabe der
Empfehlung des Agrarausschusses Thre Zustimmung
zu igeben.

Prigident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird beantragt, dem Gesetzent-
wurf mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die Ver-
lingerung nicht bis 1. August 1956 — so der Regie-
rungsentwurf —, sondern auf unbestimmte Zeit
erfolgen soll. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist

nicht der Fall. Es wird kein Widerspruch erhoben.

Dann darf ich annehmen, daB dem Gesetzentwurf

enisprechend dem Vorschlag des Agrarausschusses

mit der vorgetragenen Enderung zugestimmit wird.
Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vercrdnung zur Regelung der
Hopfenanbaufiiiche (BR-Drucks, Nr. 134/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Meine sehr geehrten Herren! Die Verordnung zur
Regelung des Hopfenanbaus ist fiir die siiddeut-
schen Lander van besonderem Interesse. Der In-
halt bezweckt, die hohe Qualitit des deutschen
Hopfens zu erhalten und weiter zu steigern. Wir
haben frither gegen die tschechische Konkurrenz

(Cr

und feilweise sogar gegen die iiberseecische Kon- -

kurrenz gekimpft. Die deutsche Qualitit hat sich
durchgesetzt. Infolgedessen sind in dieser Verord-
nung ‘gewisse Beschrinkungen fiir den weiteren
Anbau von Hopfen auf Bbden enthalten, die sich
zu seinem Anbau nichi eignen und . die infolge-
dessen die Qualitit des deutschen Hopfens und da-
mit seinen Ruf vermindern wiirden, Ich schlage
Thnen vor, dem Regierungsentwurf Thre Zustim-
mung-zu geben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es handelt sich um eine Verordnung,
die der Zustimmung des Bundesrats bedarf. Der
Vorschlag geht dahin, die Zustimmung auszuspre-
chen. Wird das Wort gewiinscht? :

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Ich muB fiir Ham-

burg die Streichung der §§ 6 bis 10 beantragen. Im
Ubrigen wiirden wir dem Gesetz zustimman., Wir
Feantragen diese Streichung, weil wir der Meinung
sind, daB durch die Festsetzung und Verteilung der
Hopfenanbaufliche keine Garantie fiir eine Qualitit
geschaffen wird, was doch der Sinn disser Verord-
nung ist. Es wiirde vielmehr nur in zlinftlerischer
Weise ein unndtiger AusschluB anderer Inieressen
etzttfinden, und das kdnnte sich preissteigernd aus-
wirken. Das sind die Gesichtspunkte fiir unsersn
Antrag, die genannten Paragraphen zu streichen.

Prisident Dr. EHARD: Damit wiirde natiirlich die

‘Verordnung praktisch idberhaupt gegenstandslos.

Das ist ja wohl der Zweck des Antrags. Ich darf
also fragen, ob der Antrag, die §§ 6 bis 10 zu
streichen — also eigentlich damit die Verordnung
gegenstandslos zu machen —, von irgendeinem an-
deren Land unterstiitzt wird. — Das ist nicht der
Fall. Demnach kann ich annehmen, daB der Verord-
nung von allen Liéndern mit Ausnahme ven Ham-
burg rugestimmit wird.
Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Durchliihrungsverord-
nueng zum Milch- und Fettgesetz: Einfuhe- und
Vorratsstelle fiir Feite (BR-Drucks. Nr. 166/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Eg Megt Thnen der Entwurf einer Ersten Durchiiih-

rungsverordnung zum Milch- und Fettgesetz vor.

Die Verordnung dient dazu, der Einfuhr- und Vor-
ratgstelle fir Fette ecine Satzung zu geben. Sie
gleicht sich in dieser Hinsicht der Satzung an, die
Ihnen bereits bei dem Gelreidegesetz vorlag. Da-
mals wurde flir die Binfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide, die praktisch nach demselben Muster wie
im Milch- und Fettgesetz gebildet worden ist, eine
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Satzung beschlossen. Der Agrarausschul hat nach .

MaBgabe der beiliegenden Drucks. Nr. 166/1/51
lediglich die kleine Anderung vorgeschlagen, in § 4
Abs. 1 der Satzung hinter den Worten zwel
erdentlichen und “das Wort ,hichstens® einzufligen.
Er wollte also die Zzhl der stellvertretenden Vor-
standsmitglieder durch eine Hochstzahl festsetzen.
Wir bitten, dieser Verordnung entsprechend dem
Vorschlag des Agrarausschusses die Zustimmung zu
geben.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Besichen Erinnerungen gegen den Vor-
schiag des Herrn Berichterstatters, die Verordnung
mit der einen Xnderung betreffend die Stellver-
trefer anzunchmen? — Das ist micht der Fall. Ich
darf also fesstellen, daB die BeschluBifassung ein-
glimmig in diesem Sinne erfolgt ist.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Durchfiihrungsverord-
nung zum Getreidegesetz (BR-Drucks. Nr,
170/51). .

_LUBK?] (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Die vorliegende Verordnung regelt a) das Verfat-
terungsverbot Iiir Brotgetreide, b) die Ausmahlung
des Brotgetreides und c¢) die Ausdehnung der Ein-
fuhrschleuse auf Mehl. In der heutigen Situation,
in der die Versorgungslage in Brotgetreide durch-

aus als unbefriedigend angesehen werden muB, ist

es selbstverstindliche Pflicht des Ernfhrungsmini-
sters, jede vermeidbare Verfiitterung von Brotl-
getreide zu verhindern, bestimmte Ausmahlungs-
vorschriften Iiir Brotgetreidé zu erlassen und hin-
gichtlich der Ausdehnung der Einfuhrschleuse da-
fiir zu sorgen, dafl, wenn schon Material zum Brot-
backen eingefilbrt werden mufi, in erster Linie
Brotgetreide eingefiihrt wird, aber kein Mehl; denn
um das Mehl zu mahlen, haben wir an der Kiiste,
am Rhein, im Hinterland, in Bayern oder allgemein
in Siiddeutschland geniigend Miihlen, Wir wiirden
unsere Milhlenkapazitit nur kinstlich behindern
und Arbeitslosigkeit herbeifithren, wenn wir statt
Brotgetreide Mehl einfihren wiirden.

In bezug auf das Verfiitterungsverbot (§ 1) ist
der Verondnungsentwurf des Bundesministers fiir
Erqihrung, Landwirischaft und Forsten in zwel
Punkten erginzt worden. Es ist zwar beibehalten

~worden, dafl die Verfiitterung ven Brotgetreide aul

dem Hof: selber nicht verboten ist — ein solches
Verbot wire ja undurchfiithrbar —, aber es ist dem
Hindler oder demjenigen, der Futtermittel her-
stellt, verboten, Brotgeireide zu kaufen und es 2ls
Futtergetreide umzuarbeiten. Wenn der Hindler
nun fiir jemand einkauft und thm das Brotgetreide
anbietet, ist der Erzeuger nicht strafbar, obwohl er
vielfach selbst direkt weill, dal er Getreide zur
Futtermittelherstellung verkauft. Man mull es alsn
konsequenterweise auch dem Erzeuger unmdoglich
machen, Brotgetreide zurVerfitterung zu verkaufen.
Das besagt der erste Anirag des Agrarausschusses
zu § 1. Dem ¥rzeuger soll verboten werden, sein
Brotgetreide zu Fulterzwecken in den Verkehr

zu bringen. Zweitens soll sich dag Verbot nicht nur |

aul Brotgeireide, sondern auch auf die Erzeugnisse

" fiberwachen hat. Da die

aus Brotgetreide, mit Ausnshme von Klcie und
Futtermehl, erstrecken. Dieser Erweiterung des
Verhots dient der Anderungsvorschlag des Agrar-
susschusses zu § 1, den Sie auf Drucks. Nr. 170/1/1

* finden. Die Vertreter des Bundeserndhrungsmini-

steriums haben sich mit diesem Vorschlag des
Agrarausschusses einverstanden erklirt.

Der § 2 des Regierungsentwurfs regelt die Aus-
mahlung des Brotgetreides, und zwar in Abs 1 die
Cesamtausbeute und Ain Abs. 2 die Festlegung der
einzelnen Mehltypen. Der Anderungsvorschlag des
Agrarausechusses auf Drucks. Nr. 170/1/51 dient da-
zu, Abs. 1 und 2 in technischer Beziehung besscr
aufeinander abzustimmen,

Unter Zitf. 3 der Drucks Nr. 170/1/51 finden Sie
einen Vorschlag des Agrarausschusses, der den
Zweck hat die Vermischung ven Mehl klarer zu
formulieren, als es im Regierungsen‘wur{ der Fall
ist. Das Mischverbot flir Mehlhandelsbetriebe soll
i einer besonderen Bestimmung aufgenommen
werden. .

Der Vorschlag des Agrarausschusses unter Ziff. 4
hezieht sich auf die {fherwachungsbestimmungen.
Der Regierungsentwurf sieht in § 3 vor, daf die
Miihlenstelle die Einhaltung der Besgtimmungen
des § 2, die sich nur an die Miihlen richien, zu
Mithlenstelles noch micht
errichtet ist, miigsen fiir die Zwischenzeit Uber-
gangsvorschriften getroffen werden. Sie sind in
7iff. 4 der Vorschldge des Agrarausschusses ent-
halten. Die Vertreter des Bundeserndhrungsmini-
steriums haben sich damit ehenfalls einverstanden
erklidrt.

Der § 4 des Regierungsentwurfs sieht die Aus-
dehnung der Anbietungspflicht an diz BEinfuhr- und
Vorratsstelle auf Mehl, Grief, Dunst und Back-
schrot vor. Fin Antrag von Bremen geht dahin, die
Anbietungspflicht auch auf Reis auszudehnen, Da~
riiber hat der Bundesrat ebenfalls zu entscheiden.
Im Getreidegesetz ist neben Brotgetreide und an-
deren Brotgetreidearten das Wort ,Reis* schon
enthzlten. Wenn man die Schleuse in diesem Falle
auf Mehl usw. ausdehnen will. ist es berechtigt und
folgerichtig, Rews ebenfalls mit hineinzunehmen.

Der § 5 des Regierungsentwurfs sieht Melde-
JRichten der Betrieboe vor. zu denen das Getreide-
gesetz die Ermdchtigung gegehen hat. Die Ziff, 5
und B der Vorschlige des Agrarausschusses Tye-
swecken eine Reihe technischer Verbesserungen
dieser Vourschriften.

Ich bitte Sie, dem Regierungsentwurf nach Mal-
gabe der Vorschlige des Agrarausschuss»s 2uzu-
. hY
stimmen.

Prisidant Dr EIIARD: Fine wesentliche sachliche
Anderung Detrifft den § 1. Die Bundesregie-
iung hat dieser Anderung bereits zugestimmt
Fine weitere sachliche Anderung betrifft die
Ausdehnung der Anbietungspflicht des § 4 ent
sprechend dem Antrage von Bremen. Wird -das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich
annehmen, daB der Verordnung entsprechend den
Empfehlungen des Agrarausschusses und enispre-

_chend dem Antrag von Bremen rugestimmit wird?

— Fin Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle fest,
daf} so beschlossen ist.

Punkt 17 der Tagesordnung:

17T
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1A}

(B)

Entwurf eines Geselzes iiber die Abinderung
des Gesetzes iiber die Aufldsung des Reichs.
nihrstandes im Vereinigten Wirtschaltsgehiel
vom 21. Januar 1948 (WiGBI, 1948 §. 21) und
liber die Aufhebung des § 5 der Dritten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber
die Auflésung des Reichsnihrstandes im Ver-
einigten  Wirtschafisgebiet (Abgubeverwen-
dungsrichtlinien zum Gesetz iiber die Aufls-
sung des Reichsafihrstandes) vom 29. April 1949
(Vb:iGBl. 1949 S. 97) (BR-Drucks. Nr. 145/51),
Injtiativantrag des Agrarausschusses,

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichtorstatter:
Zp Punkl 17 mtiGite eigentlich der ,eheliche Vator®
dieses Entwurfs, Niedersachsen, vortragen. Das
Lant_j Niedersachsen hatte den Wunsch, auf diesem
Gebiet eine Initiative deg Bundesrats zu entfesseln,

Es handelt sich darum, daf das Reichsniihrstands-

auflésungegesetz, das Ahbgaben fiir bestimmte
Z\_fvecke zur Durchfiibrung der Aufgaben der Land-
wirtschaftskammern vorgah, am 31, Mirz dieses
Jahres abliuft. Verschiedene Lander haben einen
Ersatz fiir das Aufkommen, das von den Landwir-
f_en, Forstwirten, Binnenfischern usw. auf Grund
des Reichsnéihrstandsauﬂﬁsungsgesztzes aufgebrachi
wird, durch eine eigene gesetzliche Regelung noch:
nicht gefunden. Eine Reihe von Lind=rn haben
bereits eine eigene gesetzliche Regelung geschaffen.
Nordrhein-Westfalen ist dabei, eine solche zu echaf-
fen. Der zustindige AusschuB beschiftigt sich dort
damit. Die Anregung von Niedersachson ist also
twelfellos sehr dankenswort und ntitzlich, weil die
Verhiltnisse in den einzelnen Lindern verschieden
liegen und hier die Méglichkeit geschaffen wird,
die Regelungen, die im Laufe des kommenden
Jahres auf Grund einer Verlingerung des Reichs-
néhrstandsaufldsungsgesetzes vorgenommen wer-
den, noch fiir ein Jahr durchzufithren Ich habe von
unserem Lande aus lediglich den Wunsch, daf} §2
wbs, 2, wonach die Linder abweichende ERogelun-

gen treffen kénnen und, soweit sie beim Inkraft- .’

treten dieses Gesetzes bereits Regelungen getroffen
haben, diese unberiihrt bleiben, auf die noch kom-
menden Regelungen ausgedehnt wird, Dac Land
Hessen hat hierzu einen Antrag gestellt, Jdem wir
uns anschlieBen wiirden. :

Ich bitte also, der Anregung von Niedersachsen
zu folgen und eine Initiative auf Verléingerung des
Reichsn@hrstandsaulldsungsgesetzes mit der MaB—
gabe der Anderung des § 2 Abs. 2 zu entwickeln.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Grundsitzlich wird wohl keine Er-
innerung dageden hesiehen. Die einzige Anregung,
die gegeben wird, geht dahin. daB fiir die Lander
die Moglichkeit offenbleibt. noch eine Regelung
von gich aus zu treffen, ohne durch dieses Gesetz
gebunden zu sein. Nach der Regierungsvorlage ist
nur die Moglichkeil gegeben, die getroffenen ldn-
derrechilichen Regelungen aufrechtzuerhalten. Der
Antrag von Hessen — wenn ich recht verstehe,
wird der hessische Antrag iibernommen — trifft
eigentlich alles. Es soille aher wohl heiBen:
»aoweit die Lindar eine von § 1 Abs. 1 dieses
Gesetzes abweichende Regelung getroffen haben
oder treffen . , .~ ’

(Libke: Nein!) )
— Sie wollen aut § 7 Abs. 4 zuriickgreifen, Es ist
aber, glaube ich, besser, wenn man es grundsitzlich
bei der Regierungsvorlage beldft und nur die Er-

- halten,
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weiterung ,oder treffen® vornimmt. Eine sachliche <

Anderung wird dadurch ja nicht herbeigefiihrt.
Sind Sie einverstanden?
{Liibke: Jal)

Ich darf also annehmen, daB dem Gesetzeniwuri
mit der MaBgabe des Vorschlages von Hessen zu-
gestimmt wird, nur mit der sinen Anderung, dal
es in § 2 Abs, 2 heildt: ... . . eine von §1 Abs. 1
dieses Geosetzes . . . Das Wort wird nicht weiter
gewlinscht, Ich darf annehmen, daB so beschlossen
ist. Damit ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen
gegenstandslos.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber cine Bundesbiirg-
schaft fiir Kredite zur Finanzierung der Lebens-
mittelbevorratung (BR-Drucks. Ny, 115/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichtepr-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
Gesetzentwurf soll der Bundesregierung die Mbg-
lichkeit einer geniigenden Vorratshaltung von Er-
nihrungsgiilern gegeben werden. Der Gesamtbedarf

-fiir die sich aus der Gesetzesbegriitndung ergebenden

Warenarten und Mengen der Lebensmittelbevor-
ratung belduft s'ich aul 1100 Millionen DM, Hiervon
werden rund I Milliarde DM fiir den Anlkauf dieser
Vorrédte und rund 100 Millionen DM £iir Lager-
kosten bendétigt. Die Finanzierung dieser Betriige
im einzelnen bitte ich aus der Begriindung zu er-
sehen. desgleichen die Warenarten, die Mengen und
den Wert der zu lagernden Vorrite, Aus der Be-
griindung ergibt sich auch, fiir welche Zuit ein Be-
darf vorgesehen ist. :

Zu der letzten Frage ist allerdings von dem Land
Hessen und von anderen Lindern die Anregung
gegeben worden, dafl die in der Begriindung vor-
gesehene Aufteilung der Kredite zugunsfen der

-Rohstoffe flir Margarine gedndert wird, Die Be-

vorratung auf 35 Tage, die von der Bundesregie-
rung vorgeschen ist, erscheini nicht ausreichend,
da gerade d'e Margarine besonders einfuhrabhingig
ist und ein Nahrungsmittel fiir die breite Masse
darstellt. Eine Echhunyg der Bevorratung auf einen
Zeifraum von 3 Monaten wird filr notwendig ge-
wobei die Mittel unbedenklich der fiir
Fleisch und Butter vorgesehenen Summe entinom-
men werden kdnnen.

In Anbetracht der Vordringlichkeit der Lebhens-
mittelbevorratung und der mit dieser Aktion
verfolgten marktpolitischen Ziele empfehlen der
Finanzausschull und der Agrarausschull, dem
Gesetzentwurf der Bundesregierurg auf Uber-
nahme der vorgesehenen Biirgschaft die Zustim-
mung zu geben, zumal zu erwarten ist, dal die
Bundesregierung aus dieser Blirgschaft infolge der
Verwertbarkeit der Vorridte auf dem Marki zu
einem die Beschaffungskosten deckenden Preise
nicht sonderlich in Anspruch genommen werden
wird.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wenn ich recht verstehe, soll die
Anregung sich auf die Verteilung beziehen, die in
der Begriindung der Bundesregierung vorgesehen
ist. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das st
nicht der Fall. Ich darf also wohl die ejnmiitige
Zustimmung annebmen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

(D)



(A}

(B)

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Ge-
werbesteuerrechts (BR-Drucks. Nr. 117/51).

Dr, NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz
dient der Vereinheitlichung des Gewerbesteuer-

rechts und der Anpassung des Gewerbesteuerge-

setzes an die insbesondere auf dem Gebiet der Ein-
kommensteuer und Kdrperschaftssteuer inzwischen
cingetretenen Gesetzesiinderungen. Hervorzuheben
ist besonders der § L7a des Entwurfs, der die Ge-
meinden ermichtigt, mit Zustimmung der obersten
Gemeindeatfsichtsbehdrde eine Mindeststeuer bis
zuu 12 DM, bei Hausgewerbelredbenden bis zu
6 DM, festzusetzen und zu erheben, wenn sich auf
Grund des Gawerbeertrags und Gewerbekapitals
Leine oder eine geringere Steuer ergeben wilrde.
Es haben Bedenken gegen die Mindeststeuer be-
standen, da dén Finanzimtern in denjenigen Ge-
meinden, die von der Erm#chtigung zur Erhebung
einer solchen Mindestabgabe Gebrauch machen,
¢ine recht erhebliche Mehrarbeit dadurch entsteht,
dafl zahlreiche Personen, die wegen ihrer geringen
Einki{infte und Umsitze bei den Finanz&mtern bis-
her listenmiBig nicht gefiihrt wurden, nunmehr
steuerlich erfallt werden miissen. Diese Bedenken
gsind aber fallengelassen worden im Hinblick dar-
auf, daB die Gemeinden diese Mindeststeuer nur
mit Zustimmung der zustindigen obersten Landes-
behirde erheben diirfen. ]

Im {ibrigen darf ich mich wohl auf die Druck-
vorlage beziehen und méchte lediglich diejenigen
Bestimmungen hervorheben, zu denen der Finanz-
susschufl des Bundesrates im einzelnen Anderun-
gen oder Erginzungen empfichlt, Zunichst wird
vorgeschlagen, in Art. I § 1 Ziff. 4 der Vorlage
dem § 6 Abs, 2 des Gewerbesteuergeseizes, der sich
auf die Zustimmung zur Erhebung, der Lohn-

summensteuer bezieht und der lautet: "

Die Richilinien, unter welchen Voraussetzun-

- gen diese Zustimmung zu erteilen ist, erldlt

die Landesregierung durch Rechisverordnung
den folgenden Satz einzufligen:

Diese kann die nach Satz 2 zu erteilende Zn-

stimmung auf die nach Landesrecht zusténdige

Behorde ibertragen.

Die Delegation der Zustimmung auf die nach
Liandesrecht zustindige Behorde wird im Finanz-
ausschull fiir notwendig gehalten, weil die Ent-
scheidung {iber die Erhebung der Lohnsummen-
sleuer nicht in jedern Einzelfall durch die oberste
Gemeindeaufsichtsbehdrde erfolgen kann, ’

Aus demselben Grunde soll in Art. I § 1 Ziff, 17
der Vorlage der § I17a Abs. 1 des Gewerbesteuer-
gesetzes, der die Mindeststeucr regelt, dahin gefalit
werden, daB die ,oberste Gemeindeaufsichtsbe-
horde® durch die ,nach Landesrecht zustidndige
Behorde* ersetzt wird. In dem gleichen Paragraphen
iiber die Mindeststeuer soll Abs, 4 Satz 2 der Vor-
lage gestrichen werden, da eine Herabsetzung oder
ein Verzicht auf’eine beschlossene Mindeststeuer
nicht fiir angéngig gehalten wird.

Ferner soll in Art. I § 1 Zilf. 23 der Vorlage
§ 24 Abs. 2 des Gewerbesteuergeseizes, der den
Gegenstand der Lohnsummensteuer regelt, die fol-
gende Fassung erhalten:

Vergiitungen sind vorbehaltlich der Absitze 3
bis 5 die Arbeitslohne im Sinne des § 19 Ab-
satz 1 Ziffer 1 des Einkommensleuergesetzes,
soweit sie nicht durch andere Rechtsvorschril-
- ten von der Lohnsteuer befreit sind. '
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D_'%esc_Anderung erscheint erfordertich, weil Ver-
gunstigungen, die auf Grund der Lohnsteuerbe-
stimmungen fiir den Arbeitnehmer bestehen, nicht
eine steuerliche Beglinstigung des Arbeitgebers
und Gewerbetreibenden fiir die Lohnsummensteuer
:m Gefolge haben sollen.

In Art. 1T § 3 Abs. 3 letzten Satz der Vorlage, der
sich auf die Abrechnung het der Riickzahlung iiber-
zahlier Gewerbestener zwischen den beteiligten
Gemeinden verschiedener Linder bezieht, sollen
die Worte ,des Landes, in dessen Bercich sich die
Leitung des Unternehmens befindet® gestrichen
werden. Es erscheint nicht angebracht, das Land,
in dem sich die Leitung des steuerpfichtigen Un-
ternehmens befindet, bei der Aufteilung der Riick-
erstattung wvon Steueriiberzahlungen zu benach-
teiligen. '

In Art. VI § 8 Abs. 3 Zeile 3 der Vorlage sind
die Worte ,durch Landesrecht® zu streichen, Diese
Streichung ist notwendig, weil das Gewerbesteuer-
gesetz auch durch Militirregierungsgesetze gesn-
dert worden ist.

SchlieBlich schligt der FinanzausschuB vor, in
Art, VI § 8 Abs. 5 Ziff. 1 der Vorlage den Buch-
staben a) zu sireichen, weil das dort in bezug ge-
nommene hesgische Gesefz iiber die Frhebung dev
Lohnsummensteuer durch die Gemeinden des ge-
nannien Landes bereits auBer Kralt getreten ist.

Mit diesen Anderungen empfichlt der Finanzaus-
schull Zustimmung zu der Vorlage.

Prisident Dr.
Berichterstatter,

EHARD: Ich danke dem Herrn
Es wird also zunichst Zustim-

‘mung nach Mafigabe der Anderungen, die der

FinanzausschuB gemiafl Drucksache Nr. 117/1/51
vorschldgl, beantragt. Daztt kommen aber noch
zwei Antrige, ein Antrag vun Hamburg und einer
von IHessen. Der Antrag ven Hamburg betrifft
Art. 1§ 1 Ziff 23 Buchst. a) der Reglerungsvorlage.
§ 24 Abs. 2 des Gewerbesteuergeselzes soll durch
einen Saiz 2 ergdnzt werden. Die Anderung be-
zieht sich auf den Vorschlag des Finanzausschusses
auf Drucks. Nr. 117/1/51 Seite 1 unten. Da soll es,
wenn ich recht verstche, statt Mehratbeltszu~
schlige und Weihnachtszuwendungen . . .* heifien:
Zuschldge fiir Mehrarbeit und fir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit sowie Weihnachts-
rzuwendungen {(Neujahrszuwendungen) gehéren
unbeschadet der einkommensteuerlichen Be-
handlung zur Lohnsumme.
Der Unterschied ist der, dal die Zuschlige fiir
Senn- und Feiertagsarbeit sowie fiir Nachtarbeit
mit hineingenommen werden. Ich darl fragen, ob
die Anregung von Hamburg ibernommen werden
soll. Ist jemand dagegen? -— Das ist nicht der Fall.
Dann kommt der Antrag von Hessen, in Art, [
§ 1 Ziff 2 hinter Ziff. 10 einen neuen Abs, 2 zu § 3
des Gewerbesteuergesetzos mit folgendem Wortlaut
anzufiigen:
Die Bteuer wird bei Kreditgenossenschaften,
Zentralkassen sowie im Falle von Warenriick-
wvergiitungen nach Malgabe der §§ 34 bis 36
der Verordnung zur Durchfithrung des Korper-
schaltsteucrgesetzes vom 4. Juli 1949 (WiGBl.
1949 Seite 183) ermifBigt.

Wird der Antrag sonst unlerstiitzt, oder wird eins

Erinnerung erhoben?

Dr. TROEGER (Hessen): Es handelt sich lediglich
darum, die Verginstigung bei der Kérperschalt-
steuer sozusagen auf das Gewerbesteuervecht zu

<y
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{ibertragen. Wir halten das fiir zweckmifig, weil
sonst die Genossenschaften verschieden behandelt
werden.,

Prisident Dr. EHARD: Ist jemand -gegen die
Aufnahme dieser BAnderung? — Das ist nicht der
Fall.

Dann stelle ich fest, daf die Empfehlungen des
Finanzausschusses mit diesen beiden Anderungen
Baw, Ergiinzungen angenommen sind.

Ich darf nech darauf aufmerksam machen,” dafl
bei der WVervielldltigung der Regierungsvorlage
auf Nr. 117/51 Schreibfehler unterlaufen sind, die
in einer besonderen Mitteilung an die Linder be-
richtigt wurden. Dariiber brauchen wir nicht Be-
sehjul zu fassen; die Berichtigungen verstehen sich
von selber.

Der Bundesrat beschlieBt also, daB gegen die
Vorlage im iibrigen keine Einwendungen erhoben
werden. ,

Punkt 20 der Tagescrdnung:

Eniwurf eines Gesctzes iiber die Aulhebung
des § 29 des Gesetzes zur Milderung dringen-
der sozialer Notstiinde (Soforthilfegesetz) (BR-
Drucks. Nr. 14451},

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Der Gesetzentwurf beschiftigt den Bundes-
ral im Ricklauf. Die Witnsche des Bundesrates
sind beriicksichtigt worden. Es wird empfohlen, zu
beschlieBen, den Vermittlungsausschufl nicht an-
zurufen. .

Prisident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
den VermittlungsausschuB nicht anzurufen, nach-
dem die Wiinsche des Bundesrafes erfillt sind.
Wird das Wort gewiinscht? — Wird Widerspruch
cingelegt? — Ich darf wohl feststellen, dafl ein-
stimmig so beschlossen ist.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Anleihegesetzes (BR-Drucks. Nr.
176/51). '

Dr. TROEGER {Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Gesetz hat den
Bundesrat schon einmal begchéftigt. Der Bundesrat
hat am 27. Oktober 1950 beschlossen, gegen den
Entwurf der Bundesregierung Einwendungen nicht
zu erheben. Der FinanzausschuB hatte allerdings
Bedenken gehabt erstens wegen der Steuerbegiin-
sligungen der Anleihe, die zu Lasten der Lénder
gehen, und zweitens deswegen, weil es nicht an-
gingig erscheint, im Kreditwege Subventionszah-
lungen zu finanzieren. :

Das Gesetz selber hat einen doppelten Inhalt.
Finerseits sollen gewisse frithere Bestimmungen
zur Ausschaltung von Rechtszweifeln auch flir die
Schulden des Bundes als verbindlich anerkannt
werden., Andererseils befafit sich § 2 damit, daB
zunichst einmal 398 Millionen DM EKredite fr
Zwecke des auflerordentlichen Haushalts — .die
werbende Zwecke sind —- aufgenommen werden
diirfen, ferner eine Anlethe von 310 Millionen DM
zur Deckung der Lebensmittelsubventionen, welche
in den FEtatjahren 1951 und 1952 zurilickzuzahlen
wire. Die Linder sind insofern daran beteiligt, als
sic fiir die mit Pramien ausgestatfeten Schuldur-
kunden aufl die Borsenumsatzsteuer und die Lotte-
riesteuer verzichten miissen. '

Der FinanzausschufB empfiehlt Zustimmung.

Prisident Dr. EHARD: Der Herr Berichierstatter

beaniragt Zustimmung., Wird das Wort gewiinscht,
oder wird eine Erinnerung singelegt? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich annehmen, daff so
beschlossen ist.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Umstellung
der Renten- und Pensionsrentenversicherungen
nach der Wihrungsreform (BR-Drucks. Nr.
189/51). )

Das ist eine Angelegenheit, die den Vermittlungs-
ausschul} beschaftigt hat, ‘

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat bekannt-
lich am 5. Januar 1951 heschlossen, gegen das
Gesetz Uber vor der Wihrungsreform eingegangene
Renfen- und Pensionsversicherungen, einen Initia-
tivanirag des Bundestags, den Vermitilungsausschull
mit dem Ziel der volligen Beseitigung des Gesetzes
aus verfassungsrechtlichen und finanzpolitischen
Griinden anzurufen. Der Vermittlungsausschull hat
geglaubt, die verfassungsrechtlichen und finanz-
politischen Bedenken des Bundesrates durch den
BeschluB, der auf Bundestagsdrucks. Nr. 1973 vor-
legt, zu beseiligen, und hat das Gesetz in einer
verinderten Fassung aufrechierhalten. Der Bundes-
tag hat diesem Vermittlungsvorsehlag gestern ein-
mittig zugestirnmt.

Ich kann mich hinsichtlich des Inhalts des Ge-
setzes kurz fassen. Die Wihrungsreform hat liber

. die Anspriiche derjenigen Versicherten, die vor der

Wihrungsreform private Renten- und Pensions-
versicherungen eingegangen waren, nicht entschie-
den. Die Rechtsprechung hat keine klaren Grund-
siitee entwickeln konnen, Die Urteile lauieten sehr
verschieden, Teilweise wurde die Umweriung von

1 ERM in 1 DM anerkannt; zum Teil wurden die

Anspriiche nur im Verhidlinis von 10 RM gleich
1 DM anerkannt. Unbestritten war jedoch, dafl die
Wihrungsreform diéjenigen Pensionsversprechen,
die die Firmen selbst an ihre Angestellten gegeben
hatten, im Verhilinis von 1:1 umgeweriet hat.
Wihrend also beli der Masse der betrieblichen
Pensionskassen der miBliche Umstand eintrat, dad
die Renten nur zu 1/10 des alten Pensionsbetrages
ausgezahlt wurden, verblieb es fiir die Versprechen,
die von den Firmen direkt gegeben waren, bei der
Umstellung 1 : 1. Die sich daraus ergebenden Wih-
rungsungerechtigkeiten waren der Ausgangspunkt
aleses Gesetfzes. ,

Der Vermittlungsausschull ist bei seiner Arbeit
von dem Gesichtspunkt der Erhaltung des materi-
ellen Inhalts des Gesetzes unter genauer Beachtung
dér Verfassung ausgegangen. In dem Gesetz selber
war vorgeschen worden, dall die ersten 70 Mark
aus derartigen Versicherungsveriréigen voll in D-
Mark gezahlt werden sollen, wihrend die nichsten
30 Mark nur zur Hilfte aufgewerfet werden sollten
und der etwa dariiber hinausgehende Betrag im
Verhiltnis von 10 RM gleich 1 DM abgewertet
wenden sollte. Zur Sicherstellung dieser Leistungen
sind Ausgleichsforderungen in Hoéhe von 1,2 Milli-
arden DM notwendig. Das Gesetz sah in § 5 vor,
daB in Hohe des Betrages, um den sich die Prémien-~
reserve am Tage des Beginns der Rentenleistungen

erhbht, den Versicherungsunternehmen Rentenaus-.

gleichsforderungen gegen die Linder zugeteilt
werden sollen. '

<

(L)



(Ay" Der Herr Justizminister hat schon bei der Ent-

(B)

slehung des Gesetzes darauf aufmerksam gemacht,
dafl- die VerfassungsmiiBigkeit eines derartigen
Bundesgesetzes in Zweifel gezogen werden miifite.
Der Herr Bundesfinanzminister hat im Bundesrat
seinerzeit erklirt, daB die Bundesregierung sich
ciesern Standpunkt anschlieBe. Man berief sich auf
Art. 109 GG, nach dem der Bund und die Linder
in ihrer Haushaltswirtschaft selbstindig und von-
einander unabhingig zu sein haben. Der Bundesrat
seinerseits hat geglaubt dicse finanziellen Bestim-

mungen zum Gegenstand des verfassungsrechtlichen

Angriffs gegen das Gesetz machen zu sollen. Der
Vermittlungsausschufl ist zu der Uberzeugung ge-
kommen, dall diese verfassungsrechtlichen Beden-
ken in der Tat auBerordentlich schwerwiegend sind.
Es kann nicht statthaft sein, Gesetze von derartiger
finanaiellor Tragweite fiir die Linder zu beschlie-

Ben. Der Bund hat nach Art. 73 Ziff. 4 GG das

aulleinige Recht der Wihrungsgesetzgebung. Es ist

. &ber nur folgerichtig, da8 der Bund fiir die finan-

ziellen Auswirkungen seiner Wihrungsgesetzgebung
auch allein verantwortlich ist. Aus diesem Grunde
hat der, VermittlungsausschuBl geglaubt, Ihnen in
dem Vermittlungsvorschlag empfehlen zu sollen,
dafi den Versicherungsunternehmen Ausgleichsfor-
derungen in der genannten Hoéhe nicht mehr gegen
die Linder, sondern gegen den Bund zugeteilt

wertlen, . _ .
Was die finanziellen Auswirkungen anbetrifft, so

glaubt der VermittlungsausschuB entsprechend den
vorangegangenen Beschliissen des Bundestags, daf
die Aufwendungen, die besonders in einer Zinsen-
last von 35 Millionen DM jihrlich entstehen, im
Interesse einer Wihrungsgesetzgebung, die den
Grundsdtzen der Gerechtigkeit entspricht, getragen
werden miissen. Der VermittlungsausschubB hat aber
auch folgendes beriicksichigt. Ein groSer Teil der
Aufwendungen wird heute bereits durch Fiirsorge-
leistungen aufgebracht. Die Versicherten, die mit
den ihnen jetzt zuflieBenden 10% der Pensionen
und Renten natiinlich nicht leben kénnen, sind in
vielen Fillen auf die 6ffentliche Firsorge ange-
wiesen. Durch die vorgeschlagene gesetzliche Rege-
lung wird eine erhebliche Entlastung in den Fiir-
sorgehaushalten eintreten.

Der Vermittlungsausschu hat weiterhin emp-
fohlen, den Beginn der Pensionszahlungen, der ur-

spriinglich auf den 1. Juli 1950 festgesetzt war, neu

auf den 1. April 1951 festzusetzen. Diese Anderung
schiitzt den Herrn Bundesfnanzminister davor, am
SchluB dieses Etatjahres noch mit einer nachtrig-
lichen gréfieren Ausgabe rechnen zu miissen. Die
notwendigen 35 Millionen DM jihrlich werden erst
den kommenden Bundeshaushalt belasten. Der Herr
Bundesfinanzminister hat nun gestern erklirt,
er miisse sich zunichst auf Art. 113 GG berufen, es
bediirfe zur Wirksamkeit dieses Gesetzes einer
besonderen Deckungsvorlage. Der Vertreter des
Finanzminister hat wértlich gesagt: ,Die Bundes-
regierung wird also gegebenenfalls den gesetzge-
benden Kirperschaften eine entsprechende Dek-
kungsvorlage unterbreiten. Die dadurch entste-
hende Verzigerung der Wirksamkeit des Clesetzes
ist bedauerlich; aber sie ist unvermeidlich, wenn
man den Boden des Rechts und der Verfassung
nicht verlassen will. Es mufl den gesetzgebenden
Kérperschaften Giberlassen bleiben, Mittel und Wege
zu finden, um die privaten Renten- und Pensions
versicherten mioglichst bald ih den GenuB der
Renten- und Pen..:s.ionsbetréig-e zu bringen, die bei
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Abwigung aller Umstinde nach der Wiahrungsum-
stellung angemessen erscheinen. Es besteht daher
kein Streit dariiber, dal dieses Cesetz angenommen
werden miiBte,

Nun hat sich herausgestellt, dafl in der Vor-
lage der Bundestagsdrucks. Nr. 1973, deren An-
nahme hier zur Debatte sieht, ein Saiz aus der alten
Vorlage stehen gebiteben ist, der keinen Sinn mehr

' hat, der aber, wenn er stehen bliebe und nicht be-

anstandet wiirde, zu erheblichen Zweifeln hinsicht-
lich der endgiiltigen Tragung der Lasten Anlal
geben konnte. Es ist der Satz:
Auf die Ren‘enausgleichsforderungen sind die
§6 10, 11 Absatz 1 Satz 1 der Dreiundzwanzig-
sten Durchfiihrungsverordnung zum Umstel-
lungsgesetz sinngemiB anzuwenden.

Diese Bestimmung des Umstellungsgesetzes besagl
etwas ganz anderes, als der jetzt vorliegende Ver-
mittlungsvorschlag es haben will, daB nidmlich der
EBund der Schuldner der Ausgleichsforderungen ist.
Es heiBt in § 10: .

Schuldner der Ausgleichsforderungen ist das

Land, in dem das Versicherungsunternehmen

seinen Sitz hat .. .
Es ist verabsiiumt worden, eine redaktionelle Ande-
rung vorzunehmen. Der Vermittlungsausschufl hatte
klar und deutlich den Willen, den Bund zum allei-
rigen Schuldner dieser Ausgleichsforderungen zu
machen. Es wird daher dem Bundestag nicht ohne
weiteres moglich sein, diesen letzton Satz zu decken.

Ich wiirde Thnen empfehlen, einen Vorschlag an-
zunehmen, wie er in der vor Ihnen liegenden
Bundesratsdrucksache Nr. 189/1/51 niedergelegt ist.
Diese Empfehlung lautet:

Der Bundesrat beschliefit, keinen Einspruch
einzulegen, wenn der VermittlungsausschuB bis
zum Ablauf der Einspruchsfrist feststellt, daB
der letzie Satz des unter Punkt 4 aufgofithrten
Vermittlungsvorschlages (§ 5 Abs. 1 des Ge-
setzes) gestrichen wird, weil dieser infolge
eines redaktionellen Versehens aus der alten
Fassung iibernommen wurde, und der Bundes-
tag dieser Berichtigung beitritt.

Dann miifite es allerdings weiter heiBen:
Unterbleibt -die Berichtigung innerhalb der
Einspruchsfrist, so beschlieBft der Bundesrat,
Einspruch einzulegen, weil dieser letzle Satz
in § 5 Abs. 1 im Verhilinis zum ersten Satz
dieses Absatzes sinnwidrig ist.

Président Dyr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird also vorgeschlagen, keine
Einwendungen zu erheben, aber sicherzustellen,
daB der durch ein redaktionelles Versehen stehen-
gebliebene Satz in Nr. 4 (§ 5 Abs. 1) weglillt, Nach-
dem der Vermittlungsausschufi schon angerufen
worden ist, kdnnten wir das nur dadurch etreichen,
dall wir Einspruch einlegen. Es besteht aber ein
sehr erhebliches Interesse daran, dall das Inkraft-
treien dieses Gesetzes nicht durch die notwendige
Tétigkeit des Bundesrates verzbgert wird. Deshalb
geht der Vorschlag dahin, dall der Bundesrat be-
schlieBt, keinen Einspruch einzulegen, wenn der
Vermittlungsausschu3 bis zum Ablauf der Ein-
spruchsfrist die Feststellung getroffen hat, dal
es .sich hier um ein Verschen handelt, und
der Bundestag bis zum Ablaul der Einspruchs-
frist dem beigetreten ist. Das ist noch mdglich,
denn das Gesetz ist tatsiichlich noch nicht ver-
kiindet. Der Bundestag kann also noch eine Be-
richligung vornehmen. Wenn das nicat geschieht,
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miilte Einspruch eingelegt werden. Wir kénnten
das ja heute, um die Sache zu erledigen, gleich
bedingt machen. Ich wiirde nur, um festzustellen,
dall die Worte ,bis zum Ablauf der Einspruchs-
frist* sich nicht blof auf die BeschluBifasung des
Vermittlungsausschusses, sondern auch auf die des
Bundestags beziehen sollen, eine kleine Umstellung
vornehimen, alsc vorschlagen, entweder zu sagen:
~wenn bis zum Ablauf der Einspruchsfrist a) der
Vermittlungsausschuf3 diese Berichtigung feststellt
und b) der Bundestag dieser Berichtigung beitritt”,
oder zu formulieren: ,,. .. und bis zum Ablauf der
Einspruchsfrist der Bundestag dieser Berichtigung
beitritt®. Vielleicht ist das letztere noch deytlicher.

Ich darf fragen, ob das Wort gewiinscht wird
oder ob dieser Anregung grundsétzlich stattgegeben
wird. Das wilrde also bedeuten: wir legen keinen
Einspruch ein, wenn diese Berichtigung vorge-
nommen und vom Bundestag beschlossen worden
ist; unser Beschlul} gilt aber, wenn die Berichti-
gung bis dahin nicht erfolgt ist, als Einspruch.
Wir kdnnen es gar nicht anders machen. Ich glaube,

. das ist der Weg, der am schnellsten zum Ziel fiithrt.

Sonst miiten wir unter Umstinden in der nich-
sten Woche eine Sitzung abhalten, und die Sache
wiirde sich mindestens wieder um einige Tage ver-
zigern., — Wenn keihe Erinnerung erhoben wird,
darf ich annehmen, daf so beschlossen ist.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die einkom-
mensteuerliche Behandlung der freien Erfinder
(BR-Drucks. Nr. 136/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
slatter: Herr Prisident! Meine Herren! Gegenfiber
der bisherigen Regelung der Gescizesmalerie ent-
nalt der Entwurf die folgenden Anderungen, Die
Begiinstigung [iir kriegswirtschaftlich chhuge Er-
findungen fallt weg. Ferner wird die bisher ge-
wiihrte Vergiinstigung bel der Verwertung der Er-
findung im eigenen gewerblichen Betrieb neu ge-
1egelt, Weiter soll nur die Erfindung begiinstigt”
werden, die als volkswirtschaftlich wertvoll aner-
kannt worden ist. Der Entwurf sieht dann noch
vor, dal} die oberste Wirischaftsbehorde des Landes
mit Zustimmung des Pundesministers fiir Wirt-
schaft und die oberste Finanzbehidrde des Landes

, die Anerkennung aussprechen. Der Finanzausschuf}

des Bundesrates hilt die Mitwirkung des Bundes-
ministers Hir Wirtschaft nicht f{ir érforderlich. Bine
solche Mitwirkung wilcde eine Vernzigerung bel
der Bearbeitung der einzelnen Fille bewirken,
Eine sachliche Notwendigkeit hierfiir besieht nicht,
weil die oberste Wirtschaftsbehorde des Landes im
Finvernehmen mit der obersten Finanzbehdrde des
Landes cine abschlieBénde Beurteilung hinsichtlich
des volkswirtschaftlichen Wertes der Erfindung
vornehmen kann.

"Der FinanzausschulB schliégt deshalk veor, dem
Verordnungsentwurf gemil Ari, 80 Abs. 2 GG mit
der Mafigabe zuzustimmen, daB § 3 Ziff. 1 folgende
Fuassung erhili:

Die oberste Wirtschaltshehorde des Landes, in
dem die Erfindertitigkeit ausgelibt wird, mull
im Einvernehmen mit der obersten Finanzhe-
hiérde des Landes anerkannt haben, dall der
Versuch oder die Erfindung volkswirtschaftlich
wertvoll ist.

Dann hat auf Drucks. Nr, 136/1/51 Hessen noch -

den Antrag gestellt, in § 1 Abs. 1 Satz 2 das Wort
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ywenn“ durch das Wort ,soweit” zu erseizen. Es
besteht meiner Ansichi nach kein Bedenken, die-
sem Anfirag zu enisprechen.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

HELLWEGE, Bundesminister fiir Angelegenhei-
ten des, Bundesrates: Herr Prisident! Meine
Herren! Das Finanzministerium hat mich gebeten,
noch einmal die Bedenken vorzutragen, die der
Vertreter des Finanzministeriums schon im Finanz-
ausechchull vorgebracht hat. Das Finanzministe-
rium halte im AusschuB geliend gemacht, dafl die
Zustimmung einer Bundesbehirde notwendig er-
scheine, um die Einheitlichkeit der Entscheidung
zu wahren. Dem Finanzministenium erscheint die
Ausschaltung der Bundesbehdrden bei der Eat-
scheidung {iber den volkswirtschaftlichen Wert
einer Erfindung untragbar, da die daran gekn(pf-

ten steuerlichen Vergiinstigungen im ganzen Bun-’

desgebict angewandt werden solen und auch fir
die Férderung des Exports wesentlich sind.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Finanz-
ausschull beantragt also, den § 3 Zif. 1 dahin zu
dndern:

Die obersie Wirtschafishehérde des Landes, in

dem die Erfindertitigkeit ausgeiibt wird, miib -

im Einvernehmen mit der obersten Finanzbe-
hérde des Landes anerkannt haben, dafl der
Versuch oder die Erfindung volkswirtschaftlich
wertvoll ist,
Dagegen woerden vom Bundesfinanzministerium
Bedenken geltend gemacht. Darf ich fragen, ob
gegen den Vorschlag des Finanzausschusses eine
Einwendung aus dem Hause erhoben wird? — Das
ist nichi der Fall. Ich stelle also fest, da¥ dieser
Vorschlag des Finanzausschusses iibernommen
wird.
Dann liegt ein Antrag von Hessen vor, in § 1
Abs, 1 Satz 2 zu sagen:

. wird der Arbeitnehmer als freier Erﬁnder-

" behandélt, soweit er die Erfindung auBerhalb
des Arbeitsverhilinisses verwertet.
Ich darf wohl annehmen, dafl auch dagegen keine
Erinnerung bestcht und dal mit diesen ZAnderun-
gen der Verordnung zugestimmt wird,
Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes iiber die vermi‘igené—
rechilichen Verhiltnisse der Bundeswasser-
straflen (BR-Drucks. Nr. 173/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Hols{ein), Berichter-
statter; Herr Prisident! Meine Herren! Die vom
Bundesrat in seiner Sitzung vom 17. Mirz 1950
gemil Art. 76 Abs. 2 GG gemachten Vorschlige
sind von der Bundesregierung iibernommen wor-
den. Der vom Bundestag nunmehr verabschiedete
Gesetzentwurf entspricht somit im wesentlichen
den Winschen des Bundesrates. Der Vorschlag zu
§ 6 des Regierungsentwuris war vom Ausschull fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht des Bundestages
entsprechend den Wﬁn,schen der Linder Baden
und Rheinland-Pfalz gefndert worden, wurde je-
dochh vom Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen
des Bundestages abgelehnt. Die insoweitl erfolgte
Wiederherstellung der Regilerungsvorlage geht auf
die vom Bundesminister der Finanzen in der 104.
Sitzung des Bundestages erhobenen Einwendungen
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Fehlen einer Deckungsvorlage beanstandet und
festgestellt, daB die Entschidigungsvorschlige zu-
gunsten der Linder Rheinland-Pfalz und Baden der
zwischen dem Bund und den Lidndern getroffenen
Vereinbarung nicht entsprechen. Diese Aullassung
deckt sich mit dem damaligen BeschluB des Bun-
desrates.

Der Ausschul [{ir Verkchr des Bundesrates hat
iiber die Vorlage heute heraten. Dabei haben die
Vertreter der beiden Linder Baden und Rhein-
land-Pfalz erkldrt, daB sie unter Aufrechterhaltung
thres Standpunktes davon absehen, nochmals ent-
sprechende Antrige zu stellen. Der Ausschull fiir
Verkehr empfiehlt Thnen, da es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt, dem Gesetzentwurf ge-
méB Art. 78 GG in Verbindung mit Art. 134 Abs. 4
GG zuzustimmen. :

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn

Borichterstatter, Es handelt sich um ein Zustim-
mungsgesetz. Bs wird beantragt, die Zustimmung
auszusprechen.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich mbchte
namens der Landesregierung von Rheinland-Plalz
eine formelle Rechisverwahrung gegen den Inhalt
dieges Cesetzes zu Protckoll geben. Es geht hier
nicht nur darum, daB dem Land Rheinland-Pfalz
Sonderaufwendungen, die anerkanntermaBen in
Hihe von 3,745 Millionen gemacht worden sind,
nicht vergiitet werden, obwohl das Bundesvermd-
gen durch diese Sonderaufwendungen und beson-
deren Investitionen bereichert wird, sondern noch
bedauernswerter scheint uns die Tatsache zu sein,
daB man sich iiber die klaren Feststellungen des
Ausschusses fir Rechtswesen und Verfassungs-
recht des Bundestages hinweggesetzt hat, der als
Rechisausschul3 ausdriicklich vorgeschlagen hatte,
in § 6 folgende Bestimmung aufzunehmen:

Die von den Lindern Rheinland-Pfalz und
Baden aufgewandten auBergewdhnlichen Aus-
gaben — bel Rheinland-Pfalz in HBhe wvon
3,745 Millionen DM und bei Baden in Hbohe
von 1,234 Millionen DM — sind jedoch zu er-
setzen. '
Also iiber klare, anerkannte Rechtsanspriiche setzt
'man sich als Gesetzgeber einfach mit einer Hand-
bewegung hinweg. Das ist eine sehr bedenkliche
Erscheinung, gegen die ich hier Verwahrung ein-
iegen michie. Im {ibrigen wird sich mein Land bei
der Abstimmung der Stimme enthalten,

Dr. FECHT (Baden): Fiir Baden schliefle ich mich
dieser Erklirung des Herrn Justizministers wvon
Rheinland-Pfalz an. Auch wir bedauern auler-
ordentlich, daB sich diese Dinge so entwickelt
haben, und Lkinnen gleichfalls nur eine Rechis-
verwahrung dagegen einlegen, Wir hehalten uns
vor, evil. spiter das Bundesverfassungsgericht in
dieser Angelegenheit anzurufen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also Zustimmung
beantragt. Nur Rheinland-Pfalz und Baden, wenn

ich recht verstehe, werden sich der Stimme ent-

halten, jedenfalls nichi zuslimmen. Wird sonst ein
Vorbehalt "gemacht? Da es sich um ein Zustim-
mungsgesetz handelt, muB3 ich wissen, wieviele
Stimmen dagegen sind. — Das ist auBer Rhein-
land-Pfalz und Baden niemand. Es sind also 7
Siimmen dagegen, so daBl die Zustimmung erteilt
ist. 36 Stimmen sind dafiir; 7 dagegen.
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Wir kommen nun zu Punkt 25 der Tagesord-
nung:

Enfwurf eines Gesetzes zur Vcrlﬁngerung der
Geltungsdauer des Giiterfernverkehrs-Ande-
rungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 172/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine I erren! Ich kann
mich bel der Berichterstattung zu diesem Punkt
der Tageserdnung kurz fassen. Es ist IThnen be-
kannt, dafl die dem Bundestag vorliegenden Ent-
wiirfe zu einem Giiterkraftverkehis- bzw. Giiter-
ternverkehrsgesetz sich noch in der Ausschulbe-
ratung befinden. Da die Verl&ngerung der Geltungs-
dauer des Giterfernverkehrs-Anderungsgesetzes
bis zum 31. Mérz befristet ist und die neuven Vor-
lagen bis dahin. nicht verabschiedet werden kénnen,
bleibt nichts librig, als das bisherige Gesetz noch-
mals zu verl&ngern.

Der AusschuB fiir Verkehr hat heute morgen
beschlossen, Thnen zu empfehlen, einen Anirag ge-

miB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen.

Prisident Dr. EHARD: Es wird beantragt, keinen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen. Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht
wird? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle also ein-
stimmige BeschluBi{assung im Sinne des AusschuB-
antrages fest.

Jetzt kommen wir zu Punkt 7 der Tagesordnung’

Entwurf eines Gesetzes iiber die vorldunfige
Regelung der Bereitstellung von Bauland
(Zweites Wohnungsbaugesetz) (BR-Drucks, Nr,
50/51).

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Last not leasl, darf
ich wohl sagen, haben wir uns jetzt mit einer Mate-
rie zu befassen, die von ungewdéhnlicher Bedeutung
fiir den Wiederaufbay unserer Stédte ist, nimlich
mit der Beschaffung von Bauland im Wege der
Enteignung, wenn es notwendig ist und wenn os
auf andere Art und Weise nichl méglich ist, das
notwendige Bauland zu beschaffen. Bs handelt sich
bei diesem Gesetz — was bai den einzelnen Be-
stimmungen zu beachten ist — nur um die Enteig-
nung von Bauland fiir den Woknungsbay, Aber
gerade auf diesem Scktor wird man in diesem
Jahr und in den. nichsten Jahren von der Wieder-
herstellung der Ruinen mehr und mehr zum Neu-
kau libergehen. Insbesondere in den Stidten kommt
es entscheidend darauf an, daf sich der Neubau
auf den Trimmerflichen und nicht nur am Stadt-
rand vollzieht. Die Bedeutung der Materie hat die
Ausschiisse veranlaft, sich mit diesem Gesetz der
Bundesregierung sehr eingehend zu beschiftigen,
In den verschiedenen Ausschiissen sind dabei einige
Kardinalfragen aufgetauchi, die ich voranstellen
méchie, weil ich dann bei den einzelnen Bestim-
mungen auf die Einzelbegrindung verzichten kann.

Entscheidend ist zunichst, dal dieses Gesetz in
seinen Formulierungen, z. B. bel dem Begriff der
Enteignung, keine Riickschliige in bezug auf die
aufbaufreundliche Rechisprechung der Verwal-
tungsgerichte bringen darf, Es muB also darauf
geachtet werden, daB in dem Geseiz, vor allen
Dingen in § 1, keine Formulierungen gewihlt wer-
den, die etwa den Gedanken aufkommen lassen
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kdnnten, auch jede Eigentumsheschrinkung sei
schon eine Enteignung und entschidigungspflichtig.
In den GroBstddten isi es sehr oft nétig, flr eine

voriibergehende Zeit Bausperren einzulegen. Der °

Neubau der Stidte vollzieht sich in sehr grofien
Stadtkomplexen durch Herabzonungen; es darf
nicht wieder so hoch und so dicht gebaut werden
wie frither. Wir mifissen Wert darauf legen, dal
dieses Sperzialgesetz fiir die Enteignung wven Bau-
land fiir den Wohnungsbau keine Formulierungen
enthilt, die auch nur den Gedanken an eine Ent-
schidigung fiir eineg solche selbstverstiéindliche Be-
schrinkung des Grundeigentums aufkommen
lassen.

Der zweite entscheidendé Gesichtspunkt ist der,

daB bei der Enischidigungsirage Spekulationsmig-

lichkeiten ausgeschaltet werden, dafBl zufillige Ver-
kehrswerte der Grundstiicke nicht bertcksichtigl
werden und auch die Baulanderwartungswerte fiir
elwaiges zukiinftiges Bauland bei der Entschddi-
gung keine Rolle spielen diirfen,

Ein dritter entscheidender Gesichtspunkt, den ich
schon angedeutet habe, ist, dal dieses Gesetz auch
fiir die Verwendung ven Triimmerflichen brauch-
bar sein muf}, die sehr ofi, wenn man zu Boden-
verbinden, zu einer Gesamtbebauung anders nicht
kommen kann, eben nur im Wege der Enteignung
einzelner Triimmerflichen mdglich sein diirfte.

Der vierte entscheidende Gesichtspunkt ist, daB
Wert darauf gelegt werden muf, ein schnelles Ent-
eignungsverfahren sowohl bei der Enteignungsbe-
hérde als auch nachher im Rechismittelzuge zu er-
reichen. Ich darf darauf hinweisen, dafl in der ein-
slimmig angenommenen Entschliefung des Bundes-
tages insbesondere dieses schnelle Enteignungver-
iahren gefordert worden ist.

Meine Herren! Unter diesen Kardinalgesichts-
punkten betrachtet, sind, wie die Ausschiisse fest-
gestellt haben, eine Reihe von Anderungen not-
wendig geworden, um diesen Voraussetzungen
Rechnung zu tragen. .

Ich darf mich jetzt der Drucks. Nr. 50/2[51 zu-
wenden, In ihr finden Sie die Empfehlungen der
verschiedenen Ausschilsse zusammengestellt. Um
meinen Vortrag abzukiirzen, michie ich so ver-
fahren, dafl ich immer dort, wo ich die Formulie-
rung des Wiederaufbauausschusses als des feder-
fithrenden Ausschusses empfehle, keine Ausfiih-
rungen mache. Ich bitte also, immer, wenn ich
Paragraphen ibergehe, zu unterstellen, daf} ich der

Fassung des Wiederaufbavausschusses — in der
Vorlage Wohnungsausschufl genannt — den Vor-
zug gebe,

Zum Titel des Gesetzes darf ich entsprechend
dieser Systematik vorschlagen, die Formulierung
des Rechisausschusses ahzunehmen, weil es tatsfch-
lich richtiger ist, nicht mehr von einer vorlaufigen
Regelung zu sprechen; denn wir kénnen hoffen,
dal3 die materiellen Vorschriften [iir die Bauland-
beschaffung speziell zum Zwecke des Wohnungs-
baues hier endgiiltig festgelegt werden.

Bei § 1 mul} ich, cbwohl ich bitte, der Formulie-
rung des Wohnungsausschusses zu folgen, noch ein
Wort der Begriindung hinzufiigen. Wir haben aus
den Griinden, die ich eingangs dargelegt habe, aus

der Regicrungsvorlage die formelle Definition der

Enteignung herausgenommen, Allerdings ist in der
neuen Formulierung des Rechtsausschusses zu § 1
‘Abs. 1, der ich zuzustimmen bitte, durch die Klam-
merbemerkung die Andeutung einer Legaldefinition
gegeben, .

Prisident Dr. EHARD: Entschuldigen Sie, Herr
Biirgermeister, daBl ich Sie unterbreche! .Ich darf
vielleicht folgenden Vorschlag machen. Man wiirde
sichh lIeichier fun, wenn wir abschnitiwelse vor-

.gingen und nicht so viele Paragraphen zusammen-

nihmen, weil dann leichter eine Diskussion ent-

<

stehen kann und wir die Dinge besser {iberblicken. -

Es kommt jetzt eine ganze Reihe von Punkten, in
denen die einzelnen Ausschiisse verschiedener

Meinung sind.

" Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichierstatter:

"'Sehr gern! Ich haite bisher die Uberschrift und

§ 1 erdrtert. Sie k6nnen wir wohl zusammen be-
handeln. Ich darf also meine Ausfiihrungen zu § 1
kurz abschlieBen. Wir werden uns, wenn wir auf

- eine Definition verzichien, auf Anregung des Wie-~

deraufbavausschusses und wahrscheinlich auch des
Rechtsausschusses demnéichst einmal mit einem
Ausfithrungsgesetz zu Art. 14 des Grundgesetzes

befassen miissen, weil wir bel den bisherigen Be-

ratungen festgestellt haben, dall man die Formu-
lierung des Art. 14 {iber die Enteignung ergénzen
mul, um die notwendigen Moglichkeiten flir die
Enteignung und fiir die Beschrinkung des Grund-
cigentums sowie fiir die Rechisprechung zu schaf-
fen. Um eine zukiinftige generelle Lésung nicht zu
prijudizieren, schlfigt der Rechisausschufi vor, auf
eine besondere Definition zu verzichten und die von
thm vorgelegte Fassung des § 1 Abs, 1 anzuneh-
men.

Prisident Dr. EHARD: Ich empfelile, den ganzen
Abschnitt bis § 5 zu behandeln, weil diese Be-
stimmungen logisch zusammengehdren.

Dr., NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Zu § 1 Abs. 2 ist nichts weifer zu sagen, als dal,
wenn Sie bei Abs. 1 dem Rech'sausschull folgen,
auch bei Abs. 2 der Fassung des Rechtsausschusses
gefolgt werden miilite.

Dementsprechend miifite in § 2 ebenfalls nach
dem Vorschlag des Rechtsausschusses verfahren
werden. In der Uberschrift ,Zweck der Enteignung”
miilte der Begriff der Enteignung deswegen ge-
strichen werden, weil es sich hier nicht nur um eine
Fnteignung, sondein auch um eine Belastung han-
delt. Tis ist spiter im Gesetz vorgesshen, dafi, statt
eine Enteignung durchzufithren, auch Erbbaurechte

 eingetragen werden koénnen. Wenn Thnen, wofiir

ich Verstindnis hitte, die Uberschrift ,,Zweck”, die
der Rechisausschull vorschligt, zu abrupt sein
sollte, witrde ich vorschlagen, zu sagen: ,Zweck des
Gosetzes”. Bei § 2 Abs. 1 bitte ich, der Formulie-
rung des Wohnungsauschusses mit der Erginzung
des Rechtsausschusses zu folgen, Zu § 2 Abs, 2
empfzshle ich, den Vorschlag des Wohnungsaus-
schusses unverindert anzunehmen. Zu § 2 ist im
{ibrigen von mir aus nichts weiter zu sagen, weil
ich auf dem Standpunkt stehe, dall es bei dem
Vorschlag des Wohnungsausschusses bleiben sollte.
Ich darf aber hingzufiigen, daB sich der Woh-
nungsausschuf} dafiir ausgesprochen hat, den zu
§ 2 vom AgrarausschuBl neu vorgeschlagenen Abs.
5 zur Annahme zu empfehlen. Im tbrigen bitte
ich, in dem jetzt zur Erdrterung stehenden Ab-
schnitt den Vorschligen des Wiederaufbauaus-
schusses zu folgen,

Prisident Dr. EHARD: Wird das Worf zu die-
sem Abschnitt, also zu den §§ 1 bis 5 gewilinschi?
— Ich darf wohl annehmen, dal3 Sie einverstanden
sind, wenn ich abschnittweise vorgehe, weil die
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{A). Ubersicht so leichter zu halten ist. Im Titel des

(B)

Gesetzes soll also nach der Empfehlung des Rechts-
ausschusses das Wort , vorliufige” gestrichen wer-
den. Das hat auch der Herr Berichterstatter vour-
geschlagen. Der Titel wiirde dann lauten: ,,Gesetz
tber die Regelung der Bereitstellung von Bau-
land“, Darf ich annehmen, daB dem zugestimmt
wird? '

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Man kinnte
das Wort ,Regelung” wohl auch weglassen, Die
Uberschrift wiirde dann lauten: ,Gesetz Uber die
Bereitstellung von Bauland®,

Prasident Dr. EHARD: Besteht Einverstindnis
dariiber, daB man sagt: ,,Geseiz iiber die Bereit-
siellung von Bauland®?

(Zugtimmung.)
— Ich darf das als Beschlufi feststellen.

Nun kommt § 1. Die Frage, ob das Wort ,ande-
ren® klein oder grofl geschrieben werden soll, kén-
nen wir wohl dbergehen. Zu § 1 Abs. 1 liegt der
Vorschlag des Rechtsausschusses -— in der Zu-
sarnmensteliung auf Seite 2 oben — vor, und dazu
kénnten wir gleich Abs. 2 ebenfalls in der For-
mulicrung des Rechisausschusses nehmen, so dal
§ 1 Abs. 1 und 2 nach den Vorschliigen des Rechts-
asusschusses formuliert wiren, wie der Herr Be-
richterstatter es auch vorgeschlagen hat. Ich darf
annchmen, wenn das Wort nicht gewiinscht wird,
daB so beschlossen ist. —

Bei § 2 handelt es sich zunifichst um die Uber-
schrift. Da soll es nicht ,Zweck der Enteignung®
heiflen, sondern die Worte ,der Enteignung® sollen
wegfallen.

(Dr. Nevermann: ,Zweck des Gesetzes"!)
— ,Zweck des Gesetzes” ist wohl zu knapp.

WILDERMUTH, Bundesminister {{ir Wohnungs-
bau: Es lohnt sich eigentlich kaum, sich solche
Formulierungen Zeit kosten zu lassen. ,Zweck
deg Gesetzes® gibt keinen Sinn, sondern es ist der
Zweck der Enteignung, der in § 2 definiert ist
Der Zweck des Gesefzes konnte hochstens in der
Priambel zum Ausdruck kommen.

Prasident Dr. EHARD:; Dar{ ich verschlagen, dald
wir diese Frage offenlassen, Ich meine, dazu bhrau-
chen wir heute wirklich keinen BeschluB zu fassen,

(Zustimmung.)

Zu § 2 Abs, 1 wird vom Wohnungsausschufl fol-
gende Formulierung vorgeschlagen: ,Die Enteig-
nung ist zum Wohle der Allgemeinheit nur zu-
lAssig zur Bereitstellung von Gelande . . .* Der
Rechtsausschull michte in Abs. 1 die Worte ,, wegen
ihrer Aufwendigkeit nicht mit Griinden des All-
gemeinwohls gerechifertigl werden kann® streichen
und durch die Worte ,den Voraussetzungen des
Gemeinniitzigkeitsgesetzes nicht entspricht® er-
sefzen. Wenn ich recht verstanden habe, soll der
Vorschlag des Rechsausschusses ilbernommen wer-
den.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter;
Ja! Daflir wiirde ich mich einsetzen, weil er ge-
nauer ist, weil wir in dem Gemeinniitzigkeitsge-
setz bereits eine festumrissene Gréfle der Woh-
nungen haben, die dann unter Abs. 1 fallen wiir-
den, wihrend in dem Vorschlag des Wohnungsaus-
schiusses nur sehr generell von den Interessen der
Allgemeinheit die Rede ist.
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WILDEEMUTW, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Hier hat die Regierungsverlage genau den-
selben Sinn wie der Vorschlag des Wohnungsaus-
schusses. Der "Wohnungsauschul hat nur eine
andere Formulierung getroffen. Differenzen sind
nicht vorhanden, Der Rechtsausschuf hat die Be-
zugnahme auf das Gemeinnlizigkecitsgesetz ge-
wihlt. Nun kommen wir doch von den Limiten

-des Gomeinniitzigkeitsgesetzes immer mehr ab und

haben schon im Ersten Wohnungsbaugesetz andere
Grenzen genommen, Wahrscheinlich kommen wir
kiinftig zu anderen Grenzen. Ich wiirde daher vor-
schlagen, es bei der allgemeineren Fassung, wie
sie die Regierungsvorlage und der Vorschlag des
Wohnungsausschusses vorsehen, zu belassen. Was
hier vorgeschrieben werden soll, kann immer noch
durch Verwaltungsanordnung bestimmt werden,

. wenn das ein dringender Wunsch des Bundesrates

ist. Tm Augenblick kann ich nicht itbersehen, wel-
che Bindungen uns auferlegt werden oder welche
Zustindigkeitsgrenzen wir ziehen wiirden, wenn
wir auf das Gemeinniifzigkeitsgesetz abstellten.

Prisident Dr. EHARD: Wenn ich recht verstehe,
hélten Sie also nichts gegen die Formulierung des
Wohnungsausschusses; Sie wiirden aber die For-
mulierung des Rechisausschusses ablehnen.

Ich méchte nun fragen: soll, wenn die Formu-
fierung des Reglerungsentwurfs verlassen wird,
die des Wohnungsausschusses unverdndert iiber-

‘nommen werden, oder soll die vom Rechisausschul

vorgeschlagene Anderung mit angenommen wer-
den? Soll die Formulierung des Wohnungsaus-

schusses an die Stelle der Fassung des Regierungs-

entwurfs treten?’ Wird das Wort dazu gewtinscht?
-~ Das ist nicht der Fall. Wer ist dagegen? Ich
darf annehmen, dafi so beschlossen ist. Ich frage
weiter, ob die Formulierung des Wohnungsaus-
schusses nach dem Vorschlag des Rechtsausschus-
ses — Seite 3 oben — geidndert werden soll. So
ist es doch?
{Dr. Nevermann: Ja!)

Wer wiinde bereif sein, den Vorschlag des Rechts-
ausschusses zu iibernehmen? — Ist jernand gegen
die Ubernahme dieser Anderung? — Rheinland-
Pialz und Bremen! Das sind 7 Stimmen. Die an-
deren sind dafiir. Wir wiirden also als Beschluf
feststellen kénnen: § 2 Abs, 1 nach dem Vorschlag
des Wohnungsausschusses mit der Ergéinzung bzw.
Anderung des Rechisausschusses angenommen.

Zu § 2 Abs. 2 wird vom Herrn Berichierstatter

“Annahme der Formulierung des Wohnungsaus-

schusses vorgeschlagen. Wird dagegen ecin Ein-
spruch eingelegt? — Koénnen wir diese Formulie-
rung Ubernehmen? — Das scheint der Fall zu sein.

Nun kommen wir zu § 2 Abs, 4. Da soll das
Wort . Enteignung® durch das Wort ,Beschaffung”
erseizt werden. Das wird aber nicht {ibernommen.

Dr., NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Nein, Herr Président! Das ist ein Irrtum im Pro-
tokoll. Im Rechisausschufl hatte man sich zun#chst
dartiber unterhalten, ob das Wort ,Enieignung®
immer vermieden werden solle. Daher stammt
dieser Antrag. Er ist jetzt nicht mehr notig.

Prisident Dr. EHARD: Er ist also gegenstands-
los. Dann brauchen wir uns nur noch mit der
Frage zu befassen, ob § 2 folgenden neuen Abs. 5,
und zwar nach der Formulierung des Agraraus-
schusses, bekommen soll:

<
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Sollen Grundstiicke enteignet oder gemdl § 3

Abs. 6 mit einem FErbbaurecht belastet wer-

den, die auBerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortes liegen und landwirtschaftlich
genutzt sind, so ist das Benehmen der zu-
stindigen T.andwirtschaftsbehtrde herbeizu~-
fiihren.
Wird eine Erinnerung dagegen erhoben, dafBl diese
Fassung aufgenommen wird? — Das ist nicht der
Fall. Sie ist also angenommen.

Wir kommen zu § 3 Abs. 5. Es ist beantragt,
die Formulierung des Wohnungsausschusses zu
{ibernchmen. Wird dagegen ein Widerspruch er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Nach dem Vor-
schlag des Agrarausschusses soll nun ein neuer
Abs. 6 mit folgendem Wortlaut eingefiigt werden:

Land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flichen

sollen nicht ohne wichtigen Grund ihrer bis-

herigen ‘Nutzung entzogen werden. Die Zer-

schlagung land- oder forstwirtschaftlicher Be-

triebe ist nach Moglichkeil zu vermeiden.
Wird dagegen ein Widerspruch eingelegt? — Das
ist nichi der Fall.

Es folgt § 4. Zu Abs. 1 liegt ein Vorschlag des
Wohnungsausschusses vor, der vom Rechtsausschuf3

iibernommen wird. Der Agrarausschufl schlief}t sich

dem an. Ikh darf annchmen, daBl § 4 Abs. 1 ent-
sprechend diesem Vorschlag ijbernommen werden
soll. Zu § 4 Abs, 2 wird ebenfalls vom Wohnungs-
ausschuB eine Anderung beantragt (Seite 5 oben).
Der Rechtsausschuf hat ihr zugestimmt. Der

Agrarausschufl hat keinen Vorschlag gemacht. Es ’

wird auch hier empfohlen, der Anderung zuzu-
slimmen, — Es ist so beschlossen. Ebenso ist es
bei § 4 Abs. 3. Zu dem Vorschlag des Wohnungs-
ausschusses beantragt der Rechtsausschul nur,
hinter dem Wort ,Bauvorhaben® die Worte ,nach
§ 3 Absatz 1“ einzufiigen. -
(Dr. Nevermann: Keine Bedenken!)

— Das wird wohl unbedenklich sein.

Dann gehort noch § 5 zu diesem Abschniit. Zu
Abs, 1 lisgt nur der Vorschlag des Wohnungsaus-
schusses vor. Bei § 5 Abs, 2 wird vom Wohnungs-
ausschuBl empfohlen, diese Bestimmung zu strei-
chen, wihrend der RechtsausschuB zu Abs. 2 fol-
genden Zusatz beantragt:

Private Unternehmen sind erst dann enteig-
nungsberechtigt, wenn sie die Mittel fiir die
Durchfiihrung des Unternehmens nachweisen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Auf Grund der Errdterungen, die ich soweohl im
WiederaufbauausschuB wie auch im Rechtsausschufl
mitgemacht habe, wire m. E. in diesem Fall die
beste Ldsung, nicht den ganzen Abs. 2 der Re-
gierungsvorlage zu streichen, sondern dem letzien
Satz des Abs. 2 eine etwas andere Fassung zu
geben, so daB die Moglichkeit besteht — worauf
ich Wert lege —, den Satz des Rechtsauschusses
anzufligen. Ich wiirde also fiir Abs. 2 des § 5 [ol-
gende Formulierung vorschlagen:

Es ist demjenigen Bauwilligen der Verzug zu
geben, durch dessen Bauvorhaben am meisten
zur Behebung der Wohnungsnot beigetragen
wird. Private Unternehmen sind erst dann an-
tragsberechtigt,
— nicht ,enteigungsberechtigl”; sie enteignen ja
nicht selber — .
wenn sie die Mittel fiir die Durchfithrung des
Unternchmens nachweisen, -
Fs soll also heiBfen: ,Private Unternchmen sind
erst dann antragsberechtigt®, némlich berechtigt,

einen Antrag auf Enteignung zu stellen. Das ist
ja auch vom Rechtsausschull so gemeint, denn die
privaten Unternehmen konnen ja nicht selber ent-
eignen,

Président Dr. EHARD: Das isi also der Antrag
des Rechtsausschusses mit der Anderung: , antrags-
berechtigt”. Sie wiirden den Absatz bestehen lassen
und nur diesen Zusatz machen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Ja, den letzten Satz des Abs. 2 — auf Seite 6
ohen — wiirde ich bestehen lassen. Weil man jetzt
aber nicht mehr sagen kann: ,Im idbrigen”, son-
dern das der erste Satz wird, mull man beginnen:
Es ist demjenigen Bauwilligen der Vorzug zu
geben®.

Prisident Dr. EHARD: Sie wollen den ganzen
Abs. 2 bis auf den letzien Satz streichen und fol-
gendermalBen formulieren:

Es ist dern Bauwilligen der Vorzug zu geben,

_durch dessen Bauvorhaben am meisten zur
Behebung der Wohnungsnot beigetragen wird.
Private Unternehmen sind erst dann antrags-
berechtigt, wenn sie die Mittel flir die Durch-
fihrung des Unternehmens nachweisen,

WILDERMUTH, Bundesminister fir Wohnungs-
bau: Ich hahe Bedenken gegen diese Fassung, weil
sie gegen den Grundsatz des Wohnungsbaugesetzes
verstoBt, daB im Wohnungsbau, auch im sozialen
Wolinungshau, unter denselben Voraussetzungen
jeder gleichberechtigt ist. Die Zahlungsfahigkeit
eines privaten Wohnungsunternchmens mufl genau
so wie die eines gemeinnifzigen im Verfahren
pflichtgemiB gepriift werden. Eine diskriminie-
rende Bestimmung fiir die privaten Enteignungs-
antriige in das Gesetz aufzunehmen, halfe ich nicht
fiir berechtigt. Tm Verfahren ist die Zahlungsti-
higkeit nach Abs. 1 pflichtgeméB sowieso zu prii-
fen, und zwar bei jedem Unternehmen. -

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Das Ergebnis, das Herr Minister Wildermuth im
Auge hat, wilnschen wir und wiinscht auch der
RechtsausschuB nicht. Wenn in § 5 Abs. 2 von pri-
vaten Unternchmen gesprochen wird, so sollen das
alle Wohnungsunternehmen sein, falls es nicht ge-
rade eine Stadt selbst ist, die Wohnungen baut. In
diesem Sinne wiirde also auch eine Baugenossen-
schaft ein privates Unternehmen sein; sie ist ja
juristisch ein privates Unternchmen, Wenn da Be-
denken bestehen, miiBten wir eine andere Bezeich-
nung wiahlen. :

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wehnungs-
bau: In § 5 Abs. 1 heili{ es:
Die Enteignung ist zugunsten jedes Bauwilli-
gen zuliissig, der in der Lage ist, das Grund-
stiick alsbald mit elnem Gebiude im Sinne des
§ 2 zu bebauen.

Das bedeutet: die Frage der Zahlungsféhigkeit wird

im Verfahren gepriift, mufl auch gepriift werden.
Warum wollen Sie denn vor das eigentliche
Verfahren die Priifung der Frage schalten, ob
einer antragsberechtigt ist? Das scheint mir eine
unndtige Komplikation zu sein, Herr Kollege Ne-
vermann. '

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Ich habe nur versucht, den Vorschlag des Rechis-
ausschusses mit der Regierungsvorlage einiger-
mafen in Verbindung zu bringen. Der Wiederauf-

<)
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(A) bauausschuB selbst legt auf die Formulierung des

Rechisausschusses keinen Wert;, er hat sie ja nicht
beantragt. Der Wiederaufbavausschull ~beantragt
die Streichung des ganzen Abs. 2.

Prisident Dr. EHARD: An sich ist die vorge-
schlagene Fassung durchaus miglich; denn e heifit
in § 5 Abs. 1 der Regierungsvorlage:

Die Enteignung ist zugunsten jedes Bauwilli-
gen zulissig, der in der Lage ist, das Grund-
stitck alsbald mit einem Gebiude im Sinne des
§ 2 zu bebauen. Die Enteignungsbehbérde (§ 13)
enischeidet nach pflichtmiBigem Ermessen, ob
eine Fnteignung, die rach den Vorschriften
dieses Gesetzes zuliissig wire, durchgefiihrt
werden soll.
Urd nun folgen in § 5 Abs. 2 des Regierungsent-
wurfs gewissermafien Richtlinien dariiber, wann
das geschehen soll. Diese Richilinien sollen durch
den Vorschlag des Wohnungsausschusses wesent-
lich abgekiirzt werden, indem man einfach sagt:
s ist dem Bauwilligen der Vorzug zu geben,
durch dessen Bauvorhaben am meisten zur
Behebung der Wohnungsnot beigetragen wird.
Dann soll nach dem Antrag des Rechisausschusses
noch hinzugefligt werden:
Private Unternchmen sind erst dann antrags-
berechtigt, wenn sie die Mittel flir die Durch-
fiibrung des Unfernehmens nachweisen.
Scmit wiirden die Richtlinien — gewissermalien
die Rangfolge — wesentlich verkiirzt und nur der
gine Zusatz gemacht, daB3 der Nachweis der Mittel
fiir die Durchfihrung des Bauvorhabens verlangt
wird, bevor ein Unternehmer antragsberechtigt
wird. So ist das gedacht, und das ist durchaus
mbglich. Es schneidet sich meines Erachiens mit

{B) dem Verfahren nach § 2 keineswegs.

»

WILDERMUTH, Bundesminister [{ir Wohnungs-
bau: Nach meiner Meinung steht das, was der
Rechisausschull beantragt, sthun in § 5 Abs, 1, Ich
sche nur eine Komplikation des Verfahrens, wenn
dieser Vorschlag angenommen wiirde.

Prisident Dr. EHARD: An sich steht das nicht
in § 5 Abs. 1, Herr Bundesminister; denn da heilit
es nur: ,zlsbald zu bhebauen”, und dann folgt:

Die Enteignungsbehdrde (§ 13} entscheidet
nach pflichimiBigem Ermessen, ob eine Enteig-
nung, die nach den Vorschriften dieses Geset-
ees zulissig wiire, durchgeffihrt werden soll.
In § 5 Abs. 2 wird aber den Enteignungsbehrden
gewissermaBen eine Richilinie gegeben, und sie
heiBt — das ist zwischen den Zeilen zu lesen —
bei eurcr Fntscheidung und eurem pflichtmiBigen
Ermessen sollt ihr dem Bauwilligen den Vorzug
geben, durch dessen Bauvorhaben am meisten zur
Behebung der Wohnungsnot beigetragen wird. Nun
wird ihnen noch eine weitere Richilinle fir die
Handhabung des Ermessens gegeben, indem man
sagt: .
Private Unternchmen sind erst dann an%rags—
berechtigt, wenn sie die Mitfel fiir die Durch-
fiithrung des Unternehmens nachweisen.
,Das ist an sich durchaus moglich; es besteht kein
Widerspruch. Bz ist nur die Frage, ob man eg so
machen will. ) .

Nun darf ich zunichst einmal fragen, ob der
Antrag des Wohnungsausschusses {bernominen
wird, den Abs. 2 mit Ausnahme des letzten Satzes
zu streichen, so daB also der Abs. 2 lauten wiirde:

-

"Es ist dem Bauwilligen der Vorzug zu geben,
durch dessen DBauvorhaben am meisten zur
Behebung der Wohnungsnot beigetragen wird.
Wird diesem Antrag des Wohnungsausschusses wi-
dersprochen? —— Ich darf annehmen, dafl nicht wi-
dersprochen wird, so dal wir zunichst diese For-
mulierung hitten. Nun miissen wir uns noch {iber
den vom Rechtsausschufl beaniragten Zusatz schliis-
sig werden, der lauten miiBte:
Private Unternchmen sind erst dann anfrags-
bercchtigt, wenn sie die Mittel fiir die Durch-
filhrung des Unternehmens nachwelsen.
Wird gegen die Aufnahme dieses Vorschlages des
Rechtsausschusses ein Einspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Dieser Zusatz zu § 5 Abs. 2 wire
slso angengommen,
Jetzt folgt § 5 Abs. 3. Zu § 5 ADbs. 3 haben wir
folgenden Formulierungsvorschlag des Wohnungs-
ausschusses:
Die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 2
gelten bei Gemeinden auch dann als gegeben,
wenn eine Gemeinde nachweist, dall die wvon
ihr geplanten Mafinahmen binnen zwei Jahren
in Angriff genommen und in angemessener
Frist durchgefiihrt werden kénnen.

Dieser Vorschlag steht im Gegensatz zum Regie-

rungsentwurf.

Der AgrarausschuBl macht einen anderen Vor-
schlag, nimlich die Sitze 1 bis 4 durch folgende
Fassung zu ersetzen:

Die Voraussetzungen nach Abs. 1 Satz 2 gel-
ten boi CGermeinden auch dann als gegeben,
wenn eine Gemeinde nachweist, da die von
ihr geplanten Malnahmen binnen ecines Jah-
res in Angriff genommen und in angemesse-
ner Frist durchgefiihrt werden kinnen, Die
Gemeinde hat, wenn sie nicht selbst baut, das
_ enteignete Gelinde spitesens binnen ecines
Jahres
— das ist der Unterschied —
vom Tage des Besitziibergangs an zu dem Er-
werbspreis als Bauland oder als Ersatzland zu
veriuflern. Anstelle der Verdufierung gentgt
die Uberlassung in Erbbaurcchl, wenn der
Bauwillige es beantragt und seine Verhdltnisse
es erfordern. Die Frist kann von der Enteig-
nungsbehérde aus besonderen Griinden um ein
waiteres Jahr verlingert werden.
Dann geht es weiter wie im Regierungsentwurl.
Der Rechtsausschufl schliigt vor, diesen Formulie-
rungsvorschlag des Agrarausschusses mit der Mal-
gabe zu tibernehmen, dafl an die Stelle der Worte
JAbsatz 1 Satz 2“ die Worte ,Absalz 1 Satz 1¢
ireten und die Worte , binnen eines Jahres® durch
die Worte ,binnen zweier Jahre* erseizt werden.
Zunichst miissen wir also darliber entscheiden, ob
wir den Vorschlag des Wohnungsausschusses oder
den des Agrarausschusses libernehmen. Der Vor-
schlag des Agrarausschusses hat die Unterstiitzung
des Rechtsausschusses und ist auch von dem Herrn
Berichtertatter {thernommen worden,

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Nein, Herr Prisident! Hier wollte ich der Formu-
lierung des Wohnungsauschusses folgen. Der
Agrarausschuf} ist ja zu seinem Vorschlag, wie es
in der Begriindung heifit, aus der Sorge heraus
gekommen, dal die Gemeinden zu viel Land ent-

. eignen kdnnten, dafll die Gemeinden eine Boden-

hortung betreiben. Ich glaube, diese Sorge falll
villig weg, wenn man bedenkt, daBb die Gemein-
den kein Geld haben und nicht einmal in der Lage

()
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sind, auch nur das Land zu enteignen, das sie drin-
gend filir einen akuten Zweck in der nichsten Zeit
enteignen miissen.

Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich also im
wesentlichen nur um die Frist. Das ist der ent-
scheidende Unterschied, wobel der Rechtsausschul
die Formulieruhg des Agrarausschusses (berneh-
men, aber wieder die zwel Jahre einfiihren will,
go dafll wir aul den Vorschlag des Wohnungsaus-
schusses zuriickkommen. Darf ich fragen, ob gegen
die Ubernahme der Formulierung des Wohnungs-
ausschusses, wie sie in der Prucksache enthalten
ist, eine Erinnerung erhoben wird?

(Zurufe: Ja! Vorschlag des Agrarauschusses!}
— Sie sind flir den Vorschlag des Agrarausschus-
ses. Dann miissen wir wohl abstimmen.

Dr, WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
ministerium flir Wohnungsbau. Die And'-'rung mit
Abs. 1 Satz 1 mull vorgenommen werden, wie der
RechisausschuB vorgeschlagen hat.

Président Dr. EHARD: Das ergibt sich dann in
zweiter Linie. Erst mull ich wissen, ob der Vor-
schlag des Wohnungsausschusses oder der des
Agrarausschusses Ubernommen wird. Es scheint
eine groflere Neigung zu bestehen, die Formulie-
rung des Agrarausschusses zu iibernehmen, Be-
steht EinverstAndnis, daB ich zunichst dariber ah-
stimmen  lasse? Es handelt sich also um
die Formulierung des Agrarausschusses auf Seite 6
der Zusammenstellung (Drucks. Nr. 50/2/51), wo-
bei wir vorerst die Anderung des Rechisavs-
schusses beiseite lassen, Wer dafir ist, daB die
Sitze I bis 4 in § 5 Abhs. 3 durch die Formulicrung
des Agrarausschusses erSetzt werden, den bitte ich,
mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Haosgen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nicht vertr, -
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Président Dr. EHARD: 26 Ja, 13 Nein! Also an-
genommen! Ich darf wohl annehmen, nachdem der
Antrag des Agrarausschusses angenommen ist, dafl
es bel der Frist bleibl; das ist ja der Sinn des
Antrags des Agrarausschusses. Es handelt sich blo
noch darum, ob die Worte ,Absatz 1 Satz 2“ nach
dem Vorschlag des Rechtsausschusses durch die
Worte ,,Absaiz 1 Satz 1% ersetzt werden. Das ist
eine Anderunq, die sich von selbst ergibt. Dann
liegt noch ein zweiter Anirag des Rechisausschus-
ses vor, das Wort ,Besitziibergangs® durch das
Wort , Bigentumsiibergangs” zu ersetzen., Das ist
natiirlich eine wichtige Anderung.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Meine Herren! Die Abdnderung mit den zwei
Jahren miissen wir vornehmen; denn die Gemein-
den sind nicht in der Lage, das in einem Jahr
durchzuziehen. Vom Agrarausschufl ist nicht be-

dacht worden, daB ja der Zweck die Baulandent-

_elgnung mit einer Frist ist. Ich bitle die anwesen-

den Herren, die Innenminister oder Wohnungs-
minister sind, 2u bedenken, dall die Gemeinden
mit einer Frist von einem Jahr nichft durchkom-
mern.

VOIGT (Niedersachsen): Wir mchfen die vom
Rechtsausschull vorgeschlagene Anderung,

Prisident Dr. EHARD: Ich darf also folgendes
antichmen, Die Formulierung des Agrarausschusses
ist beschlossen. Jetzt kommen die Anderungen
des Rechisausschusses an dem Vorschlag des
Agrarausschusses. Uber die Ersetzung der Worte
wAbsatz 1 Satz 2 durch die Worte ,, Abatz 1 Satz
1“ besteht woh!l kein Zweifel. Nun ist die Frage:
sollen die Worte ,binnen eines Jahres® durch
skinnen zweier Jahre* ersetzt werden? Wer ist
dagegen? — Also angenommen, Jetzt kommi eine
weitere Anderung. Soll der Zeitpunkt des Besitz-
tibergangs maligebend sein oder der Zeitpunkt des
Eigentumsiibergangs, wie der Rechtsausschull vor-
schldgt? Mit dem Besitzitbergang ist es halt immer
s0 eine Sache. Kann ich annehmen, dal der Vor-
schlag des Rechisausschusses gebilligt wird? Oder
ist jemand dagegen? —

(Dr. Spiecker: Ich bin dagegen!)

©

Dann darf ich fragen, ob der Vorschlag des Rechts-

ausschusses, den Bigentumsiibergang mafigebend
sein zu lassen, von irgendeinem Land unterstiitzt
wird?
(Dr. Fecht: Ja!l — Dr. Nolting-Hauif: Ja!)

— Dann miissen wir abstimmen. Es handelt sich
algo darum, das Wort , Besitziibergangs® durch das
Wort ,Eigentumsiibergangs® zu ersetzen. Wer fir
diese Anderung ist, den bitte ich mit Ja, sonst mit
Nein zu stimmen,

Die Abstimmmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wilrttemberg-Hohenzollern Nein °*

Prisident Dr. EHARD: Mit 26 gegen 17 Stim-
men ist also beschlossen, ,Besitziibergangs* durch

. oEigentumsiibergangs®™ zu ersetzen.

Jetzt haben wir noch einen Vorschlag zu § B
Abs. 4,

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:

Das ist ein Irrtum, Herr Président; das paBt hier
nicht her. Der Rechtsausschuf hat beschlossen, die
Klausel, dai Hamburg als Gemeinde gilt, an den
SchluB des Gesetzes zu stellen, Da miifite es hei-
Ben — vielleicht kiénnen wir das gleich beschlie-
Ben -—:

Die Hansestadt Hamburg gilt fiir die Anwen-

dung digses Gesetzes als Gemeinde.

Prisident Dr. EHARD: Wird eine Erinnerung
dagegen erhoben? - Das ist nicht der Fall. Dann
kénnen wir das gleich als beschlossen feststellen.

D)
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Jetzt kommen wir zum Zweiten’ Abschniit, §§ 6
bis einschlieBlich 12.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatler:
ich halte mich auch hier wieder daran, nichts zu
sagen, wenn ich I{ir die Fassung des Wohnungs-
ausschusses bin. Bei § 6 Abs. 2 kann ich die Fas-
sung des Rechtsausschusses unterstlitzen. Zu Abs.
3 bin ich ebenfalls der Auffassung, daB die re-
daktionelle Anderung, die der Rechisausschull vor-
schligf, ratsam ist. Was § 6 Abs. 4 betrifft, so
schlégt der Rechtsausschull vor, nicht von ,,Nomi-—
nalzinsfull® zu reden, sondern von ,Zinsfull*. Bei
§ 7 Abs. 1 empfehle ich dringend die, Annahme
der Fassung des Wohnungsausschusses. Hierzu
mufl ich wohl ein Wort mehr sagen. Dem Wieder-
aufbauausschufl lag besonders daran, dall bel der
Frage der Enfschédigung die Formullerung »Ab~
wigung der Interessen der Allgemeinheit” durch
die Worte ,insbesondere an der Fdrderung des
Wohnungsbhaugs® erginzt wird. Wir sind der Auf-
fassung, daB gsas fiir die Rechtsprer_hung iiber die
Hohe der Enfschidigung é¢ine groBe Bedeutung
haben kann. Es mag sein, dal dann die Recht-
sprechung’ bei der Entschidigung einigermaBen
auf die Preisméglichkeitenn Riicksicht nimmt, die
dem Wohnungsbau durch die Miete gesteckt smd,
die insbesondere im sozialen Wohnungsbau fest-
gelegt ist. Bei diesem Paragraphen michte ich noch
erwahnen, dall das Land Hessen heute einen An-
trag eingereicht hat, in dem der ganzeé § 7 anders
formuliert worden ist. Tch ‘persnlich kénnte mich
fir diesen Antrag des Landes Hessen au.SSprechen
wenn ihm noch die Worte ,insbesondere an der
Forderung des Wohnungshaues" eingefligt wiirden.
Bei § 7 Abs. 2 bin ich fiir die Fassung des Woh-
nungsausschusses, ebenso bei den folgenden Para-

"graphen, so dafl ich zu den iibrigen Vorschligen

nichts zu sagen brauche. Nur bel § 11 Abs. 4
sollten wir m. E. die kleine Ab#inderung des
Redhtsausschusses akzeptieren, weil sie eine be-
weglichere Praxis garantiert. Zu § 12 ist nichts
zu bemerken, weil nur ein kleiner Absatz auf Vor-
schlag des Wohnungsausschusses eingefiigt werden
soll. -
Prisident Dr. EHARD: In § 6 soll also zunichst
Abs. 2 aul Vorschlag des Rechisausschusses folgen-
de Fassung erhalten:
Entschidigung kann verlangen, wer in seinem
Recht durch die Enteignung beeintrichtigt
wird. Vermbdgensvorteile, die dem Entschédi-
gungsberechtigten infolge der Enteignung ent-
stehen, sind bel der Festsetzung der Eritscha-
digung zu bertcksichiigen.
Dagegen ist wohl keine Erinnerung zu erheben.

" Als § 6 Abs, 2 wird vom Wohnungsausschul§ fol-

gende Formulierung beantragt:
Fir die Bemessung der Entischidigung ist der
Zeitpunkt des Enteignungsbescheides malige-
bend, in dem die Entscheidung {iber sie ge-
troffen wird.

Dagegen ist wohl auch nichts zu sagen.

Dr, TROEGER (Hessen): Hessen ibeantragt Strei-
chung des § 6 Abs. 3.

Prisident Dr. EHARD: § 6 Abs, 3 soll also auf
Antrag des Landes Hessen gesfrichen werden.
Dann bleibt der Zeitpunkt offen. Sie wollen Uber
den Zeitpunkt gar nichts sagen!

Dr. TROEGER (Hessen): Wir haben den Zeit-
punkt bei § 7 Abs. I und 2 in die Neufassung mit
hineingearbeitet. Das gehort eigentlich sachlich zu-

‘sammen,

Prisident Dr. EHARD: Sie haben in § 7 Abs. 2
eine andere Abgrenzung. Es hingt aber davon ab,
ob der § 7 nach der hessischen Formulierung an-
genommen wird, Das konnen wir einen Moment
zurlickstellen.
Nun kime § 7 Abs. 1 Dieser Absatz soll nach
dem Vorschlag des Wohnungsausschusses mit dem
Zusatz: ,insbesondere an der Forderung des Woh-
nungsbaues tbernommen werden. Dann heifit es
in der Fassung des Wohnungsausschusses weiler:
Dabei ist vom Einheilswert auszugehen Die
Entschédigung darf nicht héher sein als der
Preis, der im gewdhnlichen Geschiitsverkehr
zu erzielen wire (gemeiner Wert) oder alg der
gesetzlich zulissige Preis, wenn dieser niedri-
ger als der gemeine Wert ist.

Der Rechtsausschull mbchte die Formulierung des

Wohnungsausschusses nur bis zu dem Worl ,fest-

zusetzen® ibernehmen. Zu Abs. 2 liegt ein Vor-

schlag des Wohnungsausschusses wvor, ebenso zu
Abs. 3. Zu Abs 5 beantragt der RechtsausschuB
Wiederherstellung der Fassung der Regierungsvor-
lage entgegen der Empfehlung des Ausschusses fiir
Wiederaufbau. Nun will Hessen die Absitze 1 und
2 durch vier neue Abséize ersetzen und in Abs. 1
die Enischidigung abhingig machen von dem ge-
meinen Wert vom 18. Okfober 1938,
(Dr. Troeger: Das isf der Stoppreis)

Dje Abs. 2 bis 4 sollen nach dem hessxschen Antrag
lauten:

(2) Ist der Preis, der zur Zeit der Entscheidung
im gewghnlichen Geschiftsverkehr zu crzielen
wire (derzeitiger gemeiner Wert) niedriger als
der gemeine Wert am 18. Oktober 1936, so darf
die Entschidigung den derzeiligen gemeinen
Wert nicht libersteigen.
(3) Ist der gemeine Wert vom 18, Oktober 1936
nicht feststellbar, so darf die Entschidigung
den fiir den 1. Januar 1935 festgesetzien Ein-
heitswert des Grundstiicks nichi iihersteigen.
Ist der derzeitige gemeine Wert niedriger als
der Einheitswert, so darf die Entschidigung
den derzeitigen gemeinen Wert nicht iiber-
steigen.
(4) Als Bauland darf ein unbebautes Grund-
stiick nur dann beweoriet werden, wenn es
steuerlich als Bauland veranlagt ist. Verbesse-
rungen des Grundstiicks, die vom Eigentimer
oder vom Nutzungsberechtigten vorgenommen
worden sind, oder Verschlechterungen sind zu
berlicksichtigen. Werterhdhungen, die dem von
der Enteignung betroffenen Grundstiick ledig-
lich durch die Erwartung der’ mit der Enieig-
nung angestrebten Bebauung erwachsen sind,
bleiben unberiicksichtigt.
Das sind also die Anderungen, die nach dem Vor-
schlag des Landes Hessen zu § 7 Abs. 1 und 2 ge-
macht werden sollen. Wenn wir diese Anderungen
annehmen, wiirden die Antrige des Wohnungsaus-
schusses gegenstandslos, Wenn wir die Anderungs-
vorschlige des Wohnungsausschusses annehmen,
witrden die des Landes Hessen gegenstandslos. So
darf man wohl sagen,
(Zustimmung.)

‘Jetzt miilten wir uns nur noch dartiber unterhal-

ten, wie wir abstimmen, ob zuerst (iber § 7 Abs. 1 in

<
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der Formulierung des Wohnungsausschusses mit
cder ohne den Teil, den der Rechisausschull ge-
sirichen. haben mochte. Kann ich gleich dariiber
abstimmen lassen, ob der Vorschlag des Wohnungs-

ausschusses zu Abs, [ des § 7 tibernommen wird?

WILDERMUTH, Bundesminister fir Wohnungs-
bau: Meine Herren! Ich habe Bedenken gegen die
Fassung des Wohnungsausschusses, besonders ge-
gen den Satz: ,Dabei ist vom Einheitswert auszu-
gehen®, Es ist doch allgemein bekannt, dafl der
Einheitswert keine peeignete Grundlage fiir die
Enteignungsgentschiidigung ist, weil er in den Lin-
dern auBerordentlich werschieden festgelegt ist
und weil er fortgeschrieben oder nichf fortgeschrie-
ben ist. Ich glauhe, es bleibt nichts anderes {ibrig,
als vom gemeinen Wert auszugehen. Wenn 3Sie
aber schon #ndern wollen, dann scheini mir der
hessische Antrag eigentlich der zweckméBigere zu
sein. Die Sache ist allerdings sehr schwer zu tiber-
sehen, weil ich erst jetzt in den Besitz des Antrags
gekommen bin. Sie miissen doch beim Einheitswert
such daran denken, daf ja nicht nur gtadtische
Grundstiicke enteignet werden sollen, sondern auch
am Stadtrand befindliche, bisher ldndlich genufzte
Grundstiicke. Da wiirden wahrscheinlich erhebliche
Differenzen auftreten. Ich michte also meine Be-
denken gegen die Formulierung des Wohnungs-
ausschusses zum Ausdruck bringen. Im Augenblick
scheint mir die hessische Formulierung besser zu
sein. Es Ist nur schwer, das i Augenblick bei die-
ser etwas delikaten Materie nachzupriifen und
durchzudenken.

Prisident Dr. EHARD: Herr Bundesminister!

Der hesslsche Antrag geht vom gemeinen Wert
aus. Aber soweit der gemeine Wert vom 18 Ok-
tober 1936, also der Stoppreis, nicht festzustellen
ist, wird auf den Einheitswert zuriickgegriffen mit
der Variante: wenn der derzeitige gemeine Wert
niedriger ist, also unter dem Einheitswert liegt,
mufB die Entschiidigung unter dem Einheitswert
bleiben.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ja! Man benutzt den Einheitswert als Hilfs-
rechenmittel. Die praktische Tragweite des Abs. 3
kann ich im Augenblick nicht {ibersehen. Dazu
miiBte man schon Sachverstindige aus verschiede-
nen Gegenden héren. Aber hier ist der Einheits-
wert nur als Hilfsmittel eingefiihrt. Dal der ge-
meine Wert heute niedriger sein kann als der alte
gemeine Wert, ist sicher, umd es ist klar, dal_die
Entschidigung nie liber dem gemeinen Wert lie-
gen kann. Das war auch der Sinn der Reglerungs-
vorlage.

Prisident Dr. EHARD: Wir wollen uns nun
darfiber schiliissig werden, cb der hessische Antrag
libernommen wird. Der Abs. 4 macht keine Schwie-
rigkeiten, nehme ich an. Es handelt sich vor al-
lem um die Abs. 1, 2 und 3. Darf ich nun einmal
fragen, wer fiir die Formulierung des hessischen
Antrags auf Drucks. Nr. 50/4/51 ist.

Dr, TROEGER (Hessen): Wegen der Formulie-
rung mochte ich wiederholen, was Herr Biirger-
meister Nevermann gesagt hat, In der dri{ten Zeile
des Abs. 1 sollen hinter dem Wort ,, Allgemeinheit”
eingefligt werden die Worte insbesondere des
sozialen Wohnungsbaues®, Das war von dem Herrn
Berichterstatter gewflinstht worden. Dann solite

man im dritten Absatz unseres Anirages Zeile 2
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und 3 das Datum , 1. Januar 1935° weglassen, da-
mit der jeweils giiltige Xinheifswert zum Zuge
kommt; denn wir werden ja zur Neuveranlagung
der Einheitswerte kommen.

©Q

" Prisident Dr. EHARD: In dem hessischen An-

trag soll also folgendes gedndert werden. Hin-
ter ,ist unter gerechter Abwigung der Interessen
der Allgemeinheit® soll ,insbesondere an der Fér-
derung des Wohnungsbaues* eingesetzt werden.
(Zuruf: ,sozialen Wohnungshaues“!)

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Es geniigt die
Formulierung ,insbesondere des Wohnungsbaues®“.
»S0zialen Wohnungsbaues® ist wieder zu speziell.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ich habe gegen die Einfligung ,insbesondere
des Wohnungsbaues* keine Bedenken. Aber die
jetzt vorgeschlagene Anderung zu Abs. 3 des hessi-
schen Antrags scheint mir zu v5llig, uniibersicht-
lichen Wertverhiltnissen zu fiihren. Ich wiirde bit-
ten, diesen Abinderungsantrag abzulehnen und es
wenigstens bei der bsherigen Form des hessischen

Antrages zu belassen.

Prisident Df. EHARD: Zu Abs. 3 wird also jetzt

von Hessen verlangt, den Stichtag des 1. Januar

- 1935 fir den fesigesetzten Einheifswert zu sirei-

chen, so daf} es nur heiBt;

. - . so darf die Entschidigung den festge-
setzten Einheitswert des Grundstiicks nicht
tibersteigen. Ist der derzeitige gemeine Wert
niedriger als der Einheitswert, so darf die Ent-
schidigung den derzeitigen gemeinen Wert
nicht dbersteigen.

Das hitie die Wirkung, daB, wenn der Einheits-
wert beispielsweise nen festgesetzt wird, der neue
Einheitswert zugrunde zu legen whre. Hitten Sie
dagegen Bedenken, Herr Bundesminister?

WILDERMUTH, Bundesminister f{ir Wohnungs-
bau: Ich hitte schion Bedenken dagegen, weil dann
einfach der Einheitswert an Stelle des gegenwir-
tigen gemeinen Wertes eingeschoben wird.

Prisident Dr. EHARD: Aber nur dann, wenn
der gemeine Wert vom 18. Oktober 1936 nicht
feststellbar ist!

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ja! BEs gibt aber einen gemeinen Wert vom
heutigen Tage, der fesistellbar sein mufi, wenn er
auch nicht immer leicht zu ermitfeln sein wird.

Prisident Dr. EHARD: Auf den wird auch exem-
plifiziert. Ist ndmlich der heutlige gemeine Wert
niedriger als der Einheitswert, der dann besieht,
so darf die Entschidigung den derzeitigen gemel-
nen Wert nicht fibersteigen. Es ist also an sich,
wenn man damit einverstanden ist, grundsitzlich
alles getroffen. Es ist zundchst auf den gemeinen
Wert vom 18. Oktober 19368 abgestellt. Ist er nicht
feststellbar, wird auf den Einheitswert zuriickge-
griffen, und zwar den Einheitswert, wie er heute
ist.

WILDERMUTH, Bundesminister fir Wobnungs-
bau: Ich glaube, hier liegt ein Irrtum meinerseils

vor. Vielleicht wire es mdglich, die Fagsung ohne

das Datum des 18. Oktober 1936 zu verabschieden.
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Dr. WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau: Ich méchte noch
einem Bedenken Ausdruck geben. Der Einheits-
wert, meine Ierren, kann doch jederzeit auf An-
irag des Eigentiimers um ein Mehrfaches herauf-
gesetzt werden. Die Steuerbehérde kennt ja nur
einen Pauschalsteuerbegriff und geht munter dar-
auf cin. Sie weif nichis von ‘den hinterhiitigen
Abgichten des Mannes, Der Einheitswer! wird z. B.
auf das Dreifache festgesetzt. Dadurch wird der
gemeine Wert zwar noch nicht grundlegénd geféin-
dert, aber immerhin, beeinfluBt kann er werden.
Wenn nun der Mann verkaufen will und sagt:

~Mein Grundstiick hat einen neuen Einheitswert in
der und der Hohe”, dann kann damit der gemeine
Wert nennenswert beeinfluBt werden. Also werden

. die Grundstiickspreise weiter steigen. Aber dann

B

soll man den § 35 nehmen. Das ist dann wenig-
stens insofern objektiv, als der gemeine Wart nicht
mehr vom Eigentiimer beeinfluBt werden kann.

Sonst gilt eben der gemeine Wert. Das ergibt sich’

ja ays der allgemeinen Linie.

Priisident Dr. EHARD: Aber wenn einer die
Festsetzung des Einheitswertes zu dem Zweck be-

treibt, mehr Geld zu bekommen, warum soll man

ihm nicht den Spal lassen, da er dann auch mehr
Stedern zahlen muB und der Nachfolger auch
wieder? Dagegen hiitte ich eigentlich keine recht-
lichen Bedenken. Er wird es sehr bald aufgeben,
und der Erwerber wird sich die Finger daran ver-
brenneri, Er muB sich eben den Einheitswert ein-
mal geben lassen!

Ich darf aber nun, damit wir vorwirts kommen,
dariiber abstimmen lassen, ob der hessische An-
trag, § 7 Abs. 1 und 2 des Regierungsentwurfs
durch diese 4 Absiitze zu ersetzen, iibernpmmen
wird, wobed in Abs. 1 des hessischen Antrags hinter
den Wortery ,unter gerechter Abwigung der In-
teressen der Allgemeinheit® noch eingefligt wer-
den soll ,,1nsbe5wondere an der Férderung des Woh-

nungsbaues® und in Abs. 3 der Stichtag ,1. Januar .

1935% wegfallen soll.
Wer den hessischen Antrag in dieser Form {iber-

- nelimen will, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen
igf, mit Ngin’ zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Enthaltung
Bayern - Nein
Bremen . Nein
Hamburg o Ja
Hessen ‘ Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz _ Nein -
Schleswig-Holstein . Ja
Wiirttemberg-Baden. Ja
Wiirttember gﬁHohenzoIlern Nein

Prisident Dr. EHARD: Baden hat sich der
Stimme enthalten. Dadurch ist das Stimmenver-
hiltnis 20:20. Der Anirag ist also abgelehnt,

Nun bleibt noch iibrig, Uber den Antrag des
Wohnungsausschusses zu § 7 Abs. 1 abzustimmen,

Dr. SUSTERHENN (Rhe'inland—Pﬂalz): Ich mﬁchte
anregen, iiber diesen Antrag nach Sifzen abstim-
men zu lassen, weil der erste Satz praktisch dem

Antrag des Rechtsauséchusses entspricht. Dann
kann, wer darliber hinausgehen will, sich ent-

sprechend entscheiden.

Prisident Dr. EHARD: Das wire also zunichst
der Antrag des Wohnungsausschusses bis dahin,
wo es heifit ,insbesondere an der Forderung des
Wohnunesbhaues und der Beteiligten festzusetzen®.
Wer ist dafiir, daB & 7 Abs. 1 Satz 1 in dieser For-
mulierung ibernommen wird? — Wird gegen diese
Formulierung ein Widerspruch eingelegi? - Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich also ‘annehmen,

+ daB & 7 Abs, 1 Satz 1 zunichst nach dem Vorschlag

des Wohnungsausschusses itbernommen wird.
Jetzt milssen wir iiber die beiden n#chsien Shtze
abstimmen:
Dabei ist vom Einheitswert auszugehen. Die
Entschidigung darf nicht héher sein als der
Preis. der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr
zu erzielen whre (gemeiner Wert) oder als der

gesetzlich zuldssige Preis, wenn dieser niedri-

ger als der gemeine Wert ist. 7
Der Rechtsausschull schligt vor, diese Sétze
nicht zu iibernehmen, Wer dafiir ist, dal} sie {iber-
nommen werden, der mége mit Ja, sonst mit Nein
stimmen. Wir werden dariiber abstimmen miissen,
well die Meinufigen in diesemn Falle auseinander-

gehen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern + Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen TJa
Nordrhzin-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident Pr. EHARD: 24 Ja, 19 Nein! Damit isi
also & 7 Abs. 1 in der Formulierting des Wohnungs-
ausschusses angenommen,

Jetzt § 7 Abs, 2 nach dem Vorschlag des Woh-
nungsausschusses! Wird er libernommen, oder wird
Widerspruch dagegen erhoben? — Dann darf ich
annehmen, daff er iibernommen wird,

Nun kommt § 7 Abs. 3, wiederum Vorschlag des
Wohnungsausschusses (Seite 8 der Zusammenstel-
lung). — Ebenfalls angenommen,

8§ 7 Abs. 5! Der Wohnungsausschull will den gan-
zen Absatz 5 der Regierungsvorlage streichen. Abs.
5 hat folgenden Wortlaut:

Wird eine Hypothek, Grundschuld oder Ren-
tenschuld selbstindig enteignet, so ist die Ent-
schidigung nach dem Beirage des dem Ent-
schidigungsberechtigten =zustehenden Rechts
festzusetzen.

Der Rechtsausschull beantragt Beibehaltung der
Regierungsvorlage, will also mit anderen Worten
keine Anderung. Demnach handelt es sich nur
darum, ob der Absatz gestrichen werden soll oder
nicht. Wer ist fiir die Streichung? — Wird der
Anirag unterstiitzt? — Das sind also Nordrhein-
Westfalen und Hamburg, Sonst jemand? — Noch
Niedersachsen, wenn icly recht sehe. Das sind bis-
her 13 Stimmen dagegen. Miissen wir abstimmen
ia;.i;en? — Somit ist dieser Streichungsantrag abge-

ehni.

)
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Nun miissen wir zu & 8 Abs. 4 zurlickkehren. Der
Rechtsausschull beantragt, die Worte ,,auf dem Ka-
pitalmarkt® und das Wort ,Nominal® bei , Nomi-
nalzinsful3* zu streichen, also einfach , Zinsfufi® zu
sagen. Dagegen wird wohl keine Erinnerung zu
erheben sein. —

§ 8! Hier haben wir den Vorschlag des Rechts-
ausschusses, in Abs, 1 die Worte ,wenn und® zu
streichen.

{Dr. Nevermann: Und den Anirag des Woh-
nungsausschusses, dle Worte ,in seinem Er-
: werb” zu streichen!)

— Ja, das betrifft § 8 Abs. 1 Buchst. a. Wird ge- -

gen diese beiden Vorschlige eine Erinnerung er-
hoben? Beide Antriige s5ind also angenommen.

Abs, 2 will der Rechisausschull streichen,
bereils mach § 6 Abs. 2 Satz 2 {ibernommen®.

»da

Dr., NEVERMANN (Hamburg): In § 6 steht tat-
sichlich diese Vorschrift, dali also Verteilsausglei-
chungen erfolgen. Aber es ist in § 6 im Grunde von

der eigentlichen Enteignung die Rede, davon, daB

dabel der Vorteilsausgleich stattfindet. In § 8 ist
von den sogenannten anderen Vermdgensvorteilen
die Rede. Es heilit da: ,Wegen anderer durch die
Enteignung eintretender Vermdégensnachteile usw.”.
Deswegen ist doch zu liberlegen, ‘'ob man das hier
nicht noch einmal sagt. Sonst kénnte man per ar-
gumentum e contrario auf den Gedanken kommen,
daBl bei anderen Vermdgensvorteilen kein Vorteils-
ausgleich stattfinden soll.

Présidenf Dr. EHARD:; Das ist aber genau das-
selbe. Sie meinen nur die Entschiidigung Fiir an-
dere Vermogensnachteile (§ 6 Abs. 2). Wir haben
zu § 6 folgende allgemeine Formulierung angenom-
men:

Entschidigung kann verlangen, wer in seinem
Recht durch die Enteignung beeintrichtigt
wird. Vermoégensvorteile, die dem Entschidi-
gungsberechtigten infolge der Enteignung ent-

stehen, sind bei der Festsetzung der Entschidi-

gung zu beriicksichtigen.

Dariiber brauchgn wir uns eigenthich den Kopf
nicht #u zerbrechen. Passieren kann dabel nichts.
Ich wire aber auch der Meinung, dafl § 8 Abs. 2
iiberfliissig ist. Wird gewiinscht, daB dariiber abge-
stimmt wird? :

(Zurufe: Neinl)

Dann ist so beschlossen. Wir
ruhig. offen lassen.
- Bs folgt § 9. Hier sind nach dem Antrag des
Wohnungsausschusses nur die Worte ,,gemiB § 25%
in Abs. I zu streichen. Es soll also lediglich heilien:
w- - - SOoweit nicht die Rechte aufrechiterhalten wer-
den*.

{Dr. Nevermann: Weil der Paragraph nach

der Vorstellung des Wohnungsausschusses

weglallth

WILDEEMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ich bitte, die Entscheidung zuriickzustellen,
his die Entscheidung itber die Verfahrensvorschrif-
ten getroffen ist.

{Zustimmung.)

Prisident Dr. EHARD: Schén!

Dann kommt § 10 Abs. 1. Da soll es nach dem
Vorschlag des Wohnungsausschusses heifien:

Soweit in diesem Gesetz nichis anderes bestimmt

ist, wird die Entschidigung in Geld festgesetzt.

kénnen die Frage

Die Entschidigung kann in wiederkehrenden
Leistungen oder in Teilzahlungen festgeseszt
werden, wenn diese Art der Entschidigung
unter gerechter Abwigung der Interessen der
Beteiligten billig ist. Fiir Erbbaurechte, die im
- Wege der Enteignung begriindet werden, kann
die Entschédigung durch einen Erbbauzins

festgesetzt werden, wenn diese Art der Ent- .

schidigung unter gerechter Abwigung der In-
teressen der Beteiligten billig ist. Auf Antrag
muf bestimmt werden, daB die spiter fallig
werdenden Teilzahlungen durch eine sichere

- Hypothek oder Grundschuld an einem inldn-
dischen Grundstiick gesichert werden.

Der Hechtsausschul méchte die Regierungsvor-
iage beibehalten. Er wilnscht nur in Abs. 2 zwel
Zusitze einzufiigen., Es soll ndmlich heilen:

a) Diese Vorschriften finden enisprechende An-
wendung in denjenigen Fillen, in denen der
durch die Enteignung Beglinstigte eine Privat-
person ist, sofern f{ir deren Verpflichtungen

eine Gemeinde selbstschuldnerische Biirgschaft

iibernimmdt.

b) Die Hansestadt Hamburg gilt fir die Anwen-
dung des Absatzes 2 als Gemeinde. .

Ich glaube, wir miissen zunfchst einmal iiber

.den Vorschlag des Wohnungsausschusses absiim-

men.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ich wiirde bitten, dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses beizutreten. Die Fassung, die der Woh-
rungsausschull gewidhlt hat, scheint mir fiir den
Enteignenden zu uniibersichtlich zu sein. Die Re-
gierungsvorlage hat vorgesehen — und der Rechts-
ausschulBl schliefit sich dem an —, daB grundsitz-
lich, wennh zugunsten einer Privatperson enteignet
wird, eine Zahlune in Raten nur in gegenseifigem
Einverstindnis erfolgen kann. Lediglich die Ge-
meinden sollen das Privileg der Ratenzahlung ha-
ben. Ich glaube, das hat seinen guten Grund. Man

- braucht fiir den Privaten oder das Wohnungsun-

ternehmen, die bauen wollen und die ihren Bau-
platz bezahlen miissen, die Ratenzahlung nicht
einzufiihren, zumal die dingliche Sicherung ganz
hinlen am Schornstein steht.

Dr. NEVERMANN (Hamburgl: Es besteht tai-
sichlich ein sehr wichtiger Unterschied zwischen
der Regierungsvorlage und dem Vorschlag des
Wohnungsauschusses. Der Wohnungsausechull ist zu
seinem Vorechlag gekommen — dall also auch wie-
derkehrende Leistungen angenommen werden miis-
sen, wenn der Enteignete nicht damit einverstan-
den ist —, well zonst viele Vorschriften der Auf-
baugesetze der Linder iiberholt sein wiirden, Wir
sind der Auffassung: da die Gemeinden selbst nur
sehr selten unmittelbar Wohnungsbau betreiben,
sondern meistens durch stddtische Gesellschaiten
bauen, mub auch fir solche Fille die Maglichkeir
der wiederkehrenden Leistungen gegeben sein.
Sonst kdme man mit diesem Gesetz nicht zurecht,

Prisident Dr. EHARD: Dann mu8 ich also dar-
dber abstimmen lassen, ob dem. Antrag des Woh-
nungsausschusses zugestimmt wird., Die Formulie-
rung des Wohnungsausschusses soll an die Stelle
des § 10 treten. Wer fir diese Anderung im Sinne
des Antrages des Wohnungsausschusses ist, den
bitte ich, mit Ja, sonst mif Nein zu stirmmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

(9]
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Berlin Nicht vertr.
Baden Nicht vertr.
Bayern o Ja

Bremen Nein
Hamburg Ja

Hegsen ‘ Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja,
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Président Dr. EHARD: Mif{ 26 gegen 14 Stimmen
ist diese Formulierung angenommen, Damif ist der
andere Anirag wohl gegensfandslos.

Jetzt kommt § 11 Abs. 1. Hierzu liegt ein Vor-

" schlag des Wohnungsausschusses vor:

B).

Die Entschidigung kann ganz oder teilweise In
Land geleistet werden, wenn diese Art dev
Entschidigung unter gerechier Abwigung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteilig-
ten billig ist.
Der Agrarausschul mdchte eine andere Formulie-
rung:
Die Entschédigung kann ganz oder teilweise in
Land geleistet werden, wenn diese Art der
Entschiadigung unter gerechter Abwigung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteilig-
ten billig ist. Unter der gleichen Voraus-
setzung mufl die Entschidigung in Land gde-
whhrt werden, wenn nach Feststellung der zu-
stindigen Landwirtschaftsbehtrde durch die
.Enteignung der Bestand eines landwirtschaft-
lichen oder gartnerischen Familienbetricbes ge-
fihrdet wird und der Eigentlimer die Entschi:
digung in Land beantragt.
In Satz 1 stimmen die beiden Antrige iiberein.
Wird der Arntrag in dieser Forin ubernommen" —
Besteht dagegen ein Wlderspruch'?

WILDERMUTH Bunde_mlmster fiir Wohnungs-
bau: Ich bitte dringend, die Regierungsverlage bei-
zubehalten. Wir wissen doch alle, dal die Beschaf-
fung von Ersafzland auBerordentliche Schwierig-
keiten macht und in vielen Féllen nur im Wege der
Enteignung vorgenommen werden kann. Die Regie-
rungsvorlage sieht vor, daB Ersatzland nur gestellt
werden kann oder soll, ,sofern der Enischidi-
gungsherechtigte das in Aussicht genommene Er-
satzland anzunehmen bereit ist. Diese Formulie-
rung scheint mir rechi und billig gegeniiber dem
Eigentiimer, aber auch sehr zweckmiBig zu sein.
Nach dem Vorschlag des Wohnungsausschusses wie
auch nach dem des Agrarausschusses wird grund-
sftzlich gesagf: die Entschidigung kann auch in
Land geIc—:us‘ua-‘r werden. Mir scheint es sehr wesent-
lich zu sein, dall man dem Eigentiimer das Vor-
recht Jaft, zu entscheiden, ob er Geld oder Land
haben WLH Im Grunde ist das doch auchk cine Er-
leichterung fdr die Gemeinden, die die Enteignung
durchilihren.

Dr. NEVERMANN (Hambirg): Die Fassung des
Wohnungsausschusses gibt der Enteignungsbehsrde
die Méglichkeit, zu shgen: du, Eigentiimer, be-
kommst Geld oder Land!, wahrend nach der Fas-
sung der Regierung der EJ.oentumer Land abneh-
men kann. Da die Gemeinden und die Linder alle
Moglichkeiten ausschdpfen miissen, einen bargeld-
lesen Landerwerb fiir den Wohnungsbau durchzu-
fithren, muB es in jhre Hand gelegt sein, ob sie

.

slatt Geld Land anbieien wollen, wenn sie es ha-
ben. Ich bin der Auffassung, dafl die Interessen des
Eigentiimers, die bei diesem Vorgehen natiirlich
erwogen werden sollen, durch die Fassung des
Wohnungsausschusses Berilicksichtigung finden, weil
man ja billigerweise die Inferessen der Allge-
meinheit und der Betelligien abwégen soll

Aus dem gleichen Grunde bitte ich auch, den
zweiten Satz der Fassung des Agrarausschusses
abzulehnen; denn wenn wirklich eine billige Ab-
wigung erfolgt, kann natiirlich ein agrarisch ge-
nutztes Land nicht enteignet werden, falls der
Eigentiimer dadurch um scine Existenz gebrach!
wird.

Prisident Dr. EHARD: Eine eutsprechende ge-
rechte Abwigung der Interessen der Allgemeinheit
und der Beteiligten wird auch im Antrag des
Wohnungsausschusses verlangt. In der Regierungs-
vorlage wird gleichfalls gesagt, dafl die ,man-
geinde Bereitschaft des entschddigungsberechiigten
Eigentiimers"” unter Ursténden {ibersprungen wer-
den kann, awh gegen seinen Willen, Das wird
zwar nicht ausdriicklich ausgesprochen, aber es er-
#ibt sich aus der Mdglichkeit, die Interessen gegen-
einatider abzuwigen. Ich glaube aber, so kommen
wir nicht weiter, Nachdem der Anirag gestellt isi,
darf ich noch einmal fragen: wer ist fir den An-
derungsvorschlag des Wohnungsausschusses zu § 11

 Abs. 17 Wird er tibernommen, oder wird gegen die

[Tbernahme in dieser Form Einspruch eingelegt?
(Dr. Spiecker: Wir sind fiir den Vorschlag
des Agrarausschusses! — Wirsching: Wir
sind [iir die Formulierung des Wohnungs-

ausschusses!)

Diann missen wir abstimmen. Satz 1 stimmi ia
in den Vorschligen des Wohnungsausschusses und
des Agrarausschusser genau iberein, so dafl wir
uns, glaube ich, die Abstimmung sparen kdénnten.
Satzx 1 wird also iibernommen.

Jetzt miilssen wir uns noch dariiber schlissig
machen, ob der Zusatz des Agrarausschusses ,Un-
ter der gleichen Voraussetzung mull die Entsché-
digung in L.and gewdhrt werden, wenn nach Fest-
stellung . . .“ mitiibernommen werden soll. Wer
ist dafiir, daf} dieser Zusatz Gbhernommen wird?

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht verir.
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nicht vertr.
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen. Nein

+ Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident De. EHARD: Mit 21 gegen 19 Stimmen
angenommen. '

Dann kommt § 11 Abs. 3, Vorschlag des Woh-
vungsausschusses, Wird dagegen etwas eingewen-
det? — Ich darf atnehmen, dafl er iibernommen
wird,

§ 11 Abs. 4! Dazu schligt der Rechtsausschufl eine
Anderung vor.

(Dr. Nevermann: Keine Bedenken!)

Das isl wohl keine sachlich wesentliche Anderung.
Angenommen!

(<)
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Dann kommt in diesern &bschnitt noch § 12. Zu
§ 12 macht der Wohnungsausschull folgenden Fas-
sungsvorschlag:
Als Ersatzland kénnen Grundstiicke enteignet
werden, wenn es erforderlich ist, um einem
Antrag nach § 11 Abs. 3 zu entsprechen.
Der RechisausschuB empfichlt folgende Formulie-
rung:
Als Ersatzland kénnen Grundstiicke entmgnct
werden, wenn es erforderlich ist, um einetn
Antrag mach § 11 Abs. 3 zu enbspre-chen und
die Enteignung von Ersatzland unter gerechter
Abwagung aller Interessen der Beteiligten bil-

lig ist.
Das brauchen wir aber nicht. Oder brauchen wir
es doch? — Ich meine, das brauchen wir nicht,

weil ja der erste Absatz des § 11 angenommen
worden ist.
(Zustimmung.)

Wir haben also nur darfiber abzustimmen, ob wir
die vom Wohnungsausschul vorgeschlagene Fas-
sung ibernehmen wollen. Danach sollen also die
Abs. 2 und 3 wegfallen, Es soll nur der erste
Absatz der Regierungsvorlage bestehen bleiben.
Alles andere soll wegfallen, weil Sie dad offen-
bar durch die Interessenabwigung usw. f4Gr ge-
deckt halten. Dartiber kann man reden. Also wer
ist daflir, daB an Stelle des Reglerungsvorschlages
zu § 12 der WohnungsausschuBivorschag, hlofl der
eine Absatz, fibernommen wird? -— Wer ist da-
gegen? — Niemand! Dann darf ich annehmen, da8
das so beschlossen ist.

Nun mfissen wir noch § 9 Abs. 1 nachholen.
{Dr. Nevermann: § 9 kénnen wir noch
nicht erledigen; das kommt spiter, bei

§ 250
— Ja, das miissen wir noch zuriickstellen.
- Jetzt kommt der Dritte Abschniti; das sind die
§§ 13 bis 27.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichierstatier:
Ich darf wohl unterstellen, daB das Problem des
Art. 14 GG, der den Réchtszug betrifft, bekannt
is{. Der WiederaufbauausschuBl hatte zunichst be-

" schlossen, wie sich das jetzt noch aus der Vorlage

auf Seite 14 ergibt, eine Verfassungsinderung vor-
zuschlagen; denn nur wenn der letzte Satz in
Art, 14 GG gestrichen wird, kann man einen ein-
heitlichen Rechtszug bei den Verwaltungsgerichien
in diesen Enteignungssachen schaffen. Nur dann
ist es némlich erlaubt, daB auch die Verwaltungs-
gerichte f{iber die HBhe der Enisch#digung ent-
scheiden, Es waren sich alle dariiber einig, auch

im Rechtsausschul}, dafl im Grunde ein solcher ein- -

heitlicher Rechtszug gewfhlt werden miisse. .Aber
nach Beratung in den Kahinetten kamen die Aus-
schiisse zu dem Ergebnis, daff man jetzt eine solche
Finzelinderung des Art. 14 GG nicht durchsetzen
kénne und daBl es auch nicht opporfun sei, nur
diese eine Bestimmung zu #&ndern. Daher hat der
Wiederaufbauausschull den Vorschlag auf Seite 14
mit dem einheitlichen Rechiszug bei den Verwal-
tungsgerichten spifer fallen lassen. Insofern muf
ich also das Protokoll berichiigen. In einer Ab-
stimmung, bei der der AusschuBl nicht mehr wvoll
besetzt war, entschied sich die Mehrheit dann auch
gegen die Baulandkammern, die im Entwurf der
Regierung vorgesehen sind.

Die Situalion, meine Herren, ist nun folgende.
Wenn wir die Vorschriften iiber das Verfahren
rectlos streichen wiirden, wiirde kein Land die

Moglichkeit haben, einen einheitlichen Rechiszug (€

etwa in der Form einer Baulandkammer herzu-
stellen. Ich bin deswegen der Auffassung, wir soll-
ten bei der augenblicklichen Lage alle Vorschrif-
len wegfallen lassen, die das Verfahren bei den
Enteignungsbehirden betrelfen; denn was auf die~
sern Geblet etwa an BeschleunigungsmaBnahmen
durchgefiibrt werden miiBle, kénnen die Linder
durchfiihren. Es ist iiberdies im Rechtsausschull
betont worden, dafi auch verfassungsmﬁﬁige Be-

denken dagegen bestehen, das Verfahren in diesern

Geselz des Bundes zu regeln. Ich wiire aber der
Auffassung, daB wir eine besondere Bestimmung
éinfiigen sollten, die dem § 30 der Regierungs-
vorlage entspricht, dall wir also zwar ausorschnif-
ten fiir die Enteignungsbehérden verzichten, wohl
aber in diesem Gesetz die Baulandkammern schaf-
fen. Nach eingehender Uberlegung bin ich zu dem
Ergebnis gekommen, daf doch der einheitliche
Rechiszug, wenn auch nicht bheim Verwaltungs-
gericht, so doch beim Landgericht, aber in der
Form der Baulandkammer, bei der auch Verwal-
tungsrichter beteiligt sind, eine Erleichterung fiir
uns bringen wiirde.

Ich glaube, ich sollte zu diesem Punkt nichts

weifer sagen, sondern nur die drei Méglichkeiten

herausstellen. Entweder wir kehren zuriicdk zu den
gesamten Verfahrensvorschriften auch fiir die Ent-
elgnungshehdrden, oder wir wverzichten auf alle
Verfahrensvorschriften auch in bezug auf den
Rechtszug — dann wiirde es hel getrennten Rechts-
mittelziigen in den L#ndern bleiben --, oder wir
verzichten zwar auf Verfahrensvorschriften fiir die
Enteignungsbehtrden, kehren aber zuriick zu dem
§ 30 des Regierungsentwurfs, der dann § 13 wiir-
de. Diesen letzteren Antrag stelle ich fiir das Land
Hamburg,

Prisident Dr. EHARD: Sie wiirden also den § 30
grundsétzlich vorziehen und im {ibrigén auf Vor-
fahrensvorschriften verzichten?

(Dr. Nevermann: Jal)

WILDERMUTH, Bundesminister flir Wohnungs~ -

bau: Meine Herren! Herr Kollege Nevermann hat
ja schon vorhin bei seiner Begriindung zum gan-
zen Geselz baw. bel der Einffthrung in die Dis-
kussion hervorgehoben, dall das Gesetz seine Exi-
slenz dem Umstande verdankt, daB in den L#n-
dern mit den bisherigen Wiederaufbau- oder ent-
sprechenden Gesetzen nichi weiterzukommen ist,
weil die entsprechenden Enteignungsvorschriften
fehlen, Die Verordnung zur Behebung der drin-
gendsten Wohnungsnot, die wir einmal gehabt
haben, ist durch das Grundgesetz ausgeschieden
worden. Es besteht auch hier im Hause nach den
Austithrungen, die Herr Kollege Nevermann eben
gemacht hat, durchaus FPinverstindnis dariiber, dafl
man nicht aus diesern AnlaB, wie es in einem Be-
schluB des Bundesrates einmal angedeutet war, das
Grundgesetz indern soll. Wenn wir uns aber mit

-demn Zustand, wie ihn das Grundgesetz geschaffen

hat, abzulinden haben und das erreichen wollen,
was wir erreichen miissen, dann miissen wir einen
Rechtsgang vor den ordentlichen Gerichten schaf-
fen, in dem so kurz und so knapp wie méglich
entschieden wird. Dem scheint Herr Kollege Ne-
wermann zuzustimmen. Ich weifl nicht, ob sich
dagegen nachher Widerspruch erheben wird; im
gegenwirtigen Augenblick brauche ich dazu nichis
Zu sagen.

LT
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Aber nun sind vom, Wohnunésé.uséchuﬁ die samt-

lichen Verfahrensvorschrifien fiir die Enteignung

gestrichen worden mit der Bégriindung, sie konn-
ten den L#ndern {iberlassen werden hzw. die Lin-
der hitten bereits solche Vorschriften. Meine
Herren! So geht es nicht! Das ist ein Trugschluf.
Die Gesetze der Linder sind auBerordentlich ver-
schieden. Sie sind in ihrer Art ausgezeichnet, wie

- etwa das preullische Gesetz vor Jahre 1875, aber

sie sind auf vollkommen andere Verhiltnisse zu-
geschnitten, Sle sind zugeschnitten auf Eisenbah-
nen, auf Kanalbauten und schlipBlich auf Exerzier-
plitze und Truppeniibungsplitze, Auf den Woh-
nungsbau hat man das sehr scharfe Enteignungs-
mittel, das man nach der Behebungsverordnung
hatte, nicht angewandt, und damals ist das ja
auch gegangen. Wenn wir Verfahrensvorschriften
vorgescblagen haben, so deswegen, um das Enteig-
nungsverfahren nun aul den Wohnungsbau aus-
zurichten und es auch mit den nétigen Rechts-
schutzmitteln so schnell wie méglich durchfiithren
zu lassen. Ich meine, daB die Linder, chne daf
der Lindersouverdnitidt ein Stein aus der Krone
1allt, auf diesen wohl durchdachten Vorschlag ein-
gehen kénnen. Uber die zustindigen Behorden 1aBt
sich reden. Der Regierungsentwurf hat vorgeschen,
daB es eine obere Bundesbehérde sein miisse; d. h.
man hat bewuBt die Dufchfiihrung des Enteignungs-
verfahrens nicht den Gemeinden {iberlassen. Ich
glaube, dafl alle Herren, die mit dem Wohnungs-

bau zu tun haben, damit durchaus einverstanden
sind. Die Gemeinde ist mit ihrer Verflechiung der
Interessen — ich will mich einmal vorsichiig aus-
driicken —— nicht geeignet, Enteignungsveriahren
durchzuflihren. In der Regel geschieht gar. nichts,
und wenn eiwas geschieht, geschieht es beim Fal-
schen. - . .

Die Verfahrensvorschriften sind eine Auswir-
kung des Bundestagsbeschlusses. Sie sind geschmei-
diger als die meisten landesrechtlichen Vorschrif-
ten, die aus einer ganz anderen Rechtsperiode
stammen. Sle fassen das Verfahren sehr straff zu-
sammen bis zur Entscheidiung (ber die Enteig-
nung, die nun auch hei der Verwaltungsbehorde
bleiben mufl, und es ist in diesem Verfahren dann
logisch, daB die Anfechtung der Entscheidung
den ordentlichen Rechtsweg vor die neu zu schaf-
fende Baulandkammer geht. Deswegen bitte ich,
Abschnitt 3 und Abschnitt 4 der Regierungsvor-
lage beizubehalten. Wir wiirden sonst vermutlich
den Zweck, der mit diesem Gesetz erreicht werden
s0ll, ndmlich bauen zu konnen und vor allem den
Wiederaufbau durchzullihren, nicht erreichen.

Prisident Dr. EHARD: Ja, meine Herren, nun
haben wir also folgende Mbglichkeifen: entweder
das. Verfahren vor der Enteignungsbehodrde (§§ 13
bis 44) unverindert belzubehalten, oder diese Be-
stimmungen ganz zu streichen und alles den Lin-
dern zu iiberlassen, oder aber sie bis auf die Vor-
schriften des § 30 zu sireichen. Ich glaube, es ist
am einfachsten, wenn wir uns zunidchst einmal
dariiber schliissig machen, ob die Regierungsvor-
lage erhalten bleiben soll; denn damit hitten wir
unter Umstinden alle andercn Antrige erledigt.
Wir stimmen also dariiber ab, ob die Regierungs-

vorlage tiber die Verfahrensvorschriften bestehen
-bleiben scll. Wer dafiir ist, stimmt mit Ja, wer

dagegen ist, mit Nein,

. Die Abstimmung hat, folgendes Ergebnis:
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Berlin Nicht vertr.
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen . Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
- Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 39 gegen 4 Stimmen
ist 'also beschlossen, daB die Regierungsvorlage
nicht aufrechterhalten werden soll

Jetzt kénnten wir uns zweitens dariiber schllissig
werden, ob diese ganzen Vorschriften iiber das
Enteignungsverfahren den Liindern iiberlassen
bleiben sollen. Das wiire die zweite Alternative.
Ich meine, so kommen wir am weitesten. Wer also
dafiir ist, daBl das Enteignungsverfahren grund-
sitzlich den Lihdern iiberlassen bleibt, stimmt mit

Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nicht vertr,
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz 4 Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 39 Jastimmen! Also soll
das Enteignungsverfahren den Lindern iiberlassen
bleiben. Damit hitten wir, glaube ich, die Abstim-
mung erledigt.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Jetzt kommt der Antrag des Herrn Never-
mann!

Prisident Dr. EHARD: Da handelt es sich also
um die Ubernahme des § 30, der die Bildung von
Kammern fiir Baulandsachen vorsieht, Soli dieser
Antrag, wonach also § 30 vorgezogen werden soll,
engenommen werden?

(Dr. Nevermann: Weil das ndmlich die
Lander nicht kdnnen, weil das landes-
rechtlich nicht mioglich ist!)

Mit anderen Worten: soll der Einfachheit halber

§ 30 iibernommen und als § 13 eingeschaltet wer-
den? Es geht also um die Kammern fiir Bauland-
sachen, die Moglichkeit der Schaffung von Bau-
landkammern. Herr Biirgermeister Dr. Nevermann
hat ja vorgeschlagen, daB alles den Lindern tiber-
lassen bleiben und nur diese eine Bestimmung als
§ 13 heriibergenommen werden soill, damit die
Mbglichkeit der Bildung solcher Kammern besteht,
Wir stimmen ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden ~ Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hesgen

Nicht vertr.

o
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Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg~Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 33 Neinstimmen, also ab-
gelehnt, Das Verfahren bleibt somit den Landern
iiberlassen. .

Jetzt darf ich fragen, Herr Berichterstatter: was
ist nun noch erginzend zu sagen?

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Nachdem jetzt alle Paragraphen ab § 13 wegge-
fallen sind, ist aus der Zusammenstellung noch

herauszuholen der bisherige § 45 der Regierungs-

vorlage — der jetzt § 13 werden mull — itbher die
Riickenteignung mit einer Formulierung des Woh-
nungsausschusses, die auch etwas von der For-
mulierung der Regierungsvorlage abweicht.

Prigident Dr. EHARD: Dariiber miilssen wir nun
wieder sprechen. Also Riickenteignung! Da wird
vom Wohnungsausschull eine Formulierung vor-
geschlagen, die Sie auf Seite 17 der Zusammen-
stellung finden und die die Uberschrift ,Riickgabe”
irdgt. :

Der Agrarausschul will eine andere Formulie-
rung, wobei wir wahrscheinlich wieder auf ,ein

Jahr“ kommen statt ,zwei Jahre“, nachdem wir

oben ein Jahr genommen haben.

Ich bitte, zunichst daritber abzustimmen, ob §45
des Regicrungsentwurfis in der Formulierung des
Waohnungsausschusses iitbernommen werden soli,
wie sie auf Seite 17 der Zusammenstellung unter
& 14 steht. Wer fiir die Formulierung des Woh-
nungsausschusses ist, den bitte ich, mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr,
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen . Ja
Hamburg Ja

Hessen . Nicht vertr.
Niedersachsen O -1 .
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: 39 Ja-Stimmen. Ich darf
also annehmen, dafl damit der Antrag des Agrar-

ausschusses gegenstandlos ist, Uber die vom Rechis- .

augschull angeregte Formulierung kdnnen wir wohl
hinweggehen.

Dann kidme noch § 46 (Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs).

{(Dr. Nevermann: Es wird beantragt, ihn
zu streichenl)

Der WohnungsausschuB empfiehlt Streichung. Wird
dieser Antrag libernomumen? — Wird von irgend-
einer Seite Widerspruch dagegen erhoben, dall er
ubernommen wird? -—— Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann darf ich wohl feststellen, dafl dem-
gem#B heschlossen ist. .

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: § 46 ist gerade auf Wunsch einiger Lénder
entstanden, z. B. auf den Wunsch Niedersachsens
wegen Salzgitter, weil dort Verhiiltnisse vorliegen,
die einer Regelung bediirfen. Darliber hinaus mag
es im Bundesgebiet noch ein paar andere Stellen
dieser Art geben.

Prisident Pr. EHARD: Dann darf ich noch ein-
mal fragen: soll der Vorschlag des Wohnungsaus-
schusses, diesen § 46 der Regierungsvorlage zu
sireichen, {ibernommen werden, so daB also der
§ 46 gestrichen wird? — Wer ist dagegen? — Es
soll also § 46 gesirichen werden.

(Voigt: Wir sind fiir Beibehaltung des
Paragraphen!)

— Wer ist sonst noch fiir Beibehaltung? ~— Dann

garf ich annehmen, daB gegen die Stimme Nieder-
sachsens § 46 entsprechend dem Vorschlag des
Wobnungsausschusses gestrichen iat,

Jeizt kommt § 47. Da empfiehit der Wohnungs-

ausschuB, die Abs. 1, 2 und 3 zu streichen.
(Dr, Nevermann: Weil sie das Verfahren
D betreffent)
Ich nehme an, daB dagegen kein Widerspruch er-
fulgt. ' '

‘.gei Abs, 4 handelt es sich um die kostenfreie
Erteilung von Grundbuchausziigen und sonstigen
notwendigen Unterlagen, wenn sie von der Ent-
eignungshehorde verlang! werden.

(Dr. Nevermann: Dieser Abs. 4 wird nun-
mehr der einzige Absatz des Paragraphen!)

§ 47 Abs. 4 bleibt als einzige Bestimmung dieses
Paragraphen aufrechterhalten,

Nun hat der Rechtsausschuf noch beantragt, das
Wort ,kostenfrei* durch das Wort , gebiithrenfrei”
zu ersetzen. Das kann man machen, Der Abs, 4
wird demnach selbstiindiger Paragraph, wobei statt
Jkostenirel” ,gebithrenfrei” gesagt wird.

Jetzt kommt § 48, Aufhebung hisheriger Vor-
schriften. )

Der Wohnungsausschull hat zu Abs, 3 eine Neu-
formulierung vorgeschlagen, die Sie auf Seite 20
der Zusammenstellung finden. Der Vorschlag des
Wohnungsausschusses lautet:

Auf die Enteignung zur Bereitstellung von Ge-

©

¢

lande fiir Zwecke der Kleinsiedlung sind die

Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden. Sol-

len Grundstiicke, die auBerhalb etnes im Zu-

sammenhang bebauten Ortsteils liegen und
landwirtschaltlich genutzt werden, enteignet
werden, so ist das Benehmen mit der zustin-

digen Landwirtschaftsbehorde herbeizufiihren.

Wird durch die Enteignung der Bestand eines
ghrinerischen oder landwirtschaftlichen Fami-
lienbetriebes hach Feststellung der Londwirt-

schaftsbehtrde gefihrdet, so soll die Entieig-

nung nur erfolgen, wenn bei einer Abwigung
der Belange des Wohnbaues und der Land-
wirtechaft die Bediirfnisse der Kleinsiedlung
eine solche Enteignung zwingend erfordern.
(Dr. Newvermann: Der Agrarausschull
empfiehlt ebenfalls diese Fassung!)
— Und was ist mit dem neuen Vorschlag der Bun-
desregierung zu § 48 Abs. 3 am Schlufl der Zu-
sammenstellung? Diese Neufassung hat folgenden
Wortlaut:
Auf die Enteignung zur Bereitstellung von Ge-
linde fiir Zwecke der Kleinsiedlung sind die
Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden, Sol-
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len Grundstiicke, die auBerhalb eines im Zu |

sammenhang bebauten Ortsteils liegen und
landwirtschaftlich genutzt werden, enteignet
werden, so ist das Benchmen mit der zustan-
© digen Landwirtschaftsbehdrde herbeizufiihren.
— Das ist bisher genau dasselbe, was der Woh-
nungsausschuli beantragt. Jetzt geht es weiter:
Wird durch die Enteignung der Bestand eines
landwirtschaftlich oder girinerisch genutzten

Familienbetriebes nach Feststellung der Land- .

wirtschaftshehdrde gefSbrdet, so ist die Ent-
eignung nur zulissig, wenn bel Abwigung der
Belange des Wohnungsbaues und der Land-
wirtschaft die Bedfirfnisse der Kleinsiedlung
eine solche Enteignung zwingend erfordern
und wenn FErsatzland nach § 11 zugewiesen
wird.
Das ist eln nachtriglicher Vorschlag der Bun-
desregierung. Ich darf zunichst einmal {iber diese

‘Fassung, die also jetzt die eigentliche Regierungs-

vorlage ist, abstimmen lassen. Wer ist bereit, die-
sen neuen Abs. 3 des § 48, wie er auf Seite 20
der Zusammenstellung unten steht, zu lberneh-
men? Ich bitte, dariiber abzustimmen.

Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:’

Berlin o Nicht vertr.
Baden Ja
.Bayern . Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nicht vertr.
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen " Ja
Bheinland-Pfalz ‘ Ja
Schleswig-Holstein Ja,
Wiirttemberg-Baden Nein ;
Wiirtiemberg-Hohenzollern Ja
Prisident Dr. EHARD: 24 Ja, 15 Nein; also an-
genommert. :

Jetzt haben wir noch einen Vorschlag zu einem
neuen § 17, Thn brauchen wir aber nach unseren
Beschliissen m. E. nicht mehr.

(Dr. Nevermann: Doch! Er ist nicht fiir
das Verfahren gemeint, sondern fiir die
materiellen Entelgnungsvorschriften der
- Linder!) . ) '
—— Der Vorschlag des Wohnungsausschusses [y die-
sen neuen § 17 lautet;
{1) Soweit fir Einzelfille die Vorschriften die-
ses Gesetzes nicht ausreichen, finden die lan-
desrechtlichen Enieignungsvorschriften auch
fir die Enteignung nach diesemn Gesetz An-
wendung. )
(2) Durch die Vorschrifien dieses Gesetzes
werden weitergehende landesrechtliche Vor-
schriften {iber die Zuldssigkeit der Enteignun-
gen micht beriihrt. Ebenfalls unberithrt bleiben
landes- oder ortsrechtliche Vorschriften iiber

. die Inanspruchnahme oder Abtretung von Ge-

linde fir 6ffenlliche Zwecke.

Ja, .Sie haben recht: das betrifft die materiellen
Verschriften! Soll dieser neue § 17, der alse die
Miglichkeit gibt, weitergehende landesrechtliche
Enteighungsvorschriften aufrechizuérhalten, iiber-
nommen werden? Ich nehme an, daB niemand da-
gegen ist. Dann stelle ich fest, daBl sp beschlossen
ist.

Jetzt darf ich einmal schnell nachpriifen, ob wir

noch etwas haben.
(Zuruf: § 9 Abs. 1D

. Jetzt komﬁxt noch § 9.

(Dr. Nevermann: In § § Abs. 1 muBl jetzt
gestrichen werden ,gemél § 25, well es
den § 25 ja nicht mehr gibtl)

In § 9 Abs. I heifit es: ,, . . . Entschadigung fiir
das Eigentum am Grundstiick (§ 7) angewiesen,
seweil nicht die Rechte gemiB § 25 aufrechterhal-
ten werden”. Die Worte ,,gemiil} § 25 miissen ge-

sirichen werden;, das ist richtig,
(Dr. Nevermann: Dann haiten wir noch
offengelassen § 6 Abs. 3, Seite 7 unten!)

Zu § 6 Abs, 3 hat Hessen einen Antrag gestellt.
Hessen will, den Absatz {iberhaupt streichen. Der
Wohnungsausschull dagegen beantragt folgende
Fassung:

_ Fiir die Bemessung der Entschidigung ist der
Zeitpunkt des Enteignungsbescheides mafBge-
bend, in dem die Entscheidung iiber sie ge-

_ troffen wird.

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Der hessische An-
trag zu § 7 ist abgclehnt worden. Damit fillt doch
auch der hessische Vorschlag zu § 6 weg; er ist
gegenstandslos geworden.

Prasident Dr, EHARD: Sie haben recht! Der
hessische Vorschlag ist gegenstandslos, weil] da
alles unter jetzigen gemeinen Wert und Einheits-
wert aufgefeilt wird., Dann milssen wir das weg-
lassen.

Zu' § 6 Abs, 4 haben wir schon festgestellt, daf}
das Wort ,Nominal“ hei ,Nominalzinsfui“ fallen
goll. Ebenso sollen die Worte ,auf dem Kapital-
markt” gestrichenn werden. Es heilit dann also nur:
» « . mit dem fur zuletzt ausgegebene Hypotheken-
pfandbriefe {blichen Zinsfull zu verzinsen”.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Aber bei § 6
Abs, 3 miissen wir doch nun, weil der hessische
Antrag nicht zum Zuge gekommen ist, den Vor-
schlag des Wohnungsausschusses beschlieflen; denn
wir brauchen jetzt cinen Zeitpunkt fir die Bemes-
sung der Entschidigung.

Prisident Dr. EHARD: Soll der Antrag des Woh-
nungsausschusses beziiglich des Zeitpunktes GOber-

- nommen werden? Abs. 3 wiirde dann heiffen:

Fiir die Bemessung der Entschidigung ist der
Zeitpunkt des Enteignungsbescheides mafige-
bend, in dem die Enischeidung iiber sie ge-
troffen wird.
lst jemand dagegen? — Niemand! Also angenom-
men,
Soweit ich es libersehe, sind wir jetzt damit zu
Ende. Herr Bundesminister. Sie mé&chten noch et-
was sagen!

WILDERMUTH, Bundesminister filr Wohnungs-
bau: Darf ich mir zum SchluBl noch ein paar Be-
merkungen erlauben! Meine sehr geehrten Herren!
Ich bin von den Verhandlungen in den Ausschiis-
sen des Bundesrates und auch von den heutigen
Beschliissen tief enitiuschi. Die ganze Vorlage hat
den Sinn gehabt, endlich einmal ein Enteignungs-
verfahren fiir den Wohnungshau durchzusetzen,
mit dem man Wohnungen bauen und insbesondere

die alten Stidte wiederaufbauen kann. Ich hin -

Herrn Biirgermeister Nevermann sehr dankbar da-
fiir, daBl er eine Moglichkeit gesucht hat, durch
Erhaltung der Baulandkammern diesen Gedanken
wenigstens in etwa noch durchzufiihren. Ich flirch-
te, meine Herren, die Resonanz auf diese Beschliis-
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se in der Offentlichkeit wird eine sehr starke
werden. Ich selber bin durch Beschlull des Bundes-
tages gezwungen, dem Bundestag ein entsprechen-
des Gesetz vorzulegen, in dem die Regierungs-
vorlage im wesentlichen, jedenfalls in einem gro-
Ben Teil, wieder hergestellt wird. Ich wére auller-
ordentlich dankbar, wenn der Bundesrat sich. ent-
schlieBen kidnnte, von vornherein bei den Beratun-
gen des Bundestagsausschusses mitzuarbeiten — qer
Antrag des Herrn Biirgermeisters Dr. Nevermann
bietet dazu vielleicht die Briicke —, um dann doch

eine endgiiltige Fassung zu finden, der auch der

Bundesrat seine Zustimmung geben kann,

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich glaube, dal wir die von uns
gelaBten Beschllisse, auch wenn ich in einem
Punkt, betreffend die Baulandkammern, in der
Minderheit geblieben bin, nicht so auffassen miis-

sen, daB irgendetwas falsch gemacht worden sei.

Das Entscheidende zur Beschleunigung des Ent-
eignungsverfahrens mubB nimlich bei den Enteig-
nungsbehorden geschehen. Ich bin allerdings der
Auffassung, daf, nachdem die Verfahrensvorschrif-
ten den Landern iiberlassen worden sind, die
Linder sich ihre eigenen Verfahrensvorschriften
einmal anschen soliten. Wenn im Bundesgesetz
nichts dariiber steht, was auf diesem Gebiet zu
jun ist, ist ja noch lingst nicht gesagt, da8 sich
die Linder selbst nunmehr darum kiimmern, ihre
Verfahrensvorschriften zu revidieren, um zu einem
schnellen Ergebnis zu kommen, Auch bei den Be-
ratungen des Bundestagsausschusses sollten wir m.
E. zum Ausdruck bringen, daf die Lénder durch-
aus in der Lage und auch willens sind, ihre — evtl.
etwas veralteten — Verfahrensvorschriften zu re-

vidieren. Wir werden dann abwarten miissen, ob.

wegen des Rechtsmittelszugs eine Anderung’in be-
zug auf die Baulandkammern vom Bundestag vor-
genommen wird.

Druck: Buc¢hdruckerei J. F. Carthaus, Bonn

Prisident Dr. EHARD: Wire es nicht zweck-

 miBig, daf der Bundesrat einen oder zwel Ver-

treter bestimmte, die seinen Standpunkt im Bun-
destagsausschuB und gegebenenfalls auch im Bun-
destagsplenum  selber darlegen kinnten? Wer
kdnnte vorgeschlagen werden? _ ,
(Zurufe: Herr Biirgermeister Dr. Nevermann!)
Vielleicht bestimmen wir noch einen Herrn, damit

es rwel gind.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Fiir den Ausschuf

_ des Bundestages kann ja auch ein Sachbearbeiter

eines Landes ernannt werden, Wir haben eine sehr
groBe Hilfe durch Herrn Dr. Ernst von Nordrhein-
Wesifalen erfahren, Ich michte vorschlagen — das
hat auch der WiederaufbauausschuB so beschlos-
sen —, dall wenigstens die Augschufllsitzungen auch
von Herrn Dr. Ernst wahrgenommen werden kin-
nen.

Président Dr. EHARD: Sind Sie demit einver-

standen? — Schin! Dann werden wir es so machen.

Im iibrigen darf ich wohl feststellen, dafl gegen
den Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung der
Bereitstellung von Bauland keine Einwendungen
erhoben werden.

o (Allgemeine Zustimmung.)

~ Damit ist die Tagesordnung erledigt. Wenn nichts
weiter zu besprechen ist, beraume ich die néchste

Sitzung des Bundesrates fiir den 16. Mirz 1951,

13 Uhr an. Also in 14 Tagen werden wir wieder
zusammenkommen, es sei denn, daB irgend etwas
dazwischen kommt. Dieser Vorbehalt"mul ja ge-
macht werden. Im iibrigen danke ich den Herren
vielmals fiir ihre Ausdauer und schliefe die
Sitzung.

{(Ende der Sitzung 19.20 Uhr)

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Mietzschestrefle 1
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