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Die Sitzung wird um 13,08 Uhr durch den Prii-
sidenten, Ministerprisident Dr. Ehard, eréffnet.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich or-
Sffne die 52. Sitzung des Deutschen Bundesrates,
begriife die Bundesratsmitglieder, die Vertreter
der Bundesregierung und die Verireter der Presse.

Der Sitzungsbericht iiber die 51. Sitzung vom
2. Mirz 1951 liegt vor. Werden dagegen irgend-
welche Einwendungen erhoben? -— Das scheint
nicht der Fall zu sein.

Ich darf die Herren aufmerksam machen auf
die Drucksache Nr. 238/51 mit dem Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers wegen des Sitzes der Bun-
desbehorden.

Dann muf ich zuriickkommen auf den

Entwurf eines Gesetzes zur weileren Verlén-
gerung der Geliungsdauer des Preisgesetzes
(Bundestags-Drucks. Nr. 1993).

Der Bundesrat hat in seiner lefzien Sitzung, noch
bevor der Bundestag das Gesetz zur weiteren Ver-
lingerung der Geltungsdauer des Preisgesetzes
verabschiedet hatte, beschlossen, keinen Antrag
nach Art. 77 Abs, 2 GG zu stellen. Dieser Beschlufl
war 8 4. wegen der 2ltigigen Einspruchsfrist
der Alliierten Hohen Kommission vorweggenom-
men worden. Nachdem die Bestimmung Gber die
Frisi inzwischen weggefallen ist, wird es zweck-
miflig sein, den BeschluB der letzten Sitzung heute
zu bestiitigen, damit wir das im Protokoll haben.
Ieh dari wohl annehmen, dafl dagegen keine Er-
innerung besteht und daB alle Linder einverstan-
den sind, — Es ist so beschlossen,
Wir freten in die Tagesordnung ein. Die Punkie
8, 9, 14 und 22: S
Entwurf eines Gesetzes iliber die Rechtsstel-
lung der in den ersten Deutschen Bundestag
gewdhilen Amngehériger des Offentlichen
Dienstes,
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechis fiir Angehorige des Offentlichen Dien-
stes,
Ernennung des Amisgerichtsrats Woligang
Frinkel zum Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr.
184/51),
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung und
Erginzung von Vorschriften auf dem Gebiete
der Mineraldlwirtschaflt
sind weggefallen.
Als Erginzung der Tagesordnung soll noch auf-
genommen werden der

Entwurf einer Anordnung zur Verordonung
itber Sachversiindige Hir den Kraftfahrzeug-
verkehr mit Priifungsordnung vom 6. Januar
194¢ (BR-Drucks. Nr. 188/51).

Der Bundesrai hat der Anordnung mit einigen
Anderungswiinschen zugestimmt. Die Bundesre-
gierung hat diese Anderungswiinsehe aufgenom-
men und nur noch einige formalrechtliche Ande-
rungen vorgenommen. Der Rechtsausschul hat sich
mit der Angelegenheit befaBt und hat keine Er-
innerung zu erheben. Ich darf wohl annehmen,
daBl wir diesen Punkt auf die Tagesordnung set-
zen konnen.

Weiterhin wire noch ein Initiativantrag des
Wirtschafisausschusses des Bundesrates iber den

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Mineralélbewirtschaftung (BR-Drucks. Nr.
249/51)

auf die Tagesordnung zu setzen.

Ich darf nun fragen, ob gegen die Tagesordnung,
wie sie jetzt mit den beiden Nachtrigen und den
von mir vorgetragenen Ergénzungen vorliegt, ein
Einspruch erhoben wird? - Das ist nicht der Fall.

Dann schlage ich vor, zunichst den Initiativ-
entrag des Wirtschaftsausschusses iiber den

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Mineraldlbewirtsehaftung (BR~-Drucks. Nr.
249/51)

zu beraten.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Aufhebung und Ergin-
zung von Vorschriften auf dem Gebiet der Mine-
raldlwirtschaft ist vom Bundestag wider Erwarten
nicht werabschiedet, sondern zur nochmaligen Be-
ratung an die Ausschiisse fitr Wirtschaftspolitilk,
fiir Verkehrswesen und fiir Erndhrung iiberwiesen
worden. Im Hinblick auf die vom Bundestag be-
schlossenen Parlamentsferien besieht daher keine
Moglichkeit, thn rechtzeitig vor Ablauf der gel-
itenden Regelung iiber die Bewirtschaftung von
Mineralsél und die Preisbildung, d. h. bis zum 21.
Mirz 1951, zu verabschieden. Das bedeutet, dal ab
1. 4. 1951 mit der Bewirtschaftung auch die Preis-
bildung entfsllt, ohne dafi eine entsprechende
Regelung an die Stelle der bisherigen tritt. Der
WirtschaftsausschuBl glaubte, diese Entwicklung
wirtschaftspolitisch ndcht vertreten zu kénnen, und
hilt im Hinblick auf die unzureichende Bevor-
ratung und die noch immer bestehende Impori-
abhingigkeit die Durchfilhrung einer Bewirtschaf-
tung fiir unerléfilich, ebenso UbergangsmalBnahmen
auf dem Gebiete des Mineraldlzolls, da andernfalls
die Importe von Rohél, auf die die deutschen Raf-
finerien angewiesen sind, zu hoch belastet wiir-
den, Der Wirtschaftsausschuf hat ihnen daher den
in BR-Drucks. Nr. 249/51 vorliegenden Initiativ-
antrag zur Annahme empfohlen. Aus dem Abstim-
mungsergebnis im Wirtschaftsausschufl konnte ge-
schlossen werden, daB die Lander im Bundesrat
den Entwurf annehmen wiirden, Da der Bundes-
tag heute Mittag in die Ferien gegangen ist, hat
der Herr Prisident sich gestern bereit erkliri,
aullerhalb der normalen Geschiftsordnung und
ungeachtet der Bestimmung des Art. 76 Abs. 3 GG
den Antrag des Wirtschaftsausschusses unter Vor-
wegnahme eines Beschlusses des Bundesrates dem
Prisidenten des Bundestages zuzuleiten. Namens
des Wirtschaftsausschusses bitte ich daher, die
Vorlage des Wirtschaftsausschusses anzunehmen.

Ich darf abschliefiend mitieilen, dal der Ver-
such, auf dem Gebiete der Mineraldlwirtschaft ab
1. April 1951 einen rechtlosen Zustand zu vermei-
den, voraussichflich fehlséhlagen dirfte, da der
Eundestag weder den Initiativantrag des Bundes-
rates, den sie jetzt Dbitte sanktionieren wollen,
noch einen entsprechenden Initiativantrag aus der
Mitte des Bundestages behandelt und sich bis An-
fung April vertagt hat. -

Priasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und michte dazu folgendes sa-

(<)

o) *



203

Bundesrat — 52. Sitzung 16. Mare 1951

(A) gen. Eg besteht auch fristmiBig ein kleines Durch-

(®)

einander, Ich muBte also diesen Weg withlen, weil
sonst keine Méglichkeit gewesen wire, die Sache
noch zu Ende zu bringen. Wird das Wort ge-
wilnscht? : :

Dr. SCHILLER (Hamburg): Ich méchte aur noch
einmal bitten, daB wir diesen BeschluB fassen.
auch wenn im Augenblick der Bundestag nicht
mehr in der Lage ist, den Entwurf zu beraten. Es
wird im April eine Pause von wenigen Tagen ein-
treten. Trotzdem ist diese Initiative des Bundes-
rates angebrachi, damit der gesetzlose Zustand im
April moéglichst kurz wird.

Président Dr. EHARD: Ts soll ja vermieden
werden, daB vom 1. April ab ein gesetzloser Zu-
stand einfritf. Die Verlingerung wird bis zum
30. Juni vorgeschlagen. Bis dahin wird wohl eine
Regelung zustandezubringen sein. — Das Wort
wird micht weiter gewlinscht. Der Berichterstatter
hat im Anschlul an den Antrag des Wirtschafts-
ausschusses vorgeschlagen, den Entwurl als Enitia-
tivgesetzentwurf des Bundesrates dem Bundestag
zuzuleiten. Fine Erinnerung wird dagegen nicht
erhoben, Ich darf daher feststellen, dal so Dbe-
schlossen ist.

Generell bitte ich noch um die Ermichtigung,
die Reihenfolge der Tagesordnung vielleicht in
demn einen oder anderen Punkt abzuidndern, weil

eine Rethe von Wiinschen an mich herangefragen -

worden sind, einige Dinge vorwegzunehmen oder
anders’ zusammenzustellen. Wenn im einzelnen
eine Erinnerung gegen meinen Vorschlag erhoben
wird, bitte ich, mir das zu sagen. Zunichst wirde
ich empfehlen, die Punkte 32, 33 und 28 vorweg-
zunehmen.

Wir kémen also jetzt zu den Punkten 32 und 33:

Entwurf cines Gesetzes zur Xnderung des Ge-
setzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (BR-Drucks. Nr. 247/51);
Entwurf ecines Gesetzes iiber die Bemessung
und Hohe der Arbeiislosenfiirsorgeunier-
stiitzung (BR-Drucks, Nr. 248/51).

- NEUENKIRCII = (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Die beiden Gesetz-
entwiirfe zur Anderung des Gesetzes {iber Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung und iiber
die Bemessung und Hihe der Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung sind vom Bundestag gestern verab-
schiedet worden, und zwar in einer Form, die
nicht alle Anderungswiinsche, die vom Bundesrat
8. Zt. beschlossen wurden, beriicksichtigt, Es war
keine Mboglichkeit mehr fir den Awusschull Fiir
Arbeit und Sozialpolitik, sich mit dem jetzt be-
schlossenen Gesetz zu beschiftigen. Die allgemeine
Auffassung des Ausschiusses und auch s. Zt. woll
des Bundesrates ging aber dahin, alles zu tun,
um diese notwendige Anpassung der Arbeitslosen-
uniersifitzung an die verfnderten Lohnverhili-

nisse und eine gevwisse Erhdhung der Arbeifs-

losenfiirsorgeunterstiitzung in Ubereinstimmung
mit dem Versicherungsprinzip mbglichst schnell
wirksam werden zu lassen. Ich mdchie mir
daher gestatten, vorzuschlagen, den beiden Gesetz-
entwiirfen zuzustimmen. Sollie sich herausstellen,
daf inshesondere die materiellen Winsche, die
der Bundssrat gehabt hat, bisher nicht beriicksich-
ligt wurden, dann erscheint es mir angebracht,

ciese materielle Erginzung lieber spiter geson-
dert vorzunehmen, als etwa jetzt das Wirksam-
werden der beiden allgemein erwarteten Gesetze
durr;%} Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
verzigern.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Der Bundestag hat, soweit ich
unterrichtet bin, diese Gesetze einstimmig ange-
nommen. Es wiirde wohl fiir den Bundesrat auBer-
ordentlich schwierig sein, wenn auch der cine
oder andere seiner Wiinsche nicht erfiillt worden
isl, jetzt eine Verzégerung des Inkrafttrelens die-
ser Gesetze herbeizufithren. Darf{ ich fragen, ob
das Wort gewiinscht wird? — Das scheint nicht
der Fall zu sein, Dann kann ich wohl annehmen,
dal Ubereinstimmung dariiber besteht, in bezug
aul das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
Arbeitsvermitilung und Arbeitslosenversicherung
einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen und dem Gesetz {iher die Bemessung und
Héhe der Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung ge-
mil Art. 78 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG
zuzustimmen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den in Zusammenhang damit
stehenden Punkt 28 der Tagesordnung:

Enitwurf einer Verordnung zur Durchlithrung
des § 12 des Gesetzes liber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 225/51),

NEUENKIRCIHI (Hamburg), Berichterstatter: Es
handelt sich nur um eine redaktionelle Anderung.
die schon im Vorweg von der Bundesregierung
mit dem Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
abgestimmt worden ist und gegen die auch der
Finanzausschufl keine Einwendungen erhoben hat.
Ich darf Sie bitten, diesem Anderungsvorschlag
Zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Der Herr Berichterstat-
ter, dem ich wielmals danke. beanfrag{ Zustim-
mung, Auch hier handelt es sich um ein Zustim-
mungsgesetz, worauf ich aufmerksam mache. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nichlft der Fall
Dann darf ich annehmen, dall es die einstimmmize
Meinung des Bundesrates ist, dem Verordnungs-

“entwurf zuzustimmen,

Ich schlage nunmehr vor, zu Punkt 1 der Tages-
ordnung {iberzugehen: .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Wahl der
Vertreter der Bundesrepublik zur Beratenden
Versammlung des Europarats (BR-Drucks. NT.
217/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westifalen), Bericht-
erslatter: Herr Prasident! Meine Herren! Die Bun-
desregierung hat dem Bundesrat dean Entwurf
eines Gesetzes Uber die Wahl der Vertreter der
Bundesrepublik zur Berafenden Versammlung des
Europarates zugestellt. Vor der Stiellungnahme
des Bundesrates gemdf Art. 76 Abs. 2 GG muf}
kurz auf die Vorgeschichte dieser Vorlage hinge-
wiegen werden, Der Bundestag hat am 15, Juni
1950 beschiossen, nur Mitglieder aus seiner Mitle
in die Beratende Versammlung des Europarates zu
entsenden. Der Bundesrat ha! daraufhin am 23.
Juni 1950 einstimmig in einer EntschlieBung set
nen Willen dahingehend bekundet, dal jeder
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deutsche Staalsangehfrige, der zum Deutschen
Lundestag wahlbar ist, auch [lir die StraBburger
Versammlung wihlbar sein sollte. . Er hat sich
weiter mit groBer Mehrheit dafiir ausgesprochen,
daf von den 18 nach StiraBburg zu enisendenden
Delegierten 12 vom Bundestag und 8 vom Bundes-
rat zu wihlen seien; in gleicher Weise sollten
die Stellverireter gewidhl{ werden. Der Bundesrat
hat damals auch die Herren Ministerprésidenten
Dr. Ehard und Kopf beauftragt, mit den Frak-
tionsfithrern des Bundestages zu verhandeln, um
wu einer Verstindigung zwischen Bundeslag und
Eundesrat in dieser Angelegenheit zu kommen. Die
in Aussicht gestellte interfraktionelle Besprechunyg,
an der die beiden Beauffragten des Bundesrates
teilnehmen sollten, ist nie zustande gekommen,
und der Bundestag hat die vom Bundesrat ge-
duBerten Wiinsche in keiner Wedise beriicksichtigt.
Daraufhin hat der Bundesrat am 28. Juli 1950 ein-
slimmig folgende EntschlicBung gefalBt:

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 26.
7. 80 die Miiglieder der nach StraBburg zmnn
Europarat zu entsenden deutschen Delegierten
unter Nichtachtung der Stellungnahme des
Bundesrates gewdhlt. Der Bundesrat driickt
sein Befremden dari{iber aus, daB weder die
Bundesregierung noch der Bundestag auf
seine schriftlich iibermiftelien Beschllisse ge-
antwortet haben. Ganz besonders bedauert
der Bundesrat, dafl der Bundestag es abge-
lehnt hat, auch Nichitmitglieder des Bundes-
tages, die fiir die Strafiburger Versammlung
besondere Eignung haben, zu wihlen. Der
Bundesrat erachtet es als selbsverstindlich,
da3 die vom Bundestag gewihlie Delegation
fiir StraBburg nur so lange bestehen bleibt,
bis auf Grund des vom Bundesrat verlangien
Gesetzes fiir dic Wahl zor Beratenden Vei-
sammlung des Europarates, aufl dJdessen be-
schleunigte Vorlage er besteht, eine Neuwahl
vorgenommen werden kann.

In Kenntnis dieser Vorgeschichte hat nunmehr
die Bundesregierung unter villiger AuBerachtlas-
sung der Wiinsche und Enischliefungen des Bun-
desrates einen Gesetzentwurf vorgelegt, der sich
vollkommen dem Vorgehen des Bundestages im
Sommer vorigen Jahres angleicht und sich nicht
einmal in der Begriindung ru der damals erfolgten
Stellungnahme des Bundesrates duBert. Die Bun-
desregierung ist der Meinung, daB entscheidende
Griinde dafiir sprichen, das bel der ersten Wahl
angewandte Verfahren beizubehalien, wvor allem
weil eine miglichst enge Verbindung zwischen der
Beratenden Versammlung und den Parlamenten
der einzelnen Milglied-Staaten hergestellt werden
milsse. Dagegen ist gewiB nichis einzuwenden.
fber neben den parlamentarischen Vertretern,
deren Bedeutung und Wichtigkeit in keiner Weise
unterschidtzt werden sollen, gibt es erfreulicher-
weise auch in Deutschland viele nichi nur bedeu-
tende, sondern auch International bekannte wund
anerkannte Vertreter des europfiischen Gedankens,
deren Mitwirkung in der Beratenden Versamm-
lung in StraBburg wertvoll sein wiirde. Es ist
nie die Absicht des Bundesrales gewesen, aus sei-
ner Mitte Verfreter nach Siraffburg zu enisendermn;
denn dazu dlirfte es den Mitgliedern der Lénder-
kabinette an Zeit fehlen, Aber angesichis der Ex-
klusivitit des Bundestages hat es der Bundesrat
fiir seine Pflicht gehalten, auch Nichi-Parlamenta-

riern den Weg nach Strallburg zu 6ffnen. Von der
Richtigkeit seiner Uberlegungen und Willenskund-
gebungen ist der Bundesral heute noch iiberzeugt,
zumal auch in anderen Lindern die Exklusivitiét
eines Parlaments fiir StraBburg durchaus nicht als
richiig erachtet und verlangt wird. Man darf viel-
leicht die Hoffnung hegen, daB der Bundestag
selbst der Auffassung des Bundesrates mehr Ver-
Verstindnis entgegenbringen wird, als s der Bun-
desregierung moglich gewesen ist. Der Auswirtige
AusschuBl des Bundesrates, der siclf eingehend mit
der Vorlage befafft hat, empfiehlt dem Tohen
Hause, eine Stellungnahme zu dieser Vorlage abzu-
Tehnen.

Prasident Dr, EHARD: Tch danke dem Herrn
Berichterstatter. Bs wird vorgeschlagen, der Bun-

desrat moge es ablehnen, zu dem vorgelegten Ent--

wurf der Bundesregierung Stellung zu nehmen,
weil die Bundesregierung die beiden eingehenden
Beschliisse des Bundesrates vor 23, Juni und ins-
besondere vom 28. Juli 1950 nicht bericksichiigi
hat. Die Bundesregierung hat es auch nicht einmal
der Milhe wert gefunden, sich in der Begriindung
mit diesen Beschl{issen auseinanderzusetzen. Wenn
der Bundesrat es ablehnt, Stellung zu nehmen,
wire die Wirkung die, dall die Bundesregierung

nun entweder nachtriglich eine Erginzung oder

Anderung ihrer Stellungnahme herbeifithrt oder
dalB sie den Entwurf unverindert an den Bundes-
tag weiterleitet. Je nach der BeschluBfassung des
Bundestages wiirde der Entwurf in der dort bhe-
schlossenen Form an den Bundesrat zuriickkom-
men. Die Situation fiir den Bundesrat wire dann
insofern eine andere, als es sich um. ein Gesetz des
Bundestages handelt, zu dem er natiirlich Stellung
nehmen kann und Stellung nehmen muB. Aber
hier handelt es sich, glaube ich, um eine sehr be-
achtliche Prestigefrage, wenn die Bundesreglerung
es nicht der Mithe wert findet, zu einem wiederhol-
ten Beschlul des Bundesrates irgendwie Siellung
zu nehmen und noch nicht einmal in der Begriin-
dung darauf hinweist. Es wird nur hervorgehoben,
daB Bundestag und Bundesrat angeregt hitten, die
Materie durch ein Gesetz zu regeln,

ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Teh habe zu erkliren, daB Hessen gegen den Ent-
veurf der Bundesregierung in der vorliegenden Fas-
sung keinerlei sachliche Einwendungen zu erheben
hat.

Prisident Dr, EHARD: Sie wirden also gegen
den gestellten Antrag stimmen?

(Zinn: Jawohl!}

KOPF (Niedersachsen): Die Begriindung, die Sie,
Herr Prisident, der Sache gegeben haben, kann ich
richt ganz teilen. Tch wire damit einverstanden,
daB wir zu diesem Gesetzentwurf keine Stellung
nehmen, weil die Bundesregierung sich zu unseren
Vorschligen nicht ge#uBert hat, aber nicht, weil
sie sie nicht beriicksichtigt hat.

Prisident Dr. EHARD: Dann bin ich falsch ver-
standen worden, Herr Ministerprisident Kopf! Ich
habe nur hervorgehoben, daf die Bundesregierung
sich nicht dazu gefuferi, keine Stellung génommen
hat, und zwar nicht einmal in der Begriindung.
Sie hidtte sich nach meiner Auffassung — das wollte
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tch sagen, nicht mehr — irgendwie“ damit ausein-
andersetzen miissen. Also sind wir wieder einig.
(Kopf: Wie immer! — Heiterkeit.)

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Nachdem
der Bundesrat zweimal seine Stellung in beson-
deren Regolutionen festgelegt und -prizisiert hat,
sollte er m. E. jeizt diese Stellungnahme von frii-
her wiederholen und sie der Bundestregierung zu-
leiten, damit{ auch das Parlament Gelegenheit hat,
sich mit dieser Stellungnahme des Bundesrates aus-
einanderzusetzen. ‘ '

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist.nicht der Fall. Wir haben also
zunfichst einmal den Antrag des Auswirtigen Aus-
schusses, zu beschlieBen, daB der Bundesrat es ab-
lehnt, zu dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten, Entwur!l Stellung zu nehmen, well die Bundes-
regierung die EritschlieBungen des Bundesrats nicht

berticksichtigt oder sich mit ihnen nicht auseinan-

dergesetzt hat.

(Kopf: Keine Stellung dazu genommen hat!)
— Keine Stellung dazu genommen hat! Am wei-
testen ginge wohl: nicht beriicksichtigt hat! Ich
wetl nicht mehr genau. wie der Herr Berichterstat-

ler formuliert hat. .

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich habe
beantragt, die Stellungnahme abzulehnen.

Prisident Dr, EHARD: Das ist also der eine An-
trag. Dagegen ist, soviel ich sehe, das Land Hessen.
Der zweite Antrag — der von IHHerrn Minister Dr.
Siisterhenn gestellt ist — wire der, dafl die da-
malige Stellungnahme erneut der Bundesregierung
zugeleitet wird. Ich darf wohl zunichst {iber den

ersten Antrag, eine Stellungnahme abzulehnen,

abstimmen lassen. Wer ist aufler Hessen gegen die-
sen Antrag? - Dann dist dieser Antrag gegen die
Stimmen des Landes Heéssen angenommen. Somit
kann ich feststellen, dafi der zweite Antrag gegen-
standslos geworden ist.

Wir kommen zum zweiten Punkt der Tagesord-
nung: ’ ‘
Entwurf eines Geseizes fiber die steuerliche
Behandlung von Tabakerzeugnissen besonderer
Eigenart (BR-Drucks. Nr. 171/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf auf BR-Drucks. Nr. 171/51 sieht fiir
Tabakerzeugnisse besonderer Eigenart in der je-
weils niedrigsten Preisklasse die Einfiihrung eines
Beimischungszwanges vor, und zwar von 50 % In-
landstabak bel Felinschnitt und bei den sogenann-
ten Schwarzen Zigareften, weiter von 30 % Tabak-
rippen bei Pfeifentabak und von 100 % Tabakrip-
pen bei Kautabak. Nach § 69 des Tabaksteuer-
gesetzes vormn 4. April 1939 war der frithere Reichs-
minister der Finanzen ermichtigt, die steuerliche
Behandlung von Tabakerzeugnissen besofiderer
Figenart besonders zu regeln, wenn die normale
Stederbelastung die der Eigenart des Erzeugnisses
entsprechende Belastungsfihigkeit {berstieg. Der
frithere Reichsmiinister der Finanzen hatte ent-
sprechend dieser Ermichtigung Steuererleichterun-
gen zugelassen, Diese Steuererleichterungen sind

- i der Absicht gewdihrt worden, den deutschen Ta-
bakpflanzern den Absatz ihres Rohtabaks zu ge-
« wiihrleisten. In der Nachkriegszeit bestand zyniichst

kein Bediirfnis, die Tabakerzeugnisse besonderer
Eigenart steuerlich besonders zu bertlicksichtigen.
Die entsprechenden Vorschrifien wurden daher

‘zum Teil aufgehoben, zum Teil als gegenstandslos

angesehen.

Der Zweck des vorliegenden Gesetzes ist es, im
Hinblick auf die fehlenden Absatzmoglichkeiten [ar
den in den letzten Erntejahren gewonnenen In-
landstahak den Absatz an Inlandstabak sicherzu-
stellen, um einerseits die Notlage der deutschen
Tabakpfanzer zu beseitigen und die Leistungs-
{dhigkeit der deutschen Rauchtabakindustrie zu
erhalten und um andererseifs eine Einschrinkung
des deutschen Tabakanbaus im Interesse der Ein-
sparung von Devisen fiir die Binfuhr von Aus-
iandstabaken zu vermeiden. Das Gesetz will diese

- Zwecke erreichen, ohne gleichzeitig Steuerausfilie

herbeizufithren. Es fragt sich jedoch, ob es zur
Erreichung dieser Ziele nicht notwendig sein wird,
ffir den Mischtabak einen niedrigeren Preis und
einen niedrigeren Steuersatz einzufiihren.
(Sehr richtig!)

Diese Angelegenheitl konnte vielleicht zurickge-
stellt werden, wenn wir heute schon die absoclute
Gewihr hitten, daB es zu ciner starken Drosselung
der Tabakeinfuhr kommt, Wenn némlich der aus-
lindische Tabak in weitaus geringerem Mal als
hisher in das Inland kommt, wird sich naturgemil
¢in stirkerer Verbrauch inlindischen Tabaks er-
geben. Daraus konnte man nun die Frage ableiten,
ob es nicht iiberhaupt zweckmiBig wire, den vor-
liegenden Gesetzentwurf zuriickzustellen und ab-
zuwarten, wie sich die Drosselung des Imports
auswirkt. Aber wenn man diese Frage nicht be-
jahen sollte, dann muB man doch davon ausgehen,
daB die Beimischung von Inlandstabak in grofierem
Umfang zwangsliufig eine Qualitiitsverschlechte-
rung der Tabakerzeugnisse zur Folge hat, da die
Inlandstabaksorien sowohl geschunacklich als auch
nach ihrer sonstigen Beschaffenheit, insbesondere
nach der Brennbarkeit usw. flir die alleinige oder
iiberwiegende Herstellung von Tabakerzeugnissen
nicht voll geeignet sind. Der Qualititsverschiechte-
rung wird durch eine Preisherabsetzung entweder
auf dem Wege der Ermiligung des Steuersatzes
oder — bei gleichbleibendein Steuersatz — durch
Schaffung niedrigerer Preisklassen im Tabaksteuer-
gesetz Rechnung getragen werden miissen, weil
sonst die Absicht des Gesetzgebers, den Absatz und
den Verbrauch von Inlandstabaken sicherzustiellen,
nicht erreicht werden kann. Hierbel ist jedoch
weiter zu beriicksichtigen, daB die Tabakindustrie
auch in der Lage sein muf, die Tabakerzeugnisse
besonderer Eigenar{ in den in Aussichi genomme-
nen Preisklassen bei den vorgesehenen Steuersatzen
herzustellen, Eine Verbindung von PreisermiBi-
gung und Herabsetzung des Steuersatzes wird sich
daher nicht immer vermeiden lassen.

Nach der Begriindung zu den §§ 2 bis 4 des
Gesetzentwurfes beabsichtigt die Bundesregierung,
die Qualildtsverschlechterung der Tabakerzeugnisse
bei den Schwarzen Zigaretten, dem steuerbegilin-

_ stigten Pfeifentabak und dem Kaulabak aus Tabak-

rippen durch Schalfung billigerer Preisklassen bei
gleichem Steuersatz zu berlicksichtigen. Sie hat
aber eine gleiche Regelung bei dem steuerbegiin-
stigten Feinschnitt abgelehnt, vor allem mit dem
Hinweis darauf, daB der Neigung des Verbrauchers
zum Selbstdrehen von Zigaretten hierdurch in
unerwiinschter Weise Vorschub geleistet werden
wiirde, wodurch Ausfille an Tabaksteuer einireten
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m{iiten. Die Bundesregierung bzw. der Herr Bun-
desfinanzminister verliflt damit bhewullt die his-
herige Relation in der Besteuerung der einzelnen
Tabakerzeugnisse. Die Bundesregierung hat sogar
leine Bedenken, eine Abwanderung der Verbrau-
¢her, die den steusrbegiinstigten Feinschnitt wegen

seiner Beimischung von Inlandstabak ablehnen,

1n die htheren Preisklassen oder zur Zigarette in
Kauf zu nehmen, Durch eine derartige Abwande-
rung wirde aber — abgesehen von dem voraus-
sichtlichen Riickgang des Konsums an Feinschnitt-
tabak — das Ziel des Gesetzentwurfes, den Absatz
des Inlandstahaks sicherzustellen, vereitelt werden.

Im Finanzausschuf} des Bundesrats hat sich daher
eine Reihe von Léndern flir die Einfiihrung einer
Preisklasse von 30 DM bei einem Steuersatz von
50 % eingesetzt. Dieses Ziel verfolgt auch Ziff. 1
des Ihnen vorliegenden Antrages Bremens (BR-
Drucks, Nr. 171/4/51), MaBgebend hierflir war u. a.
die Erwigung, daf die auf langen Erfahrun-
gen beruhende Systematik und innere Relation der
Steuerbelastung der verschiedenen Tabakerzeug-
nisse nicht gefihrdet werden sollten.

Mit Ricksicht auf die vom Herrn Bundesfinanz-
minister geltend gemachte Beflirchtung hoher
Steuerausfalle bei dieser Regelung empfahl’ die
Mehrheit des Finanzausschusses aul Grund eines
Vorschlages von Sachverstindigen der Linder die

Ihnen vorliegende meue Fassung des § 1 Abs. 1,

wonach dem Feinschnitf in den beiden unteren
Preisklassen mindestens 50 % inléndischer Tabak-
blatter und dem Feinschniit der niedrigsten Preis-
klasse dariiber hinaus noch 10 % Tabakrippen bei-
zumischen sind und der Steuersatz der niedrigsten
Preisklasse auf 52% erm#Bigt wird. In der heutigen
Sitzung des Finanzausschusses wurde nun in Uber-
cinstimmung mit dem Vertreter des Bundesfinanz-
ministeriumgs dieser Abs. 1 dahin gefindert, daf} in
Satz 2 ,auller* durch ,innerhalb® ersetzt wird, so
daf die 10 %ige Quote an Tabakrippen in die
50 %ige Beimischung von. Inlandstabak hineinfallt.
Wenn der Bundesrat diesemn Anderungsvorschlag
zustimmt, sollte er in Ubereinstimmung mit der
Begriindung zum BeschluB des Finanzausschusses
gleichzeilig empfehlen, daBl mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes die Preisklassen fiir das Bundes-
geblet einheitlich dureh Verordnung festgesetzt
werden und dal insbesondere in der Anordnung
iber die Tabaksteuer vom 14. Februar 1949 anstelle
der beiden untersten Preisklassen fiir Feinschnitt
von 3% und 40 DM Preisklassen von 32 und 36 DM
ireten. )

Die in Abs. 4 des bisherigen § 1 des Geselzent-
wurfs enthaltene Ermichtigung, die schon aus
grundsiizlichen Erwigungen als viel zu weitgehend
hiatte gestrichen werden miissen, wird damit gegen-
standslos, da sie nach der Erklarung des Herrn
Bundesfinanzministers nur dazu dienen soll, allen-
ialls auch die Preisklasse von 40 DM bei Fein-
schnitl zum Beimischungszwang heranzuziehén. Der
Abs. 4 des §.1 ist daher auf jeden Fall zu streichien;

Der Finanzausschull empfiehlt ferner, den Abs. 2
in § 8 zu streichen, da die dort vorgesehene Kenn-
zeichnung nicht flr erforderlich gehalten wird.
Weiterhin schlégt er zu § 6 vor, das Gesetz erst
einen Monat nach der Verkiindung in Krafi treten
zu lassen, weil die vorgesehene Frist von 14 Tagen
fir die Industrie nicht ausreichend wire.

Das sind die Vorschldge, die ich Ihnen namens
des Finanzausschusses vorzutragen habe. Als Ver-
treter eines Landes, das den Tabakbau pflegt und
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das auch eine entsprechende Schneidegutindustrie
hat, bin ich nicht in der Lage, mich fiir den Vor-
schlag des Bundesrats-Finanzausgschusses zu erwir-
men. Nach Anschauung unserer Fachleute ist es al-
lerdings richiig, einen 50%igen Beimischungszwang
einzufithren. Es ist ferner richtig, den Sieuersatz
auf 50 % und nicht auf 52 % zu ermiBigen. Endlich
halten wir es in Ubereinstimmung mit dem bremi-
schen, Antrag fiir richtig, die unterste Preisklasse
richt auf 35, sondern auf 30 DM festzusetzen. Wir
lehnen also einen Steuersatz von 50 % ab. Wir
lehnen die unterste Grenze von 32 DM ab, und wir
halten auch eine Preisklasse von 36 DM zwischen
30 und 40 DM nicht fiir erforderlich, Auf jeden

_Fall aber miissen wir die Tabakrippenbeimischung

ablehnen, gleichviel ob sie in der Beimischungs-
grenze von 50 % oder neben der Beimischungs-
guote von 508 % vorgeschrieben wird. Bine 10 %ige
Beimischung von Rappeniabak filhrt zu einer Ver-
schlechterung des Feinschnitts, die der Raucher
nur sehr widerwilliz entgegennehmen wird. Der
Finwand des Bundesfinanzministeriums, daB, wenn
dig Tabakrippen nicht beigemischt werden, eine zu
billige Zigaretite gedreht werden kénnte, die dann
der Maschinenzigarette eine unliebsame Konkur-
renz machen wiirde, erscheint uns nicht berechtigt

und zum mindesten deshalb nicht vertretbar,

weil die Abwanderung, die alsdann vom steuer-
beginstigten Pleifentabak, dem Feinschnittabak,
der mit Tabakrippen durchsetzt ist, erfolgen
wird, sich zweifellos auch in einem Riickgang des
Konsums dieses steuerbeglinstigien Feinschnsitts
auswirken wiirde. Derjenige, der sich den teuren
Feinschnittabak nicht leisten kann, wird seine
Rauchlust zweifellos démpfen, wenn er nicht-
schmackhaften Tabak rauchen soll. Im {ibrigen
wurde ja auch von Sachverstindigen festgestellt,
daBl es nicht ganz unméglich ist, aus diesem mit
Rippen durchsetzten Tabak wieder die Rippen her-
auszuschilen und dann erst recht zu drehen. Es
wiirde also der vom Bundesfinanzministerium er-
hoffte Ubergang zu den maschinengedrenten Ziga-~
retéen jedenfalls nicht in diesem AusmaB stattfin-
den. ' .

Vom Standpunkt der Tabakindustrie aus ist
die Regelung, wie sie hier vorgesehen ist, sehr
nachleilig, Sie wird in den Léndern, die in stir-
leremn Mafle Tabak bauen und diesen Tabak zu
Feinschnitt fiir die Pfeife, allenfalls auch zum
Selbstdrehen wvon Zigaretien wverarbeiten, sehr
schrmerzhaft empfunden werden. Wir treten des-
halb dafiir ein, daBl man den Weg beschreitet, der
eine Herabsctzung des Mindestpreises auf 30 DM

. vorsieht und bei einer steuerlichen Belastung von

£0 DM auf eine 50 %ige Beimischung von Inlands-
‘tabak abzielt.

HARTMANN, Staatssckretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Ausfithrungen, die Herr Staatssekretiir Dr.
Ringelmann gemacht hat, werden Ihnen einen
leichten Vorgeschmack von der Kompliziertheit

dieser Materie vermittelt haben, Die gesamte Ma- -

terie ist aber in mehrfacher Hinsicht noch kom-
plizierter. Sie werden immerhin daraus ersehen,
wie gerade innerhalb des Tabakgewerbes die In-
teressen auseinandergehen, Auf dar einen Seite
stehi die Fabrikzigarette, auf der anderen Seite
der Rauchtabak. Aus diesemm Rauchfabak kann
man ja bekanntlich auch selbst Zigareiien dre-
hen. Hier liegt das Dilemma. Sie wissen, dal
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das Bundesfinanzministerium _sich
Zeit mit dem Vorschlag befalBt, die Zigaretien-
stener erheblich zu senken. Von seiten der
beteiligten Wirtschaftskreise ist anstelle der Ziga-
rette mit einem Mindestpreis von 10 Plg. eine Zi-
garette mit einem Preis von 7Y; Pfg. genannt
worden. Wir haben uns schr stark mit dieser
Frage befalt] denn es wire natiirlich duflerst er-
wiinscht, schon um dem Schmuggel das Wasser
abzugraben, wenn wir eine kréftige Steuersenkung
vornehmen kénnten. Gerade unsere Zollverwal-
tung, die den schweren Dienst an den Grenzen
Lat, wire sicher sehr erleichtert, wenn wir auf
eine solche Weise dem Schmuggel einen kriftigen
Schlag versetzen kénnten. ‘ '
Leider haben sich aber die Interessenten, also
einerseits die Rauchtabakindistrie und anderer-

.seits die Fabrikzigarettenindustrie, nicht einigen

kénnen, bis uns vor einigen Wochen eine Einigung
notifiziert wurde. Sie ist, wie das manchmal sc
geht, auf Kosten des Dritten, des Bundesfiskus,
gedacht. Nach unseren Berechnungen wiirde diese
Einigung uns einen Ausfall von 400 bis 500 Mil-
lionen an Tabaksteueraufkommen koslen. Sie wer-
den verstehen, daB unter solchen Umstdnden der
Bundesfinanzminister sehr schwere Bedenken haf,
einen gesetzgeberischen Vorschlag dieses Inhalts
den gesetzgebenden Korperschaften zu unterbrei-
ien. Er hat aber in seinem Bemihen, insbesonderc
dem deutschen Tabakanbau eine Stlitze zu geben,
den zur Beratung stehenden Gesetzentwurl dem
Bundesrat zugeleitet, und ich verrate wohl kein
Geheimnis, wenn ich sage, daB dle Behandlung
dieses Gesetzentwurfs {iir uns so etwas -- wie

‘man jetzt sagt — wie ein test case werden soil.

Ich meine damit die Frage, ob man bei der De-
ratung in den gesetzgebenden Korperschaften im
Rahmen dieses Gesetzentwurfes bleibt oder ob er
durch Antriige so ausgeweltet wird, dal} sich wie-
der ein Ausfall ergibt, den wir nicht tragen kdn-
nen. Nach den Ausfiluungen des Herrn Staats-
sekretéirs Ringelmann habe ich allerdings den Ein-
druck, dal sich ein solcher Ausfall ergeben kénn-
te. Der bayerische Antrag, die Preisklasse von
32 DM auf 30 DM herabzusetzen, wiirde einen zu-
sttzlichen Ausfall von 4¢ Millionen bedeuten. Wir
haben Besprechungen mit den Herren Minister-
prisidenten und den Herren Finanzministern der
Linder gehabt, aus denen sich die Notwendigkeit

- ergibt, bei Wegfall der Interessenquoten einen be-

stimmmten Anteil des Aufkommens an Einkommen-
und Kérperschaftssteuer fiir den Haushalt des
Bundes in Anspruch zu nehmen, und zwar ganz

gleich, wie hoch dieser Anteil sein wird. Es ist’

ganz klar, daB der Ausfall von 40 Millionen, der
infolge des bayerischen Antrags entstehen wiirde,
immer die Spitze bilden wird, die zu dem sonsti-
gen Defizit des Bundeshaushalis, dessentwegen ein

- Riickgriflf nach Ari. 166 GG notwendig sein wirde,

hinzukommt. Der Bundesrat und die in ihm ver-
tretenen Linder, die heute iiber diesen Antrag von
Bayern und Bremen, wie ich annehme, zu ent-

. schefden haben werden, miissen sich also dariiber

klar sein, dal in der Rechnung, die wir demnichst
nach Art. 106 GG aufzumachen haben werden,
diese 40 Millionen erscheinen und von den Ldn-
dern zu tragen sein werden. ‘

Ich mufl dariiber hinaus noch folgendes sagen.
Wenn schon im Bundtsrat eine solche Erweiterung
der Vorlage beantragt wird und beschlessen wer-
den sollte, dann ist natlirlich nicht abzusehen, wie
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seit léngerer

die Behandlung im Bundestag sein wird. Da der
Herr Finanzminister Schiffer, wie ich schon sagte,
mit grofen Bedenken diese Vorlage eingebracht
hat, halte ich es fiir moglich, daB die Bundesregie-
rung, wenn der Antrag svon Bayern und Bremen
angenommen wiirde, die Vorlage {berhaupt zu-
riickziehen miiBte. Die Verbesserung, die fiir den
heimischen Tabakanbau, wenn auch in bescheide-
nermn Mafle, erreicht werden sollte, wiirde damil
zunichte gemachi werden.

HERRMANN (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Agrarausschull des Bun-
desrates hat sich eingehend mit dem Gesetz {iber
die steuerliche Behandlung von Tabakerzeugnissen
besonderer Eigenart befalit. Der Ausschufl ist zu dem
Ergebnis gekommen, das dem hohen Hause auf
BR-Drucks. Nr. 171/2/51 wvorliegt, Es ist so, wie
der Herr Berichterstatter vorhin ausfithrlich dar-
gelegt hat, dal das Gesetz bezwecken soll, eines-
teils den 35 000 Tabakpflanzern des Bundesgebie-
tes die Mdglichkeit zu geben, ihr Schneidegut bes-
ser abzusetzen, anderenteils aber auch die Mdaglich-
keit zu schaffen, den durch die Beimischung inlén-
dischen Tabaks in der Qualitit etwas verminderten
Tabaks glinstiger zu verkaufen. Deshalb empfiehit
der "Agrarausschufl, den Ihnen vorliegenden Ande-
rungsvorschldgen zuzustimmen. Das Land Bremen
hat noch einen Antrag zu § 1 Abs. 4 eingcbracht,
von dem der Herr Berichterstatter schon sprach.
Nach Riicksprache mit den Vertretern Bremens
erklirt sich der Agrarausschufl damit einverstan-
den, daffi in der Begriindung zu Ziff. 2 seines
Amntrages die Worte ,und 40 DM" gestrichen wer-
den. Der Text lautet dann wie folgt;

Dafilr sollen die bisherigen Preisklassen von
356 DM fiir 1 kg entfallen.

Der Agrarausschul glaubt, dal mit seinen An-
derungsvorschligen sowohl den Bedenken des
Herrn Bundesfinanzministers als auch den Inter-
essen der Tabakpflanzer in der Bundesrepublik
Deutschland Rechnung getragen wird. Ich empfeh-
le daher, den Vorschligen des Agrarausschusses
zuzustimmen mit der MaBgabe, dafl in der Be-
grindung zu Ziff. 2 seiner Antrige die Worte
~und 40 DM gestrichen werden.

Prasident Dr. EHARD: Wir haben dann noch
einen Antrag von Niedersachsen.

Dr. BRANDES (Niedersachsen): Herr Prisident!

" Meine Herren! Der Antrag von Niedersachsen ist

nur gestellt fir den Fall, daB der Antrag des
Agrarausschusses nicht angenommen wird. Nie-
dersachsen ist zun#chsl einmal der Meinung, daB
der Antrag des Agrarausschusses angenommen

- werden sollte. Der Antrag des Agrarausschusses

deckt sich auch im wesentlichen mit dem Antrag

" von Bremen, nachdem in der Begrindung, wie

eben von Herrn Minister Herrmann ausgefiithrt
worden ist, die Worte ,und 40 DM"“ gestrichen

‘worden sind. Der Unterschied zwischen dem An-

trag von Bremen und dem Antrag des Agraraus-
schusses ist folgender. Wihrend der Antrag Bre-
mens sich lediglich auf den BSteuersatz bezieht,

© geht der Antrag des Agrarausschusses weiter. Es

ist nimlich auf Grund des § 3 des Tabaksteuer-
gesetzes durch eine Preisklassenanordnung jeweils
festgelegt, welche Preise gelten sollen. Wiirde der
Antrag Bremens angenommen, so miifite hinterher
der Bundesfinanzminister erst noch tdtig werden.
Der Agrarausschull méchte durch seine Vorschlége
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unter Ziffer 3 und 4 sicherstellen, dal mit der
Annahme des Gesetzes, ohne daB der Bundesfi-
nanzminister erst noch titig zu werden braucht,
auch gleich die Preisklagsenfestseizung vorgenom-
men ist. -

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ilerr Prisident!
Meine Herren! Wir haben bei den Verhandlungen
i Bundesratsfinanzausschull gehtrt, daf der Awus-
fall, der sich bei elner Herabsetzung der untersten
Preisklasse auf 30 DM pro kg bei 50% Steuer
ergeben wiirde, auf 50 Millionen geschitzt wird.
Wir miissen beriicksichtigen, daf das Bundesfi-
nanzministerium einen Satz von 32 DM und eine
Steuer won 52% vorschligt. Andererseits will das
Bundesfinanzministerium die néchste Preisklasse
von 40 DM auf 36 DM herabsgetzen. Wenn die un-
terste Preisklasse 30 DM und die néchste Prejs-
klasse 40 DM betragen wiirden, konnfe nach mei-
ner Anschauung der Ausfall niemals so hoch wer-
den, wie thn der Herr Bundesfinanzminister be-
flirchtet. Brstens wiirde durch die Herabsetzung
der Preisklassen eine Vermehrung des Konsums
eintreten, die allerdings nicht ausreichen wiirde,
den Steuerausfall, der durch die Herabsetzung der
Preisklassen eintritf, zu decken, weil dieser Tabak
mit 50% Inlandstabak vermischt werden muB. Auf
der anderen Seite aber wiirden diejenigen Rau-
cher, die keinen Inlandstabak rauchen wollen, ge-
zwungen sein, zu der hoheren Preisklasse wvon
40 DM iberzugehen., Auf diese Weise wiirde in
dieser Preisklasse der Steuerertrag steigen, = Ich
kann alsc nicht einsehen, wiesc ein so bedauer-
licher Ausfall an Steueraufkommen stattfinden
wiirde.

Herr Staatssekretdr Hartmann hat nun den
Lindein soeben angedrohf, dal, wenn eine der-

artige Tabaksteuersenkung kemme und der Fehl-

betrag des Bundes sich entsprechend erhshe, die
tdnder auf dem Wege iiber Ari. 106 Abs, 3 GG
die Folgen der Tabaksteuersenkung zu tragen héai-
ien. Ich méchte das Bundesfinanzministerium da-
vor warnen, mit dieser Begriindung alle Antrége,
des Bundesrats, die -eine Erleichierung bringen
und mit Ausfillen fir die Bundesfinanzen wer-
bunden sind, zu bekimpfen. Eg ist ein sehr
einfaches Systermn, zu sagen: wenn der Bund
irgendwo kleinbeigeben mull, dann fragt ihr
Liénder das in der Quote nach Art. 108 Abs. 3 GG,
Wir haben den Weg des Quotensysterns nach Art.
106 Abs. 3 noch gar nicht einmal beschritien; er
soll erst am 1. 4. Bl beschritten werden. Es ist
aber ein schlechter Vorgeschmack, die Kritik an
einer Senkung, die das Bundesfinanzministerium
selbst flir notwendig hilf — sie ist ja nichi vom
Bundesrat beantragt worden, sondern die Sen-
kungsvorlage stammt vom Bundesfinanzministe-

rium —, deswegen, weil eine erhebliche Minder-
heit des Bundesrats — vielleicht wird aus ihr .
eine Mehrheit — einen anderen Standpunkt ver-

fritt als das Bundesfinanzministerium, sofort damit
zu bekimpfen, da man erklirt: beschliefit nur
ruhig, ihr bezahlt ja nachher!

HARMSSEN (Bremen): Nach den Erlduterungen
des Herrn Berichterstatters zieht Bremen seinen
Antrag zuriick und stellt sich auf den Boden des
abgefinderten Beschlusses des Agrarausschusses.

Prisident Dr. EHARD: Wir haben also jetzt
erstens die Antrige des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 171/1/51, zweitens die Abinderungs-
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antriige des Agrarausschusses auf Nr. 171/2/51. Wir
haben weiter den Anirag des Landes Niedersach-
sen auf BR-Drucks. Nr. 171f3/51, Wenn dch recht

{C}

verstanden habe, .ist der Antrag Niedersachsens

dann gegenstandslos, wenn die Anirége des Agrar-
ausschusses angenommen werden.

(Zustimmung.)
Nun darf ich zunidchst fragen, ob sonst noch je-
mand das Wort wiinscnt? — Das ist nicht der
Fall. Wir werden wohl am besten von dem Antrag
des Finanzausschusses zu § 1 ausgehen.

(Zuruf: Vom Anirag des Agrarausschusses!)
Der Agrarausschuff will den § 1 Apbs. 1 unverin-
dert lassen, ihm aber folgenden neuen Satz 2 an-
iugen:

Der Steuersatz der niedrigsten Preisklasse
wird auf 50 v, H, des Kleinverkaufspreises

. ermiBigt.

Ferner soll der § 1 Abs. 4 gestrichen werden, und
in der Begrindung zu diesem Antrag scllen die
Worte ,und 40 DM* wegfallen. Im {ibrigen bleiben
die Antirage des Apgraraugschusses unter den Zifl
i—5 unverdndert. Tch bitte diejenigen, die den
Antrigen des Agrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 171/2/51 mit der kleinen Anderung in der
Begrindung zu Ziff. 2 zustimmen wollen, mit Ja,
_die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimunung hat folgendes Ergebnis:

Berlin «Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ) Ja
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pizalz Ja
Schleswig-Holstein : Ja
Wiirttemberg-Baden ' Ja
Wiirttemberg-FHohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Demnach sind die An-
trige des Agrarausschusses einstimmig angenom-
men. Der Antrag des Landes Niedersachsen ist da-
mit gegenstandsles. Ebenso sind die Anregungen
des Finanzausschusses damit erledigt. Ich bin noch
im Zweifel, ob wir wegen des Inkraftiretens des
Gesetzes eine Bestimmung brauchen, Oder ist das
dann in Ordnung?

(Zuruf: Das ist damit in Ordnung!}
— Gut! Ich stelle Einverstindnis fest.

Dr. RINGELMANN (Bayern): In dem Amtrag
des Agrarausschusses ist nichi enthalten die Be-
seitigung des Kennzeichnungszwanges (§ 3 Abs. 2
des Entwurfs), wie sie der Finanzausschul} unter
2iff, 3 seiner Antrige vorgeschlagen hat,

Prisident Dr. EHARD: § 3 Abs. 2 der Vorlage
Aautet:
Auf den Kleinverkaufspackungen dieses Pfei-
fentabaks ist der Inhalt als , Pfeifentabak mit
Rippenbeimischung® zu bezeichnen. ‘

Der Finanzausschull beantragt Streichung dieser
Bestimmung. Das ist ein Antrag, der véllig un-
sbhingig von den sonstigen Vorschligen ist. Wer
nimmt diesen Antrag auf? — Bayern! Wer ist nioch
daffir? — Nordrhein-Westlalen! Dann darf ich
feststellen, dal diese Anderung gegen die Stim-
men von Bayern und Nordrhein-Westfalen abge-
lehnt ist,
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Ich nehme an, dafl weitere Emwendun.gc.n nicht
erhoben werden. Die Antriige des Agrarausschus-
ses werden iibernommen, Die Anderungsantrige
des Finanzausschusses sind damit gegenstandslos
geworden. Niedersachsen hat erklirt, daB es seine
Antréige zuriickzieht, wenn die Antréige des Agrar-
ausschusses zum Zuge kommen. Ist das so richtig?

. (Wird bejaht.)
Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwur[ eines Geseizes iiber eine Finanzhilfe
flir das Land Schleswig-Holstein (BR-Drucks.
Nr. 235/51),

Es handelt sich um einen Riickliufer.

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Dag vorliegende,
vom Bundestag auf Initiativantrag beschlossene
Gesetz ermichiigt den Bundesminister der Finan-
zen, bis zum Vollzug eines Landerfinanzausgleichs-
gesetzes fiir das Rechnungsjahr 1951 dem Land
Schleswig-Holstein einen unverzinslichen Kassen-
kredit von 70 Millionen DM zur Verfiigung zu
stellen. Die Dringlichkeit einer finanziellen Iiilfe
{iir Schleswig-Holstein steht auBer Frage. Imn Bun-
desrat wurde bereits bei der Erdrierung des Ge-
setzes Uber den LAnderfinanzausgleich im Rech-
nungsjahr 1950 festgestellt, dal den finapziellen
Schwierigkeiten Schleswig-Holsteins mit den Mif-
teln des Finanzausgleichs nichi ausreichend und
nicht nachhaltxg abgeholfen werden kann, sondern
daf eine vordringlice Aufgabe der politischen

* Neugliederung des Bundesgebietes gegeben ist, die

entsprechend der Zielsetzung des Art. 29 GG auch
finanziell lebensfahige Lénder schaffen muff, Die
in dem vorliegenden Gesetz vorgesehene Uber-
gangshilfe kann einen Sinn nur dann haben, wenn
nunmehr gleichzeitig eine grundsétzliche Losung
des politischen Problems Schleswig-Holstein in An-
griff genommen wird.

Im Finanzausschufl des Bundesrates waren die

- Meinungen {iber die ZweckmiBigkeit des Gesetz-

entwurfes geteilt. Bin Teil der Linder war der Auf-
fassung, dall es eines solchen Gesetzes {iberhaupt
nicht bediirfe, da der Bundesfinanzminister auf
Grund der Reichshaushaltsordnung und der Reichs-
Wirtsmaftsbestimmungen ohne weiteres in der Lage
wiire, die riickstindigen Inieressenquotenleistungen
des Landes 3Schleswig-Holstein vorlaufig zu stun-
den oder nicht einzuziehen. Da das Bundesfinanz-
ministerium jedoch aus den eingegangenen Finanz-
susgleichszahlungen Iinzwischen bereits einen Toil
der Interessenquotenriickstinde Schleswig-Holsteins
abgedeck! hat und daher zu cinem dariiber hinaus
gehenden Kassenkredit einer gesetzlichen Ermich-
tigung bedarf, hat die Mehrheit der Linder gegen
die \rongesehene Kreditermichtigung im Wege des
Gesetzes keine Bedenken.

Bedenken bestanden zunfchst gegen die ur-
spriingliche Fassung des § 2, wonach Schleswig-
Holstein verpflichtet wurde, den Kredit aus den
thm aus dem Linderfinanzausgleich 1951 zuflie-
Benden Mitteln zurlickzuzahlen. Diese Fassung
hitte eine Prijudizierung des Lénderfinanzaus-
gleichs 1951 dargestellt, da mit Riicksicht auf die
fir 1951 zu erwartende Durchflihrung des Ver-
fahrens nach Art. 106 Abs. 3 GG noch zweifel-
haft ist, ob Sdﬂesw::g—Holsteim aus dem Linder-
!manzausgleldz 1951 Zuwelsungen in, H3he von
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Y0 Millionen DM erwarten kann. Entsprechend
einer Anregung des Finanrzausschusses des Bundes-
rats wurde nunmehr vom Bundestag bei der 2.
und 3. Lesung in § 2 hinter dem Wort ,Kredit”
noch das Wort ,insbesondere” eingefligt, Durch
diese Einfligung ist klargestellt, dafl Schleswig-
Holstein zur Rickzablung des Kredits insbesondere
auch die thm aus den Linderfinanzausgleich zu-

 fliefenden Mittel zu verwenden hat.

Der Finanzausschul3 schifigt daher dem Bundes-
rat vor, keinen Amntrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
zu stellen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichtersiatier. Es wird beantragi, den Vermitt-

. lungsausschufl nicht anzurufen. Wird das Wort

gewlinscht? — Das ist nicht der Fall, dann darf
ich annehmen. daB einstimmig beschlossen ist,
einen Antrag gemB( Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen.

Wir komamen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Enfwurf ecines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung des Wertpapierbereinigungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 227/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Dieser (egetz-
entwurf hat den Bundesrat bereits in der Sitzung
vom 20. Oktober vorigen Jahres beschiftigt. Das
Gesetz bringt in der Hauptsache Erginzungen
und Anderungen vorwiegend lechnischer Art.
Der Bundestag hat seinerseils einige Anderungen
vorgenommen. Insbesondere hat er in § 11 eine
rein formelle Bestimmung eingefiigt. Der Finanz-
ausschufl empfiehTt Thnen einstimmig, keine Ein-
wendungen zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird beantragt, keinen Antrap
nach Ari. 77 Abs. 2 GG zu stellen. Wird das
Wort gewiinscht? — Werden Einwendungen er-
hoben" — Ich darf also feststellen, dafi einstimmig
so beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubernahme
von Sicherheitsleistungen und Gew#hrleistun-
gen im Auslahrgeschilt (BR-Drucks. Nr. 226/
51).

Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Der Bundesrat hat bereits beim ersten Durch-
gang am 12. 1. 51 keine Einwendungen erhoben.
Der Bundestag hat den Entwurl unverdndert an-
genommen, Es wird empfohlen, den Vermittiungs-
ausschufl nicht anzurufen

Prisident Dxr. EHARD: Auch hier handelt es sich
um einen Riickliufer. Der Herr Berichierstatier
beantragt, keinen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu siellen, da die Stellung-
nahme des Bundesrats der fritheren entspricht. Ich
idarf wiohl annehmen, daB das Wort nicht. ge-
wiinscht wird und daBl so beschlossen ist.

Wir kommen zum §. Punkt der Tagesordnung:

Eniwuorl einer Verwaltungsanordnung betr,
Richtlinien fiir die Besteuverung bei der Ein-
kommen-, Kérperschafts- und Gewerbesteuer
flir die Zeit ab 1. 1. 1950 zwischen dem Bun-
desgebiel einerseits und Berlin (West) anderer-
seits (BR -Drucks. Nr. 18]/51)

@
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Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Der Entwurf bezweckt, Iiir die ab 1. Januar
1950 laufenden Veranlagungszeitridume eine end-
gliltige Regelung bei der Einkommen-, Korper-
schalfts- und Gewerbesteuer im Verhiltnis zu Ber-
lin herbeizufiihren. Die Verwaltungsanordnung
Jehnt sich im wesentlichen an die vom Bundesrat
genehmigte Verwaltungsanordnung vom 26. Ok-
tober 1950 an und weist nur wegen der Auswir-
kungen der Wahrungsreform emmige Besonderhei-
ten auf. Der FinanzausschuB empfiehlt Thnen auch
in diesem Fall, dem Entwurfl zuzustimmen.

Prisident Dr, EHARD: Es wird Zustimmung be-
antragt. Wird das Wort gewiinscht? -- Das ist
nicht der Fall. Ist jemand dagegen? Dann darf
ich feststellen, dal die Zustimmung einmiitig er-
teilt ist. _

Ich hitte, damit einverstanden zu sein, daB ich
jetzt den 16, Punkt der Tagesordnung vorweg-
nehme: -

Eniwurf eines Gesetzes zur Umsiedlung von
Heimatvertriebenen aus den Liindern Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (BR-
Drucks, Nr. 236 51).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem Gesetz
tiber die Umsiedlung von Heimatvertriebenen aus
den Lindern Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein handelt es sich um ein Initiativgesetz

des Bundestages. Das Gesetz ist allerdings in

engem Zusammenwirken zwischen der Bundesre-
gierung, den beteiligten Lindern und dem Bun-
destag zustande gekommen. Wie Ihnen hekannt
sein wird, hatte die Bundesregierung eine in der
Sache dhnliche Verordnung nach Art. 119 GG diber
die Umsiedlung vorgelegf{, die sich allerdings nur
auf einen Teil des Jahres 1951 bezog. Der Bundes-
lag war aber einstimmig der Auffassung, daB nach
den Erfahrungen des Vorjahres und nach all den
Schwierigkeiten, die sowohl die Abgabelinder wie
die Aufnahmelinder bei der Umsiedlung durch-
zumachen hatten, flir dieses Jahr nicht eine Ver-
ordnung, sondern ein vom politischen Willen des
Bundestages getragenes Gesetz dér bessere Weg
wire, So ist dieses Gesetz nach sehr eingehenden
Beratungen, bei denen, wie ich betonen mdichie,
auch in den Ausschiissen die Lénder ausfiihrlich
zu Wort gekommen sind. einstimmig, also wvon
allen Parteien und von Abgeordneten aus allen
Liéndern, angenommen worden,

Im Bundesrat haben sich zunichst die beteilig-
ten Ausschiisse -— federfiihrend der Flichilings-
ausschuf. aber ‘auch der AusschuB fiir Wiederauf-
bau {Wohnungswesen), der Ausschufl fiir Arbeit
und Bozialpolitik und der Rechisausschul — mit
der Verordnung der Bundesregierung beschiftigl
und In einer ganzen Reihe von Arvbeitsgruppen
dieses - schwierige Problem nach der wohnungs-

‘politischen, finanziellen und rechtlichen Seife hin

durchgearbeitet. Das Gesetz ist im Fliichtlings-
ausschufl und im Rechtsausschufl beraten worden.
Im Rechtsausschull sind Einwendungen gegen das
Gesetz nicht erhoben worden. Es wurde aber aus-
driicklich festgestellt, dall es sich uwm ein Zustim-
mungsgesetz handele, wag ja ‘zweifelsohne der Fall
ist, und daf deshalb die Verkiindungsformel des
Gesetzes entsprechend pgedindert werden miisse.
Nach der dbereinstimmenden Aullassung der Be-

teiligten wiirde eine solche Anderung der Ver-
Ltndungsformel, die ja nicht zum Sachinhalt des
Gesetzes gehdrt, nicht etwa die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses bedingen, sondern es wird
geniigen, in der Formel zum Ausdruck zu bringen,
dafl es sich um ein Zustimmungsgesetz handel.
Der FlichtlingsausschuB hat nun gestern das
Gesetz der Sache nach durchberaten. Tch méchte
bei der Bedeutung des Gesetzes doch ein paar
Worte dariiber sagen, in welchen Punkten sich
das Gesetz von der Verordnung des vorigen Jahres
unterscheidet. Es unterscheidet sich zundchst ein-
mal darin, daB in festen Schliisselzahlen der An-
ieil der Unterhaltsrentner und Fiirsorgeemnfinger
angegeben und damit sichergestellt wird, dall bel
der Umsiedlung - auch — wenn ich diesen etwas
schrecklichen Ausdruck hier gebrauchen darf —
das sogenannte Sorialgepick zum Zuge kommt,
dal also wenigstens in etwa versucht wird, aus
dieser Umsiedlung nicht einen reinen Arbeits-
vermittlungsvorgang 7u machen. Es ist zweitens
— 3hnlich wie in der Verordnung des vorigen
Tahres. nur mit ausfiihrlicherer Begrindung —
festgelegt. daB sowoh! die soriologische Struktur
wie die Aufnahmefihigkeit der Aufnahmeliinder
= beriicksichtigen seien. Weiter ist in § 17 aus-
fiihrlich das Weisgnesrecht der Bundesresierung
hehandelt. und zwar in Anlehnung an die Fassung
des Art 119 GG. wo ia auch vom Recht der
Finrelweisung gesprochen wird. SchlieBlich ist die
Kostenfrage so geregelt, dafBl die Kosten vom Bund
im Rahmen des Frsten Uberleitungsgesetizes ge-

tragen werden Ich habe namens des Flichilings-
ausschusses mit besonderem Nachdruck darauf -
-hinzuweisen. Das Frste Uberleitungsgesetz lduft

bekanntlich am 31. Mérz 1951 aus. Nach den sehr
eingehenden Boratungen im Bundestagsausschufl
wird aber trotzdem dieses Gesetz im Gesetzestext
penannt. um nicht eine Vorentscheidung in dieser
Teiimaterie der Uberleitung der Kriegsfolge-
lasten. die in einem Zweiten Uberleitungsgeseiz
erfolgen mulB, vorwegzunehmen. Es ist aber der
ansdriickliche Wunsch aller Linder, daf die
Kosten der Umsiedlung, die durch dieses Gesetz
zu einer Bundesangelegenheit geworden ist, auch
wirklich voll vom Bund getragen werden.

Im FliichtlingsausschuB haben eine Reihe von
Tindern Abinderungsantriige gestellt. Sie bezogen
sich zum Teil auf die Quotenzahlen, zum Teil auf
die finanziellen Folgen des Gesetzes und zum
Teil auf das Weisungsrecht der Bundesregierung.
Diese Amtrige, die voraussichtlich von einigen
Lindern jetzt im Plenum wiederholt werden, sind
mit einer klaren Mehrheit. die sowohl aus Auf-
nahme- wie Abgabelindern bestand. abgelehnt
worden, und zwar nicht etwa deshalb, weil wir

die Antrige nicht ernst genommen hfften, son-

dern deshalb, weil wir am 16, Mérz 1951 nicht
die Verantwortung dafiir iibernehunen zu kdnnen
glaubten, einem einstimmig vom Bundestag be-
schlossenen Gesgetz durch die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu widersprechen und Ein-
relwiinsche wvon Lindern dieser gemeinsamen
Sache pgegeniiber nun zum Tragen kommen zu
lagsen. Es ist allen Li#ndern und den Vertretern
der Bundesregierung vollig klar, daB ein sclches
Gesetz ein Stiick Papier hleibt, wenn es nicht vom
guten Willen der Bundesregierung und aller Lin-
der getragen wird. Es ist selbstversiéindlich, dafl
die Umsiedlung zum Teil — ich, darf die Mehr-

" heitsauffassung deg Flichtlingsausschusses bei die-

Q
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abhingt, wie weil Mittel [fir den sozialen Woh-
nungsbau den Aufnahmelindern zur Verfligung
stehen werden. Diesc Frage, die eingehend in den
Bundestagsausschilssen, im Bundesrat und auch im
Kontrollausschufl beim Hauptamt fiir Soforthilfe
behandelt worden ist, kann aber nicht die grund-
sdtzliche Voraussetzung fiir das. Gesetz und sei-
ne Durchflihrung sein. Die Schwierigkeiten liegen
auf beiden Seiten. Die Aufnabmelinder kiénnen
mit vollem Recht darauf hinweisen, dall es etwas
anderes ist, IHeimativeririebene im Jahre 1951
gufzunehmen als in der Schockwirkung der Jahte
1945/46 und unter den Bajonetten der Militdrre-
glerung. Die Abgabelinder miissen mit Nachdruck
betonen, daB die Ziffern, die ihnen zugestanden
sind. in keiner Weise eine echte Enflastung dar-
stellen, sondern daB in allen drei Abgabelindern
die Zahl der im Wege der Familienzusammentith-
rung und des dauernden Einstrtmens aus der
Sowjetzone sowie aus den deutschen Gebieten jen-
seits von Oder und Neifle neu Aufgenommenen
diese Abgabeziffern weit Ubersteigt,

Trotzdem ist dieses Geselz eine Sache des guten
Willens. Darum hat die klare Mehrheit des Fliicht-
lingsausschusses die Empfehlung ausgesprochen,
dem Gesefz heute die Zustimmung des Bundesrats
zu geben und den VermittlungsausschuB nicht an-
zurufen.

Prisident Dr. EIARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Er schlfigt also vor, dem Gesetz
zuzustimmen und den Vermittlungsausschufl nicht
anzurufen. Ich darf wohl darauf hinweisen, dal
das Gesetz, wie es vorliegt, allein schon mit Riick-
gicht auf § 17 Abs. 1 auf Grund der Bestimmung
des Art. B4 Abs. b GG ein Zustimmungsgesetz

ist. Dariiber kann, glaube ich, kein Zweifel be-

siehen.

Dr. SCHMIDT (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ihnen Hegi ein Amtirag der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen wvor, der
zum Ziele hat, den Vermittlungsausschul wegen
einer Reihe von Xnderungsantriigen grundsktz-
licher Art anzurufen. Es handelt sich um Anirige
ziz den §8 1, 3, 15 und 17. aber auch im Abinde-
rungsantrige, die sich aufl die Ergebnisse der Ar-

beitsstiba und der Mehrheit des TFlichtlingsaus-

schusses sowie des Wiederawfbauausschusses be-
ziehen und die immerhin eine gewisse Verbesse-
rung des Gesetzes darstellen wirden. Der Punkt 3
unseres Antrags ist nach der TFeststellung des
Herrn Prisidenten und des Rechisausschusses, dal
es gich_ um ein zusiimmungshediirfiiges Gesetz han-
delt, prakiisch gegenstandslos. Das Land Nord-
rhein-Westfalen ist allerdings der Ansichi, dall es
schon um der Formallegitimation dieses Gesetzes
willen aus verfassungsrechtlichen Griinden wiin-
schenswert ist, auch in der Verkiindungsformel

zum Ausdruck zu bringen. daf die Zustimmung .

des Bundegrates erforderlich ist.

Wenn das Land Nordrhein-Westfalen dem Ge-
getz in der vorliegenden Fassung seine Zustim-
mung nicht geben kann, meine verehrten Herren,
dann ist das nicht etwa ein Zeichen schlechten
Willens, Ganz im Gegenteil! Das Land Nordrhein-
Wesgtfalen ist der Auffassung, daB die Umsied-
lungsaufgabe eine fiir den Bestand der Bundes-
republik und fir thre gedeihliche Entwidklung ent-
scheidende und grundsftzliche Frage isi, die einer

" Besiedlung, entbehren,

Lésung entgegengefiithrt werden mufl. Das Lanrd
Nordrhein-Westfalen erkennt an, daB die Abgabe-
l4nder von dem Uberdruck der Heimatvertriebenen
entlastet werden milssen. Das Land Nordrhein-
Waestfalen erkennt an, daB, um die strukiurelle
Arbeitslosigkeit zu beseitigen, arbeitsfihige und
arbeitswillige Heimatvertriebene an die Arbeils-
platze herangefilhrt werden miissen und dal das
zweckmifiger und vom Xostenstandpunkt trag-
Larer ist, als Arbeitsplitze neben den Wohnungen
zu schaffen. Es ist besser, die Wohnungen dort zu
bauen, wo Arbeitsplitze sind, wenn auch mit
Riicksicht auf das gesamte soziale Gefiige unter
Umstinden gerade in Gebieten, die indusirieller
Arbeitsplatze geschalfen
werden sollten. Das Land Nordrhein-Westfalen hat
Chancen fiir Arbeitspliitze, Es ist eine schwere
Last, 172500 Umsiedler in einem Jahr zu tibernch-
men. Aber gerade um dieser groflen Aufgabe zu
dienen, wehren wir uns in keiner Weise gegen die
hohe Umsiedlungsquote von 57,6 % zu Lasten des
Landes Nordrhein-Westfalen, noch wehren wir uns
gegen die Zahl von 172.500 Umsiedlern, die das
Land Nordrhein-Westfalen iibernehmen soll. Aber
¢s handelt sich darum, ob dieses Gesetz s0, wie es
uns vorliegt, ‘'wirklich durchgefiihrt werden kann.
Da sind wir der Auffassung: das ist unmdglich.
Wir brauchen 1ns nur den § 1 und den § 17 des
Gesetzes anzusehen. Gerade weil wir unsere Ver-
antwortung fiir die Umsiedlung der Heimatvertrie-

- benen ernst nehmen, weil wir einen echten, einen

positiven Beitrag zur Lisung dieser entscheiden-
den Frage der Umsiedlung leisten wollen, bitten
wir Sie, doch einsichiig zu sein und nicht ein Ge-
setz zu beschliefen, dessen DurchiGhrung unmig-
lich ist, auch wenn der Bundestag einen einstim-
migen Beschlul in dieser Hinsicht gefaBt hat.
Meine Herren! Gestern abend hatte ich Gelegen-
heit zu einem Gesprich mit einem heimatvertrie-
benen Kollegen; einem Anwaliskollegen aus der
Ostzone. Ich versuchte, ihm die Problematik * dieses
Gesetzes klarzumachen. Da sagte er: ,Das erinnert
mich eigentlich an sowjelische Regierungsmetho-
den, bei denen auch ein Plansoll, ein unmiéglich zu
erfiillendes Plansoll herausgestellt wird und bei
dem man nachher zufrieden ist, wenn das Plansall
zu 70 oder 20% erfiillt wird," Genau vor dieser
Tatsache stehen wir. Das Geselz wird frihesiens
am I, April dieses Jahres in Kraftl treten. Trotz-
dem bestimmt das Gesetz in § 2, dafl bis zum 30.
September 1851 200.000 Heimatvertriebene umge-
siedelt werden mitszen und dal das Land Nord-
rhein-Westfalen daveon 115.000 Personen idbernch-
men soll, also in einem Zeitraum wvon 6 Monaten.
Wie soll die Umsiedlung der einzelnen Personen
iechnisch vor sich gehen? Alle Sachverstindigen
wissen, dall die erforderlichen Wohnungen, selbst
wenn wir im Rahmen eines Stoflprogramms auf
Vorrat bauen wiirden, innerhalb von 6 Monaten
nicht geschaffen werden kdnnen. Zunifichst miissen
die Grundstiicke bereitgestellt werden, rechtliche
Bereinigungen missen vorgenommen werden, Je-
der Sachverstindige schitzt den Zeitraum von der
Planung his zur Durchilhrung auf mindestens 9
Monate. Das Gesetz geht von 6 Monaten aus. Dar-

‘itber hinausg sollen aber weitere 100.000 Personen

l¥s zum 31. Dezember dieses Jahres umgesiedelt
werden.

Die zweite Tatsache, die eine Durchfihrung des
Gesetzes unmbglich macht, ist die finanzielleFrage,
Ich bitte den Heirn Vertreter des Bundesfinanz-
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ministeriums, gerade zu dieser grundsétzlichen
Frage Stellung zu nehmen Das Land Nordrhein-
Weostfalen interessiert, da es sich um ein Initiativ-
gesetz des Bundestags handelt, zu erfahren, was

denn nun verantwortlich die Bundesregierung dazu

sagt, wie dieses Gesetz durchgefiihrt werden soll
Das Land Nordrhein-Westfalen interessiert weiter
fiir den Fall, daB der Bundesrat diesem Gesetz
seine Zustimmung geben sollte, ob die Bundes-
regierung gegebenenfalls bereit ist, ihrerseits die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu veran-
Jessen, wozu sie die Méglichkeit und die Gelegen-
heit hat. Der Tatbestand ist doch folgender. Um
100.000 Personen umsiedeln zu kdnnen, werden,
selbst wenn ein Achtel in vorhandenem Wohnraum
untergebracht werden soll, 200 Millionen DM an
nachrangigen Mitteln und ersten Hypotheken be-
nétigt, also insgesamt 600 Millionen fir diese
200.000 Umsiedler. Bervitgestellt sind insgesamt
155 Millionen, und zwar aus Bundeshaushaltsmit-
teln und aus Soforthilfemitteln., ndmlich 95 Mil-
lionen durch das Hauptamt fiir Soforthilfe, 50 Mil-
Konen durch den Bundeswohnungsbauminister und
10 Millionen aus Soforthilfemitteln der franzdsi-
schen Zone. Das sind insgesamt 155 Millionen, so
daB ein Fehlbetrag von 445 Millionen besieht. Ich
weil3 nicht, ob wir
wirklich die Verantwortung daflr tragen kdnnen,
nun dieses Gesetz ohne weiteres anzunchmen.
Wenn wir au{ den Fehlbetrag von 445 Millionen

und auf die Befeiligungsquote des Landes Nord- |

rhein-Westfalen in Hdhe von 57,6 % sehen, dann
wiirde das Land Nordrhein-Westfalen praktisch
fiir diesen Fehlbetrag aus allgemeinen Wohnungs-
bLaumitteln oder sonst woher 274 Millionen be-
reitstellen miissen, Das ist mehr, als wir {iber-
haupt an allgemeinen Wohnungsbaumitteln wvon
Land und Bund zur Verfligung haben. Aber aus
diesen allgemeinen Wohnungsbaumitteln haben
wir das Bergarbeiterprogramm und die anderen
Sondetprogramme fiir die Stahlindustrie, die
Bundespost und di¢ Bundesbahn zu decken.
Letzten Endes haben wir auch einige Verpflich-
fungen allgemeiner Art gegeniiber unserer Be-
vélkerung; denn wir haben in Nordrhein-West-
falen cine Wohnungshilanz, die schlechter ist als
vor einem Jahr, und zwar infolge eines Wande-
rungsgewinns von 250 000 Personen jdhrlich, die
ungeachtet der Umsiedlung nach Nordrhein-West-~
{alen kommen. Dabel wollen Sie bedenken, dall
unser Wohnungsbestand gerade in den Industrie-

wentren, wohin wir die Umsiedler fihren mdissen.-

aufs schwerste zerstbrt ist. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen immer noch 1,4 Millionen Perso-
nen in Bunkern, in Kellern, in Massen- und
Elendsquartieren aller Art. Nach der Auffassung
aller Experten kénnen wir mit dem vorhandenen
Wohnraumbestand bestenfalls ein Achtel der Per-
sonen unterbringen, und das ist bei Errechnung
der 600 Millionen DM, die erforderlich sind, bereits
berficksichtigt. ’ .
Der § 17 des Gesetzes geht ganz scheu an der
Frage der Finanzierung vorliber. Das ist alles mit
Vorbedacht geschehen. Ein eindeutiger Anspruch
wird den Lindern nicht gegeben. Die befeiligten
Gremien waren sich véllig dariiber klar, daB,
wenn sie etwa einen Beschiufl im Sinne des An-
trags von Nordrhein-Westfalen fassen wiirden, sie
ganz klar zur Deckungsfrage Stellung nehmen
miiBten. Da kein Deckungsvorschlag zu machen
war, fst man an dieser Frage vorlibergegangen.

Bundesrat — 52.7 7 §itz_
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Nun wird uns entgegengehalten: ja, dann bringen.

Sie doch die Leute zunéchst einmal in  Massen-
guartiere! Ja, ich denke, meine Herren, wir sollen
einen Gesetzesbeschlull im Interesse der Heimat-
vertriebenen fassen und nicht im Interesse irgend-
welcher staatlicher Belange, Soll es aber ein echies
Gesetz im Interesse der Heimaiveririebenen sein,
dann leisten wir gerade den Heimatvertriebhenen
den allerschlechtesten Dienst, wenn wir sie erneut
in Unruhe versetzen und sie in Massenquartieren
+in unseren Aufnahmeliindern unterbringen. Sie
wiirden gern noch 3 bis 8 Monate ldnger in ihren
Ligern verbleiben, wenn wir wirklich in der Lage
wiren, ihnen damm endgiltige Weohnriume und
Arbeitspldtze zur Verfligung zu stellen. Wenn
wir schon eine Mafinahme beschlieflen, dann eine
fiir die Dauer bestimmte!

Das vorliegende Gesetz ist unmdéglich durchzu-
[ithren. Gerade deshalb lege ich Wert darauf, daB
der Herr Bundesfinanzminister, bavor der Bundes-
rat einen Beschlul faBt, sich ither das volle Ausmafl
seiner Verantwortung klar wird, Es werden hier
falsche Hoffnungen unter den Vertiriebenen er-
weckt. Die Folge wird seln, daB sie in neue Ent-
1duschung, neue Verbitterung und neue Em-
pérung verfallen, und gerade das méochien wir

_ rnicht, méchten wir auch nicht um unserer jungen

Deomokratie willen. Die Folge wird sein, dall die

Unfihigkeit der Biirokratie angeprangert wird. |

Die Folge wird sein, daf} die Demokratie als eine
unfihige und schlechte Staatsform anpgesehen
wird. Eine solche Verantwortung iibernimmt Nord-
rhein-Westfalen nicht. Das Anliegen von Word-
rhein-Westfalen in diesem Gremium ist, dem Bun-
desrat dag in aller Form vor Augen zu fiihren,
Gerade um der Heimatvertriebenen willen wiin-
schen wir, daB der Vermittlungsausschufl ange-
rufen und eine Lisung gefunden wird, die prak-
tisch durchfithrbar ist. Wir haben deshalb in un-
serem Antrag zu § 1 ganz klar Umfiang und Zeit-
punkt der Umsiedlung in Beziehung gesetzt zum
Umfang und Zeitpunkt der Bereitstellung der
Mittel. Das allein ist eine ehrliche Ldsung, und
das allein dient wirklich dem erstrebien Zweck.
So wird das Gesetzr gewissermaflen mit beiden
Reinen aus irgendeinem Wolkenkuckucksheim auf
den Boden der realen Tatsachen zuriickgestellt.
Darum geht es uns.

Wenn wir zu § 3 den Antrag gestellf haben,
diesen Paragraphen ganz wegfallen zu lassen, <o
deshalb, weil wir glauben, dall er in dieser Form
gar nichi notwendig ist. Soweit es sich n#mfich
um arbeitsfihige und arbeitswillige Personen han-
delt, die der &[fentlichen Fiirsorge anheimgefallen
sind, ist es gerade der Zweck des Gesetzes, diese
Personen in Arbeilsplitze zu iibertfithren. Soweit
Renten- und Pensionsempfnger in Frage kom-
men, die die dffentliche Hand nicht belasten, be-
steht liberhaupt kein Uberzeugender Grumd fiir
die Umsiedlung: denn sie sind Kiuferschichten fiir
das Abgabeland. Irgendein sozialpolitischer oder

. volkswirtschaftlicher Effekt wird nicht erreicht,
" und umgekehrt geben

wir Wohnungsbaumitiel
aus mif dem Erfolg, denjenigen arbeitswilligen
Umsiedlern, die iberfithrt werden kdnnten, die
Wohnungen wegrunchmen. Deshalb kann dieser
§ 3 nach unserer Auffassung unschwer ecntbehrt
werden. \

Was nun Wie {ibrigen Abinderungsantrige an-
geht, so hat Herr Kollege Alberiz eben schon zu
§ 15 das Notwendige gesagt. Ich bin der Meinung.

(9]
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falen auch die Wiinsche des Landes Niedersachsen
bzw. aller Liéoder befriedigt werden, weil doch
gerade wegen des Ablaufes des Uberleitungsge-
setzes und mit Riicksicht darauf, daB eine
Interessenquote nicht in Frage kommen soll — in
aller Zukunft nicht ~- klargestellt wird, daB der
Bund die Kosten zu tragen hat.

Bezliglich des.§ 17 Abs 1 ist zu sagen, dafBl hier
das Eingriffsrecht der Bundesregierung auBer-
ordentlich weit geht. Sie soll ermichtigt werden,
den Lindern Einzelanweisungen z. B. zur gleich-
miBigen Erfassung des vorhandenen Woharaums
zu erteilen. Das gestattet nicht einmal das Landzs-
wohnungsgesetz unseres Landes, geschweige denn
dall die Bundesregierung irgendeine Vollmacht
hitte, mit Einzelanweisungen in die Wohnraum-

bewirtschaftung eines Landes hineinzuregieren.
Aber dariiber hinaus besteht nach unserer
Auffassung auch gar kein Bediirfnis dafiir,;

denn die Bundesregierung wird sich iiber die re-
gionale Unterbringung der Heimatvertriebenen in
unserem Land kaum eine wirklich zweckmiBige
und geordnete Vorstellung machen kénnen.

Was § 17 Abs., 2 anlangt, so wollen wir durch
unsere Formulierung klargestellt wissen, dafBl der
Bund entweder Bundeshaushaltsmittel oder sonstige
offentliche Mittel, gegebenenfalls Soforthilfemittel
zur Finanzierung der Umsiedlung bereitstellt und
dafBl erst von dem Zeitpunkt der Bereitstellung an
jeweils die Umsiedlung erfolgen kann. Wenn Sie
§ 17 Abs. 2 in dieser Form nicht annehmen wol-
len, stellen wir notfalls den Antrag, das Wort
wnachstellige® in § 17 Abs, 2 zu streichen, um da-
durch klarzustellen, daf die nachstellige Finanzie-
rung in keinem Fall geniigt. Sie wissen ganz ge-
nau, dal am Kapitalmarkt erste Hypotheken kei-
nesfalls in dem AusmaB beschafft werden koénnen,
das notwendig ist, um die Umsiedlung zu finan-
zieren. Das Wort wnachstellige” in § 1Y Abs. 2
konnte zu der Auffassung verleiten, als ob damii
alle Voraussetzungen erfilllt seien. Wenn wir erst-
stellige Hypotheken nicht beschaffen kénnen, kon-
nen wir eben den notwendigen Wohnraum nichi
erstellen,

Ich darf, nachdem ich die Antrige erliutert
habe, zusammenfassend folgendes sagen. Wir las-
sen keinen Zweifel an unserer Bereitschaft zur
vlligen Lésung dieser sikularen Aufgabe des
Bundes, und wir sind bereit, jeden tragbaren Bei-
trag auf diesem Gebiet zu leisten. Ich darf Ihnen
sagen, dal die Umsiedlungsaulgabe auch ohne den
Zwang eines Gesetzes bel uns bereits in grofiem
Umfange in Angriff genommen worden ist. Mit
Erfolg habe ich mit einer ganzen Reihe wvon
groBen Industrieunternehmungen wegen der Un-
terbringung von Heimatvertriebenen im Jahre
1851 verhandelt und habe schon 10 Millionen DM
erststellige Hypotheken gerade fir die Auigabe
im Jahre 1951 sichergestellt, obwohl diese Mittel
unserem allgemeinen Wohnungsmarkt sehr zugute
gekommen wiren. Wir appellieren aber an Ihr
Verantwortungsgefliihl und bitten Sie: gehen Sie
mit uns im Interesse der jungen Demokratie und
der schwer geplagten Heimatvertriebenen den Weg
einer praktischen und realen Ldsung, wie wir sie
vorgeschlagen haben.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Die schleswig-holsteinsche Landes-
regierung begriift die Initiative des Deutschen

- jfunge Demoliratie

Bundestages in der Frage der Umsiedlung der
Heimatvertriebenen aus den Fliichtlingslindern
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Sie
hat mit Genugtuung davon Kenntnis genommen,
dal der Deutsche Bundestag dem Gesetzeniwurf
nach den Beschliissen des Bundeslagsausschusses
fiir Heimatvertriebene einstimmig zugestimmt hat,
der mit seinen Ab#nderungs- und Erginzungsvor-
schligen im wesentlichen den Bestimmungen der
Umsiedlungsverordnung der Bundesregierung von
1851 gefolgt ist. Die schleswig-halsteinsche Landes-
regierung  wertet diese einstimmige Annahme
durch den Bundestag als einen Bewels dafir, dal
Bundestag und Bundesregierung nicht nur erneut
die Uiberragende Bedeutung eines gerechten Bevil-
kerungsausgleichs anerkennen, sondern auch zur
Verwirklichung dieses Bevilkerungsausgleichs be-
reit sind. In der Annahme, daB der Bundoes-
rat zu einem ordnenden Beviéikerungsausgleich sei-
ne Hand bieten will, stimmt die Landesregierung
von Schleswig-Holstein dem vorliegenden Gesetz-
entwurf trotz gewisser Bedenken, insbesondere ge-
gen § 1, zu. Wegen der Eilbediirftigkeit des Gesei-
zes will die schleswig-holsteinsche Landesregierung
keine Einwendungen erheben Ich empfehle, dem
Vorschlag der Mehrheit des Fliichtlingsausschusses
zu folgen. ’

Zu den Ausflihrungen des Herrn Vorredners
mdchie ich aber noch einige Bemerkungen anfiigen,
Ich glaube, daB wir alle in der Lage sind, die
schwierige Situation in Nordrhein-Westfalen, die
dort durch die umfangreichen Kriegszersidrungen
entstanden ist, vell zu wiirdigen, Aber dadurch
darf nicht der Blick getriiht werden fiir die Not-
wendigkeit, das Problem der Umsiedlung mit aller
Energie anzufassen. Die Bemerkungen des Herrn
Vorredners scheinen mir nicht in allen Punkten
geeignet zu sein, gehdrt zu werden. Ich glaube
insbesondere, dafl es nicht am Platze war, hier
von sowjetischen Planscllmethoden zu sprechen.
Wenn er sich auch auf die Auflerung eines anderen
beruft, so hat er sie sich doch zu eigen gemacht,
indem er sie vortrug. Das bedauere ich sehr. Ich
glaube ferner, dafl die Bemerkung, es miisse die
geschiitet werden, nicht der
Sache gerecht wird. Wir schiitzen die junge Demo-
kratie am hesten, wenn wir die Not in den Elends-
tdgern so schnell wie méglich beseitigen.

(Sehr richtigh
Die Umsiedlung ist ja nicht cin Ereignis, das von
heute auf morgen liberraschend dic Landesregie-
rung von Nordrhein-Westialen trifft, Wenn alsn
mit lingeren Ausfilhrungen dargelegt wird, dal ein
Zeitraum von 9 statt von 6 Monaten nit'g sei,
um die Wohnungen zu erstellen — einschlieBlich
Planung —, so darf ich aus meiner Kenntnis der
Dinge sagen, dal} erstens Nordrhein-Westfalen seit
langem mit diesem Problem befaBt igt
(Zustimmung)

und dall dariiber hinaus gerade das Land Nord-
rhein-Westfalen bisher nicht in der Lage war, die
ihm fiir Wohnungsbauzwecke zur Verfiigung ste-
henden Mittel abzurufen, so dal} es also 1 bis 2
Jahre dauvern wird, diese Mittel zum Einsatz zu
bringen, wéhrend in den anderen Liandern nur
vorgeplant und nicht gebaut werden kann — ob-
gleich die Leute darauf warten —, weil eben die
Mittel nicht zur Verfligung stehen.

" (Dr. Weitz: Wir haben sie auch nicht!)

— Herr Kollege Weitz! Nordrhein-Westfalen hat
erst am 17. Februar d. J. die seit fast einem Jahr

<
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zur Verfliigung stehenden 79,8 Millionen vom So-

jorthilfeamt abgerufen. Vielleicht ist das am 17
Februar geschehen, weil am 19. Februar eine Sit-

zung des Kontrollausschusses staitfand und man |

hierfiir schnell diesen Betrag abgerufen habén
wollte. Das ist die Situation. Diese Bemerkung ist
#1s0 kein durchschlagender Einwand.

(Dr. Weitz: Die Grilnde sind allseitig bekannt!)
— Aber die angefiihrte Tatsache muB auch fest-
gehalten werden.

Wir ‘wollen in der Tat keine falschen Hoffnun-
gen erwecken. Es mufl aber dem iiberaus bedréng-
ten Bevélkerungsteil gezeigt werden, dafl Bund
und Linder entschlossen sind, dieses Problem end-
lich mit aller Energie zu ldsen. Die Aufnahme-
linder hat vor 5 oder 6 Jahren — wie, glaube ich,
der Herr Berichterstatter schon erwéhnt hat —-

niemand gefragt, wie sic mit dem Problem fertig

wiirden. Man hat jetzt 5 bis 6 Jahre die Linder
mit ihrer Verwaltung und Bevélkerung — Einhei-
mische wie Vertriebene — in dieser Elendslage
sitzen lassen, und die Bevdlkerung dieser Lé#nder,
gleichgiiltig ob Einheimische oder Vertriebene, ver-
sleht es nicht, daB es solch groBer Umstinde be-
darf, um einen bescheidenen Anteil der Menschen
in andere Geblete des Bundes zu dberfihren.
Ich bitte dringend, sich das wegen der politischen
Bedeutung dieser Frage vor Augen zu halten.
Wenn man sich' wehrt, das sogenannte Sozialgepéck
mitzunehmen, so ist dazu folgendes zu sagen. Es
ist nicht gleichgiltig, ob Menschen, die auf die
sifentliche Firsorge oder #hnliche Versorgungs
beziige von minimaler Hohe angewiesen sind, in-
mitten von arbeitenden und verdienenden Fami-
lienangehorigen und Verwandten wohnen oder oL
sie allesamt mit ihrem ganzen Anhang, der Be
kanntschaft, Freundschaft und Verwandschaft auf

die Fiirsorgeunterstiitzungssitze angewiesen sind.

Deshalb ist es notig, einen Teil dieser Menschen
auch in die Gebiete zu verpflanzen, wo mehr ver-
dient wird, damit die gegenseitige Hilfe von
Mensch zu Mensch, die uns immer noch auszeich-
net, wirksam werden kann.

Prasident Dr. EHARD: Ich darf auf die Rede
des Herrn Ministers Dr, Schmidt gurlickkommen,
nuchdem auch Herr Minister Kraft darauf Bezug
genommen hat, Herr Minister Dr. Schunidt hat
davon gesprochen, daB die Umsiedlung nach
diesemn Gesetz Sowjetmethode sei. Er hat das
allerdings nicht als seine Meinung vorgebrachi,
sondern eor hat es als die Meinung eines
anderen erzihlt. Ich habe nicht angenommen, dal
er damit etwa die Meinung des anderen als seine
eigene hier vortragen wollte und sie sich zu eigen
gemacht hat, und hahe diese Bemerkung deshaib
richt beanstandet. Ich nehme an, Herr Minister
Schmidt, dafl sie auch so auszulegen ist, darf Sie
aber ausdriicklich bilten, zu sagen, ob Sie dieser
Auslegung zustimmen.

Dr. SCIIMIDT (Nordrhein-Westfalen): Verzei-
hung! Ich bin nicht in der Lage, dem_ zuzustimmen.
Wenn ein undurchfithrbares Gesetz ohne Deckung
{{ir 475 Millioneri mit einem Termin bis zum 31,
Dezember 1951 beschlossen wird, so kann ich das
nur als eine Regierungsmethode dieser Art an-
sehern.

Prisident Dr. EHARD: Dann bedauere ich, da8
diese Ausdrudisweise gefallen ist, und muf Sie
darauf aufmerisam machen, dafl man im Bundes-
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rat gewdhnt Is;t, schr sachlich zu verhandeln und
derartige .
(Harmssen: Schlagworte!)

— sagen wir einmal — etwas sehr starke Worle

z11 vermeiden. Ich wirde Sie sehr bitlen, sich die-
sem Brauch des Bundesrats kiinftig anzuschlieBen.

Dr. OBEELANDER (Bavern): Herr Prisident!
Meine Heren! Es war erireulich, dafl der Bundes-
tag diesen BeschluB einstimmig gefalt hat. Ich
darf sagen, daB die Abgabelinder heute darin einig
waren, nichi irgendwelche neuen Forderungen zu
stellen, sondern daB sie mit den bisherigen Quaoten

in der Hoffnung zufrieden waren, dafl auch hier

das Gesetz einstimmig angenommen werden
witrde, Die Art. wie gegen das Gesetz wvor-
gegangen, wird, zwingt, festzustellen, daf Herr
Minister Schmidt in zwei Punkfen absclut irrt.
Von einer Enflastung ist doch {iberhaupt nicht dle
Rede; denn, wie vorhin von Herrn Minister Albertz
festgestellt wurde, wird ja nur das verteilf, was

“eben zukommt Bayern hat heute eine Quote vob

85 000. Ich kann Thnen leichi nachweisen, dafi im
letzten Jahr iiber 65000 Menschen nach Bayern
zugewandert sind, : o

(Dr. Miiller: Die aber sofori weiter wandern!)
— Das stimmt nur zum Teil und wird angerech-
net, und zwar wird es sehr genau von den Auf-
nshmelindern angerechnet, )

(Dr. Miiller: Wir haben allein ir einem halben

Jahr 2400 Zuwanderer aus Bayern!)
Bei 65 000 ist das keine Entlastung. ,

(Dr. Mtiller: Wir sind aber ein kleines Landl)
— Es liRt sich heute kaum fesistellen, was Uber
die Grenze heriibergeht. Wir kénnen nur das, was
in Transporten oder sonstwie heriiberkommt, fest-
siellen. Es ist also wichtig, zu sagen, dafl von einer
Entlastung oder — um zum zweiten Punkt zu
kommen — von einer Bekimpfung der strukturel-
len Arbeitslosigkeit bei uns {iberhaupt nicht die
Rede sein kann. Es ist doch so, daf wir heute
ieinen Menschen zuriickschicken konnen. Es ist
cigentlich sehr bedauerlich, dafl man immer
wieder diese Transporte aus der Tschechoslowakei
{bernshmen muB, wie ich das hiufig zu tun habe,
und dall man ded politischen Hiftlingen, die
kommen, vielleicht sagen scll: viele Linder wollen
euch gar nicht, ihr sollt eigentlich {iberhaupt kaum
aufgenommen werden. Denn so sieht es ungefihr
aus. Man braucht wirklich nicht als Anwalt flr
dieses Gesetz aufzutreten. Die Worte, die gefallen
sind, waren etwas scharf. Aber eines ist doch klar
es handelt sich eindeuiig um Lebensnotwendig-
keiten unseres Volkes. Hier hilft nur entweder
Finsicht oder zentrale Gewalt. Wenn die Einsicht
nichi da ist, muBl der Bund eben helfen. Das mull
einmal offen ausgesprochen werden. Wenn man
von einer Gefihrdung der jungen Demokratie
spricht, so ist zu sagen: die Demokratie wird viel
mehr gefihrdet durch Vermeassung und Nihilismus,
und sie Sind zum guten Teil Folgen der struktu-
rellen Arbeitslosigkeit.

Ieh habe nur die eine Bitte, und diese Bitte
spreche ich auch aus im Namen derer, die heute
in micht geringer Zahl hereinkommen, die
als politische Flichilinge wirklich um ihr Leben
laufen miissen: ziehen Sie den Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zuriick! Sonst
wird dieses Cesetz wahrscheinlich sehr schwer
durchfiihrbar sein, Wenn mar die Not draufien
sieht, dann sollte man das Wort sunmbglich® m. B,

durch ein ,moéglich® ersetzen.

(<
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(A) NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prasident! Mei-

(B)

- ein Erfolg dieses Gesetzes Uberhaupt nur

ne Herren! Die sachlichen Einwendungen, die Herr
Minister Schmidi gegen die Durchflihrung des Ge-
setzes erhoben hat, sind zweifellos beachtlich, und
ich konnte vom Standpunkt der Stadtstasten
gicher noch eine ganze Anzahl weiterer Binwen-
dungen hinzufiigen. Ich denke dabel an die Nicht-
beriicksichtigung der Ewvakuierten-Probleme, die
ung immer ganz besonders am Herzen liegen, und
an die Nichtberiicksichtigung der Tatsache, dall in
den Stadtstaaten als stindig wachsenden Gebilden
gar keine Ausgleichsmiglichkeit vorhanden Ist
Alle diese Einwendungen sind zweifellos aufier-
ordentlich beachtlich. Ich bin aber trotzdem der
Meinung, dal — womuf Herr Minister Albertz
als Berichterstaiter mit Recht hingewiesen hai{ —
durch
ein von gutem Willen getragenes Zusammenwir-
ken auf allen Seiten moglich ist. Wir kénnen das
Gesetz noch so schr perfektionieren, ohne den
guten Willen erreichen” wir nicht mehr alg mit
diesern vielleicht technisch nicht ganz vollkomme-
nen Gesetz. Infolgedessen muB eben aul die all-
gemeine Bereitwilligkeit zur Offenbarung des gu-
ten Willens ein gewisser Druck ausgeiibt werden.
Es mulBl auf die verschiedenen Linder bei der Er-
flillung ihrer Aufnahmeverpflichfungen, bei "der
Regelung der Aufnahme im Zusammenwirken mit
den Ahgabelindern und im Zusammenwirken mif
der Bundesregierung, bel der Abstimmung der
vhne Zwsifel notwendigen {inanziellen -Unter-
stitzungsmalnahmen Riicksicht genommen werden.
Aber nur dann kann ein Druck ausgelibt werden,
wenn wir wirklich eine Grundlage haben, die uns
dazu zwingt. Infolgedessen wird Hamburg dem
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht zustimmen,

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Ich glaube, dall infolge
der Beanstandung eines einzelen Ausdrucks, den
Herr Minister Schmidt gebraucht hat, das erheb-
liche sachliche Gewicht seiner Ausfiihrungen nicht

richtig gewiirdigt worden ist. Man {ibersiecht zum

Teil, daB auch die Aufnahmeliinder, die hier Be-
denken gcltend machen, den gufen Willen haben.
zu helfen, soweit gie kdénnen. Man l8uft in diesem
Gremium bel der Beratung der Fliichtlingsunter-
bringung Gefahr, dal man, wenn man Bedenken
gegen irgendeine Regelung vorbringt, die von den
Abgabelindern begrufit wird, gewissermallen fast
des Mangels an nationalem und sozialermn Empfin-
den bezichtigt wird. Ich halte diese Auffassung fir
falsch. Auf der anderen Seite werden die Abgabe-
linder nicht hestreiten, dall sie — was auch ganz
verstindlich ist —- mit den Aufgaben, die ihnen
seit 1946 durch das gewaltsame Einsirdomen der
Fliichtlinge gestellt wurden, nicht fertig geworden
sind. Die Griinde liegen darin, daB sie erstens fi-
nanziell und zweitens wohnungsmiBig dazu nicht
in der Lage waren, und dall drittens gewisse son-
stige Voraussetzungen nichi erfiillf werden konn-
ten,

Was wir seitens der Aufnahmelidnder verhindern
wollen, ist, daBl wir durch eine zu weitgehendse
Bundesgesetzgebung vor neue Schwierigkeiten ge-
stellt werden, die wir nicht Gberwinden kdnnen.
Das hat Herr Kollege Schmidt eingehend und mit
Recht dargelegt. Ich bitte doch die Herren, die so
sehr fiir die einstimmige Annahme dieses Geset-
zes eintreten, uns einmal zu sagen, woher die drei-

“stelligen Millionenbetrdge kommen sollen, mit de-

nen wir allein diese Aufgabe durchfihren kdnnen.
FEs ist bezeichnend, dal der Herr WVertireter
des Bundeslinanzministeriums die eindeutige
Anfrage, die an ihn in dieser Beziehung gerichtel
wurde, bisher nicht beantworiet hat. Ich weiB
nicht, ob er sie vielleicht jetzt auf Grund meiner
Anzapfung beaniworten wird und wie seine Ant-
wort ausfillt. Jedenfalls sche ich nichi, woher das
Geld kommen soll. Selbst wenn es der Herr Bun-
desfinanzminister zur Verfiigung stellt, wird er
nach dem heute bereits verklindeten Rezepti ver-
fahren und es iiber Art., 106 Abs. 3 GG wieder
von den Léndern holen.

Thas zweite ist doch, dall wir fiir die Fliichtlinge
rechizeitig die Wohnungen bereitstellen miissen,
Meine Herren von den Abgabelindern! Im Jahre
1946 konnten Sie die Fliichtlinge noch in Scheuern,
Massenquartieren und sonstwie unter menschen-
unwiirdigen Verhiltnissen unterbringen. Heute ist
das nicht mehr mdglich. Ich kann Ihnen aus den
Erfahrungen éines Aufnahmelandes sagen, dall es
auBerordentlich schwer und mangels der nbtigen
rechtlichen Handhaben bei den Anspriichen, die
die Fliichtlinge heule in den Awfnahmelindern
slellen, sogar unméglich ist, ihre Winsche zu be-
friedigen. Wir haben heute noch 'Tausende von
Fifichtlingen, die deshalb nicht untergebracht wer-
den kénnen, weil sie sich weigern, in die an sich
gersumigen und ausgezeichneten Wohnungen, die
wir auf dem Lande fiir sie bereitgestelll haben,
zu zrichen. Das sind Fliichtlinge, die nicht arbeits-
fihig sind, die zu der Kategorie der Renten- und
Flirsorgeempfinger gehbdren, die also nicht am Ar-
beitsplatz oder in der Nihe des Arbeitsplatzes un-
tergebracht werden miissen. Sie weigern sich aber
glatt, in irgendeinen der landschaftlich meistens
sehr schénen Orte zu ziehen, wo wir Wohnungen
fir sie bereitgestellt haben. Ich méchte in diesem
Zusammenhang doch einmal den Herrn Bundes-
fliichilingsminister fragen, welche MaBnahmen er
7u ergreifen gedenkt, um den Léndern rechitliche
Zwangsmittel in die Hand zu geben, derartige un-
willige Fliichtlinge dort unterzubringen, wo nun
einmal die Wohnungen fiir sie bereitgesteilt sind.

Weil wir Wert darauf legen, dafi die Umsiedlung
in gegenseitigem Einverstindnis und mit dem
guten Willen aller Beteiligten erfolgt, bin auch ich
der Auffassung des Vertreters von Nordrhein-

- Westfalen, daf diese Ubereinstimmung, dieses Zu-

samrenwirken nur dann mdglich ist, wenn nichi
Cesetze beschlossen werden, die schlechterdings
— unéd das hat niemand zu bezweileln gewagt —,
wie die Dinge liegen, nicht ausgefiihrt werdoen
kGnmen. '

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
vium fiir Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren'
Es war meine Absicht, zunschst einmal den Ver-
jauf der Debatte abzuwarien und die Stellung-
nabme der verschiedenen Liinder in dieser wich-
tigen Angelegenheit kennen zu lernen, ehe ich die
erwiinschte Auskunft gebe. Um mehr kann cs sich
nicht handeln; denn die Bundesregierung war noch
nicht in der Lage, zu diesem Gesetz, das ja ein
Initiativgeseiz des Bundestages ist. Stellung zu
nehmen. Sie tut das iiblicherweise erst nach der
Beratung des Bundesrates. Sie wird bei der Be-
ratung im Kabinett, in der ja auch die Frage des
Art. 113 GO aufzuwerfen ist, sicher die auler-
ordentliche soziale und politische Bedeutung die-
ses Gesetzes gebithrend wiirdigen,

-
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Was die zusitzlichen Kosten betrifft, so sind’

Angaben in diesem Augenblick sehr schwierig,
weil leider der Bundestag entgegen der Stellung-
nahme unseres Referenten den Haushaltsausschuf
micht zur Beratung hat kommen lassen. Das Ge-
setz ist ohne Beratung im HaushaltsausschuB vom
Plenum des Bundestags verabschiedet worden, Ich
Kann aber in eiwa nach Fiihlungnahme mit dem
Herrn Minister fiir Vertriebene sagen, daB tiber
tie bereits vorhandenen Mittel in Hbhe wvon 170
bis 175 Millionen aus verschiedenen Quellen hin-
aus mindestens mit einer zusiitzlichen Ausgabe von
225 Millionen zu rechnen ist, vorausgesetzf, daf
die Frage der ersten Hypotheken befriedigend ge-
itst wird. Es sind also eine Reihe von Voraus-
setzungen hierbei gegeben.

Wenn nun die Frage der Deckung dieses Betra-
ges von mindesiens 225 Millionen aufgeworfen
wird, so wnuli ich leider auf eine Stellungnahme
zuriickkommen, die ich eben hinsichtlich der Ta-
bakerzeugnisse bekundet habe und die den Wider-
spruch des Herrn Staatssekretdr Dr. Ringelmann
hervorgerufen hat. Er hat gesagt, dafl die Rege-
lung in bezug auf den Anteil des Bundes an der
Einkommen- und Kdirperschaftssteuer der Lander
keineswegs Gesetz sei. Natiirlich ist sie nicht Ge-
setz. Aber ich hatte bisher den Eindruck, dafl ins-
besondere auch Bayern den Wunsch hat, von dem
System der Interessenquoten des letzten Jahres
abzugehen und zu dem System des Anteils an der
Einkommen- und Kodrperschaftssteuer litberzugehen,
weil dabel die Steuerkraft der Liénder in gerech-
terer Weise berficksichiigt wiirde. Ich habe keins
Drohung ausgesprochen, sondern ich glaube, nur
ein Fakium festgesetllt zu haben, das allerdings
auBerordentlich ernst ist und das bedeutet — was
1a auch Herr Minister Schaffer hier schon oft be-
tont hat —, daB Bund und Linder in den Haus-
haltsdingen eine Schicksalsgemeinschaft bilden und
dafl, wenn aus irgendeiner Ursache bei einem Spe-
zialgesetz durch einen Antrag, {iber den man sach-
lich denken kann, wie man will, ein Steuerausfall
von 40 Millionen zu Gunsten einer bestimmten In-
teressentengruppe entsteht, sich dieser Betrag von
40 Millionen nicht nur im Bundeshaushalt, sondern
auch in den Haushalten der Lénder auswirken
wird, Das ist eime notwendige Konsequenz, und
wir wollen den Kopf daver nicht in den Sand stek-
ken. Auch hier wird sich also haushaltsmibig die
Konsequenz ergeben, daB das grofie Werk der Um-
siedlung der Heimatvertriebenen von den Léndern
und vom Bund gemeinsam wird getragen werden
miissen. Ich glaube, sagen zu kénnen, daB die Bun-
desregierung bei der auBerordentlichen Bedeutung
dieses Werkes sich der Verantwortung ihrer Enl-
schliisse sehr wohl bewult ist. .

ALBERTZ {Niedersachsen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Ich mochte als Vertreter meines Landes
nur noch sagen, dafl ich dem eben mit Nachdruck
vorgetragenen Satz des Herrn Staatssekretiirs im
RBundesfinanzministerium  durchaus zustimmen
kann. Wir haben ein einstimmig beschlossenes Ge-
setz des Bundestages. Es kommt auf uns, die Ver-
treter der Lander, und auf die Bundesregierung
zu. Wir werden diesen einstimmig bekundeten
Willen des politisch wverantwortlichen Gremiums
der Bundesrepublik Deuischland in einer Schick-
salsgemeinschaft zwischen Bund und L#ndern
durchzufiihren haben. T .

Ich bin wvorhin in meiner Berichterstattung
durchaus pasioral gewesen. Jetzt darf ich etwas

schirfer zum Ausdruck bringen, daB die Vertreter
der Aufnahmelinder dem Bundestag gegeniiber
geschwiegen haben. Dort wire der Ort gewesen,
zu reden. Die Abgabelinder haben sowohl im Ple-
num wie in den Ausschilssen des Bundestags aus-
fiihrlich Stellung genommen. Es wire sicher gut
gewesen, die Auffassung, die jetzt post festum im
Bundesrat zum Ausdruck kommt, dort durch die
politisch verantwortlichen und gewihiten Vertre-
ter des Voilkes zur Geltung zu bringen.

Zur Sache noch die folgende Bemerkung! Es hat
durchaus keine Einigkeit in den Arbeitsstiben be-
standen, sondern wir haben von uns aus bei An-
erkennung aller Schwierigkciten immer die Mei-
nung {wertreten, dafl im Durchschnitt nicht ein
Achiel, Wie Herr Kollege Dr. Schmidt ehen aus-
fiihrte, sondern etwa zwei Fiinftel der Umsiedler
noch in Aliwohnraum untergebracht werden kén-
nen. Das Dogma von dem System Schnecke — se
iautet ja das schine Wort, nimlich erstens be-
ziiglich des Tempos der Umsledlung und zweitens
wegen der Tatsache, daB die Schnecke ein Haus
auf ihrem Riicken trdgt — wird von uns jeden-
falls nicht anerkannt. Ich glaube, daB der weitest-
gehende Antrag, der heute gestellt worden ist, der
Antrag des Fliichtlingsausschusses auf Zustimmung
tru diesemn Gesetz ist, Das Land Niedersachsen
nimmt diesen Antrag auf und bittet, bei der Ab-
stimmung entsprechend zu verfahren,

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wie Sie aus der Drucks. Nr.
236/2/51 entnehmen kénnen, hat das Land Wiirt-
temberg-Baden den Antrag gestellt, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen, und zwar mit einer ganz
bestimmten Zielsetzung in zwei Punkten. Wenn ich
zur Begriindung dieses Antrages einmige Wort sagen
darf, so mdchte ich vorausschicken, daB Wiirttem-
berg-Baden durchaus die gesamideutsche Verant-
wertung fiir die Lisung des Fliichtlingsproblems
bejaht, Wir sind der Uberzeugung, daf die Be-
wiltigung dieser schwierigen sozialen Frage nicht
die Sache eines einzelnen Landes sein kann, son-
dern eine gemeinsame Aufgabe des Bundes ist, in
dem die deutschen Léander zusammengeschlossen
sind, Wir bekennen uns deshalb auch zu einer ge-
meinsamen Pflicht, diese Frage in Angriff zu neh-
men und den schwerleidenden Lindern Schlaswig-
Holstein und Niedersachsen zu helfen. Wir glauben
aber, dall eine Losung nuwr mdglich ist, wenn die
Lastenverteilung in einer sinavollen und gerechten
Weise erfolgt. Bei allem Respekt vor dem politi~
schen Willen des deutschen Volkes, der im Bun-
destag vereinigt ist und dort in einer einstimmigen
BeschluBfassung zum Ausdruck kam, sind wir der
Uberzeygung, dall das Erfordernis einer sinnvollen
und gerechten Verteilung nicht geniigend beachtet
und gewiirdigt worden ist. Denn, meine Herren,
was ist denn der Sinn des Gesetzes, {iber das wir
uns hier unterhalten? Der Sinn dieses Geselzes ist,
dafB eine grofe Zahl von Heimatveririebenen, die
in fhren bisherigen Aufenthaltslindern keine Ar-
beit und keine Wohnung haben, nun an Orte ver-
pflanzt werden — wenn ich einmmal so sagen
darf —, wo sie Arbeit und Wohnung finden. Wie
schwer dies Ist, wissen wir aus unseren eigenen
Erfahrungen. Denn wenhn wir auch zu den soge-
nannten wirtséhaftlich und finanziell starken Lan-
dern gehdren, so sind wir doch ein Land, in des-
sen verschiedenen Gebieten nicht {ibenall Milch
und Honig flieBt. Ich erinnere nur an die Zustinds

im badischen Frankenland und im wirttemberg-
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badischen Hohenloheland, wo wir, wenn auch in

verkleinertern Umfang, dieselben Probleme zu
I&sen haben, wie sie in grifBerem $til in Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen bestehen. Wir
arbeiten heute daran, die schlecht untergebrachten
und nichi geniigend beschiiftigten und versorgten
Menschen 1in die industriestarken Riume von
Stuttgart und Mannheim zu verpflanzen und um-
zusiedeln. Das ist aber nur moglich, wenn die Zahl
der Personen, die umgesiedelt werden sollen, in
einer sinnvollen und gerechten Weise auf die ein-
zelrien Stadt- und Landkreise verteilt wird. Das
heifit im vorliegenden Fall, der zur Beratung steht,
daBl eine sinnvolle Verteilung auf die einzelnen
deutschen Linder erfolgt. Eine Lésung der sozia-
len Frage, die mit dem Fliichtlingsproblem ver-
kniipft ist, ist nur dann zu erreichen, wenn diese
Menschen gleichzeitig auch eine Wohnung finden.
Wir haben die Ubcrzeugung, daB der Deutsche
Bundestag diese Besonderheiten nicht beachtat
hat und daB es keine Ldsung des Fliichtlingspro-
blems darstellt, wenn man die Heimatvertriebenen
von der einen Baracke in die andere Baracke
bringt. Wir glauben, dafl es zweckmiBig ist, den
Vermittlungsausschull anzurufen, wm dort noch
einmal mit aller Griindlichkeit, aber auch mit ge-
semtdeutscher Verantwortung diese Gesichtspunk-
le zu beraten und eine gerechte und sinnvolle
Lésung des ganzen Problems zu finden.

Ich darf anschlieBend noch folgendes sagen. Der
Ziff, 2 unseres Antrages auf Drucks. Nr. 236/2/51
mbchie ich zwei Erginzungen anfiigen. Ziff. 2
soll unter a lauten, daB das Land Wiirttemberg-
Baden die Anrufung des Vermitilungsausschusses
beantragt ,zwecks ?xnd-erung des in § 2 Abs. 2
und § 8 vorgesehenen Verieilungsschliissels®, su-
dall also die Worte ,und § 8“ einzufiigen wiren.
§ 2 Abs. 2 und § 8 bilden nimlich eine Einheil
und sind voneinander abhingig. Ferner michte ich
eine Erginzung der Ziff. 2 unter b vornehmen.
Hier soll es heiBen ,zwecks Streichung des in § 17
Abs. 1 fiir die Bundesregierung enthaltenen Ein-
zelweisungsrechtes”,

Ich bitte den Bundesrat, diesen Antrigen zuzu-
stimmen. .

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Angele-
genheiteri der Vertriebenen: Meine Herren! Ich bitte
herzlich darum, dieses Gesetz moglichst schnell
zu verabschieden. Ich persdnlich kann mir nicht
vorstellen, daB eine lange Beratung im Ver-
mittlungsausschull noch ein besonderes Ziel haben
sollte. Es ist anzuerkennen, daB die gesamte Ma-
terie der Umsiedlung auBerordentlich schwienig ist;
die Erfahrungen zeigen ja, daB wir mit den Din-
gen selbst beim allerbesten Willen immer wieder

vor Schwierigkeiten stehen. Die Hauptschwierig-

keit ist natfirlich die Wohnungsfrage, und deshalb
hat ja auch der Ausschufi die Destimmung iiber
eine materielle Hilfe im Gesetz ausdriicklich nie-
dergelegt. Dariiber, ob gerade die nachrangige Stelle
besonders hervorgehoben werden soll, kann man
streiten; denn es ist — das sehen wir beim gesam-
ten Wohnungsbauwesen — heute ja so, daB die
éffentlichen Gelder zum Teil sogar an die Stelle
der ersten Hypothek geriicdkt werden mfiissen in
der Hoffnung, daBl die spiter flieBenden Gelder aus
dem Kapitalmarkt die Erginzung bringen. Bei
einem solchen Verfahren wirde unter Umstinden

ein Teil der Quote von 300 000 Umsiedlern irgend-

wie rilickstindig bleiben.
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Aber ich mochte die Herren Verireter von Nord-
rhein-Westfalen doch bittan, diese Dinge nicht als
eine ,Kommandoachse” anzusehen:; den Ausdruck
»Sowjetzonaler MaBstab* will ich mit Absicht ver-
meiden. Irgendwelche Zahlen und Fristen miissen
im Gesetz genannt werden, schon damit der Zwany
der Erflillung dahintersteht, Ob wir sle ganz wet-
den erfiillen kdnnen, hingt dann von den Umstin-
den ab. Aber ich muf eines betonen. Die erste Pri-

- misse fiir dieses Gesetz ist doch die Freiwilligkeit

der Umsiedlung. Von irgendeinem Zwang darf in
dieser Hinsicht nicht Gebrauch gemacht werden.
Wemn Sie, Herr Staatsprisident Miiller, bei mir an-
fragen, ob der Bund gesetzliche Mitte! zur Verfi-
gung stellt bei Umsiedlern, die absolut nicht in
eine schdne Gebirgsgegend gehen wollen, obgleich
ihre materiellen Verhiiltnisse ihnen dies erlaubten,
so kann ich nur sagen: einen solchen Zwang gibt es
nicht. Aber ein gewisser Zwang ist durch die Natur
der Sache gegeben. Wenn nimlich jemand in eine
schéne, ihm zugewicsene Wohnung nichi hinein-
geht, dann soll er ehen in der Baracke bleiben.
Daraus ergibt sich ein gewisser Zwang von selbor.
Warum ein Rentner nicht am Titisee wohnen soll,
wenn ein Arbeitsfihiger an Stelle des Titisees den
Arbeitsort bevorzugt, sehe ich*auch nicht ein. Aber
‘ch glaube, das sind nur Einzelfdlle. Wir haben
gerade versucht, diese sozialen Dinge einzuarbeiten,
damit in den Léndern, die entlastet werden mils-
sen, nicht der Eindruck entstehf, als ob sie des
Heiligen Romischen Reiches Armenhiuser seien.
Auch in dieser Beziehung miissen wir eine Vertei-
iung vornehmen, damit bei der Auswahlkommis-
gion nicht sozusagen eine Art Sklavenmarkt in Er-
scheinung tritt. In der ersten Zeit war es ja — und
das liegt wieder in der Natur der Sache — sehr
naheliegend, dafl man sich zuniichst ¢inmal die ge-
wiinschten Arbeitgkriifte heraussuchte, die man in
den Lindern brauchte, Aber mit jedem. Tag wer-
den doch die Dinge bel der Umsiedlung schlimmer,
weil der Raum gefiillter wird.

DaB die Aufnahmelidnder auf die Schwierigkei-
ten hinweisen — ich habe dasoft getan —, ist ver-
stindlich. Die Aufnahmeldnder haben wohl noch
eine griéBlere Zahl von Wohnungen zur Verfigung
— in Nordrhein-Westfalen liegen die Verhiltnisse
allerdings anders; ich meine jetzt hauptséichlich die
Aufnahmelinder in der franzosischen Zone -, aber
sie haben die Wohnungen an Stellen, wo es keine
Arbeit gibt. Die Frage des Arbeilsplatzes muBl aber
mit der Frage der Wohnung gekoppelt werden.
Tleshalb ist das Begehren, daB der Bund den Woh-
nungsbau in dieser Beziehung f6rdert und lenkt,
berechtigt. Wir werden dazu Stellung nehmen.

Es wire richtig, das Gesetz mit moglichster Be-

" schleunigung zu verabschieden, und zwar aus zwei

Grinden. Auf der einen Seite miissen die Auf-
nzhmelénder planen kdnnen; sie miissen wissen, was
morgen ist. Sonst kommen wir wieder vielzuweitl
in den Herbst hinein. Auf der anderen Seite miis-
sen die Abgabeléinder, inshesondere Schleswig-Hol-
stein, entlastet werden. Die Bundesregierung steht
vor der ganz schweren Aufgabe, Schleswig-Hol-
stein besondere Hille angedeihen zu lassen, und in
erster Reihe steht dabei die Umsiedlung. Es miis-
sen meiner Uberzeugung nach aus Schieswig-
Holstein innerhalb der nichsten zwei Jahre
400 000 Menschen umgesiedelt werden. Wenn ich
von 400000 Menschen spreche, so weill ich, dab
Schleswig-Holstein auch damit noch nicht einver-
standen sein wird. Aber diese Zahl von 400 000 ist
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begriindet. Ich méchte IThnen einmal darlegen, wie-
viel Flitchtlinge bisher umgesiedelt worden sind.
Iim Jahre 1949/50 sind 39 000 umgesiedelt worden,
im vergangenen Jahr sind von den vorgesehenen

300 000 etwa 250 000 umgesiedelt worden, Es ver- -

bleibt somit ein Uberhang von 50 000, der im Laufe
des April beseitigt werden wird; es lag lediglich
an den noch nicht bezugsfertigen Wohnungen. Dic

ersten beiden Umsiedlungsaktionen sind also im _

wesentlichen befriedigend gestartet worden, Aus
Schleswig-Holstein sind bisher rund 150 000 um-
gasiedelt warden, so dal zusammen mit den vor-
hin genannten 400000 Schleswig-Holstein nach
dieser Rechnung um 530 000 erleichtert wiirde. Sie
wissen, daB in der wissenschaftlichen Denkschrift
eine Zahl von rund 700000 als Entlastung fir
Schleswig-Holstein errechnel worden ist. Ich glaube
aber, daB unter dem Gesichtspunkt der inneren
Umsiedlung und der Arbeitgheschaffung diese Zahi
nicht ganz zutreffend ist. Ich weiB, es steckt hinter
allem Geld; ich fiihle es ja am stirksten, dall bei
all meinen Aktionen Geld notwendig ist.

Es ist die Frage der Demokratie angeschnitten
und auf das Problem der Heimatvertriebenen radi-
ziert worden. Gewil, das ist ein Problem, weil ia
die Unzufriedenheit’in den Reihen der Heimatver-
iriebenen besonders grol ist und daraus politische
Konsequenzen entstehen kénnen. Aber fir mich
liegen die Dinge auf diesem Gebiet nicht so; denn
ich weiB, von welch auBerordentlicher Diszipliniert-
heit gerade die Heimatvertriebenen sind. FEs ist
wielmehr die Enilasiung Schleswig-Holsteins und
Niedersachsens eine politische - Notwendigkeit;
denn da konnen sich infolge des Uberdrucks Ver-
hiltnisse entwickeln, die man vermeiden sollte. In-
soweit Jiegt die Umsiedlung also nicht blof im
interesse der Heimatvertriebenen, sondern ganz
besonders auch im Interesse der fiberbelegten Lén-
der und der alteingesessenen Bevilkerung dieser
Linder. Denn es ist ein Unterschied, ob die Wob-
nungsbelegung in den Aufnahmeléndern 3,7 Per-
sonen pro Wohnung oder in den Abgabeléindern
noch 6,1 Personen pro Wohnung betrigt. Das und
die Schwierigkeiten der sozizlen Verhiltnisse mull
man sich immer vor Augen halten.

Ich wiirde deshalb bitten, das Gesetz heute zu
verabschieden. Es wird Sache der Bundesregierung
sein, nachdem ihr einmal dieses einstimmig be-
schlossene Gesefz vorliegt, zu priifen, inwieweit
die Deckung fiir die Mittel geschalfen werden
kann; das hat der Hefr Staatssekrotéir ja schon dus-
gefiihrt. Ich rechne, daB mindestens 225 Millionen
D-Mark aufgebracht werden mifissen, glaube aber:
sie werden sich finden lassen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Sie werden verstehen, dafl ich
das herzliche Bedlrfnis habe — obschon der wver-
ehrte Herr Staaisprisident von Wiirttemberg-Ho-
henzollern das hereits getan hat —, die Worte mei-
nes Freundes und Kollegen Dr. Schmidt noch ein-
mal kurz zu erliutern. Ich glaube, seine Ausfith-
rungen waren so klar, dafl niemand in diesem Saal
bezweifeln kann, daB er mit ganzem Herzen be-
strebt ist, die Not der Heimatwvertriebenen mbg-
lichst bald zu beheben, und daB gerade das von
ihm und von mir vertretene Land Nordrhein-West-
falen auch alleg daran setzen will, diesenn Armsten
miglichst bald Heimat und Brot zu geben. Herr
Kollege Schmidt hat auf dag hingewiesen, wag —
unsichtbar, in den Zahlen, wie wir sie hier vor uns
sehen, nicht erkennbar — das Land Nordrhein-
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Westfalen in den letzten Jahren geleistet hat. Er
hat auf den Zuzug aufmerksam gemacht, den wir
gehabt haben, und darauf, dafll wir gerade in Nord-
rhein-Westfalen die Heimatveririebenen gern auf-
genommen haben. Meine Herren! Es is{ doch ganz
selbstverstindlich, daf ein Land wie Nordrhein-
Westfalen, das nach Arbeitskréffen hungert, bereit
isf, soweil wie irgend moglich jede Arbeitskraft

~aufzunehmen, Wir haben natiirlich auch Land-

striche, die mit Fliichtlingen i{ibervélkert sind und
in denen eine Aufnahme den Heimatvertiriebenen

_ par nichts helfen wiirde, besonders in Osi-West-

falent, Aber dort, wo die Heimatveririebenen hin
méchten und wo sie eben Arbeit finden kénnten,
fehlen die Wohnungen, Wir empfinden es doch
selbst Tag flir Tag am eigenen Leibe, dall die
jetzige Kohlenkrise, in der wir stecken, nach der
Ansicht von Sachverstindigen letzten Endes ledig-
lich darauf zurlickzufiihren ist, da8 fiir die Berg-
arbeiter und fiir solche, die e werden wollen, keine
Wohnungen zur Verfiigung stehen. Das hat Herr
Kollege Schmidt bereits ausgeflihrt, Er hat darauf
hingewiesen, dal hier ein Geseiz vorgelegt wird,
das trofz besten Willens tatsiichlich nicht ausgefithrt
werden kann.

Was Herr Minister Dr. Lukaschek gesagt
hat — ich darf es einmal auf rheinische Art etwas
roh wiederholen: machen wir das Geselz, was dar-
aus wird, ist erst der zweite Akt! —, scheint mir
nicht gerade der richtige Weg zu sein, um den Hei-~
maiveririebenen zu helfen — micht wahr, Herr
Kollege Kraft? —, sondern wir wollen eine offene
und gerade Hilfe haben; wir wollen nicht mehr
versprechen, als gehalten werden kann. Nichis
anderes wollte auch mein Freund Dr. Schmidt mit
der vomr Herrn Prisideritenr gerfigiien Bemerkung
sagen, nfmlich dall gerade wir Deutschen das
Wahre und Klare lieben und dall wir keine Gesetze
machen sollten, von denen wir won vornherein

wisgen, dafl sie gar nicht ausgefiihrt werden kén-

nen. Wir haben von Herrn Staatssekretir Hart-
mann gehrt, welche Summm notwendig ist, um die
Wohnungen zu beschaffen, Wenn das Bundesfinanhz-
ministerium uns dieser Tage, zundchst inoffiziell,
einen Geseizentwurf zugeleitet hat, nach dem wir
fir die Monate April und Mai vorerst 31 Prozent
unserer landeseigenen Einahmen aus Einkommen-
und Kérperschaltsieuern abliefern sollen,dann frage
ich mich, wo das Geld flir die Unterbringung der
Vertriebenen herkommen soll, zumal wir vom Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums zugleich héren,
dall auch diese Lasten wieder den Léndern auf-
erlegt werden sollen. Uberlegen wir doch ganz
ruhig und solide, wie wir den Heimatwveririebenen
helfen kénnen! Ich persénlich bin der Uberzeu-

~ gung ~— und auch mein Kollege Schmidt wollte

nichis anderes sagen -, dafl wir gar keine Gesetze
notwendig haben, weil wir, jedenfalls wir in Nord-
rhein-Westfalen,. mit allen Fasern unseres Herzens
darauf dréngen und weil auch die Vernunft uns
gebietet, moglichst viele Menschen aus den mit
Flichtlingen {berlasteten Landern aufzunehmen
Das ist flir uns doch viel angenehmer, verehrier
Herr Kollege Kraft, als daf wir Ihnen, Nieder-
sachsen und Bayern, was wir wirklich ungern fun,
immer das Geld hingeben und diese unselige Art

des horizontalen Finanzausgleichs fortsetzen. Wir -

miissen doch einmal zu verniinfigen Zustinden auf
diesem Gebiet kommen, Bei Schleswig-Holstein ist
das dadurch méglich, daff es entlastet wird. Es
gibt auch noch andere Moglichkeiten — aber sie
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michte ich im Interesse meiner Selbsierhaltung
hier nicht nennen -—,

) (Heiterkeit)
die sich irgendwie um den Art. 129 des Grund-
gesetzes bewegen.

Wie gesagt, wenn man die Ausfiihrungen meines
Kollegen und Freundes Dr. Schmidt richfig ver-
steht, gibt es meiner Ansicht nach wirklich keinen
Grund — aber jetzt mufl ich aufpassen, daB ich
mir nicht selber eine Rilge des Herrn Présidenten
zuziehe —,

{erneute Helterkeit)

diese Aullerungen so schwer zu wiegen, wie das
geschehen ist. g ist ganz klar: wir wollen helfen,
und er will ganz besonders helfen, Er will mehr
helfen, als es mir als Finanzminister hiufig lieb
igt, weil ich schlieflich doch sagen mull: Ultra
posse nemo tenetur! Auch ich halte es fiir sehr be-
denklich, dall man bei den Heimatvertriebenen
Hoffnungen weckt, die tatsichlich, bespnders in

dieser Zeit, nicht erf{illt werden konnen, und ich.

muB Thoen, verehrter Herr Bundesminister, noch-
mals sagen, dafl ich es nicht fiir richtig halte, wenn
Sie meinen: machen wir das Gesetz zunichst ein-
mal; dann wird es schon irgendwie ausgeliiut
werden! Wir Rheinlinder wollen reinlich sagen,
was wir wollen. Das wird dann beschlossen, und
das wird bis zum letzten I-Pilinkichen in die Tat
umgesetzt.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf noch eine Be-
merkung hierzu machen. Ich habe mit keinem
Wort die Ausfiihrungen des Herrn Ministers
Schmidt beanstandet oder irgendwie kritisiert.
Ich habe nur gemeint, der Ausdruck ,Sowjet-
methode” mit Bezug auf die Durchfiihrung dieses
(Gesetzes erscheine mir nicht angezeigt. Auch das
habe ich nicht beanstandet, sondern ich habe die
Meinung vertretien, dall Herr Minister Schinidt nur
die Amffassung eines Dritten zitiert hat. Darauf
habe ich nur deshalb zurlickgegriffen, weil der
nachiclgende Redner das beanstandet hat und ich
die Sache bereinigen wollte. Dall Herr Minister
Schmidt dann erklért hat, er bleibe dabei, und dafl
er das als seine Meinung aufgenommen hat, ist ja
nicht meine Schuld. Aber ich glaube, die Sache
kann man damit als bereinigt ansehen.

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Nun ha-
ben wir folgende Lage. Es handelt sich um ein
Initiativgesetz des Bundestiages, das den Bundesrat
noch nicht besch#ftigt hat. Nach meiner Auffassung
ist es zweifellos ein Zustimmungsgesetz, was wegen
der Bestimmung des § 17 mit Ricksicht auf Art. 84
Abs. 5 des Grundgesetzes nicht bestritten werden
kann. Nun ist ausdriicklich beantragt worden, dem
Geselz zuzustimmmen. Ferner liegt der Antrag von
Nordrhein-Westfalen wvor, den Vermittlungsaus-

" schull anzurufen wegen einer ‘Reihe von Punkten,
die in der Drucks. Nr. 236/1/51 enthalten sind

SchlieBlich Megt noch der Antrag des Landes Wiirt-
temberg-Baden auf Drucks. Nr. 236/2/51 auf Anru-
fung des Vermiftlungsausschusses wvor, nur mit
der weinen A nderung, daB es heiflen soll: ,a) zwecks
Anderung des in § 2 Abs. 2 und § 8 vorgeschenen
Verteilungsschiliissels” und ,b) zwecks Streichung
des in § 17 Abs. 1 fiir die Bundesregierung enthal-
tenen Einzelweisungsrechts”. Ich bin der Meinung,
daB der Antrag auf unverinderte Zustimmung am
weitesten geht, und wiirde deshalb dariiber zu-
nichst abstimmen lassen.

-

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Meine
Herren! Ich weill nicht, ob das vom Herrn Prisi-
denten vorgeschlagene Verfahren in dicsem Falle
das richtige ist. Auch wir sind bereit, dem Gesetz
zuzustimmen, wenn gewisse Anderungen getroffen
werden. Falls die finanzielle Verpflichtung der
Bundesregierung,die uns den Bau der erforderlichen
Wohnungen ermiglicht, sichergestellt wird, sind
wir — unter Beriicksichtigung noch einiger anderer
Ab#nderungen -— bereit, dem Gesetz unsere Zu-
slimmung zu geben. Wenn jetzt nur dariiber abge~
stimmt wird, ob dem Gesetz zugestimmt wird, und
dieser Antrag eine Mehrheit findet, ist denen, die
unter gewissen Dedingungen zustimmen wollen,
die Moglichkeit, diese Bedingungen durchzusetzen,
genommen. Ob das nach der zeitlichen Reihenfolge,
die Art. 77 des Qrundgesetzes vorsicht, richtig isi.
wage tch zu bezweileln.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Staatspriisidenten dafiir, daB er die Richtigkeit
meiner Abstimmungsmethode damit praktisch be-
stiatigt; denn er erklirt ja: der Antrag auf unver-
inderte Zustimmung geht am weitesten, Er ist
bereit, zuzustimmen, wenn gewisse Ab#nderungen
beriicksichtigt werden Das geht nicht so weit. Wir
werden also wohl dariiber abstimmen miissen, ob
der Bundesrat bereit ist, dem Geselz unveréndert
zuzustimmen. Ist dafiir keine Mehrheit vorhanden,
werden wir uns itberlegen miissen, erstens ob der
Vermittlungsausschull angerufen werden soll und
zweitens weswegen er angerufen werden soll. Ich
darf also, wenn sonst kein Widerspruch er-
folgt, in dieser Form vorgehen. Wer dem Geseiz,
wie es jetzt vorliegt, unverBndert zuzustimmen
bereit ist, den bitte ich, mit Ja, die anderen, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Enthaltung

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident Dr. EHARD: 24 Jastimmen gegen 15
Neinstimmen bei 4 Enthaltungen! Die Mehrheit ist
also fiir Zustimmung. Die Zustimmung des Bun-
desrates ist mit 24 Stimmen erteilt. Damit ist die
Sache erledigt

Ich darl dann Punkt 15 der Tagesordnung auf-
rufen:

Entwurf eines Gesetzes ither die Rechtssiellung
heimatloser Ausliinder im Bundesgebiet (BR-
Drucks. Nr. 186/51).

Herr Minister Dr. Lukaschek miéchie bei der Be-
handiung dieses Punktes noth anwesend sein,

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstaiter: Herr
Prasident! Meine Herren! Es handelt sich hier um
den zweiten Durchgang. Der Bundesrat hafie be-
reits beim ersten Durchgang davon abgesehen, zu
diesem Gesetz irgendwelche Abh#nderungen wvor-
zuschlagen, weil eg um seiner auBenpolitischen Be-
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deutung willen und mit Ricksicht darauf, daB es
zwischen der Bundesregierung und der allilerten
Hohen Kommission weitgehend abgesprochen wor-
den ist, moglichst in dieser vorhesprochenen Form
verabschiedet werden sollte. Der Deufsche Bundes-
tag hat nur drei vollig geringfiigige Anderungen
vorgenommen. Zu erwihnen ist lediglich, daB an
einer Stelle wie in einer Reihe anderer Gesetze
Berlin-West genannt wird. ‘

Der federflhrende Ausschuf, der Flichtlingsaus-
schuBl, hat gestern einstimmig beschlessen, auch
beim zweiten Durchgang auf keinen Fall Abinde-
rungsvonschlége, die ja nur eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses bedeuten wiirden, einzubrin-
gen. Der AusschuB empfichlt also dem Bundesrat,
einen Antrag auf Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses nicht zu stellen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Er beantragt gemiR dem ReschluB
des Flichtlingsausschusses, den Vermittlungsaus-
schuBl nicht anzurufeh. Wird das Wort dazu ge-
winscht? — Soviel ich sehe, nicht. Dann kann ich
annehmen, dafB einstimmig beschlossen isi, den
VermittlungsausschuBl nicht anzurufen.

Nun darf ich zuriickgreifen auf Punkt 7 der Ta-
gesordnung:

Eniwurf eines Bundesgeseizes iiber das PaB-
wesen (BR-Drucks. Nr. 178/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter; Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das PaBwesen gehorte bis-
her zu den Vorbehalten der Besatzungsmichte, In
Verhandlungen mit den Besatzungsmichten ist nun
festgelegt worden, daB die PaBhoheit mit dem
1. Februar auf die deutschen Behdrden Ubergeht.
Als Rechtsgrundlage hierfiir dienen einstweilen die
fritheren reichsrechilichen Vorschriften. Sie ent-
sprechen jedoch nicht in allem den staatsrechtlichen
Verhdlinissen zwischen dem Bund und den Lin-
dern, wie sie sich heute aus dem Grundgesetz er-
geben.
schriften bedlrfen, bedingt durch die neuesre Ent-
wicklung, der Abinderung. Dariiber hinaus gibt es
eine gréflere Anzahl uniibersichtlicher Verordnun-
gen und Gesetze, die zum Teil bis zum Jahr 1867
zurickreichen. Es erschien daher zweckmiBig, die
gesamten Palvorschriften in einem neuen Gesetz
einheitlich zu regeln und dabei die fritheren Be-
stimmungen ausdriicklich aufzuheben, wie dag in
§ 14 der Thnen zugeleiteten Vorlage geschehen ist.
Eine solche Neufassung ist nur im Wege der Bun-
desgesetzgebung méglich. Die Zustindigkeit des
Bundes ergibt sich aus Art. 73 Ziff. 3 des Grund-
geseizes. Mit Riicksicht auf die Fassung des § 4 des
Gesetzes ist dieses Gesetz als Zustimmungsgesetz
anzusehen. :

Der Innenausschufl hat sich mit der Vorlage in
seiner Siftzung vom 8. Mirz 1951 befaBt. Dabel
kamen vor allem zwel grundsitzliche Gesichis-
punkte zur Sprache. Der AusschuB war der Auf-
fassung, dall die gesamte Vorlage, soweit dies nur
irgendwie mit den Erfordernissen der Praxis zu
vereinbaren ist, zur Liberalisierung des Verkehrs
Uber die L&ndergrenzen hinweg beitragen soll. Der
Pall soll in Zukunft weniger ein polizeiliches Si-
cherheitsmittel und mehr ein Dokument zur Iden-
lifizierung einer Person sein. Diese Erwiigungen
finden ihren Niederschlag vor allem in den Ande-
rungsvorschligen (ber den Sichtvermerk, Wih-
rend nach der Vorlage bisher generell der Sicht-

Auch einige materiellrechiliche PaBvor-'

vermerk gefordert wird und Ausnahmen einer aus-
dricklichen Anordnung bediirfen, hilt der Innen-
ausschull es fiir richtiger, daf ein Deutscher, der
einen Pal erhili, damit auch gleichzeitig die Be-
rechtigung zum Grenziibertritt erwirbt, Trotzdem
soll der Sichtvermerkzwang nicht véllig ausge-
schlossen werden, sondern als Ausnahmeanordnung
moglich bleiben. Eine Grundsatzdebatte entwidkelte
sich auch zu § 7 Abs. 2 Buchst, b der Regierungs-
vorlage. Der Ausschufl kam (ibereinstimmend zu
der Auffassung, daBl es nicht Aufgabe der deutschen
Gesetzgebung sei, die Vorbehalte der Besatzungs-
behdrden in deutschen Gesetzen festzulegen.

Aus den vorgetragenen Erwigungen kam der
Ausschull im einzelnen zu den in der Bundesrats-
drucks. Nr. 179/1/51 begriindeten Empf{ehlungen.
¥s fragt sich nun, ob diese Empfehlungen im ein-
zelnen besprochen werden sollen oder ob die Be-
trachtung des Gesetzentwurfes im groflen und gan-
zen fortgesetzt werden soll.

Priasideng Dr. EHARD: Ich darf wohl — wenn
ich unterbrechen darf - annchmen, dafl die vom
Ausschufl flir innere Angelegenheiten beantragten
Anderungen allen Herren bekannt sind. Das PaB-

‘geselz ist ja sehr eingehend behandelt worden., Wir

konnten dsher vielleicht sngar versuchen, en blcc
dariiber abzustimmen. Wenn dagegen Widerspruch
erhoben wird, miissen wir ohnehin die einzelnen
Bestimmungen gesondert besprechen, und dann
kénnte der Herr Berichterstatter vielleicht im An-
schlufl an die einzelnen Bestimmungen die eine
oder andere Bemerkung machen. Ich glaube, so
wird es wesentlich rascher gehen. Wéren Sie mit
diesem Verfahren einverstanden?

Dr. KLEIN {Berlin), Berichferstatter: Jawohl! —
in diese Empfehlungen iibernommen wurden im
wesentlichen die Ablinderungsvorschiiige des
Rechtsausschusses, der sich in seiner Sitzung vom
8. Mirz 1951 gleichfalls mit der Vorlage beschiftigt
hat. Dem Anderungsvorschlag des Rechtsatisschius-

ses, in § 3 Abs, 1 der Regierungsverlage die Worte

+Pafzwang und dem* zu streichen, hat der Innen-
ausschufl allerdings nicht entsprochien, Der Rechts-
gusschufl hielt es fir bedenklich, dem Bundesmini-
ster des Innern eine allgemeine Erméchtigung zur
Belrciung vom PaBzwang zu geben, da sie prak-
tisch auf die Moglichkeit der Aufhebung gerade
des wesentlichsten Inhalis des Gesetzes hinauslau-
fen koénne. Der InnenausschuB war demgegeniiber
der Auffassung, dal gerade diese Moglichkelt ge-
schaffen werden sollte, um jederzeii, wenn die Vor-
aussetzungen dazu gegeben gind, einer weiteren Li-
beralisierung des Grenzverkehrs Rechnung tragen
zu kbnnen, ohne daB es dazu erst wieder eines
formellen Gesetzes bedarf.

Wohl aber hat der Innenausschul es fiir erfor-

derlich gehalten, noch einmal ausdriicklich festzu-

legen, dall der ErlaB solcher Rechisverordnungen,
gerade weil sie praktisch bis zur Aufhebung des
Gesetzes fiihren konnten, an die Zustimmung des
Bundesrates gebunden ist. Der Ausschull war der
Auffassung, dafl durch diese nochmalige ausdriick-
liche "‘Erwihnung der Zustimmungsbediirftigkeit,
wie sie fiir § 3 der Vorlage vorgeschlagen ist, kein
Préjudiz geschaffen wird, dal in Zukunft ohne
eine solche nochmalige Erwihnung das Zustim-
mungsrecht des Bundesrates etwa in Frage gestellt
werden kinnte, selbst wenn das wie hier bereits
durch Art. 80 Abs. 2 GG feststeht.
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Auch der Auswirfige Ausschufl hat sich ih seiner
gestrigen Sitzung die Vorschlige des Innenaus-
schusses zu eigen gemacht. Er hielt es allerdings
nicht fiir erforderlich, daf3 auch die Lidnder zur
Ausstellung von Dienst- und Ministerialpissen fiir
ihre eigenen Zwedke ermichtigt wilrden. Der Aus-
wirtige Ausschull beschlel daher, dem Bundesrat
vorzuschlagen, die vom Innenausschull unter Nr. 11
seiner Empfehlungen zu § 10 Abs. 1 Satz 3 der
Regierungsvorlage vorgesehene Einfligung der
Worte . Iiir Bundeszwecke” wieder zu streichen, so
daB also das Auswirtige Amt auch {iber die Bun-
deszwecke hinaus Dienst-, Ministerial- und Diplo-
matenpisse ausstellen kann.

Der Innenausschull empfiehlt dem Bundesrat,
gemil Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die vor-
geschlagenen Anderungen anzunehmen und im
fibrigen keine Einwendungen gegen das Gesefz zu
erheben, Wenn der Bundesrat die Empfehlungen
des Innenausschusses im ganzen annehmen will,
bediirite es nur noch einer Abstimmung dariiber,
cb dies mit der vom Auswiirtigen Ausschufl bean-
tragten Streichung der Worte in § 10 ,,fiir Bundes-
zwecke” oder chne diese Streichung geschehen soll,
eventuell auch noch einer Abstimmung dariiber, ob
ausdriicklich erwidhnt werden soll, dal der Erla@
von Rechtsverordnungen nach § 2 nur mit Zustim-
mung des Bundesrates moglich sein soll, oder ob
sich ein derartiger Zusatz eriibrigt.

Prisident Dr. EHARD: Es handeit sich um den
ersten Durchgang. Dazu liegen die Anirdge des
Innenausschusses und des Auswirtigen Ausschusses
vor, zu denen noch ein Antrag Hessens kommt,
Vielleicht k8nnen wir versuchen, zunichst {iber die
Antrige des Innenausschusses en bloe abzustimmen,
wobel wir die Ziff. 11 wvorerst herauslassen, um
iiber sie spiter gesondert abzustimmen. Ebenso
kénnten wir iiber den Antrag Hessens, der ja nur
einen Zusatz zu § 3 Abs, 2 verlangt, also eine Ein-
schaltung, gesondert abstimmen. Auf diese Weise
wiirden wir die Abstimmung wesentlich verein-
fachen.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Herr Prisident’
Meine Herren! Der Rechtsausschufl hat sich gestern
ganz kurz mit der Materie befaBt. Er verzichtet auf
die von ihm gegebenen Anregungen, soweit sie
nicht in die Empfehlungen des Innenausschusses
eingearbeitet worden sind. Nur in einem Punkte
hilt er sein Bedenken gegen die vom Innenaus-
schull gewihlte Fassung aufrecht. Es handeit sich
um den Abs. 2 des § 3, in' dem nach dem Vorschlag
des Innenausschusses gesagt werden soll, dal
Rechtsverordnungen mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassen werden. Das versteht sich nach
Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes von selbst
AuBerdem verstOflt es gegen die Grundsitze einer
sauberen (Gesetzestechnik, das, was ohnedies schon
gilt, noch einmal ausdriicklich hervorzuheben. Der
Zusatz ist also iberflissig. Aber er ist unter Um-
stinden auch falsch; denn er verleitet in denjenigen
Fillen, in denen das an sich gegebene gesetzliche

‘Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates nicht

ausdriicklich aufgefiihrt ist, zu dem ¥Fehlschlul, es
sei von diesem Erfordernis absichtlich abgewichen
warden. Aus diesem Grunde hilt der Rechisaus-
schuB an seinem Bedenken fest und bittet Sie, die
Empfehmungen des Innenausschusses anzunehmen,
aber in § 3 Abs. 2 die Worte ,mit Zustimmung des
Bundesrates” zu streichen.
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Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesjustiz-
ministerium: Ich méchte namens der Bundes-
regierung den Wunsch des Rechisausschusses un-
terstiitzen. Wir mdchten verhindern, daBl in der
Zukunft aus derartigen Formulierungen Schwierig-
keiten entstehen, und glauben, dafl es im Interesse
ciner reinlichen Terminologis dringend notwendig
ist, diese Worte zu streichen.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstatter: Ich glaube,
man konnte der Anregung folgen. Dann mifSten
die Worte aber auch in § 3 Abs. I gestrichen wer-
den, also in den Empfehlungen des Innenausschus-
ses unter Nr. 4 a. Vom Innenausschufl wurde emp-
fohlen, die Worte ,mit Zustimmung des Bundes-
rates* auch hier aufzunehmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf zunéchst den
Antrag Hessens einen Augenblick beiseitelegen —
dariiber miissen wir gesondert abstimmen -—
und vorschlagen, daB wir die Empfehlungen des

Innenausschusses zugrundelegen.  Dabei wiirde
ich nun bitten, die Nr. 4a, die Nr. 5 und die
Nr. 11 zunichst wegzulassen — ich glaube, dab ist

das, woriiber Differenzen bestehen —, 50 dal
wir im ibrigen {iber die Empfehlungen en bloc
abstimmen konnten, Uber die drei genann-
ten Nummern sowie {iber den Antrag Hessens
miissen wir gesondert abstimmen. Darf ich [ragen,
ob Einwendungen gegen die Ubernahme der Emp-
fehlungen des Innenausschusses in dieser Form er-
hoben werden? — Das scheint nicht der Fall zu
sein, Dann sind Sie wohl einverstanden, wenn ich
feststelle, daB diese Empfehlungen einstimmig
iiberrommen werden.

Dann kimen die Nr. 4a und 5. Sie kdnnten wir
vielleicht zusammennehmen; denn da handelt es
gich nur darum, ob im einen Fall nach dem Antrag
des Innenausschusses die Worte ,,mit Zustimmung
des Bundesrates® eingefiigt werden sollen oder
nicht und ob im anderen Fall nach dem neuen Vor-
schlag des Innenausschusses in § 3 Abs. 2 die glei-
chen Worte herausgestrichen werden sollen, also mit
anderen Worten, oh der Zusatz ,mit Zustimmung
des Bundesrates® entbehrlich ist, weil der Bundes-
rat ja nicht ausgeschaltet werden soll, sondern weil
die Zustimmung des Bundesrats nach der Verfas-
sung als selbs‘verstindlich angesehen wird. Das ist
auch die Meinung des Bundesjustizministeriums.
Darf ich annehmen, dal diese Rechtsauffassung
vom Bundesrat geteilt wird und deshalb die Strei-
chung erfolgt? — Widerspruch erfolgt nicht, Ich
Lkann also feststellen, daB einstimmig so beschlossen
ist. '

Nun kommi Nr. 11, Da handelt es sich darum,
daf in § 10 Abs, 1 Satz 3:

Paflbehirde fiir die Ausstellung von Dienst-,

Ministerial- und Diplomatenpéssen ist das Aus-

wirtige Amt
hinter dem Wort ,Diplomatenpiissen® eingefiigt
werden soll ,.fiir Bundeszwecke®, Damit soll die
Moglichkeit der Ausstellung solcher Pisse auch
durch die Landeszentralbehérden erdffnet werden,
obwohl das nicht ausdriicklich darinsteht. Die Sache
ist mir sehr zweifelhaft, Ich darf fragen, ob diese
Empfehlung des Innenausschusses Ubernommen
wird oder ob man damit einverstanden ist, das
wegzulassen. Nach meiner Auffassung miifite man,
wenn die Landeszentralbehtrden auch dafiir zu-
stindig sein sollen, das ausdriicklich aussprechen.
Mit der Einfiigung ,fiir Bundeszwecke” ist dieses
Ziel nicht zu erreichen. Wird der Antrag aufge-
nommen?
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Der Antrag wird
von Bayern Ubemommen, Es soll zum Awusdruck
kommen. daB die obersten Landesbehorden grund-
satzlich auch zur Ausstellung von Ministerialpés-

sen zustindig sind. Nur soweil der Bund Pisse '

fir Angehérige der Bundesministerien bendtigt,
soll eine Zustindigkeit des Bundes in Frage kom-
men. Das knn*e man in § 10 Abs. 1 vielleicht
entsprechend formulieren.

Priasident Dr, EHARD: Wir brauchen es gar
nicht zu formulieren, sondern wir kdnnen, wenn
dieser Antrag unterstiitzt wird, es einfach so
machen, daB wir zum Ausdruck bringen: Durch
eine Anderung der Formulierung soll erreicht
werden, daB das Auswirtige Amt sich auf die
Ausstetlung solcher Passe fiir Bundeszwecke, also
fiir die Bundesbediensteten, beschrinkt, aber im
ibrigen auch die obersien Landesbehdrden die
Mbglichkeit haben. eine Ausstellung von Pissen
vorzunchmen. Pas ist das Ziel, das erreicht wer-
den soll DaB wir das genau im Gesetz formulle-
ren, ist schlieBlich nicht notwendig..

Dr. KLEIN {Berlin), Berichterstatter: Als wir
gestern im Auswirtigen Ausschull darauf verzich-
teten, ist zweierlei vorgebracht worden. Einmal ist
gesagt worden, dal3 die Zentralisierung der Dienst-,
Ministerial- und Divlomatenpisse gewissermafien
ein frommer Wunsch der bisheriger Inhaber der
Paflhioheit, die diese Hoheit jetzt abtreten, gewesen
sei. Das Zweite war, daf der Wunsch der Linder
durchaus dahin gehen kdénne, solche Passe vom
Auswirtigen Amt zu bekommen und nicht von
den Landeszentralbehorden.

Président Dr. EHARD: Es ist also beantragt,

diese Formulierng doch zu iibernehmen mit dem | '

Ziel, zu erreichen, dafl auch die obersten Landes-
behdrden Passe aussiellen kdnnen. Tch glaube: was
wir wollen, ist klar. Darf ich nun fragen, ob der
Antrag mit diesern Ziel auller von Bayern sonst
noch unterstitzt wird? — Wer ist dagegen? —
Dann miissen wir darftber absiimmen, Also es
handelt sich darum, ob der Antrag des Innenaus-
schusses mit dem Ziel, dall neben dem Auswirti-
gen Amt auch die Landeszentralbehdrden fiir Liin-
derdienststellen P#sse ausstellen diirfen, tbernom-
men wird, Wer fiir die Ubernahme dieses Antra-
ges ist, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein zu stimmen,
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Ja

Bayern . Lo Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pflalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président Dr, EHARD: Mit 27 gegen 16 Siim-
men ist der Antrag abgelehnt,

Jetzt darf ich auf den Antrag Hessens zuriick-
kommen. Danach solien in dem Antrag des Innen-
ausschusses — nicht im Text des Gesetzes — zu
§ 3 Abs. 2, der nach der Empfehlung deg Innen-
ausschusses lautet:
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Der Bundesminister des Innern kann durch
Rechtsverordnung anordnen, dafl der Pal ed-
nes Deutschen vor dem Grenziibertritf eines
Sichtvermerks der zustindigen deutschen Be-
hirde bedart
«zwischen die Worte ,eines Deutschen®™ und ,vor
dem Grenziibertritt® die Worte eingeschaltet wer-
den .aus sicherheitspolizeilichen Griinden®, s¢ daB
§ 3 Abs. 2 also folgende Fassung erhielte:
Der Bundesminister des Innern kann durch
Rechtsverordnung anordnen, da der Pal
eines Deutschen aus sicherheitspolizeilichen
Griinden vor dem Grenzibertritt eines Sicht-
vermerks der zustdndigen deutschen Behédrde
hedarf.
Ich darf fragen, ob eine Erinneruns gegen die
Ubernahme dieser Einschaltung besteht.

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Es koénnte
natiirlich sein, dafl in Zeiten politischer Hochspan-
nune nicht aus sicherheitspolizeilichen Griinden,
sondern aus allgemein-politischen Grinden eine

solche Anordnung erforderlich ist, so daB eigent-’

lich diese Einschrinkung im Interesse einer ruhi-
gen Abwidklung der PaBangelegenheiten nicht er-
wiinscht ist.

Prisident Dr. EHARD: Kinnen Sie sich denken,
daR das aus anderen als sicherheitspolizeilichen
Griinden geschieht? Oder -—— ich will die Frage
einmal ganz allgemein stellen — koénnten Sie sich
denken. daB das mit anderen als sicherheitspolizei-
lichen Grinden begriindet wird?

(Dr. Klein: O ja! — Harmssen: Wegen
Devisenvergehen!)

— Das sind sicherheitspolizeiliche Griinde!
(Dr. Klein: Nicht aus Sicherheitsgriinden,
sondern aus Schutzgriinden der Deutschen
wird z. B. der Grenziibertritt verweigert!)

— Das sind auch Sicherheitsgriinde!”

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Ich denke an
die Devisenbewirischaftung. Devisenwirtschafiliche
. Griinde kénnen es durchaus angezeigt erscheinen
lassen, den Grenziibertritt zu kontrollieren. Das
bravcht keine sicherheitspolizeilichen Griinde zu
haben.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich glau-

be, es ist am einfachsten, wir stimmen darliber
ab, Dann ist die Sache klar. Wer also hereit ist,
diesen Zusatz gemiifl dem Anirag Hessens zu iiber-
nehmen, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein zu sitimmen.

Die Abstimmung' hat folgendes Brgebunis:

Berlin Nein
- Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Mit 24 gegen 19 Stim-
men ist der Zusatz abgelehnt! Damit dar{ ich an-
nehmen, daBl auch dieser Tagesordnungspunkt er-
ledigt ist. .

Jetzt wilrde ich bitten, Punkt 10 der Tages-
ordnung vorzunchmen:
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Aulhebung
ciniger Polizeiverordnungen auf dem Gebiete
des Verkehrs mit Arzneimiiteln (BR-Drucks.
Nr. 222/51). '

Dr. XLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Die Vorlage bezweckt die
Awfhebung von zwel Polizeiverordnungen {ber
kriegsbedingte Einschrinkungen auf dem Gebiete
des Verkehrs mit Arzneimiiteln. Es handelt sich
dabei erstens um eine Polizeiverordnung vom
7. 11. 1939, nach der ~ allein aus kriegsbedingten
Verknappungsgriinden -— Jodverbindungen, Jod-
iinktur, Borsalbe usw. nur gegen Rezept abgege-
ben werden durften. Die Bundesregierung vertritt
die Auffassung, daB die Aufrechterhaliung dieses
Rezept- und Verdiinnungszwanges infolge genii-
gender Einfuhren der Volksgesundheit gegeniber
nicht mehr gerechifertigt ist.

Bei der zweiten Polizeiverordnung vom 13. 3.
1941 in der Fassung von 1942 handelt es sich
um eine Abgabebeschriinkung fir weibliche Ge-
schlechtsharmone, Chinin, Stoffe und Zubereitun-
gen in Form von Fertigwaren, die zur Behebung
von Amenorrhoe (Blutstockung) usw. bestimmt
sind. Die Abgabebeschrinkung fiir Chinin und sei-
ne Verbindungen beruhte gleichfalls auf kriegsbe-
dingter Verknappung. Da sie nach Ansicht der
Bundesregierung nicht mehr besteht, ist die Ab-
gabebeschrinkung nicht mehr vertretbar, Die Ab-
gabe der iibrigen in dieser Polizeiverordnung ge-
nannten Arzneimittel war seinerzeit beschrinkt
worden, um die Verhittung von Schwangerschaften
zu erschweren. Nach Ansicht der Bundesregierung
kénnen gesundheitspolizeiliche Griinde fiir die Be-
schrinkung der Abgabe dieser Mittel nicht mehr
geltend gemachi werden.

Die beiden Polizeiverordnungen sollen deswegen
jetzt aufgehoben werden. Der Innenausschuf3 hat
gich mit der Vorlage am 15, Mirz 1951 befafit
und stimmt der Aufhebung der Verordnung vom
7. 11. 1939 gemidB § 1 Abs. 1 der Reglerungsvor-
lage zu. Zu Abs. 2 — das betrifft die Polizeiver-
ordnung vom 13. Mirz 1941 — empfiehlt der
InnenausschuB, am Ende anzuffigen:

. . insoweit, als darin Chinin, seine Salze,
seine Verbindungen und ihre Salze sowie die
Zubereitungen dieser Stoffe betroffen werden.

Er ist der Auffassung, daf der Pundesregierung
hier nur insoweit zu folgen ist, als die Abgabe-
beschrinkung sich auf Chinin bezieht.

Einer Aufhebung der Abgabebeschriankung bzw.
Rezeptpflicht fiir welbliche Geschlechishormone
und fiir Stoffe und Zwbereitungen in Form von
Fertigwaren, die zur Behebung von Blutstockung
usw. bestimmt sind, konnte der Ausschull des In-
nern aber aus gesundheitspolizeilichen Bedenken
nicht zustimmen. Der Bundesinnenminister hat al-
lerdings durch seine Arzte feststellen lassen, daB
gesundheitliche Bedenken gegen die Aufhebung
dieser Polizeiverordnung nicht gerechtfertigt seien.

Zu erwihnen bleibf, dal im Innenausschull das
Land Messen den Thnen in der Bundesratsdrucks.
Nr. 222/1/51 vorliegenden Anirag eingebracht hat,
die gesamte Vorlage abzulehnen. Hessen begriindet
diesen Antrag vor allem mit devisenrechtlichen
Bedenken. Der Wirtschaftsausschufl hat sich’ diese
Bedenken zu eigen gemacht. Im Innenausschufl
fand sich dafiir jedoch keine Mehrheif. ®s ist
nachtriglich festgestelll worden, daBl die Ausgabe
fiir die Einfulir der in Frage stehenden Stoffe
ungeféihr 0,14 bis 0,18% der deutschien Gesamt-
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einfuhr betrigt, so daB wesentliche devisenrecht-
liche Bedenken nicht ugeltend gemacht werden

konnen.

Formal ist zu beachten, daB, wie Dbereits im
ietzten Absatz der Begriindung der Vorlage durch
die Bundesregierung ausgefithrt ist, eine Aufhe-
bung der in Rede stehenden Polizeiverordnungen
nur durch Gesetz erfolgen kann. Erlassen wurden
diese Verordnungen seinerzeit auf Grund der ge-
nerellen Ermichtigung der Verordnung iliber Po-
lizeiverordnungen der Reichsminister vom 14. 1l
1938, Durch Art. 129 Abs. 3 des Grundgeseizes
ist diese Ermichtigung erloschen, ohne dafi gleich-
zeitig die auf Grund dieser Ermiichtigung erlasse-
nen Polizeiverordnungen aufgehoben wurden. Eine
geselzliche Erméchiigung der Bundesregierung
zum ErlaB entsprechender Rechtsverordnungen ge-
miB Art. 80 des Grundgesetzes besteht nicht. Es
bedarf also zur Aufhebung dieser Polizeiverord-
nungen eines formellen Gesctzes.

Der Innenausschufl empfiehlt daher, gemdB Art.
76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurt
die sich aus der Bundesratsdrucks. Nr. 222/2/51
ergebenden Anderungen vorzuschlagen und im
fibrigen keine Einwendungen zu erheben

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es liegen also wvor einmal die
Antrige des Inmenausschusses auf Bundesrals-
drucks. Nr. 222/2/51, die eine teilweise Eingchrin-
kung dieser Aufhebung vorsehen, und dann der
Antrag Hessens, dem der Wirtschaftsausschull zu-
gestimmt hat und der dahin geht, den Gesetz-
entwurf vorliufig zuriickzuziehen, well die Zeit
noch micht gekommen sei, diese Verordnungen auf-
zuheben. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich nehme an, dafl} der Antrag
von Hessen, den Gesetzentwurf vorldufig zuriick-
wuziehen, der weitestgehende ist. Wird dieser An-
trag unterstiitzt? ’

(Wird bejaht.)

— Dann darfl ich dariiber abstimmen lassen, Wer

also fiir den Antrag Hessens ist, der darauf ab-
zielt, der Bundesregierung zu empfehlen, den Ge-
selzentwurf vorliufig zuriickzuziehen, den bitte
ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Mit 25 gegen 18 Stim~
men abgelehnt!

Jetzt milssen wir liber die Empfehlung des In-
nenausschusses auf Drucks. Nr. 222/2/51 abstim-
men. Ich glaube, diesen Antrag kénnten wir so,
wie er ist, tibernehmen, wenn kein Widerspruch
dagegen erhoben wird. Darf ich annehmen, dafl
der Vorschlag des Innenausschusses iibernommen
wird und daB gegen den Gesetzentwurl keine Ein-
wendungen erhoben werden? — Ich stelle fest,
daf das die einstimmige Meinung ist.
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Dann kommen wir zu Punkt 11 der Tagesord-
nung: :

Entwurf eines Gesetzes Gber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die Verlingerung der Prioritiitsfristen auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes (BR-
Drucks, Nr. 228/51).

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich wmn
ein Gesetz, gegeniiber dem der Bundesrat beim
ersten Durchlauf in seiner Sitzung vom 15. 12, 1950
bereits erkliirt hat, Einwendungen nicht, erheben
2u wollen. Der Bundestag hat das Gesetz unver-
&ndert angenommen. Die Berichtigungen im Text
des Abkommens sind rein redaktioneller Natur,
Der Rechtsausschufi empfiehlt, von der Befugnis
nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes keinen Ge-
brauch zu machen, .

Prisident Pr., EHARD: Ich danke Thnen viel-
mals. Der Herr Berichterstatter hat beantragt, den
Vermittlungsausschull nicht anzurufen. Wird dazu
das Wort gewinscht? -— Das ist nicht der Fall
Dann darf ich wohl annehmen, daB einstiromig
so beschlossen ist.

Nun wiirde ich empfehlen, daB wir anschliefiend
gleich Punkt 30 der Tagesordnung — auf der
zweiten Nachtragstagesordnung — behandeln:

Entwurf eines Gesetzes (iber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kinigreich Schweden iither die Verlinge-
rung der Prioritiitsfristen auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechisschutzes (BR-Drucks. Nr.
242/51). :

Das ist nimlich eine véllig gleich gelagerte Materie,

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Es handelt sich um ein Gesetz, das dem Waortlaut
nach genau iibereinstimmt mii dem Gesetz, zu
dem eben der BeschluB gefaBit worden ist, den
VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Angesichis
der vollkommen gleich gelagerten Materie hat der
RechtsausschuB auch hier empfohlen, beim ersten
Durchlauf keine Einwendungen zu erheben,

Prisident Dr. EHARD: Die Materie ist genau
die gleiche wie bei dem wvorhergehenden Gesetz.
Ich darf deshalb wohl annehmen, daB die Be-
schluBfassung auch hier die gleiche sein wird. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Dann stelle ich
fost, dafl gemiif dem Antrag des Rechlsausschus-
ses einstimmig so beschlossen ist.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesctzes betreffend die Auf-
hebung von Kriegsvorschriften (BR-Drucks.
Nr. 224/51).

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Das Gesetz bezweckt die Aufhebung von Kriegs-
vorschriften, durch die w#hrend des Krieges in
der innerdeutschen Gesetzgebung die Rechisstel-
lung der feindlichen Staaten und ihrer Staaisan-
gehorigen in diskriminierender Weise beriihrt wor-
den ist. Es handelt sich dabei um Vorschriften,
die praktisch {berhaupt nicht mehr angewandt
werden, weil sie naturgemifB als diskriminjerende
Vorschriften flir Angehdrige der allilerten Michte
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bereits durch die Besatzungspraxis auBer Kraft
gesetzt worden sind. Das Gesetz hat also-im Grun-
de genommen nur deklaratorische Bedeutung; es
bezweckt eine Klarstellung. Der Zweck des Geset-
zes, die Bereinigung des Kriegsrechts, das sachlich
und zeitlich liberholt ist, ist naturgemif nur zu
begriiflen.

Zu gewissen Erdrterungen hat im Rechisaus-
schull die Pridambel gefiihrt, von der man viel-
leicht sagen kann, dall sie nicht ganz glticklich
gewidhlt ist. Sie laulel: .

Um der Beendigung des Kriegszustandes zwi-
schen Deutschland und den allilerten Staaten
im innerstaatlichen Recht der Bundesrepublik
Ausdruck zu geben, hat der Bundestag das
folgende Gesetz beschlossen . . .

Die Priambel ist insofern in Ordnung, als sie die
Worte ,im innerstaatlichen Rechi® enthi#lt. Was
hier geschieht, ist kein Akt des Viélkerrechts, son-
dern ein Akt der innerdeutschen Gesetzgebung.
Genau so  heabsichtigen die allilerien Machte,
bestimmte Vorschriften, die die Deutschen in den
allilerten Staaten diskriminieren, aufzuhehen, auch
wieder als Akt einer innerstaatlichen Gesetzge-
bung ohne vélkerrechtlichen Charakter. Die Worte
sum der Beendigung des Kriegszustandes . ... .
Ausdruck zu geben® sind vielleicht micht ganz
glicklich gewdhlt, weil formell der Kriegszustand
eben noch nicht beendigt ist. Aber wenn man das
Wort , Kriegszustand® mehr im faktischen als im
rechtlichen Sinne nimmt, kann man sich wohl mit
der Formulierung ubfinden. Das Gesetz ist in sehr
milthseligen Verhandlungen ausgearbeitet worden,
und es besteht ein dringendes Interesse daran, dieses
Ciesetz schnell zu verabschieden; denn das Ge-
sefz ist die Voraussetzung dafiir, daf analoge Ge-
setze in den alliierten Staaten erlassen werden.
Solange die bisherigen Bestimmungen bestehen, gel-
ten dort diskriminierende Vorschriften weiter, durch
die unter Umstinden deutsches Vermégen hdchst
nachteilig beeinflut wird. Da zudem nach deut-
schem Recht die Priambel eigentlich nichis anderes
ist als die Wiedergabe der Motive des Gesetzes und
allenfalls eine Richischnur fiir die Auslegung, aber
nicht in dem eigentlichen Sinne Gesetzeskraft er-
langt, hat sich der RechtsausschuB aus den dar-
gelegten politischen und Zweckmifigkeitsgriinden
dazu entschlossen, die unverinderte Annahme der
Vorlage zu empfehlen und keine Einwendungen
2u erheben.

Gewisse redaktionelle Anderungen, die der
Rechtsausschull fiir erforderlich gehalten hat, ha-
ben wir dem Bundesjustizministerium mitgeteilt,
das ihre wohlwollende Beriicksichtigung bei den
weiteren Beratungen im Bundestag zugesagt hat.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Eerichterstatter. Der Auswirtige Ausschull hat sich
auch mit der Sache befafit. Herr Minister Dr.
Epiecker, wollen Sie die Giite haben, noch ein paar
erginzende Bemerkungen zu machen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-
wirtige Ausschufl ist zu dem gleichen Votum ge-
kommen wie der Rechtsausschull. Es hat eine lin-
gere Aussprache {iber diesen Gesetzentwurf statt-
gefunden, aber es wurde keine véllige Einmiitig-
keit erzielt, wie aus dem Antrag von Hessen her-
vorgeht. Manchem mag das Gesetz als ein Kurio-
sum erscheinen, weil es Kriegsvorschriften anf-
hebt, die das Dritte Reich gegen die Feindstaaten
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und ihre Angehtrigen erlassen hat. In der Tat
hat dieses Geselz etwas Gespenstisches an sich;
denn in Wirklichkeit sind alle diese Kriegsvor-
schriften praktisch erloschen, als das Dritte Reich
im Mai 1945 seinen Ungeist aufgab. In der Vor-
lage werden noch einmal die Gebeine dieser be-
reits verwesten Kriegsvorschrilten zusammenge-
kehrt. Es ist eine lange IListe von Verordnungen
und Erlassen, die wihrend des Krieges ergangen
sind. Sollten darin einige vergessen sein, so wird
in § 5 des Entwurfs der Bundesminister der Justiz
ermichtigt, auch noch nichi aufgefihrie Kriegs-
vorschriften im Orkus verschwinden zu lassen,

Der Sinn der Vorlage komm! zum Ausdruck, wenn
in der Begriindung darauf hingewiesen wird, dalB
die Priambel des Entwurfs einem Verlangen der
drei westlichen Besatzungsmichte entspricht. Sie
verweist auf die Beendigung des Kriegszustandes,
die von den drei westlichen Besatzungsmichten
aufl der New Yorker Konferenz in Aussicht ge-
stelll und bereits von einzeinen aliiierien Staaten
erkldrt worden ist. In der Praambel liegt darum
die Bedeutung und Tragweite des Gesetzes.
Wenn ihre Formulierung auch unserem logizisti-
schen Rechtsdenken nichi ganz entspricht, insofern
n&mlich, als in ihr bereits die Beendigung des
Kriegszustandes ausgedriickt wird, so haben wir in
der Vergangenheit doch mit der pragmatischen
Denkungsart der Besatzungsmichte keine schlech-
ten Eriahrungen gemacht. Deshalb hai sich der
Auswirtige Ausschull des Bundesrates nach linge-
rer Aussprache iiber diese Praambel mit ihrer
jetzigen Fassung einverstanden erklirt.

Ich mochte im AmnschluB an die Ausflihrungen
des Herrn Vorredners noch auf zweierlei hinwei-
sen, zundchst darauf, dall durch diesen Gesetzent-
wurf eine, sachlich allerdings nicht mehr belang-
volle, Vorleistung gemacht wird, ferner darauf, dafi
es sich, vorerst nur wm eine staatsrechtliche, nichi
aber um eine volkerrechtliche Aufhebung des
Kriegszustandes handelt. Das Gesetz betriffi ledig-
lich die Aufthebung des von ihm erfalten innerstaat-
lichen Rechis der Bundesrepublik, und es bleibt
die Frage offen, zu welchem Zeitpunkt der viélker-
rechtliche Kriegszustand zwischen Deutschland und
den einzclnen alliierten Staaten beendet wird.
Wenn aber der von der Bundesrepublik erfolgten
Vorleisfung die Gegenleistung der alliierten Staa-
ten folgt, dann wird den im Ausland lebenden
deutschen Staatsbiirgern manche Erleichterung
verschalft; denn die wvon den alliierten Staaten
gegen Deutschland und gegen Deutsche erlassenen
Kriegsvorschriften sind zum groBen Teil noch in
Kraft, und ihre Aufhebung wilrde sehr weittra-
gende glinstige Wirkungen fir uns haben. Bislang
haben nur einige wenige Staaten, die gegen uns
Krieg gefiibrt haben, die wahrend des Krieges
etlassenen Vorschriften gegen feindliche Ausliander
aufgehoben. Ich brauche nur auf die in den Ver-
einigien Staaten noch giiltigen Enemy Alien Acts
hinzuweisen, wm anzudeuten, mit welcher Genug-
tuung und Freude die Aufhebung dieser Kriegs-
vorschriften von den in den Vereinigten Staalen
Nordamerikas lebenden Deutschen und auch von
Deutschen, die, auBerhalb der Staaten lebend, in
den Staaten noch Besitz oder Rechtsanspriiche ha-
ben, begriit werden wird,

Der Auswirtige Ausschufl des DBundesrates
schligt darum dem Hohen Hause vor, au dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zustimmend Stellung zu
nehmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichtersluatter.

ZINN (Hessen): Herr Prasident! Meine Herren!
Das Land Hessen hati einen Antrag auf Drucks.
Nr. 224/1/51 eingereicht, in dem gefordert wird,
die Priambel zu streichen. Der eigentliche Grund
flir diesen Antrag ist in dem Schriftsliick nicht
zutreffend wiedergegeben. Wir haben gegen die
Priambel deshalb Bedenken, weil sie nach einer
Mitteilung auf einer Verabredung zwischen der
Bundesregierung und den Vertretern der drei
westlichen MZichte beruht. Zweifellos haben wir
alle, wenn ich an die diskriminierenden Vorschrif-
ten in den Siegerstatten denke, ein sehr erheb-
liches politisches und wirtschaftliches Interesse da-
ran, dall der Kriegszustand beendigt wird, sei es
— es mag im Augenbiick dahingestellt blelben, was
politisch zweckmiBig ist — durch eine vertrag-
liche Regelung, sei es durch eine Deklaration mei-
netwegen der Bundesrepublik und der drei west-
lichen Alliierten, Wir haben auch Verstindnis da-
fir, dal die Bundesrepublik durch irgendeine Er-
kldrung — sei es auch in der Priambel zu einem
sonst, staatsrechtlich und juristisch gesehen, we-
nigstens substantiell Gberfliissigen Gesetz — ihrer-
seits zum Ausdruck bringt, dafl sie den Kriegs-
zustand als beendet ansieht, und dafl sie aus die-
sem Grunde rein demonstrativ noch einmal férm-
lich die an sich obsolet gewordenen Gesetze und
Verordnungen der Kriegszeit, die sich gegen die
ehemaligen Feindstaaten oder gegen die Ange-
hérigen dieser Staaten richteten, aufhebt. Wir wis-
sen aber, dal bel den Erdrierungen, die in London
im Anschlufl an die Londoner Konferenz stattge-
funden haben, bei der die Frage, wie man 2u einer
Beendigung des Kriegszustandes kommen konnte,
erértert worden ist, die Auffassungen bei den drei
westlichen Allijerten keineswegs einheitlich waren.

. Eine der drei Westmiichte hat, wie bekannt ge-

worden ist — dags ist sogar durch ein Pressc-
kommuniqué mitgeteilt worden —, die Meinung
verireten -- was an sich in Widerspruch zu

ihrem faktischen Verhalten nach dem 8. Mai 1945
steht —, daB der Kriegszustand bereils am 8. Mai
1945 beendet worden sei, weil Deutschland durch
die bedingungslose Kapitulation als Vélkerrechts-
subjekt und damit auch staatsrechilich unterge-
gangen sei. Diese Meinung widerspricht der vdl-
kerrechilichen und staatsrechtlichen Auffassung,
die twir immer wvertreten haben, der wir auch
damals Ausdruck verliechen haben, als das Be-
satzungssiaiut verkiindet wurde. Sie widerspricht
auch der amerikanischen und der englischen Aul-
fassung. Thr Anerkenntnis kann nicht nur weit-
tragende vélkerrechtliche und staatsrechiliche, son-
dern vor allen Dingen auch sehr weitiragende
politische Bedeutung haben.

Das ist der innere Grund, warum wir unseren
Antrag gestellt haben. Wir kdnnten uns aber be-
reit erkliren, auf die Aufrechterhaltung dieses
Antrages zu verzichten, ihn also zurtickziehen,
wenn die Bundesregierung in der Lage sein sollte,
zu erkliren, daB diese von der einen Machi ver-
tretene Auffassung weder durch die Bundesregie
rung anerkannt wird, noch dafl die Priambel, die
immerhin mit den drei westlichen Allilerten ver-
abredet worden ist, von den westlichen Allilerten
oder einer dieser Michie in dem Sinne ausgelegt
wird, wie er damals in London verireten worden
ist., Unter diesem Gesichtspunki wiirden wir also
bereit sein, den Antrag zuriickzuziehen und der
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Fassung der Priambel zuzustimmen., %
zu diesern Antrag um so mehr Anlaf ge AT
haben, als nach unserer Kenntis urspriinglich in
der von den Alliierten vorgeschlagenen Fassung
das Datum des 8. Mai 1945 sogar ausdriicklich
mit erwihnt war.

Prasident Dr. EHARD: Herr Staatssekretfr Dr
StrauB, kdnnen Sie sich dazu Huflern?

Dr. STRAUSS, Staaissekretir im Bundesminis{e-
rium der Justiz: Ich habe an den Verhandlungen
selbst nicht teilgenommen und kann natiirlich
keine Erklirung dariiber abgeben, wie eine der
Besatzungsmichte die Priambel auslegt. Wenn ich
Herrn Mlmsterpramdenten 7Zinn richiig verstanden
habe, wiinscht er, zu wissen, ob die Auffassung
der Bundesregzernng dahin geht, dafl am 8. Mai
1945 der Kriegszustand beendet worden ist, oder
nicht.

ZINN (Hessen): Nein, falsch verstanden! Die eine
der drei westlichen allilerten Michte, und zwar die
franzisische Besatzungsmacht, hat in London er-
klart, sie betrachte den Kriegszustand als am
8. Mai 1945 heendet, weil — und deshalb hat das
Datum eine bestimmte Bedeutung — nach ihrer
Ansicht durch die bedingungslose Kapitulation der
deutsche Staat als Vélkerrechtssubjekt untergegan-
gen sei. Das ist eine Auffassung, die der deutschen
Auffassung im Grundgesetz und der Verwahrung
bei Uberreichung des Besatzungsstatuts wider-
spricht. Wir wollen verhiiten, dal etwa durch die
widerspruchslose Hinnahme der Priambel von un-
serer Seite aus die franzdsische Auffassung aner-
kannt wird und dafl umgekehrt Frankreich aus der
Priambel seine Auffassung als von uns anerkannt
herauskesen zu kdnnen glaubt.

Dr. STRAUSS, Staatssekretér im Bundesjustiz-

ministerium: Sie wissen aus den Erkldrungen der

BRundesregierung und des Herrn Bundeskanzlers,
daB diese Ansicht von deuischer Seite niemals
geteilt worden ist, sondern dafl von allen deutschen
Regierungsstellen die Auffassung vertreten wor-
den ist, daB der deutsche Staat mit dem 8. Mai 1945
zwar seine Handlungsfahigkeit, aber niemals seine
Rechisfahigkeit cingebiifit hat, d. h. dall mit der
bedingungslosen Kapitulation niemals ein Zerfall

des deutschen Staates als solchen, sondern nur ein

Zerfall des damaligen Staatsapparats eingetreten
ist.
{Zinn: Mehr wollen wir auch gar nicht!)

Ich bin selbstverstindlich nicht in der Lage, eine
Erklirung daritber abzugeben, welches die Auffas-
sung irgendeines der anderen Staaten ist, zumal
ich selber an den Verhandlungen nicht teilgenom-
men habe.

ZINN (Hessen): Das ist eine verabredete Fas-
sung. Deshalb miissen Sie doch wissen, welche Auf-
fassung die anderen haben. Das ist flir uns seh:.
wesentlich.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesjustiz-
ministerium: Wir sehen diese Priambel wie alle
Priambeln in deutschen Gesetzen micht als Ge-

setzestext, sondern lediglich als einen Vorspruch

ann der eine gewisse Erklirung fir die Mo-
tive gibt, der aber nicht Bestandtieil des Gesetzes-
textes wird. Wir sehen infolgedessen darin nichts
Schidliches, Im {ibrigen ist in der Begritndung
selbar mitgeteilt worden, dal allerdings der Wort-
laut dieser Pridambel auf Verhandlungen mit den

.. 2n beruht, die sehr langwierig waren und

_— &N schheﬁheh eine Verstindigung auf diese
"'ag hin erreicht worden ist. Wir erachten diese
Fassung nicht einer Ausdeutung in dem von Ihnen
behandelten Sinn fahig, die irgendwie zu unserem
Nachteil ausschlagen kann.

Prasident Dr. EHARD: Die Auslegung, die Herr
Ministerprisident Zinn der Préambel gibt, kann
man weder aus dem Wortlaut noch aug dem Zu-
sammenhang entnehmen, Ich meine also: die auf-
gezeigte Gefa.hlr kénnte eigentlich nichi bestehen.

{(Zinn: Der § 1 gehért dazu; den mull man
auch lesen!)
— Der § 1 beweist nichts. Es heilt nur, daj
mit Wirkung vom 8. Mai 1945 alle Bestimmungen
aufgehoben werden.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesjustiz-
ministerium: Uberwiegend hat der § 1 Abs. 1
nicht konstitutive, sondern deklaratorische Bedeu-
tung, weil die meisten Bestimmungen dieser Art
durch MaBnahmen der Besatzungsmaichie entweder
auBer Kraft oder auler Anwendung gesetzt sind.
Wir ziehen eigentlich nur nachtrighich eine Kon-
seguenz daraus. Irgendeine andere Bedeutung hat
der § 1 nicht. Ich glaube, daB Sie in der Auslegung
des § 1 in Verbindung mit dem Vorspruch Uber-
legungen anstellen, die sowohl der deutschen als
auch der anderen Seile bei der Abfassung dieser
Bestimmung ferngelegen haben

ZINN (Hessen): Kennen Sie das Kommumque
der franzdsischen Vertretung in London?

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesjustiz-
mimisterinm: Es fuBt doch auf den New Yorker
Beschliissen vom September 1850.

ZINN (Hessen): AnschlieBend haben Erdrterun-
gen dariiber stattgefunden, welche Form man wih-
len kann, um die Beendigung des Kriegszustandes
zu erkliren.

Prisident Dr. EHARD: Bei uns in Deutschland
haben #hnliche Erdrierungen staitgefunden. Dar-
zus wird man einen solchen weitgehenden Schluf
jedenfalls nicht ziehen kinnen. Man wird vor allen
Dingen ganz bestimmt nicht sagen k&énnen, daB
durch die Annahme dieser Priambel irgendwile
eine solche Anerkennung stattfindet., Was heilit
denn ,Mit Wirkung vom 8. Mai 1945 werden alle
Bestimmungen aufgehoben®? Eg heillit halt: soweit
sie nicht schon beseitigt oder aufler Wirksamkeit
gesetzt sind, werden sie mit Wirkung vom 8. Mai
1945 aufgehoben.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bunhdesjustiz-
ministerium: Dieses (Gesetz hat! ja nwur innerstaat-
liche Bedeutung. Es beriihrt iiberhaupt nicht die
vBlkerrechtliche Frage, ob und wann der Kriegs-
zustand beendet ist — das ist auch in der Begrin-
dung gesagt —, sondern es regelt nur einige in-
nerstaatliche Normen, d. h. es setzt diskriminie-
rende Normen gegeniiber Angehfrigen [riiherer
Feindstaaten unter der Vorausseizung und in der
Abgicht gufler Kraft, daf die Gesetzgebung der
fritheren Frindstaaten gegeniiber deutschen Staats-
angehdrigen &hnliche diskriminierende Bestim-
mungen ihres innerstaatlichen Rechts auller Kraft
seizt. Die vdlkerrechtliche Frage der Beendigung
des Kriegszustandes wird weder nach dem Willen
des deutschen Gesetzgebers noth nach demn Willen
der Teilnehmer an den Verhandlungen liber diesen
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Gesetzentwurf irgendwie berfihrt. Man war sich
sowoh! auf deuischer Seite als auch auf der Seite
der Verhandlungsteilnehmer der Besatzungsméchte
vollkommen dartiber klar, daB die vlkerrechtliche
Frage der Beendigung des Kriegszustandes durch
diese gegenseitige Beseitigung der diskrimierenden
Vorschriften gegen die vormals feindlichen Staats-
angehérigen {lberhaupt nicht betroffen wird und
mit ihr nicht in Zusammenhang steht. Deshalb
glaube ich, Herr Ministerprasident Zinn, dafl Sie
etwas an diesem Gesetzentwurf und seinen Moti-
ven vorbeigercdet ~haben. Der Bedeutung der
Fragestellung, die Sie aufgeworfen haben, sind wir
uns vollkommen bewuBt. Wir glauben aber, dal
irgendeine Uberschneidung mit dem Inhalt dieses
Gesetzentwurfs nicht vorliegt.

Prisident Dr. EHARD: Eine derartige Audlegung
kann m. E. gar nicht gegeben werden, jedenfalis
nicht als eine Anerkennung nach dieser Richiung.
Wir haben uns doch gestern im Auswirtigen Aus-
schuff lang und breit iiber die Sache unterhalten;
niemand hat diese Auslegung vertreten.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Ich glaube, daf die Fol-
gerungen, die Herr Ministerprésident Zinn aus
dern. Gresetz zieht, nicht begriindet sind. Es kommt
ilhhm vor allem darauf an, die Auslegung zu verhin-
dern, daB das Deutschie Reich mit dem 8. Mai 1945
untergegangen sei. Ich will gar nicht zu der Frage
Stellung nehmen, cb eine derartige — ja rein
rechistheoretische — Auffassung fiir Deutschland
besonders ungiinstig wire. Ich glaube aber nicht,
daB Frankreich diese Auffassung im Ernsi vertritt;
denn es hat in einer Reihe von Gesetzen der Hohen
Kommission und von Verordnungen des franzdsi-
schen Militirbefehlshabers immer und immer wie-
der anerkannt, daBl die Gesetze des Deutschen
Reiches bis 1945 mit bestimmten Ausnahmen wei-
tergelten. Es hat damit, dafl es uns fir das, was
vor 1945 geschehen ist, schadenersatzpflichtig, re-
parations- und demontagepflichtig gemacht hat,
eigentlich anerkanrit, dafl dieses Reich nicht un-
tergegangen ist. Sonst hitte man uns ja dafiir
nicht verantwortlich machen kdnnen,

Ich glaube ferner, daB dieses Gesetz auch durch
seinen Qesamiinhalt die Auffassung des Herrn
Kollegen Zinn ausschlieft; denn Prambel und
Einzclbestimmungen missen zusammen gelesen
werden. Es heiBt in § 4 ausdriicklich, dall andere
als die in § 1 Abs. 1 genannten Bestimmungen
durch dieses Gesetz nicht beriihrt werden. Damit
wird zum Ausdruck gebracht, dafi die gesamfe
{ibrige Gesetzgebung vor dieser Zeit aufrechterhal-
ten ist. Damit ist die Kontinuitit und die Rechis-
nachfolge zum Ausdruck gebracht. Im Ubrigen
wire mir nicht ersichtlich, welchen anderen Zeit-
punkt als den 8 Mai 1945 mam hier eigentlich
einsetzen soll. Es wird ja wohl niemand behaup-
ten, daB wir nach dem 8. Mai 1945 noch irgendwie
diskriminierende MaBnahmen gegen die damaligen
Feindmichte aufrechterhalten hétten.

Prasident Dr. EHARD: Ich michte die Debatte
micht ausdehnen, sondern nur auf folgendes hin-
weiten. Erinnern Sie sich an die Schuldenanerken-
nung! Wenn uns also von franzosischer Seite
— nur von dicser Seite wire es allenfalls’ mbg-
lich — das entgegengehalten wiirde, k&nnien wir
sofort erwidern: Was wollt ihr denn, ihr habt
andererseits ja die Schuldenanerkennung!
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(Dr. Miiller: Das wollte ich eben sagen! —

Zinn: Die haben wir als Novation betrachtet,

und daraus konnte man gerade die fran-
zésische Auffassung herleitenl!)

Wird der Antrag von Hessen aufrechterhalten?
(Zinn: Neinl)
Auflerdemn konnen wir uns in der Zwischenzeit —
das wird vielleicht das zweckmaBigsie sein — noch
einmal mit dem Justizministerium bzw. mit dem
Ministerium des AuBeren in Verbindung setzen,
um zu erfahren, welche Auffassung in dieser Be-
ziehung besteht oder was dahintersteht. Wir kénn-
ten dann allenfalls, wenn der Entwurf zurick-
kormmt, noch darauf zurtickgreifen. Ich dart also,
wenn das Wort nicht weiter gewfiinscht wird, an-
nehmen, dafl Einwendungen nicht erhoben werden.

ZINN (Hessen): Es geniigt, wenn wir auf die
Bedenken aufmerksam machen.

Prisident Dr, EHARD: Gut!
Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes lber die richterliche
Vertragshilfe (Vertragshiliegesetz) (BR-Drucks.
Nr. %23}51).

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Wihrend des Krie-
ges und unter den besonderen wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Nachkriegszeit sind zahireiche
Vorschriften {iber die richterliche Vertragshilfe
erlassen worden. Dieses Rechtsgebiet ist mittler-
weile vollkommen uniibersichtlich geworden. Da-
durch, daB die Linder die Rechtsmaterie in ver-
gchiedener Form weiterentwickelt haben, ist die
Rechtseinheit beseitigt worden. Schliefilich bestehl
neben der Uneinheitlichkeit in der gesetzlichen
Regelung auch eine Uneinheitlichkeit in der An-
wendung der Vorschriften. Es ist beispielsweise
5o, daB in der Stadt IIamburg die Vorschriften
iiber die Vertragshilfe in einem sehr wiel weiler-
gehenden Umfange angewandt werden, als dies
meinetwegen der Rechtsprechung des Oberlandes-
gerichts Braunschweig entspricht.

Aus allen diesen Griinden hat sich eine gesetz-
liche Regelung als unabweisbar erwiesen. Sie
bringt die notwendige Vereinheitlichung und Ver-
einfachung. Dabei hat es von Anfang an ein grolies
Problem gegeben, ndmlich die Frage, ob die Ver-
tragshilfe nur gewdhrt werden soll, um die Liqui-
dation einer wirtschaftlich verworrencn Vergan-
genheit zu ermdglichen, oder ob die Vertragshilfe
dariiber hinaus auch als eine allgemeine clausula
rebus sic stantibus fiir die Zukunft gewahrt werden
soll. Die Mehrheit des Rechtsausschusses, die
Mehrheit der Linderregierungen und das Bundes-
justizministerium sind iibereinstimmend der Awuf-
tassung gewesen, dafl es im Interesse der Starkung
des Rechtsgefiihls, der Vertragstreue und der Er-
héhung der Kreditwiirdigkeit liege, die Vertrags-
hilfe nur Fir die Vergangenheil zu gewdhren, aber
nicht auch fiir Verbindlichkeiten, die nach der

Wihrungsumstellung entstanden sind. Infolgedes-

sen bringt der Entwurf eine Vertragshilfe nur fiir
die vor der Wihrungsreform begriindeten Ver-
hindlichkeiten. Er idbernimmt die Regelung des
Umstellungsgesetzes, nach welcher der grofite Teil
der vor der Wihrungsreform begriindeten Reichs-
mark-Verbindlichkeiten bereits der richterlichen
Vertragshilfe zuginglich war. Insoweit bedeutet
das Gesetz die Umformung von Recht, das bisher
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auf alliierter Rechtsetzungsbefugnis beruhte, in
deutsches Recht.

Die Verfahrensregelung, die mit Zustindigkeits-
regelung, mit Rechiszug, mit Formvorschniften fir
den Antrag, mit Festlegung der Wirkungen des
Richterspruchs, der in dieser Sache ergeht, sehr
detailliert ist, lehnt sich an Erfahrungen an, die
bei der bisherigen Entwiddlung des Vertragshilfe-
wesens gemacht worden sind, und ist nach Zweck
und Inhalt nutr zu billigen.

Der Rechtsausschufi hat Thnen cinige klarstel-
lende Anderungen vorgeschlagen, die Inen jn der
Bundesratsdrucksache Nr. 223/1/51 vorliegen. Der
einzige bedeutsame Anderungsvorschlag geht da-
hin, die Zersplitterung auf dem Gebiete des
Kostenrechis zu beseitigen und eine einheitliche
Kostenregelung zu schaffen. Daraus ergibt sich
eine Anderung des § 17 und auflerdem die Not-
wendigkeit, einen § 17 a einzufiigen, durch wel-
chen die munmehr {iberholten landesrechtlichen
Gebtihrenvorschriften aufgehoben werden, ferner
eine Erginzung des § 18. Ein paar kleinere An-
derungswiinsche haben wir dem Bundesjustiz-
ministerinm mitgeteilt, die bei der weiteren Bera-
tung im Bundestag berlicksichtigt werden sollen.

Der Rechtsausschufl empfiehit Thnen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,
sofern den Vorschligen, die in der erwihnten
Bundesratsdrucksache gemacht sind, von seiten
des Bundestags entsprochen wird.

Priasident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Darf ich annehmen, daff die
Empfehlungen des Rechtsausschusses {ibernommen
und im librigen keine Einwendungen erhoben wer-
den? — Widerspruch erfolgt nicht; ich stelle fest,
dafl so beschlossen ist.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Verliingerung des  Wirtschalisstrafgesetzes
{BR-Drucks. Nr. 245/51).

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Das geltende Wirtschafisstrafgeselz lduft am 31.
Mérz 1951, also in wenig mehr als 2 Wochen, ab.
Die Hoffnung, das sorgfiltig durchberatene Wirt-
schaftsstrafgesetz rechizeitig bei Ablauf der gel-
tenden Bestimmungen in Kraft treten zu lassen,
hat sich nicht erfiillt. Infolgedessen hat der Bun-
desrat durch einen Initiativgesetzentwurf die Ver-
lingerung des geltenden Wirtschaftsstrafgesetzes
vorgeschlagen, aber einige ihm besonders dring-
lich erscheinende Anderungen bereits in diese
Verldngerung des Wirtschaftsstrafgesetzes ein-
fligen wollen. Im Bundestag hat man angesichts
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit Be-
denken getragen, sich mit diesen Andsrungsvor-
schligen des Bundesrates zu befassen, und hal aus
dem Gesetz, das ein {zesetz zur Verlidngerung und
Anderung des Wirtschaftssirafgeseizes war, ein
Gesetz zur Verlingerung des Wirtschaftssirafge-
setzes gemacht, also die Entscheidung {iber die
weitergehenden Wiinsche des Bundesrates zurtick-
gestellt. Die Entscheidung dariiber, ob das weise
war oder nicht, kann dahingestellt bleiben. Jeden~
falls ist die Situation so, dal das Verlingerungs-
gesetz bis zum 31. Mirz 1951 in Kraft treten muB,
wenn nicht ein Zustand der Rechtlosigkeit, ein
Vakuum eintreten soll. Das Gesetz ist auf Grund
des Art. 84 Abs. 1| GG ein Zustimmungsgesetz,

weil es das Verwaltungsverfahren bei der Fest-
sefzung der Ordnungsstrafen durch die Landes-
verwaltungsbehdrden regelt.

Der Vorschlag des Rechisausschusses geht dahin,
diesemn gestern von Bundestag beschlossenen Ge-
setz die Zustimmung zu erteilen, um das juristische
Vakuumn ab 31. Mirz 1951 zu vermeiden. Die zu-
sténdigen Ausschiisse des Bundesrates werden sich
dann Uberlegen miissen, ob und in welcher Form
sie thre Ab#nderungswiinsche, denen der Bundes-
tag nicht Rechnung getragen hat, weiter verfolgen
wollen. In der vorliegenden Fassung kann dem
Gesetz die Zustimmung erteilt werden.

_Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird beaniragt, dem Verlan-
gerungsgesetz zuzustimmen. Das Gesetz ist eln
Zustimmungsgesetz; also mufl die Mehrheit des
Bundesrates zustimmen. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, daB die Zustimmung einhellig beschlos-
sen wird,

Ich wiirde empfehlen, anschlielend Punkt 29
der Tagesordnung zu behandeln:

Eniwurf eines GeSetzes zur Erginzung des
Gesetzes iiber den Ablauf der durch Kriegs-
oder Nachkriegsvorschrifien gehemmten Fristen
{BR-Drucks. Nr, 244/51).

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichierstatter:
Es handelt sich um ein Gesetz, das im zweiten
Durehlauf an den Bundesrat gelangt ist. Der Bun-
desrat hatte im ersten Durchlauf keine Einwen-
dungen erhoben., Der Bundestag hat aul Anregung
des Bundesjustizministeriums an zwei Punkten
Anderungen vorgenommen, Nach § 2 wird die
vom Gesetz vorgeschene Regelung nicht nur auf
diejenigen Fille erstreckt, in denen eine devisen-
rechtliche Sondergenehmigung heute noch erfor-
derlich ist, sondern auch auf diejenigen Fille,
in denen sle erforderlich war, aber jetzt nicht
mehr erforderiich ist. AuBerdem hat sich angesichts
der Uberlastung der Banken, insbesondere ihrer
Eeffektenabteilungen, mit den Aufgaben, die sich
aus dem Wertpapierbereinigungsgesetz ergeben,
herausgestellt, dal bhestimmte Fristen, innerhalb
deren Zins-, Renien- und Gewinnanteilscheine dem
Aussteller zur Einlésung vorzulegen sind, viel-
leicht nicht in allen Fillen eingehalten werden
kénnen. Deswegen sollen die fir die Vorlegung
geltenden Fristen iiber den 31. Mirz 1951 bis zum
Ende des Jahres 1951 verlingert wenden. Diese
beiden Anderungen erscheinen zweckmiBig.

Der Vorschlag des Rechisausschusses des Bun-
desrates geht dahin, der Bundesrat mége von der
Befugnis nach Art, 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch
machen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird beantragt, keinen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stel-
len. Es ist der zweite Durchgang des Gesetzes. Wie

-ich sehe, wird das Wort nicht gewiinscht? Ich darf

also feststellen, dall einstimmig so beschlossen ist.
Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Geseizes iiber den Verkehr mit
Vieh und Fleisch (Vieh~ und Fleischgesetz)
{BR~-Drucks. Nr. 187/51).

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Der Ihnen
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in der BR-Drucks. Nr. 187/51 vorliegende Entwurf
eines Vieh- und Fleischgesetzes wurde vom Deut-
schen Bundesrat beim ersten Durchgang bereits
am 2. Juni 1950 verabschiedet. Es handelt sich
hier um das letzte der von der Bundesregierung
hisher vorgelegten Marktordnungsgesetze. Diesem
gingen in den letzten Monaten voraus das Ge-
treidegesetz, das Zuckcrgesetz sowie das Milch-
und Fettgeselz, Gesétze, die inzwischen schon ver-
affentlicht und damit rechiskriftig geworden sind.

Die seinerzelt vom Deutéchen Bundesrat be-
schlossenen Abfnderungen zum Vieh- und Fleisch-

" gesetz wurden vom Deutschen Bundestag fast aus-

nahmslos {ibernommen. Insbesondere hat sich der
Bundestag dem Vorschlag des Bundesrates, an
Stelle einer Vorratsstelle flir Fleisch cine Einfuhr-
und Vorratssielle zu errichten, angéschlossen, Hier-
hei ist er allerdings nach langwierigen Beratungen
{iber die Vorschlige des Deutschen Bundesrates
insofern hinausgegangen. als er in § 17 die Ein-
fuhrschleuse fiir Schlachtvieh, Fleisch und Fleisch-
erzeugnisse, die aus dem Ausland eingefiihrt oder
aus sonstigen Gebieten ins Bundesgebiet verbracht
werden, zu einem vollen Embargo ausgestaltet hat.

‘Diese Bestimmimg entspricht jedoch voll und ganz

der Regelung, wie sle auch bel den drei anderen
Marktordnungsgesetzen getroffen wurde und die
damals die Zustimmung des Deutschen Bundes-
rates gefunden hat. Der Agrarausschull empfiehll
deshalb dem Bundesrat, insbesondgre auch mit
Riicksicht auf die seit der ersien Beratung des
Gesetzentwurfs verinderte Versorgungssituation,
sich mit dieser ﬁn-derung einverstanden zu erkld-
ren. ¢t '

Der Agrarausschull empfiehlt ferner, dem Gesetz
die Zustimmung nicht zu versagen, auch wenn der
Bundestag den wvom Bundesrat vorgeschlagenen
§ 19 a, der die Erhebung von Umlagen zur Forde-
rung deér Vorratswirtschaft vorsah, nicht {ibernom-
men hat. Ich darf darauf hinweisen, dafl ich als
Vertreter Bayerns schon bei der ersten Beratung
dieses Gesetzentwurfs im Deutschen Bundesrat ge-
gen die beabsichtigte Umlageerhebung die grofiten
Bedenken erhoben habe. Die Einhebung dieser
Umlage hitte den Landesbehtrden groBle Schwie-
rigkeiten bereitet. Def munmehr in § 21 vorge-
sehenen Regelung, daB ledigiich bei der Fleisch-
einfuhr Abgaben erhoben werden diirfen, kinnen
wir jedoch zustimmen.

Ich dar! der Ordnung halber noch darauf hin-
weisen, dall nach einem Schreiben des Herrn Pria-
sidenten des Deutschen Bundesiages vom 8. Mérz
1951 in § 9 Abs. 2 der vom Bundestag iibersandfen
Fassung insofern ein Redaktionsfehler enthalten ist,
als die Worte ,in einer diesen Eigenschaften" zu
streichen sind. Ich darf bitten, von dieser rein
redaktionellen Anderung Kenntnig zu nehmen. °

Aus den angefiihrten Griinden bitte ich, dem
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf gemil Art. 78
GG zuzustimmen. ) :

Prigident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richtersatter. s wird also beaniragf, dem Gesetz
zuzustimmen. Es ist nur darauf hinzuweisen, dall
in § 9 Abs. 2 die Worte ,in einer dieser Eigenschal-
ten® zu streichen sind. Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird Binspruch gegen das
Gesetz eingelegt, oder darf ich annehmen, dal zu-

gestimmt wird? - Ich stelle fest, dal die Zustim-

mung einmiitig erteilt ist.
" Punkt 18 der Tagesordnung:

Bundesrat —~— _§2 Sitzung 16. Mérz

Eniwurf einer Ersten Durchlithrungsverord-
nung zum Zuckergesetz: Einfuhrstelle fiir
Zucker (BR-Drucks. Nr, 177/51).

Dr. BRANDES (Rheinland-Pfalz), Berichierstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen vor-
liegende Entwurf einer Ersten Durchflhrungsver-
ordnung zum Zuckergesetz ist eine parallele Rechit-
selzung zu den Ersten Durchfiihrungsverordnungen
zum Milchgesetz und zum Vieh- und Fleischgesetz.
Der Entwurf entspricht infolgedessen nach Inhalt,
Aufbau und Formulierung den Ersten Durchfiih-
rungsverordnungen zu den beiden anderen Ge-
setzen, soweit dies nicht dadurch ausgeschlossen ist,
dafl wir nach dem Zuckergesetz nur eine Einfuhr-
stolle haben, wihrend in den beiden anderen Féllen
Einfuhr- und Vorratsstellen bestehen. Demgemil
ist der AgrarausschuB des Bundesrates im wesent-
lichen mit der Formulierung einverstanden gewe-
sen. Nur fiir den § 9 Abs. 3 Ziff. 1 der Satzung
schligt er dem Bundesrat die in dey Vorlage ent-
haltene Abénderung vor, weil die in dem Entwurf
enthaltene Formulierung weder mit dem Gesetz
noch mit den parallel laufenden Ersten Durchfih-
rungsverordnungen die gleiche Wortflhrung hat,
wie es der Agrarausschufl gern mdchte.

Zusammenfassend schlagt der Agrarausschuld
also vor, der Verordnung die Zustimmung mit der
MaBgabe zu erteilen, daB § 9 Abs. 3 Zif 1 der
Satzung so gedindert wird, wie es in der Bundes-
ratsdrucksache Nr. 177/1/51 empfohlen wird.

- Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. FEs wird beantragt, der Verord-
nung mit der Anderung zuzustimmen, die der
Agrarausschuf in der Bundesratsdrucksache Nr.
177/1/51 vorschligt. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall, Darf ich annehmen, dall ent-
sprechend dem Vorschlag des Herrn Berichierstal-
ters zugestimmt wird? Ich stelle die einmiltige
Zustimmung fest,

Ich rufe die Punkte 25 und 27 der Tagesordnung
auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung und
‘Ergiinzung der Verordnung PR Nr. 59/50 iiber
Getreidepreise fiir die Monate Oktober 1950
bis Juni 1951 (BR-Drucks. Nr, 231/51).
Entschliefung des Deutschen Bundesrates zur
Getreide- und Brofpreisfrage (Antrag des Lan-
des Hessen) (BR-Drucks. Nr. 253/51).

FISCHER (Hessen), Antragsteller: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Man sollte annehmen, dafB
man, wenn man schon einmal in einer kritischen
Situation gerade auf dem Gebicte der Getreidever-
sorgung und des Brotpreises gewesen ist und die
Gefahren, die aus einer solchen Situation er-
wachsen konnen, gesehen hat, alle Vorsorge trifft,
solche Situationen zu vermeiden. Bei der jetzt zu
behandelnden Vorlage gewinnt man aber offen-
gichtlich den Eindruck, als ob man diese Vorsorge
nicht getroffen hiitte. Ich darf darauf hinweisen,
dafB etwa im Juli vorigen Jahres, als die Neuord-
nung der Getreidepreise schon einmal akut wurde,
nicht nur die hessische Regierung, sondern auch
andere Lénderregierungen wiederhojt ihre
schwersten DBedenken beim Bundesernihrungs-
ministeritm und auch beim Bundeswirtschafts-
ministerium zum Ausdruck gebracht und auf die
Notwendigkeit hingewiesen haben, auf diesem Ge-
biet Vorsorge zu treffen, Aber damals hat man
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genau so wie in den letzten Tagen an die Linder-
regierungen das Ansinnen gestellt, hohere Roggen-
und Weizenpreise, 40 DM bzw. 60 DM, zu tolerie-
ren bzw. zuzulassen, im {ibrigen aber die Folge-
wirkungen dieser PreiserhShungen, die ja fiir die
Gestaltung des Mehlpreises und des Brotpreises
cintreten miissen, mit allen Mitteln zu verhindern,
d. h. mit den Organen der Preisiiberwachung, der
Preispriifung usw, zu unterbinden. In diesem Zu-
sammenhang darf auch darauf aufmerksam ge-
macht werden, dafl wir seinerzeit Zhnlich wie jetzt
in einer Art rechflichen Durcheinanders lebten.

Als dann die Preise wie auch jetzt’ wieder ins’

Schwankon gerieten, nach oben kletterten und von
allen Seiten die Proieste nach Bonn kamen, hat
man wie gesagt immer wieder auf die Notwendig-
keit der Preisregulierung in den Lindern hinge-
wiegen. Es ist zwar richtig, daB die Preisiiber-
wachung eine Linderangelegenheit ist. Bs ist aber
cbenso richtig, daB man die Autoritit oder die
Wirksamkeit der Preisstellen sehr stark erschiittert
hat durch ein meiner Meinung nach mehr als merk-
wiirdiges Verhalten. durch das Fehlen einer klaren
Linie der Preispolitik gerade in der Zentralinstanz,
in erster Linie im Bundeswirtschaftsministerium.
Dariiber hinaus darf ich daran erinnern, daf Herr
Professor Erhard nach bis heute immer noch un-
widersprochenen Zeitungsmeldungen zu Beginn
des Jahres 1950 w. a. einmal gesagt hat, man solle
zum mindesten -— es sei die Zeit dazu — die un-
teren Preisbehirden so schnell wie miaglich zum
Teunfel jagen. Man braucht sich also nicht zu wun-
dern. daf} diese Apparatur in der Folgezeit nicht
so wirkungsvoll war oder sein konnte, wie man
das erwartete,

Vor einer Zhnlichen Situation stehen wir heute.
Das ist aber nicht der einzige Tatbestand, der das
Bundesministerium eigentlich hitte aufmerksam
machen miissen. Ich bin der Meinung, man hitte

auch davon ausgehen miissen, da wir in hohem

Mafle auf Importe angewiesen sind und daB hei
der augenblicklichen politischen Situation mit einer
Steigeruns der Imporipreise zu rechnen war, daB
also die Situation noch erschwert wiirde. Darum
war es unverstéindlich, daB plétzlich vom Bundes-
ministerium festgestellt wurde: die bisher gelten-
den Preise sind {iberholt, und daher bitten wir,

héhere Preise zu tolerieren. THe hessische Regie-

rung konnte dieses Ansinnen diesmal so wenig be-
folgen, wie sie es im Juli vorigen Jahres befolgen
konnte. Die hessische Regierung hat daher die To-
lerierung der nach ihrer Auffassung ungesetzlichen
Preise ablehnen miissen. '

Mittlerweile ist hun durch die Vorlage Nr. 11/51,
die jetzt im Bundestag beschlossen worden ist, die
gewlinschte gesetzliche Regelung —-gs0 kdnnte man
sagen — erfolgt. Die hessische Reglerung kann aber
auch dieser Regelung ihre Zustimmung nicht er-
teilen. Wir haben in dem Thnen unter Drucks, Nr.
233/51 vorgelegien Antrag gewisse Forderungen
gestellt. Die jetzt vom Bundestag beschlossene Re-
gelung entspricht keineswegs dem, was wir in
diesem Antrag fordern und flir zwingend notwen-
dig halten. Es heillt in unserem Antrag:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, unverziig-
lich unter Beibehaltung der Subventionierung
eine Vorlage {iber die gesetzliche Regelung der

. Preise fiir Gefreide, Mehl sowie Brot und

Backwaren einzubringen. Hierin sind auch die
Handelsspannen festzulegen.

2. Der Bundesminister fiir Ernghrung, Landwirt-
schaft und Forsten wird ersucht, unverziiglich
auf Grund des Getreidegesetzes vom 4. 11. 1950
‘a) eine Mithlenkontingentierung,

"byeine der Versorgungslage entsprechende
Mehltypenbeschrinkung einzufiihren,

c) alle MaBnahmen zu treffen, die die Versor-
gung der Bevidlkerung mit Konsumbrot un-
ter allen Umsténden sicherstellen.

Die im Bundestag beschlossene Regelung erfiillt

nur in sehr unzulinglicher Weise das, was wir flr,

zweckmiBig und notwendig halten. Auch die nun-
mehr von der bayerischen Landesregierung bean-
tragte Anderung zu der Verordnung PR Nr. 59/50
und die von der Regierung des Landes Nordrhein-

- Westfalen zu diesem Punkt vorgelegte Anderung

schaffen nach unserer Auffassung noch nicht die
erforderlichen Voraussetzungen. Gleichwohl méchie
ich dabei zum Ausdruck bringen, dafl die wvon
Nordrhein-Westfalen geforderte Anderung, wenn
schon der Bundesrat dem BeschluBl des Bundestages
beitreten wallte, notwendig und zweckmiBig ist.
Die hessische Regierung kann der Vorlage nicht
zustimmen, weil sie der Meinung ist, dafi damit
jetzt wieder genau dieselben Unzulénglichkeiten
wie im wergangenen Jahre cintreten werden, Wir
sind der Auffassung, dafl es nichi bei einer
Hegelung der Roggen- und Weizenpreise bleiben
darf, sondern dafl die Bindung dieser Preise nur
dann sinnvoll ist und den gegenwirtigen Gefahren
einer weiteren Preissteigerung steuern kann, wenn
zugleich auch der Mehlpreis festgelegt wird und
aullerdem die Handelsspannen geregelt werden.
Dariber hinaus sind nach unserer Meipung
noch eihe ganze Reihe anderer Lenkungs- oder
Steuerungsmalnahmen — nennen Sie sie, wie Sie
wallen — notwendig. Tch darf in diesem Zusam-
menhang daraufl hinweisen, daB vor zwei Tagen
auf einer grofen gemcinschaftlichen Tagung im
Lande Hessen sowohl die Vertreter der Landwirt-
schaft, insbesondere die Kreislandwirte und ihre
Vertretungskirperschaflten, als auch die Mithlen-
besitzer bzw. thre Vertretung,
Bickerinnungen und die Gewerkschaften zu diesem
Problem Stellung genommen haben, da in
dieser etwas sehr gemischien Konferenz die Auf-
fassung der hessischen Reglerung einstimmig ge-
billigt und der hessischen Regieruhg sozusagen der
Aufirag gegeben wurde, auch im Bundesrat mii
aller Deutlichkeit zum Ausdruck zu bringen, daB
nach der Meinung aller dieser Korperschaften nur
durchschlagende und umfassende Lenkungsmafi-
nahmen den groflen Gefahren, vor denen wir
stehen und die wir auf uns zukommen sehen, be.
gegnen koénnen. Ich habe manchmal den Eindruck,
als ob man die groBen Gefahren, die sich aus der
dauernden Steigerung des Brotpreises ergeben —-
— er ist in kaum sieben c¢der acht Tagen um
30 Pf. gestiegen —, nicht richtig erkennt oder zum
mindesten nicht richtig einschitzt. In diesem Kreise
hrauche ich wohl nicht darauf hinzuweisen, welche

gefahrvollen Unruhemomenten in dieser Steige-

rung des Brotpreises stecken.

Ich bitte den Bundesrat, dem von Hessen einge-
brachten Antrag zuzustimmen, damit wir endlich
zu einer alles umfassenden und grundlegenden Re-
gelung in dieser Frage kommen.

Prasident Dr. EHARD: Bs handelf sich bei dem

hessischen Antrag um eine Entschliefung, die ein

Ersuchen an die Bundesregierung richtet, Wird

dazu das Wort gewlinscht?

die Vertreter der

Q)
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BEAUER (Hamburg): Wir stimmen der in dem
Antrag von Hessern niedergelégten Auffassung
weitgehend zu. Aber wir halten es doch fiir not-

| wendig, den Amirag zunichst im Agrarausschuf

und im Wirtschaftsausschufi zur Verhandlung zu
stellen. Ich beantrage also Uberweisung an diese
beiden Ausschiisse.

HARMSSEN (Bremen): Ich darf darauf hinwei-
sen, daB der Antrag von Hessen im Wirtschaftsaus-
schuB bereits behandelt und anerkannt worden ist.

LUBKE (Nordrhein-Waestlalen), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine sehr geehrlen Herren! Ich
habe wohl die einleitenden Ausfithrungen des Pré-
gidenten richtiz verstanden, wehnn ich annehme,
daB die beiden Punkte 27 und 25 zusammen behan-
delt werden soilen. Ich kann auch zu den AuBerun-
gen des Herrn Kollegen Fischer nur Stellung neh-
men, indem ich gleichzeitiz den Punkt 25, also die
Rechtsverordnung tiber die Brotgetreldepreisinde-
rung, mrit behandele, ’

Der Herr Kollege Fischer hat der Meinung Aus-
druck gegeben, dafl die in dem Anfrag von Hessen

" aufgefiihrien Witnsche oder Empfehlungen mit den

(8)

in der Vorlage der Regierung gegebenen Zusiche-
rungen nicht erfillt seien. Ich glaube, daBl man
das in weitermn Umfange als einen Irrtum bezeich-
nen karin. Was das Land Hessen im ersten Punlkt
seines Antrages fordert, nimlich die gesetzliche
Regetung der Getreidepreise, bringt ja die Vorlage
der Regierung. Diese Regelyng brauchen wir drin-
gend, weil alles das, was Sie inbezug aul Unruhen
und Brotpreiserhthungen angekiindigt haben, in

dem Umfange schlimmer wird, als wir mit der Ge-
Sie wissen

treidepreisverordnung noch warten.
doch, was drauflen los ist. Infolge der Koreakrise
hat sich in der Welt und inshesondere bei uns eine
go ungleichmifBige und unausgeglichene Getreide-
versorgung ergeben, daB pro Doppelzentner Weizen
schon Preise von 50 DM und mehr gezahlt wurden
und gezahlt werden. Wenn wir auf diesem Gebiete
jetzt nicht ganz kurzfristig Ordnung schaffen, dann
geht das Spekulationsfieber weiter, und darunter
leidet letzten Endes der Konsument. Wir wollen
unterstellen, Herr Kollege Fischer, dafll dies oder

jenes vielleicht versiumt worden ist, Fiir uns

kommt es aber nicht darauf an, der Regierung ir-

gendwelche Fehler vorzuwerfen., Fiir uns kommt

es darauf an, daB der Verbraucher etwas zu essen
hat und daB wir wieder Ordnung in die Dinge
hineinbringen. Das geht nur dadurch, dal wir
der Vorlage der Regierung folgen, die Getreide-
preise so schnell wie moglich zu binden.

Auf dem internationalen Markt kostet der so-
genannte TWA-Weizen —- der Weizen aus dem In-
ternationalen Waizenabkommen —, den wir aber
nur in beschrianktem Umfange bekommen kdnnen,
rro Doppelzentner 40 DM. Der freie Weizen aus
USA kostet 49 DM, der argenfinisch: Weizen
55 DM, und der freie Weizen auf dem Weltmarkt,
den man vielleicht noch haben kann, kostet schon
an 60 DM. Die Bundesregierung hietet jetzt, damit
ste zur besseren Versorgung der Bevilkerung die
Vorrdte von den deulschen Bauern heraushe-
kommt, 42 DM pro Dopypelzentner Weizen, Dag ist
gegenfiber den Preisen auf dem Weltmarkt ein
sehr gem#figter Preis. Dieser Preis erfordert
— auch das, was die hessische Regierung ver-
langt — immer noch einen Subventionsbetrag von
400 Millionen DM im Jahr. Was die Bundesre-
gierung auf der einen Seite durch die Erh&hung

-

des Weizenpreises von 32 auf 42 DM spart — pro
Tonne Roggen und pro Tonne Weizen 100 DM -
wird dadurch, dafl die Weltmarktpreise sprung-
haft gestiegen sind. ldngst wieder wettgemacht.

(Harmssen: Aber wird dann die Abliefe-

" rung tatsdchlich zu erwarten sein?)
— Ich darf darauf erwidern, dafl es unmoglich ist,
der Ablieferung entsprechend vielleicht die Preise
noch hoher festzusetzen oder der Spekulation frei-
zugeben. Die Bauernverbénde, die Landwirtschalts-
kammern und die Genossenschaften haben s&mt-
lich erklirt: die hier dem deuischen Bauern gebo-
tenen Preise geniigen uns, und wir werden alles
tun und die Disziplin der Bauern anrufen, damit
fiir diese Preise das letzte noch vorhandene Ge-
treide geliefert wird. Wenn wir diesen Weg nicht
gehen, wenn wir z. B. bel den alten Preisen ste-
henbleiben, dann erhdhen wir die Subventionslast
der Bundesregierung um fast das Doppelte. Wiir-
den wir, um das letze Pfund Getreide herauszu-
holen, dem auch im Bundestag gemachten Gegen-
vorschlag entsprechen, die Getreidepreise freizu-
geben, dann gibe es bis zur neuen Ernte eine
wiiste 'Spekulation. Das kann man weder dem
Bundesfinanzminister noch der allgemeinen Markt-
ordnung noch dem Verbraucher zumuten.

(Ffarmssen: Aber der Bauer bekommt doch

heute schon mehr als die 420 DM!)

— Jawohl; das ist zweifellos richtig. Die Preise,

_die heute der Bauer bekommi, miissen, da es fesie

Preisbindungen sind, auf den Satz von 42 DM fiir
Weizen und von 38 DM fiir Roggen zurlickgefiihrt
werden. Es ist der Sinn der Regierungsvorlage,
endlich in den durcheinanderlaufenden Gefreide-
markt wieder Ordnung zu bringen, und ich glaube,
wir sind alle auf das dringendste daran interes-
siert, daf das mioglichst schnell geschiehi.

In diesem Punkte unterscheide ich mich von den
Auffassungen, die Herr Kollege Fischer hier vor-
getragen hat. Aber mit den iibrigen Forderungen,
die er im zweiten Teil seiner Auslithrungen er-

~ hoben hat und die auch der Wirtschaftsausschull
-angenommen hat — eine Miiklenkontingenticrung

und eine der Versorgungslage entsprechende Mehl-
typenheschrinkung, also eine stirkere Ausmahlung
zur FEinsparung von Brotgetreide vorzunehmen
und alle Mafinahmen zu treffen, die die Versor-
gung der Bevdlkerung mit Konsumbrot sicherstel-
len - sind wir alle einverstanden. In dieser Be-
riehung stimmen Wirtschaftsauschufl und Agrar-
ausschuBl mif der hessischen Anregung absolut
Gheorein. Punkt I kénnen wir aber in der vorlie-
genden Fassung deswegen nicht annehmen, weil
wir damit Zeit verlieren, die uns vielleicht un-
wiederbringlich verloren geht Auch der Bundes-
tag hat sich auf den gleichen Standpunks$ gestellt.
Heute vormittag, etwa um elf Uhr, hat der Bun-
destag dieser Vorlage zugestimmt, und zwar mit
den Abinderungsvorschligen, die IThien auf Druck-
sache Nr. 231/2/51 als Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen vorliegen. Der Bundestag hat die
Regierungsvorlage mit diesen Anderungen, die
avch der Agrarausschull gewdiinscht hat, angenom-
mern.

Nun beantragt Bayern, die bisherigen Preisge-
hiete bei Roggen und Weizen zu beseitigen. Herr
Kollege Schlogl wird sich zu diesem Punkt nach~
her noch duBern.

Ich méchte Thnen meinerseits, ohne die Dinge
im einzelnen weiter zu begrinden, wegen der Eil-
bedlrftigkeit empfehlen, der Vorlage der Regie-
rung mit dem Ab#nderungsantrag des Agraraus-

(<
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schusses, den sich Nordrhein-Wastfalen zu eigen
gemacht hat, zuzustimmen,

Prégident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn
Bemchterstatter

Dr. SCHLUGL (Bayern): Ich bitte, den Antrag
Bayerns dem Agrarausschull zu {ibérweisen, damit
er dort behandelt werden kann.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich vorschla-
gen, daB wir zunéichst. Nr. 25 der Tagesordming,
die Verordnung zur Anderung und Erginzung der
Verordnung iiber die Getreidepreise fiir die Mo-
nate Oltober 1950 bis Juni 18951 erledigen.

{Fischer: Wir haiten doch aber — wenn

ich unterbrechen derf, Herr Prasident — -

Punkt 27 vorangestellil)

— Beide Punkfe hingen so eng miteinander zu-
sammen, dall man zweckméBigerweise erst.einmal
fragt, ob die Verordnung angenommen wird oder
nicht. Daraus wird sich das andere ergeben. Unter
Umstinden findet der Anirag von Hessen eine
stdrkere Unterstiitzung, wenn zunichst einmal die
Frage der Verordnung erledigt ist. Darf ich also
so verfahren, dal wir zunichst iiber diese Ver-
ordnung abstimmen, Gber die der Bundestag be-
reits Beschluff gefalBt hat und fiir die die Zustim-
mung des Bundesrates erforderlich ist! Wenn ich
recht versianden habe, hat Nordrhein-Westfalen
sich den Antrag des Agrarausschusses zu eigen
gemacht.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Die Vorlage der
Bundesregierung auf Nr. 2030 der Drucksachen des
Bundestages wird durch den Antrag von Nord-
rhein-Westfalen verdndert. In dieser ¥Form hat sie
auch der Bundestag heute angenommen.

Prisident Dr. EHARD: Die Verordnung, die die
BR-Drucks. Nr. 231/51 enthdlt, hat der Bundéstag
mit den Anderungen, wie sie in dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf Drucks. Nr. 231/
2/51 aufgefiihrt sind, heufe beschlossen, und nun
miiBte der Bundesrat dazu Stellung nehmen, ob er
die Verordnung mit dlesen Anderungen {iher-
nimmt.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Die Verordnung
ist nicht in der Form der Drucks. Nr. 231/51 vom
Bundestag beschlossen worden; denn entsprechend
dem Abidnderungsantrag von Nordrheun Westfalen
ist § 2 der Verordnung gestrichen worden, wih-
rend dieser Paragraph in der Drucksache 231/51
noch enthalten ist.

Prisident Dr. EHARD: Also, meine Herren, mit
den von Nordrhein-Westfalen beantragten Ande-
rungen ist der Entwurf heute vom Bundestag an-
genommen worden, und nun mub sich der Bundes-
rat schllissig machen, ob er der Verordnung in
dieser Form zustimmt. AuBerdem liegt nur noch
ein Antrag von Bayern vor. Wird er aufrechter-
halten?

(Dr. Schlégl: Der Antrag Bayerns soll an
den Ausschufl verwiesen werdenl)

— Das niitzt uns sber nichts.
(Zuruf: Wird zurlickgezogen!)

Ich glaube, der weitesigehende Vorschlag ist, dem
Beschlufl des Bundestages, wie ich ihn jetzt
festgelegt habe, zuzustimmen. Wenn ihm zuge-
stimmt wird, dann fallt der andere Anirag ohne-
hin unter den “Tisch. Wird ithm nicht zugestimmt,
dann miissen wir {tber den Antrag abstimmen. Ich

darf also diejenigen, die derVerordnung mit den
Enderungen, wie sie vom Bundestag beschlossen
worden sind, zustimmen, bitten, mit Ja zu stim-
rien, der nicht zustimmt, mit Nein.

~ Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein |
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westf{alen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

" Wirttemberg-Baden ' Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Die Zustimmung ist mif

31 gegen 8§ Stimmen bei 4 Enthaltungen erteilf,

Damit ist der Antrag von Bayvern erledigt.
Jetzt miissen wir ung noch mit dem Antrag von

Hessen (Punlki 27 der Tagesordnung) belassen.

LUBKE {(Nordrhein-Westfalen), Berichierstatier:
Ich wiirde beantragen, iber die beiden Ziffern des
hessischen Antrages gesondert abstimmen 2zu las-
sen,

{Harmssen: Ziff. 1 fallen zu lassenl) 7
oder Ziff. 1 fallen zu lassen, wenn Hessen damit
einverstanden ist.

Prisident Dr. EHARD: Wiirde Hessen bereit sein,
den Antrag so abzuindern, daB er auf die Nr. 2
beschirinkt wird? .

FISCHER (I{essen): Nach Lage der Sache miillte
das, was in der eben beschlossenen Verordaung

noch fehlt, nach Ziff. 2 unseres Anfrages gesch& :
~ hen. Deswegen kann Ziff. 1 weglallen.

Priasident Dr, EHARD: Dann wiirde der hessi-
sche Anirag nur die Nr. 2 enthalten.

(Zustimmung.)

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Ich
méchte kurz zu der Ziff. 2 efwas sagen. Die Re-
gierung vpn Wiirttemberg-Hohenzollern stimmt
der Ziff. 2 Buchsl. a nicht zu, weil sie nach An-
hiérung ihrer Sachverstindigen der Meinung ist,

‘daB die Durchfiithrung einer Miiklenkeontingentie-

rung mindestens 1 Jahr bendtigt. Infolgedessen ist
es zwecklos, diesen Vorschlag zu machen. Staft
nach Ziff. 2 Buchst. b eine Mehltypenbeschrinkung
einzufiihren. halten wir eine der Versorgungslage
entsprechende Festsetzung der Gesamtmindestaus-
Leute bei Weizen und Roggen {iir besser. Wir wiir-
den eine solche Formulierung vorziehen, Der Ziff.
2 Buchst. ¢ wiirden wir zustimmen. Ich hitfe da-
her, nach den einzelnen Buchstaben abzustimmen.

Prasident Dr, EHARD: Der hessische Antrag be-
schrdnkt sich also nunmehr auf die Nr. 2 Buchst.
a,  und c. Darf ich zunichst fragen: Wer ist
gegen die Nr 2 Buchst. a?

HARMSSEN {Bremen): [ch glaube, Herrn Mini-
ster Litbke so verstanden zu haben, daB die Bun-
desregierung hinsichtlich der Punkie a, b und c
bereits eine Zusage gemacht hat. Wenn Herr Bun-
desminister Niklas so freundlich wire, -das auch
hier 2zu erkliren, dann brauchten wir Lkeinerlel
Abstimmung vorzunehmen.

(o
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Dr, NIKLAS, Bundesminister fi.i.r Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine Herren!
Teil des hessischen Antrages, der im Augenblick
zur Debatte steht, geht darauf hinaus, durch hohe-
re Ausmahlung eine Ersparnis zu erwirken. So ist
es doch! Nun haben wir bereits mit Zustimmung
des Bundesrates in, der Zweiten Durchilihrungs-
verordnung zum Getrmdegesetz ‘die Ausmahlung
bei Roggen und Weizen um je 5 Punkte gehoben,
so daB die AusmahLung jetzt 83 bzw. B2 betrigt.
Es ist geplant, in einer Dritten Durchfithrungsver-
ordnung, die am kommenden Dienstag mit den
Referenten der Landesregierungen besprochen
wird, nun auch auf dem Typengebiet insofern

etwas zu unternehmen, als die Type 550 bei Wei-

zen in Wegfall kommt. Die Mafnahmen, die der
Vorschlag Hessens vorsieht, sind also, was die hé-
here Ausmahlung anlangt, in der Zweiten Durch-
filhrungsverordnung  bereits beriicksichtigt, und
was die Bereinigung der Typen betrifft, so steht
diese Frage vor der Klirung.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Minister
Niklas hitte sich zweckmiBigerweise zu allen drei
Punkten dullern sollen, nicht nur zur Frage der
Typenbeschrinkung und der stérkeren Ausmah-
lung, sondern auch hinsichtlich der Kontingentie-
rung. Wie die Lage heute ist, 186t sichi z. B. eine
Typenbeschrinkung am besten durchfithren, wenn
man die Mithlenstelle und damit auch die Miihlen-
kontmgentlerung schafft. R

Dr, NIKLAS, Bundesminister fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Dem Wunsch des
Herrn Ministers LitbKe cntsprechend darf ich mich
kurz zu der Frage der Miihlenkontingentierung
juflern, die ja hinsichtlich ihrer Wirksamkeit von
Herrn Staatsprisidenten Gebhard Miiller. insofern
etwas in Zweifel gezogen wurde, als er anfiihrte,

daB dhre Verwirklichung verha.lhmsmaﬁlg lange

dauern wiirde.
(Zuruf.)

Wie Hegen denn die Dinge? Wir hatten natiirlich
immer schon wihrend der ganzen Zeit der Zwangs-
wirtschaft eine Xontingentierung der Miihlen;
denn das ist ja die Basis fiir die Bewirtschaftung
des Getreides ilberhaupt. Infolgedessen haben alle
zustindigen Wirtschaftskreise auch bei der Abfas-
sung des neuen Gefreidegesetzés, das bekannilich
am 4. November 1930 in Kraft frat, eine Miithlen-
stelle vorgesehen, deren Hauptaufgabe eigentlich
die Kontingentierung der Mithlen ist. Meine Her-
ren, gestatten S dal ich mich jetzt eines histo-
rischen Rick 5. enthalte; denn die Frage der
Kontingentieru g der Miihlen spielt ja seit Jahren
eine ausschlaggebende Rolle und hat nicht nur
regionalen Chargkier — ich erinnere an die grofie
Bedeutung des Kleinmiihlengewerbes im stddeut-
schen Raum —, sondern ist auch soziologisch bis
7u einem ge'wussen Grade von Bedeutung. Man
wirft uns folgendes vor: die USA, die 150 Millio-
nen Menschen mit Mehl zu versorgen haben, Wer-

"den dieser Aufgabe mit 11 000 Mthlen gerecht; wir

imn Bundesgebiet haben bei ungefihr 48 Millicnen

- Versorgungsherechtigten noch 18 000 Milhlen, und

wenn man die ganz kleinen abzieht, sind es im-
merhin noch 16 000 Man vergilit dabei aber, dafl
vor dem ersten Weltkrieg die Zahl der Miihlen in
den USA auch noch 21 000 betragen hat. Der Rei-
nigungsprozell, der in den letzten 20 Jahren in
den USA auf dem Miihlengebiet eingetreten ist,
kommt auch bel uns mit absoluter Sicherheit. Man

‘ \

Der

hat bei der Vorberatung des Getreidegesetzes aber
doch der Meinung Ausdruck gegeben, daB die kom-
menden Jahre, die hinsichtlich der Versorgung des
deutschen Volkes mit den Erzeugnissen des Miih-
lengewerbes noch recht klamm sein werden, nicht
der geeignete Zeitpunkt sein diirften, um dem
freien Spiel der Krifte -— reden wir offen! -
villig freien Lauf zu lassen, und man hat sich
infolgedessen damals auch im Bundesrat auf die
Miihlenstelle geeinigt, deren Hauplaufgabe die
Durchfiihrung der Kontingentierung ist, Ich kann
dem Herrn Staatsprisidenten Miller sagen, dal
wir mit den Vorarbeiten bereits ziemlich weit sind
und dall uns, so ungern wir auch darangehen, gar
nichts anderes ibrigbleibt, als die Kontingentie-
rung der Miihlen durchzuliihfen,

Prisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht
weiter gewlnscht., — Ich darf also nun fragen:
kénnte man nicht doch {iber die ganze Ziff. 2
Buchst. a, b und ¢ insgesamt abstimmen?

(Harmssen: Ist ja zugesagt!)
Wer ist gegen den hessischen Antrag unter Weg-
lassung der Zif 17?7 Tch stelle fest, es ist niemand
dagegen. Infolgedessen ist die Sache damit sehr
schon ‘und glatt erledigt.

Wir kommen zu Punkt 19

Entwurf einer Verordnung zur Erpiinzung der
Verordnung zur Auflisung oder Uberfiihrung

von Einrichtungen der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebletes (BR-Drucks. Nr.
183/51).

Dr. BRANDES (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Durch eine Verord-
nung vom 8, September 1050 sind die meisien
bizonalen Verwaltungsstellen aulgeltist worden.
Nur einige wenige wurden {iberfihrt, Es sollien
damals auch iiberfiihrt werden die Zentralstelle
flir Vegetationskartierung und die Zenlralstelle
{f{ir Naturschutz und Landschaftspflege, Das isi
damals aber nicht geschehen. Die Angelegenheit
wurde zuriickgestellt. Zunichst sollte gepriift wer-
den, welche Bedeutung diese Stellen fir das Bun-
desgebiet haben. Inzwischen ist die Priifung ab-
geschlossen, und es wird in der vorhagenden Ver-
ordnung empfohlen, die heiden Stellen in die
Bundesverwaltung zu iibernchmen. Der Vorschlag
geht davon aus, daB das in beiden Fillen notwen-
dig und zweckmiBig sei.

Zunachst die Zentralstelle fiir Vegetationskar-
tierung in Stolzenau' Auf diesem Forschungsgehiet
ist eine neue Methode der Erdoberflichenforschung
entwickelt worden. Die angewandbte Methode fufit
auf neueren Entwicklungen. Daher erklirt es sich,
dall diese Zentralstelle im Rahmen der Reichsver-
waltlung erst im Jahre 1939 errichicet wurde. Die
von ihr geleisteten Arbeiten haben Auswirkungen
nicht nur auf die Landwirtschaft, sondern auch aul
den Verkehr, z. B. StraBenbau, Befestigung von
Boschungen an Strafien und Kandlen usw. und aul
andere staatliche Aufgabengebiete. Von den wver-
schiedensten Stellen der Staatsverwaltung werden
der Zentralstelle fiir Vegetationskartierung Ilau-
fend umfassende Auftrige erieilt. Thre Hauptauf-
gabe besteht in der Erarbeitung kartographischer
Grundlagen flr wichtige Forderungsmalnahmen

‘auf dem Gebiete des Acker- und Futterbaues, der

Grinlandwirtschaft, der Odlandkultivierung, der
Siedlung, die ja so bedeutungwoll ist, der Wasser-

\&)
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wirtschaft sowie der Wiederaufforstun‘g. Da es sich .
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hierbei iherwiegend um Fragen von iiberregiona-
ler Bedeutung handelt, steht die Zentralstelle in
besonders enger Verbindung mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Die Zentralstelle fiir Vegefafionskartierung,
die z. Zt. 24 Personen beschifiigt, ist von der ehe-
maligen bizonalen Verwaltung fiir Erndhrung,
Landwirtschafi und Forsten im Einvernehmen mit
den Lindern seinerzeit mit Wirkung vom 1. April
1949 in den Haushalt des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes ttbernommen worden. Schon mit Riicksicht
auf die Bedeutung der Zentralstelle und ibre Auf-
gaben innerhalb des deutschen Bundesgebietes ist
es geboten, dal sie zu einer Bundesanstalt gemacht
wird, noch mehr aber mit Riicksicht auf die Auf-
gaben, die ihr durchk die Verbindungen iiber das
Bundesgebiet hinaus in anderen Léndern ent-
stehen. :

Die Zentralstelle [Liir Naturschutz und Land-
schaltspflege in Egestorf wurde bereits 1906 als
staatliche Stelle fiir Natur- und Denkmalspflege
errichtet. Thr Aufgabengebiet erstregkt sich insbe-
sondere auf die kulturell wichtigen Gesichispunlkte
des Wasserhaushalts, der Vorbereitung des Wind-
schutzes, der ja heute ganz besondere Bedeutung
hat, und der hiologischen Schidlingshekimpfung,
ebenfalls ein Gebiet, das bei uns in Deutschland
im Gegensatz beispielsweise zu den Vereinigfen
Staaten bisher noch sehr zuriicksteht. Ihre gegen-
wirtige organisatorische Form erhielt die Zentral-
stelle durch das in der ganzen Welt anerkannte
Reichsnaturschutzgesetz, auf dessen Grundlage die
Zentralstelle die moderne Form des Landschafts-
schutzes entwickelte. Nach dem Jahre 1945 wurde
die Zentralstelle weifergefiithr{ und schliefilich in
den Haushalt der Verwaltung .des Vereinigien
Wirtschafisgebietes iilbernommen. Sie arbeitet eng
zusammen mit den ihr entsprechenden Siellen der
Linder, die auf die Beibehaltung dieser Form der
Zusammenarbeit griften Wert legen. Dariiber hin-
aus ist die Zentralstelle von allen im deutschen
Naturschutzring zusammengeschlossenen WVerbdn-
den, z. B. der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald,

dem Deutschen Jagdschutzverband, den Wander-

verbinden, den wissenschaftlichen Gesellschaften
usw., als Spitze und als Trigerin des fachlichen
Erfahrungsaustausches . anerkannt, Thre Auflésung
oder Umgestaltung wiirde von diesen Kreisen nichi
verstanden und als eine Zuriicksetzung ihrer Be-
sirebungen empfunden werden. Die Zenftralstelle
betreibt vorwiegend eine Zweckforschung auf den
Gebieten der Erosionsverhiitung, der Agrarmeteo-
rologie, des Windschutzes, der Pflege des Wasser-
haushalts, der Landwirtschaftsdkologie usw. Diese
Arbeiten, mit denen die Zentralstelle auch den
beteiligten Fachministerien als "Gutachterstelle
dient, sind von erhehblicher Gberregionaler Bedeu-
tung. Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dal insbesondere auch die der Zentral-
stelle obliegende Aufgabe der Landschaftspflege
von itberragender Bedeutung ist, da die starke In-
anspruchnahme der Landschaft durch technische
und bauliché Zwecke Gefahren in sich birgt, die
durch ‘eine wirschaftlich gerichtdie Landschafts-
pflege zur Erhaltung und Verbesserung der nach-
haltigen Fruchtbarkeit des gesamten IL.andes ver-
mieden werden miissen. Insofern ist es Aufgabe
des modernen Naturschutzes, fiir eine weitgehende

- Ausschopfung des Bodens ohne Zerstbrung seiner

nachhaltigen Produktionskraft und der ideellen
Werte der Landschaft zu sorgen. Auch die Wahr-
nehmung der deutschen Interessen im internatin-

nalen Naturschutz gehdrt zu den Aufgaben der
Zentralstelle.

Auf Grund aller diese Tatsachen war der Agrar-
susechul. bis auf eine Stimmenthaltung der Mei-
nung, daB man der Verordnung, die die Uber-
nahme der beiden Stellen auf den Bund zum

Ziele hat, zustimmen solle. Man hatte nur ein’

Bedenken, und dieses Bedenken war der Name
. Zentralstelle®. Es wurde dadurch beseitigt, daB
ein Vertreter des Bundesernihrungministeriums
erklirte, der Name ,Zentralstelle” werde abge-
dndert werden in ,Bundesstelle’. Es wird daher
gebeten, dem Vorschlage des Agrarausschusses zu-
zustimmen.

Dr. MULLER (Wiiritemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Selbst auf die Gefahr,
Thr MiBfallen zu erregen, bin ich beauftragit,
namens meiner Landesregierung zu erkliren, daf
wir gegen diese Verordnung stimmen werden. Es
gibt zweifellos in deutschen Landen keine einzige
Behorde, die nicht mit einleuchienden und aus-
gereichneten Worten ihre Existenzberechiigung und
ihre tiberregionale Bedeutung nachweisen kénnte,
und es gibt keine Behérde, die nicht dann, wenn
sie einmal einen gewissen Personalstand haf, mit
sich selbst so weit beschiftigt ist, daB sie an sich
notwendig ist. Die beiden Behérden, deren Ubet-
nahme auf den Bund empfohlen wird, mbgen viel-
leicht in gewisser Beziehung ganz niitzlich sein;
sie sind aber nicht notwendig. Die Zeniralstelle
fliir Vegetationskartierung hat Aufgaben, die viel
besser in den einzelnen rédumlich eng begrenzien
Teilen des Bundesgebietes durchgefiihrt werden,
wobel es diesen Stellen {iberlassen ist, ihre Er-
fahrungen auszutauschen, chne dall man dazu eine
eigene Zentralstelle brauchi. Das gilt vor allem
und in noch erhihtem MaBe fiir die Zentralstelle
fiir Naturschutz und Liandschaftspflege. Hier han-

,delt es sich um typische Landesaufgaben, die in

gar keainer Weise zentral zu bearbeiten sind. Der
Erfolg dieser Arbeiten wird nicht Not leiden, wenn
wir die Zentralstellen in einer Zeif, in der uns
die finanzielle Notlage des Bundes allmihlich auf
den Fingern brennt, nicht iibernehmen. Mit dem
Sparen mull man bei den kleinen Dingen anfan-
gen; bei den groBen ist es ja sowleso aussichislos.
T (Heiterkeit.)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meaine Herren! Ich moéchte mich den Ausfithrungen

- meines Herrn Vorredners anschlieBen. Durch die

Verordnung zur Auflésung oder#herflihrung von
Einrichtungen der Verwaltungg@es Vereinigten
Wirtschaftsgebiets vom 8. September 1950 sind ja
die meisten bizonalen Verwaltungsstellen aufgeltst
worden, Eine Anzahl nachgeordneter Einrichtun-
gen wurde jedoch von dieser Auflésung ausgenom-
men und in die Verwaltung des Bundes {iberfiihrt.
Auch die beiden in der vorliegenden Erginzungs-
verordnung genannten Einrichtungen, n#mlich die

Zentralstelle flir Vegetationskartierung, die 24

Personen beschiltigt, und die Zentralstelle flr
Naturschutz und Landschaftspflege, die 6 Leute
beschiftigt, sollten nach dem Beschluf der Bun-
desregierung vom 16. Mai 1950 in die Bundesver-
waltung {bernommen werden, Der Bundesrat hat
jedoch mit der Erteilung seiner Zustimmung zur
Ubernahme bestimmter bizonaler Verwaltungs-
stellen den Vorbehalt der Streichung dieser beiden
Einrichtungen verbunden, und die Bundegregie-

rung hatte im Interesse des sofortigen Inkraft-

<
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(A} tretens der lbrigen Teile der Verordnung dieser

(B)

Streichung zunichst zugestimmt. Nunmehr will
sie erneut durch eine Erginzungsverordnung die
beiden Einrichtungen doch in die Bundesverwal-
tung libernchmen.

Bel der Priifung der Notwendigkeit mull man in
erster Linie davon ausgehen, ob iberhaupt Zu-
sifindigkeiten des Bundes in der Richtung der bei-
den Anstalten gegeben sind. Der Agrarausschuli
hat sich zwar unter Stimmenthaltung Bayerns fiir
die Uberfihrung der beiden Einrichtungen aus-
gesprochien; der FinanzausschuB des Bundesrats
hat sie jedoch einstimmig abgelehnt, und zwar
mit Ricksicht darauf, daB diese beiden Anstalten
vom Dritten Reich erst 1935 bzw. 1933 gegriindet
worden sind, ferner im Hinblick darauf, dal fiir
die Vegetationskartierung iiberhaupt eine Zustin-
digkeit des Bundes nicht besteht. Wenn sich der
Bund nach dieser Richtung orientieren will, hat
er die Moglichkeit, sich bei dem zur Ubernahme
in Aussicht genommenen Amt fiir Landeskunde zu
unterrichten. Es ist ferner Tatsache, daB der Pund

. hinsichilich des Naturschutzes nur die Rahmen-

gesetzgebung hat, also eine eigene Zentralstelle
nicht braucht. :

Zu diesen rein verfassungsrechtlichen Erwigun-
gen kommt aber noch der Umstand, daf diese
Stellen, wenn sie belassen werden, einen unge-
heuren Ausdehnungsdrang haben. Bei den Ver-
handlungen wurde schon erklirt, daf in der Zen-
tralstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege
an die Stelle der bisher beschiftigten 6 Leute
kiinftig 60 Personen treten sollen. Wenn man eine
derartige Expansionsbestrebtuing wahrnimmt, mulf
man doch von vornherein die Frage aufwerfen:
sind diese Anstalten iiberhaupt als Bundesanstal-
ten notwendig, ist es micht richtiger, die Sorge fiir
die Wahrnehmung dieser Aufgaben den Liandern

'

. zu liberlassen?

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Es han-

delt sich wm eine Zustimmungsverordnung. Vom
AgrarausschuBl ist Zustimmung, vom Finanzaus-
schufl Ablehnung beantragt. Zwei Lénder. haben

‘ebenfalls den Antrag gestellt, die Zustimmung zu

verweigern, Am weitesten geht der Antrag auf
Zustimmung.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich weiB nicht, ob es
geschiftsordnungsmiBig méglich ist, dal ich einen
Vermittlungsvorschlag mache. Wir haben soeben
den Bericht des Verireters des Finanzausschusses
gehort, Der Agrarausschufl des Bundesrats hat sich
mit dieser zlemlich komplizierten Frage eingehend
befaBit. Herr Minister Liibke, der die damalige
Sitzung des Agrarausschusses leitete, ist vor eini-
gen Minuten weggegangen. Wire es vielleicht mog-
lich, in einer neuerlichen Sitzung des Bundesrats
auch demjenigen, der die Sitzung des Erndhrungs-
ausschusses leifete, Gelegenheit zu geben, hieriiber
zu herichien? :

(Zuruf: Der Agrarausschull ist ja gar
nicht zustindig fir Naturschutz!
— Doch! Zweifellos hat die Vegetationsforschung
Itir die Landwirtschaft eine auBlerordentliche Be-
deutung, und bei der Naturpflege handelt es sich
hauptsichlich um forstliche Dinge. Deshalb mein
Vorschlag, daBl man dem Vorsitzenden des Agrar-
ausschusses Gelegenheit gibt, den abweichenden
Standpunkt seines Ausschusses ebenso vorzutragen,

wie Herr Staatssekretiir Dr. Ringelmann die Auf-
fassung des Finanzausschusses dargelegt hat,

Prasident Dr. EHARD: Es wird also angeregt,
die Sache zuriickzustellen. Ich frage mich aber,
ob diese Angelegenheit wirklich so bedeutsam dst,
daB es notwendig erscheint, noch einmal eine ein-
gehende Besprechung durchzufithren. Jedes Land
hal seine Vorstellung, und darauf wird sich die
Abgtimmung griinden. Ich méchte deshalb vor-
schlagen, daB wir jetzt abstimmen. Wer der Ver-
ordnung zustimmen will, antwortet mit Ja, wer
nicht zustimmen will, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nicht verts.
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Helstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Die Verordnung isi mut
23 gegen 17 Stimmen bei 3 Epthaltungen abgelehnt,
s folgt Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweilen Durchfiitbrungsverord-
nung zum Tierzuchtgesetz iiber die Kérung
von Bullen (BR-Drucks. Nr. 185/51).

Vielleicht darf ich, ohne irgendeinem der Her-
ren vorgreifen zu wollen, vorschlagen, in der Be-
richterstattung alles wegzulassen, was in der Be-

'g%"r‘.indung ohnehin zu lesen ist, und nur auf das

uweisen, was an Antrigen vorliegt bzw. an
Differenzen aufgetreten . ist, damit wir etwas
rascher vorwirtskommen.

Dr. BRANDES {Niedersachsen), Berichterstatier:
Die Antrige des Agrarausschusses betreffen in
Ziff. 1 insofern im wesentlichen redaktionelle

‘Anderungen, als zwei Paragraphenteile von vorn

nach hinten genommen worden sollen, weil es sich
um Uberga.ngbestimmun,gen handelt. Von mateniel-
ler Bedeutung ist dabei lediglich einiges, was sich
auf Wirttemberg-Hohenzollern bezieht, wogegen

.voraussichtlich keinerlei Bedenken erhoben wer-

den, so daB nichts Weiteres dazu gezagt zu werden
braucht, Ich méchte .nur noch darauf hinweisen,
dall sich in der BR-Drucks., Nr. 185/1/5! unter
Ziff. 1 Buchst. b ein Druckfehler eingeschlichen
hat. Das Wort ,,oder” mull eine Zeile tietor stehen,
also nicht zwischen den Zahlen w3,6 und 85",
sondern zwischen ,,3,5" und ,,110% Die Anderungs-
antrdge des Agrarausschusses unter Ziff. 2 und 3
sollen lediglich fiir die Bundesregierung die Mog-
lichkeit eroffnen, auf Antrag einer obersten Lan-
desbehbrde fiir Landwirtschaft durch Rechtsver-
ordnung fiir dieses Land oder fiir Teile dieses
Landes hdhere Mindestleistungen festzusetzen.
Der Agrarausschuf bittet, der Verordnung unter
Beriicksichtigung dieser Anderungen zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier fiir die kurze und prézise Bericht-
erstattung. Es handelt sich wieder um eine Zu-
stimmungsverordnung. Der Agrarausschufl hat auf
Drucks. Nr. 185/1/51 gewisse Anderungen emp-

<
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fohlen, Wenn das Wort nicht gewiinscht wird, darf
ich gleich fragen, ob unter Beriicksichtigung der
vom Agarausschuff vorgeschlagenen Anderungen
die Zustimmung crteilt wird. — Widerspruch er-
folgt nicht. Ich stelle fest, dal so beschlossen ist.
Wir kommen zu Punlkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf cines Geseizes iber die Errichtung
einer Bundessielle fiir den Warenverkehr der
gewerblichen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 241/
51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hatte in seiner 50. Sitzung beschlossen, den
VermittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel, die
Regierungsvorlage zu § 1 Abs. 2 wiederherzu-
stellen, d. h. Frankfurt a/M als Sitz der Bundes-
stelle im Gesetz selbst zu bestimmen. Der Vermitt-
lungsausschuff hat sich diesen Antrag zu elgen
gerpacht. Der Bundestag hat ihm entsprochen,
Namens des Wirtschaftsausschusses bitte ich, einen
Einspruch gem3B Art, 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
nicht einzulegen.

Prisident Dr. FIEARD: Es wird beantragt, keinen

Einspruch einzulegen. Nachdem der Vermiitlungs-

ausschul schon fitig gewesen ist, konnte die An-

gelegenheit nur durch einen Einspruch noch einmal
aufgegriffen werden. Wird das Wort gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Die Regelung entspricht
ja dem Vorschlag des Bundesrats,

(Dr. Spiecker: Ich bitte, abstimmen zu lassen!)

— Wer ist gegen den Antrag des Wirtschaftsaus~
schusses, keinen FEinspruch einzulegen? — . Nur
Nordrhein-Westfalen. Es ist also gegen die Stim-
men von Nordrhein-Westfalen beschlossen, daB
kein Einspruch eingelegt werden soll.

Es folgt Punkt 24 der Tagesordnung:

a) Entwurl einer Verordnung zur Verlingerung
der Geltungsdauer der Verordnung zur Ande-
rung von Preisen fiir Steinkohle, Steinkohlen~
koks und Steinkohlenbriketts aus den Revieren
Rubr und Aachen (BR-Drucks. Nr. 237/51),

b) Entwurf einer Verordnung zur Verlingerang
der Geltungsdauer der Verordnung PR Nr.
78/50 {iber die Preise fiir Roheisen, Walzwerks-
erzeugnisse und Schmiedestiicke vom 11, De-
zember 1850 (BR-Drucks. Nr. 251/51).

Dr. KLFEIN (Berlin), Berichterstatter: Die Ver-
ordnungen laufen am 31. Mirz 1951 ab und miissen
verlingert werden. An den Voraussetzungen, unter
denen die Preise im Dezember 1950 festgelegti wor-
den sind, hat sich nichis gelindert. Mach Auffas-
sung der Bundesregierung mitssen die damals fest-
gesetzten Preise beibehslten werden. In den Be-
ratungen des Wirtschaftsausschusses ist insbeson-
dere festgestellt worden, dafl das Primiensystem
im Kohlenberghau, das eine der Voraussetzungen
der seinerzeitigen PreiserhShung war, in der jet-
zigen oder in verdnderter Form beibehalten wird,
so dafl Kostenersparnisse nicht eintreten. Nachdem

der Wirtschaftspolitische AusschuB des Bundestags °

den Antrag gestellt und der Bundestag, der ja der
Verordnung ebenfalls zustimmen mulite, dement-
sprechend beschlossen hat, die Verordnung hin-
sichtlich der Kohle nicht auf unbestimmie Zeit,
sondern nur bis zum 31. Dezember 1951 zu ver-
lingern, empfiehlt der Wirtschaftsausschull des
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Bundesrats die Zustimmung mit derselben MaB-
gabe.

Hinsichtlich der Eisenpreise hat der Wirtschafts~
ausschuB festgestellt, dafl die damals fiir die Preis-
festsetzung maBgebenden Faktoren heute noch be-
stimmend sind, so daf die Preisanordnung erhalten
bleiben muB, daB insbesondere eine Senkung des
Schrottpreises aus den verschiedensten Griinden
micht zu erwarten ist. Der Wirtschafisausscivul

o

empfiehlt Ihnen daher, auch dieser Verordnung '

zuzustimmen.

Namens des Wirtschaftsausschusses bitte ich also,
den beiden Verordnungen mit der Mallgabe zu~
zuzustimmen, daB die Kohlenpreisverordnung in
§ 4 Satz 3 folgende Fassung erhili:

Sie tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1951
aulfler Kraft.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es handelt sich um zwei
Verordnungen, denen der Bundestag in der Form
zugestimmt hat, dafl die Verordnung hinsichtlich
der Kohle am 31. Dezember 1951 auBler Kraft zu
treten hat, also nicht bis auf weiteres verlingert
wird, wahrend die zweite Verordnung bis auf
weiteres in Krafi bleiben soll. Der Herr Berichd-
erstatter hat beantragt, dafl der Bundesrat seine
Zustimmung erteilt.

Dr, MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Frisident! Meine Herren! Gestatten Sie mir eipe
Bemerkung! Bei der Iritheren Beratung der Kohle-
verordnung wurde vom Bundeswirtschaftsministe-
rium den stiddeutschen L#ndern ausdriicklich eine

_Regelung des Frachtenausgleichs zugesagt, Ich dart

darauf hinweisen und mbchte den Herrn Bundes-

‘minister fiir Bundesratsangelegenheiten bitien, dem |

Herrn Bundeswirtschaftsminister zu {bermitteln,
daB diese Zusage bis heute nicht eingehalten wor-
den ist, .
" {Harmssen: Beim Eisen war sie zugesagt,
Herr Staatsprisident!)
— Auch bei der Kohle!

Prisident Dr. EHARD: Der Herr Bundesminister
wird so liebenswirdig sein, das zur Kenntnis zu
nehmen, Wenn das Wort nicht weiter gewiinscht
wird, dar{ ich annehmen, dafi die Zustimmung
zu der Verordnung fitr Kohle mit der Beschrin-
kung der Fortdauer bis zom 3I. Dezember 1951,
zu der Verordnung iiber Eisen chne zeitliche Be-
schriinkung erteilt wird. '

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung: -

11 Verordnungen, gestiitzt auf das Wirtschalts-
sicherungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 230/51, 232/
5L).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstalter: Herr Prasident! Meine Herren! Die vom
Bundesminister fiir Wirtschalt unter Inanspruch-
nahme der Ermiéchtigung nach dem Sicherungs-
gesetz zu erlassenden Verordnungen liegen Ihnen
in den BE-Drucksachen Nr. 230/51 und 232/51 vor.
Die Verordnung Schrotf, der wegen des Material-
engpasses Schrott eine besondere Bedeutung zu-

' kommi, regelt die Melde- und Anbietungspllicht

und die Beschrinkungen fiir die Verwendung und
Vorratshaltung. Die Verordnung Kohle enthélt ab-
gesehen von Meldepflichien die Einfilhrung einer

KEundenliste. Die Vercrdnung Edelmetalle hilt die

bisherigen Lenkungsmafinahmen aufredtt, und die
Verordnung Besatzungsbedarf regelf die Sicherung
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(A) des Vorranges bestimmter Lieferungen im Rahmen

{B)

volkkerrechtlicher Verpflichtungen. Die {ibrigen Ver-
ordnungen befassen sich gem&h § 2 des Sicherungs-
gesetzes nur mit statistischen MafBinahmen, die dem
Bundesminister das statistische Material liefern
sollen, das er bei AuBenhandelsdispositionen und
beim Abschluft von Handelsvertrigen benttigh

Der Wirtschaftsausschull hat sich’ auf Grund von
Vonarbeiten eines Unterausschusses mit den Ver-
ordnungen befaBt und empfichlt Thnen die in den
BR-Drucksachen Nr. 230/1/51 und 232/1/51 nieder-
gelegten Anderungen. Zu diesen Anderungen ge-
hort auch eine Anderung der Verordnung Kohle
1/51, in deren § 5 Abs. 3 die Einfithrung einer
Kundenliste vorgesehen ist. Nach dem Entwurf
des Bundeswirtschaftsministers sollten die Kun-
denlisten von ‘den obersten Landeshehbrden mit
Zustimmung des Bundeswirtschaftsministers ein-
gefithrt werden kénnen. Das Zustimmungserfor-
dernis war vorgesehen, um die Finheitlichkeit
einer solchen MaBnahme fiir das gesamte Bundes-
gebiet zu sichern. Der Wirtschaftsausschuf hat diese
Torm der Ermichtigung abgelehnt, weil sle den
Lindern zwar die Verantwortung, aber wegen des
Zustimmungserfordernisges nicht die frele Ent-
scheidung tberlief. Er hat statt dessen in An-
wesenheit des Bundesministers fiir Wirtschaft
beschlossen, vorzuschlagen, dall die Kundenliste
durch die Verordnung unmittelbar eingeflihrt wird.
Bei der Erérterung dieser organisatorischen Frage
hat der WirtschaffsausschuB die Frage der recht-
lichen Zuldssigkeit im Hinblick auf die Fassung
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Sicherungsgesetzes be-
handelt und die Einfiihrung als zulissig angesehen,
Ob die Einfiihrung der Kundenliste, die gegebe-
nenfalls nach Fntscheidung der einzelnen Linder
durch die Einfiihrung eines Haushaltsausweises er-
ginzt wird, den bezweckten Erfolg einer gleich-
miBigen Versorgung der Bevdlkerung mit ITaus-
brand haben wird, bleibt abzuwarten. Dieser Er-
folg wird mit Sicherheit nur dann eintreten, wenn
die Bevilkerung von den ihr gebotenen Versor-
gungsmbglichkeiten auch bereits in den Sommer-
monaten Gebrauch macht und eine bescheidene Be-
vorratung fiir den n#chsten Winter’ vornimmt.

Als Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses
darf ich empfehlen, iiber die Abinderungsvorschli-
ge gemiB den genannfen Drudksachen insgesamt
abzustimmen, da eine Einzelbehandlung nicht er-

" forderlich erscheint. Ich empfehle, den Verordnun-

gen gemiB §§ I und 2 des Sicherungsgesetzes nach
MaBgabe der Abinderungsvorschlige zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wenn nicht ein anderer Vorschlag
gemacht wird, empfchle ich ebenfalls, en bloc ab-
zustimmen. Im Wirtschafisausschu hat eine ein-
gehende Behandlung stattgefunden, und ich glaube,
wir werden auch in einer Debatte eine Anderung
nicht erzielen kdnnen. Oder wird ein besonderer
Wunsch aus irgendwelchen Grinden gefulert? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Das Wort wird
auch nicht gewdiinschit. Ich darf also annehmen, dafl
unter Beriicksichligung der vom Wirtschaftsaus-
schuBf vorgeschlagenen Anderungen die Zustim-
munyg erteilt wird. ‘

Nunmehr kimen wir zu Punkt 31 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung der
Wahlperiode der Landiage der Linder Baden
und Wiirttemberg-Hohenzollern (BR-Drucks.
Nr. 246/51).

Ich bitte, Herrn Staatsprisidenten Dr. Gebhard

Miiller, dag Wort als Berichterstatter zu nehmen,

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Die Bezeichnung nBe-
richberstatter® ist insofern nicht ganz zutreifend,
als eine Beratung durch einen Ausschufl des Bun-

' desrates nicht erfolgt ist, Ich kann aber {ber die

Verhandlungen des Bundestagsausschusses fiir in-
nergebietliche Neuordnung und des Bundestages
selber, an denen ich teilgenommen hab, berichten.
Der vorliegende Gesetzentwurf ist von dem Aus-
schuB fiir innergebietliche Neuordnung, der sich
Zur Zeit mit einem Gesetzentwurf nach Art. 118 GG
zur Neuregelung im siidwestdeutschen Raum be-
schifftigt, einstimmig angenommen worden, Er
wurde von allen dort vertretenen Parteien gefor-
dert und entspricht an sich einer Bestimmung, die
in dem dem Ausschull unterbreiteten Entwurfl zur
Neuregelung enthalten ist. Diese Bestimmung
wurde wegen der Eilbediirftighkeit vorweggenom-
men und als besonderes Gesetz sofort verabschiedet,
s handelt sich bei dem Gesetzentwurf keineswegs
um die Frage der Neuregelung im siidwestdent-
schen Raum oder um irgendeine Stellungnahme
hierzu. Wer dem Gesetzentwurf zustimmt oder ihn
ablehnt, nimmt damit also nicht zu der Frage Stel-
tung, ob die Schaffung des Slidweststaates oder die
Wiederhierstellung der alten Linder zweckmafig
ist. Das ergibt sich ohne weiteres daraus, daB siml-
liche Mitglieder des Ausschusses, deren Auffassun-
gen ja ganz verschieden sind, dem Gesetzentwurf
zugestimmt haben, ferner daraus, dafl er im Bun-
destag von simtlichen Parteien mit Ausnahme der
KPD ecingebracht und gegen die Stimmen der
KPD bei zehn Enthaltungen angenommen wurde.
Der Gesetzentwurl entspricht einem Wunsche
der beteiligten Liinder, Das Staatsministerium in
Tibingen hat schon bel der Einreichung seines
Gesetzentwurfes an den Bundestag die Verldnge-
rung der Wahlperiode des Landlages beantragt. Die
beiden Landiage in Tiibingen und Freiburg haben
pereits Gesetze beschlossen, die eine Verlangerung
der Legislaturperiode vorsehen, und zwar der
Landtag in Freiburg, wenn ich nicht irre, mit er-
heblicher Mehrheit, gegen ganz wemnige Stimmen,
wihrend bei dem Landtag in Bebenhausen zwar
auch die vorgeschriecbene Mehrheit erreicht wurde,
aber gewisse Bedenken bestanden, weil sich die
Abgecrdneten nicht dem Verdacht ausseizen woll-
ten, ihre eigenen Mandate verlingern zu wollen.
Man hielt die Verabschiedung durch Bundesgesetz
tiir zwedkmiBig, um, wie es in der Thnen nachtréig-
lich zugegangenen Begriindung zu der Bundesrats-
drucks. Nr. 246/51 heilit, eine Hiufung von Abstim-
mungen zu vermeiden. Wenn die Dinge normal
laufen, miifiten die Lénder — die drei, mindestens
aber die zwei Liinder — im Verlaufe der nédchsten
acht bis zehn Monate finf Abstimmungen durch-
machen, da die Lardtagswahlen auch stattfinden
miifiten. Es kidmen noch Abstimmungen im Ge-
meindesektor hinzu, Man war allgemein der Mei-
nung, dafl eine derartige Haufung von Wahlen und
Abstimmungen unzutriglich wire. AuBerdem. er-
scheint es sachlich zweckmdbig, dall die Landtage,
die bis jetzt die gesamfen Verhandlungen gefiihrt
haben, noch so lange im Amt bleiben — es handelt
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{A) sich um eine verhiltnisméfig kurze Zeit —, bis die

(B)

Neuregelung abgeschlossen ist, da es unter Um-
stinden Monate dauert, bis die neuen Landtage
arbeltsfihig sind. Bs erschien auch die Aufrecht-
erhaltung der Kontinuitdt und, wie man sonst sagt,
der Einsaizbereitschaft gebotfen.

Ich verkenne nicht, dafl die Zweckmaligkeit und
Notwendigkeit dieses Gesetzes und die Tatsache,
daB es dem Wunsch der beteiligten Linder und
Landtage entspricht, noch nicht geeignet sind,
etwaige verfassungsrechtliche Bedenken ohne wel-
{eres auszurdumen. Sie miissen mir daher gestaifen,
daB ich auf diese verfassungsrechtlichen Bedenken

kurz eingehe. Der Haupteinwand wird darin be- |

siehen, dal} es einen im Grundgesetz nicht vorgese-
henen Eingriff in die Landeshoheit hedente, wenn
durch einfaches Bundesgesetz die Legislaturperiode
eines Landtages verlingert wird. Ein zweiter Ein-
wand wird dahin gehen, dal Art. 118 GG dem
Bund nur die Ergreifung solcher Mallnahmen zu-
Lilligt, die unbedingt erforderlich sind, um die
Neugliederung herbeizufithren. Gegendiber diesen
Einwendungen muf man folgendes betonen. Art.
118 GG gibt dem Bund die Mdglichkeit, durch ein-
faches Bundesgesetz eine Neuregelung im siidwest-
deutschen Raum abweichend von Art, 29 GG her-
beizufithren; er gibt ihm also die Mdglichkeif, die
Existenz von drei Lindern und damit ihre Verfas-
sungen zu beseitigen. Das ist der umfassendste

Eingriff, der in Linderrechi geschehen kann, Und’

doch ist dieser Eingriff erforderlich, um liberhaupt
eine Neuregelung herbeizufiihren, die ja von den
Lindern selber gewiinscht wird. Denn dariiber be-
steht vollige Einigkeit, daf die bisherigen drei
Liander nicht mehr weiter bestehen solien, sondern
daB entweder der Siidweststaat geschaffen oder
die beiden alten Linder wiederhergestelll werden
miissen. Man wird nun mit Recht sagen: wenn der
Bundesgeselzgeber berechtigt ist, die gesamten Ver-
fassungen durch einfaches Bundesgeseiz aufler
Kraft zu setzen, dann muB er auch herechtigt sein,
cinzelne Bestimmungen der Verlassungen aulier
Kraft zu setzen. .

Zur Unpterstiitzung dieser Auffassung kann
noch darauf hingewiesen werden, dall alle Ent-
wiirfe — die eingehenden Beratingen im Ausschull
haben das erngeben — davon ausgehen, daf eine
Neuregelung ohne AuBerkraftsetzung von Verfas-
sungsbestimmungen {iberhaupt nicht méglich ist
Es ist vbllig ausgeschlossen, daB mit der Abstim-
mung selber das neue Land beteits gebildet ist, Es
hat sich gezeigl, dafl das unmdglich ist, weil ja ein
Land, bei dem nur das Gebiet gegeben ist, noch
nicht existieren kann, wenn nicht seine Orgape
und alle anderen Mitiel [ir die staatliche Existenz
geschaffen werden. Sie zu schaffen, ist aber nur
etappenweise mdglich, so daB eine AuBlerkrafiset-
zung von verfassungsrechtlichen Bestimmungen der
ILinder durch das Bundesgesefz nicht zu vermeiden
ist.

Ich darf darauf hinweisen, da3 der vom AusschuB
fiir innergebietliche Neuordnung verabschiedete
Entwurf eine Reihe derartlger Fingriffe in die Ver-
fassungen der bis heute bestehenden drei Linder
vorsieht, und zwar zu einem Zeitpunkt, 2u dem
diese Landesverfassungen noch bestehen. Sie gehen
in der Hauptsache dahin, daf mit der Volksab-
stimmung ein Ministerrat gebildet wird, der das
Recht hat, ein Veto gegen alle Gesetze und gegen
sonstige Malnahmen, selbst gegen Ernennungen
von Beamten, einzulegen. Weiterhin enthdlt der
Entwurf die allgemeine Bestimmung, dafl die Be-

rechtigung besteht, alle verfassungsrechtlichen MalB~
nahmen vor dem AuBerkraftireten der Landesver-
fassung zu treffen, die erforderlich sind, wm den

Zusammenschiufl des neuen Landes bzw. die Wie- .

derherstellung der alten Linder zu ermdéglichen.
Man kann nun einwenden, dal die Darlegungen,
die ich Ihnen gemacht habe, erst von dem Zeit-
punkt ab zutreffend sind, in dem die Volksabstim-
mung stattgefunden hat, und dafi dann diese Maf3-
nahmen getroffen werden kénnen. Ich glaube nicht,
daf} dieser Einwand richtig ist; denn es wird dabel
iibersehen, dall Art. 118 GG folgende zwel Fille
betrifft. Er besagt. dal abweichend von den Vor-
gehriften . des Art. 29 die Neugliederung im std-
westdeutschen Raum durch Vereinbarung der be-
teiligten Linder erfolgen kann.
Es heillt dann weiter:
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu-
stande, so wird die Neugliederung durch Bun-

desgesetz geregelt, das eine Volksbefragung °

vorsehen mubB.
Es ist nun wichtig — ich habe das im Aufirag der
drei bateiligten Lénder schon vor Monaten der
Bundesregierung und allen beteiligten Stellen, auch
dem Bundesrat und dem Bundesiag, offiziell mit-
geteilt —, daB eine Vereinbarung der drei heteilig-
ten Liinder endgliltig gescheitert ist. Damit war die
Zustindigkeit der Bundesgesetzgebung fiir die Neu-
regelung offiziell gegeben, und die Frage, ob der
Bundestag berechtigt sei, zum Zwecke der erleich-
terten und sinnvollen Durchfithrung der Neurege-
lung gewisse MaBnahmen vorweg zu freffen, muf,
glaube ich, bejaht werden, Wenn der Bundesgesetz-
geber berechtigt ist, die gesamte Neugliederung
durch Bundesgesetz zu regeln, dann mul} er auch
berechtigt sein, einzelne MaSBnahmen durch Bun-
desgesetz vorwegzunehmen, wenn er das fir
zwedkmiBig und nofwendig hilt. Ich glaube, dall
dieses Verfahren zuldssig ist. Man wird sich
nicht .auf den formalen Stendpunkt stellen,
kénnen, daB .der Awusdruck ,durch Bundes-
gesetz® in dem Sinne zu verstehen sei, dall der
Bundestag, der Bundesgesetzgeber tberhaupt nur
ein Bundesgesetz erlassen diirfe, sondern hier ist

. die gesamte Gesetzgebung gemeint, die erforderlich

isl und die in mehrere einzelne Gesefze zerfallen
kann. Notwendig ist Ilediglich, daB das Bundes-
gesetz eine Volksbefragnng vorsieht. Aber auch
hier kann gar kein Zweifel dariiber bestehen, dall
nicht Bundesgesetze als solche, die das Verfahren
betreffen, der Volksbefragung zu unterwerfen sind,
sondern nur die Hauptfrage, nimlich die Frage, ob
die Bevilkerung den Sidweststaat oder die alten
Linder will. Tnsoweit ist eine Volksbefragung er-
forderlich. Diese Auslegung hat vor Monaten auch
schon das Bundesjustizministerium der Sache ge-
geben, und ich darf persdnlich, da die Flassung des
Art. 118, der ja erst wenige Stunden vor Verab-
schiedung des Grundgesetzes aufgenommen wurde,
auf einen Vorschlag der Tiibinger Regierung wu-
ritckgeht, hinzufligen, daB so dieser Art, 118 ge-
meint war.

Ich mochte daher, ohne daB ich meinerseits zu
der Sache selber Stellung nehme, der Uberzeugung
Ausdruck verleihen, dafl ich das vom Bundestag
beschlogsene Gesetz flir verfassungsrechtlich zulés-

sig halte. Es entspricht — insoweit darf ich meine

Auffassung als Vertreter der Landesregierung von
Wiirttemberg-Hohenzollern mitteilen —- der Stel-
lungnahme meiner Landesregierung, und wir
waren dankbar, wenn auch der Bundesrat diesem
Gesetz zustimmen wiirde,
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Prisident Dr. EITARD: Ich darf jetzi unmalBgeb-
lich den Vorschlag machen, daBl wir zundchst das
Land Baden auffordern — denn es sind ja zwei
Linder, die beteiligt sind —, sich dazu zu dufern.
Herr Minister Schiihly, sind Sie einverstanden?

Dr. SCHUHILY (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Herr Staatsprisident Wohleb wurde vor-
hin zu einer dringenden, fiir diesen Zeitpunkt ver-
einbarten Besprechung abberufen, Er hatte gehofft,
daB er bis zur Behandlung des verliegenden Ge-
setzesvorschlags zuriick sein kénne, Fiirsorglich hat
er mich ermiichtigt, zu erkléren, daf der Landes-
regierung Baden die VerfassungsmiiBigkeit des vor-
liegenden Gesetzes nicht unbesfreitbar erscheint,
weil in der Begriindung darauf hingewiesen ist,
daB es sich bei diesem Kingriff des Bundes in das
Verfiassungsrecht der Linder um ein Sondergesetz
handle, das sich aul einen "Ausnahmezusiand
gritnde, es aber doch sehr zweifelhaft ist, ob wirk-
lich die Bestimmung des Art 118 GG auch die
Verlingerung der Wahlperiode von Landtagen er-
mbglicht, da diese MaBnahme nicht in dem not-
wendigen inneren, sondern nur in einem Huler-
lichen Zusammenhang mit der Neugliederung im
Stidwestraum steht. Auch Sondergesetze tragen
nach der Auffassung der Landesregierung die Ge-
fahr in sich, daB sie prijudiziell ausgelegi werden,
namentlich, wenn schon die verfassungsmifiige Zu-
lidssigkeit des Sondergesetzes zweifelhaft ist wie im
vorliegenden Fall. Die Folgen, die aus diesem
ersten Einbruch des Bundes in das Verfassungs-
recht der Linder entstehen koénnten, sind deshalb
nicht ilbersehbar. Aus diesem Grunde kann die
Landesregierung Badens diesem Gesetz nicht zu-
stimmen, wenn auch nicht verkannt wird, dal die
von beiden Lindern selbst eingeleitete Verldnge-
rung der Wahlperiode threr Landiage auf den: hier
vorgeschlagenen Wege wesentlich erleichiert
wiirde. -

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich glaube, es besteht gar
kein Zweifel dartber, daB es an sich nicht zu den
Befugnissen des Bundesgesetzgebers gehbrt, in die
verfassungsmifigen Zustindigkeiten der Linder
einzugreifen. Man kdnnte fir die Berechtigung
dieses Gesetzes, das der Bundestag einstimmig
— ich glaube, nur gegen die Stimmen der Kom-
munistischen Partei — beschlossen hat, hichstens
darauf hinweisen, dal Art. 118 GG hier eine Aus-
nahme bilde, die eine besondere Regelung zulasse.
Aber in Art. 118 GG ist ja gar nicht die Rede
davon, dal irgendwelche Wahlperioden verlingert
werden kénnten, sondern da ist dem Bund ledig-
lich eine ausdriickliche Neugliederungskompetenz
gegeben worden, Der Bund ist erméchtigt worden,
eine Neugliederung im siidwestdeutschen Raum
beziiglich dieser drel Linder durch ein einfaches
Bundesgesetz nach Volksbefragung durchzufiihren.
Mehr an Kompetenzen ist hier expressis verbis
dem Bund nicht zugestanden worden. Man kinnte
natiirlich sagen, daB der Vorschlag der Verlinge-
rung der Wahlperiode irgendwie mit dieser Neu-
gliederungsaufgabe, mit diesemm Neugliederungs-
vorhaben zusammenhiinge, und man kdnnte aus
dieser Theorie des sogenannten Sachzusammenhan-
ges cine Zustindigkeit des Bundes zu konstruieren
versuchen. Aber, meine Herren, diese Konstruk-
tion scheint mir fiir die Auslegung des Grundge-
setzes und fiir die Abgrenzung der Kompetenzen
zwischen Bund und Lindern auf dem Gebiete der

&

Gesetzgebung auBerordentlich bedenklich zu sein,
ja sogar in einem ausdriicklichenr Gegensatz un
Widerspruch zu Art. 70 GG zu stehen; denn in
Art, 70 GG ist gesagt:

Die Linder haben das Recht der Gesetzgebung,

soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bund Ge-

setzgebungsbelugnisse verleiht.
Das bedeutet also, dafl die Gesetzgebungsbefugnisse
des Bundes nach dem Enumerationsprinzip aus-
driicklich in diesemn Grundgesétz aufgezihlt sein
milssen, und soweit diese Gesetzgebungsbefugnisse
des Bundes tm Grundgesetz nicht aufgezahlt sind,
spricht eben auf Grund des Art, 70 die gesetz-
geberische Zustdndigkeitsvermutung schlechthin
flir die Linder. Die Regelung des Art. 70, die
durchaus klar und eindeutig ist und die Gegen-
stand reiflichster Uherlegungen im Parlamentari-
schen Rat gewesen ist, die gleichzeitlig auch an
die bisherige Tradition angekniipft hat, kann man
nicht mit dieser Theorie vom sogenannten Sach-
zusammenhang, der eine erweiterte Kompetengz
des Bundes begriinde, aus den Angeln heben.

Wenn man sich aber liberhaupt schion einmal auf
¢diese Theorie vom Sachzusammenhang und der da-
raus flieBenden eventuellen Zustindigkeit des
Bundes zu einer Gesetzgebung tber die ausdriick-
lich im Grundgesetz aufgefiihrien Punkte hinaus
einlassen will, so ist es ganz klar, dal man diese
Theorie von der Zustiindigkeit auf Grund des
Sachzusammenhanges nur sehr einschrinkend und
maBvoll anwenden kann, nichi maQBlos, extensiv.
Irgendwelchen Zusammenhang haben schlieBlich
alle politischen Entscheidungen. Die gesamte Ge-
setzgebung und die Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung und der Verwaltung sind irgendwie mit-
einander verzahnt und stehen irgendwie mitein-
ander in einem Zusarnmenhang. Wenn man also
Uberhaupt die juristisch bedenkliche Theorie dieses
Sachzusammenhanges akzeptieren will, mull man
sgie zum mindesten so einschrinkend auslegen, wie
es nur irgendwie der Fall sein kann. Man kénnte
sie flir den konkreten Fall eventuell dann gelten
lassen, wenn man sagen koénnte, ohne die Ver-
langerung der Wahlperiode dieser Landtage sei die
Durchfithrung des Art. 118, d. h. die Neugliede-
rung im stidwestdeutschen Raum, nicht méglich.
Das kann aber keiner behaupten, und das ist auch
weder im Bundestag, soweit hier dariiber referiert
worden ist, noch in dieser schriftlichen Begriin-
dung behauptiet worden. Man hat gesagt: es ist
kostspielig, es ist unerwiinscht, es ist ldstig, dal3
soundso hiuflig dag Volk zu Abstiminungen oder
Wahlen aufgerufen werden muf. Aber ich glaube,
derartige rein pragmatische Erwigungen kdnnen
und diirfen doch niemals dazu filhren, dall man
sich liber den klaren Wortlaut des Grundgesetzes
im Wege einer solchen extensiven Interpretation
cinfach hinwegsetzt,

Ich habe daher die erheblichsten verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen eine derartige Rege-
Tung, zumal mir auch die Fassung des Gesetzes-
vorschlags auBerordentlich wenig sinnvoll er-
schieint, Es heit n#mlich in § 1 des Geselzent-
wurfs:

Die Wahlperiode der Landtage der Liénder
Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern wird
bis spitestens zum Auflerkrafttreten der bel-
den Linderverfassungen verlingert,
Wir kennen ja noch gar nicht das Engebnis des
cndgiiltigen Neugliederungsgesetzes! Wir wissen ja
noch gar nicht, wie das Ergebnis der Volksabstim-
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mung ausfallen wiirde. Das mag man mit irgend-
welchen Meinungserforschungsinstituten feststellen;
aber hier sind ja doch bereits Formulierungen ge-
troffen, die von einem ganz konkreten Ergebnis
ausgehen, nimlich daf eben die Lisung in einem
ganz bestimmten Sinn erfolgen wiirde. Also auch
wegen dieser Formulierung habe ich ganz erheb-
liche Bedenken.

Ilinzu kime noch die groBe Unsicherheit, die in
die Bevolkerung der beteiligten Lénder hinein-
getragen wiirde, wenn — womit sicher zu rechnen
ist — das Bundesverfassungsgericht sich mit die-
sern Gesetz zn beschiftigen hitte und wenn das
Bundesverfassungsgericht zu demselben Ergebnis
kame, das ich rein juristisch vertrete. Dann wiir-
den die simtlichen Beschliisse dieser Landtage, de-

“ren Wahlperiode verlingert worden ist, der Rechts-

wirksamkeit entbehren, Man bedenke einmal, zu
welchem rechtlichen und auch politischen Chaos
eine derartige Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zwangslgufig {iihren mifiel Denn es
ist ja von den Antragstellern selbst gesagt wor-
den, die SchluBentscheidung werde giinstigstenfalls
erst innerhalb von acht Monaten unter Dach und
Tach gebracht werden k6nnen. Innerhalb der ndch-
sten acht Monate wire also ein rechilich absolut
ungesicherter Zustand vorhanden.

Aus diesen Griinden méchte ich namens meines
1.andes den Antrag stellen, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. Von der Stellung dieses Antrags
kann mrich auch die Tatsache nicht abbringen — ich
erwihne das, weil es heute schon einmal bei einem
anderen Tatbesiand in der Debatte durchgekiungen
ist —, daB der Bundesiag eine einstimmige Ent-
scheidung getroffen hat. Meine Herren! Es scheint
mir falsch zu sein, daB wir im Bundesrat uns
irgendwie von dem politischen Mythos anstecken
lassen, als ob einsiimmige Beschlilsse des Bundes-
tags {iber jede Kritik erhaben und in keiner Weise
mehr korrektiur- und verbesserungshediirftig seien.
Eine derartige Vorschrift befindet sich im Grund-
gesetz nicht, sondern auch bel einstimmigen Bun-
destagsbeschliissen haben wir nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht einer absolut ernsten Prii-
fung, gleichgiiltig, ob das Ergebnis einer solchen
Priifung bei dem anderen hohen Organ der Gesetz-
gebung erwiinscht erscheint oder nicht. _

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Es kommt mir darauf
an, die Rechtsfrage, die in sehr dankenswerter
Waetise von meinen beiden Herren Vorrednern ver-
jeft wurde, noch weiter zu kliren. Zun#chst muf
ich allerdings vorweg bemerken, daf} in dem Auvs-
schuB fiir innergebietliche Neugliederung der Vor-
sitzende an maich als den Vertreter des Landes
Wiirttemberg-Hohenzollern die Frage gestellt hat,
ob mein Land - einer bundesgesetzlichen Regelung

zustimme. Das habe ich bejaht. Daraufhin hat der

Vorsitzende an einen aus Stidbaden stammenden,
in dieser Sache besonders bewanderten und beson-
ders titigen Abgeordneten dieselbe Frage gestelit,
und dieser Abgeordnete hat erklirt, nach Rick-
sprache mit der Staatsrepierung in Freiburg habe
er die Erklarung abzugeben — er bestitigt es mir
—, daB die Staatsregierung in Freiburg gegen die
Verlingerung der Legislaturperiode durch Bundes-
gesetz keine Einwendungen zu erheben habe, sie
vielmehr begriiBe. Sie werden nun mein Erstaunen
verstehen, daB dieselbe Staatsregierung einen Tag
nachher im Bundesrat erhebliche Bedenken geltend
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macht. Ich mochte das nur der Vollstindigkeit hal-
ber festgesteilt haben,

Im tbrigen habe ich zu den Ausfithrungen der
heiden Herren Vorredner folgendes zu sagen. Beide
Herren {ibersehen meines Erachtens vollstindig,
daB es sich bei Art. 118 nicht um ein Ausnahme-
gesetz, sondern um eine Sonderregelung handelt,
die dem Bund die Mglichkeit gibt, wenn eine Ver-
einbarung der Lander gescheitert ist — und das ist
offiziell der Fall — durch Bundesgesetz die An-
gelegenheit zu regeln. Art 118 wurde damals im
Parlamentarischen Rat meines Wissens so ziemlich
einstimmig angenommen, und er bedeutet auch eine
Sonderregelung gegeniiber dem Art. 70 GG, auf
den Herr Justizminister Dr. Silsterhenn Bezug ge-
nommen hat. Das Grundgesetz schreibt eben in
diesem Fall unter bestimmten Voraussetzungen das
Hecht der Gesetzgebung dem Bund statt den be-
teiligten Léndern zu,

Die einzige Frage kann meines Erachtens daher
nur sein, ob der Bundesgesetzgeber nach Art. 118
nur berechtigt ist, diejenigen MaBnahmen zu tref-
fen, die unbedingt notwendig sind, d. h. chhe deren
Anordnung eine Neuregelung nicht mdglich ist,
oder ob er auch berechtigt ist, diejenigen MaBnah-
men zu treffen, die er flir zweckiniBig hélt. Ich
stehe auf dem Standpunkt: weder der Wortlaut,
noch der Sinn der Bestimmung gibt irgendeinen
Anhaltspunkt dafiir, daB der Bundesgesetzgeber
nur auf die notwendigen Malnahmen beschrinkt
wiire, sondern er kann —— und das liegt nun, nach-~

" dem die Vereinbarung der Linder wahrhafiig nicht

durch meine Schuld gescheitert ist, im Interesse
der Linder selber — auch die zweckmiifligen Mal-
nabmen treffen. Eine derartige im hdchsten Sinn
zweckméfige MaBnahme ist, wie ja die Stellung-
niahme der Landesregierungen und der Landtage
zeigt, eben die Verlingerung der Legislaturperiode
der Landtage,

Stellen Sie sich einmal vor: der Ausschufi fiir
innergebietliche Neuregelung hat seine Beratung
abgeschlossen; es ist moglich, daB der Bundes-
tag bereits Mitte April das Gesetz endgiiltig
verabschiedet. Dann sind in diesem Gesetz die
Vorschriften fiir die Volksabstimmung enthaltern,
Wir . wihlen dann noch einen Landtag, der
spitestens Ende Mai oder Mitie Juni zum ersien
Mal zusammentritt. Das ist npatiirlich ein Unfug,
wenn nach zwei welteren Monafen die Verfassung-
gebende Versammlung gewihlt werden mufl. Nach-
dem einmal das Verfahren im Rollen ist, nachdem
der Bundesgesetzgeber angegangen worden ist und
ermichiigt ist, diese Neuregelung zu treffen, muB
er meines Erachtens auch das Rechi haben, alle die-
jenigen MaBnahmen, die zu einem ungestérten, rei-
bungslasen und zweckmiBigen Ablauf der ganzen
Neuregelung diendich sind, zu treffen. Das scheint
mir der enischeidende Punkt zu sein, Dafl der Sach-
zusammenhang in diesem IFall nicht von dem Bun-

‘desgesetzgeber an den Haaren_ herbeigezogen ist,

zeigt doch die Tatsache, dal die Landiage selber
beschlossen haben, die Legislaturperiode zu verlin-
gern. Allerdings bedarf es nach diesem Beschlufl
der Landiage, der in Unkenntnizs deg Beschiusses
cles Bundestages gefallit wurde, eines sehr umstind-
lithen Volksabstimmungsverfahrens, das man aus
den Griinden, die ich bereits dargelegt habe, ver-

" meiden mbchte.

Ich bin also der Meinung, dafl die Bedenken, die
hier geltend gemacht worden sind, wirklich nicht
zutreffen. Entscheidend ist immer und immer wie-
der die eine Tatsache: es 1803t sich diese Neuglie-

(<
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(A) derung weder im ganzen noch im einzelnen, weder

®

in Etappen noch am Anfang noch am Ende durch-
fihren, ohne dalB schon vor dem AuBerkrafttreten
der Landesverfassungen in die verfassungsrechtli-
chen Bestimmungen der Lénder eingegriffen wird.
Dariiber besteht eigentlich unter allen Beteiligten
kein Zweifel, Das Gesetz entspricht also m. E. den
verfassungsméBigen Bestimmungen, und ich wiirde
bitten, den Vermittlungsausschull nicht anzurufen.
Ich mulB} nochmals darauf hinweisen, daB das Gesetz
heute verabschiedet werden sollte, weil es sonst
seine Bedeutung verliert; denn dann miissen die
Volksabsiimmungen stattfinden. Auch der Hinweis
auf die Anrufung des Verfassungsgerichishols wird
meines Erachtens nicht verfangen kénnen. Bel der
sehr leidvollen Geschichte der Neuregelung im std-
westdeutschen Raum gibt es, seitdem der Bundes-
gesetzgeber mif der BSache befalt ist, kaine Ent-
scheidung, bei der nicht irgendeiner der Beteiligten
gedrocht hat, er werde den Bundesverfassungs-
gerichishol anrufen, wenn ihm irgendein Beschluf
auch nur eines Awusschusses nicht gepalt hat. Das
ist so {iblich, und das kann meines Erachiens nicht
entscheidend sein. Ich meine, dafl diejenigen Lén-
der, die schlieBlich an dieser Neugliederung nicht
unmitfelbar heteiligt sind — wenn sie nicht grund-
sétzliche Bedenken haben und wenn es mir nicht
gelungen sein sollte, diese verfassungsrechtlichen
Bedenken auszurfiumen -, es doch den beiden Lin-
dern f{iberlassen sollten, zu entscheiden, wie nun
diese Sache am zweckmiBigsten geregelt wird,

Dr. SCHUHLY (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Darf ich eine perstnliche Bemerkung zur
Aufklirung der von Herrn Staatsprisidenten Dr.
Miller erwihnten Unstimmighkeit machen! Ich
selbst war im Zeitpunkt der erwdhnten Erklirung
der Landesregierung bereits in Bonn, Herr Staats-
prisident Wohleb teille mir mit, daB er die Zu-
stimmung zu diesem Gesetz in einem Telefon-
gesprich nur vorbehaltlich der Prifung der wver-
fassungsmiBigen Zulissigkeit des Gesetzes gegeben
habe. Diese Priifung ist nunmehr erfolgt und hat
zu dem von mir vorgetragenen Ergebnis gefiihrt.

(Dr. Miiller: Der Herr Abgeordnete Hilbert,
der im Saal ist, hat nilr eben das Gegen-
teil erkldrt!)

Prisident Dr, EHARD: Meine Herren! Ich glaube,
wir wollen jetzt zun#chst einmal dariber entschei-
den, ob ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses gestellt werden soll oder nichf.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich halte es [lir not-
wendig, daB diese Frage lediglich unter dem Ge-
sichtspunkt der VerfassungsmiiBigkeit des wvom
Bundestag beschlossenen Gesetzes behandelt wird;
denn es reicht m. E. nicht aus, daB eines oder
mehrere der beteiligten Liénder oder alle beteilig-
ten Linder mit einer bundesgesetzlichen Regelung
einverstanden sind,

(Dr. Miller: Das behaupte ich auch nicht!)
wenn die bundesgesetzliche Regelung der verfas-
sungsmiBigen Grundlage entbehrt, Wir haben ja in
diesem Hohen Hause wiederholt betont, daB selbst
die Zustimmung simtlicher Mitglieder des Bundes-
rats einem Gesetz, das keine verfassungsmiBige
Grundlage hat, nicht die VerfassungsmiBigkeit ver-
leihen kann. Das Gesetz bleibt verfassungswidrig,
selbst wenn sémtliche Linder diesem Gesetz zu-
stimmen, )

Nun tritt die Frage auf, worin die Verfassungs-
widrigkeit dieses Gesetzes liegt. Die Verfassungs-
widrigkeit liegt darin, dafl dem Bundestag nach
keiner Ridhiung eine Legilimation zukommdt, iiber
diese Materie zu entscheiden. Der Bund kann die
Gesetzgebung eniweder auf Grund seiner aus-
schlieflichen Zustdndigkeit oder aul Grund der
konkurrierenden Zustdndigkeit auslben. DBeides
kommt hier nicht in Frage. Es handelt sich um
einen Eingriff in Angelegenheiten, die Sache der
betreffenden Lidnder sind. Die Linderverfassungen
bestimmen ber die Wahldauer, iiber die Legis-
laturperiode der Landtage, nicht der Bund. Der
Bund kann nach keiner Richlung in diese Materie
eingreifen, Es entsteht die zweite Frage: kann er
es etwa aul dem Umweg iiber Art. 1187 Art, 118
sagt nur, daB, wenn eine Vereinbarung der betei-
ligten Linder nicht zustande kommt, die Neuglie-
derung durch Bundesgesetz geregelt wird, das eine
Volksbefragung vorsehen mull. Der Rahmen eines
Bundesgesetzes nach Art. 118 ist also so eng ge-
zogen, dal die Regelung lediglich die Neugliederung
zum Gegenstand haben kann. Mit der Legislatur-
periede, mit der Wahldauer der Landtage kann
sich eine derartige Regelung unmdiglich befassen.
Aus diesem Grund ist eine bundesgesetzliche Re-
gelung schlechthin unmdglich und, wenn sie trotz-
dem erfolgt, verfassungswidrig mit der Konse-
guenz, dal der Bundesrat gezwungen ist, den Ver-
mittlungsausschufl mit dem Ziele der Beseitigung
ciner derartigen verfassungswidrigen Regelung an-
zurufen.

- Nun kommt eine weitere Frage, aul die ich aber
gar nicht niher einzugehen brauche, Es besieht gar
kein Bediirfnis nach einer solchen Regclung. Wie
wir gehort haben, haben die beteiligten Landtage
die Wahldauer bereits im Rahmen threr Verfassun-
gen verlingert, so daBB zu einem bundesgesetzlichen
Eingreifen {iberhaupt kein AnlalB bestinde.

Eines mochte ich noch bemerken. Eine Konstruk-
tion -~ da befinde ich mich in Ubereinstimmung
mit Herrn Justizminister Dr. Slisterhenn —, hel
der aus dem Sachzusammenhang eine Zustindig-
keit des Bundes abgeleitet wird, wire mehr als ge-
fahrlich; denn mit dem Sachzusammenhang 1806¢
sich jede fernabliegende Materie in cine Regelung
einbeziehen, und die Folge wire cin volliges Ab-
gleiten der landesrechtlichen Zusiindigkeiten in die
Zustdndigkeiten des Bundes. Ein Sachzusammen-
hang, der {ibrigens aus den von mir schon dar-
gelegten Griinden nicht besteht, kann unmdglich
dazu fithren, daf nun das angrenzende Gebiet eben-
falls fiir die Legislative des Bundes in Anspruch
genommen wird; denn die Grenzen werden dann
derart [liissig, daBl es diberhaupt nicht mehr mog-
lich sein wird, den Eingriff des Bundes in die Lan-
desgesetzgebung abzuweisen.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich méchte
keinem das Wort beschrinken, aber vielleicht
kinnte man mit einer gewissen Varialion sagen:
»Du sprichst vergebens viel, um zu versagen, der
andere hort von allem nur das Nein“. Anders aus-
gedriickt: ich glaube, Uiberzeugen wird man sich
nicht; denn man hat seine Uberzeugung. Kénnten
wir denn nicht in der Sache nunmehr abstimmen?

{Zustimmung.)
Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Nur noch ein paar S#tze!

Wenn man sich auf den Standpunkt des Herrn
Staatssekretdrs Ringelmann stellt, daf sich nach

<
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Art. 118 der Bundesgesetzgeber mit der Legislatur-
periode der Landtage {iberhaupt nichi zu befassen
hat, komm1 man zu einem grotesken Ergebnis. Nach
unseren Verfassungern in Frelburg und in Tibin-
gen wiirde der neue Landtag auf Grund konkrefer
verfassungsrechtlicher Bestimmung auf vier Jahre
gewahlt, Niemand von uns hat einen Zweifel dar-
{iber, daB diese Legislaturperiode liberhaupt nicht
eingehalten werden kann. Selbst wenn — um das
Wort, das heute schon einmal gebraucht wurde, zu
wiederholen -— in der Zwischenzeit im Schnecken-
tempo gearbeitet wird, wird hichstens ein Viertel
dieser Legislaturperiode noch eingehalten werden
kdnnen. Es kann doch niemand bestreiten, dafl die-
ses Bundesgesetz, wenn Ulberhaupt die Neugliede-
rung rechtlich zustande gebrucht werden soll, eine
Bostimmung dariiber enthalten mull, wann das
Ende der Legislaturperiode der Landtage gekom-
men ist. Tatsdchlich haben s@mtliche Entwiirfe
von Freiburg, Tibingen, Stuttgart und auch der
Entwur{ der FDP eine genaue Bestimmung dar-
itber, wann die bisherigen Landtage mi{ ihrer Le-
gislaturperiode zu Ende sind. Es besteht auch ein
Bedirfnis nach einer solchen Regelung; denn man
will die Volksabstloomungen vermeiden. Die Be-
schiiisse der Landtage geniigen nicht. Es bestehi
ein bundeseinheitliches, d. h. ein bundesgeselz-
liches Bediirfnis insofern, als durch dieses Gesefz
sichergestellt werden soll, dall die Legislatur-
periode in beiden Lindern verldngert wird, was
nicht unbedingt sicher ist, wenn die Volksabstim-
mung stattfindet,

Prisident Dr. EHARD: Nun stehen zwei Auffas-
sungen einander gegeniiber. Aul der einen Seite
wird beantragt, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen, Auf der anderen Seite wird empfohlen, das
nicht zu tun. Da der Antrag aul Anrufung des
Vermittlungsausschusses wohl der weitergehende
ist, darf ich zuniichst dariber abstimmen lassen.
Wer dafiir ist, den Vermittlungsausschu3 anzu-

rufen — und zwar deshalb, weil das Geseiz ver- .

fassungswidrig ist —, den bitte ich mit Ja, im
anderen Fall mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Nein
Baden Ja
Bayern -Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein

Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiiritemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dx. EHARD; 23 Ja-, 20 Nein-Stimmen!
Also soll der Vermittlungsausschufl angerufen wer-
den.

Dann kommen wir zum letzten Punkt:

Verordnung =zur Ergiinzung der Verordnung
iiber Sachverstiindige fiir den Krafifahrzeug-
verkehr vom 6. Januar 1940 und Entscheidung
iiber den Ubergang von Befugnissen nach § 3
der Verordnung iiber Sachverstindige fiir den
Kraftfabrzeugverkehr vom 8. Januar 1940 (BR-
Drucks. Nr. 188/51).

Es liegt Thnen vor die Bundesratsdrucks. Nr.
188/51. Der Bundesrat hai sich mif diesem Sach-

gebiet schon in seiner 41. Sitzung vom 1. Dezem- -

ber 1950 befalit und damals den Vorlagen der Bun-
desregierung zugestimmt, aber einige Ab&nderungs-
wiinsche geduflert. Die Bundesregierung hat diesen
Wiinschen an sich entsprochen, hat aber einige for-
malrechtliche Gesichtspunkte hervorgekchit, des-
halb einige Anderungen vorgenommen und nun
den Entwurf mit diesen Anderungen erneut vorge-
legt. Es handelt sich, wie gesagi, nur um formal-
rechtliche Fragen.

Der Rechtsausschufl hat sich mit der Sache erneut
befaBlt und ist der Meinung, dafl man jetzt chne
weiteres zustimmen kdnne. Wenn keine Erinnerung
dagegen erhoben wird — und ich glaube, wir
kénnen uns auf das Gutachten des Rechtsausschus-
ses ohne weiteres verlassen —, wiirde ich der Mei-
nung sein, daf wir zustiminen, — Widerspruch er-
folgt nicht. Dann darf ich annehmen, da8 so be-
schlossen ist.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.
Die nichste Sitzung soll am 6. April stattfinden.

Ich darf Thnen meinen Dank aussprechen fir

(<)

o)

Ihre Ausdauer und fiir die heute von lhnen ge- .

leistete Arbeit. Zum Schlul} wiinsche ich noch allen
Mitgliedern des Bundesrates sowie allen anderen,
die so lange ausgeharri haben, ein recht frohes
Osterfest und schlieBe damit die heutige Sitzung.

{Ende der Sitzung 18.50 Uhr.)
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