DEUTSCHER BUNDESRAT

- Sitzungsbericht

Ausgegeben in Bonn am 13. April 1951 1951

Nr. 53

Druckfehlerberichtigung.

In dem Sitzungsbericht liber die 52. Sitzung vom
16. Miarz 1951 mull es auf Seite 233 B, Zeile 10 von
unten statt ,,11 000 Mihlen” heiBen ,1100 Mithlen®,

53. Sitzung
des Deutschen Bundesrates
in Bonn am 6. April 1951 um 15.00 Uhr

Vorsitz: Ministerpréasident Dr. Ehard
Schriftfihrer: Minister Dr. Andersen
Anwesend: : .

Baden:

Wohleb, Staatsprésident

Dr. Schiihly, Minister d. Innern

Dr. Eckert, Finanzminister
Bayern: .

Dr. Ehard, Ministerprisident

Dr. Ringelmann, Staatssekretir

Dr. Koch, Staatssekretir
® Berlin:

Dr. Klein, Senator
Bremen: ‘

van Heukelum, Senator

‘Wolters, Senator '
Hamburg:

Dr, Nevermann, Blirgermeister
Hessen:

Zinn, Ministerprisident

Dr. Troeger, Staatsminister d. Finanzen
Niedersachsen:

Kopf, Ministerprisident
Nordrhein-Westfalen:

Arnold, Ministerprisident

Dr. Spiedker, Minister o, P.

Dr. Amelunxen, Minister d, Justiz

Liibke, Erndhrungsminister
Rheinland-Pfalz: _

Dr. Siisterhenn, Justiz- und Kult.-Minister

Odenthal, Minister f. soz. Angelegenheiten
Schleswig-Holstein:

- Dr. Andersen, Minister {. Wirtschaft u. Verkehr

Wiirttemberg-Baden:

Dr. Frank, Finanzminister
Wiirttemberg-Hohenzollern:

Dr, Milller, Staatsprisident
Renner, Innenminister

Entwurf ecines Gesetzes zur Verliingerung
der Wahlperiode der Landiage der Linder
Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern (BT-
Drucks. Nr. 2088) (Beschluf des Verm.Aussch.) 244 C

Dr. Nevermann (Hamburg), Bericht-
erstatter e e e e e . 244 C
Dr. Kielinger (Berlin), Berichterstatter 245D

Dr. Siisterhenn (Rheinland-Pfalz)

246 B, 246 C, 246D
Dr, Miiller {(Wiirttemberg-Hohcnzollern) 246 C
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen) . . 246D

Beschluffassung: Kein Einspruch
nach Art. 77 Abs. 3 GG 246 D/247 A

Entwurf eines Gesetzes liber die vorliufige
Haushaltsfithrung der Bundesverwaltung
im Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr.

288/51) .. .. .. oo e 24T A

Dr. Ringelmann (Bayern), Bericht~

erstatter . . . . . . . .. e e .. 247 A
BeschluBfassung: Kein Antrag nach

Art, 77T Abs. 2 GG . . . . . . .. 24B A
Entwurf eines Gesetzes zur vorlduligen Re-
gelung der Rechisverhiiltnisse des Reichs-
vermigens und der preuBischen Beteiligun-

gen (BR-Drucks. Nr. 290/51) . . . . . ... 248A
Dr. Frank Wiirttemberg-Baden) Be-

richterstatter . . . . . . . . 24B A, 255D

Dr. Ringelmann (Bayern) . . . . . . 249C

Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen) . . 253 A

Schiffer, Bundesminister fiir Finanzen . 253B .
Renner (Wirttemberg-Hohenzollern) . 255C

Dr. Laufier (Niedersachsen) 255 C, 256 A
Beschlufifassung: Anrufung des
Vermittlungsausschusses . . . . 256 A

Ernennung des Prisidenten der friiheren
Schuldenverwaltung des Vercinigten Wirt-
schaftsgebietes, Dr. Wilhelm Dieben, zum
Priisidenten der Bundesschuldenverwaltung

{(BR-Drucks. Nr. 297/51) . . . . . . . . . 256 A
Dr. Frank (Wirttemberg-Baden), Be-
richterstafter . . . . . . . . . .. 256 A

BeschluBfassung: Zustimmung . . 25618

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften iiber das Schiffsregister (BR-

Drucks, Nr, 289/51) . . . .. ... ... 256 B
Dr. Lauffer (Niedersachsen), Bericht-
erstatter . . . . . . . . L .o ... 256 B

BeschlulBfassung: Anrufung des
Vermittlungsausschusses . . . . 288¢C



244 _ . B Bundesrat —_— 53 Sltzung 6 Apnl 1951

W Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Xnde-

rung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem  Gebiet  des gewerblichen ERechis-

schutzes (BR-Drucks. Nr. 293/51) . . . . . . 256 C
Dr. Lauffer (Niedersachsen), Bericht- - |
erstatter . . . . + .« < . . . . . 266 D

BeschluBfassung: Keine  Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurl einer Verordnung gemill Art, 130
GG und Art. 2 des Gesetzes der Alliierten

Hohcn Kemmission (BR-Drucks. Nr. 308/51) 237 A .

Dr. Lauffer (WNiedersachsen}, Bericht-

erstatler. . ... . « .« . -« . . 257 A
Be;chluﬁfassung Zustimmung 25T A
Entwurl eines Gesetzes itber den vorliufi-
gen Handels- und Schiffahrisvertrag vom
19, 12, 1950 zwischen der Bundesrepublik
Peutschland und der Republik Island (BR-
Drucks. Nr. 292/51) . . . . J..0 070 L% BTA
Dr. Spiecker (Nordrhem—Westfalen), N
Berichterstatter . . . 0 v v v . 287TB

Beschlulfassung: Fieme Einwen~ .
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG 257B

Entwurl eines Gesetzes iiber die Verlénge-
rung der Zuckerungsfrist von Wein (BR-

Drucks. Nr. 240/51) . . . . . . . . . .. 257 B
Liibke (Nordrhem~West£alen), Bericht-

erstatier . . . . . . .00 2578

BeschluBfassung Zustlmmung 257 C
Entwurf einer Verordnung iiber Preise fiir
Zuckerriilben der Ernte 1951 (BR-Drucks.

Nr.298/55)y 0 . . . . 0 0 o o o e ., 257C
Liibke {(Nordrhein-Westfalen), Berlcht—

erstatter . . . . . . . . . . - .. 257 C

Dr. Nevermann (Hamburg} . . . . . . 238B

Beschlulifagsung: Zustimmung nach
Annahme zweier EntschlieBun-
[+ N - - - 258C/D

Bniwurf einer Verordnung zur XEnderung
und Erginzung der Zweiten Durchiithrungs-
verordnung zum Geireidegesetz (BR—Drucks

Nr. 203/51)
Liibke (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter . . . . . . .o oo L. s 258D
Kopf (Niedérsachsen} . . . .. (. . 259 A
BeschluBfassung: Der Tagesord—
nungspunkt wird mit Ricksicht
auf die verdnderte Sachlage ab-
gesetzt, um der Bundesregierung
Gelegenheit zur Vorlegung eines
neuen Entwurfs zu geben 250 A
Néchste Sitzung . . . . . . ¢ - e o+ « - 259 C

Dia Sitzung wird um 15,05 Uhr durch den Pra-

sidenten, M1n1sterpra51dent Dr. Ehard, erdfinet.

Prisident Dr. EHLARD: Meine Herren! Ich erdffne
die 53. Sitzung des Bundesrates. begriille die Herren
Mitglieder des Bundesrates, die Herren Vertreter
der Bundesregierung und die Vertreter der Presse.

Der Sitzungsbericht itber die 52. Sitzung vom

16. Mirz 1951 des Bundesrates liegt Ihnen vor. .

Wird eine Anderung oder Erginzung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Die Tagesordnung mit einer Ergéinzung um drei
Punkte liegt Thnen vor. Punkt 3 der Tagesordnung
ist zuriickgerogen. Darf ich nun fragen, ob gecgen
die s0 gestaltete Tagesordnung ein Einspruch ein-
gelegt wird? — Dag ist nicht der Fall. Ich darf also

Ihr Finverst8ndnis annehmen, bitie jedoch um die ° -

o o e

v

Ermachtigung, von der Reihenfolge in einigen @

Punkten aus reinen ZweckmiBigkeitsgriinden ab-
zuweichen,
Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe zu-
nichst auf Punkt 7
" .Entwurf eines Geselzes zur Verlangemng der
. Wahlperiode der Landiage der Liinder Baden
und Wiirttemberg-Hohenzollern (BT-Drucks.
Nr. 2088).
Berichterstatter sind hier Herr Blirgermeister
Dr. Nevermann. und Herr Senator Dr. Kielinger.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Im Unterschied zu
meinem Bericht im Bundesiag kann ich im Bundes-
rat darauf verzichten, noch einmal darzulegen, aus
welchen Grinden das vorliegende Gesetz ge-
wiinscht worden war. Ich michte meinen Bericht
darauf beschrinken, kurz zu erdrtern, aus welchen
Griinden der Vermlttlungsausschuﬁ sxch auf den

-Standpunkt gestellt hat, das Gesetz sel in der jetzi-
gen, von ihm abgeanderten Fassung mit dem =

Grundgesetz in Einklang zu bringen. Alle Betei~

ligten waren sich selbstverstiindlich dariiber klar,

dafB dieses Gesetz nicht schon deswegen verfas-
sungsmiBig sei, weil es von allen Beteiligien als
wiinschenswert bezeichnet worden ist. In der Dis-

‘kussion ist sogar einmal gesagt worden, das Geselz
. sei zu schén, um juristisch wahr zu sein. Der Ver-

mittlungsausschull hat deswegen nicht nur die prak-
tische Bedeutuns, sondern gerade auch die staats-
rechtliche Moglichkeit dieses Gesetzes eingehend
erfrtert und ist mit 12 gegen 4 Stimmen zu dem
vorliegenden Ergebnis gekommen.

Folgende Gesichtspunkte sind fiir das Votum
des Verm1ttlungsaussdmsses mafigebend gewesen.
Selbstverstdndlich ist im Grundgesetz keine Rechts-
grundlage gegeben fiir irgendein selbstindiges Ge- @
setz zur Verldngerung der Legislaturperiode irgend-
eines Landtages in der Bundesrepublik. Ein solches
Gesetz wire zweifellos ein unzuldssiger Eingriff.
Eingriffie in die Linderorganisation kénnen gene-
rell nur auf dem Wege iliber Art. 29 GG vorge-

. . nommen werden, der eine andere Konstruktion
aufweist als Art. 118. Insbesondere ein Eingriff

nach Art. 20 wiirdé ein Zustimmungsgesetz erfor-

dern, bei dem ‘also der Bundesrat entscheidend

mitzuwirken hdiite. Es war im Vermittlungsaus-
schull aber ebenso klar, daB Art, 118 eine Sperzial-
vorschrift des Grundgesetzes ist. Es ist Thnen be-
kannt, dall dieser Arfikel namentlich und ausdriick-~
lich auf die drei Linder abstellt, fir die allein die
Systematik des Arf. 118 angewendet werden darl
Auflerdem wird ja in Art. 118 gesagt, dall die Neu-

gliederung abweichend von den Vorschriften des = _
~#rt. 29, der sonst fitr eine solche Regelung gilt, er-

folgen kann. Der Vermittlungsausschull war sich
ferner dartber klar, daBB auch Arf. 118 nichts iiber
die Moglichkeit enthalt durch Bundesgesetz die Le-

- gislaturperiode eines Landtages zu verl&nsern, son-

dern. daB nach Art. 118 nur ein Gesetz iiber die
Neugliederung dieser Gebietsteile méglich ist. Wir
kamen also zu dem Ergebnis, dafl ein Gesetz, das
auf Grund des Art. 118 ergehen soll, zu der dem

Bund dberiragenen Materie der Neugliederung ge- -

hiren muf,

Die entscheidende Frage ist nun, ob das Gesetz
in der Formulierung des Vermittlungsausschusses
als zu dieser Neugliederungsmaterie gehiirig an-
gesprochién werden kann oder nicht, Die Neuglie-
derungsmaterie -— und das ist der eine Gesichts-
punkt, der fiir die Bejahung dieser entscheidenden

.
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(N Frage spricht — ist ja bereits vor der Titigkeit des

®

Bundes durch die Versuche, zu einer Linderver-
einbarung zu kommen, in Angriff genommen wor-
den. Diese Lindervereinbarung, meine Herren,
ist in Art. 118 ausdriicklich als erster Akt der Neu-
gliederungsmaBnahmen vorgesehen worden. Es ist
also nicht richfig, wenn hier und da gesagt worden
ist, es handele sich um ein von Art. 118 abstrahier-
tes Gesetz, eine Landtagsverlingerung, die vor der
Regelung der Neugliederungsmaterie vorgenom-
men wiirde, stelle eine véllige Vorwegnahme ‘der
Neugliederung dar. Das ist schon desweren nicht
der Fall, weil der erste Akt der Neugliederungs-
versuche durch cine offizielle Mitteilung des Herrn
Staatsprisidenten Dr. Miiller an die Bundesregie-
rung beendet worden ist. Das vorliegende Gesetz
ist also ein Alt, der zwischen dem ersten Akt der
freiwilligen Vereinbarung und dem endgiiltigen
Neugliederungsgesetz cingeschaltet ist,

Ferner war sich der Vermittlungsausschull, und
zwar auch mit den Stimmen derer, die dem Votum
nicht zugestimmi haben, dariiber klar, daBl nicht
unbedingt nur ein Gesetz zum Zwecke der Neu-
gliederung verabschiedet werden darf. Es wire
wohl auch praktisch unréglich gewesen, alle Fra-
gen, die mit der Neugliederung zusammenhiingen,
in einemn Gesetz zu verabschieden. Aber es konnte
z. B, zweiflellos in einem ersien Neugliederungs-
gesetz schon die Zusammenlegung dieser Linder
dadurch erfolgen, dal man die Landtage zusam-
menlegt. Wenn man sich diese Moglichkeit ver-
gegenwdértigt, dann gewinnt m. E. doch das
in diesem Zusammenhang sehr umstrittene argu-
mentum a majore ad minus an Bedeufung; denn
dann ist nach der Systematik des Art. 118 der
SchluB gerechitfertigt, dall auch die bestehenden
Landtage verlingert werden kdnnen., Es wird sich
fiir die Organe des Staates in Sidwestdeutschland
aus dieser Systematik heraus auf jeden Fall irgend-
eine Interimsperiode ergeben, und es ist deswegen
unseres Erachfens auch nach systemlogischer Aus-
legung méglich, daB der Bund diese Interims-
periode im Zuge der Ordnung der Materie regelt.

Der VermittlungsausschulB hat, um die Bezichung
zur Materie der Neugliederung im Text des Ge-
setzes stirker herauszuarbeiten, den § 1 abgefindert
und schldgt vor, in § 2 eine Belristung der Land-
tagsverlingerung ecinzufiihren. In dem urspriing-
lichen Entwurf war die Verlingerung unbefristet.
Sollte die Neugliederung auf Grund eines Bundes-
gesetzes und einer Volksabstimmung nicht heschlos-
sen werden, dann laufen nach dem vom Ver-
mittlungsausschull vorgeschlagenen Text die Wahl-
perioden der Landtage am 31. Mdrz 1952 ab. Die nach
Landesrecht notwendigen Neuwahlen sind also in
der gefnderten Fassung des § 1 ausdriidklich von
der Neugliederung abhingig gemacht worden. Ich
glaube, dall das wirklich eine starke Bindung die-
ses ersten Neugliederungsgesetzes an die endgiiltige
Neugliederung ist. : )

Ich darl nun noch mit einem Wort auf die Frage
der ZweckmiiBigkeit, die im Vermittlungsausschufl
eine Rolle gespielt hat, eingehen. Die ZweckmiBig-
keit allein macht natiirlich das Gesetz nicht ver-
fassungsmiBig. Es steht aber nirgendwo geschrie-
ben, dal in diesemn Gesetz nach Art. 118 nur das
Notwendigste geregelt werden kann. Es ist nichi
verboten, auch das {iber das Notwendige Hinaus-
gehende, praktisch Wiinschehswerte zu regeln,
wenn man sich mit der Materie der Neugliede-
rung befalt.

Um die Zugehorigkeit zur Materie der Neuglie- €@
derung auch #ufierlich deutlicher zu kennzeichnen,
hat der Vermittlungsausschufl ferner vorgeschla-
gen, den Titel des Gesefzes wie folgt zu [assen:

Erstes Gesetz zur Durchfithrung der Neuglie-
derung in den die Linder Baden, Wirttem-~
berg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern
urnfassenden Gebieten gemiB Art. 118 Satz 2
GG.
Selbstverstindlich sind auch wir der Meinung, da8
eine Uberschrift falsch sein kann und daB die Fas-
sung der Uberschrift nicht allein die Verfassungs-
méBigkeit des Gesetzes herbeifiihrt. Wir glauben
aber, daB die jetzige Uberschri{t #uBerlich deut-
licher das dokumentiert, was in § 1 materiell ent-
halten ist, nimlich die Bezugnahme auf die Ma-
terie der Neugliederung.

Wegen des speziellen Charakters des Art. 118
und der nunmehr deutlichen Verbindung zu der
Neugliederungsmaterie ist nach Auffassung des
Vermittlungsausschusses keine Gefahr der Verall-
gemeinerung einer solchen gesectzgeberischen MaB-
nahme des Bundes, keine Gefahr des Prijudizes
gegeben, Wir waren uns dariiber klar, daf diese
Frage eine Frage der Auslegung dos Art, 118
bleibt. Wir sind aber zu dem Ergebnis gekommen,
daB nach systemlogischer Auslegung dieses Artikels
die Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz fost-
gestellt werden kann. Ich darf alse im Auftrage
des Vermittlungsausschusses bitten, der abgein-
derten Fassung die Zustimmung zu erteilen, wie
das gestern der Bundestag gegen wenige Stimmen
bereits getan hat.

Nun bin ich gebeten worden, abschlielend noch
kurz {iber die Entscheidungen der iibrigen Aus-
schiisse zu berichfen. Der Innenausschuf3 hat sich
der Auffassung des Vermittlungsausschusses ange-
schlossen. Der Rechtsausschufl hat mit geringer
Mehrheit einen anderen Standpunkt eingenommen.
Diese Mehrheit diirite aber durch Kabinetis-
beschliisse einiger Linder inzwischen iiberholt sein.
Zum mindesten ist das fiir Hamburg der Fall, wo
der Senat beschlossen hat, dem Gesetz zuzustime-
men. Fiir die Bundesregierung hat der Ierr Bun-
desminister des Innern im Bundestag die Erkli-
rung abgegeben, dall mit einer Stimme Mehrheit
im Bundeskabinett die Verfassungsmifigkeit des
Gesetzes verneint worden sei. Aus dem Bericht des
Herrn Bundesministers, den er pflichtgemiafl er-
stattete, war aber selwr deutlich zu crkennen, daB
das Bundesministerium des Innern dasGesetz eben-
falls fiir verfassungsmiBig hilt.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Die weitere Berichterstattung hat
Herr Senator Dr. Kielinger Ubernommen.

Dr. KIELINGER (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herrenl Der RechisausschuB hat
sich mit dem von dem Herrn Berichterstatier des
Vermittlungsausschusses erdrterten Gesetz in seiner
Sitzung vom 4. April 1951 befalt. Er hat in dieser
Sitzung alle Griinde erwogen, die von dem Herrn
Vorberichterstatter als tragend fiir die Bejahung
der Verfassungsmiafigkeit des Gesetzes vorge-
bracht wurden. Er hat sich aber unter Beriicksich-
tigung aller fir und gegen die verfassungsrecht-
liche Zulissigkeit des Gesetzes sprechenden Griinde
mit sechs Stimmen dahin entschieden, dem Bundes-
rat zu empfehlen, gegen das Gesetz Einspruch ein-
zulegen. Sechs Verireter der Linder haben sich
fir diese Auffassung, vier dagegen ausgesprochen,
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und zwei Vertreter haben sich der Stimme ent-
halten. Die entscheidenden Grinde fir die Auf-
fassung der Mehrheit des Rechisausschusses des
Bundesrates liegen darin, daB ein Eingriff in das
Verfassungsrecht der Lander im Zuge der Neuglie-
derung nur durch das in Art. 118 vorgesehene Ge-
selz mdglich sei, nicht aber durch ein Gesetz, das

wie dieses nach der Meinung der Mehrheif des’

Rechtsausschusses nur ein vorbereitendes, ein vor-
geschalteies Gesetz sei, das erst der Durchiithrung
des Gesetzgebungswerkes diene, das in Art. 118
vorgeschen sei. Eine Vorwegregelung ist nach der

Auffassung der Mehrheit des Ausschusses . schon .

deshalk verfassungsrechtlich nicht miglich, weil
es nicht sicher sei, ob einem solchen Vorschalte-
gesetz Uberhaupt ein endgiiltiges Neugliederungs-~
gesetz folgen werde, man miisse verfassungsrecht-
lich mit der Moglichkeit rechnen, dalB ein solches
Neugliederungsgesetz tiberhaupt scheitere; wiirde
man eine Neugliederung durch mehrere Vor- und
Nachgesetze zulassen, so miisse man auch die Kon-
sequenz ziehen, dall nach Ausfiihrung des Neu-
gliederungsgesetzes der Bund nachtriglich durch
nachioigende Gesetze pldtzlich noch Anderungen
an der staatsrechtlichen Gestaltung entweder des
Siidweststaates oder der wieder hergestellien alten
Linder vornehmen kdnne; diese Folgerung sei ver-
fassungsrechilich unmiéglich. Aus diesen Griinden
empfiiehli derRechtsausschull dem Bundesrat, gegen
das vom Bundestag beschlossene Gesetz auch in
der vom VermittlungsausschuB vorgeschlagenen
Fassung, der der Bundestag zugestimmt hat, Ein-
spruch einzulegen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Chne dem Bundesraf irgendwie
vorzugreifen, méchte ich nun folgenden Vorschlag
machen. Wir haben uns iber diese Frage erst vor
kurzem, ' als der Vermittlungsausschul angerufen
wurde, eingehend unterhalten. Sie haben die
beiderseitigen Auffassungen aus den Mitteilungen
der Herren Berichterstatter gehort: hie die Mei-
nung, die im VermittlungsausschuB und im Bun-
destag vertreten worden ist, und dort die Auffas-
sung des Rechtsausschusses. Es haf, glaube ich,
nicht viel Zweck, jetzt wieder in eine Debatte ein~
zutreten, Wenn eine Debatte erdfinet wird, wird
natiirlich eine ganze Reihe von Rednern aufireten,
die das Fir und Wider stark unterstreichen wer-

. den, ohne daB die Uberzeugungen der Herren, die

diese Materie ja sehr genau kennen, in irgendeiner
Form noch gewandelt werden kinnten. Igh méchte
also vorschlagen, dal wir einfach dariiber abstim-
men, ob Einspruch eingelegt werden soll oder nicht,
Das ist sowieso die einzige Mboglichkelt, die dem
Bundesrat jetzt bleibt. Wenn Einspruch eingelegt
wird, dann wird die Sache sich weiterentwickeln,
Wird, die Einlegung des Einspruchs abgelehnt, ist
die Sache fiir uns auch erledigt. Ich wiirde also
vorschlagen, einfach fiber den Antrag des Rechis~
ausschusses, Einspruch einzulegen, abzustimmen,
ohne dall wir eine weitere Debaite iber die Sache
pflegen, mdchte aber fragen, ob Sie grundsitzlich
mit diesern Vorschlag einverstanden sind.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich erklire
mich nicht damit einverstanden. Die hier zu ent-
scheidende Frage ist von derart grundséitzlicher
Bedeutung, dal {ber sie auch im Plenum des
Bundesrates und nicht nur in den Ausschiissen
mit aller Klarheit und Offenheit gesprochen wer-
den muf, '

Prisident Dr. EHARD: Der Meinung bin ich auch, £

Herr_Minister. Tch mochie aber darauf hinweisen,

. daB wir uns erst vor 14 Tagen sehr eingehend Giber

diese Frage unterhalien haben und daB alles Fiir
und Wider ecrortert worden ist. Wir kinnten also
heute praktisch nur das wiederholen, was schon
das letzte Mal gesagt worden ist.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich darf
betonen, dal wir heute eine vollig neue Gesetzes-
vorlage haben, nimlich eine Gesetzesvorlage in der
Form, wie sie sich aus den Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses ergeben hat. Das Plenum des
Bundesrates hatte bisher noch keine Gelegenheit,
{ber diese Gesetzesvorlage zu sprechen.

Prisident Dr. EHARD: Wenn der Wunsch aus-
gesprochen wird, mul ich mich ihm natirlich
fligen. Ich méchte aber dann den weiteren Vor-
schlag machen, daB entweder nur einer dafiir und
einer dagegen spricht oder, wenn Sie auch daniit
nicht einverstanden sind, die Redezeit f{iir den ein-
zelnen Redper beschrinkt wird; denn man kdnnte
ja stundenlang tber die Sache reden,

Dr, MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Mein Herz ist zwar voll
und geladen, und ich bin auch bereit, zu dieser
Materie einiges zu sagen. Ich stimme aber dem
Herrn Prisidenten darin bei, daB irgendwelche
neuen Argumente nicht mehr vorgebracht werden -
kénnen. Den Herrn Kollegen Dr. Siisterhenn darf
ich vielleicht auf seine Erklirung im Vermittlungs-
ausschuB hinweisen, wo er ausecefiibrt hat, dal
auch der vom Vermittlungsausschull abgefinderte
Entwurf an der grundsétzlichen Haltung zu die-
sem Gesetz nichts dndere. Infolgedessen sehe ich
nicht ein, dal man die grunds&tzliche Debatte noch-
mals aufnehmen sollte, und méchie meinerseits den
Vorschlag des Herrn Prisidenten nnterstiitzen.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich habe

- den Auftrag, namens meiner Regierung eine Er-

klirung zu diesem Gesetz abzugeben.

Prisident Dr, EHARD: Vielleicht kinnen wir es
dann bei Erklarungen belassen, ohne in eine grofle
Debatte einzutreten. Aber wenn ein Vertreter eine
Erkldrung abgibt, werden npatlirlich andere Herren
auch Erklirungen abgeben wollen.

Dr. Spiecker {Nordrhein-Westfalen):
trage Abstimmung ohne Debatie!

© Prasident Dr. EHARD: Es wird beantragt, ohne
Debatte abzustimmen. Wer ist dagegen? — Baden
und Rheinland-Pfalz! Das ist ohne Zweiféel die
Minderheit. Ich nehme also Ihr Einverstindnis
damit an, daB wir chne weitere Aussprache iiber
die Frage abstimmen, ob Einspruch eingelegt wer-
den soll oder nicht. Wer fiir Einlegung des Ein-
spruchs ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Ich bean-

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
"Bremen Nein
" Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein



w

"

Prisident Dr. EHARD: Die Einlegung des Ein-

spruches is{ mit 26 gegen 17 Stimmen abgelehnt.

Damit kénnen wir zu Punkt' 1 der Tagesordnung
{ibergehen:
Entwurf eines Gesetzes {liber die vorldufige

Haushaltsfithrung der Bundesverwaltung im
Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 288/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Zu dem Entwurf eines Gesetzes liber die vorliufige
Haushgltsfithrung der Bundesverwaltung im Rech-
nungsjahr 1951 habe ich im Auftrage des Finanz-
ausschusses des Bundesrates folgendes zu berichten,
Nas vorliegende Gesetz (BR.-Drucks. N, 288/51), mit
dem sich der Finanzausschufl am 29. Mirz 1931 he
Falit hat, soll die haushaltsrechtliche Grundlage it
ale zeit bis zur Feststellung des Bundeshausadits
1951 schaffen. Es schlieBt sich in seinen technischen
Bestimmungen im wesentlichen dem Haushalts-
gesetz des Bundes [ir 1930 an. Der Gesetzentwurf
tdber die vorliufige Haushaltsfithrung ist als Ini-
tiativanirag des Bundestags cingercicht worden;
die Vorlage ist jedoch zweifellos vom Bundes-
finanzministerium ausgearbeitet und dem Bundes-
tag zur Einbringung als Initiativgesetz des Bundes-
tags zugeleitet worden. Dieses Verfahren, das auch
schon bel anderen Gesetzentwiirfen beobachtet
werden muBlte, begegnet erheblichen Bedenken der
Lénder. Die Bundesregierung erspart ndmlich auf
diesern Wege fiir ihre Vorlagen den ersten Durch-
gang im Bundesrat. Die Mitwirkung des Bundes-
rates belm Zustandekommen der Gesetze bleibt
damit auf das in Art. 77 Abs. 2 vorgesehene Ver-
fahren beschrinkt. Hierin muB eine erhebliche Be-
eintriichtigung der verfassungsmiiBligen Rechte des
Bundesrates crblickt werden. Im vorliegenden Fall
hiite die Gesetzesvorlage seitens der Bundesregie-
rung auch ohne weiteres beim Bundesrat recht-
zeitig eingebracht werden kbénnen. Der Finanzaus-
schull empfiehlt deshalb dem Bundesrat, die Fr-
wartung auszusprechen, daB Vorlagen der Bundes-
regierung kiinftig so rechtzeitig ausgearbeitet und
vorgelegt werden, daB der Bundesrat in seinem
Rechi zur Stellungnahme nicht beschrinkt wird.

Einwendungen gegen die technischen Bestim-
mungen des Gesetzes bestehen nicht. Zu § 3 Abs. 2
Satz 3 des Gesetzes, der von der Ausbringung neue:
Stellen handelt, ist vom Bundesfinanzministerium
zugesichert worden, da8 Mittel fiir neue Stellen
wie bisher nur 1m Benehmen mit dem Finanzaus-
schull des Bundesrates bewilligt werden.

In § 5 des Gesetzes ist die Ablieferungspflicht
der Bundesbahn nicht mehr erwihnt. In der Ple-
narsitzung des Bundestags wom 15. Marz 1951
wurde bereits festgestellt, daB die Nichterwihnung
keinen Iormellen Verzicht auf die kiinftige Erfiil-
Tung der Verpflichtungen der Bundesbahn bedeute.
Auch der Herr Verireter des Bundesfinanzmini-
steriums erklirte in der FinanzausschuBsitzung
des Bundesrates, daf3 der Nichterwihnung prajudi-
zielle Wirkung nicht zukomrne; die Ablieferungs-
pflicht der Bundesbahn solle vielmehr im Bundes-
bahngesetz geregelt werden. Der FinanzausschulB
hat es daher nicht fiir erforderlich gehalten, wegen
der Nichterwihnung der Ablieferungspflicht der
Bundesbahn die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorzuschlagen,

Hingegen hat zu ernsten Bedenken im Finanz- -

ausschul des Bundesrates die Bestimmung des § 6
Abs. 3 AnlaB gegeben. Nach dieser Bestimmung
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soll die Haftung fiir die von Bahn und Post zu
tibernehmenden Zinsverpflichtungen aus Aus-
gleichsforderungen ausschlieBlich auf das Sonder-
vermbgen Bundespost und Bundesbahn beschrinkt
werden. Diese Haftungsbeschrinkung soll nach
Auffassung des Bundesfinanzministeriums nicht
nur im Innenverhilinis zwischen dem Bund einer-
seits, der Bundesbahn und der Bundespost anderer-
seits wirken, sondern auch im AuBenverhilinis,
némlich im Verhé&ltnis von Bundesbahn und Bun-
despost zur Bank Deutscher L#nder, Der Bund
will sich dadurch seinen unmittelbaren Verpflich-
tungen gegeniiber der Bank Deutschor Linder ent-
ziehen. Im Finanzausschufl des Bundesrates wurde

demgegeniiber die Anschauung vertrelen, daB die

Bestimmung nur als eine Regelung des Innenver-
hiiltnisses angesehen werden diirfe; andernfalls

miilsse eine erhebliche Beeintrachtigung von Lin- -

derinteressen bellrchiet werden. Die Bank Dout-
scher Linder hat ndmlich die Zinseinnahmen fiir
ihre Ausgleichsforderungen zu einem bestimmien
Teil an die Linder zur Verzinsung und Tilgung
von deren Sonderausgleichsforderungen abzu-
fihren. Erhilt sie von der Bundesbahn nun ihre
Zingsen nicht, so hat dies unmittelbare Riickwir-
kungen auf die Zinszahlungen seitens der Bank
Deutscher Linder an die Linder. So sollten ur-
spriinglich die bis zum 1. April 1951 filligen Zah-
lungen der BDL fir die Sonderausgleichs-
forderungen wegen der Zahlungsriickstinde der
Bundesbahn teilweise nicht erfiillt werden. Der
Herr Bundesfinanzminister hat es zur Vermeidung
dieser Zahlungsverwcigerung zwar zum 1. April
1951 Ubernommen, fillige Forderungen der Bank
Deutscher Linder mit Gewinnanspriichen des Bun-
des gegen die BDL mit deren Einverstindnis zu
verrechnen, so dal die BDL dieses Mal noch in die
Lage versetzt wird, die Sonderausgleichsforderun-
gen zu verzinsen und zu tilgen. Allein dieses Ver-
fahren mufl auf Seiten der Linder schweren Be-
denken begegnen. Die Gewinne der Bank Deut-
scher Lénder stehen nimlich rechtlich — wenig-
stens bisher — den Landeszentralbanken und da-
mit mittelbar den Lindern und nicht dem Bund
zu. Noch weniger zulfissig ist eine rickwirkende
Beteiligung des Bundes am Gewinn der Bank
Deutscher Linder,

Der FinanrzausschuB des Bundesrates hat irolz
dieser Bedenken empfohlen, im Hinblick darauf,
dall das neue Rechnungsjahr bereits begonnen hat,
einen Antrag gem#B Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Er empfichlt aber, seitens des Bundesrates
darauf hinzuweisen, daf die Linder durch die Auf-
rechnung des Bundes mit Gewinnanspriichen gegen
die Bank Deutscher Linder nicht gebunden sind,
dafl ferner diese Aufrechnung bisher kcine gesetz-
liche Grundlage hat und daf8 die kiinflige Entwick-
lung auf dem Gebiet der Notenbankgesetzgebung
durch dieses Verfahren in keiner Weise prijudiziert
werden darf. Die Linder gehen weiterhin davon
aus, daB entsprechend der ausdriicklichen Erkla-
rung des Herrn Verireters des Bundesfinanz-
ministeriums in der FinanzausschuBsitzung des
Bundesrates vom 28. Mirz 1951 die Bank Deut-
scher Lénder ihre Forderungen gegen Bahn und
Post in der Bilanz voll aktivieren wird und daB
dadurch die Bedienung der Sonderausgleichsforde-
rungent der Linder auch kiinftig voll gesichert ist.
Unter diesen Voraussetzungen empfichlt der
Finanzausschull, den Vermittlungsausschuf3 nicht
anzurufen, :
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Ich danke dem Herrn
Berichtersiatter. Es wird also empfohlen, keinen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen. Auferdem wird beantragt, eine
Empfehlung zu beschlieflen. Diese Empfehlung
kénnen wir aber nicht in die Notifizierung hinein-
nehmen. Es wiirde wohl auch geniigen, wenn sie
im Protokoll steht. Wird das Wort dazy gewiinscht?
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fragen, ob
~ein Antrag auf Anrufung des Vermiiilungsaus-
schusses gestellt wird? —-Auch das ist nicht der
Fall. Somit kann ich feststellen, dall einstimmig
beschlossen wird, den Vermitilungsausschufl nich{
anzurufen. )
Ich rufe auf den zweiten Punkt der Tages-
ordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur vorliufigen Re-
- gelomg der Rechtsverhiilinisse des Reichs-
vermbgens und der preuBlischen Beieiligun-
gen (BR.-Drucks. Nr. 290/51).

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden) Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der kurz
als , Vorschaltegesetz® bhezeichnete Entwurf zur
vorliufigen Regelung der Rechtsverhilinisse des
Reichsvermbigens und der preuBischen Beteiligungen
wurde vom Bundesrat bereits beim ersten Durch-
gang am 18. August 1950 einstimmig abgelehnt.
Damals. beschrénkte sich die Regierungsvorlage
noch darauf, den Eigentumserwerb der Liinder
wieder rickgingig zu machen, der in Ansehung
von Vermégenswerfen des ehemaligen Reichs und
zum 'Teil auch PreuBens auf Grund besatzungs-
rechtlicher Bestimmungen stattgefunden hat. In-
zwischen wurde der Entwurf im . Bundestag noch
durch die Bestimmung ergénzt, daB den Léndern
nunmehr auch die ihnen bisher zustehende Verwal-

® tungshelugnis hinsichtlich des ehemaligen Reichs-

vermégens und der preuBischen Beteiligungen ent-
zogen werden soll. In dieser Fassung ist der Ent-
wurf vom Bundestag gegen eine nur germge Min-
derheit verabschiedet worden.

Der Finanzausschull des Deutschen Bundesrates
hat sich eingehend mit dem Enfwurf befalt und
ist erneut zu dem Ergebnis gelangt, daB das Vor-
schaltegesetz auch in. seiner jetzigen Fassung fiir
die Linder unannehmbar isi. Die Griinde sind
folgende:

1. Der Entwurf will die seif dem Zusammen-
bruch zwangsldufig eingetretene Rechisentwick-
lung wieder riickgingig machen, ohne dafl irgend-
welche Riicksichten aufl die Rechie, die sich die
Linder durch ihre bisherige Verwaltung erworben
haben, genommen werden. Man geht wortlos dar-
liber hinweg, daf} sich die Linder in schwerer Zeit
des Reichsvermigens gewissenbaft angenommen,
es entwickelt und zum Teil erhebliche Investitionen

gemacht haben. Gerade durch diese. Vorarbeiten .

der Linder wurde erst die Grundlage geschaffen,
auf der der Bund jetzt weiterbauen kann. Den
Lindern soll hier mit einem Federsirich die Ver-
fugung tber das Reichsvermdgen entzogen werden,
ohne daB auch nur ein Wort iber die Verbindlich~
keiten verloren wird. Es ist aber doch ein allge-
mein anerkannter Rechtsgrundsatz eines jeden
Vermogensiibergangs, dal nicht nur die Aktiva
sondern auch die Passiva wvon dem kiinftigen
Eigentiimer bzw. Verfligungsberechtigten {Gber-
nommen werden,

2. Weiterhin ist vom Standpunkt der Linder zu
bemingeln, daf in dem Entwurf nicht einmal

zwingende Ausnahmevorschriften fiir das Verwal- O

tungs- und Heimfallvermdgen der Linder vorge-
sehen sind. Die Linder kénnten also ohne weileres
dazu gendtigt werden, dem Bund solche Grund-
stiicke zu tibergeben, die ihnen nach Art 134 Abs. 3
und 4 GG zweifelsfrei zustehen und die auch im
Grundbuch Iingst als Landeseigentum eingetragen
sind. Schon an diesem Belspiel wird deutlich, daf

“es durchaus irrefiihrend ist, den Entwurf als eine

reine Verwaltungsregelung von untergeordneier
Bedeutung bagatellisieren zu wollen. Vielmehr

~ werden hier vollendete Rechtstatsachen geschaffen,
die noch zudem eine erhebliche Rechtsverwirrung

verursachen werden. Dies hitte vermieden werden
kénnen, wenn der Bund die im Oktober fertigde-
stellte Verwaltungsvereinbarung angenommenhitte.

3. Vor allem ist aber zu beflirchien, daB nach
Zustandekommen des Vorschaltegesetzes die end-
giiltige Regelung nach Art. 134 und 135 GG vom

. Bund auf die lange Bank geschoben wird. Es wird

zwar viellach behauptet, daB durch das blofle
Riickginpgigmachen des Eigentumserwerbs der
Linder der Bund noch nicht Eigentiimer des che-
maligen Reichsvermfgens geworden sel, dall also
das Vorschaltegesetz die Frage nach dem Eigen-
tiimer vollig offen lasse. Wenn man sich aber die
vom Bundestag stark in den Vordergrund gestellte
Identitdtstheorie vergegenwirtigt. der zufolge der

Bund mit dem fritheren Deutschen Reich identisch sei, *

eine Theorie, die auz mannigfachen politischen
Griinden zweifellos vieles flir sich hat, dann 31t
es nicht schwer, Argumente zu fmden um nach
Untergang der Eigentumsrechte der Linder das
Eigentum des Bundes nachzuweisen. Im Bundes-
tag wurde sogar die Ansicht vertreten, der Bund
sei kraflt der Identitédtstheorie schon heute Eigen-

timer des ehemaligen Reichsvermdgens, da die ein- oy

schligigen Gesetze und Verordnungen der Militér-
regierung rechtswidrig und daher ungiiltig selen.
Diese weiteehende Auffassung fiihrt, zu FEnde pe-
dacht, zu dem Ergebnis, dafl nach dem Zustande-
kommen des Vorschaltegesetzes das e¢hemalige
Reichsvermégen nicht etwa herrenloses Gut ge-

worden, sondern Eigentum des Bundes sei. Damit

ist aber den Bundesgesetzen nach Art. 134 Abs, 4

und 135 Abs. 6§ GG entscheidend vorgegrifféh wor-

den, Wenn der Bund durch dieses Gesetz erst ein-
mal Eigentiimer und Besitzer des ehemaligen
Reichsvermoéeens ist, dann hat er alles, was er vom
Standpunkt der stindig wachsenden zentralistischen
Tendenren der Bundesministerien braucht. Er hat
dann kein Interesse mehr daran, sich um ein Zu-
standekommen der enﬂr{iiltigen Uberleitungsge-
sefze besonders zu bemiihen.

Aus allen diesen Erwiigungen Kann nach Ansicht

des Finanzausschusses eine Billigung des vorliegen-
den Entwurfs durch den Bundesrat nicht in Be-
tracht kommen.

Ferner ergibt sicht aus den glelchen U'berlegun--

gen, daf3 es sich hier um ein Zustimmungsgesetz
handelt, was ja der Bundesrat schon seinerzeit im
August 1950 festgestellt hatte. Gerade die Uber-

. legung, dafl der Bund nach der Verabschiedung

des Vorschaliegesetzes an dem Erlafl der Gesetze
nach Art. 134 Abs. 4 und 135 Abs. 6§ GG nicht mehr
sonderlich inferessiert sein wiirde, 148t erkennen,

“dal} die dem Bundesrat in Art. 134 Abs. 4 GG vor-

behaltene Mitwirkung nur noch auf dem Papier
stiinde. Der Enlwurf entscheidet also tatsfichlich
eine Frage des Grundgesetzes, die fiir die
faderative Gestaltung der Deutschen Bundesrepub-
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W lik von wesentlicher Bedeutung ist und nicht ohne
~ Zustimmung des fiderativen Organs der Bundes-

gesetzgebung, namlich des. Bundesrats, entschieden
werden kann. '

Der Finanzausechull hat daher gegen 1 Stimme
beschlossen, dem Bundesrat vorzuschlagen: _
1. festzustellen, daB es sich hier um ein Zustim-

mungsgesetz handelt, und
2. zu beschlieBen, dal dem Entwurf die Zustim-

mung versagt wird.

Es darf jedoch nicht bersehen werden, daB so-
wohl die Bundesregierung als auch die iiber-
wiegende Mehrheit im Bundestag die Zustimmung
des Bundesrats nicht fiir erforderlich halten. Ob
sich in dieser rein verfassungsrechtlichen Frage die
gegenteilige Ansicht der Mehrheit des Finanzaus-
schusses des Bundesrats letzten Endes durchsetzen
wird, kann heute noch nicht gesagt werden, Fir
den Fall, daB der Herr Bundesprisident zu der
Uberzeugung kommen solite, daB es sich nicht um
ein Zustimmungsgesetz handelt, wiirde eine ein-
fache Ablehnung des Eniwurfs durch den Bundes-
rat die Verkiindung des Gesetzes nichi aufhalten
kénnen, Der Finanzausschull empfichlt daher ein-
stimmig, es nichi einfach bei der Ablehnung des
Entwurls bewenden zu lassen, sondern vorsichts-
halber den Eveniualantrag auf Anrufung des Ver-
miitlungsausschusses anzunehmen.

Der FinanzausschuBl des Bundesrats hat auch be-
reits gepriift, inwieweit etwa" den Auifassungen
des Bundestags Rechnung getragen werden kinnte.
In dem aufrichtigen Bestreben, einen ernsten Ver-
fassungskonflikt zu vermeiden, und um in dieser
bedeutsamen Frage endlich zu einer reibungslos
funktionierendéen Regelung zu gelangen, glaubt
sich der ¥Finanzausschufl allenfalls damit einver-
standen erkliren zu kbnnen, dall den Lindern in
der Verfiigung {iber das ehemalige Reichsvermégen
gewisse Bindungen auferlegt werden, damit sie
den Bund nicht vor wvollendete Tatsachen stellen
konnen. Demenisprechend wird ein Kompromifi
des Inhalts vorgeschlagen, daBl die Linder zwar
auf das ihnen durch die Militdrregierungsbestim-
mungen fbertragene Eigentumsrecht verZichten,
andererseits aber die Verwaltung des ehemaligen
Reichsvermibgens bel den L#éndern verbleibt. Die
vorgesehene Errichtung einer eigenen Bundesver-
mogensverwaltung kdnnte dann bis zum Erlall der
endgiiltigen Gesetze zurlickgestellt werden. Jeden-
falls bestiinde auf diese Weise fiir beide Seiten ein
Anreiz, auch weiterhin ernstlich um cin Zustande-
kommen der endgiiltigen Uberleitungsgesetze nach
Art. 134 und 135 GG bemiiht zu bleiben.

Der Vorschlag des Finanzausschusses fiir die
evtl. Verhandlungen im Vermittlungsausschufl geht
also dahin,

1.in § 1 Satz 1 am Ende und in § 2 am Ende die
Worte ,und die Verwaltungsbefugnis als be-
endet” sowie die 8§ 3 und 8 zu sireichen,

2. § 5 durch Aufnahme eines Hinweises auf das
Passlvvermigen des Reichs zu erweitern und
dort das Wort , Ausflihrungsgesetze® durch das
Wort ,Bundesgesetze® zu ersetzen, um damit
dem Wortlaut von Art. 134 Abs. 4 und 135
Abs. 6 zu entsprechen.

Zusammenfassend lauten die Empfehlungen des
Finanzausschusses des Bundesrais wie folgt:

1. Feststellung, daB es sich bei dem Entwurf um
ein Zustimmungspgesetz handelt, .

2. Versagung der Zustimmung zu dem Entwurf,

3. Eventualantrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel einer Einigung auf
der Grundlage des skizzierlen Kompromisses,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meihe IHerren! Nach dem ausgezeichneten Vorirag
des Iferrn Finanzministers wvon Wirttemberg-
Baden, der {iber die ganze Rechts- und Sachlage er-
schopfend Auskunit gab, hitte ich mich nicht zum
Wort gemeldet, wenn ich es nicht {lr not-
wendig hielte, den Ausfihrungen, die sowohl im
Rechtsausschul und im HaushaltsausschuB wie
auch im Plenum des Bundestages, zuletzt in der
Sitzung am Ponnerstag, dem 15, Mirz 1951, ge-
macht worden sind, entgegenzutrelen, In dem
Juristen und insbesondere in dem, der mit Ver-
migensrecht zu tun hat, strdubt sich doch alles
rechtliche Gefiihl und alles rechtliche Emplinden
gegen die Erkliarung eines Mannes von der Quali-
tit des Herrn Ministers a. D, Dr. Hiépker-Aschofi,

L&

dall dann, wenn der Art. 134 GG nicht konstutive .

Bedeutung habe, d. h. wenn er nicht das ehemalige
Reichsvermodgen zum Bundesvermdgen gemacht
hitte, das ganze Reichsvermogen herrenlos ge-

. worden wire. Meine sehr verehrten Herren! Wenn

mit derartigen Argumenten gearbeitet wird, dann
mochte man fast daran verzweifeln, noch mit sach-
lichen Erwiderungen weiterzukommen. Wo in aller
Weli, frage ich, wird das Vermodgen eines Men-
schen, der das Zeitliche segnef, herrenlos, wenn
seine Erben noch nicht feststehen? Es wird Ver-
mogen des Erben in dem Augenblick, in dem er
die Augen schlieBt. Genau so ist es mit dem Reichs-
vermdagen. Es wird Vermodgen desjenigen, der ver-
fassungsrechtlich der Nachfolger des Reiches ist,
und wenn ein solcher Nachfolger nicht zu ermittelr
ist, dann geht es nach den Grundsitzen des blirger-
lichen Rechts uber auf den Fiskus jenes Bundes-
staates, in dem das Vermogen belegen ist.

Hier kommen wir gleich an die Wurzel der
ganzen Frage. Die Milifdrregiorung, wenigstens
die Militarregierung fiir die U3A-Zone, hat ent-
sprechend diesen Gedankengingen in dem Gesefz
Nr. 19 bestimmt: Das Vermdegcen des ehernalizen
Reiches — das sie durch debellatio als erledigt be-
trachtete — geht auf die Besatzungsmacht {ber.
Esz heilt in dem Gesetz:

Alle Rechte und Interessen an diesen Ver-
mégenswerten und das Eigentumsrechi an die-
sen Werten gehen auf die amerikanische
Militirregierung Deutschlands (iber; die Ver-
fiigung iiber diese criolgt nach den Bestim-
mungen dieses Gesefzes.

In Artikel V heiBit es dann, daB die Militirregie-
rung das Eigentum und die Verfligungsgewalt auf
das Land {bertrdgt, in dem dicse Woerte am Tage
des Inkrafttretens des Gesetzes gelegen sind, und
auf die Stadt Berlin, wenn sich Werte im ameri-
kanischen Sektor von Berlin befinden. Das war
eine Konstruktion, die jedenfalls den Versuch ge-
macht hat, den Schwierigkelten, die sich aus dem
Zusammenbruch des Reiches ergeben  haben,
irgendwie Rechnung zu tragen. Ob es die richtige
Konstruktion war, wollen wir dahingestellt sein
lassen. Aber so ist es doch wirklich nicht, dal man
in den Verhandlungen des Parlamentarischen Rais
bereits die Identitidtstherorie vertreten hat, wie
man sie zu vertreten heute fiir notwendig belin-
det, dafl man also erklirt hat, der Bund sei Rechts-
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® aachfolger des Reiches und damit sei das Reichs-

vermdigen auf den Bund ipso jure fibergegangen,
sodall es des Art. 134 GG {iberhaupt nicht mehr
bedurft hitte, man habe nur die Abs. 2 und 3 des
Art. 134 statuwiert und im {ibrigen den Abs. 4 vor-
gesehen, wonach die niheren Regelungen durch ein
Bundesgeseiz gefroffen werden sollten, das der
Zustimmung des Bundesrats bediirfe. |
Dann hat man ohne Rilicksicht auf die Zusam-
menhénge mich zitiert. Ich habe damals folgendes
gesagt: Selbst wenn sie diesen Standpunkt der
Identitatstheorie vertreten wiirden, kimen Sie {iber
cines nicht hinweg, némlich daB sie dann auch

das Reichiseigentumsgesetz vom Jahre 1873 weiter- .

gelten lassen mGften, in dem steht, daB dann,
wenn Linderverwaltungen auf das Reich iiber-
gehen oder wenn umgekehrt Reichsverwaltungen
auf die Lander tibergehen, zwangsléufig das diesen
Verwaltungen dienende Vermé&gen auf das Reich
bzw. auf das Land zurlckfallen soll. Ich habe be-
tont, man misse diéses Heimiallrecht dann auch
tiir diesen Fall statuieren. Herr Dr. Hépker-Aschoff
war es, der erklért hat, das sei selbstverstéindlich,
Aber die Bestimmungen, die dann in die Abs. 2
und 3 aufgenommen wurden, hat er offenbar nicht
als selbstverstindlich betrachtet, obwohl er dann
auch auf diese Bestimmungen hitte wverzich-
ten kdnnen und obwchl der Art. 134 dann véllig
unnétig gewesen wire, .

Aber, meine sehr verehrten Herren, was liegt
denn fiir diese Identititstheorie Gberhaupt wvor?
Mit welcher Begriindung will man hier arbeiten?
Vom Bundesfinanzministerium haben wir gehort,
der Bund habe nunmehr die Auslandsschulden des
Reiches anerkannt und man habe dabei bewuBt die
Worte ,Ubernshme dieser Schulden® vermieden,
um gewissermalBen die Identitdt des Reiches und
des Bundes hierbei klarzustellen. Also daraus fol-
gert man nun: Relchsvermogen gleich Bundesver-
mogen, Reich gleich Bund. I¢h bin nach wie vor
der Anschauung und habe das auch im Finanzaus-
schull des Bundesrates gesagt, dal das nichts an~
deres ist als eine verschleierte privative Schuld-
tibernahme, und zwar wverschleiert durch auBen-
politische Ricksichien. Es ist aber nicht ein

Schleier, der das wirkliche rechtliche Gesicht dieser .

Transaklion verbirgt. Es ist ja keine totale Uber-
nahme der Rechisstellung des TReiches. Sonst
brauchte man heute im Bundestag nicht diese
Verhandlungen iiber das Geseiz nach Art, 131 zu
fithren, wobei es sich um die Unterbringung der
cehemaligen Reichsbeamten handelt, die nicht mehr
untergekommen sind. Ganz naturgemifl bestinden
diese Verbindlichkeiten des Relchs gegeniiber den
Beamten, die in einem Treueverhiltnis wurzeln,
auch heute weiter, wenn Bund gleich Reich wire.
Das ist ganz selbstverstindlich. ' )
Herr Dr. Hépker-Aschoff spricht immer von der
Universalsukzession, Aber wemm wir auf die ein-
zelnen Fragen zu sprechen kommen, schen wir, wie
der Bund es rundweg ablehnt, die Folgen aus dieser
Universalsukzession wberhaupt zu tragen. Wir
brauchen . bloB an die welteren Entwiirfe zu
denken, die auf Grund dieses Vorschaltegesetzes nun-
mehr dem Bund auch das Eigentum wverschaffen
sollen, indem es ausdriicklich an verschiedenen
Stellen heifit, daB fiir die Vergangenheit nichts ge-
zahlt wird, daB die Aufwendungen der Linder flir
diese Liegenschaften bis 1. April oder 1. Juni unbe-
riicksichtigt bleiben, Ja, wo bleibt dann die Univer-
salsukzession des Bundes? Warum will hier der

Bund fiir die Zwischenzeit nichts zahlen? Mit wel- £

cher Begriindung? Aber es handelt sich doch tat-
sichlich nicht um eine Universalsukzession. Man
will hier hereingreifen in das Vermidgen des
Reiches, aber nur in das Aktivvermégen. Das
Passivvermiigen legt man ruhig auf die Seite und
148t den Lindern die Schulden und die Lasten, die
das ehemalige Reich begriindet hat. Ist das aber
eine Vermdgensiibernahme, ist das eine Universal-
sukzession? Ist das die Stellung des Erben, der in
alle Aktiven und Passiven des Erblassers eintritt,
der hichstens z. B. das beneficlum inventarii hat,
der aber grundsitzlich flir alles haftet, was der
andere Teil zurlickliBt? Der Bund erklirt nun
wiederum: Ja, ich bin ja bereit, diejenigen Ver-
bindlichkeiten, die an diesen Liegenschaften haften,
diejenigen Verbindlichkeiten, die mit den Be-
ieiligungen in Bezichung stehen, zu tragen, dar-
liber hinaus aber nicht, Wenn ich nun den § 419
BGB lese, wonach jemand, der das ganze Vermigen
eines anderen ilbernimmt, auch fiir die Verbind-
lichkeiten in vollem Umfang haftet — man k&nnte
hier die Beschrinkung der Haftung des Uber-
nehmers auf den Wert des {ibernommenen Ver-
mogens anfiihren —, dann frage ich mich: Kann
der Satz ,Das Vermbgen des Reiches wird grund-
sdtzlich Bundesvermdgen® dahin verstanden wer-
den, daB nur die Aktiva und die auf die Aktiva
radizierien Passiva Uibergehen, daB alles andere,
was zum Vermogensbegriff gehért, alse das
Passivvermdgen, nicht mit {ibergeht? Wenn schon
die Anschauung vertreten wird, dal der Art. 134
Abs. 1 nichts anderes als eine konstitutive Norm
sei, die den Eigentumsiibergang zur Folge gehabt
habe, dann wiirde ich doch der Bundesregierung
empfehlen, dall sie einige Plannummern des wehr-
fiskalischen Vermf&gens nunmehr auf den Bund
iiberschreiben 14Bt, indem sie bei dem Grundbuch-
richter den Antrag stellt, er moge sie — nehmen
sle elnmal bayerische Liegenschaften — vom Lande
Bayern umschreiben auf den Bund. Ich glaube, in

-gariz Bayern wird sich kein Grundbuchrichter fin-

den, der cine derartige Umschreibung vornimmt,
{Heiterkeit.)

Wenn die Herren von Hamburg oder Bremen
lachen, so glaube ich, daB auch in Hamburg und
Bremen sich kein Grundbuchrichter dazu bereit
finden wird. Was wird der Grundbuchrichter tun?
Er wird sagen: Bundesfinanzministerium, bitte, er-
klire mir einmal, was das Wort ,grundsitzlich®
bedeutet!

Was nun die Enistehungsgeschichte dieses
ngrundsitzlich™ angeht, so existiert ja leider nicht
sehr viel Material, aus dem einfachen Grunde, weil

_wir einen Finfer- und einen Siebener-Ausschufd

im Parlamentarischen Rat gehabt haben, die in
camera caritatis fagten. Es liegen keinerlei Auf-
zeichnungen, keinerlei Stenogramre — mit ganz
wenigen Ausnehmen — wvor. Man konnte nur, da
die Herren meistens durch ein dickes Geheimnis
gebunden waren, so ganz gelegentlich etwas er-
fahren. Aber trotzdem hat es auch Referenten ge-
geben, die dann nachher ihre Anschauungen, die
sie in dem Fiinfer- oder in dem Siebener-Ausschul
vertreten haben, zu Papier gebracht haben. So
wissen wir und kdénnen wir verfolgen, wie die
ganze Sache mit diesern Abs. 1 des Art. 134 sich
verhdlt. Auf Grund der hier mafigebenden Auf-
zeichnungen konnen wir [olgendes feststellen. In
der Sitzung des Hauptausschusses des Parlamenta-
rischen Rates vom 4. 1. 1949 erhielt Art. 134 Abs. 1
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() auf Vorschlag des Herrn Ministers Dr. Hopker-

Ascholf die Fassung: ,Das Vermdigen des Reiches
wird Bundesvermogen®. Wenn der allgemeine
RedaktionsausschuB nach dem Stande vom 25. 1.
1949 die Fassung vorschlug: ,ist Bundesvermogen®,
die dann vom Hauptausschul3 am 10. 2. 1949 ange-
nommen wurde, wenn ferner Herr Dr. Seebohm in
der 40. Sitzung des Hauptausschusses mit der Be-
griindung, es handle sich um eine Materie, die die
Linder stark interessiere, beantragte, dall der
jetzige Abs. 4 in Art. 134 aufgencommen werden
solle, dieser Antrag damals aber zunichst abge-
lehnt und erst in der 51. Sitzung des Hauptaus-
schusses vom 10. Februar 1949 angenommen wurde,
wenn schlieBlich auf Vorschlag des Redaktionsaus-
schusses vom HauptausschuB in der 57. Sitzung
vom 5. Mai 1949 das Wort .grundsitzlich” einge-
fiigt und die Fassung angenommen wurde: ,Das
Vermibgen des Reiches wird grundsétzlich Bundes-
vermégen”, dann kann man doch beim besten
Willen nicht mit Herrn Dr. Hopker-Aschoff sagen,
daB alle diese Fassungen keine materiellen
Unterschiede aufweisen, daf} sie dem Gedanken der
Identitdt entsprechen und eine Universalsukzession
in dem Sinne zum Ausdruck bringen, dal der
Bund mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes

Eigentiimer  des ehemaligen Reichsvermogens
wurde.

Es ist in diesem Zusarmmenhang von Bedeu-
tung, daB der allgemeine Redaktionsausschufl

am 2. Mai 1949 erklirte, es miisse noch eine beson-

dere Formulierung des Art, 134 Abs. 1 erfolgen, -

weil das Militirregierungsgesetz Nr. 19 beriick-
sichtigt werden misse, und dal in dem amtlichen
Bericht des Berichterstatters Dr. von Brentano zu
dieser Neufassung ,Das Vermbgen des Reiches
wird grundsétzlich Bundesvermogen® ausgeflihrt
u?awurde, den in Art. 134 statuierten Normen komme
eine solort aktuelle Rechtswirksamkeit nicht zu,
sie bedirften erst der Aktualisierung durch das in
Abs. 4 vorgesehene Bundesgesetz; es handle sich
um programmatische Grundsitze, die Direktiven,
Richtlinien fir den kiunftigen Bundesgesetzgeber
darstellten: dagegen habe der Redaktionsausschufi
mit seiner Fassung .ist Bundesvermdégen® den
sofortigen De-jure-Ubergang als logische Konse-
quenz des bereits ausdriicklich fixierten Identitéts-
gedankens festlegen wollen; nunmehr aber blieben
alle Rechtsfragen in der Schwebe, und erst der
Bundesgesetzgeber habe zu entscheiden, in welchen
Fillen tatsichlich ein unmittelbarer Ubergang auf
den Bund stattfinde.

Es wiire richtig, hier auch den Ubergang auf das
Land oder die Gemeinden zu erwihnen. Denn in
Art. 134 ist die folgende positive Bestimmung ent-
halten:

Soweit es

— das Reichsvermogen —

nach seiner urspriinglichen Zweckbestimmung
iiberwiegend fir Verwaltungsaufgaben be-
stimmt war, die nach diesem Grundgesetz nicht
Verwaltungsaufgaben des Bundes sind, ist es
unentgeltlich auf die nunmehr zustindigen
Aufgabentriger und, sowell es nach seiner
gegenwirtigen, nicht nur voriibergehenden
Benutzung Verwaltungsaufgaben dient, die
nach diesem Grundgesetz nunmehr von den
Lindern zu erfiillen sind, auf die Lander zu
ubertragen.

Das sind die Grundsidize des Reichseigentumsge-
setzes. Und nun kommt die positive Bestimmung:
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Vermogen, das dem Reich von Lindern und©

Gemeinden {Gemeindeverbinden) unentgelt-
lich zur Verfliigung gestellt wurde, wird
wicderum

— gerade dieses L wiederum* enthilt die positive
Bestimmung —
Vermiogen der Lénder und Gemeinden (Ge-
meindeverbinde), soweit es nicht der Bund fir
eigene Verwaltungsaufgaben bendtigt.

Das ist die cinzige positive Bestimmung in Art. 134,
die nicht Programmsatz ist, sondern sofort konsti-
tutiv wirkt. Man wird also mit der Behauptung,
daB die Formulierung des Art. 134 tatsichlich
konstitutive Kraft habe, nicht weiterkommen.

Nun machte ich noch ganz kurz, um die verehrten
Herren nicht zu lange aufzuhalten, auf die Zusam-
menfassung zuriickkommen, die Herr Dr. Hopker-
Aschoff in der Sitzung .des Bundestags vom
15. Mirz gebracht hat. Er sagte:

Ersiens. Wenn der Bund kraft Identitit Eigen-
tiimer des ehemaligen Reichsvermigens ge-
worden ist, so bedarf es {iberhaupt keines be-
sondercn Gesetzes mehr, um ihm das Eigen-
tum zu iibertragen.

Also Art. 134 ist ein Luxus.

Zweitens., Art. 134 Abs, 4 ist vom Hauptaus-
schuB des Parlamentarischen Rates bereits be-
schlossen, als die Fassung des Abs. 1 lautete:
,Das Reichsvermégen ist Bundesvermogen®.
Fr kann sich daher nur auf die Ausfihrung
der Abs. 2 und 3 beziehen.

Drittens. Das vorliegende Gesetz hat lediglich
die Bedeutung, die dem Grundgesetz wider-
sprechenden Gesetze und Verordnungen der
Militirregierung riickgéngig zu machen und
dem Bund die Verwaltung seines Eigentums
zu iibertragen. Hierauf kann sich Abs. 4

__ der eine Zustimmung des Bundesrats ver-
langt —
nach seiner Entsiehungszeit und sciner Ent-
stehungsgeschichte nicht bezichen.

Ich drehe jeizt einmal die Sache um. Auch wenn
dieser Art. 134 Abs. 4 nicht bestiinde, miilite die
Bundesregierung die Zustimmung des Bundesrates
fiir dieses Gesetz haben; denn in diesem Gesetz
nimmt sie einer Reihe von Léndern Eigentum weg.
indem sie erkldrt, das bisher begrindete Eigen-
tum sei null und nichtig. Wenn man schon Eigen-
tum wegnimmt, dann geht es eben nur entweder
auf CGrund der Enteignungsgesetze gegen Ent-
schadigung oder im Einvernehmen mit demjenigen,
dem ich das Eigentum wegnehme. Aber so ein-
fach geht es doch wirklich nicht, daff der Bundes-
tag ilber Vermdgen der Linder — und es is:
mindestens formell heute Vermogen der Linder —-
verfiigt. Infolgedessen ist auch die Zustimmung des
Bundesrats fiir dieses Gesetz, das Verhiltnisse be-
trifft, die vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
bestanden, erforderlich,

Wir nennen dieses Gesetz Vorschaltegesetz. Ich
wiirde es auBerdem auch noch als ein Umschalte-
geselz bezeichnen, und zwar aus folgendem Grunde.
Die urspriingliche Fassung, die die Bundesregie-
rung dem Bundestag vorgelegt hat, lautete:

Soweit nach dem 19. 4. 1949 Eigentum oder
sonstige Vermbgensrechte, die dem Deutschen
Reich zustanden, auf Grund gesetzlicher Be-
stimmungen einem Land Ubertragen oder der

o



@.

=
[ R

Bundesrat — 53. Sitzung 6. April 1951

Verwaltung eines Landes iibergeben worden
sind, gilt die Figentumsiibertragung als nicht
erfolgt

—- nun kommt die Umschaliung —
und die Verwalfungsbefugnis

— des Landes ndmlich —
als beendel.

Was bedeutet das praktisch? Es bedeulet eine De-
possedierung der Linder aus dem Besitz dieser
Reichsliegenschaften und Reichsbeteiligungen. An
die Stelle der Linder will sich nunmehr der Bund
setzen. Und dann hat er umgeschaltet, d. h. dann
kann er bequem den Lindern — er kann sich auch
Zeit lassen hierzu — Gesetzentwiirfe vorlegen, die
der Zustimmung der Linder bediirfen. Wird die
Zustimmung nicht ertecilt, dann blcibt der Bund
nach wic vor Besitzer dieses Vermogens und ist in
der gliicklichen Lage, mit dem Vermigen mangels
jeglicher Einwirkungsmoelichkeit der Liénder zu
tun, was er will. Er kann morgen den Léindern
itber den Bundesrat den Vorschlag machen, dal} er
den Lindern zum Selbstkostenpreis — hitle ich
beinahc gesagt; aber der Bund zahlt ja nichts da-
fiir; wir sollen zahlen, obwohl wir an sich nur das
gleiche zu zahlen hitten wie der Bund —, daf er
den Landern zu einem niedrigercn Preis gewisse
Liegenschaften, gewissc Beteiligungen Uberlilt.
Setzt er den Preis so fest, dall ihn die Liander nicht
erschwingen konncn, wird natlrlich der Bundes-
rat die Ablehnung aussprechen, und der Bund
bleibt weiterhin im Besitz und im Genul} dieser
Liegenschaften. Das ist eine Umkehrung, das ist
eine Umschaliung, mit der der Bundesrat sich nach
meiner Anschauung nicht einverstanden crkldren
kann. Wenn die Lidnder wirklich dazu kdmen, der
Sache niherzutreten und zu erkliren, sie wollten

®Sich nicht auf die Militirregicrungsgesctze berufen,

sie wollten ein iilbriges tun und auf ihre Eigen-
tiimerstellung nicht pochen, die ihnen durch die
Militdrregierungsgesetzgebung verliehen sei, dann
miifte das immer noch in der Weise geschehen, dal
thnen wenigstens die Verwaltung dieses Vermdgens
weilerhin verbleibt und daB sic nicht depossediert
werden. Diese Verwaltung haben die Linder bisher
ordnungsmiiBig gefiihrt, wenn auch in einigen Aus-
nahmefillen einmal Unregelmaligkeiten vorge-
kommen sind. Wo geschicht das bei der Verwal-
tung eines Milliardenvermdgens nicht? Infolge-
dessen besteht nach meiner Auffassung kein An-
laB3, dieWorte ,und die Verwaltungsbefugnis als
beendet” im Gesetz stehen zu lassen; sie gehdren
heraus. Wenn der Vermittlungsausschufl in diesem
Sinne entscheidet, dann besteht zweifellos die Mog-
lichkeit, daf sich Bund und Linder niherkommen.

Auf der anderen Seite mdéchte ich aber noch eines
bemerken. Es hat mich etwas eigentlimlich be-
riihrt, als in der BundesratsfinanzausschuBsitzung
von seiten des Bundesfinanzministeriums ausge-
fihrt wurde, in dem Gesetz iiber die Bundesfinanz-
verwaltung seien ja bereits Bestimmungen liber
¢ine Bundesvermogensverwaltung vorgesehen, ergo
gehdre das Vermogen da hinein. Wenn ich cinen
Krug habe, in den Wein aufzunehmen ist, kann
ich immer noch nicht sagen: da gehtrt auch der
Wein, der einem anderen gehort, hinein, sondern
dann muf ich mir den Wein schon selbst verdienen.

{Heiterkeit.)

Aus diesem Grunde kann man dieses Bundes-
finanzverwaltungsgesetz iberhaupt nicht heran-
ziehen,

Die Frage, ob es denn zweckmallig ist, dieses @

Vermbdgen aus der Verwaltung der Lénder heraus-
zunehmen, mochle ich auch verneinen. Der Bund
hat eine Umfrage gehalten, wie grol a) die Zahl
der in der Vermdgensverwaltung der Linder titi-
gen Personen sei, und b) mit welcher Zahl gerech-
net werden miisse, wenn die Verwaltung auf den
Bund ibergehe. Ich habe gchért, dall man von
3000 Kopfen spricht, die in dieser neuen Bundes-
vermogensverwaltung beschaftigt werden. Wenn
ich Thnen sage, daB wir in Bayern 4 Beamte und
211 Angestellte mit dieser Verwaltung des Reichs-
vermébgens beschidftigen, die zugleich auch noch
anderc Aufgaben zu eriiillen haben, und wenn Sie
das mit 5 multiplizieren, kommen Sic nicht vice.
iiher 1000 hinaus. Also ich weil nicht, ob die Hiu-
fung dieser Beamtenzahlen gich finanziell vorteil-
haft fir den Bund und [ir die Linder, die ia
letzten Endes auch elwas mittragen rhisscn, aus-
wirken wird.

Eine andere Frage ist, ob es lUberhaupt sachlich
richtig ist, eine Anderung in der Vermigensver-
waltung eintreten zu lassen. Eine sachliche Rich-
tigkeit wiirde doch dann bestchen, wenn au?
der andcren Seite nun Spezialisten vorhanden
wiiren, die durch ihre bisherige Tatigkeit in
der Lage wiren, eincn besonderen Nutzeffekt aus
diesem Vermégen zu ziehen. Aber das ist ja nichl
der Fall. Die Liinder arbeiten mit diesem Ver-
mogen schon seit 1945. Damals war kcin Bund da.
Damals hat sich niemand um dicses Vermdogen ge-
kiimmert. Ich wei, daB viele Millionen durch den
bayerischen Haushalt geflossen sind — wahrschein-
lich auf Nimmerwiedersehen —, um fiir dieses Ver-
mébgen einzustehen. Hier haben wir die Spezia-
listenn. Sollen wir nun diese Spezialisten an den
Bund abgeben und damit eine Unmenge von Fra-
gen tiber Unterbringung, iiber Geschiftsverteilung,
Dienstordnungsverhiltnisse usw. heraufbeschwi-
ren. oder ist es nicht richtiger, diese Regelung so
lange bestehen zu lassen, bis der Bund sich bereit
findet, mit den Léndern zu einer schiedlich-fried-
lichen Auslegung zu kommen? Ich halte diese Aus-
cinanderselzung nicht fiir unmoglich, Es gibt eine
solche Reihe von Vermégensgruppen, iber dic man
sich cinig werden kann, dall es nach meiner An-
schauung verfehlt wire, hier gewissermallen einen
Pauschitbergang festzustellen und dann nachher
den Liandern zu sagen: ihr kinnt eure Vermigens-
objekte, soweit ihr sie braucht, wenn ihr sie nichi
zum reinen Verwaltungsvermdgen bendtigt, wie-
derhaben. Was wird sich hieraus ergeben? Wir
haben groBe Montanwerke, die stillgelegt sind, die
zusammengefallen sind, die zerhombt sind, die bei
AbschluB des Krieges nichts waren als Triimmer
und Trichter. Diese grofien Komplexe, die zur
Teil Hunderte von Hektar umfassen, sind mit
Fliichtlingen besiedelt worden. Ich habe eines
Komplex, in dem 680 Unternchmungen kleiner.
kleinster, aber auch grofierer Art tiiig sind, mit
Tausenden von Leuten, die darin Arbeit finden.
Wir haben eine Reihe solcher Komplexe, auct
grofie Unternehmungen, die grofie Ausiands-
anftrige durchfithren. Diese Unternchmungen sind
gerade in Bayern heute bei der schlimmen Aus-
wirkung der Kreditrestriktion in besonders unan-
genchmer Lage, weil die Banken von ihnen den
Nachweis eines Eigenkapitals und insbesondere den
Nachweils belehnbarer Grundstiicke verlangen. lcr
méchte diesen armen Unternchmungen auf Grunid
meiner Erfahrungen in fritheren Jahren nicht win-
schen, daff sie nun zu einem anderen Eigen-

o
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(A) tiimer - gehen' miissen, daB bel diesem anderen
Eigentlimer die Verhandlungen, die zum Teil Jahre
dauern, weil eine groBe Menge von Schwierig-
keiten bereinigt werden muB, dort von neuem an-
fangen und daB dieser andere Eigentimer nicht
etwa 30 oder 50 km entfernt ist, sondern 650 und
680 km. Das mbchte ich wahrhaftig unseren Fliicht-
lingen nicht wiinschen. Im HauptausschuB der
Fliichtlinge ist genau so wie in unserem bayeri-
schen Landtag immer und immer wieder der
Grundsatz ausgesprochen worden, es gehe nicht an,
daB der bayerische Staat dieses Vermbdgen, in das
er seine beste Kraft hineingelegt, das er zum
Nutzen der Fliichtlinge und zum Nutzen der ge-
samten Volkswirtschaft fruktifiziert hat, schlecht-
hin preisgibt, sei es hinsichtlich der Verwalfung, sei
es hingichtlich des Eigentums.

Ich méchte deshalb dringend biften, daB diesen
Gedankengingen bei den weiteren Verhandlungen
auch im Vermittlungsausschull Rechnung getragen
wird, damit wir zu einem Ergebnis kommen, das
ein friedliches Zusammenleben der Linder mit dem
Bund auf diesem Gebiete ermdglicht.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Fiir das Land Nordrhein-
Westfalen habe ich folgende Erklirung abzugeben.
Auch Nordrhein-Westfalen vertritt den Standpunkt,
daB ein Zustimmungsgesetz vorliegl. Nachdem
feststeht, daB durch das Gesetz ein endgiiltiger Zu-
stand nicht geschaffen wird, insbesondere keine
Eigentumsiibertragung erfolgt, ist Nordrhein-West-
falen bereit, die Zustimmung zu erteilen, wenn der
Herr Bundesfinanzminister die Voraussetzungen
bestitigt, die meine Regierung zur Zustimmung
bereit machen. Nordrhein-Westfalen setzt voraus, .
daB in der Verwaliung des echemaligen Reichsver-
mdgens méglichst weitgehend keine Anderung ein-
tritt, jedenfalls aber ermdiglicht wird, die regiona-
Ien Belange bei der Verwaltung des ehemaligen
Reichsvermdgens zur Geltung zu bringen. Hinsicht-
ich des Verwalfungsvermdgens ,geht mein Land
dQavon aus, daBl als Verwaltungsaufgaben nicht nur
hibeitliche Aufgaben, sondern auch sonstige fffent-,
licie Aufgaben, z. B. Aufgaben der ‘Untf&ng umnd
verwaltung, der wissenschaftlichen Forsch . ctehen
der lamwirtschaftlichen Verwaltung zu

' : er
sind. Auchmi3te die wohnliche Unterb ;ﬁg?)?gn(slt-
Angehdrigen erer Verwaliung, sei es’Zen der ent:

sei es in Mietwomungen, den Aufg;”
sprechenden  VerWaiung  zugerq nEt'chzv?rdg:f
Sollte der Herr Bundes:2 4 mr-.nister 0l 71nb
Lage sein, uns diese berur. sonde Erklirung abzu-
geben, wirden auch wir der Uberweisung an den
Vennittlungsaussc’nuﬁ zustimmen.

HAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Hesr(x?en‘. Ich darf zun#chst die Anfrage des Herrn
Ministers Dr. Spiecker beantworten. _Dem Land
Nordrhein-Westfalen habe ich bereits eine 9nt§pre-
chende Erklirung abgegeben, von der ich Ubrigens
‘annehme, daB sie, wie ich.es angeordnet hatte, auigh
den ibrigen Léndern zugegangen ist. Die ‘_Erk a-
rung, die Herr Minister Dr. Spiecker v\_rimschti
moehte ich hiermit abseben. Ich wgrde m1ch_v01
dafitir einsetzen, da8 die Regelung in dem Slnqe,
wie ich dem Lande Nordrhein Wrstfalen mitgeteilt
hebe und wie hier zum Ausdruck gekommen ist,

ird.
gegaflfenzgv den grundsitzlichen Ausfihrungen.
Jch bedauere, daB es nicht mdaglich ist, s_}ch
fiber Fragen, in denen das Eigentumsrecht eine

Rolle spielt, mit der Ruhe zu unferhalten, die not- o

. wendig ist, um den auch juristisch richtigen Weg

zu finden. Mein lieber Landsmann, Herr Staats-
sekretir Dr. Ringelmann, wird verzeihen, wenn ich
an sein Beispiel ankniipfe. Worum ist es denn
gegangen? Ich habe das im Plenum des Bundes-
tags ganz offen ausgesprochen. Es ging gar nicht
so sehr um die Frage der Verwaltung. Herr Staats-
sekretir Ringelmann, Sie wissen: es geht darum,
daB verschiedene Linder nicht bloB die Verwal-
tung, sondern die endgiiltige Verfiigung {iber die
Vermigenswerte, dle Gegenstand der Art. 134 und
135 GG sind, fiir sich in Anspruch genommen und
dem Bund fiberhaupt das Rechi verweigert haben,
auch nur nachzulfragen, was mit diesem Vermigen
geschicht. Von diesem Gesichtspunkt aus darf ich
nun an das Beispiel des Herrn Staatssekretirs Dr.
Ringelmann ankniipfen. Wenn ein Mann gestorben
ist und seine Erben unbekannt sind, dann mull eine
Verlassenschaftspflegschait eingerichtet werden.
Aber Sie wissen, ganz genau — um bei der Ju-
risterei zu bleiben —: wenn der Verlassenschafts-
pileger {iber das NachlaBvermdgen eigenmichtig
verfiigt, dann fBllf das unter das Strafgesetz, und
zwar unter einen sehr strengen Paragraphen. Da-
mit diirfte ich das, was ich betonen will und was
der Ausgangspunkt der ganzen Debatte ist. ziemlich
gemeinverstindlich dargelest haben, Wir haben
linger als ein Jahr Tber eine Verwaltunssverein-
barung verhandelt. Ich hatte nicht den Eindruck,
dafl die beati possidentes den Winsch hatfen, diese
Verhandluneen {iber die Verwallungsvereinbarung
und die Schaffung eines neuen Status rasch zum
Abschlufl zu bringen.

(Dr. Miiller: Wir haben doch zugestimmt!)
Die Verhandlungen haben sich sehr lange hinge-
zogen. In der Zwischenzeit hat sich leider heraus-m
gestellt und auch in der Offentlichkeit hat sich
immer mehr herumgesprochen, dall es sich nicht

‘mehr bloB um die Verwaltung, sondern in vielen

Fillen um die Verfiigung, die restlose und end-
glltige Verfiigung iiber Vermigen handelt. Wenn
die Bundesreglerung auch nur auf eine gewisse
achten will, ‘daL-vil., wenn sie auch nur darauf
macht wird, das Verisbg spiter der Vorwurf ge-
schaft hatte, sei durch ihre : auf das sie Anwart-
gegangen, dann mufl sie einhlissigkeit verloren
endlich zu einer Klirung der Vi Weg suchen, um
men. swhiltnisse zu Ili{om—-
streite nicht Gber die Aus. -8 S.
deid:&rt. 134 GG, so wenig ich das be1 meinen Aus-
fiihrungen im Bundestag getan 1_:1abe. phne n@ir_:h
jetzt in staatsrechtliche Theorien ubefr die Ident1t_at
des Bundes und des alten Reich:es_emzulassep, bn{
jch allerdings der ganz unjuristischen Meinung:
Deutschland ist {iberall da, wo das deutsche Volk
ist, das im Jahre 1933 jnnerhalb der deutschen
Grenzen gewohnt hat, und das dgutschg Volk ist
es letzten Endes, das gemeinsam iiber dieses Ver-
mbgen, das die gemeinsame Kraft des _deutschen
Volkes seinerzeit geschaffen hat, verfigt .hgben
will. Da brauchen wir uns nicht viel in jur1s1:1§che
Theorien einzulassen, Ich will auch nicht dariber
reden, ob es gut ist, wenn wir Deutsche unter uns
Fragen, von denen die Besatzungsmﬁc_:h}e gar nicht
wollten, daB sie durch die P_xutontat der Be-
satzungsmichte endgiiltig entschieden yverden, und
bei denen wir jederzeit die Miglichkeit haben, sie
in deutscher Einigung zu kliren, heute noch unter
Gesichtspunkten von Militirregierungsgesetzen be-
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@ nandeln, etwa unter dem Gesichispunkt, ob das

frithere Reichsvermégen nach dem Beuteprinzip
auf die Besatzungsmichte {bergegangen sei und
diese infolgedessen das Recht gehabt hitten, {iber
diese Beuie — wenn ich diesen Ausdruck gebrau-
chen darf — mit juristischer Kraft zu verfiigen. In
einen solchen Streit will ich mich gar nicht ein-
lassen. Ich nehme an, daB wir alle darin einig sind,
+daB wir das, was wir in deutscher Gesetzgebung
unter uns Deutschen regeln kiinnen, auch regeln
waollen. o .

Ich méchte auch nicht von dem Grundbuchrichter
sprechen, obwohl es Grundbuchrichter gibt, die sich
bereits geweigert haben, eine Umschreibung frithe-
ren Reichsvermégens auf ein Land, wenn das Land
sie eigenmichtig durchfithren wollte, vorzunehmen.
Ich stehe auf dem Standpunkt, dafi in aullerbaye-
rischen Liéndern die Grundbuchrichter die gleiche
rechtliche Gesinnung haben wie in Bayern.

(Heiterkeit.)

In diesem Zusammenhang mochte ich heute nur
auf folgendes eingehen. Es kommt mir darauf an,
festzustellen — und das wird niemand in diesem
Saale bestreiten wollen —, daB die Art. 134 und

135 GG den Sinn habén, dem Bund zum mindesten

die crste Anwartschaft aul dieses Vermébgen zu
geben., Der Abs. 4 des Art. 134 besagt, dafl das
Nihere ein Bundésgesetz regelt, das der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Diese Bestimmung
enth3lt natiirlich fiir beide Teile eine innere Ver-
pflichtung. Das Zusiimmungsrecht des Bundesrats
muB im Sinne des Verfassungsgesetzgebers ge-
handhabt werden. Der Bundesrat kann sein Zu-

 stimmunesrecht nicht als etwas ansehen, was er

nach Belieben verweigern kann. Er kann nicht jede
Reselung nach Belieben ablehnen, sondern muf
anerkennen. daB er im Rahmen der Abs. 1, 2 und
3 des Art. 134 verpflichtet ist, die Zustimmung zu
geben, - -

Tch weifl nun nicht, cb ich die Anirdge richtig
verstanden habe. Wenn in ersfer Linie der Antrag
gestellt wird, die Zustimmung zu verweigern, so
muB ich dazu erkliren, daB Bundesregierung und
Bundestag der Uberzeugung sind, d-fl.gs signbe’
dem vorliegenden Geselz niddues Zustimmungs-
mungsgesetz handelt. Da~t2uche Grundlage Vor-
gesetz eine besondere die Notwendigkeit der Zu-
aussetzung ist, kénntos. 4 des Art. 134 GG her-
stimmung nur aus 7Abs. 4 des Art. 134 betrifft
c(‘é‘ﬁle:i}xe’; werden. Deacsetz, das das Nihere, nimlich
¢ O avimin Bunds 2 und 3 vorgesehenen Eigen-
umsiibergane e, den jeweiligen Vermdgenswer-
ten, regg&lt. Das will das vorliegende Gesetz iiber-
haupt nicht. Dieses Gesetz will lediglich etwas fest-
stellen, was meiner Uberzeugung nach auch im
S_mne der Militarregierungen lag, als sie selnerzeit
die Ges_etze erlassen haben. Die Militirregierungen
haben in ihrer Gesetzgebung ihren Respekt End

ihre Achtung vor der kommenden deutschen Ver-
Ia’ss‘u_l.lg b.ereits niedergelegt, indem alle in den
Mllxtarregler}xngggesgtzen enthaltenen Bestimmun-
gen — das gilt fiir die britische und amerikanische
Gesetzgebung; bei der franzdsischen Gesetzgebun.g
darf man es nach dem Beispiel der anderen als
selbst\_rerstandlich vorausseizen -— davon ausgehen,
dafl die Regelung nur so lange gilt, als nicht auf
Grund der deutschen Verfassung durch deutsche
Gesetze etwas anderes bestimmt ist, so daB also
c}i)mse ganze Regelung cine aufldsend bedingte ist,

as war schon damals die Auffassung der Be-

satzungsmichte, und wir Deutsche haben — um @
das zu twiederholen — nach meiner Meinung die
moralische Verpflichtung, ohne Riicksichi auf Mili-
tirregierungsgesetze auf Grund des deuischen Ver-
fassungsgesetzes unsere Angelegenheiten zu regeln.
Nach diesem deutschen Verfassungsgesetz kann
kein Streit dariiber bestehen, daB ein Gesetz, das
vorliufig nur einmal die Verwaltungsfrage regelt
und klarstellen soll, daB der Eigentumslibergang aul
CGrund von Militdrregierungsgesetzen zum minde-
sten kein endgiiltiger ist, daB er von dem deufschen
Gesetzgeber beendet werden kann, kein Zustim-
mungsgesetz ist. Die Militdrregierungsgesetze sehen
ein Zustimmungsrecht des Bundesrates nicht vor.
Das Zustimmungsrechi des Bundesrates kann nur
auf die Bestimmungen des Grundgesetzes gegriin-
det werden. Wenn also der Antrag, zu erkliren, es

- handle sich um ein Zustimmungsgesetz, angenom-

men und die Zustimmung verweigert wiirde, dann
kénnte die Bundesregierung die Dinge nicht so
lassen. Die Bundesregierung muf jhren Stand-
punkt, der ihrer inneren rechtlichen Uberzeugung
entspricht, verfolgen. Der Bundestag wird das
gleiche tun. Ich nehme an, dafl der Bundesprési-
dent dieselbe Uberzeugung wie Bundesregierung
und Bundestag vertreten wird. Dann kénnten Sie
vielleicht das verkiindete Gesetz nachtréglich beim
Verfassun<sgerichtshof angreifen. Aber den Fort-
lauf der Ge<etzgebungsmaschine wiirden Sie durch
eine solche Erklirung vermutlich nicht aufhalten.

Ich halte es fir richtig, dal wir uns einigen. Ich
wei, da8 in diesem Gremium, in dem die Verire-
ter der Lénderregierungen mit gebundener Marsch-
route erscheinen, die Abstimmung als solche nicht
ohne weiteres geandert werden kann. Ich mdchte
aber dringend bitten, zum mindesten den zweiten
Weg zu wihlen, wenn sie nicht {iberhaupt dem T
Beispiel wvon Nordrhein-Westfalen folgend gleich
den guten Willen zeigen und wir uns gegenseitig
die Vertrauenshand refchen wellen, also zum min-
desten die Méglichkeit zu geben, sich auszusprechen!
Denn es liegen, glaube ich, arge Milverstindniss;
vor. Die Bundesregierung hat bei den bisherige,
Shathii gungen  uber eine Verwaltungsvergh-
UberzeuginZ klar zum Ausdruck ge:bracht, warihre
Ansicht jorng und ihre Richilinie ist. Nach meiner
boten, die ‘X{]ie Bundesregierung bei «iren Ange-
barung zugri€t Reg‘elung der Verwttungsverein-
des Bundes ainde liegen sollen, =m Standpunkt
Lindern weit entéf"hr welt g&mlge? e yen
handlungen ist gan;g;e n Eekz?zhm egusdr;ugilen Iyer—
men, daB die Bundesreglerung die ganze Vgee on;—-
tung usw. nur im Sinne der Abs. 1, 2 und gw ; s
Art. 134 mit der reinlichen Scheidung des Ver-
migens je nach der Verwaltung und dem Verw 1-
tungszweck betrachtet. Es ist fir sie gar k it
Frage, daB das, was den Verwaltungszwecken s;:ine
Linder dient, auch in der Verwaltung der Léinder
bleibt. Das war das Angebot von der allererst:r
Stunde an. Ich wundere mich, wenn heute darﬁbe::
{iberhaupt nur der leiseste Z;:veifel gedullert wird
Wir hiitten das l@ngst erreichen kdnnen. Die B :
desregierung ist noch viel weiter gegangén und \;rl:;
bereit, bei den Beteiligungen an den fritheren
Ben Reichswerken de.s Lindern ein Recht zu eﬁm-
auf das sie einen Anspruch nicht hatten sognd o
das die Bundesregierung freiwillig gebe,n wol{leém
um ein Interesse der Linder am Gedeihen di -
Werke dadurch, daB sie Miteigentiimer sind, aetfg
wirklich herbefzufithren. Das wire eine Grundlage
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(&) gewcsen, auf die man sich eigentlich in der ersten

Woche bereits hélte einigen sollen. Dié Bundes-
regierung wird das, was sie damals in Aussicht ge-
stellt hat, auch heute noch durchfiihren. Sie hat nur
den Wunsch, daB das Vermégen, auf das sie An-
wartschaft hat, in der Zeit der Verwaltung oder
Pllegschaft — wie wir das nun nennen wollen —
nicht zersplittert wird und nicht verloren geht.
Denn sie ist dem Deutschen Bundestag und dem
Deutschen Volk gegeniiber verantwortlich, das zu
erhalten, worauf nach dem Grundgesetz der Bund

'die erste Anwartschalt besitzt.

Damit wir zum AbschluB der gesamten Frage
und zur Vorlage der endgiiltigen Gesetze, die Thnen
ja bekannt sind und die Thnen berecits zugeleitet
wurden, zu denen Sie um AuBerung und Stellung-
ndhme seit langen Wochen ersucht worden sind,
kommen und damit wir die endgiltige Rege-
lung im Sinne der Art. 134 und 135 GG mbglichst
rasch in Angriff nehmen kénnen, bitte ich Sie,
diesem Gesetzentwurf keine Schwierigkeiten zu
bereiten. Wenn er zum VermittlungsausschuB
kommt, nehme ich an, daf eine wvertrauensvolle
Aussprache zur Klirune der etwa noch vorhande-
nen MilBlverstindnisse fiihren wird. Ich kann Ihnen
jedenfalls den guten Willen der Bundesregierung
zum Ausdruck bringen, diese Frage zu regeln, und
zwar nicht nach dem Grundsatz, daB jeder Teil
miglichst viel zu erwerben sucht, sondern nach
dem Grundsatz, bald eine Ldsung nach Billigkeit
und Gerechtigkeit im Sinne der Bestimmungen des
Grundgesetzes zu finden.

Prisident Dr. EHARD: Nach meiner Meinung
wire die' Sache nun so weit geklért, dal wir zur
Abstimmung kommen kdnnten. Ich mdchie nur
noch an die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanrministers eine einzige Bemerkung ankniip-
fen. Aus seinen Darlegungsn kénnte man vielleicht
entnehmen, als ob der Bundesrat seine Auffassung,
es handle sich um ein Zustimmungsgesetz, suf
irgend e¢in Militdrregierungsgesetz stiitzte. Ich
michte betonen. daB das niemand im Bundesrat
iiberhaupt jemals versucht hat.

(Bundeslinanzminister Schidffer: Das war
nur die Antwort auf einen Zwischenruf!)

Ich michie aber auf jeden Fall diese Meinung von
vorneherein zerstreuen; denn niemand hat jemals
die Notwendigkeit der Zustimmung des Buhdeg-
rates auf das Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein einer militirgesetzlichen Regelung gegriin-
det, sondern immer nur auf Art. 134.

(Dr. Ringelmann: Es war auch nicht notwen-
dig, auf die Linder das Strafgeselzbuch an-
zuwenden! — Heiterkeit.)

Zweitens michte ich folgendes sagen. Meines Wis-
sens sind dem Bundesrat jedenfalls bisher Gesetz-
entwiirfe iiber eine endgiiltige Regelung nicht zu-

gegangen.
(Bundesfinanzminister Schiffer: Aber den
Lindern! — Widerspruch.)
Ich habe bisher keinen solchen Entwurf gesehen.
Aber nun darf ich wohl annchmen, daB die Sache
so weit geklart ist.

Wir werden uns also jetzt erstens dariiber schliis-

sig werden miissen, ob der Bundesrat der Meinung
ist, dafl es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt.
Zweitens wire die Frage zu entscheiden, ob, wenn
es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt, die
Zustimmung erteilt oder verweigert wird. Drittens

wire evtl. auf jeden Fall — und damit scheinen
ja alle einschlieflich ‘des Herrn Bundesfinanzmini-
sters einverstanden zu sein — der Vermittlungsaus-
schuB anzurufen, um die Sache in FluB zu hallen
oder weiter in Flull zu bringen.

Darf ich Ihr Einverstindnis annehmen, wenn ich
so verfahre? — Ich frage dann zunichst: wer ist
der Meinung, daB es sich nicht um cin Zustim-
mungsgesetz handelt.

(Zuruf: Hessen!)

RENNER (Wiirttemberg - Hohenzollern):  Ich
méchie cine Frage stellen. Wer soll dann entschei-
den, ob der Vermittlungsausschull angerufen wird?
Wenn der Bundesrat der Meinung ist, es handle
sich um ein Zustimmungsgesetz, kann er ja davon
nicht mehr herunter.

Prisident Dr. EHARD: Das ist nach meiner An-
sicht nicht richtig. Ich kann auch dann, wenn es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt — das ist
schon einmal erértert worden — auf jeden Fall den
Vermittlungsausschull anrufen, Dariiber besteht
kein Zweifel.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Ich mdchie auf
folgendes hinweisen. Der Bundesrat kann cigentlich
nur eine Willensentscheidung treffen, und sie kann
nur dahin gehen, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen. Denn Versagung der Zustimmung und An-
rufung des Vermiltlungsausschusses stehen sich
alternativ gegeniiber, nicht aber im Verhiltnis von
Haupt- und Hilfsantrag. Deshalb wire es, glaube
ich, richtig. nur {iber den Antrag abzustimmen, ob
der Vermittlungsausschull angerufen werden soll
Eines der Motive, aus denen heraus der Vermitt-
lunesausschull angerufen wird, bildet dann die
Auffassung des Bundesrates, dafl es sich um eip
Zustimmungsgesetz handelf, was zum mindesien
in der Fassung des Gesetzes nicht zum Ausdruck
gekommen ist.

Prasident Dr. EHARD: Wenn der Bundesrat in
seiner Mehrheit der Auffassung ist, daBl wir sofort
dariiber abstimmen sollen, ob der Vermittlungs-

~ausschufl angerufen werden scll oder nicht, ist es

mir auch recht. Aber ich muBie die anderen
Fragen erst einmal z2ur Debatte stellen: denn
sie sind ja gestellt und sind noch offen. Wenn
Sie der Auffassung sind, dafB der Vermittlungsaus-

- gchull angerufen werden sol], kinnten wir die an-

deren Fragen zunichst einmal zuriick<tellen, und
zwar mit der Begriindune. wie sie als Errsebnis der
Ausschullberatung von Herrn Minister Dy, Frank
bekanntgegeben worden ist.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden}: Ich mdéchte
vorschlagen, die Frage, ob es sich um ein Zustim-
munegsgesetz handelt oder nicht, zuriickzustellen,
damit die Situation nicht verschirfi wird, und
lediglich Giber die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu entscheiden mit dem Petitum, das ich
in meinem Bericht vorgeiragen habe.

Prisident Dr. EHARD: Es wiirde sich also darum
handeln, den Vermittlungsausschull anzurufen mit
dem Ziel, in § 1 Satz 1 und in § 2 die Schlullworte
Sund d1e Verwaltungsbefugnis als beendet” weg-
zustreichen, dann konsequenterweise die §§ 3 und
6 weglallen zu lassen und in § § eine Erginzung
dahin vorzunehmen, dafl die Passiva mitaufgenom-
men werden und das Wort , Ausfithrungsgesetze®
durch das Wort ,Bundesgesetze” ersetzt wird.
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@) Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Wir haben Be-

denken auch gegen § 6 und wiirden bitten, den § 6
des Entwurfs in die abinderungsbediirftigen Be-
stimmungen einzubeziehen.

Prisident Dr. EHARD: Die §§ 3 und 8 sollen ja
tiberhaupt gestrichen werden. Dann darf ich an-
nehmen, nachdem kein Widerspruch erfolgt, daB
der Vermiftlungsausschul angerufen werden soll
mit dem Ziel, die von mir soeben vorgetragenen
Anderungen vorzunehmen. — Ich stelle das als ein-
stimmige Meinung des Bundesrates fest.

Mit diesem Beschlufl soll nicht etwa zum Aus-
druck gebracht werden, daB der Bundesrat die
Frage, ob ein Zustimmungsgesetz vorliegt oder
nicht, bejaht oder verneint.

(Zustimmung.)
Dariiber besteht auch Einverstindnis. Ich darf also
feststellen, dafl kein Widerspruch erfolgt und ein-
stimmig so beschlossen ist.

Nun rufe ich auf Punkt 4 der Tagesordnung:
Ernennung des Prisidenten der friheren
Schuldenverwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebieles, Dr. Wilhelm Dieben, zum
Prisidenten der Bundesschuldenverwaltung
(BR-Drucks. Nr. 297/51).

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Zu diesem
Tagesordnungspunkt sind keine ldngeren Aus-
fuhrungen erforderlich. Der Finanzausschull billigt
den Vorschlag und empfiehlt seine Annahme.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird Wider-
spruch erhoben? — Ich darf feststellen, daB ein-

B stimmig so beschlossen ist.

Punkt 5 der Tagesordnung:
Eniwurf eines Gesetzes zur Xnderung von Vor-
schriften iiber das Schiffsregister (BR-Drucks.
Nr. 289/51). '

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Den Inhalt des Gesetzes darf ich nach den voran-
gegangenen Beratungen als bekanni voraussetzen.
Es handelt sich um den zweiten Durchlauf. Der
Rechtsausschull des Bundesrates hatte bereits vor
der endgililtigen Verabschiedung des Gesetzes im
Bundestag auf Grund der Vorschlige des zustin-
digen Bundestagsausschusses empfohlen, beziiglich
des Gesetzes von der Befugnis gemif Art. 77
Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen, Den An-
regungen, die der Bundesrat zur Fassung des Ce-
setzes gegeben hatte, sollte entsprochen werden. In
letzier Minute ist elwas passiert, was man von un-
serem Standpunkt aus als Panne bezeichnen kann.

In der zweiten Beratung des Gesctzes wurde von

Zentrumsseite ein Antrag gestellt, dem zufolge die
Bestimmung iiber die Registergerichie und Re-
gisterbezirke nicht den Landesjustizverwaltungen,
sondern der Bundesjustizverwaltung iiberiragen
werden soll.

Der RechtsausschuB hat den Entwurf in seiner
Sitzung am 3. April 1951 gepriift, Er hat sich mit
der Rechtsfrage befaBlf, ob die vorgesehene Ande-
rung verfassungsrechtlich zuldssig sel, da sie dem
Bundesjustizministerium die Befugnis zur Vor-
nahme von Einzelakten auf dem Gebiete der landes-
eigenen Verwaltung iibertrage. Er hat weiter das
Gesetz unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob es
durch die Aufnahme dieser Vorschrift zu einem

Zustimmungsgesetz wird. Er hat aber davon ab-1)

geschen, diese beiden Fragen abschlieBend zu be-
antworten, weil er der Auffassung ist, daB die
vom Bundestag beschlossene Regelung unzweck-
mibig ist. Die Zusténdigkeit beziiglich der Gerichte
der Linder kann ausschlieBlich bei der obersten
Landesjustizbehtrde liegen. Aus diesem Grunde
wird empfohlen, zur Ahinderung der auf Grund
des Zentrumsantrags in letzter Minute hinein.-
gekommenen Verschiebung der Zustindigkeiten
den Vermittlungsausschu mit dem Ziele der
Wiederherstellung der Regierungsvorlage anzu-
rufen. Das entspricht auch dem Wunsch des Bun-
desjustizministeriums.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-~
richterstatter. Es wird beantragt, den Vermittlungs-
ausschull anzurufcn wegen der vom Bundestag be-
schlossenen Fassung des Art. 2 Nr. 1, wonach der
§ 1 Abs. 2 der Schifisregisterordnung eine andere
Fassung erhalten soll. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den Vor-
schlag? — Hessen ist dagegen. Sonst noch jemand?
— Dann darf ich feststellen, daBl gegen die Stim-
men des Landes Hessen so beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Eniwurf eines Driticn Gesclzes zur Anderung
und Uberleitung von Vorschriften auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes (BR-
Drucks. Nx. 293/51).

Dr. LAUFFER (Niedersachsen), Berichterstatter:
Ich darf in diesem Fall bitten, von einer eingehen-
den Einzelertrierung abzusehen, Die ganze Materie
ist so kompliziert und die Regelung geht so sehr
in das Detail, dafl man sie entweder gar nicht oder

nur mit ungebiihrlicher Austiihrlichkeit behandeln @

kann. Nur ein paar Stichworte! Der Entwurf bringt
eine Uberleitungsregelung fiir die dsterreichischen
Altpatente und Altwarenzeichen sowie Iiir die Alt-
warenZzeichen sudentendeutschen Ursprungs. Die
Ubergangsregelung ist durch die staatsrechtliche
Trennung erforderlich geworden. Sie konnte _im
ersten Uberleifungsgesetz nicht beriicksichtigt
werden, weil noch Verhandlungen mit Osterreich
erforderlich waren. Das Geseiz sieht vor, daB alle
ersireckten Osterreichischen Altschutzrechte auf-
rechierhalten werden k&nnen, die am 8 Mai 1945
noch in XKraft waren. Die entsprechende Regelung
gilt fiir die sudetendeutschen Warenzeichen,

Der RechtsausschuB des Deutschen Bundesrates
hat den Eniwurf am 3. April 1951 gepriiit. Einige
Anderungen bzw. Erginzungen, die sich aus dem
Ergebnis der Verhandlungen entwickelt haben, will
das' Bundesjustizministerium unmittelbar bei den
Beratungen im Bundestag vorbringen und ver-
werten. Der Rechtsausschull empfiehlt daher,
ﬁe%en den Entwurf keine Einwendungen zu er-

eben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Es wird beantragt, keine Einwendun-
gen zu erheben. 'Wird das Wort gewiinscht? — Wird
ein gegenteiliger Antrag gestelli? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daBl beschlossen
ist, gegen den von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurfl gemiR Art, 76 Abs. 2 GG keine Ein-
wendungen zu erheben.

Ich méchte nun den Punkt 12 der Tagesordnung
vorwegnehmen:

Hurn
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@ Eniwurf einer Verordnung gemiB Art. 130 GG
und Art. 2 des Gesetzes der Alliierten Hohen
Kommission (BR-Drucks. Nr. 308/51)

Dr. LAUFFER {Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Funktionen des
- deutschen Obergerichts haben prakiisch durch die
Errichtung des DBundesgerichtshofes ihr Ende er-
reicht. Die bereits vom Bundesrat gebilligte Ver-
ordnung sollte die Abwicklung der Arpeiten des
Gerichtes sicherstellen. Weil aber das Obergericht
auf Normen des alliierten Rechts beruhte, bedurfte
es eines gleichzeitig in Kraft tretenden alliierten
Gesetzes. Dieses Gesetz ist spater erlassen worden,
als vorauszusehen war. Darum stimmen die Fristen
mit dem vom Bundesrat bereits wverabschiedeten
Verordnungsentwurf nicht iiberein. Die jetzige Vor-
lage nimmt die entsprechende Anpassung der Fri-
sten an das gleichzeilig erlassene allilerte Gesetz
«%7or. Bedenken bestehen dagegen nicht, Es handelt
“sich, wie gesagt, um rein formale Anderungen.

Préasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Es handelt sich nur um formelle
Anderungen, némlich praktisch um eine Verschie-
bung der Fristen um 14 Tage. Eine Erinnerung
wird nicht erhoben. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:
Entwurl eines Gesetzes iiber den vorliufigen
Handels- und Schiffabrisvertrag vom 19. De-

zember 1950 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Island (BR-
Drucks. Nr. 282/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter; Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf beschiltigt uns im ersten

g Durchgang. Er enthilt die Ratifikationsermdichti-
gung fir den vorliufigen Handels- und Schiffahris-
vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Island. Der Vertrag ist als vor-
lidufig bezeichnet, weil in ihm gewisse Fragen noch
nicht geregelt worden sind, die an sich in einen
Handelsvertrag hineingehiren, wie z. B. das Kon-~
sularwesen und das Niederlassungsrecht. Die Aus-
schiisse des Bundesrates haben sich mit der Vor-
lage noch nicht befaBt. Ich bitfe aber, trotzdem
gegen den Gesetzentwurf Emwendungen nicht zu
erheben. - L S

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be~
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Es wird
beantragt, keine Einwendungen zu erheben. Wird
dagegen etwas vorgebracht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich annehmen, daB so beschlossen
ist.

Ich rufe auf Punki 9 der Tagesordnung:,
Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlingerung
der Zuckerungsfrist von Wein (BR-Drucdks.
Nrf. 240/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Gesetzes iiber die Verlingerung der Zuckerungs-
frist bei Wein liegt Thnen heute vor, cbwohl diese
Verliingerung der Frist bereits abgelaufen ist. Es
handelt sich um eine Verlingerung der Zuckerungs-
frist,.um 2 Monate. Auch frither war es iiblic:h, bel
rejicher Weinernte und bei Schwierigkeiten in der
Zuckerbeschaffung die Zuckerungsirist zu ver-
lingern. Es ist notwendig, die Fristverlingerung
nachtriglich zu genehmigen, gleichzeitig aber dafiir

zu sorgen, dall nicht jedes Mal fiir die Verlingerung €

der Zuckerungsfrist ein neues Gesetz geschaffen
werden mufl. Der Bundesregierung mull auf dem
Wege der Rechtsverordnung die Moglichkeit ge-
geben werden, die Verlingerung der Zuckerungs-
frist vorzunehmen. Der Agrarausschull hat be-
schlossen, Ihnen zu empfehlen, dem Gesetzentwur!
die Zustimmung zu geben. .

Prisident Dr. EHARD; Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Wird
dem Vorschlag zugestimmt, keine Einwendungen zu

erheben? ——
{(Wird bejaht.)
Dann darf ich annéhmen, daf so beschlossen ist.
Ich rufe aul Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Preise fiir
Zuckerriiben der Ernte 1951 (BR-Drucks.
Nr. 298/51).

Hierzu ist vorweg zu bemerken, daB auf BR-
Drucks, Nr. 298/1/51 ein Antrag des Landes Hessen
vorliegt, eine EntschlieBung anzunehmen, wonach
troiz Erhthung des Zuckerriibenpreises der Zucker-
preis stabil gehalten werden soll.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter;
Der Gesetzentwurf lber die Erhéhung der Zucker-
riibenpreise ist eingereicht worden, um einen An-
reiz zu schaffen zur weiteren Ausdehnung der
Zuckerrlibenanbaufléche, Im vorigen Jahr ist eben-
so verfahren worden, und wir haben damit sehr
gute Erfahrungen gemacht. Die Zuckerriiben-
anbaufliche ist im vorigen Jahre derartig ausge-
dehnt worden, dafl wir von 565000 to weiBen
Zuckers auf 910000 to gekommen sind, Der Ge-
samibedarf betrigt in Deutschland 1500000 to.
Wenn wir also von der guten Ernte des letzien
Jahres in Hohe von 910000 to ausgehen, brauchen
wir noch eine Einfuhr von 590 000 to. Das bedeutet
eine erhebliche Aufwendung von Devisen und bei
den Preisverhiltnissen auf dem Weltmarkt auch
eine erhebliche Aufwendung fiir Subventionen, um
die Zuckerpreise halten zu kdnnen. Es ist deshalb
notwendig, in Deutschland selbst mehr Zucker zu
gewinnen. Diesermn Zweck dient die Vorlage., Der
Mindestpreis scll von bisher 5 DM pro Doppel-
zentner auf 6§ DM pro Doppelzentner erhdht wer-
den. Nun beantragt das Land Hessen auf Druck-
sache Nr. 298/1/51, in einer EntschlieBung zum
Ausdruck zu bringen, dafl man, um eine Preisstei-
gerung flir Zucker zu vermeiden, eine stirkere
Rationalisxerung in der Zuckerverarbe1tung durch-
filhren miisse. Das wlrde also cine Erweiterung
der vorhandenen Zuckerverarbeitungskapazitiit
durch FEinrichfung neuer Fabriken oder dutch
Schaffung von Einrichiungen bedeuten, die es er-
moglichen, Rilben so zu lagern, da man allein
durch Streckung, durch Verlingerung der Kam-
pagne eine Verbilligung der Verarbeitung erreicht.
Auf diese Weise kdnnte dann wenigstens teilwcise
die Erhéhung des Zuckerpreises aufgefangen wer-
den. Ich habe damit den Antrag wohl richtig er-
kldrt. Perstnlich wiirde ich mich, obwohl ich den
Antrag erst heute kennen lerne, in vollerm Um-
fange flir die Annahme des Antrages cinsetzen.

Der Agrarausschull — die Drucksache liegt Thnen
nicht vor — hat seinerseits den Beschlufi gefafSt,
den Herrn Bundesernihrungsminister unter Be-
zugnahme auf seine in dieser Sache schon in
friiheren Sitzungen wvertretene Auffasung nach-
driicklich zu bitten, dafiir einzutreten, daB die
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@ durch die Erhdhung des Zuckerritbenpreises an sich

eintretende Erhéhung des Verbrauchszuckerpreises
durch eine entsprechende Senkung der Zucker-
steuer vermieden wird. Ein solcher BeschluB des
Bundesrats chne Peckungsvorschlag ist, glaube ich,
fir den Merrn Bundesfinanzminister wenig
interegsant. Aber es ist, vom Agrarausschull aus
geschen, immer wieder notwendig, darauf hinzu-
weisen, dafl wir die Zuckersteuer in Deulschland
senken miissen, weil unsere Nachbarlinder alle
niedrigere Zuckersteuersifze haben. ¥s besteht in-
folgedessen immer wieder die Gefahr, daB die hohe
Zuckersteuer die Verarbeitung von Obst behindert,
s0 dal das Obst bei uns an den Biumen hingen
bleibt. Also schon aus diesem Grunde und um die
Zuckersteuer niedrig zu halten, wire es not-
wendig, auch dem Beschlufl des Agrarausschusses
Ihre Zustimmung zu geben, obwohl ein Dedkungs-
vorschlag dazu nicht gemacht werden konnte.

Wir brauchen aus Griinden der Sicherung der
Erndhrung, aus Griinden der Deviseneinsparung,
aus Grinden der Einsparung von Subventionen
dringend die Erweiterung der Zuckerriibenanbau-
fliche. Deshalb bitten. wir, der Erhdhung des
Mindestpreises von 5 auf 6 DM pro Doppelzentner,
wie sie In diesem Gesetzentwurf vorgesehen ist,
Thre Zustimmung zur geben. Ich bitte auch, beide
EnischlieBungen, sowohl der des Landes Hessen
wie der des Agrarausschusses beizutreten. Es wire
aber falsch, hier ein Junktim herzustellen, d. h.
also, dem Gesetzentwurf nur dann zuzustimmen,
wenn gleichzeitig die in dem Antrag des Landes
Hessen und in dem Antrag des Agrarausschusses
erhobenen Forderungen verwirklicht werden;
denn die Verwirklichung ist wahrscheinlich in dem
halben Jahr, das uns von der Ernte 1951 trennt,
maul dem technischen Gebiet sowieso nilcht voll
maglich. Ob sie auf finanziellem Gebiet in vollem
Umfange mbglich ist, ist auch fraglich. Den Anreiz
flir die Erhdhung der Rilbenanbaufliche brauchen
wir aber auf jeden Fall. Deshalb wiirde ich bitten,
die beiden Antrige anzunehmen und dem CGesectz-
entwuri zuzustimmen, aber kein Junktim herzu-
stellen. .

Prisident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
zunichst einmal den beiden EntschlieBungen deg
Landes Hessen und des Agrarausschusses und dann
auch dem Entwurf zuzustimmen. Irgendeine Ver-
bindung zwischen den EntschlieBungen und dem
Entwurf soll aber nicht hergestelit werden. Die
EntschlieBungen wiirden nur in das Prétokoll kom-
men und an die Bundesregierung weitergegeben
werden miissen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Als Vertreter Hamburgs liegt
mir am Herzen, daB auf jeden Fall die Er-
héhung des Preises fiir die Verbraucher wver-
mieden wird Dieses Ziel wird durch die beiden
EntschlieBungen, die vorgeschlagen worden sind,
nicht mit Sicherheit erreicht. Das Ziel kdnnegn wir
rechtlich auch nicht erreichen, wenn wir ein
Junktim zwischen der Verordnung und den Ent-
schlieBungen herstellen wilrden. Sonst wiirden wir
diesen Weg gern beschreiten. Der Bundesrat mul
sich also meines Erachfens ganz kiar entscheiden,
ob er, um das in der Verordnung gesteckte Ziel der
Erweiterung der Riibenanbaufliche zu erreichen.
die Erhéhung des Preises in Kauf nehmen wiil
Das ist die Folge der Erweiterung der Anbaufliche.

Da mulBl ich {iir Hamburg erkliren, dal wir um &3
dieses Opfers efner Preiserhthung willen der Ver-
ordnung nicht zustimmen Lkénnen. Die Ernten
in der Vergangenheit haben gezeigt, daB der
Ribenanbau schon lohnend genug ist. HEs ist mit-
getellt worden, dafl im vorigen Jahre die Kapazitit
der Rilbenverarbeitung nicht ausgereichi hat, so
dad Riiben exportiert und anderswo verarbeitet
worden sind. ‘Wir wiirden also mit dem Preis so
weit idber den Weltmarktpreis kommen, daB dic
Verordnung nicht veraniwortet werden kann.

Prisident Dr. EHARD: Sind Sie mit dem Modus'
einverstanden, daB wir zun#chst fiber die beiden
EntschlieBungen des Landes Hessen und des Agrar-
ausschusses zusammen abstimmen,

(Zuruf: Getrennt!)

Dann stimmen wir zuerst- iiber den Antrag des
Landes Hessen, der Ihnen auf Drucks. Nr. 298/1/51
vorliegt, ab. Wer ist gegen diese Entschliefung? —
Schleswig-Holstein! Sonst noch jemand? — Ham-
burg enthilt sich.

¥

(Zuruf.)

Ich méchte zunichst die Frage der Entschliefungen
klaren, weil davon die Abstimmung anderer
Lander abhangt, Tch darf also feststellen, dals der
Bundesrat gegen die Stimmen wvon Schlesw:g-
Holstein bei wnthaltung von Hamburg mit dieser
EntschlieBung einverstanden ist.

Di¢ EntschlicBung des Agrarausschusses liegt
Thnen nicht vor. Sie lautet:

Der Agrarausschull des Bundesrates hittet den
Bundesminister tiir kronahrung, Landwirtschaft
und korstenn unter Bezugnahme auf seine in
dieser Sache schon in fruheren Sitzungen ver- o
tretene Autfassung nachdriickiich, dalur einzu- '
treten, dal$ die durch dig Erhohung des Zucker- -
ribenpreises an sich eintretende wrhohung des
Verbrauchszuckerpreises durch eine ent-
sprechende Senkung der Zuckersteuer ver-
mieden wird.

Wer ist gegen diese EntschlieBung, und wer ent-
hilt sich? —- Wiritemberg-Hohenzollern ist da-
gegen; Hamburg enthilt sich. Damit isp auch Hiese
Entschliefung angenommen. .

Wir kormnmen dann zu dem Entwurf der Ver-
ordnung selbst. Wer ist gegen die Annahme der
Verordnung {iiber Preise 1ur Zuckerriitben der
Ernte 14517 — Hamburg und Niedersachsen! Dann
darf ich also feststellen, dall der Verordaung gegen
die Stimmen von Hamburg und Niedersachsen zu-
gestimmt wird.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Eniwurf einer Verordnung zur Anderung
und Erginzung der Zweiten Durchiiihrungs-
vererdnung zum Getreidegeseiz (BR-Drucks.
Nr. 303/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Es ist heute vor-
mitiag bereits darauf hingewiesen worden, daf der

“vorliegende Entwurf praktisch undurchfthrbar ist

und dal} sich die Bundesregierung bzw. das Bundes-

erndhrungsministerium davon {iberzeugt haben.

Wir schlagen daher vor, den vorbezeichneten Ent-
wurf von der Tagesordnung abzusetzen, um der.
Bundesregierung Geélegenheit zu geben, eihen

neuen Entwurf -vorzulegen.
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(8 EOPF (Niedersachsen): Ich wiirde zu den Aus- dal besonders dariiber abgeslimmt wird. Es ist@
fithrungen des Herrn Ministers Lilbke gern eine so beschlossen.
Erklirung des Herrn Ministers fir Landwirtschaft Wir sind damit am Ende unserer Tagesordnung,

oder seines Vertreters horen. . wenn sonst nichts mehr vorgebracht wird.

. ' ' - . Die nichste Sitzung wird in 14 Tagen am 19.
Prisident Dr. EHARD: Es wird beantragt, diesen L ; . :
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen mit Riick- g‘ggﬁ 1%?chtAp r}%t sﬁz‘;cfmden. Das Néhere kann ich

sicht darauf, daB sich in der Zwischenzeit die mittellen.

Situation vollig gedndert hat, um gleichzeitig der Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und
Bundesregierung Gelegenheit zu geben, Anderungen schlieBe die Sitzung.
vorzunehmen. 5o ist es doch, Ich méchte an- ‘
.nehmen, daB Sie damit einverstanden sind, ohne (Ende der Sitzung 17.10 Uhr.)
t
B o
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