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Die Sitzung wird um 11.37 Uhr durch den
Priasidenten, Ministerprésident Dr. Ehard, erdffnet.

Prisident De. EHARD: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 54, Sitzung des Bundesrates, begrifie die
Herren Mitglieder des Bundesrates, die Herren
Vertreter der Bundesregierung und die Vertreter
der Presse.

Meine Herren Bundesratsmitglieder! Bevor wir

in die sachliche Arheit eintreten, darf ich mir eine

personliche Bemerkung gestatten; ich bin dber-

zeugt, dafl ich Ihre Zusti.mm_uxig ‘dazu finde. Der .

Herr Direktor des Bundesratssekretariats, Herr
Geheimral Dr, Katzenberger, feiert morgen seinen
§0. Geburtstag. Es isi, glaube ich, angebracht und
ich bin Ihrer Zustimmung dazu sicher, dafl wir ihm
heute, da wir am Vortage eine Plenarsitzung
haben, unserc herzlichsten und aufrichtigsien
Gliickwiinsche darbrmgen, verbunden mit unseren
besten Wiinschen fiir seine zukinftige Tatigkeit,
s ist notwendig, dem noch ein Wort des Dankes
beizufiigen. Herr Geheimrat Dr. Katzenberger hat
den technischen Apparal des Bundesrates auf-
gebaut. Es sieht sich immer so leicht an, wenn eine
Sitzung duberlich reibungslos verlduft. Aber um
das Ganze so zurechtzustellen, dall ¢s auch wirklich
reibungslos ablaufen kann, ist eine Unmenge hinter:
den Kulissen zu erledigen. Darliber "hinaus aber
glaube ich ebenfalls mit Threr Zustimmung noch
folgende Bemerkung machen zu dirfen. Herr
Geheimrat Dr. Katzenberger hat sich durch seine
Persdnlichkeit und seine Arbeit die Achtung und
Anerkennung aller, die mif ihim zu tun haben,
und weit dartiber hinaus ohne Einschréinkung er-
worben, was man bei dieser Gelegenheit trotz der
sachlichen Kiihle, die im Bundésrat zu herrschen
pflegt, auch einmal aussprechen darf.
{(Brayo!)
Ich mo6chte also hiermit, und darf dazu Ihre Zu-
stimmung erbitten, Herrn Geheimrat Dr. Katzen-
berger unsere herzlichen und aufrichtigen Gliick-
wiinsche zu seinem Geburistag {ibermitteln.
{Lebhafter Beifall))

_ Der Sitzungsbericht iiber die 53. Sitzung liegl &

Thnen vor. Ist dazu eine Bemerkung zu machen? —
Das scheinl nicht der Fall zu sein.

Pann kommen wir zur Tagesordnung, die Thnen
ebenfalls vorliegt. Darf ich zun#ichst fragen, cb
gegen die Tagesordnung irgend etwas vorzubringen
ist? -

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich beantrage
namens des Finanzausschusses, den Punkt 12 ab-
zusetzen:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer und
der Kirperschafisteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 309/51).

Prisident Dr. EHARD:.Wird eine Erinnerung da-
gegen erhoben? — Das 'ist nicht der Fall. bann
darf ich feststellen, dal Punlkt 12 abgesetzi wird

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich bilte,
Punkt 6 abzusetzen:

Eptwurf einer Ersten Verordnung iiber die
- Umsiedlung von Heimatveririebenen aus den
Lindern Bayern, Niedersachsen und Schileswig-
Holstein fiir das Jahr 1951 (BR-Drucks
Nr. 1082/50).
In der Sitzung vom 16. Mirz 1951 hat der Bundes-
rat elnem Gesetz iber die Umsiedlung von Heimat~-
vertriebenen aus den Lindern Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein fiir das Jahr 1951
Zugestimmt. Fiir die Beratung des Verordnungs-
entwurls blejbt daher kein Raum, Eine Erkldrung
der Bundesreglerung, daB sie den Entwurf zuriick-
ziehe, liegt noch nicht vor, da das Geselz noch nieht
verkiindet ist.

. Pridsident Dr. EHARD: Wird Einspruch dagegen
erhoben, dal der Punkt 6 abgesetzt wird? — Das

-ist nicht der Fall. Dann ist Punkt 6 abgesetzi.

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Ich beantrage,
den Punkt 15 abzusefzen und an den Finanzaus-
schufl zu verweisen:

Entwurf einer Ersten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriit [iir die Aultragsverwaltung
der Bundesautobahnen wund BundessiraSen
{BR.-Drucks. Nr. 138/51).

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag wvon
jemand unterstiitzt?

Dr. RINGELMANN {Bayern): Ich unterstiitze den
Antrag und bitte gleichfalls um Uberweisung an
den Finanzausschul des Bundesrats. Es sind doch
eine Reihe von finanziellen Gesichtspunkten zu er-
ortern; insbesondere ist zu kliren, wie Einnahmen
zu behandeln und inwieweit Ausgaben im Falle der
Auftragsverwaltung vom DBund und von den
Léndern zu leisten sind.

Prisident Dr. ERHARD:; Herr Minister [y Weitz,

sind Sie einverstanden?
(Dr. Weitz: Jawohll)

Wer der Antrag auf Uberweisung an den Finanz-
ausschuB aufler wvon Nordrhein-Westfalen und
Bayern sonst noch unterstiitzt? — Von Wirttem-
berg-Hohenzollern! — Von Hessenl — Von Rhein-
land-Pfalz und Baden! — Das ist wohl die Mehr-
heit. Dann darf ich feststellen, da Punkt 15 ab-
gesetzt und an den Finanzausschull verwiesen wird
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Ich bin nun gebelen worden, den Punkt 3 der van HEUKELUM (Bremen) Ich darf darauf auf- ©

Tagesordnung vorwegzunehmen, weil Herr Senator
Dr. Klein, der die Berichterstattung i{ibernommen
hat, noch an einer anderen Sitzung teilnehmen
mull. Dagegen wird wohl nichts zu erinnern sein,
Ich rufe also Punkt 3 auf:

Entwurf wvon Verwaltungsvorschriften iiber
Vordrocke in Staatsangehorigkeitssachen und
die Giiltigkeitsdauer von Staatsangehirigkeits-
urkunden (BR-Drucks. Nr. 295:’551).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die in der BR-Drucks.

Nr. 295/51 von der Bundesregierung beschlossenen

Allgemeinen Verwaltungsvorschriften {ber Vor-
,drucke in Staatsangehérigkeitssachen und die Giil-
tigkeitsdaver wvon Staatsangehorigkeitsurkunden

sollen an die Stelle eines Beschlusses des friheren

Deutschen Bundesrates vom 27. November 1913
treten, durch den die Vordrucke in Staaisange-
hirigkeitssachen bestimmt wurden. Die Verord-
nung bedarf gem. Art. 84 GG der Zustimmung des
Bundesrats. Der urspriingliche Rechtszustand des
§ 1 des Reichs- und Siaalsangehdrigkeitsgesetzes

vom 22, Juli 1913, wonach die Reichszugehorigkeit =

nur iber die Staatszugeh&rigkeit eines Bundes-
staates erworben werden konnte, ist durch die
Vorschriit des § 1 der Verordnung tiber die deutsche
Staatsangehdrigkeit vom 5. Februar 1934 beseitigt
worden. Dafiir wurde die unmittelbare Reichsange-
horigkeit eingefiihrt. Zum Vollzug dieser Verord-
nung sind nun newe Urkunden geschaffen worden
(Einbiirgerungs~ und Entlassungsurkunden, Heimat-
checine und Staatsangehidrigkeitsausweise), fiir die
en Anlagen zu den Verwaltungsvorschriften
entsprechende Muster vorgelegt werden.

Der Ausschull flir innere Angelegenheiten hat
am 5. April 1951 die” Vorlage durchbheraten und
dabei die Ihnen aaf BR-Drucks, Nr., 295/1/31 vor-
liegenden Empfehlungen beschlossen. In diesen
Empfehlungen wird zunfchst angeregt, hinter § 1
einen neuen § 1a einzufiigen und damit die Vor-
schriften auch auf das X.and Berlin auszudehnen,
da der Scnat von Berlin beabsichiigt, gleiche Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen und dieselben
Urkunden 2zu verwenden, so daf also die in
Berlin ausgestellten Urkunden Urkunden im
Sinne des § 1 sind. Ferner soll in der Einbiir-
gerungsurkunde fiir Einzelpersonen (Anlage 1) und
in der Einbiirgerungsurkunde flir eine Familie
{(Anlage,1 a) vermerkt werden, ob sich die Urkunde
auf eine Einzelperson oder auf Familienange-
hoérige erstreckt. In den Anlagen 2 und 2a (Ent-
lassungsurkunden} soll durch eine entsprechende
Einfigung klargestellt werden, daB sich die Ent-
lassung nur auf die aufgefiihrten Personen er-
streckl. . -

Der Ausschufl fir innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
gem. Art. 129 Abs. 1 und 84 Abs. 2 GG in Verbin-
dung mit § 39 Abs. 1 des Reichs~ und Staatsange-
hérigkeitsgesetzes vom 22. Juni 1913 unter Beriick-
sichtigung der Ihnen vorliegenden Empfehlungen
zuzustimmen.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Ifimenaudschul empfichlt also,
der Verordnung nach Malgabe der vorgetragenen
Anderungsvorschlige zuzustimmen.

merksam machen, dafl in der Anlage 2 sich inso-
fern ein Druckfehler befindet, als es siatt ,erwor-
ben* heien muf} ,verloren®.

Dr. KLEIN (Berlin): Der Druckfehler hefindet
sich nur in der Vorlage des Bundesrates, nicht aber
in der Vorlage der Bundesregierung.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort sonst noch
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich aleo feststellen, dal den Verwaltungsvorschri[—
ten mit den vom Ausschul} fiir innere Angelegen-
heiten empfohlenen XKnderungen einmiitig znge~
stimmt wird.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesefzes iiber die Miibestim-
mung der Arbeitnehmer des Berghaues sowie
der Eisen und Stahi erzeugenden Industrie
(BR-Drucks. Nr. 330/51).

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich nehme Bezug

auf die BR-Drucks. Nr. 320/51. Nach lingeren Be-

ratungen hat der Deutsche Bundestag in seiner 132.
Sitzung am 10. April 1951 den Entwurf eines Ge-
getzeg uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
Unternchmen des Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie verabschiedet. Das Ge-
setz gewdhrt in § I den Arbeitnehmern e¢in Mit-
bestimmungsrecht in den Aufsichtsriten und in den
zur geseizlichen Veriretung berufenen Organen der
Unternehmungen des Bergbaues und der Kisen und
Stahl erzeugenden Industrie. Fir das Mitbesiim-
mungsrecht ist Voraussetzung, daBl die Unterneh-
men in der Form einer Aktiengeselischalft, einer

Gesellschall mit beschrinkter Haftung oder ecinér @y

bergrechtlichen Gewerkschaft mit eigener Reéchis-
personlichkeit betrieben werden und in der Regel
mehr als eintausend Arbeitnehmer béschiftigen
oder ,Einheitsgesellschalten” sind. Die Unterneh-
men des Bergbaus und der Eisen und Stah!l erzeu-
genden Industrie, die in der Form einer Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung oder einer bergrechi-
lHechen Gewerkschaft mit eigener Rechtsperstnlich-
keit betrieben werden, haben zur Durchfihrung
des Mithestimmungsrechts einen Aufsichisrat zu
bilden, auf den die Vorschriften des Aktienrechtes
sinngemil Anwendung’ finden. Der Aulsichtsrat
bestehi grundsifzlich aus 11 Mitgliedern. Er setzi
sich Zusammen erstens aus 4 Vertretern der An-
teilseigner und einem welleren Milglied, zweitens
4 Vertretern der Arbeitnehmer und einem weiteren
Mitglied und drittens einem welteren Mitglied, das
in einem besonderen Verfahren gewidhli wird. Alle
Aufsichtsratsmitglieder haben die gleichen Rechte
und Pflichten. Sie sind an Auftrige und Weisungen
nicht gebunden. Auf die Vorschriften hinsichtlich
der Wahl zum Aufsichtsrat will ich nicht eingehen,
weil insoweit im AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik Beanstandungen nicht vorgebracht worden
sind.

Der Ausschull fiir Arbeit- und Sozialpolitik hat
sich in seiner 27. Sitzung am 13, April 1951 mit der
Vorlage befaBt. Mit der Beschrinkung des Gel-
tungsbereichs des Gesetzes auf diejenigen Unter-
nehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl er-
zeugenden Industrie, die in der Regel mehr als
tausend Arbeitnehmer beschiiftigen, ist dem Vor-

B schlag des Bundesrats, in 8 1 Abs. 2 ,dreihundert.

Arbeitnehmer® anstelle von ,eintausend Arbeit~

+
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@) nehmer® einzusetzen, nicht entsprochen worden.
Der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik hatte
auch gegen die Regelung des § 8 Abs. 3 Bedenken,
wonach {iber die Berechtigung der Ablehnung der
Wahl des elften Aufsichtsratsmitglieds auf Antrag
der Vermittlungsausschul des flir das Unter-
nehmen zustindigen Oberlandesgerichtes cntschei-
den soll. Der Ausschuf hitie es begriift, wenn
diese Entscheidung dem an sich zustindigen Lan-
desarbeitsgericht Ubertragen worden wire, Trotz
dieser Bedenken empfiehlt der Ausschul} fiir Ar-
beit und Sozialpolilik dem Deutschen Bundesrat,
einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen. Es wird hier in unserer Sozialpolitik- ein
ganz neuer Weg beschritten. Deutschland hat schon
dfter neue Wege in der Sozialpolitik beschritten.
Es sind mandchmal Bedenken geduBert worden.
Aber immer wieder hat sich bel der Durchfithrung
der Gesetze ergeben, daB sie gut waren und den
besonderen wirtschaftlichen und sozialen Belangen
Deutschlands durchaus Rechnung trugen. Ich
méchte dasselbe auch von diesem Gesetz annehmen.
Wenn wir uns in einigen Jahren i{iber die Wir-
kung des Gesetzes unterhalten, werden wir auch
wieder feststellen, daf3 dieses Gesetz dem Arbeits-
frieden und dem sozialen Fortschritt gedient hat.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird beantragt, einen Anirag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen, Wird das
Wort dazu gewiinschi?

Dr. TROEGER (Hessen): Hessen stimmt zu, be-
dauert allerdings, daB der Anregung des Bundes-
rates im Bezug auf die dreihundert Belegschafts-
mitglieder nicht Folge gegeben worden ist.

Prisident Dr. EHARD: Wird sonst noch das Wort
gewinscht? — Dann darf ich annehmen, daB cin-
stimmig gemill dem Antrag des Herrn Berichter-
siatiers beschlossen wird. Ich stelle das fest.

Wir kommen zu Punkt 2 des Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur vorlduligen Rzge-
lung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-

schen Unrechts flir verdriingte Angehirige des

dffenilichen Dienstes (BR-Drucks. Nr. 324/51]..

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Ge-
setzenfwurf hat in seiner jetzigen Form dem Bun-
desratsplenum noch nichl vorgelegen. Dies ist dar-
auf zuriickzufilhren, daB die Bundesregierung zu-
néchst nur den Entwurf eines Gesetzes zur Wieder-
gutmachung fir verdringte Angehérige des slfent-
lichen Dienstes vorgelegt hat. Bei dieser Gelegen-
heit war der Bundesrat am 28, Juli 1950 mit der
Angelegenheit erstmalig befallt worden. Bei der
Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag wurde
dann die Reglerungsvorlage dahingehend erwei-
tert, daB nicht nur die verdringten, sondern alle
Angehdrigen des dffentlichen Dienstes erfalit wer-

den sollen. Der BundesratsausschulB fiir innere An- ~
gelegenheiten nahm diese Entwicklung zum AnlafB,

sich mehrfach mit dem Gesetzentwurf zu befassen,
um rechtzeitig EinfluB auf die Gestaltung der Vor-
lage zu nehmen. Zu dem Zwecke haben die
Herren Staatssekretir Schmidt und Staatssekretir
Dr. Lauffer im BeamitenrechtsausschuB des Bundes-
tages laufend die Inferessen des Bundesrates wahr-
genommen, So wurde erreicht, daBl in der jetzigen

Fassung des Gesetzes die Belange der Linder
bereils weitgehend bericksichtigt worden sind.

Trotzdem sind noch einige Bedenken iibrig ge-
blieben, die sowohl im RechtsausschuB wie auch im
Innenausschull eingehend Erérterung fanden. Im
wesentlichen handelt es sich hierbei um folgende
Bedenken. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe g gilt
die unterbliebene Beforderung als selbstindiger
Wiedergutmachungstatbestand. Es wurde be!l trchtet,
dal hierdurch eine grofie Fiille von unbegriindeten
Wiedergutmachungsantréigen ausgeldst werde. Eine
Reihe von Lindern haben daher beantragt, § 5 Abs.
1 Nr. 1 Buchstabe g und dementsprechend auch § 15
der Vorlage zu streichen. Nach § 10 Abs. 2, in Ver-
bindung mit § 9 Abs 3, hat ein Wiedergut-
machungsberechtigter, der einer Wiederverwen-
dung in ciner geringercn Stelle nicht zuslimmt, u.
U. Anspruch auf volle Dienstbeziige. Einige Linder
sehen darin eine Uberspannung des Wiedergut-
machungsgedankens und regen an, dem Wiedergui-
machungsberechtigten in diesem Falle nur einen
Anspruch auf Wartegeld zu gewdhren, Nach § 23
Ubernimmt der Bund einen Teil der Versorgungs-
last, sofern ein Geschidigter, dessen Wiedergut-
machungsanspruch sich gegen den Rund richtet,
von einem anderen Dienstherrn im Bundesgebiet

‘auf Lebenszeit oder auf Zeit wieder angestellt wird.

Mehrere Linder haben angeregt, diese Bestimmung
auch auf die Fille auszudehnen, in denen bhereits
vor dem Inkrafttreten des Wiedergutmachungsge-
setzes ein . Wiedergutmachungsherechtigter wvon
einem anderen Dienstherrn {ibernommen waorden
ist. Sie haben dabei auf die enftsprechende Repe-
lung in § 40 des Gesetzentwurfs in Auslithrung des
Art. 131 GG (heute § 42 in der Fassung der 3. Le- -
sung) verwiesen, wo es auch am Anfang des Para-
graphen heiBt: Jst oder wird ein Beamter ... .~

. Im RechisausschuBl des Bundesrates haben die
eben angedeuteten Bedenken dazu gefiihrt, daB die
iberwiegende Zahl der Lindervertreter sich {fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ausge-
sprochen hat. Zur Zeit der BeschluBfassung im
Rechtsausschufl lagen noch nicht die :endgiil-
tigen Stellungnahmen der Linderkabinette vor.
Die Beschliisse der meisten Linderkabinette lagen
jedoch wvor, als sich gestern der Innenausschul3 mit
der Materie abschlieBend befafte. Obwohl auch im
Innenausschuf} zunichst ein Teil der Liander einer
Anrufung des Vermittlungsausschussus nichi un-
freundlich gegeniiber stand, hat die gesirige Ab-
stimmung ergeben, daB} sich nur 3 Linder fir die
Anrufung des Vermitilungsausschusses aus den
oben angefithrten Griinden aussprechen wollen,
wihrend die iibrigen Lénder mit Ausnahme von
Baden, dag sich der Stimme enthalten hat, die An- .
rufung des Vermittlungsausschusses ablehnen.

Aus diesern Grunde empfiehlt der Ausschull fiir
innere Angelegenheiten dem Plenum, zu beschlie-
Ben, einen Anirag nach Ariikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stelien.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Herr Berichterstatter beantragl
also, keinen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu stellen.

KUSTER (Wiirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Herr Prisideni! Meine Herren! Der Rechtsausschufd
hat mich wegen der Wichtigkeit der Sache beauf-
tragl, sein Votum hier gesondert zu vertreten. Der
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® Inhalt ist im wesentlichen erschdpfend von Herrn

Minister Renner bereits mitgeteilt worden. Der
Rechtsausschu glaubf, daB dieses erste Wieder-
gutmachungsgesetiz des Bundes gewill dringend ist,
daB es auf der anderen Seite aber so schwere Min-
gel enthilt und daf in einigen Punkten die Steuer-
gelder so falsch verwendet wiirden, daB es besser
wiire, noch einen kleinen Aufenthalt in Kauf zu
nehmen, als durch diese Fehler den Wiedergut-
machungsgedanken Uberhaupt zu diskreditieren.
TFiir den Rechisausschufl stand dieser Punkt gegen-
dber dem finanziellen Gesichtspunkt im Vorder-
grund, der selbstverstindlich auch selne Wichtig-
keit hat. Um unmiBverstindlich zum Ausdruck zu
bringen, daB es sich nicht darum handeln kann,
dem Gesetz oder dem Wiedergutmachungsgedanken
als solchem irgendwelche Schwierighkeiten zu be-
reiten, ist das Land Wiirttemberg-Baden beauliragt
worden, die Sache hier zu vertreten, da dieses
Land iiberall unstreitig den Ruf eines Pioniers der
Wiederguimachung hat. . o

Es handelt sich zun#chst um zwei Punkte, bel
denen der Wiedergutmachungsgedanke zu Gunsten

der Beamten iibertrieben wird. Der eine Punkti be-

trifft die aus politischen Griinden unterbliebene Be-
forderung. Hier will ich nur ergénzen, daf vom
RechtsausschuB  nicht vorgeschlagen wird, diese
Bestimmung ersatzlos zu streichen, sondern dafll
eine Ermessensklausel eingefiigt werden soll, die
es in bestimmten Féllen, etwa wenn der Beamtg
das Jahr 1945 nicht erlebt hat, der obersten Dienst-
behirde ermdéglicht, eine solche Befdrderung zu
Gunsten der Hinterbliebenen nachzuholen. Nor-
malerweise hat aber jeder Beamte, der etwas ge-
taugt hat und der wirklich aus Verfolgungsgriinden

hicht beférdert wurde, seit 1945  réichlich Gelegen-

heit gehabt, dafiir Sorge zu fragen, daBl das nach-
geholt wurde. Wir Praktiker der Wiedergut-
machung wissen, dafl es sich bei denen, die Im
Klageweg noch ihre Befdrderung ersireiten wollen,
um die allerunerireulichsten Klienten der Wieder-
gutmachung handelt.

Der zweite Punkt, in dem die Wiedergutmachung
Gbertrieben wird, betriflt die drei Fille, in denen
ein Beamter. der dienstfiihig ist, aber keinen
Dienst versiehi, dennoch volle Bezlige oder wvolle
Ruhebeziize bekommen soll, chne daff ihm das
anderweitig erzielte Einkommen angerechnet wird.
In diesen Fallen geschieht also sehr viel mehr, als
daB der Schaden wiedergutgemacht wird., Das ist
wm so weniger mit dem gesamten Recht der Wieder-
gutmachung in Einklang zu bringen, als auf allen
anderen Gebieten die Wiedergutmachungsan-~
spriiche nicht enffernt voll befriedigt werden. Das
gilt namentlich fiir die Hinterblicbenen von Ge-
tdteten und fiir diejenigen. die durch Verletzungen
in Konzentrationslagern dauernd siech geworden
sind. Sie alle bekommen #uBerst kleine Enfschidi-
gungen. Immer wieder miissen wir ihnen sagen, da}
die Gesetze und die éffentlichen Mitiel mehr njcht
erlauben. Wenn wir aber auf der anderen Seite

durch dieses Gesetz Fille schaffen. in denen je~

mand, der z B. irgendwo Generaldirektor gewor-
den ist, daneben dennoch das volle Gehalt
eines Ministerialdirektors vom Staat erhdli, so ge-
niigt ein solcher Fall, der dann durch die entspre-
chende Presse geht, um die ganze Wiedergut-

machung in ein Licht zu bringen, in dem wir sie’

nicht haben wollen.

{van Heukelum: Das liegf doch im Beam-
tenrecht!) :

T R S ey 8 L U T S A U T T

PN ]

— Das liegt nicht im Beamtenrecht. Das Beamten-69

recht behandelt in seinen Versorgungsbestimmun-
gen nur diejenigen Fille, in deneén der Beamte
nicht mehr dienstfihig ist oder ausgedient haf

 Da gibt es hestimmte Vorschriften, nach denen der’

Beamte sich Beziige des 6ffentlichen Dienstes 'an-
rechnen lassen muB, private Bezlige aber nicht. An
den Fall, der hier vorliegt, dall nidmlich dienstfdhige
Beamte ein anderweitiges Arbeitsgebiet und ent-
sprechendes Einkommen haben, hat man bei den
Versorgungsgesetzen nicht gedacht. Auf sie kann

‘man also nicht verweisen, um den Schaden zu repa-

rieren. In den drei Fiéllen, um die es sich hier han-
delt — § 10 Abs. 1, § 10 Abs. 2 und § 19 — sollte
also eine Anrechnungsklausel geschaffen werden,
die der groBziigigen Klausel, wie sie in dem Gesetz.
nach Art. 131 GG vorgesehen ist, nachgebildet wer-
den kann, Der Betrellende bekommi danach auf
alle Fille insgesamt so viel, dafi er sein volles ak-
tives Gehalt erhilf, dariiber hinaus ein Drittel oder
mindestens 100 DM. Erst wenn diese Summe iiber-
schritten wird, setzf die Anrechnung ein.

In den beiden genannien F#llen handelt €8 sich

also um Ubertreibungen. Auf der anderen Seite ist

zu Unrecht aus de]]'n Gesetz der Anspruch der emi-
grierten Beamten herausgelassen worden, die trif-
tige Griinde haben, nicht zuriickzukehren. Es gibt
Beamte, die nach dem,; was sie erlitten haben, nicht
zuritckkehren kénnen, denen man nicht irgendwie’
ankreiden kann, daff sié davon absehen wollen, Sie
haben aunch beréits durch internationale Organi-
sationen ihren Protest dagegen angemeldet, daQ

man an sie nicht gedachi hat. Da sie im Auslande |

sind, wird die internationale Resonanz des Gegetzes
von solchen Fillen wesentlich bestimmt. Man hat

eingewendet, man {ibersehe die Fille noch nicht
ganz, eine Regelung sei daber sehr schwer. Dem ist@

aus der Praxis entgegenzuhalien, dal wir in den

stiddeutschen Lindern seit zwei Jahren auch diese -

emigrierten Beamten einbezogen haben und daB
sich keinerlei besondere Schwierigkeiten dabei her-
ausgestellt haben. Sie sollten also in den § 4 ein-
bezogen werden.

Es bleiben dann nech die beiden Punkte, die das
Verhiitnis des Bundes zu den Lindern betreifen.

Es ist.richtig, daB die in § 23 vorgesehene Regelung

zu unbilligen Ergebnissen fihren muB, wenn die
Versorgungslast fiir Beamte, flir die der Bund
wiedergutmachungspflichtig ist, nur dann den Lin-
dern abgenommen wird, wenrt diese Bearten von
jetzt an von den Lindern eingestellt werden, nicht
aber, wenn. es sich um Beamte handelt, die schon

eingestellt sind. Wir k#meén damit wieder zu einer ™
riegativen Priémiierung derjenigen Linder, die bald ~

und rasch wieder gutgemacht haben. Das sollte der
Gesetzgeber in jedem Fall vermeiden.
SchlieBlich noch eine staatsrechtliche Kleinigkeit,

" die man bei der Gelegenheit nicht ibersehen sollte!

Die Anerkennung der Ostzonenfliichtlinge wird an
die Zustimmung des Bundesministers filr Vertrie-

bene gekniipft. Damit wird wieder einmal ein zen~ "’

traler Verwaltungsakt des Bundes vorgesehen, fiir
den in diesem Umfang kein sachlicher Grund be-

steht. Es geniigt doch, daB solche Entscheidungen

im Benehmen mit dem Bundesminister fiir Ver-
triebene ergehen. )

Aus diesen finf Griinden hat der Rechtsausschull
mit grofler Mehrheit beschlgssen, IThnen die An-
rufung des Vermittlungsaussthusses zu empfehlen,

Das kann mit um so besseren Gewissen geschehen,
als nunmehr sicher ist, dafl auch das Gesetz nach
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@) Art. 131 GG diesen Weg gehen wird, so daB keine

Gefahr besteht, dal das Gesetz fiir die Nichtver-
folgten vor dem Gesetz flir die Verfolgten kommen
wird, Die Mingel, um die es sich handelt, sind so
gut profiliert und so {iberzeugend darzutun, daB
die Sache im Vermittlungsausschufl rasch gehen
kann und das Ziel, daf der Bundesprisident am
8. Mai 1951 das Geselz unterschreibt, trotzdem er-
reicht wird.

KOPF (Niedersachsen): Herr Priasident! Meine
Herren! Die niedersichsische Staafsregierung wird
dem Gesetz zustimmen, Ich habe jedoch den Auf-
trag, im Namen der niedersichsischen Staatsregie-
rung folgende Erklirung dazu abzugeben. Die
niedersiichsische Staatsregierung ist wiederholt da-
fir eingetreten, dafl die Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechis einheitlich und umfas-

send durch ein Bundesgesetz geregelt wird. Das.

heute zu verabschiedende Gesetz verwirklicht die
Einheit des Wiedergiitmachungsrechfes nur auf dem
Teilgebiet des 6ffentlichen Dienstes. Von einer dar-
iiber hinausgreifénden” bundesgesetzlichen Rege-
lung der Wiedergutmachung hat die Bundesregie-
rung laut BeschluBl vom 30. Januar 1851 geglaubt,
vorerst noch absehen zu sollen. Die Vereinheit-
lichung der Wiedergutmachungsgrundsétze auch
auBlerhalb des Diensirechtes bleibt aber aus rechts-
politischen und f{inanziellen Griinden ein dringen-
des Anliegen. Die niedersichsische Staatsregierung
benutzt den heutigen AnlalB, ihre Iriihere Anre-
gung zu erneuern und auf die Notwendigkeit des
beschleunigten Erlasses eines Bundesgeseizes liber
die allgemeine Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts hinzuweisen.

@ Président Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. Es liegen also
die Emplehlungen des Rechtsausschusses vor, iiber
die eben berichtet worden ist, und aullerdem ein
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen. Ich darf
zunichst fragen, ob der Antrag des Rechisaus-
schusses und des Landes Nordrhein-Westfalen, den
Vermittlungsausschufl anzurufen, grundsétzlich
unterstlitzt wird. -
(Wird bejaht.)

Dann werden wir abstimmen miissen. Tch bitte die-
jenigen, die dem Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zustimmen wollen, mit Ja, die
dagegen sind, mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hatl folgendes Ergebnis:

Berlin ) Nein
Baden : Ja
Bayern Ja
Bremen ) . Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pflalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Tohenzollern Nein

Prasident Dr. EHARD: Mit 25 gegen 18 Stimmen

ist die Anrufung des Vermittiungsausschusses be-
schlossen. Was die Griinde betrilli, so decken sich
die Antrige von Nordrhein-Westfalen mit den An-
regungen des Rechtsausschusses, wenn sie auch in
der Form etwas voneinander abweichen. Besteht

Ubereinstimmung, daB die Empfehlungen des
Rechtsausschusses als Begriindung iibernomimen

werden?
(Wird bejaht.)
Dann ist so beschlossen.
Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Wahl der
Vertreter der Bundesrepublik zur Beratenden
Versammlung des Europarats (BR-Drucks
Nr. 337/51) :

Hierzu mochte ich folgendes sagen. Von der Bun-
desregierung ist der Eniwurf eines Gesetzes (ber
die Wahl der Vertreter der Bundesrepublik zur Be«
ratenden Versammlung des Europarats dem Bun-
desrat zugeleifet worden. In der Begriindung wur-
de zu den EntschlieBungen, die der Bundesrat in
dieser Sache am 23. Juni 1950 und am 28. Juli 1950

" gefalit hai, nicht Stellung genommen; sie wurden

von der Bundesregierung {iberhaupt nicht erwihnt.
Der Bundesrat hat deshalb am 16, Mirz 1951 fol-
genden Beschlufl gefaBi:

Der Bundesrat lehnt es ab, zu dem von der

Bundesregierung vorgelegien Entwurf gem.

Art. 76 Abs. 2 GG Stellung zu nehmen., Zur

Begrindung verweist er auf seine Entschlies-

sungen vom 23. Juni 1950 und vom 28, Juli
- 1950,

Die Bundesregierung hat daraufhin das Gesetz dem
Bundestag vorgelegt, hat ihre Begriindung unver-
#indert gelassen, hat also zu den Entschliessungen
des Bundesrats keine Stellung genommen, hat aber
die beiden EntschlieBungen des Bundesrates in der
Drucksache wiedergegeben, die dem Bundestag vor-
gelegt worden ist. Der Bundestag hat das Gesetz
unverindert angenommen. Er hat gestern, noch be-
vor die Sache im Bundesrat behandelt werden
konnte, auch gleichzeitig bereits aus seiner Mitte
die Vertreter fiir den Europarat in Stralburg ge-
wihit. Ich mochte unter diesen Umstdnden vor-
schlagen, zu der Sache keine Stellung mehr zu

- nehmen, sondern sie von der Tagesordnung abzu-

setzen, Darf ich annchmen, dafl einstimmig so be-
schlossen ist? — Ich stelle das fest.
" Bs folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes {iiber. die Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet (BR-Drucks.
Nr. 853/50).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Die Bun-
desregierung hat zur Ausfihrung des Gesetzes
tiber die Notaufnahme von Deutschen in das Bun-
desgebiet vom 22. August 1950 den Entwurl einer
Verordnung zur Durchfilhrung dieses Geselzes vor-
gelegt, der Thnen gls Bundesratsdrucks. Nr. 953/50
zugegangen ist. In der Verordnung werden Be-
stimmungen iiber die Notaufnahimelager, das Auf-
nahmeverfahren und die Verteilung festgelegt. Die
Notaufnahme wird auf Grund der Uelzener Ver-
einbarungen der Linder in den Durchgangslagern
Uelzen-Bohldamm mit seinen Nebenlagern und
Giessen-HammstraBe durchgelithrt. Es wird als
zweckmiBig angesehen, diese Lager als Notauf-
nahmelager nach dem Notaufnahmegesetz beizube-
halten. Aus § 2 geht hervor, daB von der bisherigen
Praxis, in den Nebenlagern Personen bis zum Alter
von 28 Jahren unterzubringen, abgegangen wurde
und 3ls obere Grenze das 24.Lebensjahr angesetz!
werden soll. Ferner ist zu erwihnen, daf nach dem
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® Regicrungsentwurf angesichts der besonderen Bo-

deutung, die die ostzonalen Verhiiltnigse fiir die
Durchfdhrung des Autnahmeverfabrens haben, die
Zustindigheit des Bundesministeriums fiir gesamt-
d~u’sche Fragen als gegeben angesehen wird (vgl
§§ 4, T und 17), wihrend das Ver: eilungsverfahren
entsprechend der bisherigen Praxis in der Zustiin-
digk~it des Bundesministeriums fiir Vertriebene
verbliebe, da auch die Verteilung aller {ibrigen
Vertriebenen und Riickkehrer In den Geschiiftsbe-
reich dieses Ministeriums [dlt. Dor Ausschuld fir
Flichtlingsfragen hat auf Antrag von Niedersach-
gen und Hessen in seiner gestrigen Sitzung be-
schlossen, dem Plenum zu emplehlen, die Zustéin-
digkeiten in eine Hand zu legen, d. h. allein den
Bundesminister flr Verltricbene sowochl fir die
Aufnahme wie flr dle Vertellung als zustindig zu
erklaren. Der Ausschull fir Flichilingsfragen hat
weiterhin angeregt, noch einige Anderunpen vor-
zunchmen, Ich darf Sie bitten, die Empfehlungen
auf BR-Drucks. Nr. 853/2/60 —— nicht 833/1/80 --
zur Hand zu nehmen, nachdem der Flichtlingsaus-
schu3 seine bereits am 15, Derzember 1830 be-
schlossenen Empfehlungen in der gestrigen Sitzung,
die auf Antrag der Linder Niedersachsen und
Hessen stattfand, durch einige Zusftze erweifert
hat, Ich darf Ihre Aufmerksamkeit auf die Ande-
rungen in § 10 ADs. I len'zen, die fiir die Verhand-
lungen des Aufnahmeausschusses die nichi &ffont-
fich~ Sitrune vorsieht. Aullerdem wird gewlinscht,
dnfl Vertreter des Bundes o”“er der Linder an den
Sitrungen teilnchmen diiffen und dal gegebencn-
falls der Leiter des Aufnalmeverfahrens weitere
Zulassungen rur Teilnahme an der Sitzung ge-
statten kann. Ich bitte weiterhin, die Ande ung in
§ 11 7u berchten, in der {festgelegt werden soll. Aal
der Aufnahmeausschull fir eine umfassende Kli-
ring des Sachverhalts Soree zu tragen und zu
dirsemn Zweck die erforderlichen Beweise 7u er-
hohen hat, Im gleichen Paradraphen ist dahei in

Verfole ciner Anresung der FEvangelischen Kirche

Deutschlands das Wort
der vorgeschlagenen Fassung fortgelassen worden.

Da2r Rechtsausschul hat sich mitberatend eben-
Inlls mit der Verovdnung befsBt und in seiner
Sitrung am 7. Dezember 1850 einige redhtlichs Be-
deark-n egeiufert, die sm’n hauptsichlich auf drei
Punkte beziehen:

1. die Zustindigkeit der Landesbehdrdien fiir
das Aufnahmeverfahren nach § 4 des Not-
aufnahmegesetres,

2. die Frage der Bundesaufsicht (§§ 17 und 20),

3. die Rechtsnatur der Entscheidungen.

Das Bundesministerium fiir Veririebene hat am
23. Januar 1931 zu den Bedenken des Rechtsaus-
schusses Stellung genommen, worauf dieser in einer
neuen Sitzung am 8. Mirz 1931 feststellte, daf} zwar
seire Einwién-e nicht beseitigt seien, daf jedoch
im Interesse ciner beschleunigten Abw1ck1ung auf
die Weiterverfolgung verzichiet werde. Dar Rechts-
ausschull erklarte sich damit einversl‘.amden1 dall die
Ausschiisce in den Lagern weiterhin in der bis-
herigen Weise, d. h. also als Auf nstellen des Bum-
de"mmlcter um fiir Ver{riebene, titig sein sollen.
D~r Rerhtspusschull legt jedoch Wert auf die aus-
driickliche Feststelluns. dafl es sich hei den nach
§ 5 gefillten Entscheidungen um Verwalfunesent-
seh~ifuyeen hondell. gegen die eine Anfechtungs-
Ehge beim Verwaltungsgericht erhoben werden
ann.

-Relisionzgesellschaft in.

Ich darfbitten, denEmpfehlungen desAusschusses O

flir Fllchtlingsfragen zuzustimmen, und mochte
nur noch nachtragen, dafl die Zustindigkeit des
Bundesministers filr Vertriebene auch in § 5 Abs. 3
Satz 1 festgeieat werden soll, so dall dessen erster
Satz wie folgt lautet:

Die Mitglieler der Ausschusse werden vom
Bundesminister fiir Vertriebene berufen,

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister Fiir Vertrie-
bene: Mir ist erst gestern der Antrag, mir die ge-
samte Zustindigkeit zu Wbertragen, zugegangen.
Ich kann mich daher, da unterdessen eine l(a.bmett-
sitzupg nicht stattgefunden hat, nicht bindend
dulern. Ich kann nur sagen, daf historisch die Be-
treuung der Sowijetzone in den Hinden des Mini-
steriums Ilr gesamtdeutsche Fragen liegt. Dort hat
man auch in weitem Mafle ein Urteil iiber die Per-~
sbnlichkziten. Aus diesem Grunde ist die Scheidung
eingetreten, so daB wir also fiir das Auf-
nahmeve fahren das Ministerium fiir gesamt-
deutsche Angelegenheiten vorgeschlagen halten
und erst fiir die Verteilung m2in Ministerium.

Ich konnte mit Herrn Minister Kaiser noch
nicht Fithlung nehmen, glaube aber, daBl all-
zu groBe Bedenken nicht bestehen werden.

Es ist ja selbstverstindlich, daB ich mich in dieser
Angelegenheit mit dem Ministerium fir gesami-
deutsche Fragen in Verbindung setzen muB, weil
dieses Ministeriurm die notwendigen
Kenntnisse besitzt. Im dbrigen sind die vorge-
schagenen Anderungen fiir mich erfiillbar, insbe-
sondere was die verfahrensrechtliche Frage der Zu-
stindigkeiten und der Aufsichf betrifft. Aber da
kann ich betonen, daB, da es sich rur um Verwal-
tungsentscheidungen handelt, gegen diese’ Ent-
scheidungen selbstverstiindlich das Verwaltungs-
gerichtsverfahren eingeleitel werden kann.

Préasident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter

intimeren -

o

gewilinschi? — Das ist nichi der Fall. Es wird also

empfohlen, unter Berlicksichtigung der Anderun-
gen, die vom Ausschuf} fiir Flichtlingsfragen vor-
geschlagen werden und die auf Drucks Nr. 953/2/50
sowie dem Nachtrag dazu niedergelegt sind, zuzu-
stimmen. '

RENNER  (Wirttemberg-Hohencollern): Das
Land Wirttemberg-Hohenzollern hat beschlossen,
der Regierungslassung mit den Anderungen de3
Flichilingsausschusses, so weit sie schon vorlagen,
zurustimmen, nicht aber der Anderung der Zu-
stindigkeit, wie sle der Nachtrag enthilt.

Prisident Dr. EHARD: Dann mu8 ich in der Ab-
stimmung trennen.

{Dr. Miiller: Nein! Wir verzichten!)

Darf ich nun fragen, ob Ubereinstimmung dariiber
besieht, dal der Verordnune zugestimmt wird
un‘er Berucksmhtlgung der Knde:ungen, die der
Auzechul fiir Fliichtlingsfragen vorgeschlagen hat?

D:. FECHT (Baden): Baden stimmt gegen die
Vorlage.

Prisident Dr. EIIARD: Stimmt sonst noch je-
mand dagegen? — Das ist nicht der Fall. — Dann
ist also gegen die Stimmen des Landes Baden co be-
scliossen.

Punltt 6 ist abgesetzt, — Wir kommen zu Punkt 7:
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Entwurf eines Geselzes iiber gesetzliche
Handel:klassen fiir Erzengnisse der Land-
wirtschalt und Ficcherei (BR-D.ucks. Nr.
299/51).

Dr. BRANDES (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prisidentl Meine Hercea! Wahoend der
Kriegs- und Nachkriegszeit ist der Gelank: der
Quautit in der Landyrischaft und in der Ernih-
rungswirischall teilweise melr oder weniger in
den Hintergrund getreten. D.e Notwendigkeit, eine
Rege ung des Staadardisierungswesens s Erzeut-
nirse der Landwiricchaft voriunehmen, besteht
akber zumindest seit dem Inkraltireten der neuen
Maritordnungsgesetze. Der Thnen vorliegende Ge-
setzentwurf soll die entsprechenden Bestimmungen
treffen. Durch dieses Gesefz soll eine Gualitats-
stelgerung crreichf, der Absatz gefdrdert und zu-
gleich das Interesse der Verbraucher gewahrt wer-
den.

Im einzelnen sieht das Ggsetz vor, daB zur
Steige ung der Ezeugung von dem Minister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Ein-
vernehmen mit dem DBundesmirister des Innern
gesetzliche IHandelsklassen eingefithrt werden
kénnen. Der Wirtschaflsausschuf hat dazu die An-
regung gegeben, daB auch das Einvernehmen des
Bundesministers fiir Wirtschafl indasGesetz einge-
fligt werden soll. Der Agrarausschufl ist der Meinung,

daB man an der Regierungvorlage festhalten sollte;.

denn es steht fest, daB ein fachliches Interesse des
Bundeswirtschaftsministeriums an Handelsklassen
rur bei ganz wonigen Produkten. wie Alkohol,
Essigsfure. Siifistoff. Schimmelverhinderungsmittel
und Btirkungsmittel bestehen wiir’e. Da keines-
f~1's heabsichiig ist. fiir derartige Produk‘e Han-
delsklassen cinruffihren. erscheint eine Prfailigung
® des Purdeswirtechalisministerium uberfliissig.

In § 4 dor Verordnung ist der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrats die Moglichkeit
gegeben, durch Rechtsverordnung [estzulegen, da8B
bestimmte Erzeugnisse nur nach Handelsklassen,
nur in ciner ganz bestimmten Aufmachung in den
Vertehr gebracht werden diirfen. Der Agraraus-
schull ist der Meinung, man sollte darlibor hinaus

vorschreiben, daB die Bdrsen und Verwaltungen .

der 6ffentlichen Mirkte, die Preisnotierungen vor-
nehmen, verpflichtet sind, diese Notierungen auf
die gesetzlichen Handelsklassen zu erstreckezn, so-
fern liberhaupt Handelsklassen eingefiih~t sind. daf
sie also verpflichtet sind, die Handelsklassen in die
Notierudgen aufzunchmen, sofern angeor Inet ist,
dal} bestimmte Erzeugnisse nur nach den gesetz-
lich vorgeschriebenen Handelsklassen in den Ver-
kehr gebracht werden dirfen. Dz+ Agrarausschull

ist der Mcinune. doB es nur eine halbe Mafnahme
ist, wenn man bei den beiden Befurnicsen, die 8§ 4°

der Bundesrerierung gibt. stehen bleibt und nicht
die weitevenr Be=fugnisse, die in Ziff. 3 der Empfech-
lungen des Agrarausschusses enthalten sind, hin-
zunimmet.

In § 5 ist der Bundesregierung die Befugnis ge-
geben, zu bestimmen, nach welchen Grundsitzen
in den Verkehr gebrachte Erceugnisse auf ihre
Ubereinstimmung mit den geset-lichen Handels-
kinssen zu prilfen und welche Gebiithren fiir ciese
P-iifung zu erheben sind. Dar Agrarvausschufl ist
zunfichst einmal der Meinung, daB es nicht genfigt,
nur die Uber~instimmung sicherzusiellen, sovdern
dnfl dariber hinaus der Bundesregicvune auch die
Befugnis gegeben werden sollie, Bestimmungen

‘iiber die Einreihung von landwirtschafltlichen Er-

zeugnissen in Handelsklassen zu treffen. Bezliglich
der Bestimmung iiber die Gebiihren ist der Agrar-
ausschuB der Mainung, daB diese Bostimmung in

- die geseirliche Zustdndigkeit der Linder eingreilt.

Er hat daher in Ziff. 4 seiner Empfehlungen cine
neue Fassung vo-geschlagen, die den beiden er-
wiahnten Gesichtspunkten Rechnung {régt.

Schlieflich ist als ein wesentlicher Punkt der
Empfchlungen des Agrarausschusses noch zu
nennen Ziff. 5, nach der dem § 7 Abs. 1 eine Zifier
3 hinwugefligt werden soll. Danadh liegt eine Ord-
nungswidrigkeit im Sinne des § 6 des Wirtschafts-
strafgesetzes. also ein Straftatbestand. auch dann
vor. wenn ein Erzeusnis als Handelsklassenwna-e
verlmft wicd, obwohl f'ir cin Erzeugnis dieser
Art Handelstlassen gar nicht vorgeschrichen wor-
den sind. Diese Vorschrift wird ausgesprochercr--
maflen Im Interesse der Verbraucher eingefdhrt.

Beziiglich der weiteren Empfehlunsen des Agror-
ausechusses darf ich auf die BR-Ducks. Nr.
?97/1/31 verweisen. Zusammenfassend bitte ich. die
Emnfchlungen des Ag-arausschusses gutruheiflen
und im tbrigen keine Einwendungen zu crheben.

Prisident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewinscht?

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Die Regierung
von Wiirttemberg-Baden ist grundsitzlich mit dem
Gesetzentwurf einverstanden, ist aber der Meinung,
daf die Handelsklassen nur [lr einheimische Er-
zeugnisse der Landwirtschaft und Fischerei Gel-
tung haben =ollen, nichi auch fir landwirtschafi-
liche Importwaren. Diese Einschrinkung %ollte in
§ 1 des Gesetzes, wenn moglich, noch zum Aus-
druck gebracht werden.

Prasident Dr. EHARD: Liegt cin Antrag vor? Ich
habe im Augenblick nur die Emplehlungen des
Agraraus-chusses auf BR-Drucks. Nr. 289/1/561 vom
13. April 1951.

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Ich wirde mich
damit hegniigen, wenn die Resierung sich zu diesem
Punkt fuflerte und im Protokoll unier Wunsch fest-
gehalten wiirde.

Dr. RIPKEN, Geheimer Legationsrat im Bundes-
ministerium [iir Angelegenheiten des Bundesrates:
Ich glaube, dafi die Regierung s'ch wohl damit*ein-
verstanden erklidren kénnte. Natiirlich miiBte die
Stellunenahme des Erndhrungsministeriums dazu
eingeholt werden.

Dr. TROEGER (Hessen): Die hessische Landes-
regierung ist zu § 1 der Auffagsung des Wirt-
schaftsausschusses, zu § 5 der Auifassung der Re-
gierungsvorlage. Ich bitte, bel der Abstimmung dar-
auf Riicksicht zu nehmen. ~

Prisident Dr. EHARD: Wir miissen dann wohl
die einzelnen Bestimmungen vornehmen. Ich gehe
von den Empfehlungen des Agrarauscchusses aus.
Die erste Empfehlung bezieht sich auf § 1 Abs. 1.
Soll d'eser Vorschlag tbernommen werden, oder
soll eine Anderung eintreten?

Dr. TROEGER (Hessen): Hessen beantragt, das
E'nvernehmen mit dem Bundesminister [lir Wirt-
schaft im Interesse einer einheitlichen Preisregelung
fiir notwendig zu crkliren, wie das der Wirtschalts-
ausschull vorgeschlagen hat.



270 Bundesrat — 54, Sitzung 18. April 1951

Prisident Dr. EHARD: Der Agrarausschull halt

das Einvernchmen mit dem Bundesminister firWirt~

schaft nicht flir erforderlich, steht also hier im
CQegonsatz zum Wirtschaftsausschull. Wer unter-
stitzt den Antrag des Landes Hessen? — Bremen,
Hamburg und Schleswig-Holstein! — Dann miissen
wir abstimmen lassen. Ich bitte diejenigen, die in
Ubereinstimmung mit dem Wirtschaftsausschull und
dem Antrag des Landes Hessen das Einvernehmen
mif dem Bundesminister fiir Wirtschaft als not-
wendig bezeichnen wollen, mit Ja, die dagegen sind,
mit Nein zu stimmen. . )

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern . Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen S - ..._Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg- Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 14 'Ja und 29 Nein! Es
bleibt also bei dem Vorschlag des Agrarausschusses
zu § 1 Abs. 1, -

Darf ich fragen, ob zu den Empfehlungen des
Agrarausschusses, wie sie auf Drucks. Nr. 289/1/51
vorliegen, weitere Anderungsaniriige gestellt
werden? o S

STETTER {Wirttemberg-Baden): Das Land Wiirt-
temberg-Baden stellt zu § 1 noch den Antrag, zum
Ausdruck zu bringen, dal gesetzliche Handels-
klassen nur fiir cinheimische Erzeugnisse der Land-
wirtschaft und Fischerei, nicht aber flir Import-
waren eingefilhrt werden kénnen.

Prisident Dr. EHARD: Wir dieser Antrag sonst
noch unterstiitzt? — Von Wirttemberg-Hohenzoll-
ern und Baden] Dann ist der Antrag gegen die
Stimmen wvon ‘Wiirttemberg-Baden, Wiirttemberg-
Hohenzollern und Baden abgelehnt,

Werden weitere Anderungen zu den Empfehlun-
gen des Agrarausschusses gewunscht?

Dr. TROEGER (Hessen): Hessen wiinscht nicht,
daB, wie in § 5 der Fassung des Agrarausschusses
vorgesehen wird, die gesetzlichen Berufsvertretun-
gen der beteiligten Wirtschaftskreise in dieses Ver-
fahren eingeschaltet werden oder durch die Landes~
regierungen eingeschaltet werden kinnen. Des-
wegen sind wir flir die Vorlage der Bundesregie-
rung und nicht fiir die Empfehlung des Agrar-
ausschusses,

Prisident Dr. EHARD: Sie Iehnen die Empfeh-
lung des Agraraysschusses zu § 5 ab und wollen es
bei def Regierungsvorlage belassen! Es handelt sich
also darum, ob dic Neufassung des Agrarausschusses
zu § 5 iibernommen werden soll oder nicht. Dann
bitte ich diejenigen, die fiir die Ubernahme der
Fassung des § 5 nach dem Vorschlag des Agrar-
ausschusses sind, mit Ja, die dagegen sind und es
bei der Regierungsvorlage belassen wollen, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendés Ergebnis:

Berlin ’ Ja |
Baden . - Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiritemberg-Baden Nein

Wiirttemberg- Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARI): Der Vorschlag des Agrar-
ausschusses ist mit 24 gegen 19 Stimmen ange-
nommen,

Wenn keine weitere Erinnerung mehr erhoben
wird, darf ich feststellen, dafl insgesamt die
Empfiechlungen des Agrarausschusses iibernommen
werden. Es st so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung zur FEinfiihrung
eines Giitezeichens fiir Milch nnd Milcherzeug-

nisse (BR-Drucks. Nr. 169/51).

MAAG (Bayern), Berichicrstatier: Herr Prisi-
dent!. Meine Herren! Auf BR-Drucks. Nr. 168/51
liegt vor eine Verordnung zur Einfiihrung eines
Giitezeichens fiir Milch und Milcherzeugnisse. Im
Agrarausschull wurde die grundsiizliche Frage er-
grtert, ob eine selbstindige Verordnung fir ein

 GHitezcichen notwendig sei oder ob nicht die Giite-
" zelchenverdrdnung in die Buifer- und Kiseverord-

nung eingebaut werdén kénne. Gegen eine selb-
stindige Verordnung spricht der Umstand, dafl ein
Giitezeichen fiir Markenmilch nicht in Frage kom-
men kann, weil die in den §§ 20 bis 34 des Milch-

gesetzes verankerte Markenmilch picht mehr zeit-gy

gemiB ist. AuBerdem ist in § 26 des Milchgesetzes
die Uberwachung der Markenmilch den Berufsver-
tretungen der Landwirtschaft zugesprochen. Solche

" behdrdlichen Aufgaben diirfen jedoch heufe nicht

mehr an private Vereinigungen abgegeben werdern.
Die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 der Verordnung zur Aus-
fithrung des Milchgesetzes enthalienen Bestim-
mungen fiber Vorzugsmilch, deren Vollzug bei den
Lindern liegt, machen nach Auffassung des
Ausschusses. ein Giitezeithen liberfliissig, weil schon
der Ausdruck Vorzugsmilch auf eine sehr ge-
hobene Milchsorte hinweist. Damit war das
Bediirfnis eines Giitezeichens fir die Milch
verneint, und es ergab sich von selbst die
Folgerung, die Giitezeichenverordnung fallen zu
lassen und ihren Inhalt bei den gleichzeitig vor-
gelegten Butter- und Kiseverordnungen mil ein-
zuarbeiten. Das ist dann in § 9a der Butierverord-
nung und in § 8a der Kiseverordnung geschehen.
Diese Behandlung der Sache stellt eine wesentliche
Vereinfachung dar und macht eine Verordnung
entbehrlich.

Der Agrarausschull empfiehlt auf BR-Drudks.
Nr. 169/1/51 dem Bundesrat, der Verordnung gem.
Art. 80 Abs. 2 GG nicht zuzustimmen.

Priasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das

-ist nicht der Fall. Es wird also beantragt, der Ver-

ordnung nicht zuzusiimmen, weil es nicht not-
wendig sei, eine besondere Verordnung zu erlas-
sen, vielmehr diese Vorschriften in die Buiterver-
ordnung und die Kiseverordnung aufgenommen
werden kdnnten. Darxf ich die ereinstimmung
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) ges Bundesrates hierzu feststellen? — Es ist so be-
schlossen.
"Punkt 9: . ‘ .
Entwurf eciner Verordnung iiber Handels-
klassen fiir Butier {Buiterverordnung) (BR-
Drucks. Nr. 301/51).

MAAG (Bayern), Berichterstatter: Die Vorlidufer
der Bulterverordnung stammen vom 20. Februar
1924 und zuletzt vem 29. Juni 1949. Die Butferver-
ordnung vom 29. Juni 1949 ist durch Wegfall des
Bewirtschaffungsnotgesetzes bereits auBer Kraft
getreten. Sie enthielt Bestimmungen tber Sorten,
Beurteilungsgrundséitze, Verpackung, Kennzeich-
nung, Zulassung von Markenbeirieben, Priifung
und Uberwachung derselben usw. Im neuen Eni-
wurf sind im wesentlichen die gleichen Gesichis-
puhkte behandelt, einige Destimmungen zusam-
mengefaBt und erginzt worden (z. B. Handelsklas-
sen, Fiarbung, Wasser- und Feitgehalt). Im allge-
meinen handelt es sich bei der Butterverordnung
um einen alteingefahrenen Zustand und Vollzug,
der in erster Linie die Férderung der Qualiliit be-
zweckt. Auch der Einbau des Giltezeichens ist er-
folgt. Dadurch war es notwendig geworden, die
Butterverordnung nicht nur auf §§ 37, 40 und 52
des Milchgeselzes, sondern auch auf § 22 des Milch-
und Fettgeselzes vom 28. Februar 1851 zu stlitzen.

Im einzelnen wurden folgende Anderungen ge-
troffen. Das Farbeverbol ist von § 1 Abs. 2 des
Entwurfs in § 4 Abs. 1 eingebaut worden. § 6
wurde verstindlicher gefaBt, ohne den Inhalt zu
verindern. In § 9 Abs. 5 Satz 2 wurde bei Land-
butter zu den Angaben des Gewichtes und des Na-
mens auch die des Wohnsifzes des Herstellers ein-
gefiigt. § 9a enthdlt dann das Giitezeichen fir
(m’Deutsche Markenbutter, das, wie vorhin erwihnt,

aus der Verordnung zur Einfithrung eines Giite-
zeichens fiir Milch und Milcherzeugnisse heraus-
genommen wurde.

Im {brigen sind die aulgezihlien kleinen Ab-
gnderungen lediglich formeller Art oder bessere
Fassungen. Ich bitte daher, der Verordnung nach
MaBgabe der vom Agrarausschull auf BR-Drucks.
Nr. 301/1/51 empfohlenen Anderungen zuzustim-
mern. .

Priasident Dr. EHARD: Ich danke dem ITerrn Be-
richterstatter und darf zuniichst darauf aufmerk-
sam machen, dall in dem Umdruck auf BR-Drucks.
301/51 ein Druckfehler zu berichtigen ist. Es mull
in § 2 Abs. 1 statt ,800 Gewichtsteile” heilen ,80
Gewichtsteile”. .

Der Herr Berichterstatter empfiehlt, der Verord-
nung nach Mafigabe der Empfehlungen des Agrar-
ausschusses zuzustimmen.

Dr. TROEGER (Hessen): Hessen beantragt, die
Butterverordnung und die Kiseverordnung an den
Rcchisausschnll zu {iberweisen. Erstens bestehen
verfassungsrechtliche Bedenken, ob man durch eine
Verordnung Institutionen oder Behorden im Sinne
des Art. B4 Abs. 1 GG einrichten kann. Hier sollte,
glaube ich, der Bundesrat acht geben und nicht eine
Tir 6ffnen, die ihm cines Tages unbeguem sein
kénnte. Zweitens haben unsere Juristen [festge-
stellt, dafi die Strafbestimmungen der vorliegen-
den Verordnung nicht den Strafbestimmungen des
Lebensmitltelgesetzes entsprechen, so dall sich hier
drei oder vier Lilcken ergeben, die der Rechtsaus-
schuB schlieBen sollte.

Prasident Dr. EHARD: Wird dieser Antrag des
Landes Hessen von anderer Seite unterstiitzi? — Er
wird also nur von Hessen gestellt. Dann ist der
Antrag gegen die Stimmen des Landes Hessen ab-
gelehnt,

Besteht Ubereinstimmung dariiber, dal die An-
derungen des Agrarausschusses libernommen wer-
den?

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Zu
§ 8 mochle ich noch einen Anirag stellen. In § 8
wird die deutsche Landbutter behandelt. Es heifit
da:

Inléndische Butter ist ,Deutsche Landbutter®,
wenn sie nicht den Anforderungen an Deutsche
Molkereibutter (§ 7) geniigt, aber mindestens
zum Kochen oder Backen geeignet ist.

Diese Fassung ,mindestens zum Kochen oder
Backen geeignet® hat sich schon nach den mit der
VELF-Vercrdnung vor 1949 gemachten Erfahrun-
gen als viel zu dehnfiihig und fiir die polizeiliche
Lebensmitleliiberwachung als unzweckmiBig und
unhalibar erwiesen. Es hat sich gezeigt, daB die
Sachverstindigen in der Regel sehr verschiedener
Meinung dariber sind, was an Landbutter noch
zum Kochen und Backen verwandt werden kann
und was nicht. So entstanden und entsiehen sehr
viele Streitfille vor Gericht. Die gegensitzlichen
Meinungen fiithren zu Freispriichen, und die Folge
ist, daB die Landbutter zum Schaden der Verbrau-
cher und der Land- und Molkereiwirtschaft selbst
immer noch schlechter wird. Beanstandet man die
Butter als verdorben, dann stellen sich die Gegen-
sachverstindigen wieder auf einen anderen Stand-
punkt, so daf schlieBlich der § 8 der neuen Bulter-
verordnung, wenn der vorliegende Wortlaut bleibt,
{iberhaupt nur noch auf dem Papier sicht. Dagegen
bhat sich der alte Wortlaut der Ziff. 3 des § 3 der
Buticrverordnung von 1934 durchaus bewahrt, Hier
war fir die Landbutter, die immer noch eine ver-
hiltnisméBig gute Butter sein und nicht nur zum
Auslassen verwendet werden soll, cine fleste Glite-
norm aufgestellt, an die sich jeder Buiterpriifer
halten konnte. Gerade bei den heutigen Verh#lt-
nissen auf dem Butter- bzw. Landbutiermarkt
whee es wichiig, diese Norm zu halten. DaBl sie
fallen gelassen wurde, steht m. E. geradezu im
Gegensatz zum Sinn des § 12 des neuen Milch- und
. Fettgesetzes vom 24, Februar 1951, AuBerdem
diirfte die Folge sein, dal} die Landbutfer in der
@ualitdt immer noch schlechter wird, so dall sie
wohl bald Uberhaupt nur noch Butter zum Aus-
lassen oder sogar verdorbene Butter scin wird.
Dadurch wird aber der Markt der guten, molkerei-
méiflig hergestellten Landbutter zerstGri, was ge-
rade § 12 des Milch- und Fetigescelzes verhindern
will. Ich wiirde daher vorschlagen, den § 8 folgen-
dermafien zu fassen:

Deutsche Landbutter,
Inléndizche Builer ist ,Deuische Landbutfer®,
wenn sie nicht den Anforderungen an Deutsche
Molkereibutter (§ 7} genfigt, aber nur, wenn
sie mindestens 13 Wertmale, darunter minde-
stens 6 Wertmale fir Geschmack, aufweist.

Dieser Antrag des Landes Wiritemberg-Hohenzol-
lern wurde im Ernshrungsausschufl bereits gestellt,
aber dort mit der Begriindung nicht mehr behan-
delt, die Kabinelte hitten sich schon festgelegt. Ich
meine, eine Vorschrili, die aus reinen Zweckmafig-
keitsgriinden geiindert werden soll, kann auch jetzt
noch gedndert werden. Wenn die Kabinetle diese
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M) Stellungnahme gekannt h#tten, hitten sie daraus

keine Kabineitsfrage gemacht, sondern hitlen zu-
gestimmt.

Prisident Dr. EFARD: Mir :cheint dieser Ein-
wand in der Tat sehr beachtlich zu sein. Die jetzige
Fassunz ,aker mindestens zum Kochen oder Backen
geeignet® ist doch sehr vage,  und es besteht die
grofle Gefahr, dal} der Richier, nachdem nun auch
Strafbestimmungen daran sekniipft werden, mit
e'nem solchen Tatlbestand nichis anfangen kann.
Vielleicht kann sich der Herr Berichterstatter da-
zu dulern.

MAAG (Bayern): Das ist eine Sache, die natiirlich
erst durchgesprochen werden mitBte. Frither hat
man getrennte Bestimmungen fir Landbutter und
Kochbutter gehabt. Jetzt kennt man diese Unter-
scheidung nicht mehr. Der Agrarausschuf, der die
Sache beraten hat, hielt es fiir eine Erschwerung,
wenn man solche Feinheiten hineinbrichte. Im
Agrarausschufl wurde die Fassung der Vorlage ftir
richtig gahalten. Gerade die Linder, die Butter er-
zeugen, haben sie gebilligt. ’

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag des
Herrn Staatsprisidenten Dr. Gebhard Miiller sonst
noch unterstiitzt?

(Wird bejaht.)

Dann bitte ich diejenigen, die die beantragte Fas-
sung des § 8 annehmen wollen, mit Ja, dig da-
gegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

- Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein.
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nicht vertreten
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilttemberg-Baden Ja
Wilrttemberg-Hohenzollern Ja

FPrasident Dr. EHARD: Mil 33 gegen 5 Stimmen
ist die vorgeschlagens Neulassung des § 8 ange-
nommen.

Im iibrigen darf ich féststellen, daB die Vore
schlige des Agrarausschusses ithernommen werden.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Handels-
klassen fiir Kise, Schmelzkiise und Kiise-
zubcrcitungen (Kiseverordnung) (BR-Druck-
sache Nr. 302/51).

MAAG (Bayern), Berichterstatier: IHerr Prisi-
dent! Meine Herrenl Im Gegensatz zur Butterver-
ordnung ist die Kiseverordnung mit ihren ver-
schiedenen Anlagen sehr umfangreich geworden,
Der Vorldufer der Késeverordnung stammt vom
20. Februar 1934. Inzwischen sind zahlreiche Ab-
finderungen getroffeh worden. Die K#seanordnung
vom 29. Juni 1949 wurde aul das Bewirtschaftungs-
notgesetz gestiitzt und ist seit dem 1. April 1951
abgelaufen. Die K&seanordnung enthielt #hnlich
wie die Butteranordnung Bestimmungen iiber Sor-
ten, Beurteilung, Grundsitze usw. Die neue Kise-
verordnung stellt eine Zusammenfassung und Er-
ginzung der bisher ergangenen Vorschriften dar.
Sie ist wesentlich umfangreicher wegen der vielen
Sorten, Fettstufen, Handelsklassen und der Vor-

schriften iiber die Gewichte, Kennzeichnung, Giite-
zeichen, Formen und Verpackungen., Neu ist
in der Késeverordnung die Angabe der Trocken-
massengehalic. Sie stellt in der vorliegenden Form
den Versuch dar, das ganze Gekiet abschliefend zu
regeln. Wihrend die Verordnung selber efwas
Blelbendes sein wird, sind die 3 Anlagen der kiinf-
tigen Entwicklung entsprechend vergnderlich, d. h
die Erfahrungen beim Vollzug werden nichi eine
Verdnderung der Verordnung selber, sondern nur
der An'agen zur Folge haben, Bei den vielen klei-
nen Kisercibetrieben, die es in Deutschland, insbe-
sondere im bayrischen und wiirttembergischen All-
gfu gibt, wird der Vollzug der Kiseverordnung, die
noch lange nicht so eingefahren ist wie die Butter-
verordnung, cinige Schwierigkeiten bringen. Sgll
er wirkram gestaltet werden, so ist gerade in den
Lindern mit vielen Kleinbatriehen eine Personal-
vermehrung notwendig. -

Im ecinzelnen ist folgendes zu sagen. Wegen der
Hereinnahme des Giitezeichens in die Kiseverord-
nung mulite diese auch auf § 22 des Milch- und
Fettpesetzes gestlitzt werden. Das Firbungsverbot

des § 1 Abs. 4 wurde in dzn § 21 der Verordnung

eingebaut. Auflerdem wurde ein neuer § Ba ge-
schaffen. der die Vorschriften liber das Giitezeichen
fitr Markenkise enthilt. § 11 erhielt einen neuen
Abs. 4, wonach die Uberwachungsstellen berechtigt
sind, unvermutete Késepriifungen in den Hersteller-
und Fertigungslagerbelriehen vorzunehmen. In § 20
wurden die Abs. 2 und 3 des Entwurfls auf Antrag
gestrichen. In diesen Absétzen war die Méglichkeit
vorgesehen, den Kisen andere Lebensmittel bei
Deklaration beizufiigen. Dieser Standpunkt wurde
von fast allen Lé#ndern bekimpft, um die Reinheit
der Kise. dhnlich wie bei Bier und Wein, zu
sichern. Es drohte auf diesem Gebiet eine grofie
Mischerei bei den Schmelzk#sen, deren Weiterver-
breiting Einhalt gebolen werden mubBte, Die tibri-
gen Anderungen sind mehr formeller Natur oder
Rerichtipungen und Ergénzungen. In der Anlage 1 a
Ziff. 3 wurde bei Butterkise die Vollfettstufe ein-
gefiigt. Diese Erginzung wurde notwendig, um den
Molkereien in den Gebieten des Niederungsviehs
die Hersfellung von Butterkiice in der Vollfetistufe
zu ermdglichen. Der Miinsterkise wurde ebenfalls
auf Anirag neu einsefiiet und mindestens als Drei-

[l

&

viertel-Fettkdse und héchstens als Rohmkise zuge- _

Inswen; das gleiche gilt fliir den Mainauerkise.
Weiterhin  wurden einige GewichtsgroBen ge-
dndert oder gestrichen. .

Der AgrarausschuBl empfiehlt dem Plenum. der
Verordnung mit den auf BR-Drucks. Nr. 302/1/51
vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Prisident Dr. EWARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. BRANDES (Niedersachsen): Ich méochte dar-
auf hinweisen, dafl die Legaldefinition fiir K&se in
§ 1 kefneswegs das Ideal einer Gesetzesbestimmung
darstellt.

Prisident Dr. EHARD:; Bei der Bulterverordnung
ist es genau so. Mich crinnert das Iebhaft an die
Definition der Eisenbahn, die das Reichsgericht in
den ersten Jahren seines Bestehens gebracht hat.
Wird das Wort sonst noch gewiinscht?

‘Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Ich
michte zu § 1 Abs. 2 und § 17 Anderungsvorschlige
machen. Auch diese Vor:zchlige wurden im Agrar-
ausschufl gemacht, aber nicht mehr behandelt.
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@W Zy § I Abs. 2 wird vom Lande Wiirttemberg-
Hohenzollern folgende Fassung vorgeschlagen:
Schmelzkise ist ein Erzeugnis, das aus Kise
unter Anwendung von Wirme bei Zusatz.von
Schmelzsalzen oder ohnc solche hergestellt
wird und amltlich zugelassene Farbstofie ent-
halten kann.
In der Praxis hat sich herausgestellt dal Schmelz-
kise in besonderen Fillen bei Vorliegen enispre-
chenden Kiserchmaterials, z. B. von solchem mit
hohem Siuregrad und dergleichen, auch chne Zu-
satz von Schmelzgalzen hergestsllt werden kann.
Wird die von uns vorge;chlagene Anderung nicht
gemacht, dann kann ein Schmelzkidsehersteller, der
sein Rohmaterial in einer Beschaffenheit bezieht
oder so mischt, daf er ohne Zusatz von Schmelz-
salzen auskommt, behaupien, sein Erzeugnis sei
kein Schmelzkise im Sinne der Kiseverordnung.
Er hilt sich dann nicht ohne Grund {ir berechtigt,
auf die Kennzeichnung seines Erzeugnisses mit dem
Wort ,Schmelzkise® zu verzichten. Ich darf =z B.
“verweisen auf die Kisesorte »~Rondino-Streukise,
Parmesantyp®, der von der Herstellerfirma bis
heute nicht als Schmelzkise gekennzeichnet ist.
Zu § 17 wird ein Abs. b vorgeschlagen, der wie
folgt lauten soll:
Schmelzkise darf in gedruckten Anpreisungen
aller Art nur als solcher und nicht als Kise
schlechtweg angeboten werden.
Zur Begriindung darf ich aul folgendes hinweisen.
Die Reklame mancher Schmelzk#sahersteller wirkt

. auf den Verbraucher vielfach irrefiihrend, da hierin

dis Wort ,Schmelzkise” bewult weggelassen ist.
Zu verweisen ist z. B. auf Zeitungsreklamen [flr
Milka-Scehmelzkise, Schinkenkise und Kisecrémes.
Ich bedaure, dal ich Sie mit solchen wohlduftenden

(B Einzelheiten befassen mulB. Aber sie sind in einem

Land, das fiir die Kischerstellung eine Rolle spielf,
nicht chne Bedeutung.

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag zu § 1 Abs. 2
zielt also darauf ab, Klarzusiellen, dal man bei
Schmelzkise die Schmelzsalze auch weglassen kann
und daB trotzdem, wenn die iibrigen Voraussetzun-
gen erflillt sind, der Kise als Schmelzkise bazeich-
net wird. Der Anfrag zu § 17 zielt darauf ab, vor-
zuschreiben, dall der Schmelzkise als solcher aus-
driicklich bezeichnet werden mubB.

MAAG (Bayern), Berichterstatfer: Mit dem Vor-
schlag zu § 1 kann man eidverstanden sein. Da-
gegen sehe ich nicht ein, warum dem § 17 noch ein
Absatz 5 angefiigt werden soll. In § 17 Abs. 1 ist
die Kennzeichnuag, die Angabe der Sorte, die Be-
zeichnung als ,Schmelzkise®, ,,W&chschmelzkase
usw. ausdriicklich vorgeschrieben.

Prisident Dr. EHAED: In § 17 Abs. 1 heil}t es:
Die XKennzeichnung von Bchmelzkise und Kise-
zubereitungen ‘mull aul der Umhiillung jedes
einzelnen Siilickes'in gut sichtbarer und halt-
barer Weise erfolgen.

Dann folgen noch Einzelbestimmungen, Warum’

geniigt das nicht?

Dr MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Es ist
richtig, daB nach § 17 Abs. 1 Schmelzkise auf der
Umbhiillung als solcher bezeichnetl werden mufl. Der
Antrag des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern
will erreichen, daf3 auch in allen gedruckten An-
preisungen, vor allem in den Zeilungen und in der
sonstigen Werbung Schmelzkéise als solcher ange-
boten werden mull und nicht als Kise schlechthin.
Das ist der Unterschied. Fir den K&ufer ist ja

\

nicht das entscheidend, was auf dem Paket steht,
das er endgiiltig kauft, sondern das, was ihn zum
Kauf fihrt. Das sind in der Regel die Zeilungs-
anzeigen oder die Plakate mit den bekannten Bil-
dern.

MAAG {Bayern): § 17 will bezwecken, dal kein
Kise angeboten werden kann, ohne dal eine
nihere Kennzeichnung erfolgt. Sonst liegt unlaute-
rer Wettbewerb vor.

Prisident Dr. EHARD: Nach § 17 soll die Kenn-
zeichnung auf der Ware erfolgen. Er bezieht sich
aber nicht auf die Beklame, auf die Plakate usw.

MAAG (Bayern): Wenn offentlich dagegen ver-
stofen wird, liegt unlauterer Wettbewerb vor.

Prisident Br. EHARD: Nach dem Anirag des
Landes Wiirttemberg-Hohenzollern soll auch auf
den Fiakaten usw. die Kennzeichnung erfolgen,

{Dr. Miiller; Auch die Werbung mul3 ehrlich

seinl!)
Ein bestimmter Kise, der Schmelzkise ist, soll als
solcher bei der Werbung bezeichnet werden,

MAAG (Bayern): Es miifiten dann auch alle an-
deren Kise entsprechend bezeichnet werden.

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Der
Hinweis auf die Vorschriflen des Gesetzes gegen
den unlauteren Wetibewerb kann nicht befried.gen.
Jeder von uns weifl, wie schwilerig, umstindich
und zeitraubend Verfahren auf Grund des Gesetzes

‘gegen den unlauteren Wettbewerb sind, wihrend,

wenn hier im Gesétz die XKennzeichnung auch bei
der Werbung gefordert wird, ein Strafveriahren
ganz glatt und einwandfrei durchgefilhrt werden
kann.

Prisident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
einen zusatz zu § 17 zu machen, der daraui abziest,
die Kennze.chnung als beameszkase nicht blod auf
der Umhuuung, sondern aucn be:r der Werbung .
vorzuschre.ben. Wird der Antrag von anderer Seite
unterstiitzt? — Nur wvon ‘Wwirttemberg-Baden,
Rheinland-Pfalz und Baden! Dann ist der Antrag
gegen dle biimmen der genannten Liander und der
Antragsieller abgelehnt,

Nun hitten wir noch den Antrag auf Anderung
des § 1 Abs, 2. Der serr Berichterstatler meinte,
man kénne diesem Antrag zustimmen. Ist das auch
sonst die Meinung?

’ (Wird bejaht.)

Dann darf ich feststellen, dafl § ¥ Abs. 2 in dieser
Form angenommen wird. Wird sonst noch eine
Anderung zu den Empiehlungen des Agraraus-
schusses vorgeschlagen? — Das scheinl nichl der
Fall zu sein. Ich steile demnach fest, da3 die Emp-
fchlungen des Agrarausschusscs mit dem Antrag
von Wiirttcmberg-Ilchenzollern zu § 1 Abs. 2 an-
genommen sind.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf ciner Verordnung zur Xnderung
und Erginzung der Zweiten Durchiithrungs-

verordnung zum Getrcidegeseiz (BR-Drucks.
Nr. 303/51).

Dr. BRANDES (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Priésident! Meine Herren! Ein $parsames und
vorsichtiges Haushalten mit den Vorriten an Rog-
gen und Weizen, die uns flr die Brotversorgung
zur Verfligung stehen, 146t es geboten cr:cheinen,
die Ausmahlung eiwas zu erhohen. Solche Er-
hohungen der Ausmahlung haben naturgemiB,
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wenn sie wirklich einen einigermafien nennens-
werten Betrag erbringen sollen, auch eine Ein-
schrinkung der Typen zur Folge. Erhéhung der
Ausmahlung und Einschrinkung der Typen sind
natiirlich etwas, was von den Erzeugern, den Mth-
len, und den Verbrauchern in gleicher Weise als
unerfreulich empfunden wird. Die Bundesregie-
rung hat sich, nachdem der erste Entwurf einer
solchen Abé#nderungsverordnung nicht Zustim-
mung gefunden hat, bemiiht, diese Reduzierung so
wenig hart wie nur méglich zu gestalten und auf
die einzelnen Bearbeitungssparten die Riicksicht zu
nehmen, die das erstrebte Ziel nur irgendwie ge-
stattet, Im Agrarausschufl ist die Verordnung ein-
gehend beraten worden. Der Agrarausschull emp-
fiehlt insoweil Zustimmung zu der Verordnung.

Die Verordnung enthilt weiter noch die Anbie- .
tungspflicht [ilr Futtergefreide und Fuitermiitel,

die aus dem Ausland in das Bundesgebiet kom-
men. Bei der engen Beziehung, die der Marki der
Futtermitiel auf der einen Seite und die Erfassung
heimischen Getreides auf der anderen Seife auf-
welsen, glaubte der AgrarausschuB, auch der Aus-

dehnung der Ablieferungspilicht auf Futtergetreide '

und Futtermittel, die aus dem Ausland kommen,
unter allen Umstinden zustimmen zu sollen.

Vom Agrarausschufl wird also empiohlen, der
Verordnung in toto zuzustimmen. B

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Die Verordnung bedarf der Zu-

stimmung des Bundesrats. In Ubereinstimmung’

mit dem BeschluB3 des Agrarausschusses hat der
Herr Berichterstatier beaniragt, der Verordnung
unverindert zuzustimmen, Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, dall e¢instimmig so beschlossen ist.

Punkt 12 ist abgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:
Entwur{ einer Verwaltungsanordnung be-
treffend die Abgrenzung der Besteuerung
gegenliber der sowjetischen Zone und dem
sowjelischen Sektor Berlins bei der Ge-
werbesteuer fiir die Zeit vom 21. Juni bis
31. Dezember 1948 und fiir das Kalenderjahr
1849 (BR-Drucks, Nr. 219/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-West{alen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Entwurf
regelt die Abgrenzung bel der Gewerbestener fiir
die Erhebungszeitrdume vom 2I1. Juni bis 31, De-
zember 1948 und flr das Kalenderjahr 1949 zwi-
schen dem Bundesgebiet einerseits und der sowje-
tischen Besatzungszone und dem sowjetischen Sek-
tor Berlins andererseits. Er schlieBt sich damit der
vom Bundesrat gebilligten Regelung der Einkom~
mensteuer im Abschnitt 5 der Einkommensteuer-
richtlinien fiir die Zeit vom 21. Juni bis 31. De-
zember 1948 und fir das Kalenderjahr 1949 an.
Der Finanzausschull empfiehlt einstimmig, der
Verwaltungsanordnung zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird beantragt, zuzustimmen,
Wird das Wort gewiinscht? — Wird eine gegentei-
lipe Meinung vertreten? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich feststellen, daBl so beschlossen jst,

Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die steuer-
liche Behandlung der Vergiitung fiir Arbeit-
nehmererfindungen (BR-Drucks. Nr. 220/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter- ©

stalter: Dieser Entwurf{ will die friihere einheit-
liche Regelung betre{fend Besicuerung von Erfin-
dervergutungen, die nach 1945 unterbrochen wurde,
wieder einfiihren. Im Gegensatz zu der fritheren
Handhabung beschrinkt der Entwurf die Verglin-
stigung auf patentffhige Erfindungen, die aus der
Arbeit des Arbeitnehmers im Betrieb entsianden
sein missen. Der Finanzausschufl empfiehlt Thnen
einstimmig, dem Vercrdnungsentwurf mit der Mafi-
gabe zuzustimmen, dafl in § 1 das Wort ,patent-
fdhige* durch das Wort ,schutzfihige® und in § 5
das Datum ,31. Dezember 1950 durch die Worte
pinkraftirefen dieser Verordnung® ersetzt werden.
Die Vertreter des Bundesministeriums flir Finanzen
haben sich mit diesen Anderungen einverstanden

_erklirt,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstaiter. Die Anderungen, die vorgeschlagen
werden, sind m. E. alle berechtigt. Wenn sich die

“Vertreter der Bundesregierung mit ihnen einver-

standen erklirt haben, kinnen sie ohne weiteres

~angenommen werden. Wird das Wort gewlinscht?

— Wird eine gegenteilige Meinung vertreten? — -

"~ Das ist nicht der Fall. Dann ist die Veroerdnung mit
- diesen Anderungen gebilligt.

Punkt 15 ist an den FinanzausschuB iiberwiesen
worden.

Wir kommen zu Punkt 16:
Eniwurf einer Verwaltungsanordnung des
Bundesministers fiir Verkehr iiber die
Fiaggenbescheinigungen flir Seeschilfe des
6ifentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr. 303/51),

Dr. ANDERSEN {Schleswig-Holstein), Berichter-
statter: Merr Prédsident! Meine Herren! Der knt-
wurf des Bundesministers fur Verkehr liegt Ihnen

- in Bra-Drucks. Nr. 305/p1 vor. Er enthaltt in § 2

Bestimmungen  Uber die Flaggenbescheinigungen
fiur seeschirre, die im Eigentum eines Landes ouer
einer einem Lande untersiehenden $ffentlich~recht-
lichen Korperschaft stehen. Im Hinblick auf diese
Bestimmungen ist die Zustimmung des Bundes-
rates zu der Anordnung gemafBl Art. 84 Abs, 2 des
Grundgesetzes notwenarg. Der Ausschuf fiir Ver-
kehr empfiehlt, diese Zustimmung zu beschlieBen.

Prisident Dz, EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter. Es wird Zustimmung empfohlen.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist s0 beschlossen,

Ich rufe auf Punki 17 des Tagesordnung:
Beschlufifassung iiber die endgiiltige Ge-

schiiftsordnung des Vermittlungsausschusses
{(BR-Drucks, Nr, 333/51). '

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatfer: Herr Président! Meine Herren! Die vor-
Ldufige Geschiftsordnung des Vermittlungsaus-
schusses ist am 31. Mirz 4. Js. auller Kraft ge-
treten. Der Bundestag hat am 12, April eine neue
Geschéiftsordnung beschlossen. Sie beruht auf ein-
stimmigen  Vorschligen des Vermittlungsaus-
schusses und des Bundestagsausschusses fiir Ge-
schdftsordnung und Immunitit, Die jetzt endgiiltige
Geschiftsordnug hat den Wortlaut der vorléufigen
Geschiftsordnung im wesentlichen {ibernommen,
Sie enthdll nur folgende Anderungen bzw. Ergin-
zungen, die sich aus der Praxis heraus als erfor-
derlich und zweckm#Big erwiesen haben. Zundchst
wird in § 3 klargestellt, da8 fiir jedes Mitglied im
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W vermittlungsausschul ein Verireter bestelll wer-
den muB und daB nur ein einziger Vertreter be-
stellt werden darf. Es soll vermieden werden, daf
etwa wahlweise Vertreter fiir mehrere Mitglieder
bestellt werden konnen. Ein neuer § 4 bestimmt,
daB Mitglieder und Stellvertreter nur viermal
wihrend einer Legislaturperiode des Bundestages
durch Abberufung gewechselt werden kinnen. e
bisherige Praxis eines hiuiigen Vertreterwechsels
sblite beseitigt werden, damit unter den Mitgliedern
des Vermittiungsausschusses ein engerer Kontakt
hergestellt wird. Die Hinzuziehung besonders fach-
kundiger Personen zur Beratung ist durch die Ge-
schaftsordnung gesichert. Schwierigkeiten aus der
neuen Bestimmung werden sich fiir kein Land er-
geben, da ja sowohl die ordentlichen Mitglieder wie
die Stellvertreter viermal gewechselt werden
konnen, Die Beschrinkung gilt auch nur f{ir den
Wechsel durch Abberufung, nicht fiir den Wechsel
durch Verlust des Abgeordnetenmandates oder
Ausscheiden aus dem Bundesrat. Da nach § 14 der
Ceschiiflsordnung des Bundesrates auch ein frei-
williger Riicktritt eines Mitgliedes oder Stellver-
treters _im Vermittlungsausschul durch das be-
treffende Land dem Bundesratsprisidenten mitge-
teilt werden mufl, wird man einen solchen frei-
willigen Riickiritt der "Abberufung gleichsefzen
miissen. :

In der endgliltigen Geschifisordnung wird auch
klargestellt, daf abgesehen von dem Scheitern der
Vermittlungsverhandlungen der Vorschiag des Ver-
mittlungsausschusses sowohl eine Anderung wie
eine Bestitigung wie eine Aufhebung des vom Bun-
destag beschlossenen Gesetzes zum Inhalt haben
kann. Fiir den Fall, daB der Einigungsvorschlag
eine Aufhebung oder Anderung des Gesetzesbe-

@& schlusses betrifft, bleibt es bel der bisherigen Rege-

lung. Fiir den Fall, daB der Einigungsvorschlag
eine Bestitigung des vom Bundestag beschlossenen
Gesetzes vorsicht, stellt § 11 klar, daf der Vor-
schlag nicht erneut an den Bundestag, sondern un-
mittelbar an den Bundesrat geht. Der Bundesrat
muB sich dann bei einfachen Gesetzen innerhalb
der Frist von eciner Woche fGr den etwaigen Ein-
spruch entscheiden, wihrend er bei zustimmungs-
bediirftigen Gesetzen [lr seine Zustimmung oder
Ablehnung an keine Frist gebunden ist.

Entsprechend der bisherigen Ubung bestimmi

§ 10 Abs. 1 nunmehr ausdrucklich, dali ein vom |

AusschuB bestimmtes Mitglied nicht nur im Bun-
destag sondern auch im Bundesrat zu berichten
hat, gleichgliltig, ob es sich um ein Mitglied des
Bundestags oder Bundesrats Handelt. Die neue Ge-
schiiftsordnug stellt in § 10 ferner klar, daBl Gber
mehrere Teilvorschlige eines Abé#nderungsvor-
schlags im Bundestag getrennt abgestimmt werden
kann., Der VermittlungsausschuBf selbst mull in
solchen Fillen jeweils im Einigungsvorschlag klar-
stellen, ol itber similiche Teilvorschlige oder nur
iiber einige Teilvorschlige gemeinsam abgestimmt
werden soll. Erfolgt im Bundestag eine Einzelab-
stimmung, so ist noch eine SchluBabstimmung tber
das Ergebnis im ganzen erforderlich. Auch diese
Neuregelung zieht lediglich die notwendigen Fol-
gerungen aus der bisherigen Praxis. Nach § 13
endlich ist sowohl der Bundstag wie der Bundesrat
berechtigt, die Aufhebung der gemeinsamen Ge-
schiaftsordnung zu beschlieBen. Bie fritf 6 Monate
nach einem solchen Beschlufl auBer Kraft. Es han-
delt sich dabel gewissermaBen um eine Art Kiin-
digungsrecht und Kiindigungsirist, damit in der

Zwischenzeit die Méaglichkeit besteht, dall Bundes-
lug und Pundesrat eine ncue Geschéftsordnung
oder ihre Abinderung heschliefien. Selbstversidnd-

lich ist auch innerhalb der 6-Monatsirist eine vor- .

herige Einigung zwischien beiden Hausern zuldssig
und zu erstreben.

Da morgen bereits der Vermittlungsausschull
wieder eine Tagung abhilt und darum die Zu-
stimmung dringlich ist, wir aber auch nur eine Zu-
stimmung oder Ablehnung aussprechen kénnen,
bitte ich das hohe Haus, dieser neuen Geschiftsord-
nung die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird Zustimmung beantragtl
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nichi der
Fall. Dann darf ich annehmen, daB einstimmig so
beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:
Festsetzung des Schliissels nach § 2 der Ver:
ordnung iiber die Bereitsteliung von Lagern
und iiber die Verteilung der in das Bundes-
gebiet aufgenommenen Deutschen aus den un-
ter fremder Verwaltung stehenden dentschen
Gebietsteilen, aus Polen und der Tschecho-
slowakei auf die Linder des Bundesgebietes
(BR-Drucks. Nr. 331/51).

RENNER (Wiritemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herrenl Nach § 2
der Verordnung iber die Bereitstellung von La-
gern und Gber die Verlellung der in das Bundes-
gebiet aufgenommenen Deutschen aus den unter

- fremder Verwaltung stehenden deutschen Gebiels-

teilen, aus Polen und der Tschechoslowakei auf die
Linder des Bundesgebietes hat der Bundesrat cinen

Schliissel festzusetzen, nach dem die Verteilung auf
die Linder erfolgen soll. Der seit dem 1.4.1950 @

von den Lindern angewandte Verteilungsschliissel,
der dem Beschlul des Bundesrates in der
31 Sitzung vom 28. 7. 1950 zu Grunde liegt, sieht
als Anteile der Lander an der Aufnahme von Deut-
schen und Heimatvertriebenen folgende Prozent-
sitze vor: Baden 15%s, Bremen 2%, Hamburg 5%,
Hessen 9%, Nordrhein-Westlalen 15%9, Rheinland-
Pfalz 30%0, Wiirttemberg-Baden 9%, Wiirtiemberg-
Hohenzollern 15%u.

Der AusschuB fiir Flichtlingsfragen hat in seiner
20, Sitzung am 1. Mirz 1951 beschlossen, dem Ple-
num vorzuschlagen, daB die Prozentsidtze flir
Nordrhein-Westfalen und Hamburg von 15% bzw.
5% auf nunmehr 17% bzw. 3% abgeidndert wer-
den. Der Ausschull bittet Sie, diesem Vorschlag zu-
zustimmmen, )

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die von dem Herrn Berichterstatter
vorgeschlagene Aufschliisselung beruhi auf der
Festlegung, daBl 60% aul die franzdsische und je
20%% auf die amerikanische und englische Zone
verteilt werden sollen. Bremen hat sich mit den
Lindern Wiirttemberg-Baden und Hessen in die
20%, zu teilen, weil Bayern in der amerikanischen
Zone als Abgabeland nicht [ir aulhahmepflichtig
erklart worden ist. Der Satz von 2% fiir Bremen
stimmt weder iiberein mit der Einwohnerzahl der
3 Linder noch mit den besonderen Verhilinissen,
wie sie im Stadt-Staat Bremen vorliegen. Ich habe
daher den Aufirag, zu beantragen, daBl die Vor-
lage an den Fliichilingsausschufl zuriickverwiesen
wird, und zwar mit dem Ziel, fiir Bremen 1%
festzulegen. Das entspricht wenigstens annihernd
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der Bevilkerungszahl und nimmi etwas Riicksicht
daraul, daB} vs sich bei Bremen um eine Stadt han-
delt. Bremen kann mit den Lindern nicht schlechi~
. weg verglichen werden. Bremen hai als einzige
GroBstadt Westdeutschlands schon wieder mehr Be-
wohner als 1939. Bremen liegt auch mit tiber 8%
bei der Flichilingsaufnahme am héchsten und {ibt
als Hafenstadt eine auBerordentlich groBe Sogkraft
aus. Es handelt sich hier zweifellos, meine Herren,
um eine Art Menschenbewirtschaftung, und sie
sollte man nicht so sehr unter mathematischen Ge-
sichtspunkten vornehmen, sondern man sollte daran
denken, daB es zuvérderst darauf ankommt, wie
die Menschen behandelt werden kdnnen, die ein-
zuweisen sind. Ich muB leider {ir Bremen fesi-
stellen, dal wir gerade insofern nicht cin Ort sind,
der gliickliche Verhiiltnisse fiir die Menschen schaf-
fen kann, die in unsere Stadt eingewiesen wer-
den. Ich bitte daher, den Einspruch Bremens zu
berlicksichtigen, :

Président Dr. EHARD: Es wird beantragt, die
Sache an den Flichtlingsausschul zuriickzuver-
weisen.

Dr. SPIETKER (Nordrhein-Westfalen): Diesem
Antrag schliedt sich Nordrhein-Westfalen an und
hofft, daB im Flichtlingsausschufl die Regierungs-
vorlage wieder hergestellt wird. :

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag unter-
stiitzty
(Wird bejaht.)

RRENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Es gibt kein Land, das
nicht -triftige Griinde fiir eine Anderung des Ver-
teilungsschlilssels vorkringen kinnte.

) (Zustimmung.)

Wenn' Bremen seine Verhilinisse geschildert hat
und die librigen Liénder darauf verzichten, auch
ihre Verhiltnisse zu schildern, dann ist es gut.
Aber ich kann vo.aussagen, daB, wenn jetzt noch
ein weiteres Land kommt und seine Verhiltnisse
schildert, alle anderen Linder dasselbe tun werden.
Sie werden bei jedem Land, wenn es nur einiger-
mallen geschickt gemacht wird, zugeben miissen,
dafl es triftige, sogar die allertriftigsten Griinde
hat, eine Anderung des Schliissels zu beantragen.
Ich sche nicht, wie der FlichtlingsausschuB zu einem
anderen Resultat kommen konnte. Auch wenn wir
noch 5 Sitzungen abhalten, wird es bei dem vor-
getragenen Ergebnis bleiben. Die Zuriickverwei-
sung an den FlichtlingsausschuB3 hat also gar kei-
nen Sinn.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich dariiber
abstimmen lassen, ob zuriickverwiesen werden soll
oder nicht. Wer fir Rickverweisung ist, stimmt
mit{ Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja

Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein - Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident Dr. EHARD: 11 Ja, 32 Nein! Bine Rick- ©

verweisung crfolgt also nicht. Ich darf gleichzeitig
feststellen, dafl die Zustimmung mit mindestens

. der gleichen Stimmenzahl, also mit der weitaus

Uberwiegenden Mehrheit erteilt wird,

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung:

EnischlicBung des Buadesrates zur Getreide-

und Brotpreisirage (BR-Drucks. Nr. 336/51). -

Dr. TROEGER (Hessen), Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nach unseren Erfahcungen
in Hessen und, wie wir vermuten, auch nach den
Lirfahrungen in anderen Lindern, klappt die Ver-
so:gung mit Konsumbrot nicht so, wie es wiin-
schenswert wiire. Die Nachirage nach Konsumbrol
ist gestiegen, seildem der Brotpreis in die Hohe
gegangen ist. Die Bicker klagen aber dariiber, daB
sie nicht geniigend und laufend die notwendigen
Mehlzuteilungen fiir Konsumbrot erhalten. Sie kla-
gen weiter dariiber, da die Subventionszahlungen .
sehr verspdtet und unregelmiBig kommen. Doar
Bundesrat hatie sich auf Anregung des Landes
Hessen schon einmal mit dieser Frage befaSt und
haite am 16, Mirz 1951 cine EntschlieBung zur Ge-
treide- und Brolpreisfrage gefallt. Wir halten es
fur notwendig, den Herrn Bundesminister fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten noch einmal
auf diese Entschliefung hinzuweisen und bitten
deshalb, dafi der Bundesrat die Ihnen auf BR-
Drucks. Nr. "336/51 vorliegende Entschliefung an-
nimmt. Sie hat folgenden Wortlaut: .

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schalt und Fosten wird ersucht, die in der Ent~
schlieBung des Deutschen Bundesrates vom
16.Mirz 1951 zur Getreide- und Brotpreisfrage
erhobenen Forderungen unverziiglich durchzu-
fihren und speziell die fitr die Versorgung der
Bevolkerung mit Konsumbrot notwendigen
MafBinahmen zu treffen.

‘Prisident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
die EntschlieBung, wie sie aunf B.i-Drucss.
Nr. 336/51 vortiegt, zum Beschluf zu erheben, Wird
das Wort dazu gewdinschi? — Eg wird wohl im
Text der EntscluieBung noch das Datum vom
16. Mirz 191 eingesetzt. werden miissen.

(Dr. Troeger: Ich habe das vorgetragen!)
Dagegen wird also nichts zu erinnern sein. Wer-
den ranwendungen gegen die katschiieBung erho-
ben? — Das ist nichc cer Fail. Dann ist einstimmig
80 beschiossen, _ _

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Es ist nur roch mitzuteilen, daB die nichste
Sitzung auf Freitag, den 27. April 19,1, vormit-
tags 10.30 Uhr anberaumt werden soll. Ich nehme
Ihr Einverstindnis an und schliefe die Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.35 Uhr.)

Nachtrag
zum Sitzungsbericht Nr. 53

Zu dem Bericht tiber die 53. Sitzung vom 6. April
19,1 wird auf Wunsch festgestellt, daB nach Erle-
digung des ersten Tagesordnungspunktes, des Ge-
sefzentwurfs zur Verlingerung der Wahlperiode
der Landtage der Linder Baden und Wirttemberg-
Hohenzollern, das Land Rheinland-Plalz nicht
mehr vertreten war.

Drudk: Bonner Universitits-Buchdruckere; Gebr. Scheu r, Bonn, Arminiusstrale .
Allein-Vertrieb: pPr. Hans Heger, Andernach, Breite Strale 30, und Wiesbaden, Nietzschestrale 1



	Bundesrat Plenarprotokoll 54 (Seite 261)

