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Die Sitzung wird um 10.40 Uhr durch den Prisi-

denten, Ministerprisident Dr. Ehard, erdffnet.

®  Pprisident Dr. EHARD: Ich eréfine die 55. Sitzung
des Deutschen Bundesrats, begriiBe die Herren Mit-
glieder des Bundesrats, die Herren Vertreter der
Bundesregierung und die Vertreter der Presse.

Die Niederschrift iiber die 54. Sitzung liegt IThnen
vor. Wird dagegen ein Einspruch erhoben oder
wird eine Erginzung beantragt? — Das scheini
nicht der Fall zu sein. Dann darf ich annehmen,
daf3 die Niederschrift so genehmigt ist.

Meine Herren! Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.
Sie hat drei Nachiriige. "Darf ich fragen, ob die
Tagesordnung in dieser Form gebilligt wird? Oder
ist beabsichtigt, irgendeinen Einspruch einzulegen?
— Auch das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann treten wir in die Tagesordnung ein. Ich
darf bitten, den Punkt 1 zunéchst noch zuriickstel-
len zu diirfen, und rufe auf Punkt 2 der Tages-
ordnung: :

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Rechisstel-
lung der in den ersten Deutschen Bundestag
gewiihlten Anpgehirigen des Ifentlichen
Dienstes (BR-Drucks. Nr. 344/51).

RENNER (Wiirilemberg-Hohenzollern}, Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-
schuB fiir innere Angelegenheiten hat sich in seiner
gesirigen Sitzung mit der Sache bhefaBf. Bei
der Erdrterung {iber die Frage, ob der Vermitt-
lungsausschull angerufen werden soll, wurden von
einigen Lindern erhebliche Bedenken gegen die
Regelung des § 1 des Entwurfs geltend gemacht.
§ 1 sieht vor, daB ein Beamiter oder Richter, der in”
den ersten Deutschen Bundestag gewdhlt worden

ist, mit dem Tage der Annahme der Wahl in den ©

Ruhestand tritt. Ein solcher Abgeordneter hat also
nepen seinen Beziligen als Abgeordneter auch An-
spruch auf Versorgungsbeziige nach den beamten-
rechtlichen Bestimmungen. Danach wurde in die-
sem Zusammenhang erértert, die Ruhensvorschrif-
ten des § 127 des Deutschen Beamtengesctzes auf
diese Abgeordneten zur Anwendung zu bringen.
Das wiirde voraussetzen, dal man die Titigkeit
als Abgeordneter im weiteren Sinne als ,6ffeni-
lichen Dienst” ansieht. Bisher ist das jedoch in der
Regel abgelehnt worden. Der Ausschufl hat daher
zu dieser Frage nicht Stellung genommen.

Bei der Abstimmung ergab sich, daB nur 3 Lén-
der fur die Anrufung des Vermittlungsausschusses
waren, wihrend sich 7 Lander dagegen aussprachen
und 2 Lénder sich der Stimme enthielten. Der In-
nenausschull empfiehlt daher dem Plenum des Bun~
desrates, einen Anfrag gemiB Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen. ‘

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dern Herrn Be-
richterstatler, Wird in der Sache das Wort ge-
wiinscht?

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Auf Grund eines Beschlusses des
Hamburger Senates muf ich beantragen, wegen des
§ 1 dieses Gesetzes den Vermittlungsausschufl an-
zurufen. Wir halten es mit Riicksicht auf die finan-
zielle Lage der &ifentlichen Gebietskdrperschalten
nicht fir tragbar, daB ein Beamter, der in den
Bundestag gew#hlt wird, wihrend dieser Zeit seine
volle Pension bezieht. Wir sind der Auflfassung, dafi
es genligen muB, wenn ihm seine Rechte und Pflich-
ten vorbehalten werden, er also mit dem Tage des

Ausscheidens aus dem Bundestag wieder in sein gy

Amt zuriickkehren kanm, Ich wei, es wird da-
gegen eingewendet, daB private Unternehmen
ihren Abgeordneten — der Ausdruck ,Abgeord-
neter* ist hier nicht ganz richlig, obwohl ein ge-
wisser Sinn darin steckt — die Gehilter weiter-
zahlen. Wir_sind aber der Meinung, daB das nicht
vergleichbar ist; denn ein solcher Abgeordneter,
der ja in einem Vertragsverh#ltnis zu einem Un-
ternehmen steht, ist auch nach seiner Wahi in
mancher Beziehung noch weitgehend fiir dieses
Unternehmen tétig. Wenn das auch nicht in seiner
Abgeordneteneigenschaft geschieht, so arbeitel er
immerhin in seinem Beruf weiter. Bei einem &{fent-
lichen Bediensteten hingegen ist es meistens doch
gar nicht mpglich, daf er zwei oder drei Tage sein
Amt versieht und im ibrigen sein Mandat ausiibt.
Ich habe den Antrag des Landes Hamburg, wonach
also der § 1 abgefindert werden soll, schriftlich ein-
gereicht, bitte aber, in Ziff. 1 dieses Antrages hinter
den Worten ,aus dem Amt ausscheiden® hinzuzuy-
sefzen: ,und dall ihre Rechtie und Pflichten ruhen®.
Wir wollen natiirlich nicht, daB er im Falle der
Wahl endgiiltigc aus dem Beamtenverhiltnis aus-
scheidet.

Président Dr. EHARD: Es wird also von Ham-

. burg beantragt, den. VermittlungsausschuB anzu-

rufen, und zwar um den § 1 dahin zu dndern, daf
die in den ersten Deutschen Bundestag gew#hlten
Beamten und Richter mit dem Tage der Annahme
der Wahl aus dem Amt ausscheiden und ihre Rechte
und Pflichten ruhen. § 4 Abs. 1 Satz 2 soll ge-
strichen werden. Wird der Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses unterstiitzt?
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ALBERTZ (Niedersachsen): Herr DPriasident!
Meine Herren! Auch die niederséichsische Regierung
hat gegen die Vorlage eine Reihe von Bedenken,
die sich auf die Punkie heziehen, die eben von
Hamburg vorgetragen worden sind. Wir wollten
aber von einer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses absehen in der Erwartung, daB dieses Ge-
setz nur fiir dle gégenwirtige Legislaturperiode
des Bundestages Giiltigkeit haben soll und somit
die endgiiltige Regelung nach Art. 48 GG nicht pri-
judiziert. Vielleicht besteht die Mdoglichkeit — falls
sich eine Mehrheit dafiir findet, eine entsprechende
Erwartung auszudriicken —, dall dann auch Ham-
burg seinen Abanderungsantrag zuriickzieht und
wir zu einer einmiitigen BeschluBfassung kom-
men, die mit einer entsprechenden EntschlieBung
verbunden wére.

WOHLEB (Baden): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Wir miissen in sinngem&fer Anwendung un-
seres Landtagswahlgesetzes, wonach ein Beamter
fur die Dauer des Landtages in den Wartestand
versetzt wird, fir den Antrag von Hamburg stim-
men.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort. weiter ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Es ist der An-
trag auf Anrufung des Vermitilungsausschusses
gestellt, und wir werden wohl dariiber abstimmen
miissen. Wer im Sinne des Antrages von Hamburg

fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses isi,

B

den bitte ich, mil Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen.

Dle Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg ' Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 30
gegen 13 Stimmen abgelehnt.
Dann darf ich Punkt 3 unserer Tagesordnung
aufrufen:
Entwurl eines Zweiten Geselzes tiber die
Neugliederung in den Liindern Baden, Wiirt-
temberg-Baden wund Wiirttemberg-Hohen-
zollern (BR-Drucks. 377/51).

SCHMIDT (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Der am 25. April
1951 vom Bundestag in dritter Beratung verab-
schiedete Entwurf eines Zweiten Gesetzes Uber die
Neugliederung in den Lindern Baden, Wiirttem-
berg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern wurde
dem Bundesrat am gleichen Tage zugestellt. Der
Bundesratsausschufl fiir innere Angelegenheiten
hat sich bereits in seiner gestrigen Sitzung damit
befalit, um die Verkiindung des Gesetzes nicht auf-
zuhalten. Die Vertreter von Wiirttemberg-Hohen-
zollern und von Baden haben ihren Standpunkt
eingehend dargelegt und sind dabei insbesondere
auf verfassungsrechtliche Bedenken eingegangen.
Der Ausschull hat aber von einer Aussprache iber
die beiderseitigen Standpunkte abgeschen mil

Riicksicht darauf, daf die Sach~ und Rechislage in @

den bisherigen Beratungen des Bundestages und
des Bundesrates erschipfend erbriert worden ist.
Bei der Abstimmung i{iber die Frage, ob der Ver-
mittlungsausschufl angerufen werden soll, entschie~
den sich drei Liénder fiir die Anrufung, sechs L&n-
der gegen die Anrufung; ein Land enthielt sich der
Stimme. Der Ausschull fiir innere Angelegenheiien
empfiehlt daher dem Bundesrat, einen Antrag ge-
mél Art, 77T Abs, 2 GG nicht zu stellen,

Prisident Dr. EHARD: [ch danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird empfohlen, keinen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stel-
len. In diesem Falle mdchte ich nun unmaBgeblich
vorschlagen, daB sich zunichst einmal die beteilig-
ten Linder dullern; in welcher Relhenfolge, stelle
ich anheim.

{(Wohleb: Ich bitte, zunidchst dem Herrn
Verfassungsmlmster Dr. Schihly das
Wort zu erteilen!)

Dr. SCHUHLY (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Die badische Landesregierung beantragt,
der Bundesrat mége gegen das vom Bundestag am
23, April 1951 beschlossene Zweite Neugliederungs-
gesetz gemdl Art. 77 Abs. 2°GG aus den nachfol-
genden Griinden den VermittlungsausschuB an-
rufen:

1. Verfassungspolitische Griinde sprechen da-
gegen, dafl iber die Neuordnung im siidwesideut-
schen Raum, obwohl von einem der beteiligten
Linder hiergegen schwerwiegende Bedenken er-
hoben werden, in einer Weise entschieden wird, die
zur Majorisierung dieses Landes filhren Lkann.
Durch die vorgesehene Majorisierung wiirde das
Sonderrecht des hadischen Volkes auf Weiterfiih-
rung seineg staatlichen Lebens gegen seinen Wil-
len und ohne seiné Zustimmung verletzi werden.
Ein Land der Bundesrepublik kann jedoch nicht
ohne Zustimmung seiner obersten staatlichen Or-
gane und seiner Bevilkerung aufgehoben werden.
Die so bewirkte Vernichtung eines deutschen Lan-
des widerspriche ebenso sehr dem Geist wie den
einschligigen Einzelbestimmungen des "Grund-
gesetzes (zu vergleichen die Prdambel sowie die
Art. 20, 23, 25 und 28 GG).

2. Die Einteilung des Abstimmungsgebietes in
vier willkiirlich festgesetzte Abstimmungsbezirke
ist grundgesetzwidrig. Diese Einteilung Ilegt die
durch die Intervention der Besuslzungsmichle ge-
schaffene Lindereinteilung der Auswertung des
Abstimmungsergebnisses zugrunde, Die Neugliede-
rung des Bundesgebietes hat jedoch allein nach
deutschermn Recht unter Beriicksichtigung der in
Art. 29 Abs. 1 GG genannten Gesichtspunkte der
landsmannschaftlichen Verbundenheit, der ge-
schichtlichen und kulturellen Zusammenhénge usw.
zu erfelgen. Dies ist nur mdglich, wenn die Aus-
wertung des Abstimmungsergebnisses innerhalb
der alten Linder Baden und Wirtfemberg erfolgt.
Im Hinblick auf Art. 29 Abs. I GG ist deshalb allein
die Abstimmung in den alien Lindern Baden und
Wirttemberg die richtige, dem Art. 118 GG ent-
sprechende Lisung.

3. Art. 118 GG unterwirft das hier vorgesehene
Bundesgesetiz einer Volksbefragung und nicht einer
Befragung der Bevélkerung. Daher ist die Ein-
schrinkung der Stimmberechtigung auf die Wohn-
bevilkerung bei nur dreimonatiger Wohnsilzdauer
zumal wegen der gefdhrlichen Prijudizierung
spéterer Volksabsiimmungen verfassungsrechilich
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und nationalpolitisch bedenklich. Die Stimmberech-
tigung nach § 6 miiie deshalb in der Richtung ab-
gedndert werden, daB einerseits die dréimonatige
Aufenthaltsdauer wesentlich verlingert und an-
dererseits das Wohnsitzprinzip durch das Geburts-
prinzip erginzt wird. Es miilten auch alle jene
stimmberechtigt sein, die in den alten Lindern ge-
boren sind. Die Anerkennung des Geburtsprinzips
ist wie bei friiheren gleichartigen oder #hnlichen
Volksabstimmungen auch dann geboten, wenn vor-
aussichtlich nicht alle hiernach zur Ausiibung ‘des
Stimmrechts Berechtigten davon Gebrauch machen.

4. Die in den §§ 11 bis 26 des Zweiten Neuglie-
derungsgesetzes enthaltene Ubergangsregelung ver-
letzt die den Léndern in Art. 28 GG gewihrte Ver-
fassungsgarantie und greift in die ebenfalls grund-
gesetzlich gewdhrleistete Autonomie der bisherigen
drei Linder in unzullssiger Weise ein.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Frasident! Meine Herren! Selbst auf die Gefahr hin,
dafl i¢h einige der Argumente wiederhole, dic in
den sehr ausfithrlichen Verhandlungen der Aus-
schiisse und des Plerums des Bundestags im ein-
zelhen dargelegt worden sind, glaube ich, daB es
notwendig ist, die wesentlichen Gesichtspunkte
nochmals zu erdriern, die bei diesem Gesetz berlck-
sichtigt werden miissen, da sie nicht bloB fiir die
heteiligten Lander, sondern unter Umstinden auch
allgemein fir die Neuregelung im Bundesgebiet
von Bedeutung sind. Dabei muB ich dem Bedauern
dariiber Ausdruck geben, daB es, was der geschicht-~
lichen Eniwicklung dieser Frage {iberhaupt nicht
entspricht, in den Beratungen des Bundestags den
Anschein hatie, als ob die Frage ,Siidweststaat
oder Wiederherstellung der alten Lander Baden
und Wiirttemberg?“ eine Frage bestimmter Par-
teien sei. Ich muf ferner dem Bedauern dartiber
Ausdruck geben, daf offensichtlich bei einem Teil
derjenigen, die hierzu Siellung genommen haben,
weitgehend Interessen malBgebend waren, die von
Ricksichien auf Linder ausgingen, welche unter
Umstinden im Zuge des Ari. 29 fiir eine Neuord-
nung in Betracht kommen. Tats#ichlich handelt es
sich bei der Neuordnung im siidwestdeutschen
Raum um eine Sonderregelung. Sie wurde dadurch
hervorgerufen, dalB schon lange vor Schaffung des
Grundgeseizes die Konferenz der Ministerprésiden-
ten und die beteiligten Linder, gestiitzt aul eine
Ermichtigung der AuBenministerkonferenz von
New York, die Befugnis erhielien, den durch Be-
satzungsdiktat geschaffenen Zustand im silidwest-
deutschen Raum zu besecitigen. Es liegt auch ein
einstimmiger BeschluBl der Konferenz der Mi-
nisterprisidenterr vom QOktober 1948 vor, der vor-
sah, daBl unter bestimmten Vorausseizungen eine
Volksabstimmung stattfinden solle. Leider ist auf
diesen Beschlul3 der Ministerprésidentenkonferenz
seitens der allilerten Regierungen keine Antwort
erfolgt, so daB es nicht méglich war, auf dem da-
mals vorgesehenen Weg zum Ziele zu kommen.
Kurz nachdem feststand, dafBl die alliierten Staats-
ménner in der Frage der Neugliederung im siid-
westdeutschen Raum keine Stellung nehmen wiir-
den, hat man fast noch am letzten Tag den Art. 118
des Grundgeseizes zur Wirksamkeit gebracht.

Wenn ich nun sage, dall es sich hier um eine
Sonderregelung handelt, so deshalb, weil sie von
den Bestimmungen des Art. 29 GG wesentlich ab-
weicht, aber auch deshalb, weil nach meiner Auf-
fassung die Verfahrensbestimmungen iiber diese
Regelung wegen der Besonderheil des Art. 118 fiir

Art, 29 nicht pr3judiziell sein kénnen, Das hat auch ©

der Bundesminister des Innern ohne weiteres zu-
gegeben. Insofern allerdings, meine Herren, ist die
Neuregelung im slidwestdeutschen Raum ecine ge-
samtdeutsche Angelegenheit, als ich zutielsi davon
liberzeugt bin: wenn diese Neuregelung im siid-
westdeutschen Raum nicht gelingt, obwohl die Vor-
aussetzungen dafiir gegeben sind, obwohl die
Dinge reif sind, dann kann man den Art. 2¢ schon
jetzt begraben. Falls jemand der Meinung ist, daf3
Art. 29 nicht zum Tragen kommen sollte, so bitte
ich ihn, doch nicht das Unrecht zu begehen, dafl er
nun aus diesem Grunde das Gesetz ablehnt. Damit
wiirde er n#@mlich den Léndern, die von diesem
Gesetz betroffen werden, ein schweres Unrecht an-
tun; denn dariiber, dafl der jetzige Zustand im stid-
westdeutschen Raum nicht beibehalten werden
kann, sind sich alle, die Gegner und die Anhénger
des Si{idweststaates, einig,

An sich hat der Bundestag entsprechend den
Vorschligen der beteiligten Regierungen mit Recht

‘beschlossen, dafl nicht er, sondern die Gesami-

bevéikerung und sie allein iiber die Frage entschei~
den soll. Es muf} aber zugegeben werden, daB die
Regelung des Verfahrens die sachliche Entschei-
dung irgendwie beeinflussen kann. Das hat zu den
bekannten Schwierigkeiten im Bundestag gefiihrt,
zumal sich nicht blof Parleien, sondern auch die
Regierungen im siidwestdeutschen Raum bereits
auf den einen oder anderen Standpunkt festgelegt

hatten. Deshalb hat sich die ganze Debatte darauf’

konzentriert, wie im Falle eciner Volksabstimmung
das Abstimmungsergebnis auszuwerten ist, niher
gesagt, auf die §§ 3 und 10 deés Entwurfes. An sich,
meine Herren, sind hier drei Losungen rechtlich
moglich und auch politisch vertretbar: die eine Lé-

sung, die ich einmal als die gesctzesformale be- @

zeichnen miichte, eine andere, die man die histo-
rische nennen kénnte, und eine dritte Losung, wie
sie der vorliegende Entwurf bringt und die man
meines Erachiens als die situationsgerechte Lésung
bezeichnen miifite. Die gesetzesformale Losung geht
von der Auslegung des Art. 118 aus. Sie kam zum
Ausdruck in dem Initiafivgesetzentwurf der FDP,
der Abgeordneten Euler und Genossen, die vor-
schlugen, dai eine Volksabstimmung im ganzen
Gebiet stattfinden solle ~— wobei dieses Gebiel eine
Einheil sein solle — und daf fiir die Entscheidung
der Frage ,Siidweststaat oder alte Linder?* die ein-
fache Mehrheil des ganzen Gebietes den Ausschlag
geben solle. Es ist nicht zu verkennen, dafi dieser
Vorschlag an sich der wértlichen und sinngemdiBen
Auslegung des Art. 118 am ehesten entspricht; denn
Art. 118 spricht von einer Neuregelung des ganzen
Gebietes, die lediglich eine Volksbefragung vor-
sehen muB. Art. 118 spricht von den jetzigen
Léndern. Er behandelt nicht die Neuregelung in
dem Gebiet der e¢hemaligen Linder Wiirttemberg
und Baden, sondern spricht nur von den jetzigen
Lindern und vom Gesamtgebiet. Er kennt kelner-
lei qualifizierte Mehrheiten und auch keinerlei
Erleichterungen oder Erschwerungen. Infolgedessen
miiite man nach dem System des Grundgeseizes
und nach dem sonst in der Verfassungsrecht-
sprechung und -wissenschaft mafigeblichen System
sagen: wenn Art. 118 fiir die eine oder andere Li-
sung keine besonderen Vorschriften trifft ~- und er
tut das nicht -, dann entscheidet lediglich die ein-
fache Mehrheit ohne irgendwelche Erschwerungen.
Das, meine Herren, ist auch die Auffassung eines
Gutachiens, das der Bundesminister der Justiz am
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@ 10, Januar 1850 der Bundesregierung und den be-

teiligien Léndern erstattel hat. In diesem Gui-
achten heiflt es:

Entschliefit sich der Bund, die Neugliederung
durch Bundesgeseiz zu regeln, dann ist er an
keinerlei besondere Schranken gebunden. Er
kann durch Gesetz das Gebiet der drei Linder
in cinen Staat zusammenfassen. Er kann die
allen Lénder Baden und Witritemberg wieder-
herstellen. Er kann auch ohne Riicksicht auf
die frithere Landeszugehérigkeit das Gebiet
nach neuen Gesichtspunkten in zwel oder meh-

rere Slaaten gliedern. Er darf nur nicht beil.

der Neugliederung des Gebiels die Grenzen zu
den benachbarten Lindern dndern.

Es heilt dann weiterhin:

Der Bundesgesetzgeber ist insoweit frei. Er
kann also die Gesamibevélkerung der drei
Linder zum Volksentscheid aufrufen. Er kann
auch in den drei Lindern geirennt abstimmen
lassen und des niheren bestimmen, unter wel-
chen Voraussetzungen das Gesetz tber die Neu-
gliederung als bestétigt zu betrachten ist. Er
kann schlieBlich sogar die im Gesetz neu ge-
schaffenen Linder zu je einem Abstimmungs-
gebiet zusammenfasgsen.

Dabei geht dieses Gutachien offensichtlich davon
aus, dafl der Bundestag ein Gesetlz iiber die Neu-
gliederung selber erlalt. Dieser Standpunkt hiite
auch eine gewisse innere Bercchtigung; denn er
stellt ab auf die Befriedung des ganzen kiinftigen
Gebictes, Letzten Endes mufl ja maBgebend sein,
ob die Menschen des kiinftigen Gesamtgebietes —-
nicht die Stfaaten, die bisher bestanden haben —
in ihrer Mehrheil in einem neuen Staat zusam-
menleben wollen. In ihnen mull das neue Staats-
gefithl gebildet werden, Die beste Garantle dafir
wird dadurch geschaffen, dafi die Mehrheit der Be-
violkerung diesen Staail bejaht.

Dazu kommt ein weiterer Grund, daBl ndmlich —
was viel zu sehr Gbersehen wird — dieses Gebiet
geschichtlich und kulturell schon seit tausend Jah-
ren eine Einheit bildet.

(Wohleb: Oh, oh!)

Ich will das nicht im einzelnen ausfilhren; das habe
ich im Bundestag getan. Es isl aber kein Zweifel,
dafl nach den gemeinsamen geschichtlichen Schick-
salen, nach der Abstammung, nach der Volkszuge-
horigkeit, auch nach dem Dialekt, Herr Kollege
‘Wohleb, nach der Bezeichnung und nach den viel-
faltigen juristischen, staatsrechtlichen, finanziellen
und geschichtlichen Bindungen diese Bevilkerung
eine Einheil war und dafl alle Versuche der Staa-
tenbildung nach ihrer Hoch-Zeit im Mittelaller nur
Teilungen des Gebietes bedeuleten, sowohl die Ent-
schliisse und Entscheidungen bzw. das Diktat Napo-
leons im Jahre 1803 als auch das Diktat seiner
Nachfolger, der Franzosen und Amerikaner im
Jahre 1945, Einer der "Bundestagsabgeordneten,
der filr den. Slidweststaat eingetreten ist, hat das
meines Erachtens ausgezeichnet formuliert, indem
er sagte: , Die neue Ldsung des Siidwesisfaates ist
die ehrwiirdige alte”. Wirtschaftliche und finanzicll-
Griinde, die so oft angefiihrt werden, wiirden auch

nach meiner Auffassung nicht geniigen, um poli- -

tis¢ch und moralisch zu rechtfertigen, daB man fir
diesen neuen Staat eintritt, wenn nicht die ge-
meinsamen kulturellen und geschichtlichen Grund-
lagen dazukdmen. ’

Demgegeniiber steht der hislorische Lésungsvor-
schlag, wie thn das Land Baden auch heute noch
vertritt, das erkldrt: malBlgebend kénnen nur die
beiden alten Liinder sein, die 1945 durch Be-
satzungsdikiat getrennt wurden; damals ist ein Un-
recht geschehen, und zundchst mub dieses Unrecht
beseitigt werden; infolgedessen ist es notwendig,
dafl bei der Entscheidung ausschlieBlich auf diese
beiden alten Linder abgestellt wird; denn es be-
steht auch heute noch in unverminderter Starke ein
badizches und, wie man, glaube ich, sagen wird,
auch ein wiirttembergisches Staatsgefiihl; darlber
hinwegzugehen, wiire véllig verfehlt, wire ein Un-
recht, und die Fahne Badens miiBite sich — wie im
Bundestag gesagt wurde — in Trauer und Schmerz
senken, wenn dieser Vorschlag nicht angenommen
wilrde. Meine Herren, es liegt mir véllig fern, mich
liber diesen Vorschlag irgendwie ironisch zu
dullern, Im Gegenteil, ich selber bin zu sehr in der
Tradition des alten Wiirltemberg verwurzelt, als
dafl ich nicht das tiefste Verstiindnis dafiir hitte,
wie hoch die Werle des badischen Staates, der ba-
dischen Staalsgesinnung, des badischen Staats-
geflihls und ehenso auch des wiirttembergischen
Staates zu schifzen sind. Ich bin zu sehr in der
Tradition verwurzelt, als dafi ich nicht wiiite, daB
gerade die Bildung eines neuen Staatsgeflihls eine
ernste Borge und das Hauplanliegen ist. Aber ich
glaube, bei diesem Vorschlag {ibersicht man doch
elwas. Zundchst fallt auf, daB in der badischen Be-
griindung zu dem Antrag auf Anrufung des Ver-

.mittlungsausschusses, die Herr Kollege Dr. Schiihly

voerhin gegeben hat, in Punkt 1 darauf abgehoben
wird, es sei unmdglich, die jetzigen Linder ohne
ihren Wilien zu beseitigen, und daB in Punkt 2 ge-
sagt wird, die einzige Mdglichkeit, cine Entschei-
dung herbeizufihren, sei die Beriicksichtigung der
fritheren Lander. Das ist zweifellos ein Wider-
spruch. Man Ubersieht dabei, glaube ich, einmal,
dafl seit 1945 Hunderitausende von Heimaiveririe-
benen in dieses Gebiel eingestirimt sind. Man iiber-
sieht ferner, dall zu dem Land Wiirttemberg-
Hohenzollern ein Landesteil mit 100000 Einwoh-
nern gehort. Das sind nicht viele, das sind 10 */s der
Bevélkerung, Aber diejenigen, die [{ir die Kleinen
eintreten, sollien auch dafiir Verstindnis haben,
dall diese Hohenzollernschen Lande, die bis 1945
zu Preullen gehdrt haben, es ablehnen, und zwar
mit aller Entschiedenheit, bei der Auswertung der
Abslimmung nun einfach in den wiirttembergischen
cder badischen Topf geworfen zu werden. Das wiin-
schen sie nicht. Wer in diesem Lande gelebt hat,
weill auch, unter welch schweren Kémpfen wir
vor einem halben Jahr endlich ein Selbsiverwal-
fungsgeselz der Hohenzollernschen Lande geschal-
fen haben.

Einer der Herren Abgeordneten — ich glaube, es
war der bayerische Abgeordnete Dr. Jaeger — hal
im Bundestag gesagt: Wenn schon die Anhiinger
dieses Gesetzentwurfles kein Gefiithl daftir haben,
dall rechtlich nur nach den alten Lindern durch-
gezidhlt werden kann, dann sollte thr nationaler
Stolz sie hindern, auf eine Regelung zu verfallen,
die an das im Jahre 1945 geschaffene Besatzungs-
statut ankniipft! Herr Dr. Jacger hat dabel, glaube
ich, etwas Wesentliches Ubersehen, ndmlich, daB
der Varschlag, den der Bundestag jetzt in dritter
Lesung angenommen hat, im entscheidenden Punkt
nicht an die Besatzungsregelung anknlipft, da8§ er
den staatlichen Zusammenschlul von Nordbaden
und Nordwiirttemberg nicht anerkennt. Also dieser
entscheidende Eingriff der Besatzung wird nicht
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W nerkannt. Er ibersieht weiterhin — und das muf}

ich als Reglerungschef wenigstens fiir mein Land
sagen; aber sachlich gilt das Ilir Baden ge-
nau so —: das, was wir In den jetzigen drei Lién-
dern in diesen sechs Jahren geschaffen haben, kann
sich sehen lassen, Wihrend die alten Linder Wiirt-
temberg und Baden von Napoleons Gnaden mit

einem erheblichen Zuwachs an, Bevolkerung, an

wirtschaftlicher und finanzieller Macht entstandef
sind, muBten wir im Jahre 1945 durch das Be-
gatzungsdiktat ein Land aus dem Nichts aufbauen,
in dem schlechterdings nichts vorhanden war. Ich
glaube, eine objektive Geschichtsschreibung wird
den Leistungen der beiden siidlichen Linder, die
in den letzten sechs Jahren wollbracht wurden,
einmal gerechti werden. Es gibt auch ein Recht und
eine Wiirde der jetzt bestehenden Lénder, und ich
méchie einmal dariiber aulgekldrt werden, wann
eigentlich ein vdlkerrechtliches Unrecht anfingt,
Recht zu werden; denn dariiber, dafl die Schaffung
des Landes Wiirttemberg und des Landes Baden

im Jahre 1803 ein v&lkerrechfliches Unrecht war, -

wird wohl niemand im Zweifel sein, Trotzdem
werden diese Linder heute mit der gelieiligien
Patina der Legitimitdt umkleidet. Ich machte wis-
sen, nach wieviel Jahren eigentlich ein Land an-
fangt, legitim zu werden. Das, was in den sechs
Jahren hier geschaffen wurde, ist so, dal man
nicht einfach sagen kann: was, jetzt besteht, mul
villig auBer achi gelassen werden, darf iiberhaupt
nicht beriicksichtigt werden, es kinnen nur dic
alten Linder beriicksichtigi werden. Diese beiden
Linder, vor allem Wiirttemberg-Hohenzollern,
haben in diesen sechs Jahren auch fiir Gesamt-
deutschland einiges geschaffen. Wiirttemberg-
Hohenzollern hat zusammen mit Baden und Rhein-

(® land-Pfalz die Reparationen fiir ganz Deutschland

an die Franzosen gezahlt. Wir haben in den
schlimmsten Jahren von 1945 bis 1948 aus unserem
Lande, das keinerlei Rationierung von Lebensmit-
teln ndtig gehabt hitte, das ganzé Saargebiet, einen
erheblichen Teil von Rheinland-Pfalz und den ge-
gamten franzdsischen Sekior von Berlin mit Fleisch,
Mehl, Kartoffeln, i{iberhaupt mit allem wversorgt,
um diese Menschen nicht verhungern zu lassen.
Das sgind Leistungen, die neben der sparsamen und
verniinftigen Verwaltung, die wir aufgebaut haben,
es meine Erachtens rechtfertigen, auch die jetat

bestehenden Lénder bei der Wiirdigung und Aus- -

wertung der Stimmen und bei dem Verfahren, das
man nun wihkt, irgendwie zu beriicksichtigen. Es
wire daher, ganz abgesehen von den verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen, falsch und ungerecht,
nach dem badischen Vorschlag fiberhaupt nur die
alten Linder bei der Auswertung zum Zuge kom-
men zu lassen.

Aber noch etwas ist sehr bedeutsam, meine Her-
ren! Die Landesverfassungen sind in Kraft, Wir
haben in den Jahren 1946 und 1947 Landesverfas-
sungen geschalfen, die mindestens insoweitl rech-
tens sind, als die Bevdlkerung ihnen zugestimmi
hat und sie nicht von der Besalzung erzwungen
wurden. Da gibt es nun in der Verfassung von
Wiirttemberg-Baden eine schr merkwiirdige Be-
stimmung. Sie lautet dahin, daf die Auflésung des
Landes. Wiirttemberg-Baden mit einfacher Mehr-
heit seines Landtages zuldssig ist, wenn diese Auf-
l6sung zum Siidweststaat fihrt. Diese Bestimmung,
meine Herren, ist damals auch von allen nordha-
dischen Abgeordneten dieseg Landtages angenom-
men worden. Und ein Weiteres! Man hat uns oft

den Vorwurf gemacht, daf der Vorschlag, den der ©
Bundestag nunmehr in dritter Lesung angenommen
hat und der sich ja an den sogenannten Tiibinger
Entwurt anlehnte, deshalb undemokratisch sei, weil
er das Ergebnis vorwegnehme. Ja, meine Herren,

_am 24. September 1950 hal eine Probeabslimmung

statigefunden. Diese Abstimmung war ungewdhn-
lich interessant, und es ist richtig, daB der Entwurl

"des Bundesiages sich in gewissem Sinne an diese

Probeabstimmung anschlieSt. Aber ist es undemo-
kratisch, eine gesetzliche Regelung nach einer de-
mokratisth zusiandegekommenen Volksabstimmung
auszurichtén? Ich glaube nicht!

- Nun, der dritte Vorschlag, der jetzi zum Zuge
gekommen ist und den ich als die situationsgerechte
Lésung bezeichne, ergibt sich nach dem, was ich
dargelegt habe, von selber. Er baut auf drel Grund-
sitzen auf. Erstens: es ist unzulissig und unmog-
lich, daf eines der alten Lénder, deren Wert und
Bedeutung nicht verkanni werden soll, von einem
anderen ilberstimmt wird. Daher die Varschrift in
diesem Entwurf, daf der Sitdweststaat nur zu-
stande kommt, wenn von den vier Abstimmungs-
bezirken drei dem Siidweststaat mit Mehrheit zu-
stimmen, das heiBt, dal unter keinen Umstdnden
die beiden wiirttembergischen Abstimmungsbezirke
die badischen Abstimmungsbezirke Uberstimmen
kénnen und umgekehrt. Der Siidweststaat komint
nicht zustande, wenn in den beiden wiirttembergi-
schen Abstimmungsbezirken sich 100% fir den
Siudweststaal entscheiden, oder wenn sich zwei
Drittel der Gesamtbevilkerung fir den Siid-
weststaat entscheiden, aber nicht mindestens
einer der beiden badischen Abstimmungsbezirke
den Sildweststaat mit Mehrheit bejahi. Das ist der
erste Grundsatz, und der scheint mir fair zu sein.

Der zweite Grundsatz ist: auch das Rechl der neuen ()

Linder, das ich eben dargelegt habe, muBl zum
Zuge kommen. Daher die Einteilung in die vier
Abstimmungsbezirke entsprechend der jetzt be-
stehenden Regelung: Wiirttemberg-Hohenzollern
als eigenes Land, Baden als eigenes Land, Nord-
baden als eigener Verwaltungsbezirk mit weilesi-
gehender Autcnomie und eigener Regierung und

- Wiirttemberg-Nord als eigener Bezirk. Das Recht

der Zukunfi, meine Herren, kommt dadurch zum
Ausdruck, dalB cine doppelte Mehrheit verlangt
wird: erstens drei von vier Abstimmungsbezirken
und daritber hinaus zweitens die Mehrheit im
ganzen Abstimmungsgebiel. Der praktische Unfer-
schied gegeniiber dem badischen <Vorschlag ist
meines BErachtens nicht so groB, wie man glaubt;
denn in der Regel und {ir den Normalfall wird
Nordbaden die Entscheidung bringen. Nordbaden -
hat 190 000 Stimmberechtigte mehr als Sitidbaden.
Es wird sich also voraussichtlich — wenn auch
natiirlich andere Félle denkbar sind — die Mehr-
heit in den drei Abstimmungsbezirken auch mit
der Mehrheil von Gesamtbaden decken, wie gesagt,
nicht in allen Fiallen, aber im Regelfall.

Noch eine andere Frage hat eine grofe Rolle ge-
spielt, wenn vielleicht auch mehr im Hintergrund.
Man sagt: wir miissen griiite Bedenken gegen
dieses Gesetz haben; denn es kénnte fir die kiinf-
tige Neuregelung nach Ari. 29 GG von erheblicher
Bedeutung sein. Man hat — ich darf das hier offen
zum Ausdruck bringen —in der Debatte des Bundes-
tages zwei Fille angefiihrt, nimlich Hamburg und
Rheinland-Plalz. Hamburg, so wurde erklirt, konne
sagen: ja, wenn nicht nach den alten Lindern allein
abgestimmt wird, kann es ja gein, dall in der Frage,
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@ ob otwa Hamburg mit Schleswig-Holstein zusam-
mengelegi und dessen Hauptstadt werden soll, die
iiberwiltigende Mehrheit von Schieswig-Holstein
uns tiberstimmt! Meine Herren, das ist auch nach
den Grundlagen des jetzigen Entwurfls vollig un-
moglich, weil dieser Entwurf ja davon ausgeht, dal
keines der bestehenden oder der fritheren Linder
liberstimmt werden kann. Was Rheinland-Pfalz an-
langt, so scheint mir allerdings, wenn nach dem
badischen Vorschlag nur die alten Linder, die bis
1945 bestanden haben, maBgebend sein sollen, das
Todesurteil fiir Rheinland-Pfalz gesprochen zu sein;
denn dann wird ja die staatliche HExistenz dieses
Landes seit 1945 {iberhaupt negiert. Auch aus die-
semn Grunde ist meines Erachtens — an diescn
beiden Modellfillen gezeigt — die jetzige Regelung
die richtige, weil sie nimlich jeder geschmhthchen
Realitdt ihr Recht zukommen 148t.

Nun hat Herr Kollege Dr. Schithly noch zwei
Punkte angefiihrt, und zwar erstens die Nicht-
beriicksichtigung des Geburtsprinzips. Man hat sich
eingehend darliber unterhalten, ob man dieses Ge-
burtsprinzip berticksichtigen soll, kam aber zu der
Auffassung, dafBl es rein verwaltungsrechtlich zu
auBerordentlich groBen Schwierigkeiten fiihren
wird bzw. nicht durchfiihrbar ovder mindestens die
Quelle zahlloser Anfechtungen sein wird., Denn
welche Forderungen sgll man denn an den Nach-
weis stellen? Sollen alle wahlberechtigt sein, die in

dem Lande geboren sind? Sollen nur diejenigen
wahlberechtigl sein, die in dem Lande gecboren
sind, oder auch ihre Kinder? Was miissen sie alles
nachweisen? Miissen sie ihre Geburtsurkunde mit-
bringen, ihre Entnazifizierungsurkunde, ihren
Staatsangehérigkeitsausweis und dergleichen? Diir-
fen sie in der Zwischenzeit im Ausland gewohnt
haben oder nicht? Also, meine Herren, wegen einer
verhaltnismidBig geringen Zahl von Menschen — ich
glaube, es werden hichstens 2000 oder 3000 scin,
die iiberhaupt zur Abstimmung k@men —— wirde
man die ganze Abstimmung {berhaupt in Gefahr
bringen. Dann wurde noch behauptet, daBl die
§§ 11 bis 26 gegen das Grundgeseiz verstiefen, weil
sie die Vernichtung eines Landes mdglich machten.
Hier kann ich nur sagen -— und das ist in der De-
batte iiber das Blitzgesetz schon mehrfach zum Aus-
druck gekommen —: eine Bestimmung wie die des
Art. 118 GG, die die Aufgabe hat, bestehende Lin-
der zu vernichten, um ein neues Land im Sinne des
Ganzen zu bilden, kann nicht mit den konservativen
Ma@stiben gemessen werden, die sonst fiir die Be-
handlung von Lindern gelten, Man kann keine
Neuregelung im slidwestdeutschen Raum treifen,
wenn man nicht eben eines oder einige der jetzt
bestehenden Linder zum Erléschen bringt. Das ist
nicht anders mdoglich. Ich glaube daher, dal die
Griinde, die von meinem verehrten badischen
Freunde angefiihrt wurden, nicht stichhaltig sind.

Ich will davon absehen, eingchende Ausfithrun-
gen dariiber zu machen, was nun im Interesse des
siidwestdeutschen Raums oder Gesamtdeulschlands
das Bessere ist, der Sltdweststaal oder die alten
Linder, méchte aber kein Hehl daraus machen, daf
nach meiner Auffassung jede Schwarzweillmalerei
in dieser Frage falsch ist. Es ist nicht so — und das
erkldre ich ganz offen—, dal} die Wiederherstellung
der alten Linder ein Ubel und der Sidweststaat
nur ein Vorzug wire. Die Wiederherstellung der
alten Linder mag gut sein, nach meiner Auffassung
ist aber die Bildung des Siidweststaates besser, und
deshall trete ich fir den Slidweststaat cin. Ich bin
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auch fest davon Uberzeugi, dalB die Verstimmung,
die der Abstimmungskampf leider hervorrufen
wird, schon in wenigen Jahren verschwunden sein
wird. Wenn man heufe z.B. bel einem auch in
Bayern so angesehenen Historiker wie Franz
Schnabel die Geschichte der Entsiehung des GroB-
herzogtums Baden liest, dann ist man doch erschiit-
fert, wenn man fesistellen mull, mit welchen Mit-
teln damals Liénder geschaffen wurden. In seinem
Buch ,Sigismund von Reitzensiein, der Begriinder
des badischen Staates” sagt Professor Schnabel:

Es begann alsbald 1803 jenes unwiirdige Ren-
nen der deutschen Fiirsten nach Paris, die sich
durch hohe Bestechungen bel dem bevorstehen-
den Menschenhandel des franzésischen Schutzes
zu versichern suchten. Die Stadt an der Seine
wurde der Lindermarki, auf dem die Beute-
stiicke an den Meistbielenden verteilt und die
neuen deutschen Territorien von franzdsischen
Hinden geformt wurden.

Und er fahrt fort:

Reitzenstein nannte kithl und entschieden die
Summen, die man unter den obwaltenden Um-
stinden an Talleyrand, seine Matressen und
seine Mitarbeiter als Bestechungsgelder zahlen
muBte, wenn man zum Ziel gelangen wollte.
Da die Aussichten Badens dank Reitzenstieins
Politik besonders giinstig waren, brauchie er,
wie er trdstend nach Hause schrieb, nicht so

viel aufzuwenden wie andere.

So sind Staaten cntstanden, und das hat nicht da-
zu gefithrt, dall die Bevdlkerung dieser Gebiete
sich dem enfzogen hitle, in diesen Staaten zu
leben. Wenn jetzt hier ein Staat gebildet wird auf
Grund seiner kulturellen und historischen Einheit,
nach wirtschaftlichen und finanziellen Gesichts-
punkten, ohne jede Gewaltanwendung und Ver-
gewaltigung — davon kann man wahrhaflig nicht
reden —, dann, glaube ich, sind die Aussichten da-
fiir, dall dieser Staat zusammenwichsi, grofl.

Nun noch ein zweites Beispiel, das sehr bezeich-
nend ist! Seit im Jahre 1848 die Fiirsten wvon
Hechingen und Sigmaringen wegen der revolutio-
néren Gesinnung ihrer Bevilkerung amtsmide
waren und ihr Land an PreulBlen verkaufien — auch
Wiirttemberg war im Spiel und hatte Angebote ge-
macht, aber es kam wesentlich zu spit —

{(Heiterkeit)

geht der Spruch in unserem Lande: Bis der Wirt-
temberger ,,Wurst® sagl, hat der Preufle sie schon
gefressen!

(Erneute Heiterkeit.)

Das geht auf diesen Liénderhandel zurlick! Dainals
hat ein hohenzollernscher Pflarrer entsprechend
dem Auftrag, den er bekommen hatte, in seinem
Gottesdienst gepredigt und, um der Bedeutung des
Tages gerecht zu werden, erklirt, er wolle lber
zwei Punkte sprechen, erstens iiber die Angliede-
rung der Hohenzollernschen Lande an PreuBen
und zweitens dariiber, wie sie das ihrer Siinden
halber auch verdient hatten.

{(Heiterkeit.}
Und doch, meine Herren, obwohl die gesamie Be-
vilkerung damals -- lauter Schwaben und Ale-

mannen — die Angliederung an PreufSen hundert-
prozentig abgelehnt hat, kénnen wir heute feststel-
len, dafl3 die Hohenzollern mit einer Anhénglichkeit
an Preuflen verhaftel sind, die wirklich erstaunlich
ist, wobel ich zugebe, dafl in diesem Teil PreuBens

.
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sich der preullische Staat auch besonders groBzigig
gezeigt hat:

Aber dariiber hinaus bin ich der Meinung, man
mull diese Dinge zur Lésung bringen. Wer von
Ihnen, meine Herren, sich das Buch ,Die Bundes-
lénder” angesehen -hat, das von der Gesellschaft
zur Forderung o6flentlicher Angelegenheiten her-
ausgegeben wurde, wird mir darin zustimmen, daB
hier eine geschichtliche Tat vollbracht werden soll,
die im gesamtdeufschen Interesse liegt. Wir wissen,
dafl der auf Grund der Ereignisse des 20. Juli 1944
hingerichtete preuBische Staatsminister Popitz sich
in den letzten Tagen, die ihm vor der Hinrichtung
noch vergdnnt waren, ausschlieBlich mit der Neu-
regelung der deutschen Lénder als Grundlage eines
gesunden Fdderalismus befaBt hai. Herr Popitz
war damals der Meinung — und er hat sie auch
in seinen hinterlassenen Schriften niedergelept —,
dal diese Neuregelung eines der vordringlichsten
deuischen Anliegen ist.

Die Staatsregierung von Wiirttemberg-Hohenzol-
lern bittet Sie, dem Gesetz, wie es der Bundestag
nun beschlossen hat, seinen Lauf zu lassen, Ich habe
keinen Zweifel, daB sich, wenn das Volk gesprochen

hat, eine fiir alle Beteiligten segensreiche Ldsung .

ergeben wird,

Prisident Dr. EHARD: Nun, meine Herren, die
interessanten Darlegungen des Herrn Staatspri-
sidenten Mitiller nach der historischen Seite hin
darf ich quittieren. Aber wollen wir nicht wieder
in di¢ reale Gegenwarl zuriickkehren? Ich habe
immer so die Empfindung, dall die Deutschen durch
thre Tradition ebenso bevorzugt wie belastet sind.
Es ist immer etwas schwierig, in Zeiten zuriickzu-
greifen, in denen auch etwas labile Zustinde ge-
herrscht haben mégen. Wer weiBl, was man {ber
unsere heutigen Zustéinde in etwa 50 Jahren den-
ken wird! Ich meine deshalb, wir sollien jetzt doch
zur Wirklichkeit zuriickkehren, zu der Frage: was
soll nun geschehen? Die entscheidende Frage ist
doch: wird der Abstimmungsmodus, wie er hier
vorgesehen ist, gebilligt? Glaubt man, daB er gegen
die Verfassung versttBt, oder soll man ihn einfach
so laufen lassen? Ich hitie aber, ehe ich frage, ob
einer der anderen Herren noch das Wort wilnscht,
gern den Vorschlag gemacht, daB sich vielleicht
Witrttemberg-Baden ebenfalls zu der Sache duBert.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prési-
dent! Meine sehr gechrten Herren! Die Regicrung
des Landes Wiirttemberg-Baden hat sich im jling-
sten Stadium der Behandlung der Siidweststaat-
frage mit voller Absicht grifite Zuriickhaltung auf-
erlegt. Wir haben uns auch nicht an der Debatte
im Deutschen Bundestag beteiligt. Dabei sind wir
von der Erwigung ausgegangen, daB nach allen
bisherigen Auseinandersetzungen Wilrttemberg-
Baden Gefahr lauft, in den Verdacht einer annexio-
histischen Gesinnung und annexionistischer Bestre-
bungen zu geraten. Eine derartige Einstellung
liegt uns viéllig fern. Wenn wir uns am heutigen
Tage daflir aussprechen, daB diesem Geselz keine
weiteren Schwierigkeiten in den Weg gelegt wer-
den, so denken wir dabel rur an die allgemeinen
Interessen des slidwestdeutschen Raumes und an
das gesamtdeutsche Interesse.

Ich méchte aber noch ein persénliches Wort hin-
zufiigen. Durch mein persénliches und berufliches
Schicksal bin ich mit den beiden alten Landern
Baden und Wiirttemberg aufs engste verkn{pft.

Ich bin Badener von Geburt, war Biirgermeister ©

einer badischen Stadi und Oberbiirgermeister einer
wiirttembergischen Stadf; ich kenne die Staats-
und und Verwaltungseinrichtungen beider Linder
in gleichem MaBe. Mir sind die Berge des Schwarz-
walds und des Odenwalds und die Geschichte und
Tradition, die mit diesen Landen verkniipft sind,
genau so teuer wie Ihnen, Herr Staatspriasident
Wohleb, und ich darf Thnen sagen: es schmerzt
mich, wenn ich sehe, zu welch erbitterten Ausein-
andersetzungen dieses Siidweststaatproblem ge-
fithrt hat, wie dadurch unsere eigenen Krifte
lahmgelegt werden.

Auf Grund meiner Erfahrungen als wiirtiem-
berg-badischer Finanzminister m&chte ich aber zum
Ausdruck bringen, daB ich gerade als Badener, als
ein Mensch badischer Herkunft fiir den Sidwest-
staat eintrete und meiner Regierung empfohlen
habe, diese Linie auch beizubehalten, weil ich
glaube, daB die besonderen wirtschaftlichen Pro-
bleme und finanziellen Sorgen, die Baden — vor
allem der nordbadische Landesteil — hat, nur ge-
lost werden kénnen mit Hilfe der wiirttember-
gischen Wirtschaftskraft. Es mag sein, daB Sie,
falls Sie.das alte Land Baden wiederherstellen,
einen im wesentlichen lebensfihigen Staat, wenn
auch unter manchen Schmerzen und Sorgen, bilden

-werden. Sie werden aber mit den nordbadischen

Notstandsgebieten, mit den zerbombten Stidien
Karlsruhe, Mannheim und Pforzheim, nur fertig
werden und fiir die Probleme, die sich aus den
Hifen von Karlsruhe, Mannheim und Heilbronn
ergeben, eine gliickliche Lisung nur dann finden,
wenn sich beide Lidnder koordinieren und ihre
Krifte gemeinsam einsetzen, um diese Wunden zu
heilen und Ansatzpunkte fiir eine neue wirtschafi-
liche Entwicklung zu schaffen,

Das ist es, was ich vom allgemeinen Gesichts-
punkt aus hier sagen wolite. Ich mb&chte die
Dinge nicht noch weiter vertiefen, sondern ab-
schlieBend nur zum Ausdruck bringen: wir kénnen
in der Gesamtsiiuation, in der sich unser Volk
und Land heute befinden, nur dann einen Aui-
stieg erreichen, wenn wir bei aller Achtung vor
der Tradition der Vergangenheit den Blick in die
Zukunfi richten. Der Blick in die Zukunft weisi
nach Auffassung der wiirttemberg-badischen Re-
gierung auf den Siidweststaat hin.

Prisident Dr. EHARD: Es ist also so, wenn ich
das feststellen darf: Wirttemberg-Baden und
Wiiritemberg-Hohenzollern sind fiir Annahme des
Gesetzes, Baden dagegen will den Vermittlungs-
ausschuB anrufen. .

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Der Antrag Badens
stiitzt sich auf vier Punkte, von denen behauptet
wird, sie widersprichen der Verfassung. Ich will
in aller Klirze hierauf noch eingehen. Erstens wird
erklirt, es sei verfassungswidrig, ein bestehendes
Land aufzuheben und ohne seine Zustimmung in
einen griBeren Verband einzugliedern. Das ist
nicht richtig. Wer das Grundgesetz genau liest,
wird finden, daB die Aufhebung von Lindern und
die Bildung gréBerer Linder darin ausdriicklich
vorgesehen und auch gegen den Willen eines
solchen Landes méglich ist. Zweitens wird be-
hauptet, die Regelung der Abstimmung wider-
spreche der Verfassung, nur eine Abstimmung nach
den alten Lindern sei zuldssig. Hierzu hat der
Herr Staatsprisident Dr.. Miiller ja bereits ein-
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&) gehende Ausfiihrungen gemacht. Uher die Form

der Abstimmung schreilii Art, 118 GG nichts vor.
Das Geselz kann also verschiedene Verfahren be-
siimmen. Es ldB1 sich auch nicht mif einem Schein
von Recht behaupten, dall diese Regelung der Ver-
fassung widerspreche. Drittens wird gesagt, es sel
eine ' Volksbefragung verlangt und nicht eince Be-
fragung der Bevolkerung. Ich mufl gestehen, dieser
Unterschied ist mir nicht klar; thn kann ich troiz
der ausgezeichneten Erziehung und Schulung, die
ich im Lande Baden erfahren habe, nun deoch
nicht begreifen.
(Heilerkeit.)
SchlieBlich wird betont, das Geburisprinzip miisse
Geltung haben, und die Dreimonatsfrist miisse
verlingert werden. Meine Herren! Uberlegen Sie
sich doch einmal die Folgen! Ein Mann, der in
Baden geboren ist, aber schon an seinem 4. Lebens-
tag von Baden wegkam und seither in Hamburg
oder sonst irgendwo lebt, darf nach diesem Prinzip
abstimmen; aber der Fliichtling, der in diesem
Lande Heimat [inden und flir die Dauer seines
Lebens wohl dort bleiben soll, soll nichl absiimmen
diirfen!
{Wohlebk: Dochl)

— Nein, er mufl nach dieser Forderung schon ein
Jahr da sein! — Das ist ein unbilliges Ergebnis.
Deswegen ist es richtig, wenn man nur eine Sperr-
frist von drei Monaten fesiseizl. Ich mdchie nur
wissen, wieso das der Verfassung widersprechen

soll. Aber noch ein letzter Einwand, die §§ 11 bis
26 versiieBen gegen das Grundgesctz, weil gie in
die Verwaltung der Linder eingriffen! Ja, meine
Herren, wie sfellt man sich denn die Entstehung
eines,Staates vor? Ein neuer Siaat entspringt nicht
wie Pallas Athene in ganzer Schénheit und Gestall

® dem Haupte des Zeus,

(Heiterkeit)

sondern braucht eine gewisse Eniwicklung. Aber
diese Eingriffe sind nach dem vorliegenden Gesetz
ja erst dann mdglich, wenn das Volk gesprochen
hat. Erst wenn das Volk gesprochen und sich
dafiir entschieden hal, dal der Sidweststaat
gebildet werden soll oder die alten Lénder
bestchen bleiben sollen, kann der Ministerrat
eingesetzt werden. Seine Funktion besteht nur
darin, dafiir zu sorgen, dall die Verwirklichung des
Volkswillens nicht inhibierl oder wesenilich er-
schwert wird. Auch das ist nach der Verfassung
ohne weiteres zuldssig. ) .

Ich glaube, in aller Kiirze dargetan zu haben,
dall die Behauptung, in allen diesen Punklen ver-
stofle das Gesetz gegen die Verfassung, nicht halt-
bar ist. :

WOHLEEB (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich gedenke Sie nicht lange aufzuhalten.
Es ist ja erfreéulicherweise Gewohnheit in diesem
Hause, daB sich seine Versammlungen wesentlich
leidenschafisloser und jedenfalls nicht so geh#ssig
abwickeln, wie es manchmal in dem andern Hohen
Hause der Fall ist und mindestens diesmal bei Be-
ratung dieses Gesetzentwurfes der Tall gewesen
ist. Das Klima in diesem Tlohen Hause ist Gott
sei Dank ausgeglichener, ich mbchie sagen,
badischer.

(Heiterkeit. — Dr. Miiller: Bravo! Mbge
es immer so bleiben!)

Meine Herren, wir werden den Antrag aul An-
rufung des Vermittlungsausschusses einbringen,
und wir werden natirlich auch den Verfassungs-

gerichtshof anrufen. Es dreht sich ja doch bloff um ©
don Modus der Abstimmung, d. h. um die Aus-
wertung der Abstimmung! Es gehl nicht um die
Frage, ob Baden oder Wiirttemberg gut sind oder
der Siidweststaat besser ist bzw. umpgekehri, son-
dern nur um den Abstimmungsmeodus, d. h. um die
Auswertung. Wir stellen die Frage an unsere Ein-
wohner in Wiirttemberg und Baden: wollen Sie
den Siidweststaat oder wollen Sie die Wiederher-
stellung des alten Landes? Sie siimmen also bei
uns dariiber ab, ob sie die Wiederherstellung
Badens wollen oder nicht. Dann wird aber das
Ergebnis nur in Siidbaden fir sich und in Nord-
baden fiir sich gewertet. Die Leute slimmen doch
nicht fiir Nordbaden oder fir Siidbaden, sie slim-
men f{ir das Land Baden! Man vergifit ja vieles
und in verhiltnisméBig kurzer Zeit, insbesondere
auch, lieber Freund Miiller, das, was in diesen
Jahren geleistet worden ist. Aber die Leule wissen
doch ganz genau, ob sie Badener gewesen sind oder
Wirttemberger oder nichi, und sie wissen ganz
genau, was sie wollen.

Zu dieser rein verwaltungsmiBigen Uberlegung
kommen die Uberlegungen im Zusammenhang mit
dem -Grundgesetz. Die Bedenken, die vorhin von
unserem Herrn Innenminister vorgelragen worden
sind und die wir natlirlich auch beim Verfassungs-
gerichtshof geltend machen werden, sind im Bun-
destag bchandelt worden, und ich méchie darauf
hinweisen, dafli nach dem Protokoll des Bundes-
tages mindestens zwei der Gesichtspunkte, die wir
vortragen, sogar von dem unbedingten Vertreler
der Siidweststaatidee, Herrn Professor Schmid, als
sehr beachtlich anerkannt worden sind. Aul die
juristischen Einzelheiten will ich dabei gar nicht
eingehen. Dafl dieses Gesefz flir die Zukunft
priajudiziell isi, ist ganz selbstverstindlich. Ich
glaube nicht, daB es meinem Freund Miiller
gelungen ist, dieses Bedenken so einfach Deiseite
zu schieben. Es ist ganz klar, daB damit Art. 29,
und wenn es jetzt hundertmal nur eine lex specialis
ist, prijudiziert wird. Es ist tiberflissig, auf die
Konsequenzen aufmerksam zu machen.

Das Entscheidende ist [iir mich, dal ich diese
Art der Auswertung der Stimmen cinfach als un-
gerecht ansehen mufl. Diese Bestimmung hat die
Tendenz, die Absiimmung filir den Siidweststaat
zu fordern. Ich mache keinen Wind! Ich lese hier
in einem doch unverdichtigen Blait, der ,Stutt-
garter Zeitung®, die AuBerung, des Herrn Minister-
prisidenten Dr. Maier zur Annahme des Slidwest-
staatgesetzes im Bundestag. Einiges davon hat der
Herr Kollege Dr, Frank bereits ausgefiihrt, was
die Zurtckhaltung angeht, die man sich auterlegi
habe. Es heilt nun in dieser Verlautbarung:

Nachdem das Gesetz angenommen ist, dullert
die Landesregierung ihre grofle Freude dar-
iiber,
— mit Grund! —
(Heiterkeit)
daf der Bundestag mit einer klaren Mehrheit
das Gesetz in einer Fassung angenommen hat,
die flir die Siidweststaatabstimmung eine gilin-
stige Grundlage gibt.
Das ist es ja, was wir an dem Geselz zu bean-
standen haben!
{Erneute Heiterkeit. — Dr, Miiller: Und
wenn’s umgekehrt gegangen wiére, hitten
Sie sich gefreutl)
— Ich sage ja: das Geseiz gibl filr die Slidwest-
staatabstimmung eine glinstige Grundlage! Aber
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ich mdéchte die Grundlage Ffiir eine faire und ge-
rechte Abstimmung auch iiber die Wiederherstel-
lung der alten Linder, nichts weiler! Ich halte es
hier mit dem HMerrn Bundeskanzier: Wir wollen
keine Grenzen verschieben, wir wollen sie iither-
briicken! Wiritemberg den Wirttembergern und
Baden den Badenern! Dazu sollen die Voraus-
setzungen geschaffen werden.

Prisident Dr. EHARD: Wird dag Wort noch von
anderer Seite gewiinscht, nachdem sich die Betei-
ligten geduBert haben? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich also fegistellen, dafl Baden die An-
rufung des Vermittlungsausschusses beantragt. Ich
glaube, wir kfnnen dariber abstimmen. Wer fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja

Bayern Enthaltung
Bremen Ta
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westlalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 23 Nein, 10 Ja, 10 Ent-
haltungen! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich darf jetzt den Punki 16 vorwegnehmen, weil
der Herr Bundesjustizminister da ist:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Sitz des
Bundesverfassungsgerichis (BR-Drucks. Nr.
350/51). )

Dr. HANSEN (Hamburg), Berichtersiaiter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich verweise auf die Bun~
desratsdrucks. Nr. 350/51, die Ihnen vorliegt. Der
Rechisausschull hat sich mit der Materie kurz be-
faBt. Rechtliche Bedenken gegen die Gesetzesvor-
lage bestehen nicht, Der Rechtsausschufl hat aber
darfiber hinaus auch die Frage gepriift, ob tech-
nische oder rechtspolitische Griinde gegen Karls-
rube als Sitz des Bundesverfassungsgerichis spre-
chen. Von einigen L#ndern sind nach dieser Rich-
tung hin Bedenken vorgetragen worden. Der
Rechtsausschuf hat einen Antrag, dem Plenum die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu empieh-
len, mit Stimmengleichheil abgelehnt. Er war der
Meinung, daB die Darlegung der Grinde, die fiir
oder gegen Karlsruhe sprechen, denjenigen iiber-
lassen bleiben sollte, die auf Grund entsprechender
Kabinettsbeschliisse Antrige stellen wollen. Es ist
hekannt, daB das Land Hessen den Antrag stellen
wird, den VermittlungsausschuBl anzurufen. Es soll
daher nach Auffassung des Rechtsausschusses auch
dem Land Hessen iiberlassen bleiben, die Griinde,
die seines Erachtens gegen Karlsruhe sprechen, vor-
Zutragen,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter. — - -

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Die Landesregierung von Hessen isl der
Auffassung, dall Karlsruhe als Siiz des Bundesver-

fsassungsgerichis ungeeignet ist,
wegen, weil Karlsruhe der Sitz des Bundesgerichts-
hofes isi. Wir sind der Meinung, das Bundesverfas-
sungsgerichi sollte in seiner iiberragenden Bedeu-
tung schon dadurch charakterisiert sein, dall es
nicht dort sitzi, wo der Bundesgerichtshol seinen
SBitz haf, weil sonst schon nach den Griflenverhalt-
nissen der Eindruck entstehen wird, daB es sich
beim Bundesverfassungsgericht nur um eine
Appendix des Bundesgerichtshofes handelt, was
nicht sein soll und nicht sein darf, Es kommi hinzu,
dall es in der deutschen Bundesrepublik sicherlich
besser geeignete Stéddte gibi, schon mit Riicksicht
auf die Ausstatfung mit den erforderlichen Biblio-
theken.

Wir stellen deshalb den Antrag, daB der Ver-
mitiflungsausschull angerufen wird. Er soll sich

dann dariiber schliissig werden, welche Stadt besser
‘geeignet ist als Karlsruhe. :

Dr. DEHLER, Bundesminister der Justiz: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bedaure sehr, dal der
Stidiestreit um den Sitz des Bundesverfassungs-
gerichts fortgefiihrt wird. Es gibt natiirlich Iiir jede
Lisung Grinde. Das, was der Herr Vertreter von
Hessen gesagt hat, hat etwas fir sich, die Bedeu-
tung des Bundesverfassungsgerichts als des ober-
sten Gerichts und eines Verfassungsorgans dadurch
zu unterstreichen, dafB es in keinem Zusammen-
hang mit einem anderen Gerichtshof steht, Wir
sind aus anderen Erwigungen zu einem an-
deren Ergebnis gekommen, und der Bundestag ist
uns gefolgt. Unser urspriinglicher Antrag ging da-
hin, den Sitz des Bundesverfassungsgerichts zu ver-
binden mit dem Sitz des Bundesgerichishofes. Das
ist nicht geschehen. Aber ich bitte Sie, meine Her-
ren, nichl zu {bersehen, daf der Gesetzentwurf ja
nur eine vorliufige Regelung vorsicht. Es ist fest-
gelegt, dall vorerst Karlsruhe der Sitz des Bundes-
verfassungsgerichts sein soll. Dafiir sprechen nun
immerhin eine Reihe von technischen Griinden. Ein
Drittel der Richter des Bundesverfassungsgerichts
mufl aus den oberen Bundesgerichien genommen
werden, in der jetzigen Lage wahrscheinlich zum
ltberwiegenden Teil aus dem Bundesgerichtshof.
Die Richter des Bundesverfassungsgerichts, die aus
den oberen Bundesgerichten genommen werden sol-
len, sollen natiirlich auch ihre Téatigkeit bei diesen
Gerichten fortsetzen. Ich giaube, es wird dem Bun-
desverfassungsgericht in keiner Weise - schaden,
wenn ein menschlicher und beruflicher Kontakt mit
den Richtern des Bundesgerichtishofes besteht,
dessen Bedeutung wir ja auch nicht unterschitzen
wollen. Wir haben die Méglichkeit, die Bibliothels~
einrichtung des Bundesgerichishofes auch fiir das
Bundesverfassungsgericht zu verwenden. Wir haben
dort erhebliche Miitel investieri, haben das Mikro-
filmverfahren eingefiihrt, alles MaBnahmen, die
natirlich auch dem Bundesverfassungsgericht
niitzen werden, wie umgekehrt die Spezialbiblio-
thek, die das Bundesverfassungsgericht haben muf,
auch dem Bundesgerichtsho! dienstbar gemacht
werden kann. Wir werden die Méglichkeit haben,
die Druckerel und die Kassenorganisation des
Bundesgerichtshofes ebenfalls f{ir das Bundesver-
fassungsgerich{ zu verwenden,

Nun spielen immerhin auch finanzielle Momente
cine Rolle. Die Dinge liegen in Karlsruhe so, dafl
wir mit einer Einsparung von 1,5 Millionen rech-
nen kénnen, die wir anderswe mehr aufwenden
miften. Wiirttemberg-Baden ist uns in groBziigiger

und zwar des- Q

o
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&) Weise entgegengekommen. Wir haben die Dinge
auch im wesentlichen berells vorbereitet. Das
Prinz-Max-Palais ist uns zur Verflgung pgestellt
worden und kann ih kurzer Zeit ausgebaut werden.
Es ist daher eine sehr giinstige Interimslésung
moglich. Vor allem, meine Herren: das Bundesver-
fassungsgericht mufl bald in Funktion trefen!
(Dr. Miiller: Sehr richtig!)

Nach den technischen Voraussetzungen bietet Karls-
ruhe dafiir die beste Moglichkeit. Im tbrigen isl ja
alles, was wir lun, provisorisch. War haben diese
Frage — auch der Bundestag hal das gelan — be-
. wullt im Provisorium gelassen, und ich glaube, wir
sollten an dieser Frage sich nicht grundsédtzliche
Probleme entziinden lassen.

Darum wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie es
auch zur Beschleunigung der technischen Vorherei-
tungen fir den Beginn der Titigkeit des Bundes-
verfassungsgerichts bei dem Beschlufi des Bundes-
tages beliefen und von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Abstand nehmen wilrden,

Prisident Dr.. EHARD: Der Herr Bundesjustiz-
minister mochte also, daBl von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abgesehen wird. Darf ich
noch einmal feststellen, Ierr Dr. Troeger: Ihr An-
trag geht doch dahin, den Vermittlungsausschu
anzurufen, um die Frage dés Sitzes des Bundesver-
fassungsgerichts neuerdings zu prifen? Verstehe
ich Sie so recht?

(Dr. Troeger: Jawohl, um einen anderen
Sitz zu bestimmen!)

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich mochie zunichst
die SchluBausfithrung des Herrn Bundes-
justizministers nachdriicklich unterstiitzen, dal
die .Errichtung des Bundesverfagsungsgerichls
hiochs{ eilbediirftig ist. Wir haben das Fehlen
dieses Gerichts Dbereits vor Monaten bedauert,
als die Frage akul wurde, in welcher Weise
man gegen Beamte vorgehen kann, die Angehdrige
und Funktioniire der KPD sind. Es sind in der
Zwischenzeit eine Reihe ho6chst dringlicher ver-
fassungsrechtlicher Fragen aufgetaucht, die es nicht
vertragen, auch nur einen Monat oder gar mehrere
Monate ldnger ungel8st zu, bleiben. Daher solite
man dieser Eilbediirftigkeit Rechnung tragen und
nicht neue Schwierigkeiten schaffen. Es scheint mir
-weiterhin wenig sinnvell zu sein, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen, ohne nicht von vornher-
cin einen anderen, besseren Vorschlag zu machen;
denn ich kann mir nicht denken, dal der Vermitt-
lungsausschufl, wenn er in eine Debatte dariiber
eintriti, welther andere Ort nun geeigneter ist,
irgendwie zu einer Einigung kommen koénnte.
Aus diesen beiden Griinden bille ich Sie, von der
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzusehen.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Worl weitler
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
zundchst fragen, ob der Antrag Hessens unterstiilzi
wird.

(Zurufe.)
— Dann miissen wir abstimmen. Wir stimmen also
dariiber ab, ob der Vermittlungsausschufli ange-
rufen werden soll mit dem Ziel, eine neue Priifung
bezliglich de§ Sitzes des Bundesverfassungs-
gerichts vorzunehmen.

(Dr. Troeger: Einen anderen Sitz als )
Karlsruhe zu bestimmen!)

Einen anderen Sitz, aber jedenfalls ochne daf} eine @

andere Stadi genannt wird! Also, wer fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses mil diesem
Ziel ist, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bavern Nein
Bremen ) Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern  Nein

Prisident Pr. EHARD: 28 Nein, 15 Ja. Der An-
trag ist damit abgelehnt.

Nun darf ich, nachdem der Herr Bundesfinanz-
minister da ist, vorschlagen, dall wir vielleichi die
mit den Finanzen zusammenhingenden Tagesord-
nungspunkte vorwegnehmen. Ich wiirde bitten,
daf wir mit Punkt 8 der Tagesordnung beginnen:

Entwurf eines Geselzes iiber die Verteilung
des im Geschiiftsjahr 1950 erzielten Rein-
gewinns der Bank deutscher Linder (BR-
Drucks. Nr. 342/51), :

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das vorliegende Gesetz
hat nach Auffassung des Finanzausschusses sowohl
eine sachlich-materielle Bedeutung, weil es ehen
um 80 Millionen geht, als auch eine politische Be-
deutung. Das Gesetz besagt, dall von dem Gewinn
der Bank deutscher Linder aus dem Geschiftsjahr
1950, das ja am 31. Dezember 1950 abgelaufen ist,
ein Betrag von 80 Millionen DM an den DBund
gezahlt wird, obgleich der Bund an der Bank deut-
scher Linder gar nicht beteiligt ist. Die Mehrheil
im Finanzausschull war der Auffassung, dalB es sich
hier um eine entschidigungslose Enleignung han-
delt, weil das Geschéftsjahr voriiber isi, weil sich
die Gewinnverteilung nach den bestehenden Ge-
setzen richten muf und weil man eine Anderung
der Gewinnverteilung wohl fiir die Zukunft, nicht
aber flr die Vergangenheit, insbesondere nicht fir
ein  abgeschlossenes Geschiftsjahr vornehmen
sollte. Dagegen wurde von anderer Scite einge-
wandt, die Linder hitten sich ja selbsi damit ein-
verstanden erklidrt, dafl aus dem Gewinn des
Jahres 1956 80 Millicnen an den Bund {liefien;
denn diese 80 Millionen seien in den Bundeshaus-
halt fiir 1950 eingesetzi. Freilich ist bei dieser
Position ein Vorbehalt gemacht, der Vorbchalt
ndmlich, daB die 80 Millionen deswegen an den
Bund flieBen sollen, weil inzwischen cin Gesetz
iiber die Bundesnotenbank crwariet wurde, er-
wartet mindestens in dem Sinne, dal} es bel den
gesetzgebenden Korperschaften eingebracht wiirde,
vielleicht sogar in dem Sinne, dab ¢s wihrend des
Geschiftsjahres der Bank deutscher Linder oder
wenigstens wihrend des Rechnungsjahres des Bun-
des scine Erledigung fiande. Nun ist aber tatséch-
lich ein Gesetzentwurf tber die Bundesnoienbank
den gesetzgebenden Korperschaften bisher nicht
zugegangen, sondern es wird nur ein vorldufiges
Gesetz — wenn ich ¢s so bezeichnen darf — iiber
die Verteilung des Gewinns aus dem Geschiftsjahr
195¢ vorgelegt. Die Mehrheil im Finanzausschuld
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W des Bundesrates hai sich daher auf den Standpunkt
gestellt, kein Land und auch nicht der Bundesrat
kénne irgendwie daflir verantwortlich gemacht
werden, dalB die Bedingung, wie sie im Haushalts-
plan 1950 bei der Einnahmeposition von 80 Mil-
lionen DM expressis verbis ausgedriickt worden
ist, nicht erfiilit wurde, und hat daher beschlossen,

dem Bundesrat zu empfehlen, das Gesetz nicht zu’

akzeptieren.

Dagegen stehi die andere Meinung, daf es viel-
leicht méglich sei, diese Bedingung noch wihrend
der Laufzeit der Beratungen des jetzt vorgelegten
Gesetzes zu erfiillen, und daB es vielleicht seinen
guten Sinn habe, dies zu tun. Denn die L#nder
sind natlirlich daran interessiert, daB das Bundes-
notenbanksystem in der Art, wie wir es augen-
blicklich haben, prinzipiell beibehalten wird. Die
Frage, ob es in Zukunft Landeszentralbanken
geben wird oder nicht, ist fiir die Linder schlecht-
hin von entscheldender Bedeutung. Wird es solche
Landeszentralbanken geben, dann haben die Lin-
der darauf einen gewissen EinfluBl, wenn auch
nur einen sehr beschriénkten; sie haben eine sozu-
sagen naturgegebene oder gesetzesgegebene Bank-
verbindung fir ihre Kassenkreditbediirfnisse.
Sollte dieses Landeszentralbankensystem abge-
schafft werden, dann wiirde das, glaube ich, fiir
die L#nder ein sehr merklicher und bedauerlicher
Verlust sein,

Der Bundesrat wird sich deshallb wohl dariiber
schliissig werden miissen, ob er nicht auf seine
damalige AuBerung bei der Behandlung des Haus-
haltsplans des Bundes {iur 1950 in irgendeiner
Form zuriickgreifen und erkliren soll, dal} es nun
endlich an der Zeit sei, Klarheit {iber die zukinf-
lige Roenstrukiion des Bundesnotenbankgesetzes,
mindestens aber Klarheit iiber die Stellungnahme
der Bundesregierung zu erhalten, oder ob er sagen
soll: das Geschéifisjahr flir die Bank deutscher Lin-
der ist vorbei, das Rechnungsjahr 1950 ist vorbei,
die daran gekniipfte Bedingung fir die Aufnahme
der 80 Millionen DM in die Finnahmeseite des
Haushaltsplans ist nicht erfiillt, deshalb kann die-
ses Gesetz nicht akzeptiert werden. Der Pinanz-
ausschull des Bundesrates hat leizteres noch
gestern mit Mehrheit beschlossen.

Priasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Wird das Wort gewlinscht?

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren! Wenn ich erklire, dall das Land
Nordrhein-Westfalen fiir den Entwurf der Bundes-
regierung stimmt, so gehe ich von der Hofinung
aus, daB damit nicht dem weit verbreiteten
Miérchen neue Nahrung gegeben wird, das Land
Nordrhein-Westfalen sel sc wohlhabend, dal es
auf die Millionen, um die es sich hier handelt, nicht
angewiesen sei. Ich habe im Einverstindnis mit
der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen im
Finanzausschul flir den Gesetzentwurf gestimmt,
obschon nach der gegebenen Rechtslage zweifellos
die Léinder einen Anspruch auf den Gewinn der
Bank deutscher Linder haben. Aber wie schon der
Herr Berichierstatter ausgeflihrt hat, haben wir
diese Frage eigentlich bereits vorentschieden. Wir
haben uns bei der Beratung des Bundeshaushalis
cindeutig daflir ausgesprochen, daf wvorbehaltlich
der selbstverstdndlich notwendigen gesetzlichen
Regelung der Gewinn der Bank deutscher Linder,
abgesehen von den 6% des Anlagekapitals, dem
Bund zuflieBen muB. Nordrhein-Westfalen hilt es

deshalb fiir ein Gebot loyaler Erfiillung einer
libernommenen Zusage, fiir dieses Gesetz zu
stimmen. Allerdings mbchten auch wir unter-
streichen — der Herr Bundesfinanzminister hat
dem insofern bereits stattgegeben, als er uns
seinen Entwurf fir das Bundesnotenbankgesetz
zugeleitet hat —, daB bei der Gestaltung dieses
Gesetzentwurls den berechtigten Wiinschen der
Lénder im Sinne ecines féderalistischen Aufbaus
der Bundesnotenbank Rechnung getragen werden
mufl.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie
dem Standpunkt des Sprechers des Landes Nord-
rhein-Westfalen, den er soeben dargelegt hat, bei-~
treten wiirden. Ich bitte, dabei rein geschichtlich
folgende Uberlegung anzusiellen. Die Frage der
Beteiligung des Bundes am Gewinn der Notenbank
ist aufgeworfen worden im Zusammenhang mit
einem im Deutschen Bundestag gestellten Antrag,
den Bund von der Verpflichtung zu entbinden, dic
Zinsen fiir die Ausgleichsforderungen an die Bank
deutscher Linder abzufihren. Der Bundesfinanz-
minister mulite zwar zugeben, daB nach der ganzen
Entstehungsgeschichte dieser Ausgleichsforderungen
der Antrag sachlich vielleicht berechtigt sei, aber er
wollte sich formell an das Gesetz halten und hat
deswegen den Mitielweg vorgeschlagen, dafl die
BdL einen Gewinnanteil auch in diesem Jahre an
den Bund abflhrt und der Bund andererseits seine
Zinsverpflichtungen aus den Ausgleichsforderungen,
die wesenilich hoher sind als 80 Millionen, erfiillt.
Er hat sie bisher auch erfiillt. Ich glaube, daB das
mit der Frage der Leistungsfihigkeit der Lander
wenig zusammenhingt; denn selbst wenn der Bund
diese 80 Millionen Gewinnanteil nicht bekommen
wiirde, wire es noch eine offene Frage, ob die
80 Millionen wirklich in die Landeskassen flieBen

wiirden. SchlieBlich kénnen sich ja auch die
Landeszentralbanken oder ' sonst jemand da-
zwischenschalten.

Aber der entscheidende Gesichtspunkt ist folgen-
der. Wir haben uns seinerzeit, als der Haushalts-
voranschlag beraten und der Posten eingesetzt
wurde, Uber die gesetzliche Regelung unterhalten,
die die Voraussetzung sei. Eine gesetzliche Rege-
lung liegt Ihnen heute zur BeschluBfassung vor.
Es war in jener Stunde gewiB der Gedanke, daf
diese geseizliche Regelung in dem Gesamigesetz
liber die Schaffung der Bundesnotenbank nach
Art. 88 GG mit enthalten sein solle. Ich bedaure
selbst, dafl der Gesetzeniwurf Ihnen noch nicht als
solcher vorliegt, sondern Ihnen bisher nur infor-
mativ zugeleitet werden konnte. Dieser Enfwur,
wie das Bundesfinanzministerium ihn ausgearbeilet
hat, sicht elne Ldsung vor, von der ich der Uber-
zeugung bin, daB sie dem [dderativen Aufbau des
Grundgesetzes entspricht und den Wiinschen der
Lander Rechnung trigt. Ich verrale kein Ge-
heimnis, wenn ich sage, dafl in der Offentlichkeit
und auch’ in den Reihen der Abgeordneten des
Bundestages eine grundsdtzlich entgegengesetzte
Haliung eingenommen und vertreten wurde. Ich
wilrde sehr wiinschen, daB das kommende Noten-
bankgesetz in einer Atmosphire beraten wird, die
den Erfolg des Entwurfes, den das Bundesfinanz-
ministerium ausgearbeitet hat, sichert. Die Atmos-
phiire wére, glaube ich, psychologisch besser, wenn
nicht gerade iiber die rein materielle Frage der
Verteilung des Gewinns in der gleichen Stunde
Meinungsverschiedenheiten zwischen Bund und

—
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O Lindern bestiinden. Daher wire es meines Er-
achtens empfehlenswert, in dieser Siluation in
erster Linie dahin zu streben, daf in gemeinsamem
Zusammenwirken zwischen Bundesregierung und
Bundesrat ein Notenbankgesetz zusiande kommt,
das mit dem {&derativen Charakter des Grund-
gesetzes vereinbar ist,

Aus diesen Uberlegungen heraus mochte ich Sie
bitfen, von Schwierigkeiten, die stirend wirken
konnten, abzusehen.

Dr. RINGELMANN (Bayern); Herr Prisident!
Meine Herren! Das uns vorliegende Gesetz bedeutet
zweifellos eine Enleignung der Linder, wenigstens
eine mittelthare Enteignung der Linder hinsichtlich
der Betrége, die den Landeszentralbanken als Ge-
winnanteil an der Bank deufscher Linder zu-
flieflen. Der Betrag von 80 Millionen ist so hoch,
dal3 die Linder sich sehr stark iiberlegen miissen,
ob sie einer Wegnahme dieser 80 Millionen durch
den Bund auch bei Anerkennung der Schwierig-
keiten des Haushaltsausgleichs des Bundes zu-
stimmen kénnen. ' .

Das Problem steht jedoch in einem engen Zu-
sammenhang mit einem weitaus gréBeren Problem,
némlich dem Problem der kiinftigen Gestaltung der
Bundesnoten- und Wihrungsbank, Auf diesem
Gebiet kémpfen zwei Meinungen miteinander:
wenn ich so sagen dar{, die zeniralisiische und die

féderalistische Gestaltung der Bundesnotenbank. .

Bei der zentralistischen Gestaltung der Bundes-
notenbank werden die Landeszentralbanken ver-
schwinden, und an jhre Stelle werden lediglich
Hauptniederlassungen und Niederlassungen der
Bundesnotenbank treten, die in vélliger Ab-
hiéngiglkeit von der Zentrale stehen. Wenn hin-
gegen der Unterbau der kiinftigen Bundesnoten-
und Wihrungsbank die Landeszentralbankern scin
werden, bestehen fiir die Linder doch gewisse
Garantien dafiir, daB die kiinftige Geld- und
Kreditpolitik' der Bundesrnoten- und Wihrungs-
bank auch auf die regionalen Interessen Riick-
sicht nehmen wird. Wir kennen das Gesetz,
das der Herr Bundesfinanzminister der Bundes-
regierung vorgelegt hat und das die Neu-
regelung der Bundesnotenbank betrifft, Wir
haben den Eindruek, daB dieses Gesetz eine
geeignete Grundlage fiir den Aufbau der Bundes-
noten- und Wihrungsbank im féderalistischen
Sinne darstellt, wenngleich nach mancher Richiung
hin noch Anderungen und Erginzungen erforder-
lich sein werden. Wenn wir die GewiBheit hétten,
dafl dieser Gesetzeniwurf in seiner Grundlage vom
Bundestag im wesentlichen unverindert an-
genommen wird, dann wiirde es flir uns weitaus
leichter sein, dem uns heute vorliegenden Geseiz
zuzustimmen. Im Gegenteil, wir kénnten sagen:
wir schlieflen das uns vorliegende Gesetz als einen
weiteren Ubergangsabschniti an das Bundesnoten-
bankgesetz an, als einen Abschnitt, der lediglich
den Ubergang von der alten zur neuen Regelung
regeln soll und bei dem letzten Endes die Linder
bereit sind, dem Bund ein Zugestindnis hinsichtlich
der Verteilung des Reingewinns der Bank deutscher
Lénder, die dann in die Bundesnotenbank iiber-
gehen wiirde, zu machen. So aber stehen wir vor
der unangenehmen Situation, daB wir nicht wissen,
wie das Gesetz aussehen wird, wenn es den
Bundestag verldBt und wiederum dem Bundesral
vorgelegt wird.

Aus diesem Grunde kbnnen wir heute der Weg-
nahme der 80 Millionen durch den Bund, nicht un-

bedingt zustimmen, sondern missen uns, wenn wir
auch das Gesetz aus politischen Erwidgungen
heraus annehmen, véllige Freiheit flir die Ab-
stimmung vorbehalten, wenn das Gesetz als Riick-
laufer wieder an den Bundesrat gelangt, indem
wir die Zustimmung dann davon abhinglg
machen, wie das inzwischen wahrscheinlich iiber
den Bundesral an den Bundestag gelangende
Gegetz {iber die Bundesnotenlbank aussieht, Daher
wiirde ich vorschlagen, dafl wir zwar dem Gesetz
zustimmen, uns aber die Entscheidung {iber das an
den Bundesral zurlicklaufende Gesetz nach jeder
Richtung hin vorbehalten. :

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich méchte zu den Ausfihrungen
des Herrn Vertrelers von Bayern nur fvlgendes
sagen., Von einer Enteignhung der Linder durch
die Gesetzesvorlage kann man nicht sprechen. Auch
im FinanzausschuB hat durchaus Einstimmigkeit
dariiber bestanden, daB, wenn das Bundesnoten-
bankgesetz heute bereits in Krafl wire, der Bund
selbstverstindlich Anspruch auf den liberwiegenden
Teil des Gewinnes der Notenbank haben wiirde.
Das ergibl sich schon daraus, dal der Bund die
Ausgleichsforderungen der Bank deutscher Linder
mit einem Betrage zu verzinsen hat, der sogar noch
etwas hoher ist als der Gewinnanteil, der dem
Bund zuflieen soll. Bremen stehi auf dem Stand-
punkt, dall es schlieBlich Sache eines gesunden

Foderalismus ist, dem Zentralstaat das zu geben,
was er billigerweise verlangen kann. Was die
Gesctzesvorlage verlangt, ist billig, Die Tatsache,
dafl das Bundesnotenbankgesetz noch nicht wvor-
liegt, sondern sich erst im Entwurfsstadium
beflindet, sollte nach unserer Auffassung den
Lindern keinen AnlaB gebep, auf einen Gewinn

Anspruch zu erheben, der, falls das Bundesnoten- o

bankgesetz schon vorlidge, dem Bund zustinde.
Das mull um so mehr gelten, als, wie der Ierr
Bundesfinanzminister mit Recht ausgefiihrt hat,
der Bundesrat der [raglichen Haushaltsposition zu-
gestimmt hat.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich, wenn ich
die Stimmung richiig beurteile, vorschlagen, gegen
das Gesetz keine Einwendungen zu erheben, aber
gleichzeitig die Erwartung auszusprechen, dalB das
Bundesnotenbankgesetz moglichst bald, und zwar
etwa in der uns zugegangencn Form, vorgelegl
wird. Wird dagegen Widerspruch eingelegt?

Dr. TROEGER (Hessen}: Hessen schiieBt sich dem
BeschluB des Finanzausschusses an, der dahin
lautet, dem Gesetz die Zustimmung zu verweigern.

Prisident Dr. EHARD: Wird sonst noch Wider-
spruch eingelegt? — Auch von Baden! Dann
miissen wir abstimmen. -

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich habe fiir
Bayern meine Erklirung in der Annahme ab-
gegeben, daf der Bundesrat der Vorlage ein-
stimmig zustimimt. Im Finanzausschufl des Bundes-
rates hatte sich bereits eine iberwiegende Mchr-
heit flir die Ablehnung ergeben. Wir haben aber
gehofft, dafl auf der Grundlage der Stellungnahme
des Herrn DBundesminisiers der Finanzen cine
Einigung dahin erzielt wiirde, sich die endgiiltige
Abstimmung vorzubehalten bis zu dem Zeitpunkt,
an dem das Gesetz im Riicklauf wieder an den
Bundesrat kommt. Ich mdchte deshalb den
hessischen Herrn Finanzminister bitten, diese
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Moglichkeit vielleicht doch in den Kreis seiner Er-
wipungen einzubeziehen, damit eine unterschied-
liche Abstimmung {ber dieses Gesetz vermieden
wird. Bayern hatte sich ja ebenso wie Hessen zu-
nichst gegen das Gesetz ausgesprochen, will aber
vinen Weg finden, zugleich auch dem Gedanken der
féderativen Gestaltung der kiinftigen Buhdesnoten-
und Wihrungsbank Ausdruck zu geben.

Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich um einen
ersten Durchgang. Konnien wir uns deshalb nicht
vielleicht auf dieser Basis einigen?

Dy. TROEGER (Hessen): Ich. kénnte mich dem
anschlieBen, wenn der Bundesrat cine Stellung-
nahme nicht abgibl. .

' Prisident Dr. BHARD: Wir wollen keine Ein-
wendungen erheben, oder meinetwegen auch nicht
Stellung nehmen. )

(Zurufe.}

Kénnte man es nicht so machen, dal wir die Sache
zundchst einmal laufen lassen, darauf verzichten,
Jetzt Stellung zu nehmen und die Hoffnung aus-
sprechen, daf} das Bundesnotenbankgesetz méglichst
bald kommt, und zwar in der von uns gewiinschten
Form? Dann kénnen wir uns vorbehalten, wenn
das Gesetz als Rilckliufer wieder zu uns kommt,
dazu Stellung zu nehmen. Kdnnten wir uns nicht
darauf einigen?
{Dr. Eckert: In diesem Fall wiirden wir
uns der Stimme enthalten!)

— Es enthalten sich ja praktisch alle! — Ich darf
also annehmen, dal kein Widerspruch erhoben
wird, wenn wir so verfahren.

(Zustimmung.}
~— Ich sielle das fest.

dJetzt wiirde ich empfehlen, den Punkt 1 unserer
Tagesordnung zu behandeln:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhiiltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (BR-Druck-
sache Nr. 340/51).

Erlauben Sie mir, meine Herren, daf3 ich dazu
cin paar Bemerkungen vorausschicke! Ich habe
einen ganzen Stof von Abdnderungsantrigen, die
alle darauf hinauslaufen, den Vermittlungsausschul
anzurufen mit dem Ziel, eine Reihe von Ande-
rungen herbeizufiihren. Wenn ich die Sache recht
liberblicke, richtet sich der Haupteinwand gegen
§ 14 Abs. 2. Ich habe den Eindruck, daB man iber
alles andere hinwegkime, daB aber besondere
Schwierigkeiten wegen dieses § 14 Abs. 2, mit
anderen Worten wegen des Ausgleichsbeirages,
entstehen. Nun ist die Situation folgende. Im
Bundestag ist iiber diese Frage sehr eingehend
gesprochen worden. Man hat also § 14 Abs. 2 dort
schr bewuBt angencmmen, und zwar hat man das
Gesetz im ganzen bei 2 Stimmenthaltungen, im
Ubrigen einstimmig beschlossen., Es ist ja auch ein
Gesetz, auf das schon sehr lange Zeit gewartet
wird, elnes der Gesetze, die endlich eine gewisse
Liquidierung vornehmen, um wenigstens den An-
fang einer Befriedung im Innern zu machen. Es
ware nun sehr bedauerlich, wenn man den Ver-
mittlungsausschuB anrufen wiirde hauptsichlich
mit dem ohne Zweifel berechtigten Ziel, eine
Anderung des § 14 Abs. 2 herbeizufiihren. Ich bitte,
elnes zu erwigen. Ist es wahrscheinlich, daBl wir
auf dem Wege {iber den Vermittlungsausschul eine

Anderung des § 14 Abs. 2 errcichen? Es ist meine
feste Uberzeugung, daB die Diskussion tber den
§ 14 Abs. 2 nicht zur Ruhe kommen wird. Sollte
man nicht einmal den Versuch machen, das Gesetz
tber die Blihne gehen zu lassen, gleichzeitig aber
schon jetzt durch geeignete Verhandlungen aller
beteiligten Gremien, also Stadtverwaltungen,
Lander und Bund, eine Anderung oder eine ent-
sprechende Milderung dieses § 14 Abs. 2 herbei-
zufithren? Das hitte den Vorzug, daB das Gesctz
nicht erst wieder hiingen bleibt, sondern zunichst
einmal l&uft. Es kénnte ja auch passieren, daB die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ein Schlag
ins Wasser wird und man gar nicht das erreicht,

-was man erreichen mochte. Auf die Dauer wird

man doch die Widerstinde nicht abbremsen
kénnen. Wenn wir aber so vorgingen, wie ich vor-
schlage, hitle das sicher eine starke politische und
psychologische Wirkung, weil man uns dann nicht
nachsagen kann, wir hidtten nicht alles getan, um
dieses Geseilz endlich einmal laufen zu lagsen.
Allerdings wiirde ich gleichzeitig noch eine
andere Erwigung fiir zweckm#fig halten. Aber
bitte, meine Herren, verstehen Sie mich nicht
falseh! Ich mdchte nur einmal darlegen, wie ich
die Sache sehe. Vor kurzem ist das Gesetz zur
Wiedergutmachung natiohalsozialistischen Unrechts
fiir wverdriingte Angehbrige des Sffentlichen
Dienstes vom Bundestag einstimmig angenommen
worden. Der Bundesrat hatte seinerzeit mit einer
knappen Mehrheit die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses beantragt. Wie ich hére, ist die
nichste Sitzung des Vermittlungsausschusses auf

.den 10, Mai anberaumt. Nun wire es doch schr

zweckmiBig, wenn man diese beiden Gesctze, die
doch in einem gewissen inneren Zusammenhang
stehen, den ich nicht néher darzulegen brauche, zu-
samimien iiber die Biihne gehen lassen wiirde, wenn
man also gleichzeitig die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses dort zuriicknehmen, auf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses hier verzichten
und die beiden Gesetze auf diese Weise marschier-
f&hig machen wiirde. Das wiirde auch dem Willen
der groBen Mehrheit des Bundestages entsprechen.
Ieh glaube, diese Behandlung der beiden Gesetze
wiirde der Sache sehr niifzen, wobet man durchaus
heute schon betonen kann, dal — wenn man von
dem andern, was im Augenblick, glaube ich, nicht
so wichtig ist, absieht — allerdings fiir den § 14
Abs. 2 eine Sonderregelung oder irgend etwas
dhnliches angestrebt werden miiBtie,

Diese Erwigungen wollte ich einmal zur Debalte
stellen. Wire eine Moglichkeit, sich auf dieser
Basis zu einigen, um die beiden Gesetze auf solche
Weise ins Laufen zu bringen und damit den An-
fang einer Befriedung und Liquidierung auf
diesem Geblet zu machen? Wiren die Herren
geneigt, sich dariiber einmal zu HuBern?

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prasident!
Wirden Sie auch die Erklirung abgeben kdnnen,
dafl Sie den Weg eines Initiativgesetzes des Bundes~
rates zur Abdnderung des jetzt durchlaufenden
Gesetzes flir gegeben halten?

Prédsident Dr. EHARD: Ich wiirde jeden Weg fiir
richlig halten. Das hitte den Vorzug, daB man
jetzt nicht im VermitllungsausschuB iber diese
schwierige Materie sprechen miiBte, sondern daQ
man mit gewichtigers Material einen Initiativ-
gesetzentwurf belegen kinnte und auf diese Weise
weiterkéime,



@  Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Zu dem § 14
Abs, 2 mul} ich erkliren, dafl diese Bestimmung
mit dem Grundgesetz schlechterdings nicht verein-
bar ist. Ich bin erstaunt dariiber, dafl man {iber
den wichiigen Grundsatz des Grundgesetzes bezlig-
lich der Gemeinden durch die Sendersteuer, die
hier von Bundes wegen erhoben werden soll, hin-
weggehen will. Ich kann mir nichi denken, Herr
Prasident, wie ein Initialivgesetz moglich sein soll,
wenn dieses Gesetz durchgeht. Andererseits bin
ich der Ansicht, daB dieses Gesetz keinen Tag Auf-
schub erleiden darf. Das ist stets auch die Ansicht
des Bundesrates gewesen. KEs stehi aber meines
Erachtens dem nichis im Wege, einen einstimmigen
BeschluB zu fassen — der bestimmt auch beim
Bundestag nicht auf Widerspruch stofien wirde —
dahingehend, dal das Gesetz mil Ausnahme von
§ 14 Abs, 2 und § 18 von der Bundesregierung
durchgefihrt werden kann. Ich glaube, das ist der
richtige Weg.

Prisident Dr. EHARD: Damit wire praktisch
der Gesetzgebungsgang noch nicht beendet, und es
wiirde notwendig sein, das ganze Gesefz zunfchst
‘zu sistieren.

Dr. RINGELMANN {Bayern): Meine sehr ver-
ehrten Herren! Ich bin der Anschauung, daB das
Gesetz in den Vermittlungsausschull kommen mulb,
wenn wir an dem § 14 etwas dndern wollen. Ich
hétite an dem § 14 nicht nur beziiglich des Abs. 2
etwas auszusetzen, sondern auch beziiglich des
Abs. 1 unter dem Gesichtspunkt der gleichmiBigen
Behandlung. Abs. 1 besagt:

Solange im Bereich einer obersten Bundes-

behirde der Pllichtanteil des Besoldungsauf-

wandes (§ 12) nicht erreicht ist, bedarf jede

Einstellung einer nicht an der Unterbringung

teilnehmenden Person der Zustimmung der

Bundesminister des Innern und der Finanzen.
-Abs. 2 bringt dann die Bestimmung, wonach,
wenn im Bereich eines anderen Dienstherrn nach
Ablauf von drei Monaten seit Inkrafttreten des
Gesetzes der Pilichtanteil desBesoldungsaufwandes
nicht erreicht ist, ein Ausgleichsbetrag zu zahlen
ist. Aber wic dem auch sei, den Weg iiber den
Vermittlungsausschufl kénnen wir nach meiner An-
schauung nur dann ersparen, wenn gleichzeitig ein
Initiativgesefzentwurf des Bundesrats beschlossen
wird, wonach der Vollzug des § 14 bis auf weiteres
auszusetzen ist. Wird ein solcher Gesetzentwurf
angenommen, dann bleibt immer noch der Weg fiir
weitere Verhandlungen offen.

Prisident Dr. EHARD: Ich wiirde das durchaus
fiir moglich halten, Wenn wir den Vermittlungs-
ausschul3 anrufen, ist zuniichst das ganze Gesetz
blockiert. Dagegen kénnten wir gleichzeitig einen
Initiativgeseizeniwurf beschliefen — wie er zu
formulieren wire, ist eine andere Sache —, um eine
Anderung oder einen Aufschub herbeizufiihren. Es
ist j& auch noch eine Frist gesetzt.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann
ist eben schon in eine Spezialbetrachtung des um-
stritlenen § 14 eingeireten. Das hat ja auch seine
innere Berechtigung. Wir sehen schon an diesem
Anfang der Debatte, an der Stellungnahime zu dem
Vorschlag des Herrn Prisidenten, daB hier der
eigentliche Streitpunkt liegt. Ich glaube aber, da
zundchst einmal der Vorschlag des Herrn Prisi-
denten zur Debatte steht, und ich méchte mit allem
Nachdruck erkliren, daB dieseér Vorschlag des
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Herrn Priisidenten seitens der niedersichsischen ©
Regierung in vollem Umfang unterstiitzt wird. Wir
haben uns in der vergangenen Woche dagegen aus-
gesprochen, dall der Vermittlungsausschufl in
Sachen des Gesetzes zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts angerufen wiirde,
weil wir dasselbe Junktim sahen, das der Herr
Prisident eben mit Recht betonte, denselben
inneren Zusammenhang zwischen beiden Gesetzen.
Wir sind der Auffassung, dal dieses Geseiz mit
seinem ganzen politischen Gewicht und mit all
dem, was dieses Gesetz hinter sich hat, es nicht
vertrigt, durch Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses einen Aufschub zu erdulden. Ich brauchc
zu der Sache im Augenblick keine weiteren Aus-
fiihrungen zu machen. Trotz aller Bedenken, die ja
auch nach anderen Richtungen hin diesem Gesetz
gegeniiber durchaus am Platze sein mogen, sollten
wir bej einiem Gesetzeswerk, das eine derart inten-
sive Durcharbeitung in beiden Hausern erfahren
hat, bel dem im Bundestag auch die Abgeordneten,
die zunfichst gegen den § 14 Abs. 2 gestimmt haben,
in der SchluBlabstimmung aus wohlerwogenen
politischen Griinden ihre Zustimmung gaben, dem
Inkraftireten freien Laul geben. Natiirlich bleibt
es jedem Land unbenommen, aus der Erfahrung
heraus Abé#nderungsmoéglichkeiten zu erwdgen,
entweder auf dem Wege, den Hamburg vorschligt,
ndmlich ein Initiativgesetz zu dieser Sache vor-
zulegen, oder auf irgendeinem anderen Wege, Ich
glaube, dall der Weg, den der Herr Kollege Weitz
vorgeschlagen hat, technisch nicht geht. Wir
kiinnen nicht einem Geselz mit Ausnahme eines
Paragraphen zustimmen und diesen Paragraphen
aussefzen. Da hat Herr Ringelmann recht. Dann
fihrt kein Weg am VermittlungsausschuB3 vorbel.
Wenn wir die Verhéltnisse in den Lindern be-
obachten, in denen ja nun wirklich der Druck aufl
diese Sache einfach durch die besondere Situation

- gegeben ist, dann miissen wir mit allem Ernst er-

kliren, dal es im wohlverstandenen Interesse auch
des Bundesrates doch sehr zu {iberlegen ist, ob wir
heute cinen Schritt tun sollen, den ich, gerade
wenn wir in einer guten Gemeinschaft mii dem
Bundestag zusammenarbeiten wollen, fir auBor-
ordentlich gefihrlich und bedauerlich halten wiirde.:
Ich wollte das zunichst lediglich zu dem Vorschlag
des Herrn Présidenten sagen, damit wir uny grund-

‘sétzlich {ber diese Frage einig werden. Was

weiter zu sagen ist, kann ja dann nachher -
hoffentlich ist es nicht mehr niétig — gesagt
werden.

Priasident Dr. EHARD: Meine Herrcn! Mein
Streben geht dahin, einen Weg zu suchen, damit
dieses Gesetz und miglichst auch das andere jetzt
einmal in Lauf kommen. Dafl § 14, wie er ist, nicht
bestehen bleiben kann, davon bin ich fest tiher-
zeugt, denn die Debatte dariiber wird nie zur
Ruhe kommen., Wir kiénnen aber, wenn wir einen
Weg suchen, das Gesetz jelzt sozusagen einmal
marschierfdhig zu machen, nichts anderes tun, als
auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
verzichten und gleichzeitig zu eorkliren: wir
behalien uns vor — das muB daneben oder danach
gesagt werden —, diesen § 14 durch ein eigenes
Initiativgesetz zu verbessern. Wir konnen nicht
sagen: wir sind mit dem Gesectz einverstanden,
wollen aber den § 14 herausnehmen. Sonst kommen
wir um die Frage des Vermittlungsausschusses
nicht herum, und es ist mir zweifelhaft, ob wir
dabei viel Erfolg haben.
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@  Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-

dent! Meine Herren! Im Bundesrat ist sicher
niemand, der nicht will, daR das Gesetz mil dem
heutigen Tag in Kraft tritt, soweit es {iberhaupt
die Rechte der Versorgungsberechtigten betrifft.
Das ist eine Selbstverstdndlichkeit, und dardber ist
gar nicht zu sprechen. Es fragt sich nur, wie wir
dazu die Méglichkeit haben. Der Vorschlag _des
Herrn Préasidenten, der sich ja selbst gegen den
§ 14 Abs. 2 oder den § 14 in vollem Umfang aus-
spricht, weil er in die Rechte der Li&nder ein-
greifl und sie beiseite schiebt, ist nicht durchfiithr-
bar. Wir sind uns doch dariiber klar, daB, wenn
von uns diesem Gesetz zugestimmt wird und die
Bundesregierung das Gesetz verkiindet hat, sie
nicht im Traum daran denken wird, einem
Initiativantrag des Bundesrats statizugeben. Sie
ersehen das am besten daraus, dall unser verehrter
Herr Bundesfinanzminister, der sehr klug ist, sich
in Schweigen hiillt, nachdem sgolche Anregungen
gemacht worden sind. Das ist also kein Weg, der
gegangen werden kdnnte. Wir haben nicht nur
nicht die geringste Garantie, sondern jeder wird
uns sagen: seid ihr denn wirklich — verzeihen Sie
giitigst — von Gott verlassen, ein solches Vertrauen
auf die Bundesregierung und auf den Bundestag
zu setzen, der — wie wir eben gehtrt haben — ein-
stimmig dieses Gesetz beschlossen hat! Versetzen
wir uns doch einmal in die Lage der Bundes-
regierung und des Bundestags! Was kann ihnen
lieber sein, als eine solehe unmittelbare finanzielle
Zugriffsmoglichkeit auf die Gemeinden {iber die
Kopfe der Lander hinweg zu erhalten?

Ich bin der Ansicht, daB mein Vorschlag, erstens
beziiglich des § 14 Abs. 2 den Vermittlungsausschul3
anzurufen und zweitens zugleich einen BeschluB
des Bundesrates herbeizufiithren, der die Bundes-
regierung erméchtigt, das Gesetz sofort, mit Aus-
nahme dieser Bestimmung durchzufiihren, durch-
aus gangbar ist. Das entspricht auch in solchen
Fillen durchaus praktischer Arbeit. Dann hat die
Regierung die Mbglichkeit der Durchfithrung des
Gesetzes und wird sofort Indemnitit erhalten. Den
Leuten ist damit Genlige getan, und, nebenbei
gesagt, kann auch der Vermittlungsausschu8 In
kiirzester Zeif zu § 14 Abs. 2 Stellung nehmen.

Prasident Dr. EHARD: Ich darf zunichst einmal
eines lklarstellen. Der Bundesrat kann natiirlich
auch gegen den Willen der Bundesregierung ein
Initiativgesetz einreichen. Aber der andere Weg —
entschuldigen Ste, meine Herren — ist meines Er-
achtens nicht gangbar. Wir kénnen nicht sagen:
wir wollen den VermitilungsausschuB wegen des
§ 14 Abs. 2 oder wegen des § 14 anrufen, und
gleichzeitig das Gesetz marschierfdhig machen. Es
ist nun mal der Gang der Dinge, daB die Sache
zunéichst an den Bundesrat kommt, daB er sich
duBert, seine Moglichkeiten — entweder Anrufung
des Vermittlungsausschusses oder Einspruch —
geltend macht oder nicht geltend macht oder daB
er seine Frist ablaufen [&68t. Eihe andere Méglich-
keit gibt es nicht. In dem Augenblick, in dem wir
sagen, dafl wir etwas gedindert haben wollen, mit

etwas nicht einverstanden sind, wird das gesamte

Gesetz tatsdchlich blockiert; denn der Bundestag
mul sich mit dieser Sache wieder befassen. Daran
ist gar kein Zweifel. Dann haben wir genau das
erreicht, was wir nicht gerne wollen. Es ist aber
durchaus mdglich — es sind ja Herren der Bundes-
regierung da; es wiirde mich interessieren, dazu
etwas zu hiren —, dall man daraul verzichlet, den

VermittlungsausschuB anzurufen, aber durch ein @
Inifiativgesetz des Bundesrats eine verniinftige Ab-
dnderung des § 14 anstrebt. Ich kann mir nicht
denken, dafl sich die Bundesregierung dem absolut
versagi, Es ist eine so bedeutsame Sache, meine
Herren, dall man sich wirklich einmal grofziigig
iiber die Bedenken hinwegseizen, auf der anderen
Selte aber gleichzeitiz zum Ausdruck bringen
soilte: wir werden nicht ruhen, eine Anderung zu
erstreben.

Es gibt ja noch eine andere Méglichkeit. Der
Herr Bundesjustizminister wird seinen Bundes-
verfassungsgerichtshof demnichst zum Tragen
bringen. Meines Erachiens ist die Frage aufzu-
werfen, ob nicht der Bundesverfassungsgerichtshof
mindestens wegen dieses § 14 Abs. 2 mit Erfolg an-
gerufen werden konnte, weil dieser Paragraph
einen Eingriff in die Selbstverwaltung auch der
Gemeinden bis zu einem gewissen Grade bedeutet,
abgesehen von sonstigen Dingen. Aber alles das
bleibt ja offen. Es ist nicht so, daB bereits morgen
der Gerichtsvolizieher mit dem Wapperl kommt
und sagt: Mein liebes Land oder meine liebe Stadt,
du muBt jetzt sefort bezahlen. So schnell geht das
alles nicht. Aber die Leute, die betroffen sind,
werden sagen: Was streitet ihr euch um diese
Dinge; macht das gefélligst selber aus. Ich habe
Verstindnis dafiir, wenn sie sagen: Bund, Stidie,
Lénder und Gemeinden sollen sich zusammensetzen
und sollen zu ifgend einer verniinftigen Regelung
kommen, aber bitte nicht auf unserem Riicken und
nicht so, daB es wieder linger dauert. Wenn
wir die Interessen der Linder im Bundesrat ver-
treten wollen, miissen wir auch solche Gesichts-
punkte durchaus einmal in Erwigung ziehen.

(Sehr richtigh

Die Leute haben kein Verstindnis dafiir, daBl man
sich um Dinge rauft, die ihnen letzten Endes nicht
zugute kommen, so wichtig und so notwendig sie
fiir die Lénder, fiir die Gemeinden und fiir den
Bund sein mégen.  Die Betroffenen sagen: Bitte,
wir sitzen da und miissen warten, bls ihr ‘euch
vielleicht oder auch vielleicht nicht peeinigt habt.
Ich glaube, daB diese Uberlegung in einem solchen
Fall wirklich an die Spitze zu stellen ist. Es wire
daher meines Erachtens richtig, wenn man sagen
wirde: trotz grofler Bedenken setzen wir uns
dariiber hinweg; wegen des § 14 werden wir unter
allen Umstinden etwas unternehmen; wir wollen
aber jetzt keine Blockierung vornehmen. Das ist
eine Sache, die man sehr ernst erwigen sollte.
Wenn wir uns iiber die einzelnen Bestimmungen
des Geseizes unterhalten wollten, dann konnte
man ohne Zweifel noch vieles beanstanden.

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Darf ich die
Frage stellen, ob die Herren der Bundesregicrung
in der Lage wiren, zu den hesonderen Besorg-
nisgen, die die Gemeinden wegen des § 14 haben,
eine Erklirung abzugeben?

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Président! Meine
Herren! In der Brust des Innenministers ringen
in dieser Frage zwei Scelen miteinander.

(Renner: Er sollte aber nur eine in dieger
Frage haben')
« Er sollte nur eine haben kdnnen, aber er muf
natlirlich die Dinge nach allen Seiten durchdenken.
Der Innenminister ist zwar nicht Kommunalmini#
ster in dem Sinne, daf er irgendwelche Kommunal-
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& aufsichtszustandigkeit hiitte; aber der Innenminister

hat ja auch die Aufgabe, auf das Wohl und Wehe
der Gemeinden zu achten. Wir verkennen in
keincr Weise, dal der § 14 eine gewisse Belastung
fiir die Gemeinden bedeutet, die ihnen auferlegt
werden mulite. Wir bitten aber, zu bedenken, daB
der Innenminister auf der anderen Seite auch
Beamtenminister ist und dafl er fiir die wvecr-
dringten Angehérigen des &ffentlichen Dienstes
und fiir den ganzen Personenkreis nach Art. 131
eine unerhérte Verantwortung trigt. Wir sind der
Meinung: wenn dieses Geselz dem Vermittlungsaus-
schull zugefithrt wird und dadurch wieder Wochen
vergehen, dann werden viele Hoffnungen in all
den Kreisen, die jetzt schmerzlichst darauf warten,
daB endlich eine Regelung getroffen wird, zer-
treten werden und der staatspolilische Schaden
wird groB sein., Nachdem wir sowieso von den
20 % des Besoldungsaufwands — bitte nicht gleich
widersprechen — nur ein Viertel, also 5% im
allerschlimmsten Fall, wenn ndmlich cine Ge-
meinde bkisher i{iberhaupt keinen unter Art. 131
Fallenden untergebracht hat, in Anspruch nehmen,
glauben wir, daf} die Befiirchtungen auf seiten der
Kommunen doch eiwas Gbersetzt sind. Wir haben
uns crlaubt, die Angaben, die von den Gemeinden
gemacht worden sind, nachzurechnen, mit unseren
Mitfeln nachzupriifen. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dafl die Besorgnisse, die bei den Ge-
meinden herrschen, wirklich zum Teil iibertrichen
sind. Sollte sich im Laufe der Zeit ergeben,
dal § 14 Abs. 2 cine uniragbare Harte fir
die Gemeinden bedeutet, dann hat zunichst einmal
der Bundesrat als das Gremium der fiir die
Kommunalaufsijcht zustindigen Linderminister die
Moglichkeit, im Wege eines Initiativgesetzes vorzu-
gehen. Die kommunalen Spitzenverbidnde haben
s0 ausgezeichnete Querverbindungen bis in den
Bundestag hinein — das hat sich crst kiirzlich
wieder in der Frage des Bundesverfassungsgerichts
und der Aktivlegitimation vor diesem Gericht ge-
zeigt —, dal sie es ferligbringen werden, auch aus
dem Bundestag heraus ein Initiativgesetz zu pro-
duzieren,

Wenn Sie mich fragen, welche Stellung die
Bundesregierung dazu einnimmt, dann muB jch
Thnen zun#chst sagen, daB ich an sich nichi befugt
bin, iiber die finanzpolitische Seite zu sprechen.
Dafiir silzt links dritben der Herr Bundesfinanz-
minister, Ich kann Thnen jedoch erkliren: wenn
der Bundesminister des Innern zu dem Ergebnis
kommen sollte, daB mit dem § 14 Abs. 2 wirklich
den Gemeinden eine villig untragbare Belastung
auferlegt worden ist, dann wird auch der Bundes-
innenminister als Kommunalbetreuungsminister —
wenn ich einmal! so formulieren darf — wissen,
was seine Aufgabe ist. Daher kann ich nur ecin-
dringlich bitten, den VermittlungsausschuB nicht
anzurufen, sondern diesem Gesetz Ihre Zu-
stimmung zu erteilen.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich darf
noch einmal darauf aulmerksam machen, daB bei
dem besonders kritischen Abs. 2 des § 14 ja die
Frist von drei Monaten seit Inkrafttreten des
Gesetzes praktisch wird. Inncrhalb der n#chsten
drei Monate werden wir erstens den Bundes-
verfassungsgerichtshof haben, und zweitens 146t
sich chne Schwierigkeit bis dahin ein schr ver-
niinftiges und sehr handfestes, auf statistischem
Material beruhendes Initiativgesetz von seilen des
Bundesrates einbringen.

Ich bin liberzcugt, dal

auch im Bundeslag entsprechende Verhandlungen
kommen werden.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Enischul-
digen Sie, Herr Prisident! Es heift in § 85: ,Dieses
Gesetz tritt am 1. April 1951 in Kraflt«.

Prisident Dr. EHARD: In § 14 Abs. 2 heifit es
aber nun:

Soweit im Bereich eines anderen Dienstherrn
nach Ablauf von drei Monalen seit Inkraft-
treten dieses Geselzes der Pflichlanteil des Be-
soldungsaufwandes nicht erreicht ist, isl ein
Ausgleichsbelrag in Hbhe von 25 vom Hundert
des Unterschiedes zu zahlen.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Ein Meo-
nat ist bereils abgelaufen. Es ist ja gerade diese
Frist, die so ungewdhnlich ist.

Président Dr. EHARD: Dann sind es immerhin
noch zwei Monate. In zwei Monaten kann man doch
eine Berechnung aufstellen — auch in einem Monat
oder, wenn es pressiert, in 14 Tagen —, und dann
kann man einen Initiativgesetzenlwurf im Lauf der
néchsten 14 Tage einbringen. Ich glaube, es wire
nicht nur eine groBe Geste, sondern ein wichtiger
Entschlufl, wenn sich der Bundesrat trotz schwer-
ster Bedenken dazu entschliefen kinnte, zu sagen:
das Gesetz soll marschierfihig werden; aber wir
werden schon unsere Rechte auf einem anderen
Wege zu wahren wissen und tragen nicht unsere
Differenzen auf dem Riicken der Beteiligten aus.
Ich bih keineswegs der Meinung, daB der Bundes-
rat und die Linder auf ihre Bedenken verzichten
sollten. In der Offenilichkeit und im Kreis der Be-
teiligten wird man aber sonst leicht die Empfindung
haben: hier werden in der Tat schwierige Finanz-
fragen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
ausgelragen, aber auf unserem Riicken, indem wir
auf der Seife stehen und warten miissen, bis sic
ausgefochten sind.

Dr. WEITZ  (Nordrhein-Wesifalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich muB nochmals auf meinen
Vorschlag zurlickkommen, daf die Bundesregierung
ermichtigt wird, die Bestimmungen zugunsten
der Versorgungsberechtigten sofort durchzufiihren.
Das ist nichts Neues, wie ich schon vorhin gesagt
habe. Wir haben dasselbe iiberall in den Landern
in den letzlen vierzehn Tagen exerziert, als es sich
darum handelte, zum 1. April Vorschiisse auf die
Besoldungserhohung unserer Beamten auszuzahlen.
Da ist kein Land in der Lage gewesen, den ord-
nungsméligen Weg des Gesetzes einzuhulten, son-
dern gestiitzt darauf, daB in unseren Landtagen
usw. die ndtige Grundlage gegeben wiirde, haben
wir diese Vorschiisse gezahlt und haben die Frage
der endgiiltigen gesetzlichen Regelung der nahen
Zukunft Gberlassen. So isl es in Nordrhein-West-
falen und dberall geschehen. Ich méchte also noch-
mals betonen, damit kein Irrtum entsieht: der Vor-
schlag, den ich gemacht habe, bedeutel auch nicht
eiren Tag Verzégerung, sondern es wird von vorn-
herein festgestellt, daB, wenn die Bundesregierung
das Gesetz mit Ausnahme des § 14 Abs. 2 durch-
fithrt, sie die Indemnitit der beiden gesetzgebenden
Kérperschaften hat. Dann kann der Vermittlungs-
ausschufl diese sehr schwerwiegende Frage erle-
digen. Der Vorschlag, den der Herr Prisident ge-
macht hat, ist cine Unméglichkeit. Der Bundesrai
hat selbstverstiindlich ein Initiativrechti, er Lkarnn
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aber natiirlich kein Initiativgesetz erlassen. Sie er-
sehen ja aus dem Schweigen unseres sonst so elo-
guenten Herrn Bundesfinanzministers, auf das ich
immer wieder hinweise, und auch aus den Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretirs des Bundesmini-
steriums des Innern, daB die Bundesregierung gar
nicht daran denkt, nachher § 14 Abs. 2 zuller Kraft
zu setzen. Sie haben doch die Ausfilhrungen des
Herrn Staatssekretérs gehdrt, , Wenn sich ergeben
" sollte”, hat er gesagt, ,dafl die Lasten fiir die Ge-
meinden untragbar sind, dann wird die Bestim-
mung aufgehoben®. Ich muB sagen, in meiner lan-
gen Verwaltungstéitigkeif ist es mir noch nicht pas-
siert, daB die Stelle, die das Geld bekommt, er-
kennt, daB die Lasten fiir den anderen untragbar
sind, besonders nicht unter den jetzigen Verhilt-
nissen!

Prisident Dr. EHARD:; Ich mull nochmals daraufl
hinweisen, daB es chne Riicksicht auf die Bundes-
regierung dem Bundesrat durchaus mdglich ist,
eine Gesetzesvorlage einzubringen.

{Dr. Miller: Sie muB aber Aussicht auf
Erfolg haben!)

Den anderen Weg halte ich fiir unméglich. Ich kann
mir denken, dall eine Landesregierung oder daB
die Bundesregierung von sich aus mit Zustirnmung
des Bundestags — die Landesregierung mit Zu-
stimmung ihres Landtags — irgend eine vorliufige
Regelung triffl, aber der Bundesrat hat darauf gar
keinen Einfluf}, sondern der Gang der Gesetzge-
bungsmaschine ist so, daB die Sache jetzt zu uns
zuriicklkommt. Wenn der Bundestag den Vermitt-
lungsausschufl anruft oder wenn er irgend etwas
heanstandet, dann ist das Gesetz zuniéchst blockiert,
ohne dafl der Bundesrat irgendeine Moglichkeit hat,

) es ins Laufen zu bringen, es sei denn, er verzichtet

auf die Anrufung des Vermiitlungsausschusses, Ich
glaube nicht, daB es irgendeine verfassungsrecht-
liche Moglichkeit gibt, es anders zu machen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir kénnten uns m. E. auf den Bo-
den der Vorschlige des Herrn Finanzministers von
Nordrhein-Westfalen stellen, wenn wir seitens der
Bundesregierung als Linder die Ermichtigung be-
kdmen, auf die Durchfiithrung des § 14 bzw. des
§ 28 einstweilen zu verzichten. Der springende
Punkt ist ja doch der, daB nach § 28 die Linder ver-
pflichtet sind, die Ausgleichsbetrige nach § 14 und
die Betrdge nach § 17 vom Dienstherrn, also von
den Gemeinden einzuziehen. Werin nun die Bundes-
regierung erkldrt: ,Ich erhebe keine Erinnerung
dagegen, dafl die Linder vorerst diese Betrige
nicht einziehen“, dann besiehen gegen die An-
nahme des Gesetzes unter dem Vorbehait einer
spéteren Anderung keine Bedenken. .

(Dr. Nevermann: Das kann doch nur das Par-

lament erkldren, nicht die Regierung!)

— Die Bundesregierung mu8 den Vollzug des Ge-
setzes (Uberwachen. Infolgedessen mull sie an sich
darauf bestehen, da3 § 28 durchgefihrt wird, d. h.
dal} die Lander die Ausgleichsbetrige von den Ge-
meinden einziehen, Wenn nun die Regierung auf
diesem Gebiete kurz iritt, dann bestehi die Mog-
{ichkeit — auch wenn der Zeitraum von drei Mo-
naten, der in § 14 vorgesehen ist, {iberschritten
wird -, dafl die Linder zun#chst die Beitreibung
dieser Ausgleichsbetrdge unterlassen kénnen,

_ Prisident Dr. EHARD: Meine Herren, ich mu8
immer wieder sagen: solche Komplikationen gehen

nach meiner Auffassung nicht. Es geht nicht an, ©

dal wir auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
verzichten, und gleichzeitig die Regierung erkldrt,
wenn das Gesetz dann unterschrieben ist: wir fiih-
reni einen Teil davon nicht durch. Man mul viel-
mehr ganz klar sagen: wir verzichten auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses, werden aber diesen
§ 14 sofort in Irgendeiner Form angreifen. Das mul}
geradlinig geschehen, ganz kerzengerade mull man
darauf losgehen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich darf das unter-
streichen, was der Herr Prasident cben gesagt hat.
Ich bin zwar kein Jurist, sondern nur ein armer
Theologe, aber ich halte es fiir schlechterdings un-
mbglich, daB wir einen Teil eines Gesetzes, das der
Bundestag angenommen hat und das wir stilischwei-
gend -passieren lassen, in der Form einer stillen
Absprache mit der Bundesregierung suspendieren.
Wir kommen an dem Vorschlag des Herrn Prisi-

denten nicht vorbei. Wenn Linder der Meinung

sind, diesen Vorschlag nicht annehmen zu kénnen,
dann ist es ja mbglich, dies in der Abstimmung
zum Ausdruck zu bringen. Ich glaube aber, wir
sollten diese Vorentscheidung doch ireffen. Sonst
wird schon durch diese Debatte das erreichi, was
der Herr Président verhindern wollte; es wird nadm-
lich ein sehr seltsames Licht auf den Deufschen
Bundesrat geworfen.

Prisident Dr. EHARD: Diese Debatte war nach
meiner Auffassung doch selir gut; denn man sieht,
daB iiberall das ernste Bestreben bestehi, das
Ganze ins Laufen zu bringen, aber iiber die Schwie-
rigkeiten nicht einfach hinwegzugehen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! In die Schwierigkeiten,
die jetzt entstanden sind, sind wir m. E.
dadurch gekommen, dafi im Bundestag von der
Bundesregierung, der der Sachverhalt in seiner
ganzen Tragweile unbedingt bekannt sein mubBte,
nicht nachdriicklich darauf hingewiesen wurde, dafl
die Bestimmung des § 14 Abs. 2 fiir die Linder
und filir die Gemeinden schiechterdings untragbar
ist. Wer Wert darauf legt, dafi ein Gesetz bald in
Kraft tritt, der mufl auch alle die Faktoren ein-
schitzen, die dazu noiwendig sind. Wer alles haben
will auf Kosten des andern, mufl damit rechnen,
daB der andere sich so lange wehrt, wie es seiner
Pflicht und seiner Verantwortung entspricht.

(Sehr richtigl)

Wenn die Bundesregierung im Bundestag darauf
hingewiesen hitte, dal dieser § 14 Abs. 2 {lr die
Linder untragbar ist, dann wire meines Erachtens
der BeschluB des Bundestags in der zweiten Lesung,
den § 14 Abs. 2 zu streichen, auch in der dritten
Lesung erhalten geblicben. Ich bin der Meinung,
daB der Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Weitz
der richtige ist. Sie diirfen folgendes nichi iiber-
sehen. Einmal haben wir das Sofortgesetz zu
Art. 131, das in Kraft ist und praktiziert wird, und
zweitens besteh!{ nach dem Vorschlag des Herrn
Kollegen Dr. Weitz die M3glichkeit, daB die Bun-
desregierung und die Landesregierungen, soweit
sie zum Vollzug befugt und verpilichtet sind, er-
michtigt werden, die Versergungszahlungen sofort
aufzunehmen, nachdem feststeht, daB lediglich § 14
Abs. 2 angegriffen wird. Drittens scheint mir, Herr
Prisident, der klarste und eindeutigste Weg, den
auch die Verfassung weist, der zu sein, dafll wir in
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in denen wir nun einmal aus schwer-
wiegenden Griinden unsere Zustimmung zu einem
Gesetz nichl geben kinnen, den Vermittlungsaus-
schufi anrufen. Eine Einigung auf dieser Basis ist
bei dem vorliegenden Interessenkonflikt das, was
man wirklich von allen Beteiligten fordern und cr-
warten kann. Ich glaube nicht, dal wir, wenn wir
jetzt das Gesetz iiber die Bilhne gehen lassen und
keinen formellen Einspruch erheben, noch irgend-
eine Méglichkeit hitten, es abzuiindern. Man slelle
sich einmal vor, welchen Sturm der Entriistung es
bei den Beteiligten hervorrufen wiirde, wenn der

Bundesrat vierzehn Tage nach Inkrafitreten und .

Verkiindung dieses Gesefzes mit einem Initiativ-
anirag zur Ablinderung k#me! Ich habe aus den
Kreisen der Beleiligien Hunderte wvon Protest-
schreiben gegen das Gesetz in der zweiten Fassung,
wie sie der Bundestag beschlossen hatte, bekom-
men. Nicht einmal mit dieser Fassung waren die
Schreiber zufrieden. Unterzeichnel waren die Pro-
teste von Generflen, Admirdlen, Generalarbeits-
fihrern und Leuten aus der unmittelbarsten Um-
gebung Adoll Hillers. In Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein horen wir heute die Begleitinusik zu
diesem Gesetz, soweit es nicht die Heimatveririe-
benen betriflt.

Wir sollten m. E. den Vermittlungsausschufl we-
gen des § 14 Abs. 2 anrufen und den Beschlufl fas-
sen, daB die Bundesregierung ermichtigl ist, die
Versorgungszahlungen dieses Gesetzes sofort durch-
zufiibren, und daB im Ubrigen flr die Unterbrin-
gung das Sofortgesetz zum Art, 131 ausreichend ist.

Prisident Dr. EHARD: Ich mull immer wieder
sagen: ich hitte gern eine Erklirung der Bundes-
regierung, ob sie das fiir méglich hilt: Der Bun-
desral kann doch die Bundesregierung nicht er-
michtigen, das Gesetz durchzufithren. Wie Lime
er dazu?

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Prasident! Meine Herren! Ich darf die Aus-
fithrungen des Herrn Staatsprisidenten Dr. Miller
in einem Punki erginzen. Wir haben beim Scfort-
gesetz den VermittlungsausschuBd angerufen. Im
Vermittlungsausschuf} traten sehr schwerwiegende
Meinungsverschiedenheiten gerade verfassungs-
rechilicher Art auf. Die Mitglieder des Vermiti-
lungsausschusses aus dem Bundesrat haben sich
bereit erkldrt, ihre wverfassungsrechtlichen Be-
denken zuriickzustellen, damit eine einstweilige
Regelung ermﬁglicht wiirde. Wir haben das
getan, weil wir Zeit gewinnen wollten, das Haupt-
gesetz grindlich zu beraten. Jetzi werden wir aber
wieder unter Druck gesetzt und kinnen das Gesetz
nicht so beraten, wie es sein sollte.

Meine Herren, es handelt sich nicht nur um § 14
Abs. 2, es sind auch noch andere Dinge in diesem
Gesetz, die einer besseren Regelung bediirlicn.
Man hat uns im Ausgschufl fiir innere Angelegen-
heitenn vorgehalten: thr habt ja selber bei dem
Sofortgesetz eine ganz &dhnliche Bestimmung
zugestanden, obwohl man sich im Ausschufi aus-
driicklich vorbehalten hatfe, diese Bedenken hei
der Beratung des Hauptgesetzes geltend zu machen.
Es ist die gleiche Sachlage wie in einem Prozel3.
Wenn die Hauptsache griindlicher DBearbeilung
bedarf, kann man eine einstweilige Ver-
fligung erlassen, womit der Schwebezustand ge-
regelt wird. Das ist geschehen, und wir kénneh
nun nicht, nachdem wir im Interesse der Be-

e

teiligten unsere Bedenken zurilickgestellt haben, sie
auch bei dem wvorliegenden Geselz wieder zurlck-
siellen, die Sache durchpeitschen und darauf ver-
zichien, auf das aufmerksam zu machen, was nach
unserer Auffassung gegen die Verfassung verstoft.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hessische Landesregicrung hat sich
diese Gesetzesvorlage sehr griindlich angeschen.
Sie hat stundenlang unter Hinzuziehung aller Frak-
tionsvorsitzenden des hessischen Landiags, auch des
Vertreters des BHE, dariiber -verhandelt. Wir sind
in Ubereinstimmung mit den Fraktionsvorsitzenden
aller Parteien dahin gekommen, den Antrag auf
Anrufung des Vermiltlungsausschusses zu stellen,
well es mit § 14 Abs. 2 so nichi geht. Wir haben
uns auch dariber belehren lassen, dall wir den ver-
triebenen Beamien cinen Birendiensi erweisen,
wenn nun in den Kommunen (iber die Wiederein-
stellung und die Nicht-Maglichkeit der Wieder-
einstellung wegen § 76 grofler Streit entsteht
und trotzdem Zahlungen geleistet werden miissen,
die am Ende irgendwo wieder die Vertriebenen-
und die Fliichtlingsfiirsorge ireffen; denn dort
werden sie fehlen. Es werden ja nicht mehe
Einnahmen geschaffen, sondern die Einnahmen
werden nur zugunsten des Bundes auf ein Gebict
verlagert, das man als Xriegsfolgelasten be-
zeichnen kann, die zweifellos nach der Verfassung
zu Lasten des Bundes gehen miissen, Wir sehen

nicht ein, weshalb die Verhandlungen im Vermiti-
lungsausschufl nicht innerhalb von acht Tagen cr-
ledigt werden konnen, so dall es gar keinen Sinn
hat, einen Druck auszuiiben, alle Augen zu schlie-
fen und auch Gesetzesbestimmungen hinzunehmen,
die schlechthin nicht durchfiihrbar sind. Ich unter-
streiche die Ausflihrungen, die eben mein Herr
Vorredner gemacht hat. Wozu gibt es ein Sofort-
gesetz fur Art. 131, wenn nachher das andere Ge-
setz genau so erledigt werden muf3, ohne Riicksicht
auf Giite und VerfassungsmiBigkeit?

Prisident Dr. EHARD: Nun, meine Herren, sind
wir wohl so weit, dafl wir daridber abslimmen
kdnnten, ob grundsatzlich die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gewlinscht wird oder nicht.
Oder haben die IHerren das Bediirfnis, sich noch
einmal ausiiihriich berichten zu lassen und liber
die einzelnen Dinge nochmals zu diskutieren?

o (Zurufe: Nein!)

Dann darf ich annehmen, dal wir abstimmen kon-
nen. Wer fir die Anrufung der Vermitilungsaus-
schusses ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, wer
dagegen ist, mit Nein.

Die Absnmmung hat folgendes Ergebms

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen } Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Prisident Dr. EHARD: Mif{ 21 gegen 18 Stimmen
bei 4 Stimmenthaliungen ist der Antrag aul An-
rufung des Vermittlungsausschusses abgelehnl.

+

8



298 . Bundesrat — 55. Sitzung 27. April 1951

@  parf ich jetzt noch einmal die Frage stellen:
wiinschen die Herren tiber meinen Vorschlag, in
der anderen Sache den Beschlufi {iber die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuriickzunehmen, zu
diskutieren? — -
(Rufe: Abstimmung?!)

Dann koénnen wir wohl dariiber abstimmen, ob der
Bundesrat mit dem Gesetz ber die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts einver-
standen ist. Wollen wir es so formulieren!

(Zurufe.)

— Ich weill genau, warum ich es so formuliere; ich
werde es Thnen gleich sagen. Wollen wir also die
Anrufung des Vermitilungsausschusses bei dem an-
dern Gesetz zuricknehmen und damit gleichzeitig
zum Ausdruck bringen, dal dem Gesetz zugesiimmit
wird? Bei dem andern Gesetz ist nimlich unter
Umsténden die Frage offen, ob e¢s ein Zustim-
mungsgesetz ist oder nicht, und ich mochte jetzt
nicht eine neue verfassungsrechtliche Schwierig-
keit in das Ganze hineinbringen, Wer dafiir ist,
daBl bel dem Gesetz iiber die Wiederguimachung
der Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuriickgenommen und damit dem Gesetz

zugestimmt wird, den bitte ich mit Ja, im anderen .

Falle mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ; Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg . _ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Somit hal also der
Bundesrat einstimmig die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zuriickgenommen und dem
Gesetz iiber die Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts zugestimmt.

Ich darf aber ausdriicklich noch feststellen, daf3
damit nicht etwa die Bedenken gegen den § 14
Abs. 2 des Gesetzes zu Art. 131 beseitigi sind; sie
sollen ausdriicklich in irgendeiner geeigneten Form
weiterverfolgt werden.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Ich darf
vielleicht noch anregen, den AusschuB fiir innere
Angelegenheiten als federfiihrenden Ausschull vom
Plenum aus zu beaufiragen, einen solchen Initiativ-
gesetzentwurf auszuarbeiten.

Prisident Dr. EHARD: Das kiénnen wir machen.
Der Vorsitzende wird das in die Hand nehmen.
Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

- Entwurf cines Gesetzes iiber die Errichiung
eines Bundesgesundheitsamtes (BR-Drucks.
Nr. 326/51). .

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desratsausschuB} fiir innere Angelegenheilen hat
sich in seiner gestrigen Sitzung mit dem wvon der
Bundesregierung zugeleiteten Entwurf eines Ge-

sefzes Uber die Errichtung eines Bundesgesund-

heitsamtes befaBt. Der Entwurf sieht vor, dal @
unter der Bezeichnung ,Bundesgesundheitsamt®
eine selbstindige Bundesbehérde durch den Buu-
desminister des Innern errichtet wird. Das Bundes-
gesundheitsamt soll nach § 2 folgende Aufgaben
haben:

a) medizinische Forschung auf dem Gebiete
der Sffentlichen Gesundheitspflege,

b) medizinische Statistik fiir Bundeszwecke,

¢} Wahrnehmung der Aufgaben auf Grund
des Opiumgesetzes, und

d) Ubernahme der PHichten auf Grund des
Abkommens zur Bekdmpfung der Herstel-
lung und zur Regelung der Verteilung der
Betdavbungsmittel vom 13. Juli 1931,

Nach § 3 soll im Bundesgesundheitsamt cine Ab-
teilung fiir Rauschgiftbekimpfung mit Opium-
stelie errichtet werden. Im tbrigen darf ich auf
die der Regierungsvorlage beigegebene Begriindung
verweisen.

In der gestrigen Beratung des Imnenausschusses
wurden von einigen Lé#ndern, insbesondere von
Bayern, Wiirttemberg-Baden und Hessen, Beden~
ken wegen der Zentralisierung der Aufgaben auf
Grund des Opiumgesetzes angemeldet. Es wurde
darauf verwiesen, daB nach Art. 83 des Grund-
gesetzes die Verwaltung grundsétzlich Aufgabe der
Lénder sel. Andererseits wies der Herr Vertreter
des Bundesministeriums deg Innern mit tberzeu-
genden Beispielen darauf hin, dal die Erteilung
von Genehmigungen zur Einfuhr und zur Herstel-
lung von Rauschgiften unbedingt zentralisiert wer-
den miiite. Nach ausfiihrlicher Debatte einigte man
sich im Bundesratsausschull fiir innere Angelegen-
heiten auf folgende Lisung. In § 2 Buchst. ¢ soll
am Ende das Wort ,zustehen® durch ,zustanden®
ersetzt werden. Diesen Antrag finden Sie auf der
Bundesratsdrucks. Nr. 326/2/61. AuBlerdem sollen
die Worte angefiigt werden:

.., soweit sie ihm durch Verordnung der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates libertragen werden. Hinsichtlich der Be-
fugnisse, die nach dieser Verordnung den Lin-
dern verbleiben, ist der Bundesminister des
Innern befugt, Weisungen im Einzelfall zu er-
teilen.

Durch diesen Zusatz soll klargestelli werden, daB
die Zusténdigkeiten aul Grund des Opiumgesetzes
sich urspriinglich nicht auf das Bundesgesundheits-
amt bezogen haben. Die im Nachsatz vorgesehene
Verordnung der Bundesregierung soll eine Auftei-
lung der Aufgaben zwischen dem Bundesgesund-
heifsamt und den Liandern ermdglichen. Zum Aus-
gleich fir die dadurch herbeigefiihrte Einschrin-
kung der Aufgaben des Bundesgesundheilsamies
soll der Bundesminister des Innern erméchtigt wer-
den, hinsichtlich der den Lindern verbleibenden
Befugnisse Einzelweisungen im Sinne des Art. 84
Abs. 5 des Grundgesetzes zu erteilen. Ferner wurde
auf Antrag von Berlin einstimmig beschlossen, die
auch in anderen Bundesgesetzen iibliche Berlin-
Klausel als § 3 a einzufiigen. Sie lautet:
Dieses Gesetz gilt auch in Berlin, wenn das
Land Berlin gem@ll Art. 87 Abs. 2 seiner Ver-
fassung die Anwendung dieses Gesefzes fir
Berlin beschlieft.
Im Ubrigen wurden keine Bedenken gegen den
Entwurf erhoben, so dafl Thnen der InnenausschuBl
empfiehlt, zu dem Gesetzentwurf die Thnen in der
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326/2/51  vorliegenden

Empfehlungen zu beschlieBen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstaller. Es wird also vom Innenausschufl be-
antragt, dem Gesefz mit den Empfehlungen, wie
sie auf der Drucks. Nr. 326/2/51 stehen — also demn
Zusatz zu § 2 Buchstabe ¢ und auflerdem dem Zu-
salz zu § 3 a wegen Berlin —, zuzustlmmen Wird
das Wort dazu gewlinschi?

Dr. TROEGER (Hessen): Das Land Hessen kann
sich dem Antrage nichf anschlieBen, da es den
Standpunkt vertritt, dal ein derartiges Bundes-
gesundheitsamf nicht unbedingt erforderlich wire
und daher vermieden werden sollte,

RENNER (Wirttcmberg-Hohenzollern): Darf ich
dazu noch folgendes bemerken! Auf der Konferenz
der Gesundheitsminister simtlicher Lénder in Ber-
lin ist einsiimmig, auch mit der Siimme Hessens,
die Noiwendigkeit eines Bundesgesundheitsamtes
bejaht worden.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
winscht? — Darf ich fragen, wer gegen die Emp-
fehlungen des Innenausschusses isi? — Niemand.
Dann stelle ich fest, daBl einstimmig so be-
schlossen ist.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wir hatten ange-
nommen, dall zunichst die Frage zur Erérterung
steht, ob Einspruch gegen das Geselz eingelegt
wird. Nur wenn kein Einspruch eingelegt wird,
kamen die Empfehlungen in Frage.

Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich ja um
einen ersten Durchgang!

Ich rufe Punkt 5 der Tégesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teiles der Einkommensieuer und
der Korperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1951 (BR-Druck. Nr. 3069/51).

Dr. NOLTING-HAUFT (Bremen), Berichterstat-
ter:. Herr Prisident! Meine Herren! Die Gesetzes-
vorlage ist fiir das kinftige finanzielle Verhiltnis
zwischen Bund und Lindern von schlechthin ent-
scheidender Bedenfung. Gegenstand der Gesetzes-
vorlage ist der sogenannte wvertikale Finanzaus-
gleich, den die Bundesverfassung in Arti. 106 in
Gestall einer teillweisen Inanspruchnahme der Ein-
kommen- und Koérperschaltsteuer durch den Bund
vorsieht. Im Jahre 1950 hat ein Surrogat dieses
vertikalen Finanzausgleichs in der sogenannten
Interessenquotenregelung hestanden, die Ihnen
allen bekannt ist.Siebestand darin,dal dieLinder
an den von ihnen verwalteten Bundeslasten mit
gewissen Inferessenquotien beteiligt waren, die
rund 1% Milliarden DM betragen haben. Das
erste Uberleitungsgesetz, das diese Inferessen-
quotenregelung brachte, ist mit dem 31, Mirz
dieses Jahres abgelaufen. Eine Mehrheit [iir die
Verlingerung dieser gesetzlichen Regelung hat sich
im FinanzausschuBl des Bundesrats nicht gefunden.
In Zukunft verbleiben lediglich gewisse Restbe-
* stinde der Inferessenquote. Mit dem Auslauf des
Uberleitungsgesetzes wird also zundchst rund
1 Milliarde DM von der Bundesebene auf die Lén-
derebene verlagert. Daflir muBl der Bundeshaus-
halt einen Ausgleich haben. Es kommen weiter die

gewaltigen zusiitzlichen Belastungen hinzu, die den O
Bundeshaushalt im Laufe des Rechnungsjahres 1951
erwarten, Es handelt sich dabei nach den Voran-
schldgen des Herrn Bundesfinanzministers um ins-
gesamt 4 700 000 000 DM zus#tzlichen Finanzbe-
darfs. Hiervon entfallen rund 1,7 Milliarden auf
Besatzungskosten, die von 4,6 Milliarden DM, die
sie im Jahre 1950 beiragen haben, auf rund 6,3
Milliarden DM [lr das laufende Jahr steigen sol-
len, librigens mit der Ankiindigung, daB ein wei-
teres Ansteigen auf rund 8,5 Milliarden DM jéhr-
lich zu erwarten stehtl. Weitere rund 1,5 Milliarden
Finanzmehrbedarf entfallen auf die Kriegsopfer-
versorgung und auf die Ausgaben nach Art. 131
des Grundgesetzes. Die Sachverstindigen der Léan-
der, die die zusétzliche finanzielle Belastung des
Bundes gepriift haben, sind zu dem Ergebnis ge-
langt, dal man diese Belastung unter Umstinden
etwa um 120 Millionen DM niedriger schiizen kann,
als sie das Bundesfinanzministerium geschétzt hat,
Damit wird aber jedenfalls das Zahlenbild auf der
Ausgabenseite des Bundes nicht wesentlich ver-
indert. Die Deckung des Finanzmehrbedarfs des
Bundes von 4,7 Milliarden DM hat das Bundes-
finanzministerium in Hoéhe von 1,23 Milliarden DM
aus dem fir das Jahr 1951 erwarteten Mehrauf-,
kommen an Bundessteuern und in Hdhe von
1,3 Milliarden DM aus dem zusitzlichen Auf-
kommen vorgesehen, das auf Grund der vom Bun-
desrat bereits genehmigten Vorlagen des Bundes-
kabinetts aus der Erhdhung der Umsatzsteuer und
der Beféorderungsteuer erhofft wird.

Gegeniiber diesen auf rund 2,56 Milliarden DM
veranschlagten Steuermehreinnahmen des Bundes

verbleibt ein Fehlbetrag von rund 2,1 Milliar-
den DM, der nach der Gesetzesvorlage durch eine

31,3%vige Inanspruchnahme des Aufkommens an @

Einkommen- und Koérperschafisteuern der Liander
gedeckt werden soll. Das Bundesfinanzministerium
erwartet, dal das Steuermehraufkommen, das den
Lindern im Jahre 1951 zufliefen wird, etwa die-
sen Bedarf decken kann. Das Bundesfinanzministe-
rium rechnet damit, dafl einmal den Lindern aus
Mehreinnahmen aul Grund der bestehenden Ge-
setze und zweitens auf Grund* der bekannten
Einkommensteuernovelle der vom Bundeslinanz-
ministerium mit der Gesetzesvorlage von den
Léndern beanspruchte Betrag von insgesami
2,1 Milliarden zuflieBen wird.

Der Finanzausschull hat die Vorlage sehr ein-
gehend gepriift mit dem Ergebnis, da die Linder
die von ihnen mit der Vorlage geforderten 2,1 Mil-
liarden DM unter keinen Umsténden leisten kén-
nen. Eine Inanspruchnahme des Aufkommens der
Einkommen- und Kdorperschaftsteuer in Hihe von
31,3%s, wie sie die Vorlage vorsieht, wiirde den
groBien Teil der Linder vor eine vollig hoffnungs-
lose und ausweglose Situation stellen. Es ist zu
beriicksichtigen, daB eine Anzahl Linder bereits
Defizite vor sich herschiebi. Eine Inanspruchnahme
der hauptsichlichsten L#ndersteuern zu fast cinem
Drittel wiirde dieses Defizit auBlerordentlich er-
hihen. Es kommt weiter hinzu, dal die Kurve der
wirischafilichen Entwicklung, wie sie das Bundes-
finanzministerium bel seinen optimistischen Schil-
zungen des Steueraufkommens des laufenden
Jahres zugrunde gelegt hat, in den verschiedenen
Lindern wvdllig verschieden verlaufen kann. Wir
haben gegenwirtig Lander, die eine gewisse Men-
genkonjunktur zu verzeichnen haben. Wir haben
aber auch eine Anzahl Linder, die besonders ar-
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beitsmarktpolitisch noch ahsolute Notstandsgebiete
sind, .

Der Finanzausschull hat deswegen eine abge-
dnderte Vorlage ausgearbeitet, die Thnen zugegan-
gen ist. Er hat gerade auf Grund des letzlen Ge-
sichtspunktes, namlich der mangelnden Parallelitidi
in der gegenwirtigen wirtschaftlichen Entwicklung
der Linder es flir unbedingt angezeigl gehallen,
zugunsten der einzelnen Linder gewissermafien
ein haushaltsmiifiiges Existenzminimum zu schaffen.
In der Vorlage des Finanzausschusses wird eine
Art Plafondregelung vorgeschlagen. Hiernach sol-
len die Linder, soweit das Aufkommen an Einkom-~
men- und Koidrperschaftsteuer iin Jahre 1951 das
Vorjahresaufkommen nicht {bersteigi, 20 % des
Aufkommens an den Bund abliihren sowie 40 %

des {iber diesen Plafond hinausgehenden Mehraui--

kommens. Nach Steuerschiitzungen, wie sie Gegen-
stand der Begriindung der Gesetzesvorlage des
Bundeskabinetts gewesen sind, wiirden hiermit
rund 1,8 Milliarden, also nahezu der gesamte Fehl-
bedarf des Bundesetats, wie ihn das Bundesfinanz-
ministerium errechnet hat, gedeckt werden kdnnen,
nach jiingsten Schitzungen des Bundesiinanzmini-
steriums allerdings nur noch 1,6 Milliarden des auf
insgesamt 2,1 Milliarden veranschlagten Fehlbe-
darfs, Jedenfalls sind nach Auffassung des Finanz-
ausschusses die 20%s von dem erwihnten Plafond
und die 40%: des erhofften Steuermehraufkom-
mens das AuBerste, was die Linder Gberhaupt
leisten k&nnen, ohne mit ihren Haushalten nicht
iiberwiegend in ein rettungsloses Defizil zu ge-
raten. Ein zuletzt vom Bundesfifanzministerium
gemachter Gegenvorschlag, der 25 % des Plafonds
und 50 % des Mehraufkommens vorsieht, erscheint
nach Ansicht des Finanzausschusses {iir die Linder
unannehmbar.

Nun ist es selbstverstindlich - dies war auch
die Ubereinstimmende Auffassung des Finanzaus-
schusses —, dafl sich die L&nder in dieser Frage

hicht einfach auf eine Stellungsnahme: ,Uber das
hinaus non possumus® beschrinken kénnen. Der
Bundesrat trigt ja schlieBlich auch die Mitverant-
wortung flir den Bundeshaushalt und {ir die
Deckung des Défizits des Bundesetats. Fiir das
im Bundeshaushalt wverbleibende Defizit, das
nach den Zahlen des Bundesfinanzministeriums,
wie sie uns -bisher bekannt sind, dann noch rund
etne halbe Milliarde DM ausmacht, kann nur durch
anderweitige Erhéhung der Bundeseinnahmen oder
durch entsprechende Ausgabensenkungen eine
Deckung gefunden werden. Nach Auffassung des
Finanzausschusses wire es jedenfalls véllig sinnlos,
ein Bundesdefizit durch Lénderdefizite zu decken.
Der Finanzausschufl stimmt mit dem Bundesfinanz-
minister darin iiberein, dafl neue Steuerquellen
nicht mehr erschlossen werden koénnen. KEine
Deckung des verbleibenden Fehlbetrages im Bun-
deshaushalt wire deshalb nur moglich entweder
durch eine Hoherveranschlagung der Bundes-
stouern, soweil sie vertretbar erscheint, oder durch
eine Kirzung in enischeidenden und zu Buche
schlagenden Ausgaben des Bundesetats. Die Sach-
verstindigen der Liander haben das Aulkommen an
Bundessteuern des laufenden Jahres um 678 Mil-
lionen DM hdoher geschitzt als das Bundesfinanz-
ministerium. Daniit wiirde an sich das verbleibende
Defizit gedeckt sein. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hat dagegen allerdings geltend gemacht, dall
die neuen Steuervorlagen, die ihm ja cinen sehr
wesentlichen Teil, fast 50%., des veranschlagien

Mehraufkommens der Bundessteuern bringen sol-
len, nicht mehr mit Beginn des Rechnungsjahres in
Kraft treten kénnen, sondern voraussichtlich frithe-

stens am 1. Juni. Das Bundesfinanzministerium.

wird also mindestens zwei Monate verlieren. Auch
dann wiirde nach den Schatzungen der Léndersach-
verstindigen immer noch ein Betrag von 400 Mil-
lionen DM verbleiben, um den die Bundessteuer-
einnahmen hoher geschitzt sind, als sie das Bun-
desfinanzministerium eingesetzt hat, und auch

dann wirde also eine Deckung des restlichen Bun--

desdefizits immer noch zu etwa vier Fiinfieln mig~
lich erscheinen, wenn das Gesetz, um das es sich
hier handelt, in der vom Finanzausschull vor-
geschlagenen abgedinderten Fassung angenommen
werden sollie,

Selhsf wenn wir aber einmal unterstellen, dal
die BSteuerschitzungen des Bundesfinanzmini-
steriums richtig sind, bleibt nach Ansicht der Léin-
der noch eine Méglichkeit, den Bundesetat zu ent-
lasten, und an diese Médglichkeit mufl nach Auf-
fassung der L#nder jetzt einmal mit Nachdruck
herangegangen werden. Der Finanzausschull steht
auf dem Standpunkt, daB eine Steigerung der Be-
satzungskosten um volle 1,7 Milliarden DM fiir das
laufende Jahr mit der Ankiindigung, dal noch
weitere 1,2 Milliarden DM pro Jahr hinzukommen
kénnen, nicht mehr hingenommen werden kann,
dafl jedenfalls die Linder erkléren miissen, daf} sie
nicht in der Lage sind, dem Bund fiir Ausgaben
auf diesem Gebiete und in dieser Hohe die erfor-
derlichen Mitiel zur Verfiigung zu stellen. Die Be-
satzungskosten, wie sie jetzt wveranschisgi sind,
machen bereits 50%0 der Bundeseinnahmen aus.
Sie haben zwar rechnerisch die 109% vom Sozial-
produkt, die uns immer als die maBgebende Ziffer
fiir die Militdr- und Rilstungshaushalte der Alliier-
ten entgegengehalten werden, noch nicht erreicht,
die Besatzungskosten wiirden aber diese 10%» er-
reichen, wenn die Ankiindigung, dafl sie auf
8,5 Milliarden DM steigen sollen, realisiert wiirde.
Diese Rechnung mit dem Sozialprodukt — das mul}
von seiten der Linder einmal gesagl werden — ist
villig falsch und auf Grund einer unrichtigen
Optik wvorgenommen worden. Es handeli sich
ja schlieBlich nicht darum, wie hoch das Sozial-
produkt einer Volkswirtschaft ist, sondern fiir die
‘Belastungsfahigkeit, besonders mit ristungspoliti-
schen und dhnlichen Ausgaben, kann es sich immer
nur um die Frage handeln, wie hoch das Sozial-
produkt eines Landes pro Kopf der Bevdélkerung
ist. Reiche Linder, die ein verhidltnismiBig hohes
Sozialprodukt pro Kopf der Bevdlkerung haben,
kénnen sich natiirlich einen derartigen Haushalt,
wie er uns mit dem Besatzungskostenhaushalt an-
gesonnén wird, in ganz anderer Weise leisten als
Linder, die wie die Deutsche Bundesrepublik ein
sehr niedriges Sozialprodukt pro Kopt der Be-
vilkerung haben. Das Institut fir die Priifung der
Besatzungskosten hat errechnet, daB das Nelto-
sozialprodukt 1949 aui den Kopf des Einwohners —
einheitlich in USA-Dollar umgerechnet — folgende
Zanhlen crgibt: fiir Frankreich 643 Dollar, fir
GroBpritannien 946 Dollar, fiir die USA 1649 Dol-
lar und fiir die Deutsche Bundesrepublik 447 Dol-
lar, Das bedeutef, dall wir nuf 70 %o der franzosi-
schen Ziffer, 47%o der britischen und 27°%6e der
amerikanischen Ziffer an Sozialprodukt auf den
Kopl der Bevilkerung aufzuweisen haben. Wenn
man uns also ansinnt, einen gleichen Anteil unseres
Sozialprodukts an Besalzungskosten aufzuwenden,

©
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wie ihn die Besatzungsmichte fir Ristungsaus-
gaben heule angeblich zur Verfiigung stellen, dann
bedeutet das, daf wir das Vierfache der Ziffer der
Vereinigten Staaten von Nordamerika, das Zweiein-
viertellache der Zah! GroBbritanniens und min-
destens das Eineinhalbfache der Zahl Frankreichs
auf diesem Gebiet aulwenden sollen, — eine villig
unmégliche Rechnung und eine Belastung, die eine
derart von Kriegsfolgen beschwerte Volkswirtsehaft
wie die deutsche einfach nicht tragen kann.

Es ist die Auffassung des Finanzausschusses, da8
jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, an dem auch die
deutschegn Linder — sechs Jahre nach dem fakti-
schen Abschlufl des Krieges — zu diesem Thema
einmal etwas sagen missen. Wenn wir nach ver-
antwortungsvoller und gewissenhaftester Priifung
dessen, was die Linder, ohne selbst in eine vollig
ausweglose Lage zu geraten, dem Bund noch maxi-
mal geben kénnen, zu dem Ergebnis kommen: {iber
die Vorschlige des Finanzausschusses, die ich refe-
riert habe, hinaus non possumus, dann miissen wir
zugleich dem Bund sagen, dal eben bei diesem
groBlen Ausgabeposten, der 50 %o seiner Ausgaben
ausmacht, jetzt endgiillig etwas geschehen muB.

Ich mochte nach alledem vorschlagen, der Vor-
lage des Bundeskabinetts mit den vom Finanzaus-
schull empfohlenen Anderungen zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird also vorgeschlagen, der Vor-
lage zuzustimmen, aber die Anderungen vorzuneh-
men, die in der Drucks. Nr. 309/2/51 enthalten sind.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Namens des Landes Niedersachsen
habe ich folgende Erklirung abzugeben. Nieder-
sachsen konnte sich in der vorletzien Finanzaus-
schulsitzung des Bundesrats am 20. April dem Vor-
schlage ifiber die Inanspruchnahme eines Teils der
Einkommen- und Korperschaflsteuer durch den
Bund im Rechnungsjahr 1951 nicht anschlieBen. Bei
dieser ablehnenden Haltung muB Niedersachsen
auch jetzt verbleiben. Das Land stimmt dem Grund-
satz des Zugriffs des Bundes aul Teile der beiden
Steuern zwar zu, das Maf8 dieses Zugriffs kann aber
nicht allein nach den Bediirfnissen des Bundes be-
messen werden. Man muB vielmehr auf die
Leistungsfshigkeit der Linder Riicksicht nehmen.
Da cin Ausgleich zwischen leistungskriftigeren und
leistungsschwachen Léndern nicht vorhanden ist,
mul} das Ausmal der Inanspruchnahme der Steuer-
anteile da seine Grenze finden, wo die Leistungs-
krafl auch der Iinanzschwicheren Lander iiber-
schritten wird. Diese Grenze wird in Niedersachsen
zweifelsfrei {iberschritten, und das Land kann sich
aus -diesem Grunde nicht bereit erklidren, dem
Grad der Inspruchnahme der Steueranteile in dem
vorgeschlagenen MalBe zuzustimmen, also auch nicht
dem neuerlichen Vorschlag des Finanzausschusses.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident] Meine
Herren! Wie schon der Herr Berichterstatter ausge-
Iiihrt hat, handelt es sich bei dieser Angelegenheit
um eine Frage von ganz profunder nicht nur
finanzpolitischer, sondern in gewissem Sinn auch
staatspolitischer Bedeutung. Ich darf daher kurz
lber die Stellungnahme der Landesregierung
Hessens einiges ausfihren. Wir sind der Aulf-
fassung, dal} es methodisch falsch und auch mit dem
Binn des Grundgesetzes schlechihin nicht zu ver-
cinbaren ist, wenn efwa aus dem Bundesfinanz-

ministerium eine Rechnung aufgemacht wird: wir @

brauchen 2,1 Milliarden; das ergibt umgerechnet
aufl die Hohe des erwarteten Auftommens an Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer 31,3 %. Nach den
Verfassungsbesiimmungen handelt es sich um e¢ine
Verleilung der Steuerquellen, und sie wird nicht
mit 31,3 % zum Ausdruck gebracht, sondern in
anderer Form, wobei ich zugebe, dal die Lage des
Bundeshaushalts — voraussichtliche Einnahmen
und Ausgaben — naliirlich bei einer solchen Ver-
teilung von Steuerqguellen zu berlicksichligen ist.
Geht man aker zu nahe an den Bundeshaushalt
heran, dann macht man iiber dieses Zustimmungs-
gesetz praktisch nach Art. 106 den Bundeshaushalt
zu einem Zustimmungsgesetz. Das geht verfassungs-
und staatsrechtlich nicht und zeigt schon, dal man
sich methodisch etwas anders bewegen muB, als es
in den Vorlagen des Bundesfinanzministeriums
lange Zeit geschehen ist. DaB es sich um eine Ver-

feilung der Steuerquellen mindestens fir ein Rech-

nungsjahr — besser noch durch Gewohnheitsrecht
oder sonstwie [lir eine lingere Zeit—handeln muf,
beweillt mir aullerdem Art. 109 GG, in dem es
heil3t:
Bund und Linder sind in ihrer Haushaltswirt-
schaft selbstindig und voneinander unab-
hingig.
Diese Bestimmung, auf die die Linder groBten
Wert legen miissen, mull auch bei diesemn Gesetz
und bel der Durchfithrung der Verteilung “der

Steuerquellen oder der Inanspruchnahme der Ein-
kommen- und Korperschafisteucr durch den Bund
berticksichtigt werden.

Nun gebe ich zu, daB es nicht sechr schin ist, wenn
der Finanzausschuli des Bundesrates vorschlagt:
20 % bis zur Hohe des Aulkommens von 1950,
40 %y, soweit dieses Aufkommen (iberschriiten wird.
Aus den’ Grundsétzen, die ich hier kurz vorgetragen
habe, wiirde sich logischerwelse ergeben, da8 die
Verteilung der Steuerquellen nach einem runden
Prozentsatz crfolgen miilte. Wenn der Finanzaus-
schuB trotzdem zu einem abweichenden Vorschlag
gekommen ist, dann deswegen, weil die Faktoren
der Unsicherbeit fiir die Entwicklung des Steuer-
aufkommens im Rechnungsjahr 1951 zu groB sind.
Wir wissen alle noch nicht, welche Auswirkungen
wir wegen der Feststellung der D-Mark-Fr-
offnungsbilanz erleben werden. Wir wissen noch
gar nicht, welches Schicksal die Novelle zum Ein-
kommen- und Kirperschaftsteuergeselz haben wird,
Es gibt auch noch andere Unsicherheitsquellen, die
sich einfach aus der Wirtschaltslage der deutschen
Bundesrepublik ergeben. Deshalb sind die Finanz-
minister im Finanzausschul zu der Uberzeugung
gekommen: wir brauchen einen Mindestplafond,
darum 20 %4 der Inanspruchnahme nach Hohe des
Aulkommens von 1950, well uns so viel etwa im
grofBen Schnitt die Interessenquoten gekostet haben
und wir daran also zunichsl einma) festhalten
wollen. Sollte sich das Aufkommen besser ent-
wickeln, als wir es taxieren oder als es jelzt den
Anschein hat, schon, dann kann der Bund das
Doppelte desser haben, was wir thm nach den Er-
fahrungen der Vergangenheit eigentlich nur zu-
billigen kénnen. Das kann man dem Bund um so
mechr zumuten, als der Bund in der Lage ist, die
Gesetzgebungsklinke in Bewegung zu selzen und
sich zu helfen. Die Lénder sind dazu schlechthin
nicht in der Lage. Das ist die Schwierigkeit der
Situation, vor der wir stehen. Wie es aussicht,
wenn die Lander sich ganz auf das verlassen, was
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A ihnen von Bundes wegen, also von Bundestag und

Bundesregierung, beziiglich der Eniwicklung und
Gestaltung der Einkommen- und Korperschaft-
steuer zugemutet oder versprochen wird, haben wir
doch im letzten Rechnungsjahr leider zu unserer
Enttduschung deutlich genug erlebt.

Ich bin also der Auffassung, daB unter den ob-
waltenden Umstinden der BeschluB des Finanz-
ausschusses das trifft, was man bel einer Vertei-
lung der Steuerguellen fiur das Rechnungsjahr
1951 verniinftigerweise tun sollte. Ich habe mir das
fiir das Land Hessen ziemlich genau iberlegt, und
ich bin davon f{iberzeugt, dafl diese Belastung Iiir
das Land Hessen nach dem Zustand, den ich dort
vorgefuriden habe, zu hoch ist. Ich weill nicht, wie
man damit fertig werden soll. Deshalb kann ich fir
die hessische Landesregierung erkliren, dal wir
unter keinen Umstéinden ber diese S#tze hinaus-
gehen werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine gsehr verehrien Herren! Nach § 1 des uns vor-
liegenden Entwurfs eines Gesetzes iiber die Inan-
spruchnahme eines Teils der Einkommensteuer und
der Koérperschaftsteuer durch den Bund ist vorge-
sehen, daf3 der Bund 20%sder Einnahmen aus der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer an sich zieht,
soweit das Aufkommen im Rechnungsjahr 1851 das
Vorjahresaufkommen aus diesen Steuern nicht
libersteigl. Er soll fernerhin 4090 des Mehrauf-
kommens gegeniiber dem Rechnungsjahr 1850, das
dem Land im Rechnungsjahr 1951 aus diesen
Steuern zuflieBt, an sich ziehen. Nun haben wir in
Bayern, aber auch in einigen anderen Lindern die
Notwendigkeit gehabt, voriges Jahr fiir Rechnung
des Rechnungsjahres 1949/50 in den Monaten
Februar und Mairz je 10% der Vorauszahlungen,
die im April 1950 fdllig waren, zur Staatskasse znu
ziehen. Die Folge davon war, da nunmehr das
Aprilergebnis 1950 um diese 20 % verkiirzt wurde.
Selzt jetzt die Wegnahme von 40 % ein und wird
das Mehraufkemmen gegentiber dem Jahre 1950
zugrunde gelegt, dann ist Bayern und sind auch
die Li#nder, die dem bayrischen Vorbild gefolgt
sind, insofern benachieiligt, als die 40%u_bereits
bel einem niedrigeren Betrag anstofien, als er wire,
wenn hicht diese Abschlagszahlungen schon im
Miarz und Februar erhoben worden wiéren. Wir
haben in § 3 Abs. 2 des Gesetzes liber den horizon-
talen Finanzausgleich unter den Lindern vom
16. Mérz 1951 eine Bestimmung, wonach der Bun-
desfinanzminister diese Unebenheifen ausgleicht.

Nun wiirden wir Sie bitten, dem § 1 einen Abs. 3

anzufiigen des Inhalts, dal § 3 Abs. 2 des Ge-

setzes vom 16, Mirz 1851 (Bundesgesetzblatt 5. 198)
entsprechende Anwendung findet. Damit wire der
Bundesfinanzminister in der Lage, auch bei der
Wegnahme des Anteils an Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer die Unterschiedlichkeit in einzelnen
Landern, die durch den Vorgriff auf das Aprilaul-
kommen eingetreten ist, wieder auszugleichen, Das
bedeutet keine besondere Arbeit. Die gleiche Arbeit
wurde geleistet und war zu leisten im Finanzaus-
gleich unter den Lindern. Ich bin tiberzeugt, daB
seitens des Herrn Bundesfinanzministers gegen
diese Bestimmung kaum ein Bedenken besteht. Ich
beantrage deshalb, als § 1 Abs. 3, dall eingefliigt
wird:

§ 3 Abs. 2 des Gesetzes vorn 16. Mirz 1951

(Bundesgesetzblait S. 198) findet entsprechende

Anwendung.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-©
dent! Meine Herren! Der Finanzausschufi hat sich
in seiner gestrigen Sitzung eingehend mit dem
bayrischen Antrag beschiftigt und bittet Sie, diesen
Antrag abzulehnen. Es ist ganz selbstversténdlich,
daB es sich hier in gewisser Beziehung um ein
rohes Verfahren handeli. Die Ist-Einnahmen der
jeweiligen Monate des vergangenen Jahres sollen
festgestellt werden. Von einem soichen Verfahren
kann man nicht abgehen; denn sonst wiirde jedes
Land mit anderen Wiinschen kommen, und ich bin
fest davon iiberzeugt, dal es-nicht lange dauern
wiirde, bis etwa dag Land Bayern sein Patentver-
fahren iiber die Steuergutscheine irgendwie in die
Debatte werfen wiirde.

(Dr. Ringelmann: Die missen wir wieder
zuriickzahlen! — Heiterkeit.)
—— Das ist nur eine Moglichkeitl. — So geht es nicht.
Der Herr Kollege Ringelmann hat sich auf den
Herrn Bundesfinanzminister berufen, der heute
offenbar sehr schweigsam ist. ‘
(Heiterkeit.)
Der Herr Bundesfinanzminister hat sich aber in der
gestrigen Sitzung des Finanzausschusses ganz klar
auf die Seite der Mehrheit des Finanzausschusses
gestellt und zum Ausdruck gebracht, dal} dieser
Antrag nicht durchfihrbar ist,

Prasident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinschi? — Dann darf ich wohl abstimmen
lassen. Wer ist gegen den Entwurf, wie er in der
Drucks. Nr. 309/2/51 enthalien ist? — Niedersach-
sen! Sonst niemand! Also gegen die Stimmen von
Niedersachsen angenommen.

Jetzt miissen wir noch den Antrag des Landes

Bayern erledigen, das zu dem § 1 einen Abs. 3 @

folgenden Inhalts vorschldgt:
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 16. Mirz 1951
{Bundesgesetzblatt 5. 198) {indet entsprechende
Anwendung.

Wird dieser Antrag unterstiitzt? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich annehmen, dall es bei dem
BeschluB bleibt, den Eniwurf so zu gestalten, wie
er auf der Bundesratsdrucks., Nr. 309/2/51 nach den
Beschliissen des Finanzausschusses vorliegt.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurl. eines Gesetzes zur Durchiithrung
des Art. 108 Absiitze 1, 2 und 4 des Grund-
geseizes (BR-Drucks. Nr. 323/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Wesifalen), DBerichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Diese Vor-
lage steht in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Gesetzentwurf, dem wir eben In der Fassung
des Finanzausschusses zugestimmi haben. Sie er-
innern sich — wie bereits von Herrn Kollegen Nol-
ting-Hauff ausgefihrt worden ist —, dal drei
Mbglichkeiten zur Verfligung standen. Es schien
auch so, als ob uns von dem Herrn Bundesminister
der Finanzen die freie Auswahl zugestanden wor-
den sei. zwischen dem bisherigen System der In-
teressenquoten oder Matrikularbeitragen oder der
prozentualen Reteiligung des Bundes an dem Auf-
kommen der Einkommen- und Kidrperschaftsteuer,
Von meitiem persdnlichen Standpunkt aus mull ich
bedauern, dall der FinanzausschuBl sich fir den
dritten Vorschlag entschieden hat, ndmlich fir die
prozentuale Beteiligung des Bundes an dem Auf-
kommen der Einkommen- und Korperschaltsieuer.
Hierdurch ist zwangsliufig eine gesetzliche Aus-
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@ schépfung des Art. 108 Abs. 2 des Grundgesetzes
notwendig geworden, mit der wir uns hier be-
schaftigen miissen, Wenn wir bedenken, daB es,
ganz gleichgiiltig, wie diese Frage geregelt isi, ein
sehr saurer Apfel ist, in den die Linder beiBen
missen, weil es sich um einen Eingriff in die
Finanzhoheit der Linder auf dem gewichtigsten
Gebiet ihrer Steuern, der Einhommen- und Kirper-
schaftsteuer, handelt, dann weifl man, daf hier cine
nicht sehr angenehme Sache vorliegt. Diese Unan-
nehmlichkeit wird dadurch nicht vermindert, dal
unser verehrter Herr Bundesfinanzminister bei
seinen prichtigen wund charmanten bayrischen
Eigenschaften doch nach Ansicht mancher Leute,
zu denen auch ich gehdre, in letzter Zeit cinen ge-
wissen Zug zum Zentralismus zeigt, dem man mog-
lichst begegnen muB. Nun, trotzdem hat der
Finanzausschufl geglaubt, dem HHerrn DBundes-
finanzminister einen Wechsel des Vertrauens auf
seine Vorschlige ausstellen zu sollen, in der Hoff-
quung, dafl sich an ihin das Wort des Freiherrn vom
Stein erfillt, der ja einmal gesagt hat, dafl das Zu-
trauen den Menschen veredelt.

" (Heiterkeit.)

Allerdings konnten wir nicht so weit gehen wie
die Regierungsvorlage; denn das wiirde tatsiéchlich
das Aufgeben der Finanzhoheit der Lédnder auf dem
wichtigsten Gebiete, den beiden genannten Steuern,
bedeutet haben. Es ist aber méglich gewesen, durch
Verhandlungen mit dem Bundesfinanzministerium
doch im wesentlichen zu ¢iner Einigung zu kommen,
und deshalb darf ich unseren Besprechungen die
Thnen vorliegende Drucks. Nr. 323/1/51, mit dem
Datum des heutigen Tages zugrunde legen.

Es bestehen nur noch einige wenige Differenz-
® punkte mit dem Herrn Bundesfinanzminister, in
denen er gestern seine Zustimmung noch nicht er-
teilen zu kénnen glaubte. Die erste Meinungsver-
schicdenheit betrifft die Uberschrilt. Sie ersehen
aus der Drucksache der Bundesregierung, dal das

" Gesefz heilen sollte:

Entwur! eines Gesetzes zur Durchffihrung des
Artikels 108 Absitze 1, 2 und 4 des Grund-
gesetzes.

Der Finanzausschufl dagegen schifigt Thnen vor, das
Gesetz cinfach , Enfwurl eines Zweiten Gesetzes
iiber die Finanzverwaltung” zu taufen. Das ist
unserer Ansicht nach systematischer,
bereits in § 34 des Ersten Gesetzes zur Durch-
fihrung der Finanzverwaltung festgelegt worden
ist, dafl die hier zu erledigenden Aufgaben im
Sinne der Auftragsverwaltung durchgefiihri wer-
den sollen.

Wichtig erscheint dann der zweite Punkt. Wir
legten im Finanzausschull Wert darauf, festzu-
stellen, dafl das Gesetz der Zustimmung des Bun-
desrats hedarf, weil der FinanzausschuB einstim-
mig del Ansicht lst, daBl hier ein Zustimmungsge-
setz vorliegt. Ich will Thnen nicht im einzelnen dic
Griinde darlegen. Im wesentlichen ergibf sich das
schon aus Art. 105 Abs. 3 des Grundgesetzes und
ferner aus Art.B85 Abs.2 des Grundgesetzes. Wenn in
Art. 85 Abs. 2 Satz 1 GG bestimmi ist, daB die
Bundesregierung allgemeine Verwaltungsvorschri{-
ten mit Zustimmung des Bundesrates erlassen kann,
so muB dies natiirlich erst Fecht gelten, wenn es
sich nidht um Verwaltungsvorschriften handelt, son-
dern um ein Gesetz. Fiir unsere Annahme, dafl ein
Zustimmungsgesetz vorliegt, kann auch aul Art

nachdem

108 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesctzes verwiesen 0

werden.
Nun war iiber Nacht in den § 2 Abs. 1 das Wort
»grundsitzlich” hineingekommen. Es heillt dort:
Fir die im § 1 Absatz 1 bezeichneten Abgaben
tdberwachen der Bundesminister der Finanzen
und seine Beauftragten im Zusammenwirken
mit den fir die Finanzverwaltung zuslindigen
Obersten Landesbehorden die GleichmiéBigkeit
der Gesefzesanwendung und die Ordnungs-
miBigkeit der Verwaltung.
Hier hatte das Bundesfinanzministerium das Wort
oErundsidtzlich” eingefligt, aber der Finanzaus-
schluBl war der Ansicht, dall ein ausnahmsloses Zu-
sammenwirken gesichert sein soll.
Die schwierigste Frage war die Frage der Be-
triechspritfung. Diese Frage ist gesiern im Einver-

" nehmen mit dem Herrn Bundesfinanzminister im

Finanzausschull geregelt worden, wobel wir glaub-
ten, den Winschen des Herrn Bundesfinanzmini-
sters — immer davon ausgehend, dafl es sich doch
letzten TEndes um eine Frage des gegenseitigen

Vertrauens und der Auswirkung des Grundsatzes.

von Treu und Glauben in Zusammenarbeil zwischen
Bundes- und Linderverwaltungen handell — weit-
gehend entsprechen zu zollen. Es heilit also jelzt
in§ 2
Bei der Prifung von Bundessteuern kénnen
die Betriebspriifer des Bundes auch die in § 1
Absatz 1 bezeichneten Abgaben prifen. Den
Landesfinanzbehtrden ist dabei Gelegenheil
zur Mitwirkung zu geben.

In § 4 ist entsprechend dem Wortlaut des Grund-
gesetzes noch eingefligt worden, daf die Zustim-
mung des Bundesrals [iir die Durchfihrung des
Gesetzes notwendig ist, soweit es sich um allge-
meine Verwaltungsvorschriften handelt.

Endlich ist dem Wunsch der Stadi Berlin Rech-
nung getragen worden, indem in § 5 festgestellt
wird, daB sich dieses Gesetz unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch auf Berlin erstrecken soll.

Der Finanzausschul3 empfiehlt Thnen einstimmig,
den Beschlufl zu fassen, dafl an Stelle des Entwurfs
eines Gesetzes zur Durchfiihrung des Artikels 108
Absdtze '1, 2 und 4 des Grundgesetzes, wie er in
der Rcgierungsvorlage vorgeschen ist, der Eni-
wurf eines Zweiten Geselzes iUber die Finanzver-
waltung tritt, wie er in der Bundesratsdrucks.
Nr, 323/1/51 in Yorschlag gebracht wird.

Prasident Dx. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richlerstatter. Es wird also vorgeschlagen, an Stelle
des Regierungsentwurls den Entwurf eines Zweilen
Gesetzes fiber die Finanzverwaltung anzunehmen,
und zwar mit dem Wortlaut, wie er vorgetragen
worden ist und wie er Thren in der Bundesrats-
drucks. Nr. 323/U/51 vorliegt. Wird das Wort dazu

- gewlinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann darf ich fesistellen, dal3 man sich cinslimmig
darauf ecinigt.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Tabaksteuergesetzes (BR-Drucks, Nr. 327/51),

Dr. ECKERT (Baden), Berichterstalier; Herr
Prisidenl! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes, der
zur Zeit dem Bundestag vorliegt, sieht eine Er-
hdhung des allgemeinen Satzes der Umsatzsteuer-
von 3 auf 4% und des [ir den GroBhandel gelten-

o]
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den Steuersatzes von s aul 1% vor. Diese Er-
héhung der Umsatzsteuer kdnnte von der Tabak-
industrie und vom Tabakhandel in Anbetracht der
in den letzten Monaten angestiegenen Produktions-
und Handelsunkosten ohne eine Heraufsetzung des
Kleinverkaufspreises nicht getragen werden. Eine
Erhéhung des Kleinverkaufspreises nur um den
Mehrbetrag der Umsatzsteuer wéire aber nicht
zweckmiBig, da sich dadurch unhandliche Preise
ergeben wiirden, die f{ir den Handel nichi tragbar
wiren. Die Tabakwarenindustrie wiirde daher ge-
zwungen sein, in hihere Preisklassen auszuweichen,
was aller Wahrscheinlichkeit nach einen Absatz-
riickgang und damit ein Absinken des Tabaksteuer-
aufkommens zur Folge hiatte. Beides muB ver-
mieden werden.. . . .

Die Bundesregierung hat sich daher mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf entschlossen, zum Aus-
gleich der Erhdhung der Umsatzsteuer die Tabak-
steuersiitze des § 3 Abs. 1 des Tabaksteuergesetzes
unter Aufrechterhaliung der gelienden Preis-
klassen zu senken. Der Finanzausschufll begriBt
diese Regelung und empfiehlt sle der Zustimmung
des Bundesrats. Daneben erméichtigt die Vorlage
den Bundesminister der Finanzen, zur Verein-
fachung der Verwaltung durch Rechtsverordnung

a) fir Tabakerzeugnisse, die nicht zum Handel ein-
gefilhrt werden, in einer Gesamtsumme er-
miifligie Eingangsabgaben, die die Belastung
der inlindischen Tabakerzeugnisse nicht unter-
schreiten diirfen, festzusetzen,

b} fiir Tabakerzeugnisse, die unter Hinterziehung
oder Gefahrdung der Abgaben eingefiihrt wer~
den, Durchschnittspreise, nach denen die Steuer
zu berechnen ist, fesfzusetzen.

In dem Gesetzentwurf sind ferner steuerliche Er-
leichterungen fiir EKleinbetriebe wund kleinere
Mittelbetriebe der Zigarren-, Zigaretten- und
Rauchtabakindustrie vorgesehen. Damit fiihri der
Entwurf die friihere Betriebsbejhilfe, die im Krieg
teilweise abgebaut und durch die Kontrollratsge-
setzgebung vollig aufgehoben wurde, wieder ein.
Zweck dieser Verglinstipung ist, Kleinbetrieben
und kleineren Mittelbetrieben, die an sich lebens-
fahig sind, aber der Konkurrenz der Grofibetriebe
zu unterliegen drohen, steuerlich etwas unier die
Arme zu greifen und sie dadurch Iebensfahig zu
erhalten.

Der Finanzausschufl billigt die von der Bundes-
Tegierung vorgeschlagene Regelun¥. Er hat dem
Bundesrat im Einvernehmen mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister lediglich eine Anderung der in
§ 75 e genannten Steuerwertbelrfige vorgeschlagen,
da die bisherige Fassung den berechtigten Inter-
essen derjenigen Mischbetriebe, die neben anderen
Tabakerzeugnissen auch Zigaretien herstellen, nicht
ausreichend Rechnung trigf. Der Finanzausschull
schldgt dem Bundesrat deshalb die Fassung des
§ T5e vor, die Thnen auf Bundesratsdrucks. Nr.
327/2/51 vom 26. April 19851 vorgelegt wurde. Zur
Abklrzung der Berichierstaitung darf ich mich
hierauf heziehen.

Ebenfalls im Einvernehmen mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister schldgt der Finanzausschufl eine
Ergénzung des Art. 2 vor, da die bisherige Fassung
nicht alle Félle bericksichtigt, in denen eine Riick-
vergiitung von Tabaksteuer noiwendig erscheint.
Der neue Art. 2 ist ebenfalls in der BR.-Drucks.
Nr. 327/2/51, und zwar auf der Riickseite, wieder-
gegehen.

Zu dem Antrag des Agrarausschusses hat der ©@
Herr Bundesfinanzminister gestern im Finanzaus-
schufl Stellung genommen und sich bereiterklirt,

. diese Erkldrung hier zu wiederholen. Nach

dieser Erklirung empfiehlt der Finanzausschu8
dem Bundesraf, unter der Vorausselzung, daB den
Abinderungsvorschligen zu Art. 1 Ziff. 4 — das
ist § 75 e — und zu Art. 2 des Gesetzeniwurfes ent-
sprochen wird, keine Einwendungen gegen den Ge-
setzentwurl zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

Dr."MULLER (Wﬁrttembérg-Hohenzbllern) (zur

Geschiftsordnung): Ich bitte, den Herrn Berichter-

statier zu veranlassen, eine Erklirung darilber ab-
zugeben, ob der Finanzausschufl dem Ab#nderungs—

“antrag des Agrarausschusses zustimmt.

Dr. ECKERT (Baden), Berichterstatter. Der.
FinanzausschuB} hat gestern nach der Erklirung des
Herrn Bundesfinanzministers, die dieser nachher
wiederholen wird, beschlossen, den Antrag des
Agrarausschusses zuriickzustellen. Er hat ein-
stimmig beschlossen, die Abinderungsantrige des
Finanzausschusses dem Bundesrat zur Annahme zu
empfehlen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Der Agrarausschul3 hat angeregt, daf$
die Bestimmungen des seinerzeit hier beschlossenen
sogenannten Beimischungsgeselzes in dieses neue
Gesetz bernommern werden. Dieses Beimischungs-
gesetiz liegt zur Zeit noch dem Kabinett vor: es ist
Idaisher nicht an den Bundestag weitergeleitet wor-

en.

Meine Herren! Jedes Ding hat seine zwei Seiten.
Ich habe gestern im Bundestag darauf hingewiesen,
daB die Anforderungen aus neuen Antrigen, die
seit der Vorlage der Steuergesetze und iiber die
Ausgaben hinaus, zu deren Deckung die Sonder-
umsatzsteuer gedacht ist, an den Haushalt des

- Bundes gestellt werden, insgesamt jetzt die Summe
- von 3800000000 DM ibersteigen. Die Situation
.der Gffentlichen Haushalte wird nicht bloB haus-

haltsmiflig, sondern auch kassenmifig untiragbar.
Der ganze Kreditplafond, der dem Bundesfinanz-
minister neben den ordentlichen Einnahmen zur
Verfiipung steht, betrigt 1700 Millionen DM, also
nicht einmal die Hilfte der Ausgabenanspriiche,
die im Laufe ungeféhr eines Monats jetzt an den
Bundesfinanzminister herangetragen wurden. Bei
dieser Situation missen naturlich finanzielle Lei-
stungen tliberlegt werden. Der Bund kann neue
Ausgaben nur in dringenden Fillen und nur dann,
wenn die Moglichkeit einer Deckung besieht, iiber-
nchmen.

Unter diesen Umsténden schlage ich vor, folgen-
den BeschluB zu fassen: das Bundesfinanzmini-
slerium und die Bundesregierung méchten den
ersten Gesetzentwurf (ber den Beimischungszwang,
der in der Fassung, die er im Bundesrat erhalten
hai, einen Steuerausfall fiir den Bund von 60 Mil-
licnen DM bedeutet, zuriickziehen, aber einen neuen
Gesetzentwurf einbringen, in dem die Interessen
miteinander auf das Mdogliche hin abgestimmt
werden sollen; sie méchten wegen der Fassung
dieses neuen Geselzentwurfes sofort mit den Lin-
dern, insbesondere den hauptbeteiligten Léndern,

. Verhandlungen aufnehmen, damit dann von der
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® Bundesregierung ein neuer Gesetzentwurf vorge-
legt wird, der im Bundesrat Zustimmung finden
kann und beide Teile befriedigt. Ich wiirde bitter,
nicht zwischenzeitlich durch Aufnahme von Be-
stimmungen, die an sich nicht in das Gesetz ge-
héren, der Lésung der Frage vorzugreifen und eine
Komplikatioln hervorzurufen, die vermelidbar ist.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren! Es ist dem Herrn Bundesfinanz-
minister selbstverstindlich gar nicht zu veriibeln,
wenn cr dieses Gesetz vom rein finanziellen Stand-
punkt aus ansieht. Es liegl hief aber ein Konflikt
zwischen Wirtschaftspolitik und Steuerpolitik vor.
Es handelt sich bei diesem Gesetzentwurf nicht nur
um die Frage, was der Finanzminister dabei an
Einnahmén erhilt, sondern es geht auch um die
60 000 Tabakanbauwer — in der Hauptsache sitzen
sie in Niedersachsen und in Siiddeutschland, wih-
rend unser Land sehr wenig davon betroffen
wird —, die nicht wissen, was nun wird. Die Leute
bauen ihren Tabak unt wissen nicht, ob sie ihn im
Herbst loswerden und was sie . dafiir bekommen.
Wenn wir bei diesem Problem lediglich die finan-
ziellen Erwigungen berlicksichtigen, werden wir
der Sache nicht gerecht, werden wir dem Haushalt
nichts niitzen, aber vor allem den Tabakanbauern
schaden, Diese 60000 kleinen Tabakanpflanzer

_ plagen sich seit Jahrzehnien mit dem Geschilt
herum, und wenn man die rein steuerlichen Inter-
essen der dffentlichen Hand in den Vordergrund
stellt, tuf man diesen Leuten cin bitteres Unrecht
an. Es wire wirklich vollkommen wverkehrt, die
Dinge nur steuerlich zu sehen. Bel einem Konfliki
zwischen Wirtschaftspolittk und Finanzpolilik, in
dem es sich um eine solche Bevblkerungsgruppe
handelt, kann die Enfscheidung nicht auf dem

" Riicken dieser Leute ausgetragen werden.

Zu dem Vorschlag des Herrn Bundesfinanz-
ministers mochte ich folgendes sagen. Wenn wir
damit rechnen konnten, daB der neue Gesetzent-
wurf, nachdem die Antrige des Agrarausschusses
vomn Bundesrat einstimmig angenommen worden
sind, in der allernichsten Zeit vorliegen wiirde,
dann kinnle man sich mit dem Vorschlag des Herrn
Bundesfinanzministers vielleicht einverstanden er-
kldren. Eigentlich ist es aber jetzt schon zu spit.
Der Agrarausschu8 ist Uiberhaupt nur deshalb aul
die Idee gekommen, die damaligen Bundesratsbe-
schliisse in das Tabaksleuergesciz einzuarbeiten,
damit die l.eute wissen, woran sie sind. Ich kinnte
also dem Vorschlag des Herrn Bundesfinanzministers
nur zustimmen, wenn er erklirte, dafl er die An-
trige des Bundesrats bei dem neuen Gesetzent-
wurf beriicksichtigen will und dal3 dieser Gesetz-
entwurf in aller Kiirze vorgelegt wird.

SCHAFFER, DBundesminister der Finanzen:

Meine Herren! Es war ja der Sinn meiner Frkli-

rung, in Aussicht zu stellen, daB ich mit den Lin-
dern sofort Uber die Neuformulierung eines zweiten
Gesetzentwurfs sprechen will. Ich darf dazu eines
. bemerken. Dic Dinge liegen so, daB durch den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung die Interessen
der Tabakpfanzer villig gewahrf sind und dafl der
Absatz [iir sie gesichert ist. Es handelt sich ledig-
lich um ein industrielles Interesse, wenn die Frage
der Steuer und des Preises in den Vordergrund ge-
schoben worden ist. Aber dariiber wollten wir uns
eben einigen, und ich glaube auch, man kénnte sich
bel verntnftiger Erdrierung sehr wohl dariiber

einigen. Ich bin bereit, den Gesetzenlwurf, der @

natiirlich einer gewissen Anderung bedarf, baldigst
vorzulegen und die Verhandlungen mit den be-
teiligten Léndern aufzunehmen.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, dal entsprechend dem Vorschlag des

_ Herrn Berichterstatters die Anderungen beschlossen

werden, die in der BR-Drucks., Nr. 327/2/51 eni-
halten sind. '

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Bewilligung des Verzichts auf Umstel-
Iungsgrundschulden. (BR-Drucks. Nr. 300/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich glaube,
das ist einer der Fille, in denen es nicht einer aus-
fithrlichen Berichterstattung bedarf, nachdem der
TFachausschull und die Sachverstindigen einstimmig
dem Vorschlag der Bundesregierung gefolgi sind.
Der Finanzausschull empfiehlt Thnen Zustimmung.
Nur hat das Land Nordrhein-Westfalen noch ge-
beten, dem § 16 folgende Fassung zu geben:

Flir landwirtschaftlich oder forstwirlschaftlich
genutzte Grundstiicke sind die Grundsitze des
§ 1% entsprechend anzuwenden. Die Einzel-
heiten werden durch den Bundesminister der

Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Ernghrung, Landwirtschafll und
Forsten
— jetzt kommt die Einfligung —
und mit Zustimmung des Bundesrats geregell.
Ich glaube, dal hiergegen keine Bedenken zu er-
heben sein diirften.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort dazu gewdlinscht? —
Kann ich annehmen, daff dem Vorschlage des
Herrn Berichierstatters mit der XAnderung, die
in der BR-Drucks. Nr. 300/1/51 beantragt ist, zu-
gestimmt wird? — Widerspruch erfolgt nicht. Ich
stelle fest, dafl so beschlossen ist.

Dann kommen wir zu Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Buchfithrung girtnerischer Betriebe (BR-
Drucks. Nr. 328/51).

Dr.' WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Der Finanzausschull empfichlt Thnen
hier ebenfalls einstimmig die Zustimmung,.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wilnschi? — Es ist Zustimmung beantragt. Wider-
spruch erfolgt nichl. Ich darf feststellen, dal so
heschlossen “ist.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Entwurf einer Ersten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift fiir die Auftragsverwaltung
der Bundesautobahnen und Bundesstraflen
(BR-Drucks. Nr. 138/51),

. Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der in
der BR-Drucks, Nr. 138/51 vorliegende Entwurf
einer Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
fur die Auftragsverwaltung der Bundesautobahnen
und Bundesstrafen bestimmt den Umfang der

o
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& Auftragsverwaltung, =zahlt die fortgeltenden
. Reichsbestimmungen auf und grenzt die Zusténdig-
keiten zwischen Bund und L#ndern auf diegsem
Gebiet ab. Wegen der Einzelheiten der Vorlage
darf ich auf die amtliche Begriindung verweisen.
Der Ausschufl flir Verkehr empfiehlt, der Ver-
waltungsvorschrift gemill Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen, jedoch mit der Malligabe, dall die IThnen
in BR-Drucks. Nt. 138/1/61 vorliegenden Ande-
rungen vorgenommen werden. Den einzelnen
Anderungsvorschliigen ist jeweils die erforderliche
Begriindung beigegeben worden. Besonders er-
wihnen will ich die entscheidende materielle
Anderung, die auf Nr. 6 des Vorschlages beantragt
wird. § 10 sieht vor, dall bei Bauleistungen, die
im Finzelfall eine Auftragssumme von 25 000 DM
iiberschreiten, die Vergebungsakten vor Erieilung
des Auftrags dem Bundesminister fiir Verkehr
vorzulegen sind. Bei der Art der im Straflenbau
zu vergebenden Leistungen f#llt unter diese Be-

stimmung die weitaus Uberwiegende Zahl aller.

Auftrige Uberhaupt. Nachdem die Auftrége nur
im Rahmen des Haushaltsvoranschlages und der
zugewiesenen Detriebsmittel erteilt werden konnen,
erscheint die Vorlagepflichigrenze wesentllich zu
niedrig gezogen. Der Ausschull £iir Verkehr schlégt
zwecks Vereinfachung und Beschleunigung der Auf-
tragsvergabe vor, diese Grenze auf 500 000 DM zu
erhdhen. Er kehrt damit zu der urspriinglichen
Vorlage des Bundesministers filr Verkehr zuriick,
Die vom Bundesfinanzministerium und wvom
Bundesrechnungshof vorgebrachten Bedenken hilt
der Ausschuf nicht fiir durchschlagend.

Ich bitte um Zustimmung nach Malgabe der
BR-Drucks. Nr. 138/1/5]1. Der FinanzausschulB3 hat
den vom Ausschul} fiir Verkehr vorgeschlagenen
Anderungen zugestimmt,

Prisident Dw. EIARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Es handelt sich um eine Zu-
stimmungsverordnung. Es wird also vorgeschlagen,
der Verordnung zuzustimmen unter Beriicksich-
tigung der Anderungen auf BR-Drucks. Nr. 138/1/51,
die vom VerkehrsausschuB beantragt und wvom
Finanzausschufl gebilligt worden sind. Wird das
Wort gewlinscht? — Wird Widerspruch gegen den
Vorschlag des Herrn Berichierstatiers erhoben? —
Dann darf ich fesistellen, dal einstimmig so be-
schlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Inkrafttreten
von Vorschrifien des Gesetzes tiber die Beftr-

derung wvon Personen zu Lande (BR-Drucks.
Nr. 334/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Als
Punkt 15 der Tagesordnung der 43. Sitzung des
Bundesrates lag Thnen eine gleichlautende Ver-
ordnung ver. Der Bundesrat hat damals die Be-

ratyng von der Tagesordnung abgesetzt, weil der

Rechtsausschull die Verordnung f{ir verfassungs-
widrig hielt, da die Erméichtigung des Personen-
befirderungsgesetzes von 1937 gem. Art. 129
Abs. 3 GG als erloschen anzusechen ist. Es war

deshalb angeregt worden, die Bundesregierung.

mige die Verordnung zuriickziehen und ein ent-
sprechendes Gesetz vorlegen. Dieses Gesetz liegt
Ihnen nunmehr awf BR-Drucks. Nr. 334/51 vor.

Es weicht lediglich in § 3 von der damals vorge- -

legten Verordnung ab. Der Ausschull fiir Verkehr

empfichlt Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 334/1/51, den ©@

§ 3 zu streichen, weil er sich mit rechisstaatlichen
Grundsdtzen des Art. 14 GG nicht in Einklang
bringen 14081, Durch die vorgeschlagene Streichung
des § 3 wird sichergestell, daB die 7ber den
30, September 1951 hinaus erteilten Genehrnigungen
fiir den Gelegenheitsverkehr mil Uberlandwagen bis
zum Fristablauf weitergelten, Dies soil in der Be-
grindung ausdriicklich zum Ausdruck gebracht
werden. Die weiter vorgeschlagene Einiligung in
§ 4 Abs. 2 war in der Regicrungsvorlage ver-
sehentlich unterblieben.

Der Ausschufl fiir Verkehr empfiehlt Thnen, diese
beiden Anderungen vorzunehmen und im ilbrigen
Binwendungen gemil Art. 76 Abs. 22 GG nicht
zu erheben, ) .

Priasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird vorgeschlagen, Einwen-
dungen nichi zu erheben und nur die Anderungen
vorzunehmen, die in der Thnen_allen vorliegenden
BR-Drudkss. Nr. 334/1/51 enthalten sind, Wird das
Wort gewlinscht? — Wird gegen den Vorschlag des
Herrn Berichterstatters Widerspruch erhoben? -—
Ich darf also feststellen, daB einstimmig so be-
schlossen ist. .

Jetzt kommt Punkt 13 der Tagesordnung:
Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ab-
wicklung von zonalen Einrichtungen (BR-
Drucks. Nr. 335/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Ich
glaube, ich kann mich hinsichilich des Ihnen auf
BR-Drucks. Nr. 335/561 vorliegenden Entwurfs einer
Zweiten Verordnung zur Abwicklung von zonalen

Einrichtungen nach der ausfihrlichen amtlichen ()

Begriindung kurz fassen. Die Vermdgensverwal-
tung der Reichsautobahnen in Hamburg hat am
31. Mirz 1950 ihre Tatigkeit eingestellt, nachdem
sich die Vertreter der zustindigen Landeshehdrden
hieriiber einig waren. Die vorliegende Verordnung
soll dieser Vereinbarung die rechtliche Stiitze
geben. Lediglich iiber die in § 2 der Verordnung
vorgesehene endgiiltige Verteilung des Personals
der aufzuldsenden Dienststelle auf die beteiligien
Linder konnte eine Einigung noch nicht herbei-
geflihrt werden. Hieriiber soll, falls keine Einigung
unter den Léndern erzielt wird, ein Linder-
ausschufl unter Vorsitz des Bundesministers Ilr
Verkehr die Entscheidung treffen.

Im VerkchrsausschuB des Bundesrates sind Ein-
wendungen gégen die Verordnung nicht erhoben
worden. Der AusschuB flir Verkehr empfiehlt
thnen deshalb, der Verordnung gemiB Art. 130 GG
zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Auch hier handelt es sich um
eine Zustimmungsverordnung. Es wird Zustimmung
vorgeschlagen. Ist ein Land dagegen? —

{Zuruf: Niedersachsen!) .
Ist sonst noch jemand dagegen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist gegen die Stimmen von Nieder-
sachsen die Zustimmung erfeilt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fiir SicherungsmaBnahmen auf einzel-
nen Gebieten der gewerblichen Wirtschalt
{Anderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 381/51).
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(0 DPr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-

erstatter: Herr Président! Meine Herren! Das IThnen
auf Bundesratsdrucks. Nr. 381/31 vorliegende, vom
Bundestag gestern verabschiedete Gesetz eni-
springt einem Iniliativantrag der Regierungs-
parteien. Es bezwedkt, durch eine Erweiterung der
im Hauptgesetz enthaltenen Ermichtigungen der
Bundesregierung und des Bundesministers fiir Wirt-
schaft die Exckutive mit den erforderlichen Voll-
machten auszustatten. Die Ermichtigungen zielen
auf folgende drei Punkte ab:

L. Im Interesse der Ausfuhr sollen Ausfube-
priorititen geoschaffen werden kénnen, die ecine
Lenkung von Engpalirohstoffen zum Gegenstand
haben. Diese Vorschrift stellt nach der Rohstoffseite
eine Erginzung der Ausfuhr{drderungsmaBnahmen
der Bundesregierung dar. Zu beachten ist hierbei,
daB Ausfuhrprioritidten nur fiir solche Waren ge-
schaffen werden konnen, die zur Durchfiihrung der
Ausfuhr selbst bendtigt werden.

2, Auf der anderen Seite muB der Verbrauch
cingefithrter Mangelwaren bestimmten Verwen-
dungsverboten unlerworfen werden konnen, um
die deutsche Volkswirtschaft in die allgemeinen

Beschrinkungen der westlichen Volkswirtschalten

einfligen zu kdnnen.

3. Fir nicht vorgesechene Stérungen in der
Deckung des wvolkswirtschalllich wichtigen oder
lebensnotwendigen Bedarfs muB cine General-
ermiichtigung vorgeschen werden. Diese Ermiich-
tigung ist auf die Erzeugungsstufe begrenzt.

Die letztgenannte Ermichtigung fihrt mich zu
einem  weiteren . wichtigen Punkt des Gesetzes,
nidmlich zur Behandlung der Wirtschaft des Landes
Berlin, Die Ermichligung crstreckt sich auch auf
Berlin und setzt den Bundesminister fiir Wirtschaft
in den 3tand, dortige Notlagen, die im Interesse
der Vorpostenstellung Berlins behoben werden
miussen, zu beseitigen oder drohende Notlagen zu
verhindern. Eine andere Vorschrift schafft die
Msoglichkeit, bei entsprechender Gesetzgebung des
Landes Berlin das Sicherungsgesetz in der er-
ginzten Fassung zusammen mit dem Gesetz {iber
die Errichtung einer Bundesstelle fiir den Waren-
verkehy in vollem Umfange fiir Berlin anzu-
wenden. ‘

Bei den librigen Vorschriften handelt es sich um
solche technischer Art, fiir die sich eine Darstellung
eriibrigt. Ich darf lediglich noch auf zweierlei hin-
weisen. Die neue Vorschrift des § 1 Abs. 4 ent-
springt einer Uberlegung, die sich bei der Beratung
von  Verordnungen auf Grund des Sicherungs-
gesetzes ergeben hat, Diese Verordnungen be-
dlirfen der Zustimmung des Bundesrates. Es hat
sich herausgestellt, dal wie z. B. beim Preisgesetz
die Verpflichtung der Bundesregierung, die Zu-
stimmung des Bundesrates bei Rechtsverordnungen
einzuholen, praktisch nur schwer durchzufiihren ist.
Aus diesem Grunde sollen Durchfithrungsverord-
nungen, die nicht unmittelbar auf das Gesetz,
sondern auf sogenannte Haupiverordnungen ge-
stiitzt werden, die ihrerseits auf Grund des Ge-
setzes erlassen werden, ohne Zustimmung des
Bundcsrates ergehen kénnen. Der Bundesrat hat
es in diesern Falle ohne weiteres in der Hand, seine
Zustimmung zu der Hauptverordnung von einer
von ihm gewiinschten Fassung der Ermichligung
zur Durchflhrungsverordnung abhingig zu machen.
Die Ausnahmeklausel des Art. 80 Abs. 2 GO 148t
ein solches Verfahren =zu. Im Interesse einer

schnellen und reibungslosen Arbeit der Exekutive ©
soll von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht
werden.

Eine andere, negative Fesistellung ist, daB die
von einzelnen Léndern gewiinschte Bestimmung,
die die Lénder in den Stand setzen sollie, auch
ihrerseils Durchfilhrungsverordnungen zu erlassen,
nicht beschlossen worden is{. Der Bundestag hat
die Aufnahme dieser Bestimmung deswegen abge-
lehnt, weil er auf dem Standpunkt steht, daB
Durchfiihrungsvorschriften gerade zu diesem Ge-
selz nur einheitlich vom Bund selbsi sollen erlassen
werden kénnen. Mit diesem BeschluB wird der
Bundesrat einverstanden sein konnen, Er mul
dann allerdings in spiteren Fillen, anders als
selnerzeit bel Verabschiedung der Kohleverord-
nung I/61 — in jedem Falle dafiir sorgen, daB die
Bundesorgane in ihre Verordnungen alle Be-
siimmungen aufnehmen, die zur Durchfihrung
einer Verordnung in allen Lindern notwendig sind.

Der Wirtschaftsausschufl hat sich mit allen
wesentlichen Grundsitzen dieses Gesetzes bef .St
und sich mit ihnen einverstanden erklirt. Der
Fassung des gestrigen Beschlusses des Bundestages
hat er formell noch nicht zustimmen kénnen. Die
formelle Empfehlung, dem Gesetz gemiB Art. 78 in
Verbindung mit Art. 84 Abs. 5 GG zuzustimmen,
kann ich daher leider nur als Vertreter meines
Landes aussprechen,

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird also Zustimmung bean-
tragt. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Wird
dagegen Widerspruch eingelegt? — Das ist nicht
der Fall. Ich darf einstimmige Zustimmuny
feststellen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwiirfe dreier Verordnungen auf Grund des
Wirtschaflissicherungsgeseizes (NEM 1751,
NEM II/51 und NEM TIII/51) (BR-Drucks.
Nr. 332/51).

Dr, ANDERSEN {Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ihnen
auf BR-Drucks., Nr. 332/51 vorliegenden Verord-
nungen stiitzen sich auf die §§ 1 und 2 des Geselzes
fur SicherungsmaBnahmen auf einzelnen Gebieten
der gewerblichen Wirtschaft. Die Verordnung
NEM 1/51 enthilt Bestimmungen tiber Verarbeitung,
Lieferung, Bezug, Vorratshaltung und statistische
Erfassung wvon Nichieisenmetallen. Die Verord-
nung NEM 1II/51 enthidlt Verwendungsbeschrin-
kungen fir Kupfer und Kupferiegierungen. Zu
dieser Verordnung muB ich Ihnen eine Berichtigung
bekanntgeben. In § 1 Abs. 1 der Verordnung
NEM II/51 ist unter den Metallklassen w. a. auch
die Metallklasse 362 angegeben. Es handelt sich
hierbei, wie vom Bundeswirtschaftsminisierium
nachirédglich mitgeteilt worden ist, um einen Irrium,
da diese Metallklasse Nickel betrifft, das nicht
unter diese Verordnung fillt. Ich bitte Sie deshalb,
die Zahl 362 im § 1 Abs. 1 der Verordnung
NEM II/31 zu streichen. Die Verordnung
NEM III/51 bezieht sich auf die Verwendungs-
beschrinkungen von Zink und Zinklegierungen.

., Der WirtschaftsausschuBl hat eine Reihe wvon
Anderungen zu diesen drei Verordnungen vorge-
schlagen, die Ihnen auf der BR-Drucks. Nr. 332/1/51
vorliegen. Er empfichlt Thnen, den Verordnungs-
entwirfen nach Malgabe dieser in der BR-Drucks.
Nr. 332/1/51 enthaltenen Anderungen zuzustimmen.
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Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird dlse beantragt, ent-
sprechend den vom Wirtschaftsausschull vorgeschla-
genen Anderungen der BR-Drucks. Nr. 332/1/51 zu-
zustimmen. Wird das Wort dazu gewlinscht?

Dr. MUOLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Das
Land Wirttemberg-Hohenzollern schlagt vor, die
jeweils gleichlautende Empfehlung des Wirtschafis-
ausschusses zu NEM I/51 Ziff, 3, zu NEM ILI/51
Ziff, 2 und zu NEM III/51 Ziff, 2 zu streichen. In
den genannten Ziffern wird jeweils eine Bestim-
mung dahin empfohlen, dal Antriige auf Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen an die fiir die Wirt-
schaft zusténdige oberste Landesbehirde zu richifen
sind, die sie mit ihrer BStellungnahme an die
Bundesstelle weiterleitét. So sehr wir die Absicht
anerkennen, die Landesstellen einzuschalten, so
sehr sind wir davon {iberzeugt, dafl die Einschal-
tung dieser Landesstellen, die sich ja lediglich gut-
achtlich duBern konnen, nur zu einer Verzdgerung
des Verfahrens fihri. Die beteiligten Wirtschafis-
kreise sind nach unserer Erfahrung auch nicht
damit einverstanden und wenden sich auf dem
raschesten Wege unmittelbar an die Bundesstellen.
Diese sind ja, wenn sie die Stellungnahme des
Landes fiir notwendig halten, in der Lage, sic
unmittelbar einzuholen.

Priisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall. Darf ich nun
zuniichst einmal fragen, ob Widerspruch dagegen
eingelegt wird, daf man die vom Wirtschaftsaus-
schuB auf BR-Drucks. Nr. 332/1/51 empfohlenen
Anderungen iibernimmi wund jm {ibrigen zu-
stimmt? — Ich darf einhellige Zusiimmung hierzu
feststellen.

® Jetzt muB ich noch gesonderi fragen: wird der

Antrag des Landes Wiirtiemberg-Hohenzollern von
anderer Seite unterstiiizt, auf Seite 1 der BR~
Drucks. Nr. 332/1/51 unter I die Ziff. 3, betreffend
Erginzung des § 2 Abs. 3 und des § 5 Abs. 4, ent-
sprechend auf der nachsten Seite unfer 1T die

Ziff. 2 und dann auf Seife 3 die Ziff, 2 voh IIT zu

streichen? — Von Baden! Von wem sonst noch? —
Von Wiirttemberg-Baden! Das ist die Minderheit.
Dann ist also gegen die Stimmen von Wilriiem-
berg-Baden, Baden . und Wiirttemberg-Hohen-
zollern gem#B BR-Drucks. 332/1/51 beschlossen,

{(Renner: Da tritt zum ersten Mal der
Siidweststaat einheitlich in Erscheinurig!
—— Heiferkeit.)

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung und
Anderung des Gesetzes iiher Hilfsmalnahmen
fiir Heimkehrer (Heimkehrergesetz) vom
19. Juni 1950 (BR-Drucks. 325/51).

Dr. OECHSLE (Bayern), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bitte Sie, zun#chst
die Drucks. Nr. 325/3/51, die die Anfrige des Landes
Berlin enthélt, zur Hand zu nehmen, weil sie mit
den Vorschligen des Sozialpolitischen Ausschusses
innerlich in Zusammenhang stehen. Der Ausschufl
fiir Arkeit ynd Sozialpolitik hat in seiner Sitzung
vom 18, April die Einbezichung Berlins in das
Heimkehrergesetz des Bundes beschlossen. Der
FinanzausschuB und der Rechtsausschull des Bun-
desrats haben gegen die Einbeziehung des Landes
Berlin Bedenken nicht erhoben. Die Thnen auf
BR-Drucks. Nr. 325/3/51 vorliegenden Anderungs-

antrige des Landes Berlin entsprechen den Be-
schliissen der drei genannten Ausschiisse und
zihlen lediglich formal alle die Paragraphen auch
des Heimkehrergesetzes und nicht nur der Novelle
zum Heimkcohrergesetz auf, in denen entsprechend
den gefafiten Beschlilssen jeweils hinter den Wor-
ten ,im Bundesgebiet” die Worte ,oder im Lande
Berlin“ einzufiigen sind. Damit ist Ihnen also

-lediglich die rechtlich einwandfreie Form der ge-

Lo

faBten Beschliisse wunterbreitet worden. Nachdem

nun $o die Einbeziehung Berlins in jedem einzel-
nen Paragraphen des Gesetres und der Novelle
erfolgt ist, kann § 27 a die Fassung erhalten, die in
den anderen Gesetzen Ublicherweise {iir die Ein-
beziehung Berlins in Anwendung kommt:
Dieses Gesetz gilt auch fir Berlin, sobald das
Land Berlin gem#fi Artikel 87 Abs. 2 seiner

Verfassung die Anwendung dieses Gesetzes °

beschlielit und die Verpflichtungen {ibernimmit,

die nach diesem Gesetz den Léndern obliegen.
Die Neufassung des § 27 b soll sicherstellen, daf}
die den Heimkehrern bis zum Inkrafitreten dieses
Gesetzes in Berlin gewdhrten Leistungen zwischen
den Léndern des Dundes und Berlin gegenseitig
angerechnet werden. Die Verireter des Bundes-
arbeitsministeriums haben in den AusschulB-
beratungen keine Bedenken gegen diese Formu-
lierungen geltend gemachi. Zusammenfassend ist
also zu sagen, daB die Anderungsantrige des

‘Landes Berlin in der Thnen vorliegenden Form

inhaltlich den AusschuBbeschliissen entsprechen
unter Beriicksichtigung der dadurch notwendigen
gesetzlichen Formulierungen. C
Nunmehr wire nur noch festzustellen, inwieweit
sich die Antrige auf BR-Drucks. 325/1/51 — das sind
die Abinderungsantrige des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik — &dndern. Zu Art. I
Ziff. 1 wird Streichung beantiragt; desgleichen zu
den Ziff. 12 und 13. Das sind die Formulierungen
des Ausschusses [lr Arbeit und Sozialpolitik, die
bereits in den Antrdgen des Landes Berlin be-

handelt sind. Die Ziff. 5 des Antrags des Aus- ..

schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik soll bestehen

" bleiben. Sie befalt sich mit der bevorzugten Zu-

teilung von Wohnraum an die Heimkehrer. Zu

- Ziff. 7 hatte der Ausschull fiir Arbeit und Sozial-

politik eine Formulierung vorgelegt, welcher der
Rechtsausschull dem Grundsatz nach beigetreten
ist. Der Vertreter des Rechisausschusses wird im
Amnschlufl an meine Erklirung bekanntgeben, daB
aus Mangel an Zeii eine endgiiltige Formulierung
der Ziff. 7 noch nicht gefunden werden konnte und
dall man deshalb vorschligt, dem Grundsatz nach
dieser Formulierung beizutreten. Der Auffassung
des Rechtsausschusses schlieft sich der Ausschuli
fiir Arbeit und Sozialpolitik an.

In dér BR-Drucks. Nr. 325/1/51 wird also ledig~
lich Ziff. 5 aufrechterhalten, wihrend Ziff. 7 in den
Antrag des Rechtsausschusses Ubergeht. Alle
anderen Ziffern sind in die Antrige des Landes
Berlin tbernommen worden.

Ich bitte Sie, diesen Antridgen die Zustimmung
zu erteilen.

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatier: Der Aus- .

schull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat erst Ende

. der vorigen Woche den Rechtsausschufl gebeten, zu

zwel Rechtsfragen des Gesetzes Stellung zu neh-
men und formulierte Vorschlige fiir die Ausdeh-

nung des Erginzungsgesetzes und des urspriing-

13
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(& lichen Heimkehrexgeselzes auf Berlin sowie zur

Gleichstellung der Heimkehrer, der Schwer-
beschidigten und der unter Art. 131 GG fallenden
Personen zu machen. Angesichts der Kiirze der

Zeit war es dem Rechtsausschufl nicht moglich, fir-

beide Fragen geeignete Formulierungen zu er-
stellen, die mit Sicherheit eine einwandfreie Rege-
lung dieses Fragenkomplexes gegeben hitten. Der
Rechtsausschuf hat daher von .eirem besondercn

Vorschlag hinsichtlich Berlins lberhaupt Abstand-

genommen, nachdem der Vertreter des Bundes-
arbeitsministeriums erklirt hatte, dal er die An-
regung, auch das bereits verkiindete urspringliche
Heimlkehrergesetz auf Berlin zu erstrecken, im zu-
sténdigen Bundestagsausschuf vortragen werde.
Bezliglich der Gleichstellung der bevorzugten
Personenkategorien cmpfichlt der RechtsausschuB
lediglich, diesen Grundsatz in die Empfehlungen
des Bundesrates mit ‘aufzunehmen und eine
geeignete Formulierung den weiteren Beratungen
zu iiberlassen. Der Rechtsausschul keonnte es nicht
verantworten, eine voreilige Formulierung fest-
zulegen, deren Abgleichung aul den vorliegenden
Gesetzentwurf und das bereits verkiindete Heim-
kehrergesetz angesichts der Kiirze der Zeit nicht
mehr miglich war. )
Darilber hinaus empfiehlt der Rechtsausschufl im
Interesse der Klarstellung, die Mitwirkung des
Bundesrates im Falle des Art. I Nr. 1 Abs. 5 und
Nr. 2 des Gesetzentwurfes ausdriicklich VOrzy-

sehen. In beiden Fillen handelt es sich um die
Ermichligung an die zustdndigen Bundesministe-
rien, allgemeine Verwaltungsvorschriften zu er-
lassen. Sie bediirfen nach Art. 84 Abs. 2 GG der
Zustimmung des Bundesrates. Da jedoch in beiden
Féllen nicht die Worte »allgemeine Verwaltungs-
vorschriften” verwandt worden sind, sondern da
der Gesetzentwurf einmal wvon »Richtlinien” und
das andere Mal von Anerkennung spricht, erscheint
es zweckmiflig, das Zustimmungsbediirfnis aus-
driicklich im Gesetz vorzusehen.

Der RechtsausschuB unterbreitet daher dem
Bundesrat die Ihnen vorliegenden Empfehlungen,
auf die ich Bezug nehmen darf.

Président Dr. EHARD: Ich danke den Herren
Berichterstaltern. — Ich darf zuniichst einmal
sagen, wie mir die Situation im Augenblick zu sein
scheint. Es handelt sich um ein Zustimmungsgesetz.
Es wird beantragt, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men, aber folgende Anderungen anzunehmen, ein-
mal die Anderungen, die in den Antrigen des
Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 325/3/51 ent-
halten sind, ferner aus den Anderungsvorschliigen
des Sozialpolitischen Ausschusses aul BR-Drucks.
Nr. 325/1/51 die Anderungen in den Ziff. 5 und 7,
drittens die samtlichen Vorschlige des Rechts-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 325/2/51.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Die Ziff. 7 der Abinde-
rungsvorschlige des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik wird in Ziff. 1 der Vorschlige des
Rechtsausschusses wiederholt. Es wire deshalb
zweckmiBig, von den Vorschligen des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik nur die Ziff. 5, da-
gegen die Vorschlige des Rechtsausschusses ins-
gesamt anzunehmen. Zu Ziff. 5 der Vorschliige des
Ausschusses [iir Arbeit und Sozialpolitik erlaube
ich mir einen redaktiomellen Anderungsvo:schlag.
Auch wenn Sie die Ziff. 5 wiederholt lesen, werden

 Sie nicht klug daraus: Nach dieser Ziff. 5 soll § 5 &

Abs. 3 Iolgende Fassung erhalten;

Bei der Zuteilung von Wohnraum sind die
Heimkehrer ohne Riicksicht auf ihren der-
zeitigen Aufenthaltsort zu bevorzugen, denen
dadurch ersimals die Aufnahme eciner stindi-
gen beruflichen Beschdftigung oder selbstin-
digen Tédtigkcit erméglicht wird.

Es miiBte meines Erachiens heiBen: nBel der Zu-

teilung von Wohnraum sind diejenigen Heim-

kehrer . . .“.

Président Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Die Ziff. 7 des Antrags des Aus-
schusses f{ur Arbeit und Sozialpolitik deckt sich
hicht mit der Ziff. 1 des Antrags des Rechtsaus-
schusses. In § 9a der Regierungsvorlage heiit es:

Im o&ffentlichen Dienst sind Heimkehrer im

Sinne des § 1 Abs. 1, die seit dem 1. Januar

1948 entlassen sind, vor andcren Bewerbern

gleicher Eignung bevorzugt einzustellen.
Nach Ziff, 7 der Abédnderungsvorschlige des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik sollen hier
noch einige Worte eingeschaltet werden: Da heilit
es ndmlich ,vor anderen Bewerbern gleicher Rig-
nung und gleicher sozialer Lage“. Der Rechts-
ausschul} sagt in seiner Empfehlung ohne Gesetzes—
formulierung nur:

Es soll im Gesetz ausdriicklich klargestellt

werden, daB Heimkehrer, Schwerbeschidigte
und solche Personen, die unter das Gesels zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter
Art. 131 GG {fallenden Personen gehiren, im
Verhdltnis  zueinander gleichgestellt  sein
scllen.

Das deckt sich also nicht miteinander. Ich lasse
mich aber belehren.

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Meines Erachtens miil-
ten eigentlich hieriiber die Vertreter des Arbeits-
ausschusses und des Rechtsausschusses Auskunft
geben kénnen. Nach dem mir vorliegenden BRericht
bestand im AusschuB fiir Arbeit die Absicht, fest-
zulegen, dall die Heimkehrer den Personen gleich-
gestellt werden, die unter das Gesetz Uber die
Unterbringung Schwerbeschadigter und  unter
das Gesetz nach Art. 131 GG I[allen. Diese Per-
sonenkreise meinte man mit den ~Bewerbern glei-
cher Eignung und gleicher sozialer Lage“. Diec For-
mulierung ist nun etwas verungliickt; denn das
kann ja im einzelnen gar nicht festgestellt werden.
Gemeint war eine Gleichstellung mit den bevor-
zugten Personenkreisen der Schwerbeschidigten
und der Personen nach Art 131 QG. Deshalb
glaube ich, daB wir die Ziff. 7 der Empfehlungen
des Ausschusses [iir Arbeit streichen und die Zifl, 1
der Empfehlungen des Rechtsausschusses annchmen
sollten.

Dr. OECHSLE (Bayern), Berichlerstatter: Ich
mdchte dem zustimmen. Das war auch der Gedanke,
den ich in meinem Bericht zum Ausdruck brachie.
Nur durch das Dazwischenkommen des Bericht-
erstatters des Rechisausschusses bin ich von dem
tragenden Gedanken abgebracht worden. Tatsich-
lich verdient der Antrag des Rechtsausschusses den
Vorrang. Wir waren uns im Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik {iber den Inhalt der endgiiltigen
Formulierung durchaus im klaren. Wir waren uns
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() auch dariiber klar, daB unser Vorschlag nicht ganz

das triflt, was man eigentlich tun mifite, um die
Konkurrenz der einzelnen Gruppen auszuschliefien.
Unsere Auffassung sollte zunichst dem Grundsatz
nach festgestellt und erst spiier endgiiliig formu-
liert werden.

Prisident Dr. EHARD: Sie sind also der Mei-

nung, daB man Ziff. 7 der Anderungsvorschlige
des Arbeitsausschusses weglassen und sich mit dem
Vorschlag des Rechtsausschusses unter Nr. 1 begnii-
gen sollte. Wird das Wort weiter gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Es soll also dem Gesetzent-
wurf unter der Voraussetzung zugestimmt werden,
daB die vorgetragenen Anderungen vorgenommen
werden, und zwar zunichst alle Anderungen ent-
sprechend den Antriigen Berlins auf BR-Drucks.
Nr. 325/3/51.. Darf ich fragen, ob dagegen ein
Widerspruch eingelegt wird? — Das ist nicht
der Fall. Ich darf also annehmen, daB diese An-
derungsantriige einstimmig angenommen werden.
Zweitens sollen alle Anderungsvorschlige des
Rechtsausschusses auf BR-Drucks, Nr. 325/2/51 iiber-
nommen werden, Wird dagegen Widerspruch er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Drittens soll aus
den Vorschliigen des Ausschusses fiir Arbeil und
Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 325/1/51 nur der
Vorschlag zu Ziff. Nr. 5 {ibernommen werden. Wird
Widerspruch dagegen erhoben? —
(Dr. Miller: Aber mit der Anderung des
Wortes ,die” in ,diejenigen®!)
— Diese Anderung kann man wohl vornehmen; es
wird keine Erinnerung dagegen bestehen. — Dann
darf ich die Annahme in dieser Form [eststellen.
Jetzt kommen wir zu Punkt 18 der Tages-
ordnung: _
Entwurf eines Gesetzes zur Abinderung des
§ 6 des Sozialversicherungs-Anpassungsgeseizes
vom 17. 6. 1849 (Initiativantrag des Landes
Schleswig-Holstein} (BR-Drucks. Nr. 180/51).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Antragsteller:
Wir beantragen Rilckverweisung an den Ausschull
tir Arbeit und Sozialpolitik.

Prisident Dr.EHARD: Es wird Rickverweisung
an den AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik be-
antragt. Wird das Wort gewiinscht? — Wird Wider-
spruch gegen diesen Antrag erhoben? -— Dann darf
ich annehmen, daf so beschlessen ist.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

a) Entwurl einer Ersten Durchliibrungsver-
ordnung zum Vieh- und Fleischgeseiz (BR-
Drucks. Nr. 329/51) . T

b) Entwurf einer Zweiten Durchiiihrungsver-
ordnung zum Vieh- und Fleischgesetz (BR-
Drucks. Nr. 341/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem Enfwurtf
einer ersten Durchfiihrungsvercrdoung zum Vieh-
und Fleischgesetz ist zu sagen, daf} die Verordnung
den Aufbau und die Organisation der Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Schlachivieh, Fleisch und
Fleischerzeugnisse in der gleichen Form regelt, wie
sie fiir die Einfuhr- und Vorratsstelle in - den
{ibrigen Markigebieten geordnet sind. Ich glaube,
daB es sich empfiehlt, dieser Vorlage zuzustimmen,

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Wird dag Wort zu der Ersten Durch-

fiihrungsverordnung gewiinscht? — Das ist nicht ©

der Fall. Der Herr Berichterstatter beantragt Zu-
stimmung. Es ist eine Zustimmungsvercordnung.
Wird Widerspruch erhoben? — Das ist nichi der
Fall. Ich darf feststellen, dafi die Zustimmung e¢in-

_miitig erteilt wird.

~ LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichierstatter:
Zu der Zweiten Durchfthrungsverordnung zum
Vieh- und Fleischgesetz empfiehlt der Rechisaus-
schuBl dem Bundesrat, die Zustimmung abzulehnen,
da die Verordnung nicht der Zustimmung des Bun-
desrates, sondern lediglich des Einvernehmens der
obersten Landesbehdrden bedarf, Ich mochte mich
dem Vorschlag des Rechisausschusses anschliesen
und dem Plenum dasselbe empfehlen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern) (zur
Geschiftsordnung): Ich méchte fragen, ob bei der
Stellung dieses Antrags dic Tatsache beriicksichfigi
ist, daB der Bundeskanzler am 25. April 1951 einen
neuen Text der Verordnung mit dem Bemerken
{ibersandt hat, die Neufassung stelle in § 8 Abs.2
fest, dafl Verwaltungsbehirde im Sinne des Wirt-
schaftsstrafgesetzes die oberste Landesbehorde ist.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Diese Fassung kenne ichi nicht. Ich wiirde dann
bitten, diesen Punkt zuriickzustellen. — Aber ich
hére eben von Herrn Ministerialrat Steiger, dall die
beiden Dinge keinerlei Beriihrung miteinander
haben. Es kénnte also ohne Riicksicht auf die Be-
denken, die von Herrn Staatsprasident Miller ge-
dubBert wurden, dem Vorschlag des Rechisausschus-
ses zugestimmt werden.

Prisident Dr. EHARD: Der Vorschlag geht

dahin, die Zustimmung abzulehnen, weil der Erlall T

der Verordnung im Einvernehmen mif{ den cber-
sten Landesbehdrden erfolgen kann. Wird zu die-
sem Vorschlag des Herrn Berichterstatters, der sich
mit dem Vorschlag des Rechisausschusses decki,
das Wort gewiinschi? —- Wird dagegen Widerspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich darf also
annehmen, dafl3 so beschlossen ist,

Dann kommt Punkt 20 der Tagesordnung:
Entwurf einer Dritten Durchfiihrungsverord-
nung zum Tierzuchtgesetz iiber die Korung
von Ebern und Ziegenbtcken., (BR-Drucks.
Nr. 339/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter;

Herr Prisident! Meine Herren! Vor etwa sechs Wo-
chen ist die Zweite Durchfithrungsverordnung zum
Tierzuchtgesetz mit Zustimmung des Bundesrats
verabschiedet worden. Die jetzt vorliegende Dritte
Durchfithrungsverordnung enthidlt Bestimmungen
tiber Mindestanforderungen, die an die Vatertiere
bei der Korung von Ebern und Ziegenbidcken ge-
stellt werden. Ferner fithrt die Verordnung Zucht-
wertklassen und Leistungsklassen ein. Da es sich
hier um Leistungsklassen und Mindestanforderun-

" gen an die Viter im Tierreich handelt, kinnen
_wir wohl ux}bedenklich unsere Zustimmung gehen.

(Heiterkeit.)

Zu den Empfehlungen des Agrarausschusses, in
§ 13 die Abs. 3 und 4 betreffend die allgemeinen
Ermichtigungen als den Rahmen der Verordnung
liberschreitend zu streichen, darf ich noch erwéh-
nen, dafl dies mit dem Bundeserndhrungsminisie-
rium wvereinbart worden ist.
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(A Prisident Dr. EHARD: Sie beantragen alsoe Zu-

stimmung unter Beriicksichtigung der Anderungs-
vorschlage des Agrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 339/1/51. Wird das Wort dazu gewtiinscht? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Wird gegen den
Vorschlag des Herrn Berichterstatters, der sich
mit dem Vorschlag des Agrarausschusses deckt,
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall
Ich darf also die einhellige Zustimmung fesisiellen.
Es folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Bestimmung von vier Verwaltungsratsmit-
gliedern und vier Stellvertretern fiir den Ver-
waltungsrat der Einfuhr- wund Vorratsstelle
fiix Vieh und Fleisch (BR-Drucks. Nr. 346/51).

LUBKE (Nordrhein-Westlalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Sie finden die Na-
men der vorgeschlagenen Herren auf Drucks.
Nr. 346/51. Der AgrarausschuB hat entsprechend
der Gesamtvereinbarung, die sich auf die Verwal-
tungsrite in simtlichen Marktgebieten bezieht,
diese Einzelvereinbarung getroffen. Da bei den
vorgeschlagenen Herren s#@mtliche Voraussetzun-
gen, wie langjdhrige Thtigkeit auf diesem Gebiet
usw., erfiillt sind, wiirde ich emplehlen, der Emp-
fehlung des Agrarausschusses zuzustimmen.

Prasident Dy. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dafl einstimmig so beschlossen isf.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (Initiativantrag des Landes Schleswig-
Holstein) (BR-Drucks. Nr. 352/51).

Es handelt sich um einen Antrag von Schleswig-

& Holstein, der noch nicht im Ausschufl beraten

worden ist. Es konnte sich also nur fragen,
ob er an einen Ausschufl verwiesen oder etwa
gleich abgelehnt werden soll. Etwas anderes ist
wohl nicht méglich. Es wiirde die Sache wesentlich
abkiirzen, wenn wir iliberhaupt nicht in die Debatte
eintreten wiirden.

ASBACH (Schleswig-Holstein), Antragsteller: Ich

bitte um Ausschufiiiberweisung.

Prisident Dr. EHARD: Wird Widerspruch dage-
gen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Der Anfrag
miiflite an den Ausschuf fiir innere Angelegenhei-

ten als federfihrend und an den Ausschufl fiir

Fliichilingsfragen sowie an den Rechtsausschull
iiberwiesen werden. Einverstanden? — Dasg ist der
Fall.

Jetzt kommt Punkt 23 der Tagesordnung:
Zustimmung zur Ernennung des Vizeprisiden-
ten der fritheren Schuldenverwaltung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes, Dr, Richard Gold-
schmidt, zum Vizepriisidenten der Bundes-
schuldenverwaltung (BR-Drucks. Nr. 353/51).

Meine Herren! Sie haben die Sache vor sich. So-

viel ich weiB, wird vorgeschlagen, zuzustimmen.
Wird das Wort dazu gewliinscht? — Wird von
irgendeinem Land eine Erinnerung dagegen er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich an-
nehmen, dafl so beschlossen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
seizes iiber die Behandlung wiederkehrender

Leistungen bei der Zwangsvollstreckung in das {
unbewegliche Ve:mfigen (BR-Drucks. Nr.379/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatier: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Es handelt sich um einen
Riickldufer. Wir haben das Geseiz schon einmal
erdrtert und es wurde einstimmig vom Bundesrat
angenommen. Der Bundeslag hat keine Verinde-
rung vorgenommen. Ich beantrage, den Vermiti-
lungsausschufl nicht anzurufen.

Président Dr. EHARD: Wir haben uns ja schon
mit diesem Gesefzentwurf beschiltigt und seiner-
zeit keine Bedenken erhoben., Jetzt kommt die
Sache vom Bundestag zurilick. Ich glaube nicht, daB
eine Neigung besteht, den Vermittlungsausschufl
anzurufen. Ich darf das wohl als ecinstimmigen Be-
schlul} f{eststellen.

Jetzt haben wir noch Punkt 25 der Tagesordnung
zu erledigen:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften tiber das Schillsregister (BR-Drucks.
Nr. 380/51).

Pr. Klein (Berlin), Berichterstatier: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Es handelt sich um die Wie-
derherstellung der Regierungsvorlage, die der Bun-
destag abgesindert hatte. Es hieB urspriinglich in
dem Gesetzentwur! zur Anderung von Vorschrif-
ten iiber dag Schiffsregisier:

Die Landesjustizverwaltung bestimmt die Amts-
gerichte, bei denen Schiffsregister zu [ihren
sind, und die Registerbezirke.
Der Bundestag hat das Wort ,Landesjustizverwal-
tung” gefindert in ,Bundesjustizverwaltung®. Der
Vermittlungsausschull hal aul Anrufung hin emp-

fohlen, die Regierungsvorlage wiederherzustellen. gy

Dieser Empfehlung ist wohl zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Wird gegen den Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters einc Einwendung erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich eine einhellige Zu-
stimmung feststellen.

Damit wiren wir am Ende der Tagesordnung,
die ziemlich umfangreich gewesen ist.

Jetzt mochte ich den Herren noch folgendes mit-
teilen. Es war beabsichtligt, sich heute nachmittag
in einer internen Sitzung des Bundesrat; einmal
iiber das Wirtschaftsprogramm der Bundesregie-
rung zu unterhalten. Nun bekam ich vor kurzem
folgenden Briefl des Herrn Bundeskanzlers:

Die Bundesregierung bedauert, Thnen mitiei-
lenn zu miilssen, dal die vorgesehene Beratung
des Wirtschaftsprogramms der Bundesregle-
rung in der Sitzung heute nachmillag noch
nicht stattfinden kann. Der wichtige Punkt der
Aufbringung der fir die Investitionen bend-
tigten Gelder hat noch nichi in ausreichender
Weise geklidrt werden konnen.

AuBerdem sind die besonders beteiligien
Herren Minister Erhard und Niklas erkrankt,
Die Bundesregierung wird dem Bundesrat
baldmdglichst mitteilen, zu welchem Zeitpunkt
die vorgesehene Beratung durchgefiihrt wer-
den kann.

Es ergibt sich also die Frage, cb wir die Bespre-
chung nicht verschieben sollten, zumal auch im
Bundeskabinett offensichtlich noch nicht endgiiltige



312 Bundesrat — 55. Sitzung 27. April 1§51

A Klarheit besteht. Ich wiirde das fiir meine Person Freitag, den 11 Mai 1951, vormittags 10.30 Uhr, ©

vorschlagen; denn wir haben keine rechte Grund- vorschlagen.
lage fiir eine Besprechung und auch keinen rechten Somit darf ich das Ende der Sitzun
. : > ] g feststellen
Ggenspieler, e btte Sle aber, Inre Meling 20 undallon Horven' fi dic Ausdauer i for e
legenheit zunichst einmal zurl‘.,ickstellen, und zwar gs:.zg:g;e Arbeit meinen herzlichen Dank aus-
vielleicht bis zur néchsten Sitzung? — Ich stelle - o
Ihr Einverstindnis hierzu fest. Ich schlieBe die Sitzung.
Als Zeitpunkt der nichsten Sitzung wiirde ich (Ende der Sitzung 15.02 Uhr.)
® 1§

Dtuck: Bonner Universitils-Buchdruckerei Gebr. Scheur, .Bonn, Arminiusstraie
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