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Die Sitzung wird um 10.40 Uhr durch den Prisi-

" denten, Ministerprisident Dr. Ehard, eréIinet.

Prasident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich erdffne
die 56. Sitzung der Bundesrates und darf vielleicht
zu Beginn ein paar S&tze vorausschicken. Heute
haben wir den 11. Mai. Vor wenigen Tagen, am
8. Mai, war, wie Sie wissen, die Wiederkehr des
Tages der bedingungslosen Kapitulation. Nun, wir
haben keine Veranlassung, diesen Tag etwa als
einen Gedenktag zu feiern, aber man sollle sich
immer wieder daran crinnern, wie es gewesen ist,
welch unendliche Miihe notwendig war, um dort-
hin zu kommen, wo wir heute stehen, Dabei sind
wir noch keineswegs sicher, ob es nun auch in der-
selben oder in einer dhnlichen Form weitergeht,
Aber wir haben einen Grund, uns nach sechs
Jahren dieses 8. Mai besonders zu crinnern. Heute,

nach sechs Jahren, sind immer noch sehr viele
Kriegsgefangene nicht nach Hause zurickgekehrt,
Bei vielen von ihnen wissen wir nicht, ob sie iberhaupt
noch leben oder unter welchen Umstinden und unter
welchen Zustdnden sie leben. Ihre Angehdrigen zu
Hause sind in groBer Sorge, sie sind zum Teil in
Not, weil sie ihren Erndhrer nicht haben. Ich
glaube, es ist angezeigt, dafl wir uns zu Beginn
dieser ersten Sitzung nach dem 8. Mai, bei der
Wiederkehr dieses Tages der Kriegsgelangenen,
unserer eigenen Landsleute, besonders erinnern.
Wir milgsen unger tiefstes Bedauern dariber aus-
sprechen, dall man es in dieser angeblich so zivili-
sterten und kultivierten Welt, obschon man so viel
von Demokratie, von Rech! und Billigkeit, von
Menschenwtirde, von Grundrechien redet, bis heute
noch nicht fertiggebracht hat, diese Kriegsgefan-
genen in ihre Heimat zuriickzuschicken. Heute wird
kein Mensch mehr auszusprechen wagen, dall die
Leute, die aus irgend welehen Griinden ihr Vater-
land verteidigt haben oder verteidigen mubten,
etwa Verbrecher seien. Wir sollten uns deshalb an
diesen Tag erinnern und zum Ausdruck bringen,
dafl wir es tief bedauern, wenn wir immer noch so
weit von einer wirklichen Anerkennung der Men-
schenwiirde entfernt sind.

Ich darf nunmehr die Herren Mitglieder des
Bundesrates, die Herren Vertreter der Bungdesre-
glerung und die Vertreter der Presse begriBen,

Die Niederschrift iber die 55. Sitzung liegt Ihnen
gedruckt vor. Darf ich fragen, ob eine Ergénzung
oder Anderung gewiinscht wird? — Das ist nichl
der Fall. Dann ist die Niederschrift genehmigt.

Die Tagesordnung liegt lhnen vor mit einem
Nachtrag von zwei Punkten. Wird gegen die Tages-
ordnung in ihrer jetzigen Form Widerspruch einge-
legt? - Wird eine Erginzung oder irgendeine Be-
merkung zur Tagesordnung gewinschi?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf mich
vielleicht zur Frage der Ergidnzung der Tagesord-

)
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@ nung nech im Laufe der Verhandlung melden,
wenn eine Nachricht aus Hamburg eingegangen ist.

Prisident Dr. EHARD: Es ist also zu erwarten,
dafB noch eine Ergénzung beanfragt wird. Das kann,
wenn kein Widerspruch eingelegt wird, jederzeif
geschehen.

Wird die Absetzung eines Punltes verlangt?

NEUENKIRCH (Hamburg):: Ich michte bean-
tragen, daB Punkt 8 von der Tagesordnung abge-
setzt wird, Herr Prasident.

Prisident Dr. EHARD: Das wire Punki 6: )
Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Grundsteuerbeglinstigung nach dem
Ersten Wohnungsbaugesetz (BR-Drucks. Nr.
376/51).

Dieser Punkt soll also abgesetzt werden, Wird
dagegen Widerspruch eingelegt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB Punki 6 abgesetzt ist.
Wird sonst noch eine Anderung gewiinscht?

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisident!
Ich bitte, Punkt 18 von der Tagesordnung abzu-
setzen. Der FinanzausschuB hat sich mit der Vor-
lage bereits befaBt, nicht aber der Apgrarausschull
und der Wirtschaftsausschufl.

Priasident Dr. EHARD: Von Bremen wird der
Antrag gestellt, Punkt 16:

Entwurf eines Zollbegiinstigungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 417/51)

abzusetzen. Wird dagegen Widerspruch erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich alsc Thre

B Zustimmung dazu annehmen, daB auch Punkt 16

abgesetzt wird. _
Wir kénnen nun in die Tagesordnung eintreten.
Ich rufe auf Punkt 1:
Entwur! eines Gesetzes zur Anderung des
Erbschaltssieuergesetzes = (BR-Drucks. Nr.
408/51).

Dr. RINGELMANN (Bavern), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Hérren! Der Herr Bundes-
kanzler hat mit Schreiben vom 7. November 1950

den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb-

schaltsteuergesetzes (Drucks. Nr. 1575) beim Bundes-
tag eingebrachi, nachdem der Bundesrat in seiner
Sitzung vom 27. Cktober 1950 beschlossen hatte,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Der Bundestag hat dem Gesetzentwurf z2u-
gestimmt, aber in Art. I Ziff. 8 Buchst. a ein liber-
holtes Zitat gestrichen und zu Art. I Ziff. 2, die sich
mit der Neufassung des § 10 Abs. 4 des Erbschaft-
steuergesetzes befaBt, die Einfligung einer weiteren
Ziff. 2a — in der Thnen vorliegenden Fassung ist
diese Ziffer 2 a als Ziff. 3 bezeichnet — beschlossen.
Die Bestimmung, die hier eingefiigt wurde, be-
zweckt die steuerliche Begiinstigung des erbweisen
gesetzlichen Ubergangs oder der Ubergabe ge-
schlossener Hofe, An Stelle der vom Ausschull des
Bundestages fiir Finanz- und Steuerfragen vorge-
schlagenen Fassung, wonach bei geschlossenem Hoi-
tibergang die Steuer beiPersonen der Steuerklassen
III und IV nach Steuerklasse II erhoben werden
sollte, wurde der vorliegende neue Abs. 5 des § 10
des Erbschaltstenergesetzes beschlossen, wonach bei
geschlossenem Ubergang eines landwirtschaltlichen,
forstwirtschaftlichen, girtnerischen oder Weinbau-

betriebes bis zum Einheitswert von 30000 DM auf @ )

eine Person der Steuerklassen III oder IV fiir die-
sen Erwerb nur die Steuer nach Steuerklasse T er-
hoben werden soll, sofern der eigentliche Erbe
durch Xriegsereignisse weggefallen ist. Bis zu
ginem Einheitswert von 80 000 DM soll die Steuer
nach Steuerklasse II erhoben werden. Der mif
dieser Bestimmung verfolgte Zweck ist offenbar
der, den Erwerb landwirtschaftlicher Besitzungen
durch Erbgang oder Ubkergabevertrag auf einen
anderen als den eigentlichen Erben aus Griinden
der Besitzerhaltung nichi mif einer hoéheren Erb-
schaftsteuer zu belasten, als sie geschuldet wire,
wenn der Besitz auf den durch Kriegsereignisse
weggefallenen eigentlichen Erben ibergegangen
wiire, Die vorliegende Bestimmung geht jedoch dar-
Gber hinaus, indem sie unter Umstdnden einen an
die Stelle des eigentlichen Erben getretenen Erwer-
ber steuerlich besser stellt, als der eigentliche Erbe
gestellt wire. Im Gegensatz zu § 10 Abs. 4 in der
vorliegenden Neufassung ist ndmlich der Ubergang
auch dann nach Steuerklasse I zu besteuern, wenn
der weggefallene eigentliche Erbe der Steuerklasse

IT oder einer hdheren Steuerklasse angehoéri hitte.

§ 10 Abs. 5 miiBte am Schlusse richtig etwa wie
folgt lauten: Es wird fiir diesen Erwerb nur die
Steuer nach der Steuerklasse erhoben, in die der
weggefallene eigentliche Erbe einzureihen gewesen
wire, sofern diese Steuerklasse giinstiger ist. Nun
sind die Auswirkungen voraussichtlich nicht sehy
erheblich, da die Mehrzahl der Fille bereits durch
§ 10 Abs. 4 erfalt werden wird.

Die Frage, ob der Vermittlungsaﬁsschuﬁ ange-

- rufen werden soll, um diese Bestimmung, die auch

steuersystematisch nichi ganz gliicklich ist, zu be-
richtigen, wurde vom Finanzausschull verneint. So-

viel ich gehdrt habe, hat auch der Agrarausschull @

die Frage behandelt, und auch er ist zu der An-
schauung gekommen, die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zur Revision dieser Bestimmung,
der Einschicbung des § 10 Abs. 5, nicht zu empfeh-
ien, Ich beantrage deshalb, auf die Einlegung eines
‘Einspruchs zu verzichfen und dém Gesetz, das nun
als Rilckldufer an den Bundesrat zuriickgekehrt ist,
Enn‘ i:ler vorliegenden Fassung die Zustimmung zu er-
eilen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Es handelf sich um ein Zustimmungs-
gesetz. Der FinanzausschuB beantragt, die Zustim-~
mung zu erteilen. Darf ich fragen, ob das Wort ge-
wiinscht wird? — Das ist nichit der Fall. Wird

gegen die Anregung des Finanzausschusses, dem

Gesetz zuzustimmen, Widerspruch eingelegi? —
Auch das ist nicht der Fall. Dann darf ich ein-
stimmige Annahme feststellen. -

Punlkt 2: i
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur UUher-

leitung von Lasten und Deckungsmitteln auf _

den Bund (BR-Drucks. Nr. 348/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
staiter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Uberleitung von
Lasten und Deckungsmitieln auf den Bund regelt
eine groBe Anzahl von Einzeltatbestinden, die zur

Zeit der Beratung des Ersten Uberleitungsgesetzes

nockhk nicht hinreichend geklirt waren oder im
Hinblick auf die zwischenzeitliche Entwicklung eine
andere Regelung erfahren miissen, als sie im Ersten

Uberleitungsgesetz vorgesehen war. In Art. IV § 12
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wird der Bundesminister der Finanzen ermiichtigl,
das Erste Uberleitungsgesetz in der ab 1. April
1851 geltenden Fassung, wie sie also jetzt vorge-
sehen isl, bekanntzugeben. Weiterhin enthalt der
Entwurf in Art. V § 13 eine Ermichtigung flir die
Bundesregierung, eine der Regelung dieses Gesetz-
entwurfs entsprechende Vereinbarung mit Berlin
abzuschlieBen. SchlieBlich bestimmt Art. V § 14,
daBl das Gesetz riickwirkend ab 1. April 1950 in
Kraft tritt. Das ist deshalb notwendig, weil der
iiberwiegende Teil der Uberleitungsvorginge auf
den Stichiag des 1. April 1950 abgestelit ist, an dem
auch die entsprechenden Deckungsmittel auf den
Bund Ubergegangen sind.

Der Finanzausschul schligt Ihnen eine Anzahl
von Anderungen der Regierungsverlage vor, die Sie
in der Ihnen vorliegenden Drucks. Nr. 348/1/51 ver-
zeichnet finden. Der Mehrzahl der vom Finanzaus-
schuB empfohlenen Anderungen hat der Herr Bun-
desminister der Finanzen zugestimmt, Nur soweit
dies nicht der Fall ist, darf ich noch folgende Er-
lduterungen geben und im {brigen bitten, auf diese
Bundesratsdrucksache Bezug nehmen zu diirfen. Es
ist zun#chst auf Ziff. 2 der Abidnderungsvorschlige
des Finanzausschusses hinzuweisen. § 9 Abs. 2
Satz 2 bestimmt, dal die Linder fir die Hilfe-
leistung der Finanzamter bel der Bearbeitfung der
Umsatz- und Beftrderungsteuer eine angemessene
Entschidigung erhalten sollen, Im Rechnungsjahr
1850 hat der Bund gegen den Widerspruch der
Liénder eine solche Entschidigung in II8he von 2%
des Aufkommens aus diesen Steuern gewiahrt.
Schon damals hat der Finanzausschull und hat ihm
folgend auch das Plenum des Bundesrates ein-
stimmig darauf hingewiesen, daB die angemessene
Entschidigung 4 %o betragen miisse. Nach allen Ge-
pflogenheiten stellt diese Zahl von 4% in gewisser
Beziehung eine heilige Zahl dar. Der Bundes-
finanzminister hat sich dem widersetzt und schligt
auch jetzt nur 2%, vor, wihrend der Finanzaus-
schull des Bundesrates dringend empfiehlt, die Vor-
lage dahin abzuindern, daB wieder auf 4% abge-
stellt wird, und zwar besonders unter Hinweis auf
die auflerordentlichen Belastungen, welche die Lén-
der auch durch die Erhebung andercr Bundes-
steuern zu iragen haben. Viel Hoffnung, daB der
Bundesfinanzminister sich bekehren wird, haben
wir nicht; denn er hat ja zur Zeit auch seine Sorgen.
Aber der Bundesrai mulB unsercr Ansicht nach
grundsitzlich auf seinem’ Standpunkt beharren.

Dann zu Ziff 5! Hier hal der FinanzausschuBl auf
bayerischen Antrag hin mit Mehrheit beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, da die Versorgungs-
lasten des Reiches fiir Beamte, die ihren letzten
Dienstsitz auBerhalb des Landes ihres jetzigen
Wohnsitzeg hatten, auf den Bund {ibergehen, wenn
dieser letzie Dienstsitz auBerhalb des jetzigen Bun-
desgebieles gelegen war. War der letzte Dienstisitz
in einem anderen Bundesland gelegen, so soll dieses
andere Land die Versorgungslast iibernehmen. Hier
handelt es sich also um die Aufgabe des bisher an-
gewandten Wohnsitz- oder Kassengrundsatzes und
seine Ersetzung durch den Grundsatz des letzien”
Dienstsitzes. Die gepauen finanziellen Auswirkun-
gen dieses Mehrheitsbeschiusses des Finanzaus-
schusses sind im Augenblick nicht zu Ubersehen.
Man kann indessen davon ausgehen, daB der Bund
nicht unerhebliche Mehrlasten zu tragen haben
wird. Ich nchme an, daB dieser Punkt bei der Aus-
sprache erériert werden wird.

Zu Ziff, 10! Die Regierungsvorlage sicht in § 10
Abs. 2 vor, daB die wegen Steuervergehens im
Verwaltungsstrafverfahren  fesigesetzien  Geld-
strafen dem zustehen, dem die Steuern zuflicBen,
die Gegenstand des Steuervergehens sind, Der
Finanzausschull des Bundesrates ist der Auffassung,
daR die Steuerhoheit nicht in Zusammenhang mil
der Strafhoheit steht, sondern dafi die Strafhoheit
dem zusteht, der die Steuerverwallung ausiibi.
Geldstrafen Ifir Steuervergehen werden deshalb
verhiingl und eingezogen, um  Steueranspriiche
durchzuselzen, Sie gehoren nicht zu den Steuern im
Sinne allgemeiner Geldabgaben, die der Bund oder
¢in Land kraft seiner Finanzhcheit ohne unmittel-
bare Gegenleistung erhebt. Der Vorschlag des
Finanzausschusses des Bundesrates lduft daraul
hinaus, daB die Steuerstrafen dem zuflieflen, der das
Strafverfahren durchfihrt, Entsprechendes ist fur
die Verweriung eingezogener Gegensténde vorge-
sehen.

In § 11 Ziff. 3 der Regierungsvorlage ist vorge-
sehen, daB der Bund die personellen und séchlichen
Verwaltungskosten fiir die Versorgungsbehbrden
fibernimmt. Diese Regelung bestand auch schon
nach dem Ersten Uberleitungsgesetz. Jedoch war
ein Streit dariiber entstanden, ob zu diesen Aus-
gaben auch die Ausgaben {ir die Versorgung der
chemaligen Angehorigen der Versorgungsverwal-
tung und die Kosten des Spruchverfahrens ge-
hérten, Die Reglerungsvorlage wollte diesen Streit
durch den Gesetzgeber dahin entscheiden, daf3 dic
letzgenannten Ausgaben nicht vom Bund zu tragen
selen. Der Finanzausschull dagegoen ist der Aul-
fassung, dafl der Bund den von ihm zu tragenden
Verwaltungsaufwand nicht willkiirlich beschrinken

- kénne, und schlagt daher vor, in § 11 Ziff. 3 unter

Ziff, 2 Zeile 3 das Wort ,nicht* durch das Wort
~auch® zu ersetzen.

Weiter isi in § 11 Ziff. § eine neue Fassung [lir
§ 6 des Ersten Uberleitungsgesetzes vorgesehen.
Nach der Regicrungsvorlage soll der neue § 6 des
Ersten Uberleitungsgesetzes in scinem Abs. 3 be-
stimmen, daf der Bund die Aufwendungen zur
Durchfithrung von Reparationen und Restilutionen,
im Zusammenhang mit der alliierten Gerichtsbar-
keit, fiir Bewachung, Feuerwehr und soziale Hilfs-
einrichtungen, fiir hygienische Zwecke, fiir Quaran-
tine und Lazarette und endlich fiir heimatlose Aus-
linder nur fiir das Rechnungsjahr 1950 ibernimmi.
Die Bundesregierung ist der Auflassung, dall sie
im Rahmen des Art. 120 GG nur solche Lasten zu
{ibernehmen habe, die wegen ihrer gesamtdeutschen
Bedeutung und ihres [inanziellen Gewichts von
einzelnen Lindern nicht getragen werden konnen,
Sie will daher die vorgenannten Aufwendungen ab
1. April 1951 nicht mehr Ubernehmen, obwohl es
sich anerkanntermaffen um Kriegsfolgelasien han-
delt. Der Finanzausschufl des Bundesrates empfiehlt
Thnen, den § 8 Abs. 3 in der Fassung der Regie-»
rungsvorlage zu streichen, um dadurch die Ver-
pflichtung des Bundes aufrechtzuerhalten, auch
ktinftighin die vorgenannien Aufwendungen zu
tragen. Er ist der Ansicht, dall die Auslegung des
Art. 120 GG, wie sie von der Bundesregierung vor-
genommen wurde, im Grundgesetz keine Stilze
findet. Da es sich hier aullerdem um Lasten han-
delt, die einige Lénder besonders hart treffen, an-
dere hingegen gar nichi, und die andererseits im
horizontalen Finanzausgleich nicht berilcksichtigl
werden kénnen, ist es auch gerechifertigti, dall der
Bund diese Lasten weiterhin trigt,
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w Die Ubrigen Vorschlige des Finanzausschusses
des Bundesrates sind zum gréffen Teil redaktio-
neller Art. Soweit ich sie hier nichi besonders be-
grindet habe, darf ich — wie ich vorhin schon sagie
— wegen der Einzelheiten auf die Bundesrats-
drucks. Nr, 348/1/51 verweisen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Darf ich fragen, ob das Wort ge-

wilnscht wird? Es handelt sich um ein Zusfim-

mungsgesetz, und zwar um den ersten Durchgang.
Die dazu vom Finanzausschufi gestellten Ab#nde-
rungsantrige, die eben vorgetragen worden sind,
haben Sie in der Bundesratsdrucks. Nr. 348/1/51 vor
sich.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Erste und dag Zweite Uberleitungs-
gesetz kénnen an Berlin nicht ganz vorbeigehen.
Auch das vorliegende Gesetz sieht in § 13 vor, daf
die Bundesregierung ermichtigt wird, mit dem
Land Berlin Vereinbarungen abzuschlielen, die die
Wirksamkeit dieses Gesetzes in Berlin sicherstellen.
Berlin wilnscht im allgemeinen die gleiche Siellung
wie die iibrigen Bundeslinder, wenigstens insoweit,
als die Teilung der Finanzverantwortlichkeit
zwischen Bund und Berlin in der gleichen Weise
geregelt wird, wie es zwischen dem Bund und den
Lindern geschieht. Der Senat von Berlin hilt eine
derartige Angleichung fiir um so dringlicher, als
wichfige Bundesgesetzes. mit groBer finanzieller
Tragweite heute schon in Berlin gelten oder dem-
nichst wirksam werden. Ich brauche nur zwei Ge-
setze zu erwihnen, die unmitielbar auf Berlin Be-~
zug haben und in Berlin wirken: das Bundesver-
sorgungsgeseiz und das Gesetz zur Versorgung des

{8 Personenkreises nach Art. 131 GG. Beide Gesetze

erfordern erhebliche Bundesmittel auch in Berlin.
Damit ist ein Teil des sogenannten vertikalen
Finanzausgleiches bereits im Verhilinis zwischen
Bund und Berlin vorweggenommen und durchge-
fihrt. Es wire zweckméafig gewesen, diese Frage

jetzt endgiiltig zu l6sen. Der Senat von Berlin hat

demgemifl den Antrag gestellt, § 13 des Geseiz-
entwurfes der Bundesregierung zu Indern. In
diesem Paragraphen heifit es, wie ich schon ein-
gangs ausfithrte, dal die Bundesregierung er-
michiigt wird, mit Berlin eine Vereinbarung her~
" beizufiihren, durch die die Wirksamkeit des Ge-
setzes fiir Berlin sichergestellt wird. Wir mochten
entsprechend den Ankiindigungen der Bundesre-
gierung, Berlin de facto als Bundesland zu behan-
deln, die Ubernahme des Uberleitungsgesetzes aut
Berlin. Ich darf auf den Antrag Berlins Bezug
nehmen,

Der FinanzausschuBl war der Meinung, dal die
Frage noch nicht spruchreif sei und nochmals ge-
priift werden miisse, Er vertrai die Auffassung, daf

_dariiber zu einem gegebenen Zeitpunkt, der sicher-
" lich noch innerhalb der Legislaturperiode des Bun-
destages liegen wird, eine gesonderte Stellung-
nahine herbeigefiihrt werden kann, und zwar im
Zusammenhang mit dem Gesamiproblem Berlin.
Wir mochten daher empfehlen, daB zur Frage der
endgiiltigen Gestaltung des § 13 zur Zeit noch nicht
Stellung genommen wird.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westifalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wie ich in meinem Bericht be-
reits erwihnt habe, hat das Land Bayern den An-
trag gestellt, die bis zum 9. Mai 1945 entstandenen
sogenannten Altpensionslasten insoweif dem Bunde

o P T

zuzuweisen, als die Vergorgungsfille auBlerhalb des
Bundesgebietes eingetreten gind, und im iibrigen
einen Pensionslastenausgleich unier den Liindern
des Bundesgebietes durchzufiihren, Dieser Vor-
schlag ist meiner Ansicht nach unannehmbar, weil
er erstens gegen das in langen Verhandlungen ver-
cinbarte Funktionsprinzip verstiBt, zweitens mit
dem Kassenprinzip unvereinbar ist, drittens zu_
einer Komplizierung und Verteuerung des Ver-
fahrens filhrt und viertens im Verh#linis der Lin-
der untereinander neue Ungerechtigkeiten schaffi.
Die finanziellen Auswirkungen, die Mehrbelastung
des Bundes und die Mehrbelastungen der Liinder
sind nicht zu schitzen, werden aber nicht unbe-
tréchtlich sein. . .

Was zuniichst das Funktiionsprinzip anlangt, so
hat der Bund bereits nach § 4 des Zweiten
leitungsgesetzes die Versorgungslasten derjenigen
ehemaligen Reichs- und Zonenbehsdrden, deren Auf-
gaben nach der Kompetenzverteilung des Grundge-
setzes auf den Bund Gbergegangen sind oder --—
fallg die Aufgaben weggefallen sind — dem Bunde
zuzurechnen sind, {ibernommen. Nach diesem ein-
leuchtenden und in langen Verhandlungen erarbei-

“teten Grundsafz tragen die Lénder die Versor-

gungslasten derjenigen ehemaligen Reichsbehrden,
deren Aufgaben nunmehr von den Lindern wahr-
gencmmen werden, soweit es sich nicht um Ver-

-sorgungsfille nach Art. 131 GG handelt, die in vol-

lem Umfange der Bund tridgt. Der Antrag Bayerns
verldlt diesen Funktionsgrundsaiz, indem er nicht
mehr auf die Funktion, sondern auf einen rium-
lichen Tatbestand, ndmlich darauf abstellt, in wel~
chem Gebiel der Versorgungsfall entstanden ist.
Seif 1945 bildet in allen Lindern das sogenannte
Kassenprinzip die Grundlage fiir die Abgrenzung

ber~ -

T

©

der Ruhegehaltsbeziige der verdringten Beamten @

von den Ruhegehaltsbeziigen der einheimischen
Beamten. Dieses Kassenprinzip liegt auch dem Ge-
setz nach Art. 131 GG zugrunde. Es hat sich ein-

.. gebiirgert und hat schlieBlich in allen Lindern An-

erkennung gefunden. Wiirde dem Antrag Bayerns
entsprochen, so wiirde eine sachlich nich{ gerecht-
fertigte Differenzierung die Folge sein. Fiir die ver-
dringten Beamten wiirde das Kassenprinzip und
flr die Alipensioniire das sogenannte Dienstsitz-
prinzip gelten. Eine solche Differenzierung ent-
behrt jeder inneren Begriindung.

D'er:Antrag Bayerns hiite ferner zur Folge, dal
simtliche Altpensionsfille wieder aufgerollt und in

langwierigen Untersuchungen daraufhin Uberprift =~

werden miissen, wo der Versorgungsempfinger vor
dem 8. Mai 1945 seinen letzien Dienstsiiz hatie. Die
damit verbundene Verwaltungsarbeit ist nicht zu
verantworten.

Dartiber hinaus schafft der Antrag Bayerns in-
sofern neue Ungerechtigkeiten, als er auf den Zu-
fall abstellt, wo der Altversorgungsempfénger
seimen letzten Diensisitz hatte. Das hat z. B. zur
Folge, dall ein Beamter, der den gréBten Teil dieser
diensilichen Laufbahn in Nordrhein-Westfalen
zuriickgelegt hat, kurz vor seiner Pénsionierung
aber beispielsweise nach Bayern versetzi worden
ist, nunmehr seine Versorgungsheziige von Bayern
erhalten soll. Dieses Beispiel zeigt, dafl bel konse-
quenter Durchfilhrung des bayerischen Antrages
der Pensionslastenausgleich unter den Landern dar-
auf abgestellt werden miifite, welche aktiven
Dienstzeiten der Beamte wihrend seiner Laufbahn
in den einzelnen Lindern abgeleistet hat. Das ist
naturgemiB praktisch ganz unmdbglich, aber das
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@ Beispiel zeigt, daB das Ideal einer vollig gerechten
Pensionslastenverteilung unerreichbar isi.

Ich bitte deshalb, den Antrag des Finanzausschus-
ses und Bayerns abzulehnen und die Regierungs-
vorlage besichen zu lassen.

Priasident Dr. EHARD: Herr Minister Dr. Weitz,
was ist das nun [iir ein Antrag?

(Dr. Weitz: Er ist gestern im Finanzausschull
gestellt worden!)
— Aber neuerdings nicht!
(Dr. Weitz: Doch, er steht in dem Bericht, zu
§ 4 a! Ich habe vorhin schon darlber berich-

tet; es ist ein BeschluB des Finanz-
ausschusses!)

— Ich darf zundchst feststellen, meine Herren: Aus-
schuBsitzungen sollien doch nach Mibglichkeit so
rechtzeitig statifinden, dall man die daraus resultie-
renden Anfrige noch durchsehen kann., Zur Zeit
habe ich nur die Anderungsvorschlige des Finanz-
ausschusses auf Drucksache Nr. 348/1/51. Was nicht
.in meinen Akten ist und nichi auf meinem Tisch
liegt, kanm ich =zunichst nicht als existent be-
trachten.

Dr. Miiller: Es handelt sich um Ziff. 5 der
derungsvorschliige des Finanzausschusses!)

. — Ach so, das ist die Ziff. 3! Gut!
Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!

Meine Herren! Wir haben heule die merkwiirdige
Tatsache fesizustellen, daB der Herr Vorsitzende
des Finanzausschusses des Bundesrates iiber die
Beschlisse dieses Ausschusses berichtet und seine
Antrige zur Annahme empfohlen hat, aber nun-
mehr in der Diskussion das Wort ergreift gegen
_einen Beschlull des Finanzausschusses, der Ihnen
in Ziff. 5 der Drucks. Nr. 348/i/51 vorliegt. Herr
Finanzminister Dr. Weitz macht gegen den von
Bayern vorgeschlagenen § 4a geltend, daB. er
eine Umkehrung des bisherigen Systems dar-
slelle. Bayern hat bekanntlich im Jahre 1945
auf Grund eines Ministerratsbeschlusses be-
stimmt, dal fiir alle diejenigen Pensionisten, die
es vor dem 8. Mai 1943 vorgezogen haben, ihren
Wohmsitz in Bayern zu nehmen und sich ihre Pen-
sionen auf eine in Bayern gelegene Kasse (Ober-
justizkasse, Oberfinanzkasse usw.) {iberweisen zu
lassen, diese bayerischen Kassen nunmehr die ihnen
tUberwiesenen Pensionen weiterzahlen, weil die
Kassen, die an sich fir die Pensionsleistungen zu-
stindig gewcsen wiren, entweder nicht mehr exi-
stierten oder aus rein technischen Griinden nicht
mehr zahlen koanten. Es ist doch so, daB in
den letzten Jahren ver Kriegsende eine groBe An-
zahl von Pensionisten auch aus dem Lande Nord-
rhein-Westfalen, das ja den Kriegseinwirkungen
sehr bald ausgesetzt war, ihren Wohnsitz in Bayern
genommen haben — man hat damals das Wort ge-
prigt: Bayern ist der Luftschutzkeller des Deut-
schen Reiches — und somit die bayerischen Kassen
auBerordentlich hohe Pensionszahlungen fiir frithere
Reichsminister, frihere Reichsstaatssekretire, zahl-
reiche hohere Reichsbeamte, aber auch zahlreiche
Angehorige der Wehrmacht, insbesondere der
alten Wehrmacht, leisten muBten. Nun fithrt
der Herr Finanzminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen aus, nachdem das immer so
gewesen sel, solle es dabei auch sein Bewenden
haben. Das heiBt: Bayern, das mit Pensionslasten
- liberbelastet ist, soll, damit nicht das bisherige Prin-

zip verletzt werde, auch weiterhin zahlen, Meine

- sehr verehrten Herren! Wenn schon eine Entwick-

lung eingetreten ist, die zu einer iiberméBigen und
ungerechten Belastung e¢ines Landes mit Versor-
gungsheziigen gefilhrt hat, so kann es doch nicht
Aufgabe des Gesetzgebers sein, diesen Zusiand zu
sanktionicren und dieses Unrecht zu verewigen,
sondern dann ist es Aufgabe des Gesetzgebers, dem
von Bayern schon wiederholt geduBerten Begeh-
ren nach einem Ausgleich Rechnung zu tragen.

Deshalb haben wir pgebeten, einen § 4a
einzufiigen, der besagt, dal mit Wirkung vom
1. April 1950 ab die Versorgungslasten des Reichs
aus vor dem 9. Mai 1945 eingetretenen Versorgungs-
fillen, die bisher von einem Lande des Bundesge-
biets getragen wurden und nicht schon nach §§ 2

.bezw. 4 auf den Bund iibergehen, vom Bund iiber-

nommen werden sollen, wenn die letzte Dienststells
des Beamten im Warte- oder Ruhestand oder des
verstorbenen Beamten auBerhaib des Bundesgebie-
tes gelegen war. Hier kommen insbesondere
zahlreiche hohe Beamte des auswirtigen Dienstes
in Betracht, dic ihren Sitz auflerhalb des Bundes-
gebietes hatten, Sie haben sich zu einem grolen
Teil in, ich mbchte fast sagen, bayerischen Kolonien
zusammengezogen und haben seit dem 8. Mai 1945,
aber auch schon vorher, ihre Pensionen iiber Kas-
sen des Landes bezogen, nur mit dem Unterschied,
dafl bis zum 8. Mai 1945 die bayerischen Kassen
die Gelder iiber die zustdindige Reichskasse erhal-
ten haben, wihrend nach dem 8 Mai 1845 dic
bayerischen Kassenr diese Pensionen aus Mitteln
des bayerischen Staates zahlten.

Der zweite Wunsch ist der, dal3, wenn die letztic
Dienststelle in elnem anderen Land des Bundes-
gebiets gelegen war, die Pensionslast auf dieses
Land iibergeht. Es erscheint geboten, die Tragung
der Pensionslast cntsprechend der nunmehrigen
staatsrechtlichen Gestaltung so zu regeln, dall jedes
Land nur noch den Teil der {riilheren Versorgungs-
last zu tragen hat, der in seinem Gebiet erdient wor-
den ist. Das ist das Dienststtzprinzip, das wir hier
vertreten und das auch der Gerechtigkeit entsprichi.
Diese Regelung erweist sich insbesondere mit Rick-
sicht auf die Verhiéltnisse in der franzosischen Zone
als erforderlich, weil dort von den am 8. Mai 1845
angewiesenen Versorgungsbeziigen nur diejenigen
in voller Héhe weitergezahlt werden, die im Lande
erdient sind, wahrend die aullerhalb erdienten
iiberwiesenen Versorgungsbeziige nur gekirzt ge-
zahlt werden. Bayern hingegen hat.die iiberwie-
senen Versorgungsbeziige bisher in voller Hohe ge-
zahlt. Es entspricht nicht den Grundsiizen wvon
Recht, Gerechtigkeit und Billigkeit, wenn Bayern
weiterhin mit diesen Verpflichtungen belasiet blei~
ben soll. Die Befiirchtung, die Herr Finanzminister
Dr, Weitz gedufiert hat, dall es eine sehr groBle
Verwaltungsarbeit bedeute, nunmehr diese Aus-
scheidung vorzunehmen, teile ich nichi. Wenn ich
mir vor Augen fihre, wie grofi die Arbeit fir die
Durchfiihrung des Vollzugsgesetzes zu Art. 131 GG
sein wird, bei der Tausende von Akten nachgeprift
werden missen, kommt es auf diese verhélinis-
miBig geringe Zahl von Akten auch nicht mehr an.

HARTMANN, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich mbchte nur zu einem Punkt einige Ausfiihrun-
gen machen, Was den letztberithrten Punkt betrifft,
s0 ist die Bundesregierung durchaus der Ansicht,
die Herr Minister Dr. Weitz eben nach meiner An-
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sicht mit sehr iberzeugenden Griinden vertrefen
hat. Er hat ja nicht nur auf die prinzipiellen Ge-
sichtspunkte hingewiesen, sondern ‘auch auf die
auBerordentlichen praktischen Schwierigkeiten. Die
Bundesregierung schliefit sich dem vollauf an. Zu
§ 11 Ziff. 3 des Gesetzentwurfls (Nichtiibernahme
der Ruhelasten und der Kosten des Spruchver-
fahrens) und zu § 11 Ziff. 6 (Nichtlibernahme der
kleineren Ausgaben) méchte ich hier nichls weiter
sagen, sondern darf mir erlauben, auf die.ausfthr-
liche Begriindung zu verweisen. Die Bundesregle-
rung hilt auch in diesen beiden Punkien an ihrer
urspriinglichen Vorlage fest. )

Aber etwas darf ich noch bemerken zu der Frage
der Entschidigung in Héhe von 4 oder 2 v, H, fiir
die Umsatzsteuer und fiir die Befdrderungsteuer.
Man kann natiirlich die Kosten fiir die Bearbeitung
nicht prézis ermitteln. Aber es ist bekannt und gar
nicht zu bestreilen, da die Umsatzsteuer zu den
Abgaben gehdrt, deren Verwaltung einen verh8lt-
nismiBig geringen Aufwand erfordert. Diese Arbeit
wird ja im allgemeinen in einem Arbeitsgang [iir
Umsatz-, Einkommen~ und Korperschaftsteuer zu-
sammen erledigt. Der Umsatz mifite, auch wenn es
gar keine Umsatzsteuer gibe, immer festgestellt
werden, um das Einkommen richtig zu érmitteln.
Bei der Befdrderungsteuer ist die Verwaltungs-
arbeit noch geringer. Der Hauptsteuerschuldner ist
ja die Bundesbahn, und sie zahlf natfirlich immer
prompt und bestens,

(Heiterkeit)

so dal das nur ein reines Kassengeschéft ist und
eine Veranlagungsarbeit gar nicht vonndten ist.

Nun kommt aber die sachliche Auswirkung! Wenn .

wir dem Satz von 4% zustimmen wiirden, dann
wiirden die Lé&nder im Rechnhungsjahr 1950 fiur die
Verwaltung der Umsatzsteuer und der Befdrde-
rungsteuer 200 Millionen Entschédigung bekommen
und im Rechnungsjahr 1951 etwa 280 Millionen.
Das wire mehr als die Hilfte der Gesamtkosten
der Steuerverwaltung der Linder iiberhaupi. Es
ist unmiglich, dall die Verwaltung der einfachen
Umsatzsteuer und der noch einfacheren Beférde-
rungsteuer mehr als die Hilfte dessen ausmacht,
was fiir Einkommensteuer, Lohnstewer, Koirper-
schaftsteuer, Vermdgensteuer usw. insgesamt aul-
zuwenden ist. Ich glaube, allein dieser Zahlenver-
gleich fiihrt sinnféllig vor Augen, dal nur der Satz
von 2% der richtige ist.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Ausfithrungen, die eben Herr Staats-
sekretir Ringelmann zu § 4a gemacht hat — das
ist ja ein Antrag Bayerns im FinanzausschuB ge-
wesen —, kdénnen nicht unwidersprochen bleiben,
weil es sich hier um eine grundsitzliche Ange-
legenheit handelt. Wenn wir, wie er so elegani
sagte, hier das Dienstprinzip anwenden und es auf
alle anderen Tatbestinde ausdehnen wollten, ki-
men wir zu unmiglichen Xonsequenzen, Es ist eben
nicht méglich, alle noch iibriggeblichenen Kriegs-
folgetatbestéinde auszurjumen. Man muB von ge-
wisgen Fakien ausgehen. Sonst wird die Gesetz-
gebung, die sich ja um die Ausrdumung und Ver-
teilung dieser Kriegsfolgetatbestinde bemiiht, noch
komplizierter. Ich kénnte mich mit dem bayerischen
Antrag befreunden, wenn ihm auf der anderen
Seite etwa das Angehot von Bayern gegeniiber-
stiinde, die 200 Millionen Nazivermogen, die auch
rein zufillig in Bayern entstanden sind, im Inter-
esse der Wiedergutmachung auf die anderen Lin-

" der zu verteilen, so daB also nicht bloB die Passiva, ©

sondern auch die Aktiva in diesen Ausgleich ein-
bezogen wirden,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Die letzten Worte des Herrn Mi-
nisters Dr. Troeger zwingen mich zu einer Erwi-
derung. Bei § 4a, den wir Thnen vorgeschlagen
haben und der auch von der Mehrheit des Finanz-
ausschusses angenommen wurde, geht es um die
Ausrdumung einer Ungerechtigkeit. Hingegen han-
delt es sich bei der Frage, ob das NS-Vermbgen,
das in Bayern vorhanden ist, der Wiedergut-~
machung zu dienen hat und ob andere Linder dar-
auf Anspruch erheben koénnen, doch darum, ob
Bayern iberhaupt in der Lage gewesen wire und
in der Lage wire, das Entschidigungsgesetz durch-
zufithren.

(Dr. Troeger: Und wir?)

—- -8ie haben auch das Vermégen, das in Threm
Lande besteht! Aber, Herr Minister Dr. Troeger,
es ist doch ein Xlar zutage liegender Tatbestand,
daB ein Land, das ungefihr den sechsfachen Be-
stand von politisch und rassisch Verfolgien gegen-
iiber dem Durchschnitt der ibrigen Lénder aui-
zuweisen hat, ein derartiges Gesetz nicht ohne das

~ Verlangen eines Ausgleichs durchfiihren kann. Ich

erinnere daran, daB bei der BeschlubBifagsung tiher
dieses vom Lénderrat in Stuttgart erarbeitete Ge-
setz vor den Ministerprisidenten ausdriicklich er-
klirt wurde, daB Bayvern dieses Geseiz nur voll-
ziehen kann, wenn die fibrigen ILdnder darauf ver-
zichten, irgendwelche Anspriche auf das NS-
Vermégen zu erheben, und dieser Verzicht ist in
aller Ordnung und vollrechtens ausgesprochen wor-
den. Infolgedessen kann man hier nicht davon re-
den, dall auf der einen Seite Bayern einen Aus-
gleich wverlange, soweit die Pensionen fiir die vor.
dem 8. Mai 1945 nach Bayern gewanderten Pen-
sionisten in Betracht kommen, und auf der anderen
Seife einen Ausgleich verweigere, soweit es sich
um die Durchfithrung des Entschadigungsgesetzes
handelf. Wir wiren gern bereit, von diesem Ver-
mogen, das uns zusteht und das heute aullerordent-
lich schwer zu versilbern ist, Ihnen, meine sehr ver-
ehrien Herren, einen entsprechenden Teil abzu-
geben, wenn Sie uns auch die Sorge fiir die politisch
und rassisch Verfolgten, die wir zuviel haben, ab-
nehmen wiirden.

 Prisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht wej~ -
ter gewlinscht. Ich darf dann zun#chst einmal fol-
gendes feststellen. Der Finanzausschull stellt die
Thnen in der Drucks. Nr. 348/1/51 vorliegenden Ab-
4nderungsantrige. Bine Differenz besfieht nur bei
Ziff. 5 auf Seite 1. Dariiber werden wir also allen-
falls gesondert abstimmen miissen.

(Dr, Weitz: Ich darf noch auf den Druck-

fehler am SchluB aufmerksam machen!)
— Ich komme gleich darauf. — Bei dieser Zifl. 5
miiBte wohl noch hinter den Worten ,aus vor dem
9. Mai“ eingeschaltet werden ,1945“. Aber dar-
iiber wird dann gesondert zu reden sein. Zundchst
méchte ich auf die auf Seite3 stehenden Anderungs-
vorschlige zu Art. IV eingehen. Wenn ich es recht
tiberblicke — ich bitte mich notfalls zu berich-
tigen —, sollen die Buchstaben { und g wegfallen;
h soll dann f werden und lauten: ,Die Ziffer 13
ist zu streichen®. Ist es so richtig?

{Zustimmung.)
Nun méchte ich — wiy wollen von deyr Ziff, 5 auf
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@ Seite 1 zunichst absehen — fragen, ob jemand ge-
gen die Ab#nderungsvorschlige des Finanzaus-
schusses — also abgesehen von der Ziff, 5 — ist? —
Dag scheint nicht der Fall zu gein. Dann darf ich
also feststellen, daB die Abiinderungvorschlige des
Finanzausschusses mit "Ausnahme der erwiihnten
Ziff. 5 einstimmig angenommen sind, auch mit der
Anderung, wie sie auf Seite 3 vorgenommen wor-
den ist.

Jetzt bleibt nur noch ibrig der Antrag unter
Ziff. 5, der mit den Worten beginnif: ..Im Artikel TI
ist hinter § 4 folgender § 4a einzufiigen®. Wird
gegen diesen Antrag Widerspruch eingelegt?

: (Zurufe: Jal)
Wer ist gegen den Antrag?

(Dr. Spiecker: Wir sind fiir Streichung!)
— Dann werden wir abstimmen miissen. Wer fiir
die Beibehaltung des § 4a ist, den bitte ich,
mit Ja, wer fiir seine Streichung ist, mit Nein zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Ja
Bayern Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hobenzollern Ja
Priisident Dr. EHARD: 20 gegen 20 bei 3 Stimm-

® enthaltungen! Der Antrag ist also abgelehni.

(Dr. Weitz: Also bleibt die Regierungsvorlage
. ‘ bestehen?)
— Ja, die Aufnahme dieses Antrages ist abgelehnt;
also bleibt es bei der Regierungsvorlage.
Dann kommen wir zu Punkt 3:

Entwurf eines Gesetzes fiber Zollinderungen
(BR-Drucks. Nr. 369/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Finanz- und
Wirtschaftsausschul empfehlen Ihnen, keine Ein-
wendungen gegen diesen Entwurf zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir den auBerordentlich kurzen,
prizisen und iibersichtlichen Bericht.

(Heiterkeit.)
Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Darf ich fragen, ob sich eine Gegenstimme
erhebt? — Dann stelle ich fest, daB der Gesetzent-
wurf einstimmig angenormmen ist.

Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zur Bewcrtung des
Vermigens fir die Hauptveranlagung 1949
(BR-Drucks. Nr. 371/51).

Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetzent-
wurf beruht auf § 18 des Gesetzes liber die Ver-
mogensteuerveranlagung fir die Zeit ab 1. Januar
1949 und die Vermdgensteuer flir das zweite Ka-
lenderhalbjahr 1948 vom 3. Juni 1949. Dieser § 18
bestimmt, daB die Bewertung des Vermdgens fur

die Hauptveranlagung 1949 durch ein besonderes
Gesetz geregelt werden soll. GeméB § 7 des Ge-
setzes vom 3. Juni 1949 wird auf den 21, Juni 1948
eine Hauptfestsetzung der Einheitswerte des Be-
triebsvermigens und eine Ermiitlung des Wertes
des Gesamtvermdgens vorgenommen. Fur den
Grundbesitz und die Gewerbeberechligungen blei-
ben nach § 7 Abs. 2 die hisherigen Einheifswerte
einschliefflich der auf den 21. Juni 1948 forige-
schriebenen Einheitswerte maBgebend. Eine neuc
Hauptfestsetzung der Einheitswerte fiir den Grund-
besitz ist erst fiir einen spiteren Zeitpunkt, voraus-
sichtlich den 1. Januar 1952, vorgesehen. Der Fi-
nanzausschuB} schldgt Ihnen vor, dem Entwurf zu-
zustimmen.

- Nun sind von Nordrhein-Westfalen und wvon
Wiirttemberg-Baden heute zwei neue Antrige cin-
gereicht worden. Der Finanzausschufi empfiehlt,

- diese Antrige nicht zu beriicksichtigen. Ich darf

hierbei den verehrlen Herrn Kollegen Ringelmann
darauf hinweisen, daB ich als objektiver Bericht-
erstatter diesmal gegeniiber vorhin in der umge-
kehrten Lage bin, némlich daf ich als Bericht-
erstatter auch gegen cinen Antrag von Nordrhein-
Westfalen sprechen mull. Die Begriindung liegt ein-

mal darin, dall die Antrige bei den Landesregie-

rungen nicht haben hehandelt werden konnen.
Auflerdem widerspricht es dem Grundgesetz, dal}
Antrige gepriift werden, bei denen festslehi, daB
sie unméglich gemil dem Grundsatz, nach dem
ein Land seine Stimmen nur einheitlich abgehon
kann, in den Kabinettssitzungen haben erdrtert
werden konnen. Es geht auch nicht an, die Sache
heute zu vertagen, weil die Frist mil dem heutigen
Tage ablduft.Daritber hinaus war der Finanzaus-
schufl bezliglich des Antrages von Nordrhein-West-
falen der Ansichi, daB er auch sachlich nicht be-
rechiigt ist. Er hat sich der Auffassung des Herrn
Bundesfinanzministers angeschlossen, dall es sich
bel der Abwertung auf 100 DM nach untien beim
landwirtschaftlichen Grundbesitz um die Grund-
steuer handelt, wihrend bei der Gewerbesteuer
eine Abwertung auf 1000 DM nach allen Erfahrun-
gen der Steuererhebung richtig und berechtigt ist
und hierdurch keine ungleichmiflige Behandlung
der Landwirtschaft gegeniber den Gewerbetreiben-
den erfolgt wie cs optisch vielleicht scheinen
mdchte.

Der Finanzausschull empfiehlt, wie gesagt, diese
Antrige nicht zu beriicksichtigen. Der Antrag von
Wiirttemberg-Baden ist erst soeben cingereichi
worden, go daB der Finanzausschuf} ilberhaupt noch
keine Gelegenheit hatte, dazu auch nur fllchtig
Stellung zu nehmen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Priasident!
Meine Herren! Bei dem Ihnen in Drucksache
Nr. 371/1/51 vorliegenden Antrage des Landes

)

Nordrhein-Westfalen handelt es sich im wesent- "

lichen um die Ziff. 1, nicht so sehr um die Ziff 2
und 3. Ich mochte aus folgenden Griinden auf die
Ziff. 1 besonderen Wert legen. Sie wissen, dall ein
immer wieder betontes Anliegen der Landwirt-
schafi die Gleichberechtigung zwischen landwirt-
schaltlichen und Gewerbebeirieben ist. Hier liegt
der eklatante Fall vor, dafl man die Landwirischaft
bei der Einheitshewertung und bei den darauf fol-
genden Besteuerungen, insbesondere bei der Grund-
steuer, anders behandelt als die gewerbliche Seite.
Nach § 25 des Reichshewertungsgesetzes werden
die Einheitswerte fir landwirfschaftliche Beiriebe
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auf volle 100 DM nach unten abgerundet, fiir ge-
werbliche Betriebe und Gewerbeberechtigungen da-
gegen auf volle 1000 DM. Der Zweck des von
uns gestellten Antrages ist also nicht etwa, daB
wir damit etwas verdienen wollen, sondern wir
wollen damit nur grundsitzlich die Gleichberech-
tigung verwirklichen. Man sollte dahinkommen,
dall man das landwirtschaftliche und das ge-
werbliche Vermégen gleich behandelt und beide auf
100 Mark nach unten abrundet. Wenn man z B.
als Begriindung fiir diese Abrundung auf 100 Mark
beim landwirtschaftlichen Vermogen anfiihrt, daB
- sich das bei der Grundsteuer entsprechend aus-
wirke, dann gilt dasselbe auch fiir die Handwerks-
betriebe, far die Handelsbetriebe und fiir die klei-
~nen Industriebetriebe, die doch nach Tausenden
zéhlen. Ich sehe also nicht ein, wieso diese ungleich-
miBige Behandlung von landwirtschaftlichem und

gewerblichem Vermégen berechtigt sein soll. Des-,

halb mdchte ich Ihnen die Ziffer 1 unseres An-
trages auf Drucksache Nr, 371/1/51 zur Annahme
empfehlen. . _ o

Priasident Dr. EHARD: Herr Minister, ich ver-
stehe Sie doch richtig: Sie haben nur zu der Ziff, 1
des Antrages gesprochen? -

{(Liibke: Jawohl!) ,
Soll der fiibrige Teil aufrechterhalien werden?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich mufl ord-
nungsmifig berichien, daB das Kabinett in Nord-
rhein-Westfalen die Ziff. 2 und 3 beschlossen hat.
Ich habe aus dem agrarischen Sektor heraus ja
nicht den Auftrag, den Antrag auf Heraufsetzung
der Wertgrenze fiir Kunsigegenstinde und Samm-
lungen von 10000 auf 50 000 Mark zu begriinden.

& Personlich mub ich sagen: man Jann durchaug ver-

schiedener Meinung sein. .
{(Heiterkeit.)

Prisident Dr. EHARD: Ich wollte nur feststellen,
Herr Minister: Sie haben Interesse daran, daB die
Ziffer 1 dieses Anirages aufrechterhalten wird?

(Liibke: Jawohll)
— Die beiden anderen Ziffern bleiben aber eben-
falls auirechterhalten, chne daBl Sie sie besornders
begriinden wollen!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich kann mit einem
vergniigten Schmunzeln feststellen, daB im Kabi-
nett von Nordrhein-Westfalen nicht absolute Ho-
mogenitdt zu herrschen scheint,

(Dr. Weitz: Das soll auch schon in Bayern
vorgekommen seinl)

— Das kommt auch in anderen Léndern vor. Aber
wenn Nordrhein-Westfalen solche Erscheinungen
zeitigt, dart man sie anderen Léndern nicht iibel-
nehmen. — Ich bin der Anschauung, daR den Lan-
desregierungen und ihren Vertretungen im Bundes-

rat die Moglichkeit gegeben sein muB, Antrége, die

zu Vorlagen der Bundesregierung eingebracht wer-
den, auch entsprechend zu wiirdigen. Es geht nicht
an, von dem Grundsaiz, Antrige so rechizeitig ein-
zubringen, da auch die ndtige Zelt fir ihre Wiir-
digung verbleibt, abzuweichen. Aus diesem Grunde
mufl ich mich dagegen aussprechen, daBl dieser
Ziff. 1 Rechnung getragen wird. - )

Im iibrigen huben wir gestern im Finanzausschuf
die Ausflihrungen des Herrn Vertreters des Bun-

desfinanzministeriums gehért, der sich ebenfalls ge- @
gen die sachliche Berechtigung eines derartigen An~
trages gewendet hat. Ich mulBl erkliren, daf Efiir
denjenigen, der die steuerlichen Bestimmungen
kennt und insbesondere deren Vollzug tiberblicken
kann, die Durchiiihrung des unter Ziff, 1 der Drucks.
Nz 371/1/51 vorliegenden Antrages von Nordrhein-
Westfalen zweifellos zu Weiterungen fiihren wiirde.
Ich bitte deshalb, diesen Antrag, wenn dariiber ab-
gestimmt werden sollte, abzulehnen, Das gleiche
gilt — aber ich m&chte mich dazu nicht n#her
duflern, solange nicht Wiirttemberg-Baden selbst
zu seinem Antrag beziiglich des § 7 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs Stellung genommen hat — fiir den
wiirttemberg-badischen — Antrag  auf  Drucks.
Nr. 371/1/51. Auch dieser Antrag ist erst heute ver-
teilt worden, und wir haben keine Gelegenheit ge-~
habt, ihn zu behandeln.

Ich darf noch auf die Bestimmung der Ziff. 7 des
§ 2 dieses Gesefzeniwurfes hinweisen, der den
Bundesrat ja erstmalig beschiftigt. Hier ist die Re-
gelung so, daB nach § 10 des Vermdgensteuerge-
setzes der ehemalige Reichsminister der Finanzen
die Vermégensteuer bei Personen, die durch Zuzug

aus dem Ausland unbeschriankt steuerpflichtig wur-

den, pauschalieren konnte. Diese Ermichtigung
wird durch § 2 Ziff. 7 des vorliegenden Entwurfs
ordnungsgemill auf die obersten Iandesbehérden
Ubertragen. Nun sind aber cinige Worte hinein- .
gekommen, die verfassungsrechilich keinerlei Be-
rechtigung haben und deren Streichung von Bayern
beantragt werden muB. Es heiBt nimlich, daB die
fiir die Finanzverwaltung zustindigen obersten
Landesbehdrden diese Pauschalierung ,mit Zu-
stimmung des Bundesministers der Finanzen“ vor-
nehmen kdnnen. Eine derartige Einschrinkung der
Erméchtigung erscheint nicht angebracht, Sie ist
wieder ein Schritt weiter auf dem Wege, Finanz-
verwaltungsangelegenheiten der Linder seitens des
Bundes an sich zu zichen und sich in die Finanz—
verwaltung der Linder auch auf den Gebieten ein-
zumischen, auf denen Interessen des Bundes iiber-
haupt nicht gegeben sind. Infolgedessen beantrage
ich, die Worte ,mit Zustimimung des Bundesmini-
sters der Finanzen“ zu streichen.

Prisident Dr. EHARD: Ich michie zunichsi ein-
mal feststellen, was zur Zeit eigentlich los ist; denn
die Antrége sind erst im letzten Augenblick ge-

- kommen. Es handelt sich um einen ersten Durch-

gang und um ein Zustimmungsgesetz. Der Finanz-
ausschuB beantragt, dem Geselz ohne Anderung
zuzustimmen. Sodann liegt ein Anirag von Nord-
rhein-Westfalen mit 3 Punkfen vor. Der Finanz-
ausschull spricht sich gegen den Antrag aus; Nord-

. rhein-Westfalen hilt ihn aufrecht. SchlieBlich hat

Bayern einen Antrag gestellt, in § 2 Ziff. 7 des

- Entwurfs die Worte ,mit Zustimmung des Bundes-

ministers der Finanzen® zu streichen. .

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Darf ich zur

Geschiftsordnung ein Wort sagen! — Die Beden-

ken, die der Finanzausschull wegen der ordnungs-—
méBigen Behandlung des Antrages von Nordrhein-
Westialen ge#uBert hat, gelien selbstverstindlich
gleithermaflen fiir den Antrag von Bayern. Ich war
ctwas erstaunt dariiber, daB Herr Kollege Ringel-
mann diesen Antrag stellte, nachdem er den Antrag
vonn Nordrhein-Westfalen als geschiiftsordnungs-
widrig abgelehnt haite.

(Heiterkeit.)
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@)  Prisident Dr. EHARD: Ich weil, dall wir hier eine

so elegante und nette Art haben, miteinander zu
verhandeln, daB natiirlich keiner dem andern nach-
stehen mdchie. Es wird hier alles durchaus kor-
rekt und in der liebenswiirdigsien Form gemacht,
Aber ich darf nun zu meiner niichternen Feststel-
lung zuriickkchren. Der Finanzausschufl beantragt,
keine Einwendungen zu erheben und zuzustimmen.
Nordrhein-Westfalen stellt seinen Antrag. Der An-
trag ist begriindet und wird in allen Punkten auf-
rechierhalten. Ich habe weiter einen schriftlichen
Antrag von Wiirttemberg-Baden. Er ist aber noch
nicht offiziell gestellt; infolgedessen existiert er fir
mich zunéichst nicht. Sodann ist von Bayern ein
Antrag zu § 2 Ziff. 7 gestellt worden. Darf ich zu-
néchst fragen, was mit dem schriftlich vorliegenden
Aniclrag von Wiirttemberg-Baden ist? Wird er ge-
stellt?

(Dr. Frank: Der Antrag liegt auf Drucks.
Nr 371/2/51 vor. Er wird gestellt!)

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Staatssekretdr Dr. Ringel-
mann hat vor den zentralistischen Tendenzen go-
warnt, die in der Ziff. 7 des § 2 zum Ausdruck
kémen, weil die Pauschalierung mit Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen geschehen soll.
Ich darf darauf hinweisen, daB das schon geltendes
Recht isl, und zwdr bei der Einkommensteuer. Wir
haben diese Vorschrift hier nur kopiert, Ich méchte

~also annehmen, daB derartige grundsitzliche Be-
denken nicht bestehen kénnen.

" Prisident Dr. EHARD: Darf ich nochmals fragen,
was mit dem wiirttembergisch-badischen Antrag
ist? :

(Dr. Frank: Er wird aufrechterhalten!)

— Also haben wir cinen Antrag von Nordrhein-
Westfalen, einen Antrag von Wiirttemberg-Baden
und einen Antrag von Bayern. Nun wiirde ich vor-
schlagen, daB wir uns nach der Reihenfolge, in der
- mir die Antrige vorgelegt worden sind, zuniichst
dem Antrag von Nordrhein-Westfalen auf Drucks.
. Nr. 371/1/51 zuwenden. Ich glaube, wir werden am
besten dariiber abstimmen. K8nnen wir liber den
ganzen Antrag abstimmen, oder wird verlangt, daB
uber die einzelnen Ziflern abgestimmt wird? —
Letzteres ist nieht der Fall. Wer also fiir die An-
nahme des Antrages des Landes Nordrhein-West-
falen auf BR-Drucks. Nr. 371/1/51 ist, den bitte ich,
mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westlalen Ja

Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 30 Nein, 13 Jal! Der
Antrag ist abgelehnt.
Wir kommen zu dem zweiten schriftlich vorlie-
genden Antrag, Das ist der Antrag von Wiirttem-
berg-Baden (Drucksache Nr. 371/2/51). Wer fiir An-

nahme dieses Antrages ist, den bitte ich, mit Ja,
wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessgen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident Dr. EHARD: Mit 3] gegen 12 Stimmen
abgelehni.

Jetzi haben wir noch den dritten Antrag, den
Antrag Bayerns zu § 2 Zi{l. 7 auf Seite 7 der Vor-
lage. Nach § 2 Ziff. 7 sollen in § 10 Abs, 1 die
Worte ,Der Reichsminister der TFinanzen kann”
durch die Worte ,Die flr die Finanzverwaliung
zustindigen obersten Landesbehérden kénnen mit
Zustimmung des Bundesministers der Finanzen®
ersetzl werden. Den letzteren Zusalz ,mit Zu-
stimmung dey Bundesministers der Finanzen*
beantragt Bayern zu sireichen. Wer fiir diesen
bayerischen Antrag ist, den biite ich, mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung.

Prisident Dr. EHARD: Mit 32 gegen 5 Stimmen
abgelehnt bei 6 Stimmenthaltungen. Ubrigens eine
zunehmende Neigung zur Negation: 30, 31, 32!

(Heiterkeit.)

Damit darf ich annehmen, dal dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritten Verwaltungsanordnung
_ der Bundesregierung iiber die besondere An-
. erkennung stewerbegiinstigter Zwecke und

Einrichtungen (BR-Drucks. Nr. 375/51).

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Dritte Ver-
waltungsanordnung iiber die besondere Anerken-
nung steuerbegiinstigter Zwecke und Einrichtungen
enthdlt ebenso wie die beiden vorangegangenen
Anordnungen einen Katalog solcher Zwecke und
Einrichtungen, die in der bekannten Weise ein-
kommensteuerlich begiinstigt werden sollen, und
zwar zunichst drei Arten von Zuwendungen, nim-
lich 1. an die Arbeitsgemeinschaft Deutsches Schiles-
wig e. V., Flensburg, 2. an die Deutsche Olympische
Gesellschaft . V. in Koln und 3. an die Notgemein-
schaft der Deutschen Kunst in K8ln-Marienburg,

o
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weiter einen Katalog wissenschaftlicher und mild-
tatiger Einrichtungen, die steuerlich beginstigt
werden sollen. Ich darf mich auf die Verlage be-
zichen und méchte nur anmerken, daB eben noch
ein Antrag des Agrarausschusses vorgelegt worden
ist, wonach der Agrarausschull dem Bundesrat
empfiehlt, in den Katalog der wissenschaftlichen
Einrichtungen, die unter II der Vorlage aufgeflhri
sind, als Ziff. 23 a die Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald, Landesverband Bayern e. V., Miinchen,
einzufligen, Position III der Vorlage enth#lt eine
Anzahl wissenschaftlicher und mildtétiger Einrich-
lungen West-Berlins, die in gleicher Weise steuer-
lich begiinstigt werden sollen. SchlieBlich wird in
der Vorlage vorgeschlagen, den Widerruf der durch
die f{ritheren Anordnungen ausgesprochenen An-
erkennung der Fliichtlingshilfe e. V., XKarlsruhe-
Durlach, als einer mildtétigen Einrichtung auszu-
sprechen.

Der Finanzausschull des Bundesrates empfiehit
Zustimmung. Der Antrag des Agrarausschusses ist
allerdings im Finanzaugschul nicht behandelt
worden, .

HARTMANN, 5taatssekretdr im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisideni! Meine
Herren! Ich mochte redaktionell nachtragen, dall es
vielleicht zweckméBig ist, einen Abschnitt IV Uber
das Inkrafttreten zu bringen. Er miiite heiBen:

Die in den Abschnitten I bis III ausgesproche-
nen Anerkennungen gelten mit Wirkung vom
1. Januar 1951 an.

Der bisherige Abschnitt IV wiirde dann_Ab-
schnitt V der Anordnung. Das dient wohl der
Klarstellung.

Prisident Dr. EHARD: Dagegen wird grundsitz-
lich keine Erinnerung bestehen. Ich darf also gleich
Zustimmung feststellen.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesmi__ni-
sterium der Finanzen: Nun sind hier einige Wiin-
sche auf Erweiterung der Liste geduBert worden.
Auch ich habe noch eine Reihe von Anfréigen be-
kommen, Es dient wohl der Vereinfachung des
Verfahrens, wenn ich gleich dazu Stellung neiqme.
Bei den Antrigen ist vielleichi nicht ganz beriick-
sichtigt worden, daf die Liste in dieser Fassung
ja vom Bundeskabinett beschlossen worden ist.
Wenn hier also Anderungen erfolgten, mijfite die
Sache an das Bundeskabinett zuriickgehen, und
man weiB noch nicht, ob das Bundeskabinett zu-
stimmen wiirde; eventuell wire eine erneute Be-
schluBfassung notwendig. Nun ist es aber so, daf
in der Einkommensteuernovelle, die kurz nach
Pfingsten vom Bundestag beschlossen werden wird,
eine Vorschrift enthalten ist, wonach dieses ganze
Verfahren mit den Anerkennungslisten, das ja sehr
schwerfillig und umstindlich ist, in Zukunit weg-
fallen soll. Es wird dann genfigen, daB der be-
treffende Verein oder Verband die Zustimmung
seines brilichen Finanzamtes bckommt, das an~
erkennt, daB es sich um eine gemeinniiizige Ein-
richtung handelt. Infolgedessen hat es, glaube ich,
gar keinen Zweck, daB man sich hier noch mit Er-
ginzungen der Liste befaBt, wenn man daran
denkt, dafl die Sache dann an das Bundeskabinett
zuriickgehen muB und vielleicht noch einmal hjer-
her zuriickkommt, In der Zwischenzeit ist die Ein-
kommensteuernovelle verabschiedet und verkiindet.
Gegen die Vereinfachungsvorschriften ist weder

" hier im ersten Durchgang noch im Bundestag von

irgendeiner Seite Widerspruch erhoben worden, so
daB ich annghme, dall dieser Teil der Einkommen-
steuernovelle glatt angenommen werden wird. Es
wiirde deshalb der Vereinfachung dienen, wenn
heute keine weiteren Antrige gestellt wiirden.
Dann wire diese die letzie Liste, und in Zukunfi
macht dies das &riliche Finanzami, ’

Prisident Dr. EHARD: Ich darf fragen, obh man
vielleicht so verfahren kinnte, dafl man es also bei
dieser Liste beliit und sie nicht endlos fortsetzt;
denn sie ist ja noch nicht zu Ende! Koénnte dieser
Vorschlag aufgenotmmen werden?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich mochte an den
Herrn Vertreter des Bundesfinanzministeriums die
Frage richten, wie es sich mit der Rickwirkung
verhiilt. Wenn nfimlich nach den heutigen Bestim~
mungen diese Verbinde nicht aufgenommen wer-
den, entbehren sie der Beriicksichtigung fiir die
zuriickliegende Zeit.

HARTMANN, Staatssekretéir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Ich darl gleich daraui ant-
worten, Herr Pridsident. Nachdem e¢ben der
Bundesrat wohl {ibereinstimmend hier nur eine
Wirkung vom 1. Januar 1951 ab anerkannt hat,
wird es, glaube ich, auf dasselbe hinauskommen;
denn eine Anerkennung als gemeinniitzige Einrich-
tung im Laufe dieses Kalenderjahres wird ja un-
bedenklich ab 1. Januar dieses Kalenderjahres
gelten. Die Regelung wiirde also in belden Fillen
parallel sein. -

Dr. RINGELMANN {Bayern): Wenn die Finanz-
dmter die Miglichkeit haben, mit Wirkung vom
1. Januar 1951 ab &rtlich zu entscheiden, dann
kénnen auch nach meiner Auffassung, die sich
alsb mit der Anschauung des Herrn Staatssekre-
tdrs deckt, die Vorschlige entfallen.

Prisident Dr. EHARD: Aus den Ausfihrungen
des Herrn Staatssekretidrs ist ja klar zu entnehmen,
daB das inmerhalb eines Jahres ohne weileres ge-
macht werden kann. Dann darf ich also wohl {est-

“stellen, daB der Verwaltungsanordnung zugestimmi

wird, und zwar mit der Anderung beziiglich des
Inkrafttretens, die der Herr Staatssekretdr Hart-
mann vorgeschlagen hat, und dalB die ibrigen An-
trige damit als erledigt beirachtet werden kdnnen.
— Ich stelle fest, dall einstimmig so beschlossen ist.

Nun wiirde ich, um Herrn Staatssekretir Hart-
mann nicht {iberm#Big lange in Anspruch zu nch-
men, vorschlagen, die Punkte vorwegzunehmen, bei
denen er beteiligt ist. Ich rufe deshalb zundchst
auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Nochmalige BeschluBlassung iiber den Entwurf
einer Verordnung iiber die einkommensteuer-
liche Behandlung der freien Erfinder (BR-
Drucks. Nr. 370/51).

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Verordnung
iiber die einkommensteuerliche Behandlung der
freien Erfinder hat dem Bundesrat béreits in seiner
51. Silzung am 2. Mi#rz dieses Jahres vorgelegen.
Der Bundesrat hat damals beschlossen, der Verord-
nung mit zwei Abfdnderungen zuzustimmen. Ein-
mal sollte § 3 Ziff. 1 der Verordnung, die vor-

sieht, daB die oberste Wirtschaftshehdrde des Lap-

des, in dem die Erfindertiitigkeit ausgeibt wird,

©
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) mit Zustimmung des Bundesministers fiir Wirt-

schaft und der gbersten Finanzbehfrde des Landes
anerkennen soll, daB die Erfindung wvolkswirt-
schaftlich wertvoll ist, dahin gedndert werden, dall
die Zustimmung des Bundesministers fiir Wirt—~
schaft in Fortfall kiime. AuBerdém sollte in § 1
Abs. 1 Satz 2 — diese Bestlmmung bezieht sich aul
die Erfindertiitigkeit — das Wort ,wenn” durch
das Wort ,soweit ersetzt werden. Gegen den
letzteren Abidnderungsvorschlag bestehen seltens
der Bundesregierung keine Bedenken. Dagegen hat
die Bundesregierung erklért, sich dem ersigenann-
ten Abdnderungsvorschlag nicht anschlielen zu
konnen. Sie hat darauf hingewiesen, daB das
Bundeswirischaftsministerinum in die Entscheidung
der Frage, ob eine Erfindung odér ein Versuch
volkswirtschaftlich wertvoll sel, eingeschaltet wer-
den miisse, schon um eine einheitliche Handhabung
dieser Malerie fiir das gesamte Bundesgebict zu
gewihrleisten.

Der Finanzausschul hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit der Vorlage nochmals befalit und
empflehli dem Bundesrat, § 3 Ziff. 1 nunmehr in
der urspriinglichen Fassung der Verlage die Zu-
stimmung zu erteilen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Anfrag geht alse daraui
hinaus, daB der urspriingliche Abidnderungsvor-
schlag des Bundesrates zu § 3 Ziff. 1 fallengelassen

wird. Wird dazu das Wort gewiinscht?

Di. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Wenn in § 3 Ziff. 1 verlangt wird,
daB die obherste Wirtschalisbehdrde des Landes, in
dem die Erfindertitigkeit ausgetibt wird, mit Zu-
stimmung des Bundesministers flir Wirtschaft die
Bestiitigung zu erteilen hat, dann geben wir damit
‘dem Bund eine Zustindigkeit, die ihm nach dem
Grundgesetz nicht zukommt. Wir miissen die
warnende Stimme dagegen erheben, dafll immer
und immer wieder Zustiindigkeiten fiir die Bundes-
regierung in Anspruch genommen werden, die sich
mit dem Grundsatz des Grundgeseizes, daB die
Verwaltung und dic Ausfithrung der Bundesgesetlze
den Lindern obliegen, nichl in” Einklang bringen
lassen. Gibt der Bundesrat in einem Falle nach,

dann koénnen die Konsequenzen in kiinftigen

Fillen nicht abgewiesen werden. Es gehbrt zu den
Grundsitzen der Durchilthrung des Grundgeseizes,
daB die oberste Landesbehérde, hier die oberste

~ Wirtschaftsbehdrde, liber die Frage, ob die Voraus-
setzungen fiir die Begiinstigung gegeben sind, allein
entscheidet. Eine Emschaltung des Bundeswirt-
schaltsministers hat im QGrundgesefz keinerlei
Grundlage und wiirde nichts anderes sein als wie-
der einer der Fille, auf die man sich bel spiteren
Erweiterungen der Zustéindigkeiten der Bundes-
regierung berufen wird.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Président! Meinc
Herren! Ich mdéchte. dringend bitten, die Regie-
rungsvorlage wiederherzustellen, und zwar aus
wirtschaftlichen Griinden. Das hat mit den Prin-
zipien des Grundgesetzes gar nichts zu tun. Die
oberste Wirtschaftsbehdrde des Landes soll ja nichi
ausgeschaltet werden, sondern sie sell nur mit Zu-
stimmung des Bundesministers fiir Wirtschaft be-
stdtigen, daBl der Versuch oder die Erfindung volks-
wirtschaftlich wertvell ist. Wir haben seit dem
Zollverein, d. h. seit {iber 100 Jahren, ein einheii-

liches Wirischaftsgehiet, Es gibt keine Patente, die
nur fiir Hamburg oder nur fiir Hessen volkswirt-
schaftlich wertvell wiren, sondern sie sind fiir
das ganze Bundesgebiet volkswirtschaftlich wert-
voll oder  nicht. Das Wirtschaltsministerium
eines Landes kann nicht den Uberblick dariiber
haben, ob eine Erfindung fiir das ganze Bundes-
gebiet werlvoll ist. Es handelf sich hier um steuer-
liche Erleichterungen, die natiirlich vorsichtig ge-
handhabt werden miissen, weil sonst, gerade bei
den Lindern, erhebliche Steuerausfille eintreten.
Man sollte also nicht regional niitzliche Dinge,
sondern nur Dinge beglinstigen, die fir die gesamnte
Volkswirtschaft wertvoll sind. Ich kann nichi in
Aussicht stellen, dall die Bundesregierung den Vor-
schlag zurlickziehi. Da sowohl der Bundesrat wic
die Bundesregierung der Verordnung zustimmen
miissen, wiirde es sehr zu bedauern sein, wenn
diese Verordnung, die Erfindungen durch ein-
kommensteuerliche Beglinstigung férdern soll,
daran scheitern wiirde,

Prisideni Dr. EHARD: Der Bundesrat hat in
seiner bHl. Sitzung vom 2. Mirz angeregt, die
Ziffer 3 so zu dndern, wie es auf Seite 1 der Drucks.
Nr. 370/51 steht. Jetzt wird der Antrag gestellt,
demn auch der FinanzausschuBl zugestimmt hat, die
urspriingliche  Regierungsvorlage  wicderherzu-
stellen. Es handelt sich nur um die Frage, ob
die Zustimmung des Bundeswirtschaftsministers
hereinzunehmen ist oder nicht, Ich glaube, wir
kénnen dariiber abstimmen.

{Zustimmung.)
Wer dafiir ist, dal die ursoriingliche Repgierungs-
vorlage wiederhergestellt wird, stimmi mit Ja,

wer dagegen ist, praktisch also an unserer dama-
ligen Anregung festhalten will, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Prasident Dr. EHARD: 29 Ja, 14 Nein; damit ist
die Regierungsvorlage wiederhergestellt,

Es bleibt dann nur noch die Frage, ob das Wert
~wenn® durch das Wort ,soweit” ersetzt werden
soll. Aber darlber brauchen wir, glaube ich, nicht
zu reden. Die Bundesregierung hat ja etklart daB
sie gegen diese Anregung nichts e1nzuwenden hat.
Sie ist auch nicht wellbewegend. iy

Nun kommen wir zu Punkt 8

* Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung und
Ergénzung von Vorschriften auf dem Ge-
biete der Mineraldlwirischaft (BR-Drucks.
Nr. 382/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichlerstatter: Der
Bundesrat hat sich bereits friher mit dem auf
Drucks. Nr. 382/51 vorliegenden Entwurl belfaBi.
FEr hut damals durch eine Initiativvorlage den Ver-
such gemacht, die Materie zu regeln. Es ist aber
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nicht zu einer Verabschiedung des Gesetzes zur
Aufhebung und Erginzung von Vorschriften auf
dem Gebiete der Mineraldlwirtschaft gekommen,
weil der Bundestag {liberraschend in die Oster-
ferien ging und diese Vorlage nicht mehr zum
Gesetz erheben konnte. Der Eniwurf stellt — was
ich grundsétzlich zunichst einmal bemerken darf —
eine in eine Inifiafivvorlage der Regierungs-
parteien gekleidete Regierungsvorlage dar, die dem
Bundesrat nicht auf dem durch Art 76 GG vor-
geschriebenen Wege zugeleitet worden ist —, ein
Verfahren, das keinesfalls zur Regel werden darf,
sondern nur in dringenden Ausnahmefdllen an-
gewandt werden sollte,

Im wesentlichen enth&lt der Entwurf zwel
Gruppen  von Bestimmungen, die beide in die
Form von Ermichtigungen gekleidet sind.

Der Wirtschaftsausschull des Bundesrates hat sich
mit diesem Gesetzentwurf eingehend befaBi. § 1
ermichtigt den Bundeswirtschaftsminister, den Be-
zug von Mineraldl auch durch den letzten Ver-
braucher im Wege der Rechisverordnung zu regeln,
sobald und soweit es die Sicherung der Bedarfs-
lenkung erfordert. Die Durchfithrung einer solchen
Regelung kann er, genau wie in dem sogenannten
Wirtschaftssicherungsgesetz, auf die Bundesstelle
flir den Warenverkehr {ibertragen. Diese Ermiich-
tigung trigt der veréinderten Versorgungslage und
der Aufldsung der bekannten Zentral-Biiro fr
Mineralsl G.m.b.H. Rechnung. :

8§ 2 des Entwuris erméchiigt den Bundesminister
der Finanzen, durch bestimmte zollpelitische Mal-
nahmen allgemein oder im Einzelfalle gleiche
Wettbewerbavoraussetzungen f{lir deutsche Ver-
arbeiter von Rohdl gegeniiber den Importeuren
fertiger Mineraldlerzeugnisse zu schaffen. Die
gleiche Vorschrift verpflichtet den Bundesminisier
der Finanzen, Vorschriften iiber die Verbilligung
von Dieselkraftstoff fir die Mehrzahl der bis-—
herigen sogenannten privilegierten Verbraucher zu
erlassen, und zwar fiir die Landwirtschalt sowice
fiir die Fischerel wund Schiffahrt auf Binnen-,
Kiisten- und Hochseegewiissern. Die Voraussetzun-
gen fiir eine Privilegierung der Notstromaggregate
sind in diesem Initiativgesetzentwurf nicht ge-
schaffen worden. Bayern hat wegen dieser Frage
einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses angekiindigt. Der Antrag ist im Wirt-
schaftsausschuB behandelt worden, hat dort aber
keine hinreichende Unterstiitzung gefunden,

Im WirtschaftsausschuB hat das Bundeswirt-
schaftsministerium erkldrt, dal die Versorgungs-
lage fiir Vergaser- und Dieselkraftftoife bis ein-~
schlieBlich Juni 1951 gesichert sei, nachdem die zur
Rohéleinfuhr erforderlichen Devisen aus ECA-Mit-
teln und aus Verfilgharkeiten des Bundes bereit-
gestellt worden seien; die Aussichten fiir eine be-
friedigende Versorgung tiber den 30. Juni hinaus
seien nicht unglnstig; an die Einfihrung einer
Mineraldlbewirtschaftung werde erst zu eihem
Zeitpunkt zu denken sein, in dem die Bevorratung
unter einen Monatsbedar! zu sinken drohe. Das
Bundeswirtschaftsministerium 1ist darauf hinge-
wiesen worden, daB die Aufhebung der Bewirt-
schaffung Lidnder und Kommunen zu Personal-
entlassungen zwinge und daf die Voraussetzungen
fir eine neue Bewirtschaftung von der Personal-
seite her erst nach einer Vorbereitungszeit wvon
mindestens 3 Monaten wieder geschaffen werden
kénnten. Das Bundeswirtschafisministerium hat
das zur Kenntnis genommen und wird diesem Um-

stand bei seinen weiteren Dispositionen Rechnung ©
tragen, : .

Der Wirtschaftsausschul3 hat sich dann weiter
mit der EntschlieBung des Bundestages befalt, die
dem Bundesrat mit Ubersendungsschreiben des
Herrn Bundestagsprisidenten mitgeteilt worden ist.

- Durch diese Entschliefung wird die Bundesregie-

rung ersucht, die oben erwihnte Verbilligung von
Dieselkraftstoff in dem gleichen Umfange zu ge-
wihren, wie sie bis zum 31. Mirz 1951 bestand, und
so lange aufrechtzuerhalten, als die zu diesem
Zeitpunkt bestehenden wirtschaftlichen WVerhilt-
nisse und Wettbewerbshedingungen sich nicht
wesentlich geiindert haben.’

Der Wirtschalisausschufl empfiehlt dem Bundes-
rat, von seinem Recht gemif Ari. 77 Abs. 2 GG
keinen Gebrauch zu machen und das CGesetz
passieren zu lassen, im {brigen der Entschliefung
des Bundestages beizutreten,

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht auf
die Bundesratsdrucks, Nr, 426/51 aufmerksam
machen, die sich mit dem gleichen Gegenstand be-
fafit. Es handelt sich um den Initiativantrag des
Landes Berlin, dieses Gesetz auch auf Berlin zu
libertragen. Wie schon vorhin ausgeflihrt worden
ist, handeit es sich bei diesem Gesetz um ein Er-
génzungsgesetz zum Wirtschaltssicherungsgesetz,
das in Berlin Rechtskrali erlangen wird, sobald
Berlin ihm beitritt. Die Verhiltnisse auf dem Ge-
biet der gewerblichen Wirtschaft, dic zu dieser
Erginzung des Sicherungsgesetzes gefiihrt haben,
sind auch auf dem Gebiet der Mineraldlwirtschaft
gegeben. Auch hicr erscheint es unerliflich, Gesetz
und Verordnung gleichermafien im Lande Berlin
durchzufiihren. Dieser Gesichtspunkt ist bei den
Beratungen im Bundestag, da es sich um ein

Initiativgesetz handelte, tberschen worden. Der @

einfachste Weg wire gewesen, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen. Der Wirtschaftsausschul hat
aber geglaubt, von dieser Mbglichkeit keinen Ge-
brauch machen zu sollen, da das Gesetz méglichst
schnell verabschiedet werden soll. Aus diesem
Grunde hat der Wirtschaftsausschul und gestern
auch der Finanzausschufi die Auffassung vertreten,
daB dieser Initiativantrag moglichst unmittelbar
angenommen werden soll, um damit die Einfiih-
rung auch dieses Geselzes in Berlin auf schnellstem
Wege zu sichern.

Président Br. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Es wird also vom Wirtschaftsaus-
schufy angeregt, gegen den vom Bundestag zu uns
hertibergekommenen Entwurf keine Einwendungen -
zu erheben. Zweitens liegt ein Initiativgesetz-
entwurf des Landes Berlin vor, der darauf abzielt,
die Vorschriften auch auf Berlin auszudehnen. Die-
ser Entwurf ist noch nicht behandelt, miiBte also
noch in irgendeiner Form erledigt werden, Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Darf ich fragen, ob Einverstindnis dariiber
besteht, dal gegen den Entwurf in der Form, wie
er vom Bundesfag heriibergekommen ist, keine
Erinnerungen erhoben werden? — Ich stelle fest,
daB einstimmig so beschlossen ist.

Der Antrag des Landes Berlin wird wohl erst an
den Ausschull verwiesen werden miissen?

(Zurufe: Neinl — Dr. Miiller: Br war schon
im AusschubB!)
— Der Wirtschaftsausschufi hat sich also mit der
Sache schon befalit! — Gut! Dann darf ich fragen,

"ob jemand dagegen ist, daf dieser Anirag als
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@ Initiativgesetz an die Bundesregierung hiniiber-
gegeben wird. — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
also fest, dall in beiden Fillen ecinstimmige An-
nahme erfolgt ist.

- Ich wiirde jetzt empfehlen, den Punkt 15 vor-
wegzunehmen:

Eniwurf eines Ubergangsgesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiher die Errichiung der
Bank deutscher Linder (BR-Drucks. Nr. 413/51).

Dr. TROEGER (Hessen),
Prisident! Meine Herren!
der Bundesregierung ein
Anderung des Gesetzes liber die Errichtun% der
Bank deutscher Linder vorgelegt. Dieses Uber-
gangsgesetz wird vorgelegt, weil das von uns in
der leizten Sitzung des Bundesrafes bereits ver-
miBte Gesetz {iber die Bundesnotenbank nach der
Begrundung des vorliegenden Gesetzes wohl noch
einige Zeit aufl sich wird wartien lassen, Der be-
sondere Anlaf fiir die Vorlage dieses Ubergangs-
gesetzes ist die Bereitwilligkeit der Allilerten
Hohen EKommission, die Zustandigkeiten der ABC,
der sogenannten Alliied Bank Commission, bei
der Bank deutscher Liander aufzuheben, wenn eine
entsprechende deutsche Regelung durch Gesetz ge-
troffen wird. Das soll durch dieses Geseiz ge-
schehen. Im Zielpunkt ist es also jedenfalls zu
begriiBen. Das Geselz dndert den Art. IT der bisher
einschléagigen Militdrregierungsgesetze, iibertrigl
aber nun nicht die Zustdndigkeit der ABC auf die
Bundesregierung. Das wiirde bedeuten, daB die
Bundesregicrung das Recht bekime, Welsungen
an die Bank deutscher Linder zu erfeilen, wie es
bisher die ABC hatte. Vielmehr begniigt sich der
Entwurf damit, das Verhilinis der Bundesregie-

Berichterstatter: Herr
Es wird uns hier von

rung zur Bank deutscher Linder in der Weise zu

regeln, daB die Bank deutscher Lander verpflichtet
ist, die allgemeine Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung zu beachten und im Rahmen ihrer Auf-
gaben zu unterstiifzen sowie der Bundesregierung
die verlangien Berichte und Auskiinfte zu geben.
Ich habe gestern in der Sitzung des Finanzaus-
schusses die Frage gestellt: Was geschieht denn
nun, wenn die Bank deutscher Lander sich der
allgemeinen Wirtschaftpolitik nicht anschlieBt,
wenn Meinungsverschiedenheiten dariliber be-
stehen? Ist os so, daB dann doch das friithere

Weisungsrecht der ABC gilt, nur dall es hier nicht’

genau ausgesprochen wird, oder ist dies eine lex
imperfecta, so dafi die Frage offenbleibi? Von dem
Vertreter des Bundesfinanzministeriums wurde
daraufhin erklirt, es sei eine lex imperfecta, und
das Weisungsrecht der ABC sei bewult nicht aul
die Bundesregierung {iberfragen worden; auBerdem
habe sich der Zentralbankrat, der doch gewifl be-
miiht sei, die Unabhingigkeil des Bankinstituts zu

wahren, mit der hier vorgesehenen Regelung aus-

druckhch einversianden erklirt.

In Ziff. 2 wird das Priifungsrecht der ABC aul-
gehoben mit dem Hinweis darauf, daB es nunmehr
an den Bundesrechnungshof ﬁhergehe,und sich dies
aus den Bestimmungen der Haushaltsordnung er-
gebe, weil inzwischen der Bund an dem Gewinn
der Bank beteiligt werde. Das ist die Bezugnahme
auf das Gesetz, {tber das wir uns in der letzten
Sitzung unterhalten haben. Aullerdem wird darauf
verzichiel, dal die Anweisungen der Bank deut-
scher Linder an die Landeszentralbanken und die
von ihr etwa zu erwartenden Verwaltungsvor-
schriften der ausdriicklichen Genehmigung der

Ubergangsgeselz zur |

Bundesregierung bediirfen — einer Genehmigung,

wie sie der ABC vorbehalten war —, weil man
dies fiir entbehrlich hi#lt.

Der Finanzausschuf hal sich in seiner gesirigen

Sitzung mit dieser Vorlage befafit und empfichlt,

keine Erinnerungen dagegen zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird also vom Finanzausschuf
beantragt, keine Erinnerung gegen den Entwurf zu
erheben., Wird das Wort dazu gewunsc:ht'? — Darf
ich fragen, ob sich gegen den Vorschlag eine Gegen-
stimme erhebt? — Auch das ist nicht der Fall
Dann stelle ich fest, daB einstimmig so beschlossen
ist.

Darf ich nun noch einmal aul den Tagesord-
nungspunki § zuriickkommen, nur um etwas sicher-
zustellen! Wir haben beschlossen, dem vom Bun-
destag verabschiedeten Entwurf zuzustimmen. Der
Bundestag hat aber auch noch eine EntschlieBung
gefaBt, die in der Bundesratsdrucks. Nr. 382/51 ent-
halten ist. Tch war der Meinung, da es sich um ein
von driiben gekommenes I[nitiativgeselz handelt
und diese EntschlieBung mitenthalten ist, dafl durch
den Beschluf von vorhin auch diese EntschlieBung
mit {ibernommen worden ist. Ich mdchte aber doch
ausdriicklich um Ihre Zustimmung dazu bitten, daB
diese meine Auffassung richtig ist. — Dann darf ich
annehmen, daB das so beschlossen ist.

Ich rufe nun auf Punkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 410 der Rexchsabgabenordnung {BR-Drucks,
Nr. 416/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch das
Zweite Gesetz zur vorldufigen Neuordnung von
Steuern vom 20. April 1949 ist der § 410 der Reichs-
abgabenordnung geféindert worden. Der Zweck der
Neufassung war, den Steuerpflichtigen durch er-
leichterte Selbstanzeige Gelegenheit zu  geben,
steuerliche Verfehlungen in der Vergangenheit zu
beseitigen. Durch diese Neufassung sollte ferner
erreicht werden, dall die Steuerpflichtigen fiir die
Zukunft steuerehrlicher wiirden und dic statk ge-
sunkene Steuermoral gehohen werde. Die Ande-
rung des § 410 hat jedoch die beabsichtigte Wirkung
nicht gehabt. Die Praxiz hat gezeigi, dal die
Steuerpflichtigen mit der Selbstanzeige vielfach
gewartet haben, bis ihnen bekanntgeworden war,
daB die Behérde der Finanzverwaltung steuerliche
Verfehlungen bereits entdeckt hattfe,

Es war nun zunéchst Dbeabsichtigl, in dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Reichs-
abgabenordnung den § 410 in dem jetzt vorge-
sehenen Sinne zu dndern. Da aber nicht feststeht,
wann mit dem ErlaB des Gesetzes zu rechnen ist,
ist mit Riicksicht auf die besondere Dringlichkeit
der Anpgelegenheit eine Anderung des § 410 in der
Fassung des Thnen vorliegenden Entwurfs vorge-
sehen. Dieser Entwurf entspricht im Grundsatz der

©
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Fassung des § 410 der Reichsabgabenordnung vom

Jahre 1931. Er enthilt gegenliber der friheren
Fassung insbesondere eine Klarstellung dariiber,
wer zur Einleitung der Untersuchung bherechtigl

"ist. Bisher war nicht zweifelsfrei, welthe Beamte

der Finanzverwaltung die Untersuchung einleifen
kdnnen, Abs. 2 des Entwurils {rifft eine ent-
sprechende Regelung.

Eine wesentliche Anderung bringl der Entwurf
insofern, als in den Fillen des § 401 b der Reichsah-



328

w.

Bundesrat — 56, Sifzung 11. Mai 1951

gabenordnung, d. h. in den Féllen des gewerbs-
miéfligen, bandenmiligen und gewaltsamen
Schmuggels, eine Selbstanzeige, die bisher méglich
war, weggefallen ist. Eine besondere Begriindung
fir den Wegfall dieser Selbstanzeige ist nicht gege-
ben worden. Es diirfte aber festsiehen, dafi mit
Riicksicht auf die Notwendigkeif der Bekimpfung
des Schmuggels eine Selbstanzelige in diesen Fallen
ausgeschlossen sein mul.

Der FinanzausschuB empfiehlt Thnen, dem Ge-
setz zuzustimmen bzw. keine Einwendungen zu er-
heben, ferner dem ZXAnderungsvorschlag Berlins
zuzustimmen, der Thnen auf Drucks, Nr. 416/1/51
vorliegt, wonach also das Gesetz auch auf Berhn
erstreckt werden soll.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, darf aber noch eine Bemerkung dazu

machen. Lesen Sie einmal den § 410 nichf unter =~

juristischen Gesichispunkten, sondern unfer dem
Gesichtspunkt des gesunden, normalen Menschen-
verstandes! Der § 410 beginnt mit den Worten ,Wer
in den Fillen*, und dann heilit es etwa in der Mitte
des Abs. 1:
Dies gilt nicht, soweit er im Zeltpunkt der Be-
richtigung Erginzung oder Nachholung wulite
oder bei verstindiger Wiirdigung der Sachlage

befiirchten mufite, dafl die Tat bereits entdeckt .

war . ..

Was soll man sich darunter vorstellen? Der_]emge,

der das zu beurteilen hat, soll damit ja auch etwas
anfangen kénnen Was heiﬁt ~oder bei verstindiger
Wirdigung der Sachlage befiirchten multe®? Der
Finanzbeamte wird sagen: in dem Augenblick, in
dem ich iberhaupt bloB in Erscheinung trete, um
thn zu fragen, welche Nummer sein Telefon hat,
mufite er ,bei verstindiger Wiirdigung der Sach-
lage” bereits etwas beflirchien! Ich mdchte daraul
hinweisen, dal wir meines Erachtens eine zweck-
méaBige Verfolgung erschweren, wenn wir so un-
klare, verschwommene und so itberaus auslegungs-
fahige Tatbestinde schaffen. Aber ich wollte das
nur am Rande bemerken, weil es wieder einer der
Fille ist, wie wir gie schon 6fters gehabt haben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Dieser § 410 der Reichsabgabenord-
nung hat ja schon zu sehr vielen Schwierigkeiten
Anlafl gegeben. In der Erweiterung, die er nunmehr
durch das Gesetz zur Anderung dieses Paragraphen
gefunden hat, steckt drin, daB der Pflichtige nahezu
bei jeder Maﬁnahme, die das Finanzamt oder der
Oberfinanzprésident trifft, damit rechnen muf3, dal
ihm der Vorteil der titigen Reue nicht mehr zugute
kommen kann. Diese Erweiterung kann sich natiir-
lich sehr unangenehm auswirken, Ich kinnte mir
vorstellen, dall beispielsweise das Finanzamt oder
der Oberfinanzprisident zu Beginn des Jahres einer
grofien Anzahl von Unternehmen die Mitteilung
zukommen JaBt, daB sie in diesem Jahre mit einer
Buch- und Betricbspriifung zu rechnen haben. In
diesem Augenblick ist dem Betreffenden, wenn man
die Sache wdrtlich auslegt, bereits die Moglichkeit
der tdtigen Reue genommen, weil er von dieser
Stunde an bereits beflirchien mufl, da er fiir Un-
regelmiBigkeiten, die ihm zur Last liegen, nicht
mehr die tdtige Reue ausiiben kann.

Trotzdem spricht sich Bayern fiir die vorgélegic
Fassung aus -- es ist ja auBerordentlich schwer,
eineFassung zu finden, die alle Zweifel beseitigt—,

geht dabel aber von der Annahme aus, dafl diese.

Erweiterang nicht etwa wvom Standpunkt der
Steuerverwaltung nun gewissermaBen im Uber-
eifer milbraucht wird. Die Vorteile, die sich hier

sowohl fiir den Pflichtigen als auch fiir die Uber- -

wachungstitigkeit ergeben, wilrden zunichte ge-

- macht, wenn man den § 410 Ubertrieben auslegen

und durchfiihren wiirde,

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Es wird also
beantragt, den Entwurf -— es handelt sich um ein
Zustimmungsgesetz und um den ersten Durchgang
— unverindert anzunebmen und lediglich dem
Artikel I noch einen Artikel I a anzufiigen, der die
Erstreckung dieses Gesetzes auf Berlin enthilt. Sie
finden diesen Anderungsvorschlag auf Drucks. Nr.
416/1/51. Dar{ ich annehmen, dal mit diesen Vor-
schligen Einverstindnis besteht? Oder macht sich
eine - Gegenstimme geltend? — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle also fest, dal einstimmig so he~
schlgssen ist.

Nun kehren wir zuriick zu Punkt 9 unserer
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung

eines Bundesamtes fiir Auswanderung (BR-

Drucks. Nr. 374/51).
Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Prasi-

. dent! Meine Herren! GemdB Art. 73 Ziff 3 und

Art. 87 Abs. 3 GG hat die Bundesregierung den
Entwurf eines Gesetzes tber die Errichiung eines
Bundesamtes fiir Auswanderung vorgelegt. Das Ge-
setz bezweckt, ein Bundesamt{ zu errichten, das
unfer Anerkennung des Rechts auf Auswanderung
die staatliche EinfluBnahme, den Schutz und die
Fiirsorge fiir diejenigen, die die Heimat verlassen
wollen, wahrnimmi. Der Ausschul fiir innere An-
gelegenheiten hat sich in seiner gestrigen Sitzung
mitf dem Eniwurfl befafit. Nachdem durch den Ver-
treter des DBundesinnenministeriums klargestellt
wurde, da das Bundesamt keine Exekutivbefug-

o

nisse habe, sondern nur beratende T#tigkeit ausiibe,

hat dér AusschuB der Vorlage mit Mehrheil zuge-
stimmt. Es werden lediglich geringfiigige Ande-
rungen vorgeschlagen, die klarstellen sollen, daB
das neue Bundesami nichi in die den Lindern vor-
behaltene Verwaltung eingreifen wird, daB die
bisher am Auswanderungswesen inferessierten
Stellen welter beteiligt bleiben und daB das Bun-
desamt nicht auch die Individualberatung der Aus-
wanderer (bernimmt. Schliefilich wurde noch als
§ 3 die iibliche Berlin-Klausel eingefiigt.

Der Ausschull fiir innere Angelegenhviten emp-
fiehlt, die in der Drucks., Nr. 374/1/51 vorge-

schlagenen Anderungen zu akzeptieren und im

iibrigen der Vorlage zuzustimmen,

Préasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

" richterstatter. Es wird also beantragt, dem Geselz-

entwurf mit den Anderungen zuzustimmen, die in
der Drucks, Nr. 374/1/5] enthalten sind. Das sind
praktisch die Empfehlungen des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiien. Der Sozialausschul} ist dem
beigetreten, hat nur noch beigefiigt, der Bundes-
regierung als Empfehlung vorzuschlagen, daB das
Bundesami fur Auswanderung aus ZweckmiBig-
keitsgriinden seinen Sitz in Bremen erhilt. Darf
ich fragen, ob dazu das Wort gewlinscht wird?

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Priasident! Meine Herren!
Wir bitten, der Empfehlung, den Sitz des Bundes-
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® amts nach Bremen zu legen, nicht zuzustimmen.
Wir sind der Meinung, daB das Bundesamt in stin-
diger Fiihlungnahme mit den verschiedenen Bundes-
ressorts und mit den ausldndischen Vertretungen
sein mufl. In einer Besprechung mii{ dem Ierrn
Senatsprisidenten von Bremen hat mein Herr
Minister bereits zugesagt, dall wir cine Aullen-
steile des Bundesamts gerne nach Bremen legen
-wollen — sofern uns der Bundestas die Mittel ge-
nehmigt —, um dort die Verbindung mif den an der
Auswanderung besonders beteiligten Stellen zu
pflegen. Wir glauben, dal es unter diesen Umstén-
den zweckmalig wire, der Empiehlung nichl zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. EHARD: Die Empichlung des
Sozialpolitischen Ausschusses isl an sich noch gar
nichi aufgenommen worden. Wird sie von irgend
einem Land aufgenommen? -— Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Sache ja sehr einfach; dann
kénnen wir beschliefien, mit den Xnderungen zuzu-
stimmen, die in den Empfehlungen des Ausschiusses
fiir innere Angelegenheiien — Drucks, Nr. 374/1/51
— niedergelegt sind. Darf ich annehmen, dal so
beschlossen werden kann? — Wird eine Gegen-
stimme laut? -— Ich stelle fest, daB so be-
schlossen ist.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Zur Geschifts-
ordnung! Da sich die Behandlung der Tagesordnung
bald dem Ende zuneigt, darf ich jetzt mit meinem
Antrag aufwarten, die Tagesordnung durch die Be-
ratung der Verordnung iiber die Preise fiir Milch
und Buiter zu erweitern. Ich habe den Eindruck,
dall es moglich sein wird, den Einspruch, der vorhin
eingelegt worden ist, zuriickzuziehen.

Prisident Dr. EHARD: Praktisch wird also be-

antragt, die . : ‘
Verordnung iiber Preise Liir Milech und Butfer
(BR-Drucks. Nr. 424/51) -

noch heute zu behandeln. Ich kann das nur iun,
wenn kein Widerspruch erfolgt. '

NEUENKIRCI-_i (Hamburg): Herr Prisident, ich
bin bereit, den heute morgen angemeldeten Ein-

spruch zuriickzuziehen, wenn er von keinem andern

Land untersiiitzt wird.

Prasident Dr. EHARD: Das scheint nicht d;:r Fall
zu sein. — Dann kdnnte die Sache behandelf wer-
den.

{(Zurufe.)
— Schleswig-Holstein legi Einspruch ein?

ALBERTZ (Niedersachsen): Es ist chen die Frage
gestellt worden, ob der Einspruch unterstiilzt wird.

Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich .um den
Widerspruch Hamburgs gegen die Beratung der
“Verordnung iiber Preise fiir Milch und Butter,

ALBERTZ (Niedersachsen): Wir Wﬁrden den An-
trag Hamburgs unterstiitzen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also von Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein Widerspruch er-
hoben. Dann bedaure ich, die Beratung dieser An-
gelegenheit nicht auf die heutige Tagesordnung
tibernehmen zu koénnen. '

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Verwaltungszusiellungsge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 372/51).

5

.Dr. KLEIN {Berlin), Berichterstatter: Der Innen- ©

ausschufl hal gegen den Entwurl eines Verwal-
tungszustellungsgesetzes erhebliche Bedenken. Es
ergibt sich die Merkwiirdigkeit, daf bei der An-
fechtung von Verwaltungsakten unter Umstinden
je nachdem, ob elhe Landesbehérde oder eine Bun-
desbehdrde einen  Verwaltungsakt selzt, wver-
schiedene Zustindigkeiten gegeben sind. Der Aus-
schufl fir innere Angelegenheiten hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit der Vorlage befaBi, ebenso
der Rechtsausschufl, Dieser Vorlage haftet der
wesentliche Mangel an, daB auf dem Gebicte der
Finanzverwaliung in Zukunft bei Bund und Lén-
dern ein verschiedenes Zustellungsverfahren gelten
soll. Der Innenausschull empfiehlt daher dem Bun-
desrat, entweder der Bundesregierung die Zuriick-
ziehung des Antrags nahezulegen oder aber die
Anderungen zu beschlieBen, wie sie in der Drucks.
Nr. 372/1/51 niedergelegt sind. Es wiirde wohl zu-
nichst einmal dariiber zu beraten sein, ob dieser
Gesetzentwurf ohne Stellungnahme zurickgegeben
werden soll.

Prasident Dr, EHARD: Es soll also zunichst ein-
mal dariiber gesprochen werden, ob der Gesetzent-
wurf nicht zurlickpegeben werden soll, ohne dal3
eine Stellungnahme erfolgt. Wird diese Anregung
sonst unterstltzt?

{(Wird bejaht.)
Dann darf ich dariber abstimmen lassen. Wer dafiir
ist, daf3 dieser Gesetzentwurf zurickgegeboen wird,
ohne behandelt zu werden — es ist eln erster
Durchgang -—, den bitie ich, mit Ja, sonst mit Nein
zu stimmen, Uber den Gesctzentwurl selbst wollen
wir uns dann gesondert unterhalten,

. Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
-Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: Der Bundesrat hat also
mit 23 gegen 20 Stimmen beschlossen, den Entwurf
nichi zu behandeln und ihn zuriickzugeben, Damit
ist die Sache wohl erledigt.

Dr, MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Der
Ausschuf schligt vor, falls die Bundesregierung

. der Anregung des Bundesrats nicht entsprechen

sollte, wenigstens zwei Ablinderungsvorschliige zu
machen, wie sie in Ziff, 3 unter a und b der Drucks.
Nr, 372/1/51 enthalten sind.

Prisident Dr., EHARD: Das wire also ein Even-
tualbeschlufl. In der Drucksache Nr. 372/1/51 sind
die Anreguhgen des Ausschusses [iir innere An-
gelegenheiten hierflir enthalten.

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern}: Wir
miissen diese Eventualstellungnahme abgeben.
Sonst laufen wir Gefahr, dali, {alls die Bundesre-
gierung der ersten Empfehlung des Bundesrats
nicht zustimmt, das Geselz ohne unsere Abénde-
rungsvorschlige an den Bundestag kommt.

m)
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w Prisident Dr. EHARD: Besteht Einverstindnis

mit der Anregung, daB man als Eventualstellung-

nahme die Anregungen iibernimmt, wie sie auf der

Drucks. Nr. 372/1/51 enthalten sind? — Wird

dagegen eine Stimme erhoben? — Dann darf ich

also annehmen, dal so beschlossen ist.

Ich rufe aul Punkt 11 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
des Amis [fiir Landeskunde in Landshut in

die Bundesverwaltung (BR-Drucks. Nr. -

304/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Aus-
schuBl fir innere Angelegenheiten empliehlt, dem
Entwurf einer Verordnung zur Uberfiihrung des
Amts flir Landeskunde in die Bundesverwaltung
zuzustimmen, - obschon erhebliche Bedenken nach
der Richtung hin bestanden, ob es sich hier nicht
um eine reine Landessache handelt. Der Finanz-
ausschufl dagegen hat vorgeschlagen, die Verord-
nung abzulehnen, weil es nicht notwendig sei, ein
besonderes Amt f{ir Landeskunde in Landshut als
Oberbehorde bestehen zu lassen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der InnenausschulB ist also dafir, der
Finanzausschull dagegen. Wird das Wort ge-
wiinscht? .

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Es ist den Landesregie-
rungen nicht leicht gemacht, in diesen Fillen eine
Entscheidung zu treffen. Es fallt doch in einer Zeit,
in der die Finanzen eine immerhin nicht unerheb-
liche Rolle spielen, auf, daB in der Begriindung zu
dieser Verordnung mit keinem Wort davon ge-
sprochen wird, um wieviel Beamte und Angestellte
es sich handelt und welcher Aufwand erforderlich
ist, um dieses Amt welterzufilhren. Ich meine also,
man sollte, um uns die Entscheidung zu erleichtern,
von seiten der Bundesregierung wenigstens sagen,
wie grol der Apparat und der Auiwand sind.

ALBERTZ (Niedersachsen): Es ist ja ein beson-

derer Arbeitsausschull fiir die Koordinierung der
wissenschaftlichen Forschung seitens der Kultus-
minister der Lénder unter Beteiligung der jeweiligen
Fachressorts eingesetzt worden. Man sollte doch
erst einmal abwarten, was dieser eigens fiir den
Zweck eingesetzte Ausschull zu einer solchen Sache
zu sagen hat. Wir sind nicht in der Lage, heute
dieser Verordnung zuzustimmien,

Ritter ven LEX, Siaatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Das Amt, dasg hier zur Diskussion steht, hat
die Aufgabe, die Offentlichen Verwaltungen des
Bundes und der Linder und auch alle sonst inter-
essierten Stellen mit landeskundlichen Angaben auf
dem peographischen Scktor zu versehen. Die Be-
deutung des Amtes ist wegen seiner {iberregionalen
und gesamtdeutschen Aufgaben von zahlreichen

Stellen, darunter z. B. vom bayerischen Kultus- _

ministerium, vom Finanz- und Wiederaufbaumini-
sterium in Rheinland-Pfalz und vom Innenmini-
sterium von Wirttemberg-Hohenzollern anerkannt
worden. Bei den Beratungen wurde darauf hinge-
wiesen, daB die in der Begriindung unter den Nr. 1,
3, 6 und 7 aufgefiihrten Aufgaben doch eigentlich
von den Li#ndern erledigt werden konnten. Ich darf
zur Ausrdumung von Zweifeln erkliren, dall wir in
gar keiner Weise daran denken, dieses Amt mit
irgendwelchen Aufgaben zu befassen, die in der
Linderebene erledigt werden kénnen. Das Amt soll

sich lediglich auf solchen Aufgabengebieten be- ©
tdtigen, die eine {iiberlindermiBige Bedeuiung
haben und eine Uberlindermifiige Behandlung er-
fordern. Der Stellenplan des Amtes sieht 43 Kople
vor. Wir nehmen den Wunsch zur Kenninis, dafi
wir aufs sorgfaltigste noch einmal diesen Stellen-
plan iiberpriifen, damit jede mégliche Einsparung
im Sinne der Ausfiithrungen des Herrn Staatsprisi-

denten Dr. Miiller vorgenommen wird.

Prisident Dr. EHARD: Darf ich fragen, wer
gegen die Uberfiihrung des Amtes ist!
{(Zurufe.)
— Dann werden wir abstimmen miisseri.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Am
besten wiire doch in diesemn Falle Vertagung, bis die
Unterlagen vorhanden sind. Es handelt sich um
eine Verordnung.

Prisident Dr. EHARD: Wenn der Antrag gestellt

wird, kfnnen wir dariiber absiimmen, Es handelt
sich um eine Zustimungsverordnung.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! In den Beratungen wurde
darauf hingewiesen, dafl es auch moglich sei, dieses
Institut in das Abkommen der Kultminister einzu-
beziehen und auf diesem Weg die Kosten fiir das
Institut aufzubringen. Diese Frage sollte doch ge-
kldarf werden, bevor man endgiltig zustimmt oder
ablehnt. Auch aus diesemm Grund wiirde ich eine
kurzfristige Vertagung fir zweckmilBig ansehen.

Prasident Dr. EHARD: Es ist der Antrag gestellt
worden, die Verordnung von der Tagesordnung ab-
zusetzen. So verstehe ich doch richtig, Herr Minister
Dr. Spiecker?

(Dr. Spiecker: Jawohl!)
Wird der Antrag von. anderer Seite unterstiit.zt? —
Ist jemand dagegen? -— Dann ist einstimmig be-
schlossen, diesen Punki von der heutigen Tages-
ordnung abzusetzen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundesrepu-
bIik Deutschland vom 15. Juni 1949 (Initiativ-
anfrag des Landes Rheinland-Pfalz) (BR-
Drucks. Nr. 414/51).

Dr. SUSTERMENN (Rheinland-Pfalz), Antrag-
steller: Es handelt sich um- die Frage der Kosten-
erstatiung [fir die Auslagen anléBlich der Bundes-
tagswahl. Ich méchte zur Sache selbst jetzt nicht
sprechen und bitte, denn Gesetzentwurf den Aus-
schiissen fiir Finanz und innere Angelegenheilen
zu berweisen,

Prisident Dr. EHARD: Es wird beantragt, den
Entwurf dem Innenausschuf und dem Finanzaus-
schufl zu iiberweisen. Ich glaube, dartiber besteht
Einverstindnis. — Ich darf das feststellen.

Dann folgt Punkt 13 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
{iber Sozialversicherung nebst Schiufiprotokell
(BR-Drucks. Nr. 411/51).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Herren! Der Bundesrat hat
am 16, Februar 1951 im ersten Durchgang keine
Einwendung gegen dieses Sozialversicherungsab-
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®. kommen zwischen Deutschland und der Schweiz er-
hoben. Der Bundestag hat den Entwurf unver-
indert angenommen, Der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik schldgt Ihnen vor, wieder zuzustim-~
men. Die verfinderte Lage, die infolge bestimmter
Ereignisse der leizten Wochen entstanden ist, macht
es aber nofwendig, noch auf zweil Gesichtspunkte
kurz einzugehen. Das erste ist eine Bemerkung
mit dem Blick aul SiraBburg. Das vorlicgende Ab-
kommen demonstriert die Notwendigheit einer An-
gleichung  der
Europa. Das Abkommen kann sich nimlich nicht
auf die Krankenversicherung beziehen, weil die
Schweizer Krankenversicherung nichts hat, was mit
der deutschen vergleichbar ist. Das Abkommen be-
zielit sich in Deutschland auf die Invalidenversiche~
rung, die Angestelltenversicherung, die knapp-
schaftliche Rentenversicherung und diec Unfallver-
sicherung, in der Schweiz aber auf die Alters- und
Hinterlassenenversicherung und die Unfallver-
sicherung, weil es in der Schweiz keine Sozialver-
sicherung gegen Invaliditit und Berufsunfihigkeit
gibt. Die StraBburger Versammlung hat die Ver-
einheitlichung der Sozialversicherungssysteme in
Eurcopa gefordert, und der Bundestag hat sich diese
Forderung bereits zu eigen gemacht Die Liander
sind bisher an den Arbeiten in Stralburg nicht be-
teiligt, wohl aber arbeiten in dem wvorbereitenden
Fachausschull des Rates der Europabewegung
Sozialversicherungsfachleute der Linder und des
Bundesarbeitsministeriums zusammen.

Der zweite Gesichtspunkt bezieht sich auf die’

Ziff. 1 des SchluBprotokells zum Abkommen (Seite
10 der Bundestagsdrudks., Nr. 1977). Dort wird der
Geltungsbereich folgendermafion definiert:
Zur Bundesrepublik Deutschland im Sinne des
Abkommens gehiren die deutschen Linder,
deren Einwochner berechtigt sind, stimmberech-
tigte Abgecrdnete in den Deutschen Bundestag
zu wihlen.
Zum ersten Mal ist in einem zwischenstaatlichen
Abkommen eine Formulierung gewihlt, die Berlin
ausschliefit. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozial-
politik bedauert, daB damit Berlin ausdriicklich aus-
geschlossen wurde. Aber als dieses Abkommen im
Oktober vorigen Jahres paraphiert wurde, war die
Rechislage noch etwas anders als heute. Inzwischen
haben nimlich weitere internationale Verhandlun-
gen stattgefunden, und vor etwa 14 Tagen ist ein
Sozialversicherungsabkommen. mit Osterreich para-
phiert worden, das dem Bundesrat noch zugehen
wird. In dieges Abkommen ist meiner Information
nach Berlin ausdriicklich einbezogen worden. Es
besteht also heute die Miglichkeit, Berlin einzu-
beziehen.

Der AusschuB schligt dem Bundesrat vor, die
Bundesregierung zu bitten, erstens bei allen kiinf-
tigen Sozialversicherungsabkommen derartige For-
mulierungen, die Berlin ausschlieBen, vermeidbar
zu machen, und zweitens zu priifen, ob es notwen-
dig und heute bereits méglich ist, Westberlin in
dieses Gegenseitigkeitsabkommen mit der Schweiz
durch ein Zusatzprotokoll einzubeziehen. Dieser
Wunsch des Ausschusses erstreckt sich ganz beson-
ders auf die Ziff. 18 des SéhluBprotokolls. Dort ist
eine neue deutsch-schiweizer Vereinbarung iiber die
Arbeitslosenversicherung angekiindigt, und die
Mdiglichkeit bestlinde, Berlin sehr rasch einzube-
ziehen,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.. Wenn ich recht verstehe, scll also

Sozialversicherungssysieme jn’

dem Gesetzentwurf zugestimmt, gleichzeitig aber
die Empfehlung angenommen werden, daB Berlin
durch ¢in Zusaizprotokoll moglichst bald einbe-
zogen wird, Wird das Wort gewlinscht? — Erhebt
sich eine Gegenstimme? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich annehmen, dal einstimmig ent-
sprechend dem V0;§chlag des Herrn Berichter-
statters beschlossen ist.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Abiinderung des
Niedersiichsischen Avrbeitsschutzgeseizes [ir
Jugendliche vom 9. Dezember 1948 (BR-
Drucks. Nr. 412/51).

Dr, AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine IHerren! Es handelt sich um
den Ricklauf eines Initiativantrags des Bundesrats,
der seinerzeit eingehend besprochen wurde. Die
Fassung, die jetzt ira Riicklauf vorliegt, weicht
leicht von dem urspriinglichen Initiativantrag ab.
Die jetzige Fassung ist auf Grund einer Vorlage
der Bundesregierung im Sozialpolitischen Ausschuf}
des Bundestages unter Beieiligung von Ministerial-
veriretern der Linder formuliert worden. Mate-
riell-rechtlich deckt sich die Fassung mit demn Ini-
tiativanirag des Bundesrats. Im Ausschull fiir Ar-
beit und Sozialpolitik hat der Vertreter Bayerns
erneut die staatsrechtlichen Bedenken vorgebracht,
die bereits im Plenum des Bundesrats und vorher
in den Ausschiissen eingehend vorgetragen worden
waren. Mit den Stimmen aller anderen Linder hat
der Ausschull beschlossen, Thnen die Annahme des
Gesetzes zu empfehlen,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird die Annahme des Gesetzes
vorgeschlagen und berichtet, dall es gegen die

Stimme von Bayern im AusschuB angenommen O

worden ist. Darf ich annehmen, daB es so bleibt,

oder sind noch mehr Gegenstimmen vorhanden?
(Zuruf: Bayern {ibt Stimmenthaltung!)

Sonst wird kein Antrag gestellt! — Ich darf also

annehmen, daB bei Stimmenthaltung Bayerns in

dieser Form beschlossen ist.

Damit wiren wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich darf aber noch folgendes sagen. Zu:
Vorbereitung der Wahl der Bundesverfassungsrich-
ter durch den Bundesrat ist es notwendig, einen
kleinen Ausschufl einzusetzen, der mit dem Bundes-
tag Verbindung aufnimmt. Fiir diesen Ausschuf3
werden nachfolgende Herren Jusiizminister und
-senatoren in alphabetischer Reihenfolge vorge-
schlagen: Dr. Amelunxen (Diisseldorf), Dr. Fecht
(Freiburg im Breisgau), Dr. Kielinger (Berlin), Dr.
Kroger (Hamburg), Dr. Miiller (Miinchen) und Zinn
(Wiesbaden). Es wird wohl keine Erinnerung dage-
gen bestehen, dafi dieser AusschuB, der ja an sich
keine beschluBmiBigen Feststellungen treffen kann,
sondern nur die Vorbereitung der Wahl zu treffen
hétte, in dieser Zusammenseizung fungiert. Ich
stelle das fest.

Darf ich fragen, ob sonst noch etwas gewdlinscht
wird? — Das ist nicht der Fall. Die nichste Sitzung
wird voraussichtlich am Freitag, dem 25, Mai 1951,
wieder um 10.30 Uhr stattfinden,

Ich michte den Mitgliedern des Bundesrats und
ebenso allen andern Damen und Herren, die uns
mit ihrer Gegenwart beehren, ein recht vergniigtes,
gesegnetes Pfingstfest wiinschen und damit fir
heute die Sitzung schlieflen.

(Ende der Sitzung: 12.55 Uhr.)
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