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® Die Sitzung wird um 10.33 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Ministerprésident Arnold, erdffnef.

Vizeprisident ARNOLD: Meine sehr verehrlen
Herren! Ich erdffne die 57. Sitzung des Bundes-
rates, begriifle die Herren Mitglieder des Bundes-
rates, die Herren Vertreter der Bundesregierung
und die Damen und Herren der Presse’

Die Niederschrift iiber die 56. Sitzung des Bun-
desrates liegt Ihnen vor. Werden Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich erklire die
Niederschrift fir angenommen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung liegt
ihnen im Umdruck vor. Werden Einwendungen
gegen die Tagesordnung erhoben? —— Das sl nicht
der Fall. Die Tagesordnung ist damit genehmigt.

Wir treten in die Verhandlungen ein. Ich nehme
Thr FEinverstindnis an, wenn ich Punkt 7 der
Tagesordnung vorwegnehme:

Entwurf einer Verordnung iiher Preise [iir
Milch und Butter (BR-Drucks. Nr. 424/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorwegbehand-
lung des Punktes 7 zwingt uns, zu der Frage der
Agrarpolitik, der Erzeuger- und Verbraucher-
politik, zundchst einige grundsdtzliche Bemerkun-
gen zu machen. In unserem Land mit einer Bevol-
kerung wvon 13 Millionen sind iiber 80% Ver-
hraucher. Wenn wir also bei Preiserhihungen mit-

ziwirken haben, dann wird der Verbraucherstand-
punkt groB geschrieben. Sile kennen die Erfah-
rungen, die wir in den Hungerjahren gerade auf
dem Gebiete der Fetiversorgung gemacht haben,
als wir wochenlang keine Feitrationen oder nur
Fettrationen von vielleicht 50, 75 oder 100 g gegen
zur Zeit etwa 1200 bis 1500 g ausgeben konnten.
Wenn wir diese Dinge nicht wieder erleben wollen,
dann diirfen wir nicht mit einer Verbraucherpolitik
beginnen, die den Verbraucher vor jeder Preis-
erhéhung zu schiitzen in der Lage ist, sondern wir
miissen versuchen, die Produktion so zu steigern, dal
wir auch dann noch vertretbare Rationen haben,

wenn die Tiir zy den Nachbarlandern in ungicheren’

Zeiten wieder einmal zugemacht wird. Sie wissen
alle, daB wir schon vor dem ersten Weltkrieg und
auch zwischen der beiden Weltkriegen nur etwa
50 % der Fette im eigenen Land erzeugien. Die
restlichen 50%0 muften eingefiihrt werden. In den
Jahren nach dem letzten Krieg lag die Produktion
so darnieder, daB wir nicht einmal 10% der er-
forderlichen Fetimenge jederzeit zur Verfligung
hatten. '

Bei der Butter sehen die Dinge zur Zeit wie folgt
aus. Bei einem Gesamibedarf von vielleicht
1000000 ¢ im Jahr haben wir an Fetten rund
820000 t im Jahr zu wverzehren. Davon sind
-300 000 t Butter und etwa 400 000 t Margarine. Der
Rest von 120000 t wird durch Schlachtiette aus
dem In- und Auslande gedeckt, davon 70 000 t aus
dem eigenen Lande. Von den 300000 t Butter, die
unser Volk irn Westen verzehri, bringen wir aus
eigener Erzeugung 270 000 bis 280 000 t auf. Also
etwa 10 % werden aus der eigenen Erzeugung nicht
gedeckt. Wenn nun trolzdem das Bedenken gel-
tend gemacht wird, die Butler werde vielleicht
jetzt oder bei einer eventuellen Preiserhdhung
nicht in vollem Umfange abgenommen, dann hat
es damif folgende Bewandtnis. Aus handelspoli-
tischen Erwigungen [ithren wir Uber 70000 t
Butter ein. Wir nehmen also so viél Butter her-

ein, daB wir mit der eigenen Produktion und mit ©

der eingefilhrten Butter {iber dem Bedarf liegen.
In bezug aufl Schweden liegen die Dinge besonders
klar. Schweden hat uns erklirt: Wenn ihr uns
nicht so und soviel tausend Tonnen Butter ab-
nehmt, hekommt ihr von uns kein Erz mehr. Das
ist eine klare und eindeutige Beweisfithrung, der
sich unser Land nicht eniziehen kann. Man kann
aber derartige handelspolitische Erwdgungen nicht
auf dem Riicken der Erzeuger ausiragen. Ich
glaube, das wire ungerecht.

Weiterhin zahlen wir aus sozialpolitischen Griin-
den, damit die gestiegenen Margarinepreise, die
sich aus dem Seltenheilswert der Margarineroh-
stoffe ergeben, die Verbraucher nichi allzusehr be-
driicken, zur Zeit pro kg Margarine zwoeeks Ver-
billigung 80 Pi., genau 81 Pi. Die Margarine wiirde
heute ohne Subventionierung 3,25 DM kosten. Sie
kostet 2,44 DM. Das ist die Differenz von 81 PL
An Subventionen machi das allein fir die Mar-
garine im Jahr rund 320 Millionen DM aus. Da
das fiir diejenigen Schichten geschiehi, die aus
sozialen Griinden die Hilfe sehr notwendig haben,
laBt sich vom Verbraucherstandpunkt aus wenig
dagegen sagen. Es bedeutet aber vom Erzcuger-
standpunkt ein kiinstliches Herabdriicken des
Butterpreises; denn die Differenz zwischen Mar-
garinepreis und Butterpreis ist von entscheidender
Bedeutung fiir den Butlerpreis. Wenn ich also aus
handelspolitischen Erwigungen mehr Butter ins
Land hereinlasse, als wir brauchen, wenn ich aus
sozialpolitischen Erwigungen durch die Subvention
den Margarinepreis im Verhéltnis zu dem nicht-
subventionierten Butterpreis um 80 PI[ pro kg
kiinstlich manipuliere, dann kann man wohl sagen,
daB der Erzeuger dadurch wirklich in eine uncr-
héirt schwierige Lage gerit.

Wie haben sich nun im Ausland diejenigen Lan-
der, in denen dic Verbraucherpolitik besondere
Beachtung findet, in dieser Frage verhalten? Meine
Herren! Sie oder wenigstens die Referenten Ihrer
Regierungen haben sich vor 14 Tagen auf der inter-

_nationalen Tagung die Vortrige der hochqualifi-

zierten Referenten, Minister aus dem Ausland, an-
horen konnen. Es war ganz eindeutig, was der hol-
lindische Referent feststellte. In Holland hat man
zweifellos fiir die Verbraucher bei der Zusammen-
setzung der jetzigen Reglerung — der Landwirt-
schaftsminister ist Sozialdemokrat -— wvolles Ver-
stindnis. Der hollandische Vertreter sagte, eine
wirkliche Verbraucherpolitik, die auf die Dauer
Erfolg haben solle, konne nur darin bestehen, dal
man die Produktion aufs HuBerste anreize, und
zwar durch garantierte Preise. In Schweden, wo
eine Arbeiterregierung ohne jede Koalition am
Ruder ist, wird genau dieselbe Politik getriebun,
Ich war vor wenigen Wochen dort.
(van Heukelum: Was sagt Herr Prol. Erhard
dazu?)

— Ich habe mich iiber diese Frage im einzelnen
nicht mit Herrn Preif. Erhard unterhalten, kann
Ihnen also dariliber keine Auskunft geben, Herr
Kollege,

(Heiterkeit))

Es ist aber {iir uns, glaube ich, auch nichi von ent-

‘scheidender Bedeutung, was Herr Prof, Erhard

dazu sagt, sondern wir haben hier im Bundesrat
eine Verordnung der Regierung iiber die Preisbil-
dung bei Buiter und Milch, die auch Herr Prof.
Erhard mit unterschrieben hat, gutzuheillen. — Ich
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@ habe deshalb meine Begriindung etwas breil an-

gelegt, weil ich der Meinung bin, daf wir uns im
Bundesrat einmal grundsiizlich iiber diese Dinge
auseinandersetzen miissen. Es kann unter keinen
Umsténden zugegeben werden, daB es die richtige
Verbraucherpolitik sei, den Verbraucher vor jeder
Preiserhéhung zu schiizen und die Erzeugung zu-
rizckgehen oder auch nur stagnieren zu lassen. Dar-
liber missen wir uns einmal unterhalten.

Mir liegen die Preise fiir Buiter und Mileh in den -

Nachbarlindern vor. Ich kann Ihnen versichern,
dall in wesentlichen Verbraucher- und Erzeuger-
gebieten Iinnerhalb und auflerhalb Europas der
Butterpreis gegeniiber der Friedenszeit auf mehr
als das Doppelte gestiegen ist. Wir kimen gegen-
.lber einem Friedenspreis von 3,16 RM mit der
jetzigen Prelserhdhung auf 6,32 DM. 6.34 DM sind
beantragt. Ich darf Thnen wvielleicht die Preise in
e¢inigen Lindern in D-Mark bekanntgeben. In
- Frankreich betrigt der Butlerpreis 7,72 DM, in
Luxemburg 7,22 DM, in der Schweiz 9,38 DM und
in den USA 6,72 DM. In dem niedrig liegenden
Dénemark kostet die Butter etwas {iber 4 DM pro
kg, wihrend sie vor dem Kriege 1,65 DM
kostete. Fine Verdoppelung wiirde also 3,30 DM
ergeben. Die Butler kostet aber heute in Dine-
mark 4,04, 4,06 DM, demnach weit mehr als das
Doppelte. In diesen Lindern hat man Preis-
erhOohungen vorgenommen, umn in Zeiten der Not
aus der eigenen Produktion dem Verbraucher cine
Ration geben zu kiénnen, mit der er auskomint.

Wenn wir die deutsche Butterprodukiion um
10 %6 steigern, kommen wir auf rund 300 000 t. Das
ist der heutige Bedarf. Wiirden wir in politisch
unsicheren Zeiten wieder eine Rationierung be-
kommen, kinnten wir allein aus der Butitererzeu-
gung dem einzelnen Konsumenten eine monatliche
Ration ven 500 g geben. Nun stellen Sie sich bitte
einmal vor — Sie wissen ja alle noch, was wir in
den Rationieriungszeiten wirklich gehabt haben —,
was 500 g Butter bedeuten. Wir kénnten auBer-
dem 50 000 t aus dem Olfruchtanbau herausholen,
ferner etwa 70000 t aus gen Schlachtfeiten.  Das
wiirde bedeuten, dall wir etwa 420 000 t aus eigener
Erzeugung hétten. Das ist genau die Hilfte von
dem, was wir heute verzehren. Mit einer solcherd
Ration, die unserem Verbraucher in einer wvor-
iibergehenden Notzeit angeboten werden kénnte,
wiirde er zurecht kommen. Unsere Hausfrauen
hiitten sich sehr gefreut, wenn sie sie damals ge-
habt hitten.

Der heute glltige Butterpreis ist im Januar
1950 fesigeselzt worden. Sie wissen genau, daB
seitdem erhebliche Preissteigerungen eingetreten
sind. Denken Sie nur daran, wie sich z. B. die
Lohnerhdhung auf 1 | Vollmilch auswirktl Wir
kommen auf 6 P{. Wenn ich Stalldurchschnitte
habe, die sehr hoch liegen, dann geht es bis auf
5 P herunier. Im Durchschnitt sind eg aber bei
unserer jetzigen Milchleistung etwa 6 Pf Die
Lohnerhthungen auf Grund der Zusagen, die in
Rhindorf den Erzeugern gegeben worden sind,
betragen bereits 10 bis 20%. In unserem Land
machen die LohnerhShungen sogar mehr als 20 %
aus. Das bedeutet, daB schon aus diesem Grunde
der Milchpreis um 1,2 Pf. steigen wiirde, wenn ich
diese 20°0 zugrunde lege. AuBerdem ist bei der
Butlerverarbeitung durch die hdheren Anforde-
rungen an Hygiene, durch die gestiegenen L&hne
und durch die gestiegenen Kohlenpreise eine Ver-

teuerung von 0,35 PL. eingetreten. Dazu kommen &

noch einige kleinere Betrige, so daf wir eine
Milchverteuerung von etwas tber 2 Pf, haben. Das,
was wir heute beantragen, ist die Einholung dieser
Unkosten; denn das, was der Bauer von dieser
Preiserhthung bei Milch und Butter bekommt,
sind, im Durchschnitt berechnet, genau 1,95 Pf.
Sie sind aber bereits {iberkompensiert durch
die zwischen 1950 und heute eingetreiene Ver-
teverung. Nun kann man sagen: wenn der
Bauer von dieser Milchpreis- und Butterpreis-
erhthung nichts hat, warum beantragen Sie sie
denn? Er wiirde dann also nicht nur den Preis von
1950 hbekommen, sondern hitte die in der
Zwischenzeil eingetretene Verteuerung auch noch
zu tragen. Ich glaube, daBl das sicherlich Auswir-
kungen auf die Produktion haben wiirde, die im
Interesse der Verbraucher vermieden werden
miissen.

Zum SchluB meiner Ausfithrungen darf ich wohl
auch darauf hinweisen, daB wir inzwischen mehr-
fach Wahlen gehabt haben, will das aber
nicht als Argument fiir die Milch- und Bulterpreis-
erhéhung anfithren. Immerhin konnte ich bei
einem Besuch der an Niedersachsen angrenzenden
rein landwirtschafilichen Bezirke unseres Landes
feststellen, daf’ die Zusagen, die die Bundesregie-
rung hinsichtlich der Argrarpolitik und insbeson-
dere hinsichtlich der Beriicksichtigung des Er-
zeugerstandpunktes vor einigen Monaten gemacht
hat, bisher nicht durchschlagend verwirkiicht wer-
den konnten und daB das bei den niedersichsischen
Wahlen in den landwirtschaftlichen Bezirken zum
Teil eine Rolle gespielt hat. Die bisherigen Ge-
treidepreisverbesserungen sind nur etwa 10 bis
15% der Bauern zugute gekommen, soweit sie es
sich leistenn konnten, Getreide noch in dhren
Scheunen zu halten. Das ist also nur ein sehr ge-
ringer Prozentsatz. Wir haben weiterhin eine Ver-
besserung der Zuckerriibenpreise bekommen. Sie
kommt ebenfalls nur einem verhdltnismifBig ge-
ringen Prozentsatz zugute. Wir haben einen Zucker-
rilbenanbau in etwa 80000 bis 100 000 Betrieben.
So wichtig diese Frage auch aus Erzeugungsgriin-
den und aus Griinden der Zuckerversorgung im
vigenen Lande ist, die Masse der Bauern erwartet
eine Verbesserung aus den Preisen fir Milch und
Buiter. Wenn wir den Bauern auf diesermn Gebiel
nicht zufriedenstellen kénnen, wird er, da er be-
reifs jetzt gegeniiber 1950 mehr Geld aufwenden
mufl, als er durch diese neue Preiserhthung be-
kommen wird, aus der Nichtbewilligung hherer
Preise Produktionsfolgerungen =ziehen und sich
auch aul diesem Gebiet von den politischen Or-
ganen unserer westdeulschen Bundesrepublik ver-
lassen fiithlen, Ich wiirde bitten, das bei dieser Ge-
legenheit zu beriicksichtigen,

Ich darf dann noch auf eines aufmerksam
machen. Der Agrarausschufl hat unter Beriicksich-
tigung der Bewecggriinde, die den Wirtschafispoli-
tischen AusschuB leiteten, als er gewisse Ande-
rungen der vorliegenden Verordnung empfahl,
Antriige gestellt, die Ihnen unterbreiiet worden
sind. Sie bedeuten, daB der Teil I der Verordnung
eine neue Fassung bekommi. Dadurch sollen dic
Bedenken des Wirtschalisausschusses beriicksich~
tigt werden. Der Antrag des Wirtschafisaus-
schusses, in Abschnitt I § 1 Abs. 1 das Wort ,,sind*
durch das Wort ,kénnen® und in § 2 Abs. 1 das
Wort ,darf” durch das Wort ,soll* zu ersetzen,
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W wiirde bedeuten, daB jedes Land die Dinge so ein-
richten konnte, wie es ihm nach selner Lage
zweckmiBig erscheint. Nun stellen Sie sich einmal
die Situation vor! Zwischen den beiden agrarischen
Lindern Niedersachsen “~und Schleswig-Holstein
liegt der gréBte Verbraucherort Hamburg, Wenn
Hamburg von dieger Verordnung keinen Gebrauch
machén wiirde, wiren Niedersachsen und Schles-
wig-Tlolstein wvollstindig am Ende und kdnnten,
gezwungen durch Hamburg, auch keinen Gebrauch.
davon machen. Infolgedessen diirfte dieser Antrag
des Wirtschafisausschusses unfer keinen Umstén-
den angenommen werden, weil wir sonst eine ein-
heitliche Gestaltung auf dem Gebiele der Milch-
und Bulterpreise gar nicht bekommen konnen.
Genau so steht es mit Hessen und den Nachhar-
lindern.

Der Agrarausschull empfieklt also, der Verord-
nung der Regierung mit der MaBgabe zuzustim-
men, dal der Abschniti I die vom Agrarausschull
vorgeschlagene neue Fassung erhilt,

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
gident! Meine Herren! Ich bin gebeten worden, den
Standpunkt des Wirtschaftsausschusses vorzu-
tragen. Der Wirtschaftsausschull empfiehlf Thnen,
den Verordnungsentwurf heute noch nicht zu ver-
abschieden. Nach Meinung des Wirtschaftsaus-
schusses stellt dieser Entwurf einer Verordnung
entsprechend den Erklarungen der Bundesregie-
rang einen Bestandteil der in Aussicht gencemme-
nen wirtschafts- und finanzpolitischen Mafinahmen
dar. Deshalb kann der Entwurf auch nur im Rah-
men dieser MaBnahmen verabschiedet werden.
Dem Bundesrat sind die wesentlichen Entwiirfe
flir diese MaBnahmen noch nicht zugegangen. Der
Entwur? {iber die Sonderumsatzsteuer is{ nach den
Verhandlungen der Fraktionen mit der Bundes-
regierung in Frage gestellt, so dafl die Zur{ick-
nahme der Sonderumsatzsteuer wahrscheinlich ist,
Die Lage ist so, daB chne einen endgiiltizen Uber-
blick Gber die steuerlichen und sozialen Mafinah-
men und iiber die Aufbringung der Investitions-
anleihe nach Meinung des Wirtschaftsausschusses
dieser Entwur{ nicht{ verabschiedet werden kann,
weil er zweifellos die allgemeinen Preiserhdhungs-
tendenzen verstirken wirde.

Der WirtschaftsausschuB hat sich abgesehen hier-
vonr mit der Frage auseinandergesetzt, ob der vor-
lisgende Entwurl ciwa aus besonderen agrarpoli-
tischen Gesichtspunkten heraus so eilbediirftig seli,
dafl seine Verabschiedung nicht linger verzdgert
werden konne. Der Wirtschaflsausschufl hat auch
diese Frage verneint, weil der von der Ernghrungs-
verwaltung angezogene Vergleich mit der Verab-
schiedung der Getreidepreise im Frithjahr nicht
zutrifft. Damals war die Lage so, daB die behdrd-
lich gebundenen Preise durch die Entwicklung auf
dem Weltmarkt und die geringen Getreidevorrite
im ' Inland praktisch gegenstandslos geworden
waren und einer neuen Festsetzung beduriten.
Anders liegt es aber jetzt beli den Preisen [ir
Milch und Butter. Die Erzeugung in dicsen Pro-_
dukten erreicht in diesen Wochen nahezu den sai-
sonalen Hohepunkt, so daB in manchen Gebieten
die jetzigen Preise schon unterboten werden. Aber
selbst wenn die Erndhrungsverwaltung noch den
einen oder anderen fiir eine baldige Verabschie-
dung sprechenden Punkt anfithren konnte, muf
eine die Interessen der Verbraucher so stark be-
riihrende Preiserhéhung zuriickgesielll werden,

bhis sich {berschen 1461, ob sie im Gesamt-
zusammenhang verantwortet werden kann.

Der Wirtschaftsausschull schligt daher vor, zu
beschlieBen, die Verabschiedung der Verordnung
bis zum Eingang der angekindigien Vorlagen der
Bundesregierung zuriickzustellen. Insoweit weicht
also der Wirtschaftsausschull vom Agraraus-
schull ab,

Vizepridsident ARNOLD: Die formulierien An-
trage des Agrarausschusses liegen vor auf BR-
Drucks. Nr. 424/3/51, die des Wirtschaftsaus-
schusses auf Nr. 424/2/51. Wir treten in die Aus-
sprache ein.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Meine Herren! Es ist notwendig, daB ich auf dic
Ausfihrungen des Herrn Senators Dr. Klein kurz
eingehe. Er besireitet die Dringlichkeil und meint,
aus dem Umsfand, daB in einem kleinen heschréink-
ten Gebiet in diesen Tagen die Preise einmal unter-
boten worden seien, ergebe sich eine besondere
Kensequenz hinsichtlich der Eilbediirftigkeit. Ich
bin zwar nicht der Ansicht, daf die Regierung mit
dem Termin in dissem Augenblick gerade beson-
dercs Glilck hat, aber gerade in dieser Zeit werden
Sie sehen, da8 wir keine Uberproduktion in
Deutschland haben. Wir haben etwa 20000 bis
30 000 ¢t Butter zu wenig. Der Trinkmilchverbrauch
in Deutschland betrigl eiwa ein Drittel des schwe-
dischen Verbrauchs und des Verbrauchs in den
USA. Wenn also in dieser Hinsicht die Sorge be-
steht, daB in der Milchschwemme eing Preisver-
inderung eintreten wiirde, werden Sie im Laufe
dieser Wochen sehen, daB eine solche Sorge unbe- |
rechtigt ist. Die Vorwegnahme der Regelung der
Geireidepreise und der Zuckerriibenpreise trifft,
wie ich sagte, nur einen Teil der Landwirtschaft.
Die Milchpreise berthren alle. Wenn man etwas
tun will, um die Erzeuger von den gestiegenen
Kosten zu entlasten, wird man gerade bei der
Milch den Anfang machen missen. Warten wir,
wie der Wirlschallsausschull vorschligt, bis das ge-
samte Wirtschaftsprogramm der Bundesregierung
vorliegt, das sich unter dem Druck der weltpoli-
tischen Verhdltnisse stindig verdndern muli, dann
werden wir, glaube ich, in diesem Jahr nicht mehr
zu einer Regelung kommen.

NEUENKIRCH (Hamburg), Herr Prisident!
Meine Herren! Niemand wird bezweifeln, dall bei
der gegenwirtigen wirtschaftlichen Situation auch
die Entwicklung der Produktionskraft der Land-
wirtschaft stetige Aufmerksamkeit verdient. Ich
bin aber der Meinung, dall die wirtschaftspoliti-
schen Gesichtspunkte, die Herr Minister Libke
herausgeslelll hat, doch nicht ganz unwiderspro-
chen bleiben diirfen. Er hat mit Recht gesagt, dal
im Interesse der Verbraucher eine Produktions-
erhbbung erwiinscht sel und angestrebt werden
miisse. Ich weill aber nicht, ob nun diesc Produk-
tionserhdhung im Interesse der Verbraucher er-
reicht werden kann, wenn nicht gleichzeitlig bei den
Verbrauchern, bel den Rentnern und tberhaupt
hei den sozial Hilfsbediirfiigen auch eine Steige-
rung der Kaufkraft eintriit, Das vorgeiragene
Argument wird, glaube ich, auch nicht erhirtet
durch den Hinweis auf den im Verhé#linis zu an-
deren Liéndern verhdltnismafliig geringen Ver-
brauch von Trinkmilch in Deutschland. Es er-
scheint wenig wahrscheinlich, daB der Anreiz
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zu einem gréferen Verbrauch von Trinkmilch
durch eine Preiserhthung geschaffen wird. Ich

halte deshalb den Standpunkt des Wirtschaftsaus- -

schusses flir richtlg, dal man die notwendigen
MafBinahmen zur Entfzerrung unseres Preis—_ und
Lohnniveaus, zur Sicherung der wirtschaf.thchen
Leistungsfdhigkeit aller Zweige der Prgduktlon a_uf
dem gewerblichen und landwirtschaftlichen Geblet
nur im Zusammenhang sehen kann und aufiem—
ander abstimmen mull, weil man sonst auch' einem
Teilgebiet nicht helfen kann, Deghalb hifte ich Sie,
den Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses zu
folgen, - .

Dr. MULLER (Wiirtiemberg-Hohenzollern): ngr
Prisident! Meine Herren! Ich kann den Optimis-
mus des Herrn Kollegen Liibke, daBl in der heu-
tigen Situation die auf den Markt kommenden
Buttermengen abgenommen werden, nicht tgllen.
Es hat sich bereits beli der Aufhebung des Salsgm‘-
abschlages in diesem oder im letzten Jahre gezeigt,
daB der Butferverbrauch wum uber 10%v abge-
nommen hat. Wenn nun die Preise erhoht werden,
wird sich zweifellos ein stdrkerer Anreiz zur Ein-
fithrung von Auslandshutter ergeben. Die Zahlen,
die Herr Kollege Liibke genannt hat, sind so, dafi
tatsiichlich zusammen mit Margarine und Aus-
landsbutter ein Uberangebot wvorliegt. Darum
scheint mir, zumal die PreiserhShung jetzt in die
Butterschwemme fillf, die Hauptfrage die zu sein,
ob beabsichtigt ist und vor allem ob die M&glich-
keit besteht, was bisher immer behauptet wurde,
durch die Vorratsstelle Butter aufzukaufen und
aus dem Markt zu zichen, ob dafiir die Mittel vor-
handen sind und um welche Mengen es sich han-
deln wird. Denn wenn die erhfhien Preise nur
dazu fiihren, den Absatz zu verringern, werden wir
letzten Endes den Bauern nicht helfen. Darum be-
stehen auch bei meiner Regierung, obwohl wir
doch ein iberwiegend agrarisches Land sind, ganz
erhebliche Bedenken gegen die Erhohung des
Butterpreises, nicht gegen die ErhShung des
Milchpreises, Wir sind der Meinung, dafl an sich
ein anderer Weg beschritten werden sollie, ndmlich
Subventionen fiir die Molkereien zum Werkmikch-
preis zu gewdhren. Diese Subventionen wiirden,
ohne Gefahren fiir den Absatz herbeizufiihren,
ausschliefilich den Bauern zugute kommen, wih-
rend bei der Erhshung des Butterpreises iiber-
haupt keine Garantie besteht, daB dieser Preis
auch erzielt wird, Wir sind der Meinung, daB die
Subventionen nur auf verhéltnismiBig kurze Zeit
gewidhrt werden miissen und dalB sie aus den von
der Bundesregierung fir die Margarinestiitzung
aufgewandien Summen gewihrt werden kdnnen.
Wer sich einmal die Miihe genommen hat, sich die
Propaganda und die Reklame der Margarine-
industrie ndher anzusehen, weil}, daB allein fiir die
unseres Erachtens bel dem jetzigen Fettangebot
villig unnétige Reklame fiir Margarine Millionen-
betrige ausgegeben werden. Wir sind der Meinung,
dafi es ohne weiteres mdglich wire, durch eine
straffe Kontrolle und Lenkung der Subventionen
aus dem Betrag der Subvention fiir Margarine
30 bis 40 Millionen abzuzweigen, um Sub-
ventionen fiir die Werkmilch an die Molkereien
zu geben. Damit wire, glaube ich, eine wesentlich
bessere Losung erzielt, als sie nach der Vorlage
der Bundesregierung zu erwarten ist. Ich wire
dankbar, wenn der Herr Vertreter der Bundes-
regierung wenigstens kurz zu diesern Vorschlag,

der fiir die Stellungnahme meiner Regierung zu @
der ganzen Frage von nicht unerheblicher Bedeu-

tung ist, Stellung nehmen wiirde.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren Minister
und Senatoren! Was die Frage der Stiitzung des
Werkmilchpreises angeht, so ist dazu zu sagen, daf

. dieses Problem von der Bundesreglerung natiirlich

sorgféltig erfriert und gepriift worden ist. Die
Gréﬁenordnungsverhéltnisse, Herr Staatsprisident,
liegen aber leider villig anders, als aus Thren Aug~
fihrungen entnommen werden kénnte. Es ist rich-
tig, dal eine Margarinepreissubventionierung im

- Betrage von rund 197 Millionen DM vorgesehen

ist. Sprechen wir alse der Einfachheit halber von
200 Millionen! Wenn man IThrem Vorschlag folgen
und diese 200 Millionen zur Hilfte zur Margarine-
preisstiitzung und zur Hilfte zur Werkmilchpreis-
stiitzung verwenden wurde, wiirde das bedeuten,
daB wir in Zukunft mit Zustimmung der Sozial-
partner mit dem zu subventionierenden Margarine-
preis auf tiber 3 DM kommen wiirden,

(Dr. Miiller: Das Verhiltnis von Vs zu %
wiirde geniigen!)

— Bel 4 zu 34 wiirde das nicht vermieden. Es
wirde immer zu einer nennenswerten ErhShung
des Margarinepreises kommen, was die Bundes-

‘regierung gerade im Hinblick auf die Armeren

Schichten der Verbraucher vermeiden will. Aber
auch bei einer Teilung von Y4 zu %1 wiirden wir
andererseits, ndmlich bei der Stiitzung des Werk-
milchpreises, v5llig zu Bruch kommen. Bei einer

- Butterproduktion von 270 000 { wiirde die Butter-

subventionierung in dem von Ihnen angeregten
Umfang 540 Millionen DM kosten. Es ist ganz aus-
geschlossen, daB der Bund an die Steuerzahler und
an ' die Lidnder mit dem Vorschlag herangehen
kann, eine derartige Belastung auf sich zu nehmen.
Ich glaube auch nicht, da8 eine solche Stlitzung
des Werkmilchpreises notwendig isf. Der hier
wiederholf, besonders von Thnen, Herr Staatspri-
sident, angefiihrte Vergleich mit den Verhaltnissen
des Vorjahres trifft doch nichi zu. Ich weil3 nicht,
wie die Auffassung entstanden ist, daBl der Butter-
verbrauch, namentlich in den letzten Wochen, riick-
ldufig sel. Das genaue Gegenteil ist der Fall, Wir
haben in der vorletzten Woche pine Butterproduk-
tion von 4400 t und einen Butterverbrauch von
5700 t gehabt, und wir haben im letzten Monat
aus den saisonalen Reserven, die bei der Einfuhr-
und Vorratsstelle liegen, etwa 5000 t zusdtzlich in
den Verkehr bringen miissen, um die Nachfrage
nur einigermafien zu befriedigen. Ich glaube, da-
mit ist die Auffassung, dal wir uns jetzt in einem
Butteriiberangebot befinden, widerlegt. Auch mit
der Milchschwemme ist es zum Teil aus Witte-
rungsgriinden, zum Teil aber auch deswegen, weil .
ein Mehrverbrauch, eingetreten ist, nicht so ge-
worden, wie man bel pessimistischer Betrachiung
vielleicht angenommen hat.

Im ibrigen, Herr Staatsprisident, muB meines
Erachtens auch in diesem Kreise dariiber Klarheit
bestehen, daB es nicht méglich ist, Milch- und
Butierpreis, die organisch vOllig zusammenh#ingen,
voneinander zu trennen. Ich weiB nicht, ob Thnen
bekannt ist, daBB etwa 70 % der deutschen Milch-
erzeligung zu Butter verarbeitet werden. Wenn
also lediglich eine Stiitzung des Trinkmilchpreises
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A cintreten wiirde, wiirde nur ein kleiner Teil der
Milcherzeuger in den Genuf einer solchen Preis-
erhthung kommen. Das ist aber noch gar nicht
einmal das Entscheidende. Entscheidend ist wviel-
mehr, daB diese Preiserhdhung gebietsweise sich
auBerordentlich ungiinstig auswirken wiirde. Denn
es ist ja klar, daB die Méglichkeit des Trinkmilch-
absatzes in erster Linie die’ landwirtschaftlichen
Bezirke haben, die fracht- und verkehrsglinstig zu
den groBen Verbraucherzentren liegen. Dagegen
sind weite Kreise gerade im Schwerpunkt unsercr
Milchwirtschalt, z. 3. Schleswig-Holstein, das ge-
samte Niedersachsen, Nordbayern, das Allgdu,
geradezu darauf angewiesen, ihre Milch als Werk-
milch, d. h., zur Herstellung in erster Linie von
Butter und daneben von Kise, zu verwenden. Diese
ganzen Gebiete wiirden Sie bei einem Vorschlag,
der auf eine Trennung der Preiserhbhuny zwischen
Milch und Buiter hinauslaufen wiirde, von der
Preiserhhung ausschiieBen. Den Ausfall durch eine
getrennte Subventionierung etwa der Werkmilch
wettzumachen, wiirde deswegen nicht gehen, weil
die 40 Millionen, von denen Sie ausgegangen sind,
nur einen geringen Bruchteil der Mittel darstellen,
die fiir cine effektive Werkmilchstliilzung erforder-
lich wiren. Deswegen ist schon aus Griinden des
Bundeshaushalts gar keine andere Moglichkeit ge-
geben, als hier eine Koxrgktur iiber den echten
Preis vorzunehmen.

Nun darf ich vielleicht, Herr Ministerprisident,
mit Ihrer Erlaubnis noch ecinige Worte zu dem
Votum des Agrarausschusses anfligen. Es ist gesagt
worden, dafy diese Preiserhdhung in unmitteibarem
Zusammenhang stehe” oder stehen miisse mit den
gesamten wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die
die Bundesregierung vorhabe, Diese Mafinahmen
sind sehr ‘weitschichtig. Sie hingen, wie Herr Mi-
nister Liibké mit Recht betont hat, in ihrer Durch-
fuhlung und in ihrer zeitlichen Aufemanderfolge
von einer ganzen Reihe von Umsténden ab, iiber
die die Bundesregierung garnicht entscheiden kann,
die von auBen her aul uns zukommen. Aber gerade
aus OGriinden der hier erwihnten Entzerrung
scheint mir die Preiserhthung notwendig., Herr
Minister Liibke hatl zutreffend darauf hingewiesen,
daB diese Preiserhfhung ith Gegensatz zur Er-
héhung der Preise fiir Getreide und Zuckerriiben
die gesamte Landwirtschaft des Bundesgebicts und
alle BetriebsgroBen in gleicher Weise lebenswich-
tig interessiert. Die Preiserhthung ist gerade des-
wegen notwendig, weil eine Enfzerrung hier nun
einmal zugunsten der Landwirtschaft vorgenom-
men werden muB. Wir haben seit dem Ausbruch
der Korecakrise fortgesetzt Lohnbewegungen und
Lohnsteigerungen in der Arbeiterschaft gehabt.
Wir stchen vor einer lediglich in threr GrioBengrd-
nung noch umstrittenen Erhdhung der Beamien-
gehidlter. Wir stehen vor ciner wesentlichen, wahr-
scheinlich 25 % betragenden Erhdhung der Sozial-
renten. Die landwirtschaftlichen Preise sind bisher
lediglich auf zwei Geblefen gedndert worden‘ auf
denen die Anderung entweder gar nichi, wie bei
den Zuckerriiben, oder nur zu einem geringen
Bruchteil, wie¢ belm Getreide, denjenigen Land-
wirten zugute kommt, die in der Lage waren, einen
Tell threr Getreldevorrite noch nicht auf den
Markt werfen zu missen. Auf der Rhéndorfer
Tagung, die der Ausgangspunkt des sogenannten
Agrarprogramms deor Bundesregierung gewescn
ist, hat die Landwirtschaft dem Herrn Bundes-
kanzler feicrlich erklirt, daf} sic eine gewisse Ent~

zerrung ihrer Preise fir notwendig halte, um nun
endlich einen Ausgleich des Lohnniveaus awischen
Stadi und Land herbeizufiihren, einen Ausgleich,
der natlirlich auch die Lage der 4,2 Millionen mit-
arbeilenden Familienangehdrigen gerade bei den
Kleinbetricben mit umfassen miiBte. Diescr Lohn-
ausgleich ist bisher von der LandWirtschall im

.Wege von Vorleistungen — das mull belont wer-

den — vorgenommen worden. Im gesamien Bun-
desgebict sind die Landarbeiterlohntarife gekiin-
digt worden. Im gesamien DBundesgebiet haben
in durchaus positiv und erfreulich verlaufenden
Lohnverhandlungen zwischen den Sozialpartnern
nceuce Lohntarife vereinbart werden kdnnen. Die
Landarbeiterentlohnung ist effektiv auf 15 bis
20 %y heraufgesetzt worden. In den Hauptagrar-
landern, z, B, in Niedersachsen, ist vercinbart wor-
den, dafl in Erwartung der spiieren und der dem-
néchst bevorsichenden Preiserhthungen fiir land-
wirtschaftliche Produkie die Lohnerhéhung in
ciner gewissen Staffelung erfolgen soll. Die Land-
arbeiter, die sich hier mit den Bauernverbiénden
durchaus” aul ciner Linie befinden, warten aufl
diese Lohnerhdhung. Wiirde die erste MaBnahme,
die eine wirksame Preigenizerrung zugunsten der
Landwirtschalt bedeutet, nicht .oder nicht -jetzt
— was gleichbedeutend mit Ausfall scin wiirde —
erfolgen, so wiirden nichi nur die Bauern- und die
Verbraucherinteressen, wie Herr Minister Litbke
ausgefithri hat, darunter leiden, sondern wiirde
sehr wesentlich auch die Méglichkeit becintrichtigt
werden, nun endlich die Angleichung der Land-
arbeiterldhne an die -Stadtléhne so vorzunehmen,
wie es auch nach Auffassung der Arbeitgeber in
der Landwirtschaft dringend notwendig ist.

Vizeprésident ARNOLD: Wird das Worl weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir werden
uns dann wohl zunichst mit dem Vorschlag des
Wirtschaltsausschusses belassen miisen, die Verab-
schicdung der Verordnung zuniichst vurtickzu-
stellen. Ich hitte diejenigen Linder, die dem Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses  zustimmen
wollen, mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein " Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident ARNOLD: Danach sielle ich fest,
daB die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses mil
28 gegen 15 Stimmen abgelehnt worden ist.

Wir kommen zu den Empfehlungen des Agrar-
ausschusses, dig IThnern auf BR-Drucks. Nr. 424/3/51
vorliegen. Ich bitte die Linder, die diesen Vor-
schligen zustimmen wellen, mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.
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W  Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaliung
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprésident ARNOLD: Ich stelle fest, daf} die
Verordnung nach Maligabe der vom Agrarausschuf
gestellien Abinderungsvorschlige mit 28 gegen
3 Stimmen bel 12 Enthaltungen angenommen
worden ist. Damit sind die weiteren Antrige des
Wirtschaftsausschusses gegenstandslos.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung von
Hiarten in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung bei langer bergméinnischer Titig-

. keit (BR-Drucks. Nr. 427/51).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der vorliegende Entwurf
s0ll die bei der Rentenfestgetzung fiir Bergleute
bei lingerer bergménnischer Tatigkeit auftreien-
den Hirten beseitigen. Der Bundesrat hat sich
schon einmal mit diesem Entwurf im ersten Durch-
lauf beschiltigt und keine Einwendungen erhoben.
Der Entwurf ist unverdndert vom Bundestag an-
genommen worden. Der Ausschull fir Arbeit und
Sozialpolitik empliehlt daher, einen Antrag gemaial
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 9, Mai 1951 verabschiedeten Geselz
zur Vermeidung von Hirten in der kaappschaft-
lichen Rentenversicherung bei . langer bergmén-
nischer Tétigkeit einen Antrag gemilBl Art. 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Es folgt der zweite Punkt der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tarifvertragsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 423/51).

Der zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegende
Antrag des Landes Hessen wird zuriickgezogen.

van HEUKELUM (Bremen), DBerichterstatter:
Herr Président! Méine Herren! Der Ausschufl fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat in seiner 29. Sitzung
vem 10. Mai beschlossen, Einwendungen gegen den
Gesetzentwurf nicht zu erheben. Bedenken he-
standen im Ausschufl vor allem deswegen, weil das
Gesetz {iber die Mindesiarbeitsbedingungen immer
noch nicht erlassen ist. Der AusschuB hat daher
den Berichterstatier beauftragt, im Bundesrat
dieses Gesetz dringlichst anzumahnen. -

Es liegen nun Antriige vor, mit denen der Aus-
schufl sich heute morgen noch beschifligt hat. Der
Ausschull empfiehlt die Ablehnung des Antrages
des Landes Hessen, dagegen die Annahme des An-
trages des Landes Wiirttemberg-Baden, dem § 1
des Entwurfs folgenden Absatz 2 hinzuzufiigen;

- Wert legt,

Dem § 5 Abs. 5 Satz 1 wird folgender Satz ©

hinzugefiigt:

Im Falle des § 5 Abs. 1 Satz 2 kann die All-
gemeinverbindlicherkldrung aufgehoben wer-
den, wenn sie zur Behebung eines sozialen
Notstandes nicht mehr erforderlich erscheint.

Mir will scheinen, da8 dieser Antrag mehr e¢ine

klarstellende als eine prinzipielle Bedeutung hat.

Was den Anirag des Landes Niedersachsen auf
Annahme einer EntschlieBung des Deutschen Bun-
desrates angeht, so empfichlt der Ausschuf} die An-
nahme des ersten Absatzes, der lautet:
Der Bundesrat erwartet, dal die Vorarbeiten
des Sozialpolitischen Ausschusses des Bundes-
tages und des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik des Bundesrates die baldige Ver-
abschiedung eines Gesetzes iiber die Fest-
setzung wvon Mindestarbeitsbedingungen er-
méglichen wird.

Den iibrigen Inhalt des niedersdchsischen Anfrages

kann der Ausschull nicht zur Annahme empfehlen,

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und ertffne die Aussprache.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Schon im Ausschuli fiir Arbeit
und Sozialpolitix hat Niedersachsen seine Beden-
ken vorgetragen, einmal gegen die Formulierung
dieser Novelle zum Tarifvertragsgesetz und zwei~
tens zur Grundsatzirage. Eine nachiréigliche sorg-
fditige Prifung der Auswirkung der Novelle hat

ergeben, dal mit ihr nicht das erreicht werden

kann, was die Bundesregierung beabsichtigt, min-
destens nach den zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen nicht in Niedersachsen und sicherlich auch
nicht fiir einige weitere Linder oder wenigstens
Teile anderer Lander.

Ich darf auf die Drucks. Nr. 423/3/51 verweisen,

. Aus der Begriindung ecrschen Sie, welcher Art

uhscre Bedenken sind. Das erste grundsitzliche
Bedenken ist das folgende., Mit diesem Gesetz
wird die Grundlage des deutschen Tarifvertrags-
wesens verlassen. Das ganze deutsche Tarifver-
tragswesen beruhi aufl dem Prinzip der Reprisen-
tation. Das immer wieder sowohl im Bundesratl
wie auch von den Gewerkschaften und einem Teil
der Arbeiigeberverbinde geforderte (Gesefz iiber
die Fesisetzung von Mindestarbeitsbedingungen
wurde mit dem gleichen, in diesem Fall, wie mir
scheint, nicht ganz zuireffenden Argument von
dem Herrn Bundesarbeitsminister in mehreren Er~
klérungen abgelehnl. Aber gerade um das Prinzip
der Représentation flr das Tarifvertragswesen zu

. sichern, glauben wir, dafl ein Gesetz iiber die Fest«

setzung von Mindestarbeitsbedingungen liberall da,
wo keine wirksamen Tarifvertragsparteien existie-
ren, notwendig ist. Das Tarifvertragsgesetz in der

uns heute vorliegenden Fassung kennt keine Deli-

nition dessen, was eine tariffihige Partei ist. Auf
eine Frage im AusschuB8 hat der Herr Vertrefer
des Bundesarbeitsministeriums erklirt, daB er
aul das Prinzip der Représentation nach wie vor
Diese Erklarung war erfreulich. Wir
konnen aber mit dieser Erkliarung nicht sehr viel
anfangen, weil auch in dieser Novelle noch nicht
gesaglt wird, wie stark eigentlich die Arbeitgeber-
verbindé reprisentationsfihig sein milssen, und
zwar im Sinne des Tarifveriragsgesetzes, um einen
Tarifvertrag fir allgemein verhindlich erkliren zu

)
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(A kbnnen. Das Tarifvertragsgesetz kennt nur den

Prozenisatz der von den als Tarifpartei organi-
sierten Arbeitgebern erfafiten Arbeitnehmer. Uns
scheint notwendig zu sein, daf mindestens 30 %o
der Arbeitnehmerschaft von den tarifverirag-
schlieBenden Arbeitgebern erfafit werden. Das ist
aber in ganz c¢rheblichen Teilen nicht der Fall. Wir
haben in Niedersachsen einen ganzen Bezirk, Fries-
land, ohne eine cinzige Arbeitgeberorganisation,
die tariffihig ist. Wir haben mit Ausnahme von
Siid-Niedersachsen im Ubrigen Teil Niedersachsens
nur Arbeitgeberverbinde, die nicht Tarifparieien
sind, die keinen Tarifverirag abschlieBen k&nnen,
so daB nach wie vor noch die alten Tarifordnungen
_rechtens sind. .
Das zweite Bedenken besteht darin, dali man nicht
{iberall da zum Zuge kommen kann, wo man zum
Zuge kommen miiBte. In diesen Bezirken hjlft aus-
schlieBlich ein Gesetz {iber die Festsetzung wvon
Mindestarbeitsbedingungen. Die  Verhiltnisse
liegen mindestens in einem Teil der Lénder oder
in Teilen der einzelnen Linder wahrscheinlich
genau 50. Ich nehme an, daB in Teilen
von Wiirttemberg-Baden und in Teilen wvon
Bayern ebenfalls diese Organisation im Sinne
des Tarifveriragsgesetzes nicht gegeben ist. Wenn
ich rechi orientiert bin, trifft das auch [ar Teile
von Rheinland-Pfalz und Teile von Hessen zu.

Nun kommt aber noch ein weiteres hinzu. Die

Formulierung, die uns vorgelegt wird, ist unscharf.
- Jetzt schon hat es erhebliche Schwierigkeiten in
der Praxis der Tarifausschiisse gegeben, weil nicht
festgestellt werden konnte, was eigentlich ein
,Offentliches Tnteresse” ist. Das hat viel Milhe ge-
kostet. Jetzt kommt noch der neue Begriff des
,sozialen Notstandes" hinzu. Erfreulicherweise hat

(® Hessen die noch etwas unscharfere Formulierung
zuriickgezogen. Wer soll feststellen, was ein sozialer

Notstand ist? Das ist die erste Frage. Die Frage,
ob ein sozialer Notstand gegeben ist oder nicht,
wird cine Quelle von endlosen Streitigkeiten sein.
Die zweite Frage ist, ob es sich um einen sozialen
Notstand nur bei den Arbeitern oder unter Um-
stinden auch bei den tariftreuen Arbeitgebern
handelt. Alle diese Fragen sind nicht geklirt,

Aus diesen Uberlegungen heraus hat Nieder-
sachsen empfohlen, diesen Absatz abzulehnen. Es
mul das, was in der EntschlieBung enthalten ist,
jetzt schon besprochen werden, weil die Abstim-
mung fiber den Gesetzentwurf' unter Umstéinden
den zweiten Teil der vorgeschlagenen Ent-
schlieBung gleichzeitig miterledigt.

Vizeprasident ARNOLD: Wird das Worl weiter
gewdiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Der Herr
Berichterstatter hat vorgeschlagen, gegen den vor-
liegenden Gesetzentwurfl Einwendungen nicht zu
erheben mit der MaBgabe, daB der erste Teil der
vom Lande Niedersachsen vorgeschlagenen Eni-
schlieBung angenommen, der zweite Teil der Ent-
schliefung jedoch abgelehnt wird. Wenn ich keinen
Widerspruch hiire, darf ich feststellen, dal Sie mi{
diesem Vorschlag cinverstanden sind. - Es ist so
beschlossen. :

_ Pr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte, die
Punkte 3, 4 und 5 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzey zur Anderung und

Vereinfachung des Einkommensteucrgesetzes

und des Kérperschaftssteuergegetzes (ESt-

und KSt-Anderungsgesetz 1951),

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes und des Beférderungs-
© steuergesetzes,

Entwurf eines Gesetzes uUber steuerliche

MaBnahmen zur Forderung der Ausfuhr
abzusetzen, weil die Zustellung noch nicht erfolgl
ist. .

Vizeprisident ARNOLD: Es wird beantragt, die
Punkte 3 bis 5 von der Tagesordnung abzuselzen.
— Ich stelle Ihre Zustimmung fest.

Wir kommen also zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Zollbegiinstigungsgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 417/51).

Dx. RINGELMANN (Bayern), Berichlurstatier:
Herr Président! Meine Herren. Der vorliegende
Gesetzentwurf (BR-Drucks. Nr. 417/51) knlipft in-
haltlich an das Gesetz iliber voriibergehende Geo-
wéhrung von Zollbegiinstigungen vom 22./23. August
1849 an. Dieses lediglich {lr das frilhere Vereinigte
Wirtschalisgebiet vrlassene Gesetz ist am 31, De-
zember 1949 auller Kraft getreten. Aul Anweisung
der Alliierten Hohen Kommission wurde die Zoll-
begiinstigung durch zinslose und sicherheitslose
Stundung der Zollunterschiedsbetrige weiterge-
wihrt, Dieses Verfahren ist sodann aul das ge-
samte Dundesgebiel ausgedehnt worden, nachdem
auch in der franzosischen Zone die entsprechende
Verordnung iiber die Anwendung von Zdllen auf-
gehoben worden ist.

Der neue Gesefzentwurf schafft nunmehr zu-
nichst die erforderliche Rechisgrundlage {ir die
Gewidhrung der Zollbegiinstigungen. Mit dem In-
kralttreten des neuen Zolltarifs werden auch die
Zollbegiinstigungen neu zu regeln sein. Die bis-
herige Zollbegiinstigungsliste ist in dem Entwurf
erheblich umgestaltet worden. Nur fiir einen Teil
der frither begiinstigten Waren ist die Gewiéhrung
von Zollheglinstigungen im bisherigen Ausmall
weiterhin erforderlich. Im {ibrigen ist eine
Zollbegﬁnstgiung wirtschaftlich zum Teil nur
in geringerem Umfang, zum Teil dberhaupt nicht
mehr notwendig. Umgekehrt liegt aber auch [ir
eine Reihe bisher nicht beglinstigter Waren heute
ein wirtschaftliches Bedlrfnis fir eine Zollbegilin-
stigung vor. Diese veridnderten’ wirtschaftlichen
Verhiltnisse sind im Entwurf berticksichtigt. Auch
formell lieBen die erheblichen Anderungen., die
Ausdehnung der neuen Regelung auf das gesamte
Bundesgebiet und die Einfligung neuer Bestim-
mungen wie z. B. die in § 2 vorgesehene Befreiung
einer bestimmten Anzahl von Waren von der Um-
salzausgleichsteuer, eine grundsdtzliche Neufassung
des Zollbegiinstigungsgesetzes angebracht cr-
scheinen. ' .

Mit dem Gesctz haben sich aufler dem Wirt-
schaftsausschufl auch der Finanzausschull, der
Agrarausschull und der Rechtsausschufl desBundes-
rates befaBt. Der Wirtschaftsausschufi hat auf An-
trag des Landes Hamburg empfohlen, den § 6 Abs. 1
durch folgenden Satz 2 zu ergéinzen: .

Einfuhren auf Grund von Verirdgen, die vor
Inkrafiireten dieses Gesetzes abgeschlossen
wurden, konnen noch zu den bis zu diesem
Termin geltenden Zollsdtzen abgeferligt wer-
den, wenn dicse der Preiskalkulation des Ein-
fithrers zugrunde lagen und die Erhebung der
durch dieses Gesetz bestimmten Zollsétze fiir
ihn eine unbillige Hirte bedeuten wiirde.
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Der Herr Vertreter des Bundesfinanzministeriums
hat gegen diese Erginzung keine Bedenken er-
hoben, da der mit dieser Bestimmung wverfolgte
Zweck anderenfalls im ErlaBwege aus Billigkeits-
griinden erreichi worden wire. Im f{ibrigen haben
der WirtschafisausschuBl, der AgrarausschuBl und
der Finanzausschul keine Einwendungen gegen
den Gesetzentwurf erhoben. Die vom Hechtsaus-
schull desBundesrats zu § I Abs, 3 des Zollbeglinsti-
gungsgesetzes dem Wirtschaftsausschull miigeteilien
Bedenken gegen eine unbeschrinkie Verordnungs-
ermichtigung flir die Bundesregierung hat sich der
WirtschaftsausschuB des Bundesrats nicht zu eigen
gemacht. Vom Wirtschaftsausschuff wird daher
lediglich die erwdhnte Anderung zu § 6 Abs. 1
beantragt. ) .

Als Vertreter des Landes Bayern méchie ich je-
doch auf die Bedenken, die der Rechtsausschull
gegen § 1 Abs. 3 des Entwurfs geduBert hat, zuriick~
kommen. Nach unserer: Auffassung ist die unbe-
schrinkte Erméchtigung fiir die Bundesregierung
zur weiteren Herabsetzung oder zum Erlal der in
der Liste vorgesehenen ermiBigten Zslle nicht an-

gingig. Auch der Einwand, daB eine Einschaltung .

des Bundesrates nicht moglich sei, da die Bundes-
regierung in die Lage versetzt werden miisse, die
Tarife unter Umstinden schnell an die wechselnde
Marktlage anzupassen, ist nach Meinung der
bayerischen Staatsregierung nicht stichhaltiz, Von
Bayern wird daher beantragi, in § 1 Abs. 3 des
Entwurfs nach dem Wort ,erméichtigt” einzuliigen:
»mit Zustimmung des Bundesrates®.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschi?

® HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

rium der Finanzen: Herr Préasident! Meine Herren!
Ich wiirde bitten, den von Herrn Staatssekretir
Dr. Ringelmann zuletzt angeregten Zusatz fallen zu
lassen. Die Sache hat eine gewisse prinzipielle Be-
deutung. Die Zolleinnahmen flieBen voll dem Bund
zu. Wir haben bisher immer daran festgehalten,
daB bei Verordnungen, die Bundessteuern be-
treffen, also Steuern —= Zélle sind ja insoweit auch
Steuern —, die dem Bund ganz zuflieBen, ein Zu-
stimmungsrecht des Bundesrats nicht besteht und
nicht eingefiihrt werden sollte.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mulBl auf die Ausfithrungen des
Herrn Staatssekretirs Hartmann doch folgendes er-
widern. Es handelt sich nach Anschauung der
bayerischen Regierung nicht etwa darum, daBl die
Zolleinnahmen dem Bunde zustehen und hinsicht-
lich der Zollgesetzgebung der Bund die ausschlie(-
liche Gesetzgebungsbefugnis hat, sondern es
handelt sich um den allgerheinen verfassungsrecht-
lichen Grundsatz, daB in einem Gesetz der Bundes-
regierung nicht derart weitgehende Ermichtigungen
erteilt werden diirfen, die darauf hinauslaufen, dag
die Bundesregierung den autonomen Zolltarif
selbstindig festlegl. Wenn es heiBit, die Bundes-
regierung sei ermichiigt, die in der Liste vor-
gesehenen ermiBigiten Zdlle aus wirtschaftlichen
Griinden weiter herabzusetzen oder ganz zu er-
lassen, dann konnte man genau das gleiche seitens
des Bundes auch fiir alle Verbrauchssteuergesetze
verlangen, dall z. B. die Bundesregierung dic Er-
méchtigung erhilt, die Zuckersteuer, die Tabak-
steuer oder andere Steuern nach wirtschaftlichen

“um  folgendes.

Erwigungen herabzusetzen,
stand sein, der allen Grundsdtzen der Steuer-
geselzgebung widerspréche; denn gerade der Tarif
sowie das Objekt der Steuer und der Kreis der Per-
sonen, die zu Zahlungspflichtigen erkliri werden,
sind nach stindiger Anschauung der Staats- und

-Finanzwirtschaft Dinge, die nur durch Gesetz ge-

regelt werden kénnen. ZXine derartige Ermé#chti-
gung, die in den Steuersatz oder wie hier in den
Zollsatz eingreift, widerspricht dem Grundgesetz
und widerspricht auch allen bisherigen Anschau-
ungen iber die Notwendigkeit, diese Dinge gesefz-
lich zu regeln,

Vizeprasident ARNOLD: Zunichst darf ich fest-
stellen, daB, worauf der Herr Berichterstatier hin-
gewlesen hat, der Finanz- und Wirtschaftsausschuf
einmiitig vorschlagen, dem § 6 Abs. 1 einen zweiten
Satz mit dem von dem Herrn Berichterstatter vor-
getragenen Wortlaut einzufligen. Werden Be-
denken dagegen erhoben? —-— Das ist nicht der Fall.
Dann ist diese Erginzung angenommen.

Zu § 1 Abs. 3 wird von Bayern beantragt, nach
~ermichtigt” einzufiigen ,mit Zustimmung des
Bundesrates”. Wird der Antrag unterstlitzé? —
Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte die-
jenigen Linder, die diesen Zusatz machen wollen,
mit Ja,, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern  * Ja

Vizeprésident ARNOLD: Der Bundesrat hail also
mit 24 gegen 19 Stimmen beschiossen, in § 1 Abs. 3
hinter dem Wort ,ermichtigt" einzultigen ,,mi¢ Zu-
stimmung des Bundesrates®™.

Ich bin geweben worden, den Punkt 13 vorweg-
zunehmen. Ich nehme Thr Einverstindnis an und
rufe diegsen Punkt suf:

Entwurl einer Verwallungsanerdnung be-
treffend Anderung wund Erginzung der
steuerlichen Richtlinien zum D-Mark-Bilanz
gesetz (BR Drucks, Nr, 447/51). ’

Zunéchst darf ich bckanntgében, dafi die formelle
Zustellung inzwischen erfolgt ist. :

Dr. WEITZ (Nordrhein-Wesifalen) Berichter-
statter; Herr Prisident! Meine Herren! Wie der
Herr Prisident soehen bemerkt hat, ist. diese Ver-
ordnung erst heute dem Bundesrat zugestellt wor-
den, Die Verordnung ist aber mit den Steuersach-
verstdndigen der Ldnder abgestimmt worden, hevor
sle dem Bundeskabinett vorgelegt wurde. Auch hat
der Finanzausschufl sich mit der Verordnung be-
schiiftigen kénnen. Es handelt sich kurz gesagt
Das D-Mark-Bilanzgesetz vom
21, August 1949 ist durch das D-Mark-Bilanz-Er-
ginzungsgesetz vom 28. Dezember 1950 geéindert
worden. Dadurch ist auch eine Anderung und Er-
génzung der steuerlichen Richtlinien zum D-Mark-

Das wiirde cin Zu- &
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@ Bilanzgesetz vom 6.. Juli 1950 erforderlich ge-
worden. Der Entwurf enthilt diese Anderungen
und Ergdnzungen, ferner Stellungnahmen in bisher
aufgetretenen, inzwischen geklérten Zweifelgfillen,
wobei die D-Mark-Eréfinungshilanz der Land- und
Forstwirte cingehend berficksichtigt worden isi.

Der Finanzausschull empfiehl! Thnen Zustimmung
mit einer redakiionellen Knderung. In Ziff. 16
Zeile 3 des Enlwurfs soll das Wort , Bilanzierung"®
durch ,Buchfiihrung® ersetzl werden. Im Gbrigen
hal der Finanzausschul den Vorbehalt gemacht,
dem Herrn Bundesfinanzminisler in einem Memo-
randum darzulegen, dall besonders fiir das Tabak-
gewerbe von dem Billigkcitserlall, der in der Ver-
waltungsanordnung vergeschen ist, in bestimmien
Fillen Gebrauch gemacht werden muf.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Worl gewiinscht? — Das
ist nichl der Fall. Dann hat der Bundesrat be-
schlossen, der Verwaltungsanordnung betrellend
Anderung und Erginzung der steuerlichen Richi-
linien zum D-Mark-Bilanzgeseiz gemill Art. 108
Abs. 6 GG mit der redakiionellen Anderung zuzu-
stimmen, da8 in Ziff. 16 Zeile 3 das Wort , Bilanzie-
rung” durch das Wort ,,Buchfiihrung® erselzt wird.

Wir fahren forl und kommen zu Punkt 8 der
Tagesordnung: .
Entwurf ¢iner Verordnung iiber eine Zihlung

von Obsibiivmen und Beerenstriuchern
(BR-Drucks. Nr. 378/51). .

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Das Land Wiirt-
temberg-Baden hatle den Wunsch, daft Punkt 8 ab-
gesetzt werden solite. Ich wiirde mich flr den
Agrarausschufl bereit erkldren, dem Antrage Folge
zu leisten.

Vizeprisident ARNOLD: Es wird beantragt, den
Punkt 8 abzusetzen, — Ein Widerspruch erfolgt
nicht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punki 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber besondere
Erntermittlung (BR.-Drucks. Nr, 419/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurl
einer Verordnung f{iber die Durchftihrung einer be-
sondercn Ernfeermittlung ist notwendig geworden,
well die Rechtsgrundlage des seit 1948 in regel-
miéfigem Turnus filr Roggen, Weizen und Kartof-
feln durchgefiihrten besonderen Ernleermittlungs-
verfahrens, das s. Zt. aul Wunsch der Besatzungs-

macht, insbesondere des amerikanischen Landwirt-

- schafisministeriums, cingefiihrt wurde, fortgefallen
ist. Es handelt sich um eine Reprisentativ-
erhebung, die {iber die Arbeiten der Statistischen
Landesdmter hinausgeht. Die Schiitzungen der
Statistischen Landesimter hatten sich als nicht ge-
nitgend genau erwiesen. Eine solche besondere Er-
hebung kann fir unsere Versorgungssituation und
fiir unsere Handelsvertragspolitlik im Laufe der
Jahre eine groBe Bedeutung gewinnen. Die Er-
hebungsart ist in den letztem 2 bis 3 Jahren
wesentlich verbessert worden. Da die Kosten vom
Bund getragen werden, hestehenr von den Landern
aus keine Bedenken gegen den Vorschlag. Namens
des Agrarausschusses empfehle ich, dem Entwurl
zuzustimmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn @

Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Mithin beschlieBt der Bundesrat,
der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 in Ver-
bindung mit Art. 129 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Bestimmung von vier Verwaltungsratsmit-
gliedern und vier Stellvertretern f{iir den
Verwaltungsrat der Einfuhr- und Vorrats-
stelle [iir Fette (BR.-Drucks. Nr. 443/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt
sich um die Vorlegung des Beratungscrgebnisses
der Lénder {tr die Besetzung des Verwaltungs-
rats der Einfuhr- und Vorratssielle fir Fette.
Auf Grund der Vereinbarungen zwischen den
Léndern werden als Verwallungsratsmitglieder
vorgeschlagen Regierungsdirektor Fuhlendorf (Kicl)
und als Stellvertreter Regierungsdirektor Dr.

Gléssing (Hamburg), Ministerialrat Harimann
(Mainz) und als Stellvertreter Oberregierungs-
rat  Dr. Tlaas (Wiesbaden), Oberregierungsrat

Kolb (Tibingen) und als Stellverteter Regierungs-
direktor Kirner {Miinchen), Dr. Dr. Salewski
(Hannover}) und als Stellvertreter Regierungsrat
Dr. Broicher (Diisseldorf).

Da die Vorschlige den Vereinbarungen der
Lénder entsprechen, darf ich empfehlen, der Vor-
lage zuzustimmen,

Vizeprisident ARNOLD: Wird das Wort ge-
wiingchi? — Das ist nichl der Fall. Dann sind die
auf BR-Drucks. Nr. 443/51 namhaft gemachten
Herren hiermit hesiellt worden.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Eniwuoxf eines Gesetzes zur Anderung des
Wahlgeseizes zum ersien Bundesiag und zur
ersten  Bundesversammlung der DBundes-
republik Deutschland voem 15. Juni 1949
{Initiativantrag des Landes Rheinland-Pfaiz)
(BR-Drucks. Nr. 414/51).

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Es
handelt sich hier um einen Initiativantrag des
Landes Rheinland-Pfalz zur Anderung des Bundes-
wahlgesctzes. Der Zweck dieses Antrages war, die
Kosten der Bundestagswahlen, sowohl der zurtick-
liegenden, als auch der kiinftig notwendig werden-
den, einschlieflich der Nachwahlen demjenigen
aufzuerlegen, in dessen Interesse diese Wahlen
durchgefiihrt werden, nimlich dem Bund. Der Aus-
schull ffir innere Angelegenheiten hal sich mit
diesem Anirag beschiftigt. Es lief gleichzeitig ein
in der Sache im wesentlichen gleichlautender An-
trag des Landes Wiiritemberg-Baden e¢in. Beide
Anirige sind im AusschuB fir innere Angelegen-
heiten zusamengefaBt worden. Der AusschuB fiir
innere Angelegenheiten hat sich mit sehr groBer

. Mehrheit fir den Grundsatz ausgesprochen, dal der

Bund die Kosten der Bundestagswahlen zu iragen
habe. Bei der Erdrterung dieser Anregungen, die
ja zu einer Anderung des Wahlgesetzes zum ersten
deutschen Bundestag fithren, stellte sich heraus,
dafl auch im Bundesinnenministerium Wiinsche
nach der Richtung hin bestanden, Anderungen
formaltechnischer Art beim Bundestagswahlgesots
anzubringen. Der Ausschuf fiir innere Angelegen-
heiten hat sich mit diesen Wiinschen befalt und

)
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hat es aus technischen Grinden fiir zweckmiBig ge-
halten, die Anregungen in den Initialivgesetzent-
wurf hineinzuarbeiten. :

Wegen der Anregungen im einzelnen verweise
ich auf BR-Drucks.-Nr. 414/2/51, wo die Ande-
rungen aufgefithrt und auch begriindet sind. Der
Ausschull flir innere Angelegenheiten empfiehlt
dem Plenum des Bundesrates, den Initiativgesetz-
entwurf anzunehmen und einzubringen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

(Dr. Dudek: Hamburg ist dagegen!)
Dann miissen wir zur Absiimmung schreiten. Ich
bitte die Ldnder, die den Initiativgesetzentwurf an-
nehmen wollen, mit Ja, die dagegen sind, mit Nein
zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Ja
Bayern . Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessgen Ja
Niedergachsen } } o Cda
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz ‘ Ja
Schleswig-Holsiein® . Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Ich stelle fest, daB der

Bundesrat mit 35 gegen 8 Stimmen die Vorlage .

auf BR-Drucks, Nr. 414/2/51 angenommen hat.

B Punki 12 der Tagesordnung:

Entwurl einer Schiffsregisterverfiigung (BR-
Drucks, Nr. 373/51). i

Dr. HANSEN (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Schillsregisterord-
nung ist vor kurzem durch Bundesrat und Bundes-
tag verabschiedet worden. Daraus ergab sich die
Notwendigkeit, die Ausfithrungsbestimmungen ein-
heitlich zusammenzufassen und der neuen Schifis-
registerordnung anzupassen. Das ist geschehen
durch die Ihnen als BR-Drucks, Nr. 373/51 vor-
gelegte Schiffsregisterverfiigung. Diese. Schiffs-
registerverfigung ist, bevor sie dem Bundesrat zu-
geleitet worden ist, vom Bundesjustizministerium
mit den entsprechenden Lénderbehéirden abge-
stimmt worden. Der Rechtsausschufi hat sich mit
der Verfligung befalt. Er empfiehlt, die aus der
BR-Drucks. Nr. 373/1/51 ersichtlichen, irn wesent-
lichen redaktionellen Anderungen anzunehmen
und im {ibrigen der Schiffsregisterverfiigung zuzu-
stimmen. .

Vizepridsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Wird das Wort gewiinscht? —
Das isi nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Entwurf einer Schilfsregisierverfiigung mit den
auf BR-Drucks. Nr. 373/1/51 vorgeschlagenen
Anderungen angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:
Entwurf einer Dritlen Durchfithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz — Gebithren-
ordnung fiir die Einfubr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel - (BR-
Drucks. Nr. 425/51). .

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter; ©

Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich um
den ‘Entwurf einer Dritten Durchilihrungsverord-
nung zum Getreidegesetz — Gebiihrenordnung Ffiir
die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermitiel —. In dieser Gebihrenordnung ist die
Héhe der Gebiihr auf den Maximalbetrag von 0,25
DM pro Tonne festgesetzt worden. Vom Agrar-
ausschuB werden keine Erinnerungen erhoben und
keine Anderungsvorschlige vorgelegt. Es wird
empfohlen, die Vorlage anzunehmen, obwohl auch
bei unsg die von dem Herrn Ministerprisidenten
von Hessen heute morgen gegen die Formulierung
des § 6 vorgetragenen Bedenken absolut geteilt
wurden. Wir stehen nur auf dem Standpunkt, daB,
nachdem die Bundesregierung sich mit der Abfas-
sung und Festlegung des Textes im einzelnen be-
faBt hat und der Herr Bundesjustizminister Dr.
Dehler seine Zustimmung gegeben hat, die Sache
doch eigentlich in Ordnung sein miisse. Ich weil
nicht, ob es richtig ist, nun textlich die Vorlage der
Bundesregierung zu verbessern oder zu erginzen.
Wenn aber der Antrag gestellt wird, die Vorlage
an den RechtsausschuB zu verweisen, wiirden wir
uns dem anschliefen.

. ZINN (Hessen): Wir sehen von der Stellung eines
solchen Antrages ab. Wenn die Regierung eine
solehe Verordnung machi, soll sie ruhig in Kauf
nehmen, dafl die Gerichte (ber die Gebiihr ent-
scheiden.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Der Finanz-
ausschull wollie sich in dieser Sache dem Votum
des Rechtsausschugses anschlieBen. Darf jch fragen,
wie dieses Votum ausgefallen isi? Man kdnnte an
das Verwaltungsgerichtsverfahren oder an das
Verfahren nach der Reichsabgabenordnung denken.
Wenn die Bundesregierung offensichilich Fehler
macht, gsollen wir ihr doch helfen.

(Heiterkeit.)

Vizeprésident ARNOLD: Wird von einem Ver-
treter des Rechtsausschusses das Wort gewiinscht?

Dr. FECHT (Baden): Dem RechtsausschuB ist die
Sache bisher noch nicht {iberwiesen worden. Er will
in seiner n#chsten Sitzung dazu Stellung nehmen.

Vizeprisident ARNOLD: Dann darf ich [esl-
stellen, daBl der Bundesrat beschlieBt, der Verord-
nung gemih Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhili-
nisse der wunter Artikel 131 des Grund-
.gesetzes fallenden Personen vom 11. Mai
1951 (BGBL. S. 307) (Initiativantrag des
Bundesrates) (BR-Drucks. Nr. 451/51).

Ist es richtig, daB hierzu ein Vertagungsantrag
gestellt wird?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Es han-
delt sich um den Entwur{ eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Art. 131 GG fallenden Perscnen
vom 11. Mai 1951, Gemif § 14 Abs. 1 des Gesetzes
nach Ari. 131 GG bedarf, solange im Bereich einer
Obersten Bundesbehdrde der Pflichtantei]l des Be-
soldungsaufwandes (§ 12) nicht erreicht ist, jede
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nehmenden Person der Zustimmung der_Bundes-_

minister des Innern und der Fma‘f;{z'en. ‘Soweit im -

Bereich eineg anderen Dienstherthy nach Ablauf
von drei Monaten Seit Inkrafttreien des Gesefzes
der Pflichtanteil des BesoldungJufwandes nicht
erreicht ist, ist nach § 14 Abs’ .lein Ausgleichs-
betrag in Hohe von flinfundzwanzig vom Hundert
des Unterschiedes zu zahlen. ,Alpa das Gesetz am
1. April 1951 in Kraft getreten ist, liuft die Drei-
monatsfrist des § 14 Abs. 2 bereits am 30. Juni
1951 ab. Diese kurze Frist wird den derzeifigen
Personalverhiitnissen bei dem grifBign Teil der
Dienstherren, insbesondere hei den Gemeinden,
nicht gerecht. Es wird vielmehr eine lingere An-
laufzeit fiir notwendig erachtet. Dariiber hinaus
haben eine Reihe Lénder, insbesondere Bayern und
Niedersachsen, weitere Anderungswiinsche.

Fs wird daher empfohlen, den Entwurf in der
vorliegenden Fassung (BR-Drucks. Nr. 451/51) an-
zunehmen und ihn gemiB Art. 76 Abs. 1 und 3 des
Grundgesetzes durch die Bundesregierung dem
Bundestag zuzuleiten, dariiber hinaus aber den
TnnenausschuB mit der Ausarbeitung eines um-
tagsenderen Anderunggentwuris zu beaufiragen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Meiner
Ansichi nach wird der BeschluB des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten den Notwendigkeiten,
wie sie bei den Gemeinden vorliegen, nicht in dem
nbtigen Umfang gerecht. Der auf BR-Drucks. Nr.
451/1/51 vorgelegte bayerische Antrag scheint mir
das Richtigere zu sein. Er entspricht auch im
wesentlichen den Wiinschen, wie sie von’'den kom-
munalen Spitzenverbinden vorgebracht worden
gind. Ich empfehle deshalb, den bayerischen An-
trag anzunchmen.

Vizeprisident ARNOLD: Es liegen zwel Antrige
VOT. = -

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich hire, daf
leider der bayerische Antrag, der heufe morgen im
FinanzausschuB behandelt wurde, nicht gedruckt
vorliegt.

(Widerspruch.)

Vizeprasident ARNOLD: Es handelt sich um
zwei Antrige des Landes Bayern. Den einen finden
Sie auf BR-Drucks. Nr, 451/1/51 und den anderen
auf BR-Drucks. Nr. 451/2/51.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zir Regelung der Rechts-
verhiltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-

sonen, den Sie auf BR-Drucks. Nr. 451/51 wvor- -

finden, deckt sich mit der Ziff. 1 des Art. I des
bayerischen Antrages vom 22. Mai 1951, der unter
Nr. 451/1/51 lauft. Bayern ist damit einverstandern,
daB entsprechend dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers zundchst das Initiativgesetz gemil
der Vorlage Nr. 451/51 verabschiedet wird, damit
in dieser brennendsten Frage vorweg eine Klirung
erfolgt. Dadurch wird die Ziff. 1 in Art. I der
Drucks. Nr. 451/1/51 gegenstandslos, weil sie genau
das gleiche verlangt, ndmlich daBl in § 14 Abs. 2
die Worte ,von drel Monaten“ ersetzt werden
durch ‘die Worte ,eines Jahres®. Hingegen wiére

“ich sehr dankbar, wenn die weiteren Vorschlége

Bayerms unt g
sl BR-Drucks. NrlT 451 sr-Kussthuh fur
nner¢ Angelegenheiten zur weiteren Behandlung
tiberwiesen wiirden. Es ist nicht unbedingt not-
wendig, daB die séimilichen Fragen in einem Ini-
tiativgesetz behandelt werden. Man kann die
Sache auch teilen und die Fragen, die in den wei-
teren Antrigen Bayerns enthalten sind, von denen
ich insbesondere den Antrag zu § 63 Abs. 1 fiir
besonders wichtig halte, gesondert behandeln. Ich
wire deshalb dankbar, wenn das Hohe Haus be-
sehlieBen wiirde, die BR-Drucks. Nr. 451/561 als
Initiativgesetz anzunehmen und die bayerischen
Antrige auf Drucks. Nr. 451/1/61 und 451/2/51 dem
Ausschufl zu {iberweisen. :

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Niedersachsen hat bei den mehr-
maligen Debatten iber dieses Gesetz immer die
Auffassung vertretén, daB jedes nur denkbare
Mittel recht ist, um dem Personenkreis, der unter
Art. 131 GG fill., im Sinne des Grundgesetzes sein
Recht zu gewdhrleisten. Wir haben auch bei der
Verabschiedung des eigentlichen Gesetzes vor vier
Wochen mit, dafilr zu sorgen versuchf, daf} das
Gesetz in der Form, wie es der Bundestag fast ein-
stimmig beschlossen hat, im Bundesrat seinen
freien Lauf erhéilt. An dieser Aulfassung wollen
wir auch heute festhalten. Wir sind nicht der Mei-

r Art. I Zif, 2 bis 9, und der Antrag ©

nung, daB es richtig ist, nun bereits vier Wochen "

nach der Verabschiedung des Gesetzes ein Initiativ-
gesctz vorzulegen. Wir meinen, es sollie jetzt erst
einmal das Gesetz seinen Lauf nehmen. Wir wiir-
den uns also keinesfalls etwa damit abfinden kon-

nen, daB nun, wie es von Bayern beantragt wird,

noch alle méglichen Anderungen in das Gesetz
hineinkommen. Das AuBerste, was moglich wiire
— und das haben auch unsere Vertreter im Aus-
schuB fiir innere Angelegenheiten bereits deutlich
gesagt —, wiire die Verlingerung der Frist des
§ 14 auf 1 Jahr. Dariiber hinaus ist die Annahme
von Anderungswiinschen fiir uns unmdglich. Zu-
sammenfassend méchte ich also sagen, daB wir den
Vorschlag des Innenausschusses zunichst ablehnen.
Wenn es nicht gelingt, fiir unseren Standpunkt
eine Mehrheit zu erreichen, kénnten wir dullersten-
falls der Fristverlingerung in § 14 zustimmen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich darf
nur kurz daran erinnern, daB der Antrag, den ich
als Derichterstatter stellte, dahin ging, dem
Initiativgesetzentwurf, der eine Verlingerung der

- Frist in § 14 Abs. 2 von 3 Monaten auf 12 Monate

vorsieht, zuzustimmen und alles ibrige in einem
neuen Initiativgesetz zu kléren. Denn wenn die
vorliegenden Antrége jetzt angenommen werden,
geschieht den Lindern Unrecht, die gleichfalls An-
trige vorbereitet hatten, aber darauf verzichtet

haben, sie rechtZeitig vorzulegen, weil sie an-
nahmen, daB kein anderes Land Antrige stellen
wiirde.

Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich bin der
Ansicht, daB dlese Sache doch noch einmal im
TinanzausschuB besprodhen werden miibte. Die
Antrige haben den Zweck, nach der Zeit zu staf-
feln. Das scheint mir durchfilhrbar zu sein und
entspricht, wie ich schon sagte, den Wiinschen der
kommunalen Spitzeriverbinde. Durch eine Ver-
tagung wird nichis verdorben, weil das Gesetz,
wie Herr Kollege Albertz richtig gesagt hat, lauft.

o
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KRAF'I_‘___{Schlgiwig-Hgigfai‘n): Hery Prisident!

Meine Herren! Das Land Schleswig-Holstein kénnte2
sich dem Antrag auf Anderung des Gesetzes gemdfl -

Vorlage Nr. 451/51 trotz Bedenken anschlieflen.
Aber auch ich wiirde namens der Landesregicrung
von Schleswig-Holstein bitten, alle weitergehenden
Ab#nderungswiinsche zuriickzustellen, Ich glaube

. nicht, dafl das Haus heute zu einem Einvernehmen

{iber diese Wiinsche kommen kann. Dabei mochte
ich mir erlauben, die Frage aufzuwerfen, ob es
politisch - zweckm#Big erscheinen kann, nachdem
dieses viel umstrittene Gesetz, um das 1Y/2 Jahre
verhandelt worden ist, vor kurzem zur Annahme
gelangt ist, nun den Anschein zu erwecken — und
dieser Anschein wiirde entstehen —, als ob man
das Gesetz nun wieder in seiner Wirkung ab-
schwichen wolle. Ich halte mich doch fiir ver-
pflichtet, auf diese naheliegende und sicherlich zu
erwartende politische Auslegung durch die Offent-
lichkeit hinzuweisen. Deshalb solite man auch im

Interesse des Bundesrais und der Linder davon

absehen, sich einem solchen Verdacht auszusetzen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich fasse den Antrag des Herrn Dr.
Spiecker so auf, daf das Gesetz in der vorliegenden

. Form als Initiativgesetz angenommen werden soll,

und die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretéirs
Dr. Ringelmann verstehe ich so, dafl die Vorschlige
Bayerns den zustdndigen Ausschiissen als Material
iiberwiesen werden sollen. Dabei wiirde ich an-
regen, daf nicht nur der AusschuB f{ir innere An-

. gelegenheiten, sondern auch der Finanzaugschull

sich damit beschaftigt. Das witrde dem Ziel und
Zweck der ganzen Angelegenheit am meisten ent-
sprechern.

Vizeprisident ARNOLD: Dann darf ich also wohl
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der wunter
Art. 131 GG fallenden Personen gem#B BR-Drucks,
Nr. 451/51 anzunchmen und die Antrige des Lan-

.des Bayern und evil. andere Antriige, die noch

gestellt. werden, den zustindigen Ausschiissen, in
erster Linie dem AusschuB fiir innere Angelegen-
heiten und dem Finanzausschul}, zu Gberwelisen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich weiB nicht, ob
die Feststellung in dieser Form einmiitige Zustim-
mung findet, wiirde also bitten, geirennt ab-
stimmen zu Jassen oder getrennte Feststellungen
hinsichtlich der Stellungnahme zum Initiativgesetz

und zu den Zusatzantrigen zu treffen.

Vizepriisident ARNOLD: Sie wollen eine Ab-
stimmung haben. Bestehen Bedenken gegen die

Annahmeé des Thnen auf Drucks. Nr.‘451/51 vor-

liegenden Initiativgesetzentwurfs?
(Kepf: Jal)

" Dann bitte ich diejenigen, die dem Initiativgesetz-

entwurf zustimmen wollen, mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.

"Die Abs-t_immung hai folgendes Ergebnis:

Beriin : Ja
Baden . Ja
Bayern ™~ Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen : Ja
Niedersachsen i Nein
Nordrhein-Westfalel.’ Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein MNein
Wiirttemberg-Baden ‘ Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepréasident ARNOLD: Mit 34 gegen 9 Stim-
men ist der Initiativgeseizentwur{ angenommen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Darf ich bitien fest-
zustellen, wer die Vorlage im Bundestag vertritt!

Vizeprisident ARNOLD: Ich biite um Vorschlige.

Dr. HANSEN (Hamburg): Jst es in diesem Fall
notwendig, daB die Sache miindlich im Bundestag
vertreten wird?

Vizeprisident ARNOLD: . Wir brauchen einen
Berichterstatter fiir den Bundestag. Wer will die
Vertretung im Bundestag {ibernehmen?

(Zuruf: Rheinland-Pfalz! — Widerspruch, —
Zuruf: Minister Renner! — Dr. Miiller:
Herr Minister Renner ist krank! — Zuruf:
Dr. Spiecker!)
Dann darf ich Ihr Einverstindnis dazu feststellen,
dafi Herr Dr. Spiecker die Berichterstaitung iiber-
nimmt. :

_Ich bitte nunmehr diejenigen Lénder, die damit
einverstanden sind, daB die Antrlige des Landes
Bayern vom 22, und 23. Mai dem Finanzausschufl
und dem Ausschul fiir Innere Angelegenheiten zur
Ausarbeitung eines Initiativgesetzes iberwiesen
werden, mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu
stimmen. .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin’ Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg . Ja
Hessen Nein
Niedersachsen ) Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland~-Pfalz Ja
.Schleswig-Holstein Nein
Warttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-EHohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Mit 30 gegen 13 Stim
men ist beschlossen, die beiden vorgenannten An

_ triige dem Finanzausschufl und dem Ausschuff fir

innere Angelegenheiten zu liberweisen.’
Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung

_.Die nachste Sitzung wird voraussichilich an
8, Juni stattfinden. }

Ich danke Thnen und schlieBe die Sitzung.

NHuchtrag: Zu Punkt 7 der Tagesordn EfEntvm.rf einer Verordnung fiber ﬁreise 182 ﬁﬂ&: c&ﬁ&‘ ﬁ?x?tgg:l l}!%rblr%&si PPEQ&IEI) hat

der hessische Herr Ministerprisident nacht ich erkldrt, die hessische Stellungnahme sef so aufzufassel
Abstimmupg fiber die vorgeschlagenen Knderungen' der Stimme enthalten, aber dle Verordnung selbst abge
- - K

n, daff Hessen sich bel der
fotmt habe.
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