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W  Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Mini-

sterprisidenten Dr. Ebhard eréffnet.

Prasident Dr. EHARD: Ich erdfine die 58. Sit-
zung des Bundesrates, begriife die Herren Mit-
glieder des Bundesrates, die Herren Vertreter der
Bundesregierung und die Damen und Herren der
Presse.

Der Sitzungsherichi {iber die 57. Sitzung liegt "

Thnen vor., Wird eine Erginzung oder eine Be-
richtigung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Der Sitzungshericht ist also gebilligt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf
ich folgende Mitieilung vorausschicken. Der Aus-
schufl fliir Wiederaufbau des Bundesrates nennt
sich von jetzl ab Awusschull fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen des Bundesrates. Ich bitte, davoen

Kenntnis zu nehmen.

Die Tagesordnung liegt Ihnen mi{ zwei Er-
ginzungen vor. Dazu koenmt noch-eine weitere Er-
génzung, die jetzt erst vorgelegt wird. Es soil auf
die Tagesordnung gestzi werden:

Entwurf eines Gesetzes zur Abiinderung des
Geseizes iiber die Selbstverwaltung und
fiber Anderungen von Vorschriften aul dem
Gebiete der Sozialversicherung (BR-Drucks.
Nr. 481/51).

Es handelt sich um eine Verlingerung, die not-
wendig geworden ist, weil die Wahlen nicht mehr
bis zum 30. Juni durchgefiihrt werden konnen. Der

Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolititk empfiehit
dem Bundesrat, einen solchen Entwurf als Initia-
tivgesetzentwurl vorzulegen. Wird eine Erinnerung
dagegen erhoben? —— Das ist nichi der Fall.

Zu Punkt 8 der Tagesordnung ist noch insefern
eine Erginzung vorzunehmen, als zusammen mit
Punkt 8 folgender Punkt 8a behandelt werden
soll:

Entwurf einer Verordnung iibher den Rechis-
verkehr bis zur Wiederherstellung zerstirter
Grundbiicher bei dem Amisgericht in Burg-
steinfurt (BR-Drucks. Nr, '734/50),

Das ist eine Angelegenheit, die nur [ir die Be-
teiligten interessant ist. Es wird wohl keine Er-
innerung erhoben, dal dieser Punkt mit auf die
Tagesordnung gesetzt wird.

Es ist angeregt worden, den Punkt 5 der Tages-
ordnung flir heute abzusetzen:

Benennung von Mitgliedern zum Verwal-
tungsrat der Deutschen Siedlungsbank und
der Deunischen Landesrentenbank (BR-
Drucks. Nr. 444/51).

Ich darf Thr Einverstindnis dazu annehmen und
stelle fes!, daB die Tagesordnung in dieser Form
gebilligt wird. Wir kommen zu Punkt 1:

Neuwahl des Geschiftsleitenden
des Bundesrates.

Sie wissen, dal Herr Geheimrai Dr. Kalzen-
berger in den diplomatischer Dienst ibertritt und
nach Dublin geht. Daher ist es notwendig, einen
Nachfolger zu bestimmen. Dieserhalb haben Vor-
hesprechungen stattgefunden. Es ist vorgeschlagen
worden, als Geschiftsleitenden Direktor des Bun-
desrates Herrn Oberregierungsrat Dr. Plitzer, bis-
herigen Bevollmichtigien des Landes Wiirttem-
berg-Hohenzollern, zu wihlen. Darf ich fragen, ob
eine Erirnerung gegen diese Wahl erhoben wird?
— Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daB die
Wahl gebilligt wird und ich erméichtigt werde,
Herrn Oberregierungsrat Dr. Pfitzer entsprechend
zu verstindigen. :

Direktors

Ich rufe auf Punkt 2:

Entwurl eines Gesetzes zur Firderung des
Bergarbeiterwohnungshaues im Kohlenberg-
bau (BR-Drucks. Nr. 450/51),

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstaiter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Notwendigkeit
einer Forderung und Eniwicklung unserer Grund-
stoffindustrien ist allgemeine Erkenntnis, Nehen
der Frage einer Foérderung und Verbesserung der
maschinellen Ausriistung und Einrichiungen sieht
natiirlich im Vordergrund die Frage der Bereit-
stellung der notwendigen Arbeitskrifte. Bekannter-
und zugestandenermalen igt diege Bereitstellung
auf erhebliche Schwierigkeiten gestollen, weil es
nicht méglich war, umgesiedelte oder neu ange-
siedelte Arbeitskrifte, die zu einer Téatigkeit im
Bergbau bereit waren, seBhaft zu machen, da die
erforderlichen Wohnmoglichkeiten nicht geschaffen
weérden konnten,

Das vorgelegle Gesetz [dllt in verschiedener Be-
ziechung etwas aus dem Rahmen, Es legt, ohne den
Ausdruck zu gebrauchen, eine zweckgebundene Ver-
brauchssteuer, cine Belastung des Verbrauchs fest,
chne dal dem eindeutig Ausdruck gegeben wird,
obwohl an anderen Stellen im Zusammenhang mit
dem Wirtschaftsprogramm der Bundesregierung
von einer Festhaltung der Preise bei den Grund-
stoffen immer als von einem Bestandteil des Pro-
gramms gesprochen wurde. Trofz gewisser Be-
denken ist aber zum mindesten im AusschuB fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen -— ich glaube,
auch in anderen Ausschiissen — die Vorrangigkeil
der Entwick]lung des Bergbaues so slark anerkannt
worden, dall man sich zu einer zustimmenden Stel-
lungnahme zu diesem Gesetz enischlossen hat.

Nun liegen Ihnen mehrere Anderungsvorschliige
vor, hauptsiichlich vom Ausschull flir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen, aber auch von einigen
anderen Ausschiissen, die in einer Drucksache zu-
sammengestell sind. Ich kann darauf verzichten,
die Andertmgsantrage im einzelnen zu begrunnden,
denn sie ergeben sich eigentlich aus wenigen Tat-
bestinden. Der Ausschull fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen hielt es vor allen Dingen f{ir an-
gebracht, die hier vorgesehene neue Form der Woh~
nungsbauforderung nich{ nebenher laufen zu lassen
und durch véllig neue Organe eine Trennung von
den sonst in den Landern fir die Férderung des
Wohnungsbaues vorhandenen Organen und Ver-
waltungsstellen herbeizufiihren, Er hat deshalb bei
seinen Anderungsantrigen Werl darauf gelegt, die
Entscheidung, welche Stellen praktisch als Treu-
handstellen, welche Stellen als die entscheidenden
fir die Durchfithrung der Wohnungsbaumafinahmen
in Betracht kommen, den Lindern selbst zu {iber-
lassen. Daraus ergeben sich eine ganze Anzahl von
textlichen Anderungen, die auf diesem Grundsatz
beruhen. Weiter hat der Ausschull die Auffassung
vertrefen — und er bittet den Bundesrat, sich ihr
anzuschlieBen —, dall diese Frage zum mindesten in
der Durchfiihrung eine vorrangige wohnungspoli-
lische Frage st und daB das auch bei der Auf-
zdhlung der verschisdenen Organe und ihrer Zu-
sammensetzung zum Alsdruck kommen  soll
Avs diesem Grunde soll unter den Vertretern, die
den BundesausschuBl bhilden, zuerst der Bundes-
ministér fiir Wohnungsbau und dann der Bundes-
minister flr Wirtschaft genannt werden. Ebenso
soll es bei der Zusammensetzung der Gbrigen Or-

* gane gehalten werden.

o
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® Dariber hinaus sind eigentlich nur wenige sach-
liche Anderungsantrige besonders zu erwihnen. In
einem Anderungsanirag zu § 10, der nunmehr § 9§
werden secll, wird in Ubereinstimmung mit dem
Ausschull fiir Arbeit und-Sozialpolitik zum Aus-
druck gebrach!, daBl das Geseiz nicht dazu fiihren
darf, den im Bergbau t#tigen Arbeitnehmer aufl
eine unverhiltnismifiig lange Zeit an seinen Ar-
beitgeber zu binden. In Gebieten mii{ gering ent-
wickeltem Bergbau ist es durchaus miglich, daB
praktisch nur ein Bergbauunternehmen da ist. Die
in dem Gesetz vorgesehenc Kopplung der Woh-
nungshenutzung mit der Titigkeit wirde in sol-
chen Fillen praktisch dazu fiilhren, daB die Gefahr
des Wohnungsverlustes den Arbeitnehmer an einen
Arbeitgeber binden wiirde. Deshalb schlagen die
beiden Ausschiisse vor, hier eine neue Regelung
einzufithren, nach der die oberste Landesbehorde
flir Gebiete, in denen in zumutbarer Entfernung
von den Wohnungen nur ein ¥Xohlenberghauunter-
nehmen tdtig ist, zulassen kann, da8 die Bindung
des Mietverhéltnisses an das Bestehen des Arbeifs-
verhiltnisses auf flinf Jahre beschrénkt wird. Der
Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
hat auBlerdem die Zufligung eines weiteren Ab-
satzes zu § 10 beaniragt, der auf den Erfahrungen
des Landes Nordrhein-Westfalen beruht und der
bestimmt, dafy bei einem privaten Bauherrn, der mit
einem Bauvorhaben, durch dag Uberwiegend Berg-
arbeiterwohnungen geschaffen werden, die Er-
stellung einer eigenen Wohnung wverbindet, eine
Forderung mbglich sein soll, selbstverstindlich
nicht fir die Erstellung der eigenen Wohnung,
sondern flir das Objelkt als Ganzes. Jedenfalls
wurde ein Ausschlufl solcher gemischien Bauvor-
hi! -n fiir unzweckmiflig gehalten.

Im {brigen ist bei verschiedenen Formulierungen
das Ziel verfolgt worden, eine Angleichung an die
Formulierungen der Bestimmungen des Wohnungs-
baugesetzes herbelizufiihren, wm die Durchflihrung
des Wohnungsbaues in den Lindern nicht zu stark
in bezug aufl die formellen Vorschriften zu diffe-
renzieren.

Der Rechisausschull und der Ausschull fir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen schlagen {berein-
stimumend vor, zum Ausdruck zu bringen, daf das
Gesetz als Zustimmungsgesetz anzusehen ist. Ich
darf Sie irn Namen des Ausschusses flir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen bitten, der. Vorlage
mit den wvorgeschlagenen Anderungen Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Préasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier urd erbffne die Aussprache.

WILDERMUTH, Bundesminister {ir Wohnungs-
wesen: Herr Président! Meine Herren! Ich mdéchte
mich aller allgemeinen Bemerkungen enthalten.
Uber die Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit des
Grundgedankens des Gesetzes besteht ja keinerlei
Zweifel. Vielleicht darf ich kurz auf dic Vorge-
schichte zuriickgreifen. Schon vom Jahre 1919 ab
hatten wir den Kohlenzuschlag von 1 Mark pro
Tonne, der damals auf Grund eines Beschlusses
des Kohlenwirtschaftsrates erhoben worden ist. Im
Jahre 1930 hat sich die Notwendigkeit ergeben,
diese Erhebung nachtréglich durch ein Sondergesetz
2u sanktionieren, in dem festgelegt wurde, dafl alte
Betrége legitim gezahli, aber Nachforderungen
nicht mehr méglich seien, Die Belasiung der Kohle
wurde unter dem Eindruck der groBen Krise auf-
gehoben. Es lag sehr nahe, diesen Weg bei der

dringenden Notwendigleit, Bergarbeiterwohnungen ©

zu schaffen, jetzli wieder zu gehen. Man mufite nur
von vornherein die richlige gesctzliche Form finden.
Wie von dem Herrn Berichterstatier ausgefithrt
worden isi, handelt es sich um eihe Verbrauchs-
abgabe an den Bund. Hieraus ergibt sich ganz un-
zweideulig, dall das Sondervermdgen, das hier ent~
steht und das dauernd fiar den Bergarbeiter-
wohnungsbau gebunden bleiben soll, Vermbgen des
Bundes ist. Aus diesemm Grunde muB der Bund
die Mbglichkeit haben, bei aller Freiheit der Lin~
der in der Verwendung beil der Bestimmung der
Treuhandstellen durch die Landesregierungen —
der Bund hat darauf verzichtet, von sich aus Treu-
handstellen zu bestimmen, was vielleicht im Inter-

esse der Klarheil wilnschenswert gewesen wire —

mitzuwirken. Der Bund muBl weiter das Treuhand-
vermdgen bei den Treuhandstellen kontrollieren
kiénnen. Das scheint mir eine ahsolul notwendige
und richtige Konsequenz der finanziellen Sachlage
zu sein. Tch bitte Sie deswegen, die diesbeziiglichen
Anirdge des Rechisausschusses abzulehnen. weil sie
einfach der rechtlichen Sachlage nicht gerecht wer-
den. Es handelt sich um die Antrige unter Ziff. 1I,
a, b und ¢ in der BR-Drucks. Nr. 450/2/51. Die An-
trige des Ausschusses [{ir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen scheinen uns akzeptabel zu sein. Ich
glaube, daff wir mit diesen Antrigen im wesent-
lichen zurechtkommen werden.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte noch einige Worte zu
den beiden Antrégen sagen, die im Zusammenhang
mit dlesem Gesefz vom Land Hamburg vorgelegt
werden. Bei der Erérterung der Notwendigkeii
giner solchen Malinahme dst immer zum Ausdruck
gobracht worden, daf insbesondere die Umsied-
lung und SeBhaftmachung der Fiiichtlinge eine
grofic Rolle spielen; denn schlieBlich ist die Deckung
des Bedarfs an Arbeitskriften in den Bergbau-
gebieten, vor allen Dingen in Nordrhein-Westfalen,
tiberwiegend nur mdglich gewesen durch Umsied-
lung und Ansiedlung von Fliichtlingen. Es erscheint
ung deshalb wirklich angebracht, auch in dem Ge-
setz oder im Zusammenhang mit dem Gesetz zum
Ausdruck zu bringen, dall das Gesetz in entschei-
dendem Mafle dem Fliichtlingswohnungsbau, der
Ansiedlung von Fliichtlingen, dienen soll. Die Her-
ren Vertreter von Nordrhein-Westfalen haben ge-
meint, dafl das eigentlich als eine Selbstverstind-
lichkeit aus der gegebenen Lage folge. Deshalb
haben wir auch keine formulierfen Antrige zu
dem Geseiz gestellt, glauben aber, dem Bundesrat
die Annazhme der von uns vorgelegien Entschlie-
fung empflehlen zu sollen, um allgemein verstind-
lich zu machen, in welchem Umfange die verschie~
denen MaBnahmen, die hier getroffen und unter-
sttitzt werden. das Fliichtlingsproblem beriihren,
und um klarzulegen, daB, soweit Fliichtlinge vor-
handen sind, sie praktisch einen gewissen Vorrang
bei der Ansiedlung haben, wobei selbstverstindlich
der Gedanke der Firderung des Berghaues im
Vordergrund steht. Deshalb haben wir dle Ent-
schlieBung so formuliert, daB die vorgeschene
Bindung an den Fliichtlingswohnungsbau natiirlich
nur so weit von Bedeutung ist, als im Berghau
wohnungsberechtigte Fliichtlinge vorhanden sind.

Bei dem zweiten Antrag ist die Form einer Emp-
fehlung gewidhlt worden, weil sich ohne Zweifel
die Form, in der diese Sache in das Gesetz ein-
gebaut werden kann, im wesentlichen daraus er-
gibi, welche Entscheidung der Bundesrat heute
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@ iiber Funktion und Aufbau der Treubandstellen
trifft. Der Herr Bundesarbeitsminister hat in einer
Konferenz der Lianderarbeitsminister vor kurzem
zum Ausdruck gebracht, dafl die Bundesregierung
die Absicht habe, das sich ansammelnde Vermogen
zu einem spiteren Zeitpunkt dazu zu verwenden,
in der Knappschaftsversicherung cinen Ausgleich
fiir das untergegangene Deckungskapital zu schaf-
fen. Deshalb glaube ich, daB der Gedanke, der
Knappschaftsversicherung von vornherein  2zum
mindesten treuhandmiBig die Verwaltung des Ver-
migens zu ibertragen, fir die allgemeine Aner-
kennung des Gesetzes bei denjenigen, die be-
troffen sind, wvon wesentlichem Vorteil sein
kinnte. Wenn eine Verbrauchsabgabe zur Schaf-
fung von Bundesvermigen eingefithrt wird, aber
bei denen, die iiber die Zusammenhidnge nicht
unterrichtet sind, im Hintergrund die Vorstellung
besteht, es werde Landesvermégen gebildet, so isi
das sicher viel abschreckender, als wenn klar zum
Ausdruck gebracht wird, daB das Vermdgen einer
allgemeinen Aufgabe dient, die zu erfiillen ist,
ndmlich in der Sozialversicherung das unter-
gegangene Deckungskapital wiederherzustellen.
Das war der Ausgangspunkt fir den Antrag, den wir
Ihnen in Form einer Empfehlung vorgelegt haben.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen: Ich darf auch hierzu ein paar Worte sagen.
Meine Herren! Dall wir im engsten Einvernehmen
mit den heieiligten Lindern — zu 94% ist Nord-
rhein-Westfalen beteiligt — Heimatvertriebene an-
siedeln, ist ganz selbstverstindlich. Insofern wiire
gegen eine EntschlieBung des Bundesrates nichts
einzuwenden. Das ist tatsichlich eine Selbstver-
stdndlichkeit. Das gehi auch schon daraus hervor,
daB in den vorgesehenen Ausschiissen beim Bund
und in den Lindern Vertreter der Vertriebenen-
verwaltung beteiligt sind, um deren Interessen
wahrzunehmen. Ich habe blof Bedenken, den Satz
von 50% zu nennen. Es ist nach dern, was uns die
Herren aus Nordrhein-Westfalen sagen, unmbglich,
als anzusiedelnde Bergarbeiter — es handelt sich
zum groBen Teil um Leute, die dort schon arbeiten,
aber in Lagern zusammengefaBt sind — ausge-
rechnet 50% Fliichtlinge zu nehmen. Ich fiirchie,
eine solche Formulierung wiirde nur falsche Hoff-
nungen erwecken. Ich kenne die Einschrinkung in
dem Antrag. Wir haben bei der Aussprache mit
den Herren Kollegen Ernst und Schmidt von Nord-
rhein-Westfalen, wenn ich mich recht erinnere, ge-
sagt, das AuBerste wiirden 20—25% Fliichtlinge
sein.

Zu dem zweifen Antrag méchte ich folgendes
bemerken. Wir haben {rithzeitig innerhalb der
Bundesregierung — Bundesfinanzminister, Bundes-
minister Iiir Arbeit und Bundesminisier fiir Woh-
nungswesen — den Gedanken ins Auge gefafit,
diese Miitel als Deckungsmittel der Knappschalis-
versicherung zuzuflihren, Aber die Frage ist noch
nicht spruchreif. Die Absicht besteht. Eine dahin-
gehende Entschliefung wiirde ja keine Bindung
der Bundesregierung bedeuten. Der Gedanke wird
weiter verfolgt. Die Sozialversicherungstriger —
man hat auch noch an andere Fonds der Art ge-
dacht — sind nicht so begeistert von diesen Din-
gen; denn zu einem groBen Teil — sicher nicht zu
100%s, aber zu einem groBen Teil — gehen diese
Mittel ja als Darlehen zur zweiten Stelle ohne Ver-
zinsung oder mit niedriger Verzinsung und mit
einer langen Tilgungszeit, einer Tilgungszeit von
mindestens 40 Jahren, hinaus, so dal das Interesse

der Sdzdalversimer.ungstréiger, wenn ich recht in- ©@

formiert bin, nicht sehr grof ist, mit diesen Mit-
teln ihren Deckungssiock aufgeffillt zu sehen, weil
sie ihnen nicht so viel bringen, Ich darf noch ein-
mal feststellen: die Bundesregierung wird diesen
Gedanken weiter verfolgen. Allerdings kann ich
hier mnicht fiir den Merrn Bundesarbeitsminister
sprechen. Ich kann nur sagen, daB die Angelegen-
heit noch nicht spruchreif erscheint.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Bayern hat bereits im Rechtsaus-
schull seine schwerwiegenden Bedenken dagegen
vorgebrachi, dal ein BundesausschuBl die Mittel
aus dem Aufkommen der Abgabe auf die Treu-
handstellen verteilt. Die Sache ist doch praktisch
folgendermaBen. Die Abgabe wird als Verbrauchs-
steuer behandelt. Sie wird erhoben durch die Be-
horden, die die Bundesfinanzverwaltung fiir die
Erhebung von Z&llen und Verbrauchssteuern zur
Verfiugung hat. Naturgem#B liuft die Abgabe aus
den Kassen der Bundesfinanzdirektionen in die Bun-
deskasse und mufl nun von hier aus verteilt wer-
den. Die Weiterleitung der Mittel kann nicht durch
einen Bundesausschull erfolgen, sondern ist nur
moglich durch den Bundesminister der Finanzen
im Einvernehmen mit dem Bundesminisier fiir das
Wohnungswesen. Aber diese Verteilung miiBite dann
im Einvernehmen mit den kohleférdernden Lin-
dern erfolgen. Hieraus ergibt sich, daB die Zwischen-
schaltung eines Bundesausschusses fiir den Berg-
arbeiterwohnungsbau (iberhaupt nicht notwendig
ist, dall man zum mindesten einem Bundesausschuly
fir den Bergarbeiterwohnungsbau nichi die Be-
schluBfassung tber die Verteilung des Aufkommens
aus der Abgabe auf die Treuhandstellen {iberlassen
kann, sondern es ist, wenn nach den Grundsitzen
des Grundgesetzes verfahren wird, erforderlich,
daf im Einvernehmen mit den beteiligten Lindern
die zustindigen Bundesminister die Verteilung des
Aulkommens aul die Linder vornehmen, die dann

. wiederum die bei ihnen gebildeten Treuhandstellen

mit der Weiterverwendung dieser Gelder beaul-
lragen.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen: Meine Herren! Ich kdnnte mir denken, daB
der Vorschlag des Herrn Staatssekretirs Dr. Ringel-
mann fir die Bundesregierung annehmbar wire,
kann aber im Augenblick keine Stellung dazu neh-
men. Eines aber moéchte ich doch gegeniiber seinen
Ausflhrungen festhalten. Es ist ganz zweifelsfrai,
dal es sich hier um Sondermittel des Bundes han-
delt, die ein Sondervermdgen des Bundes bilden.
Infolgedessen hat der Bund dariiber zu verfiigen.
Es ist eine Angelegenheit des Bundes, ob er das
durch die verantwortlichen Ministerien tut oder ob
er seine Bundeszustindigkeit auf einen Ausschuf
delegiert, in dem nach den vorliegenden Antrigen
die Linder sehr stark beteiligt sind. DaB wir diese
Dinge im engsten Einvernehmen mit den vier oder
tinf beteiligten Li#ndern durchfithren, ist ganz
selbstverstindlich. Aber ich glaube, dall das Recht
des Bundes, liber diese Mittel zu verfiigen, nicht
bestritten werden kann. Es handelt sich um Bun-
desmittel, die einem Sonderzweck dienen, Deg-
wegen bitte ich, davon abzusehen, das Einverneh-
men mit den beteiligten Lindern zu verlangen.
Das wiirde ja eigentlich Einstimmigkeit bedeuten.
Wir wissen nicht, wie die wirtschaftliche Entwick-
lung sein wird. Wit wissen nicht, ob wir nicht
Schwerpynkte bilden miissen, die unabhingig vom

o)
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A Aufkormmen-sind. Als wir zuerst an diese Vorlage
herangingen, hatie ich mir den Weg sehr viel ein-
facher vorgestellt. Ich hatte gedacht: die Verkaufs-
stellen fithren an die regionalen Treuhandstellen
ab, und damit ist die Sache erledigt. Das lie8 sich

aus rechtlichen Griinden nicht machen. Wir muliten

die Form der Verbrauchsabgabe wihlen, und damit
gind die anderen Konsequenzen der Regierungs-
vorlage eigentlich gegeben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf auf die Ausfithrungen des
Herrn Bundesministers fiir Wohnungswesen fol-
gendes erwidern. Der gleiche Vorgang, der sich
hier abspielt, hat sich auch beim Ersten Wohnungs-
baugesetz abgespielt, In § 14 Abs. 1 dieses Gesetzes
ist genau die gleiche Regelung getrolfen, wie wir
sie von Bayern aus vorgeschlagen. Es ist zweifellos
richtig, daB die Mittel aus einer Abgabe, die als
Bundesabgabe, als Verbrauchssteuer im Sinne des
Grundgesetzes erhoben wird, in die Bundeskasse
zu flieBen haben. Aber es ist nach unserer An-
schauung nicht richtig, daB die Vergebung, dic
Weitergabe dieser Mittel an die Lénder Sache
eines Bundesausschusses ist, auf den die befeiligten
Bundesminister ihre  Verantwortung {bertragen.
Diese Aufgabe ist vielmehr Sache der Bundes-
minister selbst, die genau so, wie es im Ersten
Wohnungsbaugeseiz vorgesehen ist, die Mitlel den
Lindern unmitielbar zu {iberweisen hiétten. Dar-
auf geht unser Vorschlag hinaus. Infolgedessen
wiirden wir empfehlen, in §2 einen Satz 2 einzu-
fiigen, wonach die Mittel im Einvernehmen mit
den kohlefordernden Liéndern durch die Bundes-
minigter fiir Wehnungsbau und Finanzen auf die
kohleférdernden Linder verteilt werden. Das wire

8 die einfachste Regelung. Bedenken, die sich nach

dieser Richturg aus dem Grundgesetz ergeben,
wiirden sich dann ohne weiteres vermeiden lassen.
(Wildermuth: Wollent Sie nicht auch den
Herrn Bundesminister flir Wirtschaft ein-
schalten?)

Ich habe nichis dagegen, daB auch der Bundes-

minister [{ir Wirtschaft eingeschaltet wird. Der

Satz wiirde dann lauten: )
Die Mittel werden im Einvernehmen mit den
kohlefrdernden L#ndern. durch die Bundes-
minister fiir Wohnungsbau, fiir Finanzen und
filr Wirtschaft auf die kohleférdernden Linder
verteilt.

Prisident Dr. EHARD: Es liegen nun [olgende
Antrige vor: erstens die Antrige des Ausschusses
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen, des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik, des Wirt-
schaftsausschusses, des Finanzausschusses und des
Rechisausschusses anf BR-Drucks. Nr. 450/4/51,
zweitens die Antrige des Landes Hamburg auf
BR-Drucks. Nr. 450/3/51 und schlieBlich neuerdings
der Antrag des Landes Bayern in bezug auf §2
Abs. 1

Ich frage zuniichst, ob die auf BR-Drucks. Nr.
450/4/51 zusammengestellten Antrige im ganzen
iibernommen werden kinnen.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen: Ich habe wirklich die groBien Bedenken
gegen den Vorschlag des Rechtsausschusses zu §2.
Zu dem Vorschlag des Herrn Staatssekretiirs Ringel-
mann kann ich nicht abschlieBend Stellung nehmen,
weil ich nicht weiB, wie sich die anderen Bundes-
ressorts dazu stellen. Das Gesetz geht an den Bun~

destag. Dort wird sicher dem Antrag zu § 2 nicht ©
zugestimmi werden. Die Bundesregierung wiirde
ihm nicht beitreten kénnen.

Prasident Dr. EHARD: Sie meinen die An-
regungen des Rechtsausschusses aul BR-Drucks.
Nr, 450/2/511 . :

WILDERMUTH, Bundesminister [iir Wohnungs-
wesen: Ich meine die Antrdge zu den §§ 2, 8 und 13.
Sie entsprechen nach meiner Ansicht nicht der
rechtlichen Sachlage. Gegen die Vorschlige des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-

~wesen habe ich keine Bedenken.

Prisident Dr. EHARD: Dann wiirde man also

" so trennen miissen, dafl man zundchst die Vor- . -

schlige der Ausschiisse, wie sie auf BR-Drucks.
Nr. 450/4/51 zusammengestelll sind, mit Ausnahme
der vorangestellten besonderen Anregungen des =
Rechtsausschusses zur Abstimmung bringt. Uber

“die Anregungen des Rechisausschusses unterhalten

wir uns gesondert.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Zu § 17 sind meh~
rere Vorschlige gemacht. Wir miissen uns dariiber
klar werden, welchem Vorschlag wir folgen wollen.

"Ich persénlich rege an, den Vorschlag des Wirt-

schaftsausschusses anzunehmen, dem auch der
FinanzausschuB3 beigetreten ist, dié¢ Erhebung der
Ahgabe auf die Dauer von drei Jahren zu be-
schrinken,

Prasident Dr. EHARD: Dann wiirde also nach

‘Ihrem Vorschlag der Antrag des Wohnungsaus-

schiusses wegfallen, nach dem der §18, der nun-
mehy §17 wird, wie folgt lauten soll:

Die in §1 bezeichnele Abgabe wird vom Be-

ginn des auf die Verklindung dieses Gesetzes

folgenden Monats an erhoben.

(Zustimmung.) .

An dessen Stelle wiirde der Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses treten, dem sich der Finanzaus-
schul3 angeschlossen hat.

NEUENKIRCH (Hamburg): Auf Seite 5 der BR~
Dirucks. Nr.450/4/51 findet sich etwas unorganisch
eine Empfehlung des Landes Rheinland-Pialz zu
§ 16 (nunmehr § 15).

Prisident Dr. EHARD: Ich darf folgendes fest-
stellen. Wir sind uns dariiber klar, daB § 17 die
vom FinanzausschuB und Wirtschaftsausschufi emp-
fohlene Fassung erhilf, Die Empfehlung von Rhein-
land-Plalz auf Seile 5 lassen wir zun#chst unbe-
ricksichtigt. Im {ibrigen bleibt es bei den Vor-
schligen des Ausschusses fOr Wiederaufbau und
Wohnungswesen auf BR-Drucks. Nr. 450/4/51.
Die Antrige des Rechisausschusses in den beiden
ersten Absitzen auf BR-Drucks. Nr. 450/4/51 lassen
wir ebenfalls vorerst unberlicksichtigt. Nun fndet
sich aber noch ein Vorschlag des Rechisauschusses
auf Seite 1 unten zu § 2, der auch gesondert zu he- .
handeln ist. '

NEUENKIRCH (Hamburg): Es sind dieselben
Vorschlige des Rechtsausschusses wie aul Drucks.
Nr., 450/2/51. Sie sind auf Drueks. Nr.450/4/51 nur
vorangestellf. '

Priasident Dr. EHARD: Sie miiiten wir zu-
nfchst beiseile lassen. Der Antrag des Rechtsaus-
schusses zu §3 auf Seite 2 oben wiirde bleiben.

)]
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@ Dagegen bestehen doch keine Bedenken. Sonst

findet sich auBer zu §13 (auf Seite 4 unten) kein
Vorschlag des Rechtsausschusses mehr in der Zu-
sammenstellung. Der Vorschlag zu § 13 ist auf
Seite 1 in Abs. 2 enthalten, wiirde also bel der
Abstimmung lber die Absitze 1 und 2 erledigl
werden.

Danach konnten wir praktisch alle Vorschlige
des Awusschusses flir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, ferner den Vorschlag de: Rechts-
ausschusses zu § 3 auf Seite 2 oben annehmen. Der
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses und des Fi-
nanzausschusses zu § 17 auf Seite 5 ist ja schon
beschlossen, ) . .

(Dr. Spiecker: Mit der Beschrinkung aul |
3 Jahre? — Neuenkirch: Mit der Beschrin-
’ kung auf 3 Jahre!)

Die Beschrankung auf 3 Jahre soll festgelegt
werden, So habe ich verstanden, Kiénnen wir fest-
stellen, dafl eine Erinnerung dagegen nicht be-
steht? ’

(Dr. Spiecker: Wir sind gegen die Be-
schrinkung auf 3 Jahre!)
Bie wollen die Beschrinkung ablehnen. Der Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses lautet:
Die in §1 bezeichnete Abgabe wird vom Be-
ginn des auf die Verkiindung dieses Geselzes
folgenden Monats an auf die Dauer von

3 Jahren erhoben.

Dagegen ist also Nordrhein-Westfalen, Wer ist
sonst noch der Meinung von Nordrhein-Westfalen,
daBl die Beschriinkung auf 3 Jahre wegfallen soll?

(Zuruf: Die berghautreibenden Linder!)

Das ist die Minderheit. Dann darf ich annehmen,
dafl die Mehrheit so beschlossen hat.

Ich stelle noch einmal fest, daB die Verschlige
des Ausschusses filr Wiederaufbau und Wehnungs.
wesen gebilligt sind mit der Maligabe, daBi zu § 17
der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses ange-

“nommen wird und zu § 3 der Vorschlag des Rechts-
ausschusses, wie er auf Seite 2 oben wiedergegeben
ist. Es bleiben noch {ibrig die Vorschlige des Rechls-
ausschusses auf Seite 1 Abs. 1 und 2, die liberein-
stimmen mit den Vorschligen des Rechtsausschusses
auf Seite 1 unten zu § 2 und Seite 4 unten zu'§ 13,
Werden die Vorschlige des Rechtsausschusses unter-
stintzt? ’

(Neuenkirch: Ja!)
Sonst noch? — Von Bayern und Hessen!

Dann bitte ich diejenigen, die die Vorschlige
des Rechisausschusses {ibernehmen wollen, mit Ja,
die dagegen sind, mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hesszen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Die Vorschlige des
Rechisausschusses sind danach mit 26 gegen 14
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen,

NEUENKIRCH (Hamburg): Der Antrag des Aus- O

schusses fiir Arbeit und Sozialpelitik zu § 10 Abs. 4
auf Seite 4 darf wohl auch als angenommen be-
trachtet werden!

Prisident Dr. EHARD: Ja! Wir haben jetzt ab-
zustimmen iiber die Empfehiung des Landes Rhein-
land-Pfalz zu & 16 (nunmehr § 15) aul Seite 5
folgenden neuen Abs. 2 einzufiigen:

Die Bundesregierung wird ermichtigt, nihere
Vorschriften lber den Kreis der Wohnungs-
berechtigien (§ 9) zu erlassen.

Wird eine Erinnerung dagegen erhoben, daf dieser
Anirag angenommen wird?

Dr. RINGELMANN ({(Bayern): Im Gesetz ist
ndher dargelegt, wer als wohuiungsberechtigt an-
zusehen ist, ndmlich a) versicherungspflichtige Ar-
beitnehmer des Kohlenbergbaues, b) ehemalige
versicherungspflichtige Arbeitnehmer des Kohlen-
bergbaues und ¢) Witwen der vorgenannten Ar-
beitnehmer, Ich weil nicht, was die Empfehlung
des Landes BRheinland-Pfalz, eine solche Ermichti-
gung aufzunehmen, bedeuten soll?

Prisident DPr. EHARD: Kann sich ein Vertreter
von Rheinland-Pfalz dazu aulern?

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Der Antrag auf

Annahme einer Empfehlung ist eingebracht wor-
den, weil wir es flir richtig gehalten haben, den
Kreis der Berechtigten niher zu umschreiben. Nach
den Ausfithrungen des Herrn Staatssekretérs Rin-
gelmann, der darauf hingewiesen hat, daB eine
nidhere Beschreibung bereits im Gesetz enthalten
zei, bin ich bereit, den Antrag zurlickzuziehen,

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag fallt also

weg. Wir haben dann noch den Antrag des Landes

Bayern zu § 2. § 2 lautet:
Der Bund stellt zur Forderung des Berg-
arbeilerwohnungsbaues das Aufkommen aus
der Abgabe durch Treuhandvertrag den Stel-
len (Treuhandstellen) zur Verfiigung, die von
den fiir das Wohnungs- und Siedlungswesen
zustindigen ohersten Landesbehidrden fiir die
treuhédnderische Verwaltung bestimmt werden.
Die Mittel werden im Einvernehmen mit den
kohlefdordernden Landern durch die Bundes-
minister fiir Wohnungsbau und Wirtschaft auf
"die kohlefdrdernden Linder verteilf.

Wie soll nun der zweite Satz lauten?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Er soll wie folgt
lauten:

Die Mittel werden im Einvernehmen mit den
kohleférdernden Landern durch die Bundes-
minister fiir Wohnungsbau, Finanzen und
Wirtschaft auf die kohleférdernden Linder
verteilt.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Folge
dieses Beschlusses sein wiirde, daf die §§5 und 6
zu streichen wiren.

Priasident Dr. EHARD: Wird der Antrag
Bayerns unterstlitzt? — Von Wirttemberg-Hohen~
zollern und Nordrhein-Westfalen! Sonst noch? —
Dann lasse ich abstimmen. Wer den Antrag des
Landes Bayern tbernehmen will, stimmt rmit Ja,
sonst mit Nein.
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A Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern | Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz T Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 20 Ja-, 12 Neinstimmen
bei 11 Enthaltungen! Das ist keine Mehrheit.

Nun hitten wir noch den Antrag des Landes
amburg, der zwel EntschlieBungen vorsieht. Nach
der ersten EntschlieBung sollen die Wohaungen
bis zu 50" Heimatvertriebenen zur Verfligung ge-
slellt werden. Die zweite EnischlieBung betrifft die
Ubertragung des Vermdgens an die Knappschafts-
versicherung. Kénnte man es nichl s0 machen, daB
man. entsprechend dem Wunsch des Herrn Bundes-
ministers fiir Wohnungsbau den Prozentsatz weg-
186t und irgendeine andere Formulierung findet?

VAN HEUKELUM (Hamburg): Statt 50% kénnte
man vielleicht sagen: ,in einem angemessenen
Prozentsatz".

KRAFT (Schleswig-Holstein): Es ist ja in dem
Antrag Hamburgs schon die Einschrinkung ge-
macht; ,sofern unter den wohnungsberechiigien
Bergleuten Heimatvertriebene in diesem Umiang
vorhanden sind“. Unter Jdiesen Umsténden he-
stehen keine Bedenken, es bel dem Prozentsatz zu
belassen. - .

Prisident Dr. EHARD: Wer ist dagegen, dall die
EntschlieBung unter Ziff. 1 des Antrags Ham-
burgs, wie vorgeschlagen, mit dem Prozentsatz an-
genommen wird? — Ich darf annehmen, dall ein-
stimmig so beschlossen wird.

(Widerspruch.)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Nord-
rhein-Westfalen ist dagegen.

Dr. MUOLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
wire daflir, daf§ der Prozentsatz ge#ndert wiirde.

Prisident Dr. EHARD: Dann lasse ich dartiber ab-
stimmen, ob der Entschliefung in der vorliegenden
Fassung, also mit dem Prozentsatz, zugestimmt
wird. Wer dafiir ist, den bitte ich mit Ja, wer da-
gegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja

- Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz WNein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prasident Dr. EHARD: Die erste EntschlieBung ©

ist mit 28 Jastimmen gegen 9 Neinstimmen bei 6
Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu der zweiten EntschlieBung. Man
kinnte dem Wunsch des Herrn Bundesministers
flir Wohnungsbau Rechnung tragen, wenn man
etwa folgende Fassung wihlen wiirde:

Der Bundesrat hilt es flir angebracht, dafll die
Bundesregierung priift, ob nicht in Abweichung
von den Bestimmungen des vorgelegten Ge-
setzentwurfes die Treuhandverwaltung fiir das
sich ansammelnde Vermdgen gleich oder
miiglichst bald der Rnappschaftsversicherung
{ibertragen werden kann.

Oder besteht keine Neigung, so zu formulieren?
(Neuenkirch: Keine Bedenken!)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wir von Bayern
aus sind grundsdtzlich der Anschauung, dal es
Sache der Linder ist, wie diese Mittel weiter ver-
geben werden. Aber es kann micht elwa so sein,
dafl gewissermalen der Bundesregierung die MoOg-
lichkeit eingerdumt wird, nunmehr einen Zwang
auszuiiben oder einen geseizlichen Zwang dahin
vorzunehmen, dafl die Mittel von Anfang an oder
auch spi#ter der Knappschaftversicherung zuge-
wiesen werden. Wenn ein einzelnes Land das
machen will, ist es seine Sache. Aber wir wollen
nicht eine derartige Anordnung vom Bunde ent-
gegennehumen,

Prisident Dr. EHARD: Sie sind dagegen! Bevor
wir abstimmen, méchte ich den Text festlegen,
iiber den wir abstimmen. Ich habe angeresgt und
Sie, Herr Senator Neuenkirch, waren damit ein-
verstanden, die Empfeltlung wie folgt zu fassen:

~ Der Bungdesrat hiilt es fiir angebracht, dafi die
Bundesregierung priift, ob nicht in Abweichung
von den Bestimmungen des. vorgelegten Ge-
sefzentwurfes die Trevhandverwaltung fir das
sich ansammelnde Vermogen gleich oder mobg-
lichst bald der Knappschaftversicherung {iber-
tragen werden kann.

{Neuenkirch: Einverstanden!)

Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich, mil
Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen,

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg - Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja .
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz ' Nein
Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Die Entschlieffung ist in
dieser Form mit 22 Jastimmen gegen 14 Nein-
stiimmen bel 7 Enthaltungen angenommen. Soweit
ich sehe, sind damit die vorliegenden Antréige be-
handelt.

{(Zustimmung.)

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordrung:

Entwurf eines Gesetzes i{iber cine Sonder-
umsatzsteuer (Sonderumsatzsteuergesetz),
(BR-Drucks. Nr. 446/51},
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A HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesfinanz-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Viel-
leicht kann es die Beratung des Hohen Hauses liber
diesen Punkt erleichtern, wenn ich mir erlaube,
vorweg eine Erklirung abzugeben. Die Sonder-
umsatzsteuer ist ja in der Offentlichkelf auBer-
ordentlich heftig erbriert worden, und es hat sich
die Notwendigkeit herausgestellt, diesen Gesetz-
entwurf sowohl nach der formalen wie nach der
inhaltlichen Seite in wesentlichen Punkten umzu-
arbeiten, Ich hatte gehofft, heute morgen hiertiber
nidhere Milteilungen macherr zu kdnnen. Das Bun-
deskabinet! wird aber friihestens Dienstag néich-
sler Woche {iber diesen Punkt beraten konnen.
Nun Il#uft heute die Beratungsirist des Hohen
Hauses zu dem Gesetzentwurf ab. Ich glaube, es
wird dem Hohen Hause nicht leicht sein, ein un-
eingeschrinktes Ja zu dem Gesetzentwurf zu sagen.
Andererseits wird es sich fragen, ob Abidnderungs-
vorschlige zu einem Gesetzentwurf diskutiert wer-
den sollten, der in dieser ¥orm nicht Gesetz wer-
den wird. Vielleicht hietet sich daher als Ausweg,
dal das Hohe Haus weder Ja noch Nein zu dem
Gesetzentwurf sagt, sondern einfach die Frist ver-
streichen 186t. Ich wollte nicht versaumt haben,
diese Anregung zu geben.

(van Heukelum: Zichen Sie den Gesetz-
entwurf doch zuriick!)

Prisident Dr, EHARD: Berichterslatier ist Herr
Dr. Klein. Darf ich bitten, sich auch zu dieser Stel-
lungnahme der Bundesreglerung zu HuBern!

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Alle drei Ausschisse des
Bundesrats, der FinanzausschuBl, der Wirtschafts-
ausschuB und der RechtsausschuB, sind zu der An-
sicht gekommen, zu diesem Entwurf keine Stellung
zu nehmen. Die Begriindungen dafiir sind wer-
schiedene. Als der Finanzausschufl Stellung nahm,
war noch nicht sicher, ob die Sonderumsatzsteuer
durch ein hdhere allgemeine Umsatzsteuer ersetzt
werden sollte. Der WirtschaltsausschuB hat seine
Stellungnahme damit begriindet, dal sich in-
zwischen die Verhilinisse geindert haben und die
damit{ eingetretene Eniwicklung auf dem finan-
ziellen und wirtschaftlichen Geblet offenbar iiber-
holt ist. Der Rechtsausschull hat gestern eine Ent-
schlieBung gefalit, in der es heili, es werde von
einer Stellungnahme abgesehen, da die Bundes-
regierung zu erkennen gegeben habe, dall sie nicht
mehr hinter dem Entwurl stehe. Ich glaube, es
wire zweckmifiig, wenn der Bundesrat sich™ den
Vorschligen der Ausschiisse anschlielit und keine
Stellung nimmt, aber der Erwartung Ausdruck
gibt, dafl die Bundesregierung ihre verdnderte
Stellungnabhme dem Bundesrat vorlegt.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatier. In der Sache sind wir in elner etwas
mifBilichen Lage. Der Entwurf, der von der Bundes-
regierung vorgelegt wurde, wird von der Bundes-
regierung selber nicht mehr weiter verfolgt. Es
sleht fest, dafl ein gelinderfer Entwurf vorgelegt
wird. Andererse&ts wird der Entwurf von der Bun-
desregierung nicht zurudtgezogen Die Bundes-
regiertthg kann im Bmdestag eine Anderung vor-
nehmen, indem sie einen entsprechenden Anirag
selber lanciert oder lancieren laBt. Auf diese Weise
ist der Bundesrat praktisch fir die erste Stellung-
nahme einfach ausgeschaltet — eine sehr miffliche
Sache, namentlich bei einer solchen Angelegenheit.

Wenn der Entwurf dann zuriidkkommt, mufl der ©
Bundesral ihn entweder hinnehmen oder sich da-
gegen zu wehren suchen. Ich halte es filr aus-
geschlossen, dall wir heute Stellung nehmen zu
einem Gesetz, das gar kein Entwurfl mehr ist.

ZINN (Hessen): Ich bin der Auffassung, man
sollte sich klar und deutlich gegen diesen Gesetz-
entwurf aussprechen. Das Land Hessen tut das
erstens aus materiellen Erwigungen, weil es diesen
Gesgetzentwurf nicht billigen kann, zweitens aus
den von IThnen angedeuteten formellen Erwdgun-
gen, Wenn die Bundesregierung selbst erklért, dal
sie nicht mehr hinter dem Gesetzentwurf steht,
mag sie ihn zuriickzichen,

Dr. DUDEK (Hamburg): Ich schlieBe mich diesen
Ausfithrungen an und méchte fiir Hamburg er-
kldren, daf wir den ganzen Entwurf ablehnen.
Wir behalten uns unsere Stellungnahme vor, wenn
wir endgiiltig wissen, was die Bundesregierung
will.

Priasident Dr. EHAERD: Vom Herrn Bericht-
erstatter wird also auf Grund der Ausschuf-
beschliisse beantragt, keine Stellung zu nehmen.
Amndererseits wird vorgeschlagen, den Entwurf ah-
zulehnen. Ich mochte den letzteren Antrag zunichst
zur Debatte stellen, wenn das Wort gewiinscht
wird, oder dariiber abstimmen lasgsen. Wenn die
Bundesregierung den Entwurf selber nichi mehr
billigt, liegt es ja in ihrem Inleresse und in ihrer
Linie, daB auch der Bundesrat den Erilwurl ab-
lehnt.

(Zustimmung.)
Ich méchte also zuniichst liber diesen Antrag ab-
stimmen lassen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich muf
darauf hinweisen, dafl es im ersten Durchgang gar
nicht die Mé&glichkeit gibt, abzulehnen. Wir kénnen
im ersten Durchgang nur Stelung nehmen oder
keine Stellung nehmen.

(Br. Miller: Natlirlich kdnnen wir ab-
lehnen!)

Prisident Dr. EHARD: Wir kénnen doch sagen,
dafl der Bundesrat diesen Eniwurf ablehnt.
{Zustimmung.)
Wir konnen beim ersten Durchgang zu dem Ent-
wurf eine Erklarung abgeben. Wir kinnen Ande-
rungsvorschia’ge machen. Wir kinnen auch sagen:
wir sind mit dem Entwurf nicht einverstanden.
Im {ibrigen befinden wir uns in Uberemsnmmung
mit der Bundesregierung selbst, wenn wir diesen
Entwurf ablehnen.
{Heiterkeit.)
Wir kommen zur Abstimmung, Ich hitte diejeni-
gen, die den Entwurf ablehnen wollen, mit Ja, die
dagegen sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswipg-Holstein Ja
Wilirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-tHohenzollern Ja
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&  priasident Dr. EHARD: Mit allen Stimmen bei

3 Enthaltungen ist so beschlossen.
Ich rufe den vierten Punkt der Tagesordnung
auf:
Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiher
die Grundsteuervergiinstigung nach dem
Ersten Wohnungshaungesetz (BR-Drucks. Nr.

376/51).
Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), DBericht-
erstatter: Das Erste Wohnungsbaugesetz vom

24, April 1951 enthilt eine Reihe von Grundsieuer-
vergiinstigungen fiir neugeschaffene Wohnungen
und einzelne neugeschaffene Wohnrdume. Die Ver-
waltungsanordnung fitber die Grundsteuerver-
glinstigung nach dem Ersten Wohnungsbaugéesetz,
wie sie Ilmen vorliegtf, regelt die Voraussetzungen
fiir die Steuververglinstigung und den Nachweis
iiber die Erfillung der Voraussetzungen hierfiir
sowie ihren Umfang. Ferner enthilt sie Sonder-
hesiimmungen fiir begiinstigte Wohnungen in land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben und iiber das
Verfahren. Mit der Verwaltungsanordnung haben
sich sowohl der Finanzausschull wie der Arbeits-
stab des Ausschusses fiir Wiederaufbau beschéftigt.
Beide empfehlen Ihnen Zustimmung. Der Finane-
ausschuf schligt eine Reihe wvon redaktionellen
Anderungen vor, wie sie im einzelnen auf der BR-
Drucks, Nr.376/1/51 aulgelihrt sind, auf die ich
Bezug nehmen darf.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinschi? — Das
ist nicht der Fall. Vom FinanzausschuB3 werden
einige Anderungen vorgeschlagen, die aber, soweil
ich sehe,
halten. Sie ergeben sich aus der BR-Drucks. Nr.
376/1/51. "Wenn das Wort nicht gewfinscht und
keine Erinnerung erhoben wird, darf ich fest-
stellen, dal der Verwalfungsanordnung gemil
Art. 108 Abs. 8 GG mit der Mafigabe zugestimmt
wird, daB die in der BR-Drucks. Nr. 376/1/51 auf-
gefithrten redaktionellen Znderungen lbernommen
werden.

(Punkt 5 der Tagesordnung ist abgeseizi. Ich bin
gebeten worden, die Punkte 6 und 7 zurilickzu-
stellen und Punkt 13 vorwegzunehmen. Wenn Sie
einverstanden sind, rufe ich jetzt Punkt 13 aul:

Entwurf eines Gesetzes iiber steuerliche

Mafinahmen zur Fiérderung der Ausfuhr
{BR-Drucks. Nr, 448/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président] Meine Herren! Die Bundesregierung hat
den Entwurf vom 20, Mirz 1951 mif Schreiben vom
30. Mérz 1951 zuriickgezogen, nachdem ein Initiativ-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP, DP, BP
und des Zentrums in der 128, Sitzung des Deut-
schen Bundestags am 16, Marz 1951 in erster Lesung
eingebracht worden war, der in seiner Fassung der
Regierungsvorlage bis auf den Ahschniit Umsatz-
steuer entsprach. Der Deutsche Bundestag hat in
seiner 146, Sitzung am 1. Juni 1951 diesen Entwurl
in dritter Lesung mit verschiedenen Anderungen
angenommen, gegen die nach Auffassung des Fi-
nanzausschusses keine Hinwendungen zu erheben
sind. Nur in § 10 Abs. 2 des Geselzes hiitte auch die
Zustimmung des Bundesrats vorgesehen werden
miissen. Da aber allein aus diezermn Grunde die An-
rufung des Vermittlungsausschusses micht emp-
fohlen werden kann, schligt der Finanzausschul}
dem Bundesrat vor, dem Gesetzentwurf gemilB

keine materiellen Andérungen ent- .

* Intensivierung der
Hierbei mul man sich dariiber klar sein, dafl auch.

Art. 78 3G zuzustimmen. Der Wirtschaftsausschu ©

schliet sich diesem Vorschlag an, obwohl er der
Auffassung ist, daB einige sachlich berechtigten
Wiinsche hiéften beriicksichtigt werden sollen. Er
ist andererseits jedoch der Auffassung, dal die
Verabschiedung des seit mehr alg einem Jahr an-
héngigen Gesetzes nicht welter verzigert werden
darf. Ich bitte infolgedessen um Ihre Zustimmung.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und darf noch folgendes bemerken.
Der Deutsche Bundestag hat mitgeteilt, dall in der
Ausfertigung des Gesetzes versehentlich die Sireis
chung des Satzes 2 in § 12 Abs. 1 vergessen worden
ist. Das mubB berichtigt werden. Eg ist also in der
BR-Drucks. Nr. 448/51 in § 12 Abs, 1 der zweite
Satz' zu streichen. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf darauf
aufmerksam machen, dal Vorschlige des Agrar-
ausschusses vorliegen, die, soviel ich gehdri habe,
noch nicht behandelt worden sind.

Prisident Dr. EHARD: Diese Vorschlige werden

zurlickgezogen, wie mir mitgeteilt worden ist,

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Namens des
Agrarausschusses darf ich darauf hinweisen, dal
gestern im Agrarausschull gesagt wurde, die in
der BR-Drucks. Nr. 448/1/51 enthaltenen Antrige
des Agrarausschusses selen beriicksichtigt worden.
Infolgedessen hat der AgrarausschuBl keine Ein-
wendungen zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Die Antrige des Agrar-
ausschusses sind also erledigt und bediirfen keiner
welteren Behandlung, Wird sonst ein Anirag ge-
stellt? — Dann darf ich feststellen, dall dem Ge-
setzentwurf iiber steuerliche MaBnahmen zur For-
derung der Ausfuhr gemifB Art. 78 GG einhellig
zagestimmt wird.

Wir kommen zu Punkt 12:

Entwuri eines Geseizes zur Anderung und
Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
und des EKbdrperschaltsteuergesefzes (ESt.-
und KSi.-Anderungsgesetz 1951) (BR-Druck-
sache Nr. 476/51).

Dr. RINGELMANN {(Bayern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Uber das Gesetz zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommen-
steuergesetzes und des Rorperschaftsteuergesetzes
wurde heim ersten Durchgang im Bundesrat am
168. Februar 1951 ausfiihrlich berichief, so dal} ich
mich heute darauf beschrinken dari, dariiber zu
berichten, inwieweit nach Auffassung des Finanz-
ausschusses die vom Bundestag nach eingehenden
Erdrterungen vorgenommenen Anderungen Be-
denken begegnen.

Grundsétzlich darf ich vorweg bemerken,
bei der Beurteilung des vorliegenden Geseizes
malBgebend sein mufl, inwieweil der Zwedk er-
reicht wird, einerseits eine Erhdhung des Sieuer-
aufkommens zu erreichen, indem eine Reihe von
Steuerverginstigungen gestrichen werden, und an-
dererseits eine Vereinfachung der steuerlichen Be-
stimmungen herbeizufiihren, die glemhzelt§ eine

Steuererhebung ermBglicht.

das jetat vorliegende Anderungs- und Verein-
fachungsgeselz nur Stiickwerk ist und die grofie
Aufgabe einer organischen Steuerreform immer
noch vor uns steht.

o

daB . .
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Ich hatte bereits bei der dritten Lesung des Ge-
setzes im Bundestag Gelegenheit genommen, auf
verschiedene Anderungen hinzuweisen, die mit dem
Zweck des Gesetzes nicht in Einklang stehen, In
der jetzt vorliegenden Fassung sind es drei Be-
stimmungen, die nach Auffassung des Finanzaus-
schusses eine Anrufung des Vermitilungsausschus-
ses notwendig machen, weil némlich andernfalls
der Zweck des Gesetzes, eine Vercinfachung der
Steuerverwaltung und ein Mehraufkommen zu er-
zielen, vereitelt wiirde.

Hinsichtlich des § 7 a iiber die Bewertungsfreiheit
fiir hewegliche Wirtschaftsgiifer war der Bundes-
rats-FinanzausschulB stets dafiir eingetreten, diese
Bestimmung ganz zu streichen, da eine Aufrecht-
erhaltung der bisherigen Vergiinstigungen fir
Verfolgte, Fliichtlinge und Vertriebene zu Be-
rufungen anderer Personenkreise flihrt und auch
angenommen werden kann, dafl der normale In-
vestitionsbedarf in der Regel inzwischen befrie-
digt worden ist. Der Bundestag hat jedoch die vom
Bundesrat vorgenommene Streichung des § 7 a ab-~
gelehnt und dariiber hinaus auch fir Kriegs- und
Demontagegeschidigte die Aufrechterhaliung der
fritheren Vergiinstigung vorgesehen, soweit sie bis
zum 20. Juni 1948 mindestens 662/3%0 der Anlage-
giiter eingebiilt haben. Abgesehen davon, dall die
Fassung dieser Bestimmung zu Zweifeln Anlal
gibt und eine weitere Komplizierung der Steuer-
veranlagung hringen wiirde, wiirde sie an deh
durch die Vergiinstigung des bisherigen § 7a ent*
stehenden Steuerausfillen so wenig &ndern, dal
der Zweck des vorliegenden Gesetzes dadurch ver-
eitelt wiirde. Dazu kommt noch, dal detr vom
Bundestag neu aufgenommene Abs. 3 des § Ta
einen Ausgleich fiir solche Schiden vorsieht, deren
Regelung ausschlieBlich dem Lastenausgleich vor-
behalten bleiben muf. Der Finanzausschull emp-
fiehlt daher, crneut Streichung des § 7a zu ver-
langen.

Der zweite Punkt betrifft die Zusammenveran-
lagung der Ehegatien. Uber diesen Punkt ist eine
sehr grole Diskussion im Bundestag entstanden.
Dem Bundesrat lag ein Antrag vor, in einen neuen
Abs. 3 dés § 26 den Inhalt des bisherigen § 43 der
Einkommensteuer - Durchfiihrungsverordnung 2u
tibernehmen, wonach Einkf{infte aus nicht selbstin-
diger Arbeit der Ehefrau in einem dem Ehemann
fremden Betrieb bel der Zusammenveranlagung
der Ehegalien ausscheiden. Diese Beslimmung der
Durchfithrungsverordnung war in einer Zeit ent-
standen, in der durch sieuerliche Erleichterungen
moglichst viele Ehefrauen In den Produktions-
prozel eingeschaliet werden sollten. Diese Rege-
lung, die eigentlich contra legem und mit dem
Wortlaut des Einkommensteuergesetzes nicht in
Einklang zu bringen war, war eine Kriegsmafl-
nahme, fiir die heute ein Bediirinis nicht mehr an-
erkannt werden kann und die auBerdem ein Privi-
leg nur fiir die Lohneinkiinfie der Ehefrau dar-
stellt, wihrend Einkiinfte aus freier Berulstitig-
keilt, z. B. als Arztin, it den Einkiinften des Ehe-
mannes zusammengerechnet werden miissen. Daher
war beabsichtigt gewesen, im Interesse des Ab-
baues nicht mehr gerechtfertigter Steuervergiinsti-
gungen den § 43 der Il)urchfiihrungsverordnung 50~
bald wie méglich zu beseitigen. Das hatte auch der
Herr Bundesfinanzminister in Aussicht genommen.
Im Bundestag wurde nunmehr zwar die véllige
Ubernahme dieses § 43 in das Einkommensteuer-
gesetz abgelehnt, jedoch mit 159 gegen 158 Stim-.
men cin Eventualantrag angenommen, wonach in

einem neuen Abs. 2 des § 26 die Einkilinfte der
Fhefrau aus nicht selbstindiger Arbeit bei der Zu-
sammenveranlagung ausscheiden, es sei denn, da8
das gemeinsame Einkommen 600 DM {ibersteigl.
Das war die Fassung des Zusatzantrages, der vom
Bundestag mit der angegebenen Mehrheit ange-
nommen worden ist. Diese Bestimmung ist in der
jetzt vorliegenden Fassung zweifellos verungliickt,
Da kein Zeitraum aufgefilhrt ist, mul nach den
Begriffen des Einkommensteuergesetzes, insbeson-
dere nach dem vorausgehenden Abs. 2 angenom-
men werden, dal} sich das gemeinsame Einkommen
von 600 DM auf das Kalenderjahr bezieht; in die-
sem Fall kommt der im ersten Halbsatz des § 28
Abs. 3 aufgestellte Grundsalz der Getrenntver-
anlagung praktisch iiberhaupt nicht zum Zuge, da
in allen Fillen, in denen die Ehefrau Arbeiislohn
bezieht, eine Zusammenveranlagung vorzunehmen
wire. Es diirfte auch nicht miglich sein, im Wege
einer Durchfithrungsverordnung enigegen dem
klaren Wortlaut der Bestimmung zu erléutern, dafl
als gemeinsames Einkommen von 600 DM der
monatliche Betrag der Einkiinfte gemeint sei. Der
Bundesrats-FinanzausschuB schligt daher vor, An-
trag auf Streichung des § 26 Abs, 3 zu stellen. Er
hjlt eine Korrektur der vorliegenden Fassung etwa
des Inhalts, daB ein Jahresbetrag von 4800 DM oder
6000 DM an Stelle der genannten 600 DM vor-
gesehen wilrde, nicht fir wiinschenswert. Die baye~
rische Regierung — das mochte ich hier bemerken
— hiitte sich allerdings mit einer solchen Abgren-
zung des auszunehmenden Betrages einverstanden
erklart.

Nun kommt der dritte Punkt. Als Ersatz fiir den
vom Bundesrat beim ersten Durchgang gestriche-
nen Abschnitt III des Gesetzentwurfs der Bundes-

regierung hat der Bundestag in einem neuen § 32b @

die Mdglichkeit der Anwendung des Kiirperschaft-
stenergesetzes auf Gewinne aus Gewerbebetrieben
vorgesehen. Die Durchfiihrung dieser Bestimmmung,
neben der der § 32 a gestrichen werden soll, wiirde
sowohl fiir die Finanzverwaliung wie auch fiir den
Steuerpflichtigen mit groBen Schwierigkeiten ver-
bunden sein und zu einem Steuerausfall von
schitzungsweise 75 Millionen flihren. Es bestehen
daher stirkste Bedenken gegen die Einfilhrung
dieser neucn PBestimmung. Dariliber hinaus wurde
im Bundesrats-Finanzausschufl auch darauf hinge-
wiesen, dafl diese Vorschrift aus sozialpolitischen
Griinden untragbar ist, weil sie ausschlieBlich
Steuerpflichtige mit gréferen Einkommensbetrigen
von f{iber 200000 bzw. 300000 DM begiinstigen
wiirde. Das ist aber gerade im Hinblick auf die
Streichung des § 10 a ESEG, der den mittleren Ein-
kommenshbeziehern zugute kam, nicht tragbar. Der
Finanzausschuff schligt daher wvor, Antrag auf
Streichung des im Bundestag mit geringer Mehr-
heit angenommenen § 32 b zu stellen.

Endlich ist redaktionell noch folgendes zu be-
merken. In § 7d Abs. 2 Ziff. 1 wire hinter den
Worten ,,im Bundesgebiet” noch einzufligeh ,oder
im Land Berlin®, weil auch die Berliner Werften
an der Abzugsfihigkeit von Zuschiissen zur For-
derung des Schillsbaus ein lebhaftes Interesse
haben.

Zusammenfagsend geht der Vorschlag des Fi-
nanzausschusses dahin, Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses zu stellen mit dem Ziel
der Streichung der §§ 7a, 26 Abs. 3, 32b und der
Erginzung des § 7d Abs. 2 Ziff. 1. Selbstverstind-~
lich hat der FinanzausschuB ein lebhalies Interesse
daran, daf die Entscheidung des Vermitilungsaus-
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schusses moglichst bald f{illt, so daf sp#testens ab
1. Juli das Gesetz in Bearbeitung genommen wer-
den kann.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Herr Minister Dr. Andersen wird die
Berichterstattung flir den Wirtschallsausschull
nech erginzen.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), DBericht-
erstatier: Der Wirtschaftsausschufl, fiir den ich die
Berichterstattung Gbernommen habe, vermag sich
der Auffassung des Finanzausschusses, die Ihnen
soeben dargelegt wurde, nicht in allen Punkten an~
zuschlieBen, Er empfiehlt erstens dem Bundesrat,
wegen § Ta des Einkommensteuergesetzes den
Vermittlungsaausschull nicht anzurufen. Der Wirt-
schaftsausschufl ist der Auffassung, daB die Be-
wertungsfreiheit sowohl fiir den Personenkreis
nach Abs. 1, insbesondere die Fliichtlinge und Ver-
triebenen, als auch vor allem fiir den Personen-
kreis des Abs. 3, d. h. die Kriegs- und Demontage-
geschidigten, beibehalten werden mull. Der Wirt-
schaftsausschuB ist in seiner urspriinglichen Auf-
fassung durch die Mehrheit des Bundestages be-
stétigt worden. Es geht nichi an, die genannten
Personenkreise auf den Lastenausgleich zu ve¥-
weisen — eine Fesistellung, die dem heutigen Be-
richterstatier des Finanzausschusses bereits im
Bundestage entgegengehalten worden ist. Die Not-
wendigkeit, diesem Personenkreis Investitions-
moglichkeiten zu erdifnen, erscheint aus volkswirt-
schaftlichen Grinden dringend erforderlich, wie
im Hinblick auf die Kriegs- und Demontagegeschi-
digten auch die Vorberatungen zur Industrie-
anleihe eindeutig beweisen. Die Gefahr von Be-
rufungsfiillen, wie sie der Finanzausschuf siehf,
erscheint gegeniiber dieser Notwendigkeit gering,
vor allem wenn man berlicksichtigt, daB durch
diese MaBinahme auch die dringend notwendige
Steigerung des Sozialproduktes geférdert wird.

Die beantragte ersatzlose Streichung des § 26
Abs. 3 beflirwortet der Wirtschaftausschu3 eben-
falls. Er ist der Auffassung, daB man die grund-

sitzlich schwierige Frage der Haushaltsbesteuerung .

nicht im Zusammenhang mit diesem Gesetz befrie-
digend lésen kann. .

Gegeniiber dem Beschlusse des Finanzausschusses
bittet der WirtschaftsausschuB, wegen des § 32b
den VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Eg trifft
zu, dafl die Bestimmung sich nur auf einen ver-
héltnism8Big kleinen Kreis von Steuerpflichtigen
auswirken wird. BEs handelt sich hierbel um Steuer-
pflichtige, die ohne eine entsprechende Vorschrift,
wie sie in § 32b vorgesehen ist, dazu gedringt
wiirden, sich die sich hier evtl. ergebenden Vor-
teile auf dem Wege iiber eine Umgriindung in
Kapitalgesellschaften zu verschaffen. Dies aber ist
volkswirtschaftlich unerwiinscht. AuBerdem sollte
der sich hierdurch eréffnende Ansatz zu einer orga-
nischen Steuerreform nicht beseitigt werden, zumal
gleichzeitig fiir die endgiltige Ausgestaltung dieser
neuen Steuerreform Erfahrungen gesammelt wer-
den kénnten.

Pridsident Dr. EHARD: Und wie ist es mit der
Erginzung wegen Berlin?
Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-

erstatter: Hierzu hat der Wirtschaftsausschufl
keine Stellung genommen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier und eroffne die Aussprache.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!Q.

Meine Herren! Ich sehe mich leider gezwungen,
gegen die Vorschlige des Wirtschaltsausschusses
des Bundesrats Stellung zu nehmen. Wenn verlangt
wird, dall der § 7a mit dem vorn Bundestag neu
eingefiigten Abs. 3 bestehen bleibt, wird der Zweck
des Gesetzes gewaltig beeintriichtigt, Es bedeutet
zweifellos eine ganz erhebliche Reduzierung des
erwarteten Mehraufkommens, wenn diese Bewer-
tungslreiheit noch weiterhin aufrecht erhalten wicd.
Ich michie es dahingestellt sein lassen, ob der Ver-
mittlungsausschul3 einen Weg findet, indem er nur
cinzelne Teile des § 7a aulrecht erh&lt. Wenn ein-
gewendet wird, dall der Lastenausgleich gegeniiber
den Demontagegeschiidigten keinen pgeniigenden
Ausgleich bringen wird, ktinnte ich mir vorstellen,
dall man vielleicht hinsichtlich dieses Personenkrei-

- ses eine Ausnahme macht. Ich kénnie mir allen-

falls auch vorstellen, daB man unter gewissen Vor-
aussetzungen in § 7a fiir die Heimatvertriebenen
cine Ausnahme machti. Aber ich kann mir nicht vor-
stellen, dall man schlechthin fiir alle durch den
Krieg Geschidigien, die 66%:%6 jhres Anlagever-
mégens verloren haben, nunmehr die Bewertungs-
freiheit einfiihyt. Hier Hegt eine uniibersehbare
Ausweitung vor, die nach meiner Anschauung fiir
die Verwaltung auch eine ganz ansehnliche Mehr-
arbeit mit sich bringen wird, weil zweifellos zahl-
reiche Antrige gostellt werden, denen die innere
Berechtigung mangelt.

Uber den weiteren Vorschlag, den § 26 ersatzlos
zu streichen, kann man sprechen. Aber wir bringen
diese Streichung nur dann durch, wenn wir den
Vermittlungsausschufl anrufen und wenn wir dem
VermittlungsausschuBl die Aufgabe stellen, auch zu
§ 26 Stellung zu nehmen.

Was endlich den § 32b anlangt, so habe ich so-
wohl im Bundestag sowie im Bundesrats-Finanz-
ausschull ausgefiihrt, dal dieser § 32b nur f{r die
Einkommen- und Xorperschaftsteuerveranlagung
von Bedeutung ist. Hingegen mufl hinsichtlich der
Gewerbesteuer eine Veranlagung nach den allge-
meinen Normen stattfinden; denn diese Bestim-
mung beriihrt nicht ochne weiteres das Gebiet der
Gewerbesteuer. Das wird eine Doppelarbeit bedeu-
ten. Auf der anderen Seite muB ich folgenfles {iber
die Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung
sagen. In Abschnitt III des Gesetzentwurfs hatte
die Bundesregierung die Ermiichtigung verlangt,
auf Antrag einen nach dem Einkommensteuer-
gesetz Steuerpflichiigen, also z. B. einen Gesell-
schafier eciner offenen Handelsgesellschaft, nicht
nach dem Einkommensteuergesetz, sondern nach
dem Kdirperschaftsteuergesetz zu behandeln. Wir
hatten grundsétzliche Bedenken gegen die von der
Bundesregierung verlangte Ermichtigung. Der
Bundestag wollte eine solche gesetzliche Regelung
treffen, Wir hatten im Bundesrats-Finanzausschul
der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daB die Re-
gelung, wie sie hier vorgesehen ist, auBerordent-
lich schwierig durchzufithren ist. Sie ist sogar fir
einen Sachverstindigen nicht leichl zu verstehen
und soll nun in einer ziemlich erheblichen Zahil
von Fillen durchgefiihrt werden. Im breiten Publi-

© kum wird diese Bestimmung des § 32 b nicht ver-

standen werden; denn sie hat ja nur Bedeutung
fir die Bezicher von hohen Einkommen, von Ein-
kommen tiber 200000 bis 2300000 DM. Hinzu
kommt, daB diejenigen Personen, die bei der
Korpérschaftsteuerveranlagung mit 60,% giinstiger
wegkommen, als wenn sie 75% Einkommensteuer
zahlen miiBten, und die deshalb diesen Vorteil zu
erlangen suchen, zu dem Kreise derjenigen
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gegen die ohnedies Sturm gelaufen
wird. Ich habe im DBundestag wiederholf das
Wort von den Milliondren gehdrt, die man
nicht hart genug anfasse. Diese Bestimmung
solite daher nach meiner Anschauyung der Bundes-
rat nicht annehmen. Ein sachliches Bedlirfnis kann
nicht anerkannt werden. Wenn wirklich die Gesell-
schaftsform gefindert werden sollie, gut, dann miis-
sen diese chnedies vom Gliick begiinstigten Unter-
nehmer den Weg wihlen, den auch andere wihlen
miissen. Sie miissen umgriinden und miissen dabei
die notariellen Gebiihren und die anfallende Kapi~
talverkchrssleuer zahlen. Es ist dies an sich kein
Verlust. Wenn die Umgriindung diese Steuer nicht
vertragen kann, dann ist nach meiner Auffassung
kein Anlall gegeben, den Griindern, den Unterneh-
mern die Wohltat des gilinstigeren Steuergesetzes
zuzuweisen.

Zusammenfassend darf ich sagen, dafl der Ver-
mittlungsausschuB sich mit dieser gesamten Materie
befassen muB. Es ist ja nicht gesagt, da er nun
alle Antrige so annimmi, wie ich sie namens des
Bundesrats-Finanzausschusses vorgetragen habe,
Aber immerhin soll er die Griinde fiir und gegen
kennenlernen. Das ist nur dann mdoglich, wenn all
diese Punkte, die vom Bundesrats-Finanzausschufl
zur Erdrierung gestellt wurden, auch im Vermitt-
lungsausschufl zur Sprache kommen,

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Hansestadt Hamburg hat
Bedenken gegen den § 9 a, nach dem Aufwendun-
gen fiir die Bewirtung von Geschilisfreunden ab-
setzbar sein sollen. Die Rechislage ist ja augen-
blicklich die, dafl die Bewirtungskosten als DBe-
triebskosten abgesetzt werden konnen. Wir sind
der Meinung, dafl mit dieser Vorschrift viel Unfug

| getrieben wird, und neigen dazu, die Bestimmung

zu treffen, dall Bewirtungskosten nicht absetzbar
sein sollen. Wir sind uns allerdings dariiber im
klaren, dall wahrscheinlich die Mehrheit des Hohen
Hauses deswegen nicht den VermittlungsausschulB
anrufen wird, méchten das aber wenigstens ein-
mal in aller Offentlichkeit ausgesprochen haben.
Weiterhin sind wir der Meinung, dafi die Haus-
haltsbesteuerung in der Form, wie sie jetzt auf
Grund der Einkommensteuer-Durchfithrungsver~
ordnung vorgenommen wird, beibehalten werden
gollte, Wir wissen, dall diese Frage aus arbeifs-
marktpolitischen und aus sozialpolitischen Grilin-
den aulBerordentlich umstritien ist. Die Verhilt-
nisse haben sich aber heute so gestaltet, dall die
Mitarbeit der Ehefrau in vielen Fillen eine siche-
rere Basis der Existenz der Familie gewdhrleistet,
als es ohne ihre Mitarbeit méoglich wire. Wir sind
deswegen dafiir, daB auch hier die Steuer entspre-
chend gestaltet werden sollte. Wir diirfen dabel
darauf aufmerksam machen, daBl die verfinderte
Betrachtung der Verhélinisse im Grundgesetz ihren
Niederschlag gefunden hat. Nach Art. 6 GG sind,
wie Sie wissen, Ehe und Familie unter den beson-
deren Schuiz des Staates gestellt. Wenn das nicht
nur eine freundliche Deklamation sein soll, son-
dern eine- Realitét, dann mull man wohl wiinschen,
daB gerade bei der maBgebendsten Manifestation
des Staates, bel der Steuererhebung, diesern Ge-
danken Rechnung getragen wird. Man mufl auch
an Art. 3 Abs. 2 GG erinnern, der verbolenus
Minner und Frauen gleichstellf. Ich darf weiterhin
auf Art. 117 hinweisen, der bestimmt, dalB bis zum
31. Marz 1953 alle Bestimmungen beseitigt werden
sollen, die diesem Grundsatz widersprechen.
Meine Herren! Wenn ich als Mitglied der sehr oft
angezweifelten Zunft der Finanzminister diesen

Standpunkt verirete, so bin ich mir der Zwiespil-
tigkeit der Situation voll bewulBi. Aber selbst als
Finanzminisier mull man sich doch wohl den allge-
meinen Gesichlspunkten und nicht zuletzt den
grundsétzlichen Gedanken des Grundgesetzes
fiigen. Daher sollte der Vermittlungsausschull, der
sowieso wegen des § 26 angerufen werden soll, auch
diesen Gedankengang mit in den Bereich seiner
Erwigungen ziehen,

ZINN (Hessen): Hessen schliefit sich in beiden
Fillen sowohl den Bedenken gegen § 9a, als auch
der Auffassung Hamburgs zu § 26 an.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter

gewiinscht? — Nach dem Votum des Finanzaus-
schusses soll der Vermitilungsausschull wegen des
§ 1 Nr. 4, wonach der § 7 a gestrichen werden soll,
angerufen werden,
{(Zinn: § 7a Abs. 3! — Dr. Ringelmann:
Streichung des vollen § Tal)

Ich mubB erst feststellen, welche Anirdige vor-
liegen. Der Finanzausschull mochte jedenfalls die
Anrufung des Vermittlungsausschusses, um eine
Streichung des § 7a 2zu erreichen. Das ist § 1
Ziff. 4 des Entwurfes. Zweitens wird vorgeschla-
gen eine FErganzung in § 1 Nr. 6 betreffend § 7d
Abs, 2 Ziff, 1. Das ist die Ergénzung f{r Berlin.
Dann kommt die Streichung des § 1 Ziff, 12, Das ist
§ 26 Abs. 3. Schlieflich wird vorgeschlagen die
Sireichung des § 1 Ziff. 15 betreffend § 32 h. Das
sind zunidchst einmal die Anregungen des Finanz-
ausschusses. Der Wirtschaftsausschull {bernimmi
den Vorschlag des Finanzausschusses in bezug auf
§ 26 Abs. 3, lehnt aber die Ubrigen Anregungen ab.

(Widerspruch und Zurufe.}
—- Der Antrag wegen Berlin wird vom Wirtschafts-

ausschulB nicht abgelehnt, so dall wir also zunichst (O

einmal tbereinstimmende Antrige wegen der Er-
gianzung in bezug auf Berlin und wegen der Strei-
chung des § 268 Abs. 3 hitten. Dazu kommt — von
Hamburg vorgeschlagen — eine Uberpriifung des
§ 9a. Das ware § 1 Nr. 8 der Vorlage.

Nun darf ich zundchst fesistellen, daB keine Er-
innerung wegen der Ergiinzung des § 7d Abs. 2
Ziff. 1 und wegen der Streichung des § 26 Abs. 3
besteht. Ich nehme daher Ihr Einverstindnis dazu
an, dall wegen dieser beiden Punkte der Vermitt-
lungsausschufl angerufen werden soll.

Offen ist noch die Frage, ob der Vermittlungs-~
ausschuB3 wegen der Znderung des § 7a angerufen
werden soll.

ALBERTZ (Niedersachsen): Auch Niedersachsen
legt nur Wert auf die Streichung des § 7a Abs. 3,
nicht auf die Streichung des ganzen Paragraphen.
Es miilte also unterschieden werden zwischen der
Anderung des § 7a Abs. 3 und der Streichung des
ganzen § 7 a.

Président Dr. EHARD: Der Finanzausschufi hat
die Streichung des § 1 Ziff. 4, also des ganzen § 7Ta
gewlinscht.

ZINN (Hessen): Ich habe eben schon angedeutet,
dall sich Hessen nicht schlechthin gegen die Strei-
chung des § 7Ta wendet, sondern sich nur einsetzt

flir die Streichung des Abs. 3 des § Ta Wegen,

dieses Punktes soll der Vermittlungsausschufl an-
gerufen werden.

Président Dr. EHARD: Wir sind uns dariiber
einig, dal der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll. Es handelt sich jetzt nur noch darum,
die Punkte festzulegen, wegen deren die Anrufung
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@) erfolgt. Ich bitte also diejenigen, die fiir die Strei-

chung des ganzen & 7T a sind, mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen - Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttermnberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Mit 25 Ja- gegen 15 Nein-
Stimmen bei drei Enthaltungen ist beschlossen,
auch diesen Punk! zum Gegenstand der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu -machen.

Jetzt kommi § 32b. Ist jemand dagegen, dal
dieser Punkt bei der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit aufgenomimen wird? — Das ist
nicht der Fall. Ich darf also annehmen, dafi auch
hieriiber Ubereinstimmung besteht.

Es bleibt tibrig § 1 Ziff. 8 auf Seite 4 des Eni~- -

wurfes, der den § 9a (Aufwendung flir die Be-
wirtung von Geschiftsfreunden) betrifft. Auf Vor-
schlag von Hamburg soll auch diegser Punkt mit
aufgenommen werden. Wer ist dagegen? — Wiirt-
temberg-Hohenzollern! Wer sonst noch? — Schles-
wig-Holstein!

Dann darf ich abschliefiend feststellen, dall der
VermittlungsausschuBB  angerufen werden soll
wegen § 7 a, wegen § Td Abs. 2 Ziff. 1, wegen des
§ 26 Abs. 3, wegen des § 32 b und wegen des § 9 a.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die einstweilige
Gewidhrung eciner Teuerungszulage zur Ab-
geltung von Preiserhfhungen bei Grundnah-
rungsmitteln (Teuerungszulagengesetz) (BR-
Drucks. Nr. 452/51),

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Der Gesetzentwurf, der einen
Teil des neuen Wirtschafts~ und Finanzprogramms
der Bundesregierung darstellt, sicht vor, daf Ren-
tenempfédnger zur Abgeltung von PreiserhShungen
bei Grundnahrungsmitteln grundsitzlich eine Teue-
rungszulage fiir sich und ihre Familien bis auf wei-
teres in Hoéhe von 3 DM pro Kopl und Monat er-
halten sollen. Der Entwurf ist insoweit tiberholt,
als nach dem Rentenversicherungszulagengeseiz der
Personenkreis der Sozialversicherungsrentner wvon
der Gewihrung der Teuerungszulage ausgenom-
men ist. Bet dem vorliegenden Gesetzentwurf sind
daher die entsprechenden Berichtigungen vorzu-
nehmen. Hieraus ergeben sich folgende finanzielle
Auswirkungen. Die Personenzahl von 11714 300,
die nach dem vorliegenden Gesetzentwurf die Teue-
rungszulage erhalten soll, ermiBigt sich auf
4 668 000. Der monatliche Aufwand befrigt statt
37 Millionen DM 15,8 Millionen und [iir neun Mo-
nate statt 333 Millionen 142,2 Millionen DM.

Abgesehen von dieser durch eine anderweitige
gesetzliche Regelung bedingten Anderung des Ge-
setzes werden vom AusschubB fir Arbeit und So-
zialpolitik, vom Finanzausschufl und wvom Land
Hessen Abidinderungsantriige gestellt. Der Finanz-
ausschufl, der in seiner gestrigen Sitzung zu den
Anderungsvorschligen des Ausschusses flip Arbeit

und Sozialpolitik und zu den Antrigen des Landes Q

Hessen Siellung genommen hat, stimmt den Ab-
anderungsantirigen des Ausschusses [iir Sozial-
politik zu Ziff. 2, 4, 6 mit Ausnahme des Antrages
zu § 6 Abs. 3 und der Ziff. 8 der Drucks. Nr, 452/2/
51 zu. Im Ubrigen werden die Anderungsanirige
abgelehnt und insoweit der Fassung der Regie-
rungsvorlage zugestimmt. Es handel{ sich im ein-
zelnen uin folgende Antrige.

1. Andernug zu §1 Abs.1 Ziff. 4 (alte ZifferT). Die
vom Ausschufl flir Arbeit und Sozialpolitik bean-
tragte Gleichbehandlung der Empfinger von ver-
sicherungsmiliger Arbeitslosenunterstiitzung und

"von Arheltslosenfirsorgeunterstiitzung = erscheint

nicht gerechtfertigt, da die Arbeitslosen vor Eintritd
des Versicherungsfalles auf Grund hdherer Lohne
entsprechende Beitrige entrichieten und somit auch
in den GenuB hoherer Unterstiitzungssiéize kom-
men.

2. In § 3 Abs. 1, Zeile 3 soll nach dem Antrag
des Ausschusses fiir Arbeil und Sozialpolitik das
Wort ,siebente® durch das Wort ,zweite” ersetzt
werden; aullerdem sollen die Worte ,der Arbeits-
unfihigkeit® gestrichen werden. Da im Krankheits-
falle die Arbeiter in der Regel wihrend eincr be-~
stimmten Zeit vom Arbeitlgeber einen ZuschulB zum
Krankengeld erhalten und die Angestellien An-
spruch auf Weiterzahlung des Gehalts auf die Dauer
von sechs Wochen haben, ist eine Verkiirzung der
Frist fiir die Gewihrung der Teuerungszulage nicht
vertretbar. Damit ertibrigt es sich auch, die Worie
»0er Arbeitsunfihigkeit” zu streichen.

3. Die Ablehnung der vom Ausschuly fiir Arbeit
und Sozizlpolitik in § 5 Zeile 1 beantragten Einfii-
gung der Worte , Arbeitslosenversicherung und der”
folgt aus der Ablehnung des Anderungsantrages
zu § 1 Abs. 1 Ziff. 4. :

4, Das Bundesversorgungsgericht hat hinsichtlich
der Frage, die in § 6 Abs. 3 behandelt ist, eine
groBzligige Regelung getroffen. Es bestehi deshalb
kein Anlafl, die Bestimmungen der Absitze 1 und 2
des §6 auf dieEmpfinger von Sozialleistungen nach

.§ 1 Abs. 2 nichi anzuwenden. Der vom Ausschull

fir Arbeit und Sozialpolitik beantragten Anderung
von § 6 Abs. 3 kann daher nach Auffassung des
Finanzausschusses nicht zugestimmt werden.

3. Abgelehnt wird auch der Antrag, wonach § 11
folgender neuer Abs. 2 angefiigt werden soll:

Der letzte Satz des § & wird bis zum Inkraft-
treten eines Bundesgesetzes {iber die Gewidh-
rung von Kinderbeihilfen nicht angewandt.

Bis jetzt steht noch nicht fest, ob, wann und in wel-
cher Fassung ein Bundesgesetz tiber die Gewdhrung
von Kinderbeihilfen erlassen wird. Es erscheint
daher nicht vertretbar, schon jetzt auf ein derar-
tiges Gesetz Bezug zu nehmen.

AuBerdem beantragi der Finanzausschul}, in § 1
Abs, 1 Ziff. 5 (alte Ziffer 8) vor dem letzten Satz
den Halbsatz einzufiigen:

Empiinger von Krankengeld erhalten die
Teuerungszulage fiir sich und die in § 3 Abs. 2
bezeichnelen Angehdrigen,

Die Einfiigung dient der Klarstellung und ent-
spricht der Anregung des Ausschusses [iir Arbeit
und Sozialpolitik.

‘Weiter wird beantragt, in § 10 eine Bestimmung
aufzunehmen, nach der die Triger der Unfallver-
sicherung verpllichtet sind, die sich aus § 1 Abs. 1
Zifl. 1 (alte Ziffer 4) ergebcnden Aufwendungen
dem Bund zu erstatten.
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&) Der Antrag des Landes Hessen, den Sie auf BR- '
Drucks. Nr. 452/2/51 verzeichnet finden, die monat- "~

liche Teucrungszulage ven 3 DM auf 12 DM und
die tigliche Zulage von 10 Plennig auf 40 Pflennig
heraulzusetzen, ferner das Gesetz mit Wirkung
vom 1. April 1951 statt vom 1. Juli 1951 in Kraft
zu setzen, wird vom Finanzausschull abgelehnt. Der
Satz von 3 DM je Person und Monat ist auf Grund
eingehender wirtschaftlicher Untersuchungen et-
rechnet worden. Mit dem Zuschlag von 3 DM kén-
nen nhach der Begriindung noch weitere Preiser-
héhungen, die evil. spiter einireten, aufgefangen
werden. Die Teuerungszulage wird je nach den
Preisschwankungen von Zeit zu Zeit genau fest-
geselzt oder entlidllt bei einem Wiedereintreten der
Normalisierung unseres gesamten Preisgefiiges.
Abgelehnt wird vom Finanzausschull der’ beim
Ausschub [iir innere Angelegenheiten eingebrachte
und dort angenommene Antrag des Landes Hessen,
dem Entwurf des Teuerungszulagengesetzes nach
§ 10 ecinen neuen § 11 folgenden Inhalts anzufiigen:
Der Bund trigt auch die Aufwendungen, die
der 6ffentlichen Fiirsorge durch die Gewihrung
‘gleichartiger Teuerungszulagen entsprechen.
Das Land Hessen hat Iir seine gesamien Antrige
keinen Deckungsvorschlag gemacht. Auch aus die-
semn Grunde sind die Antridge abzulehnen, Aufler-
dem wird beziiglich des letzten Anirages aufl die
Begrimdung des Gesetzentwurfes zu § 10 Bezug ge-
nommen.

Ich beantrage, den Anirigen des Finanzausschus-
ses des Bundesrates zuzustimmen mit den Ande-
rungen, die sich aus dem Rentenversicherungszu-

lagengesetz ergeben, und die Antrige des Landes’

Hessen, die ich im einzelnen charakterisiert habe,
abzulehnen.

® HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf nur ein paar Worte hinzufligen. Die Bun-
desregierung tritt den Vorschligen des Finanzaus-
schusses des Hohen Hauses wvollinhaltlich beli und
bittet demgemiB, alles das, was der Finanzausschufl
nicht gebilligt hat, abzulehnen, Erginzend darf ich
noch folgendes bemerken. Die iiber die Vorschlige
des Finanzausschusses hinausgehenden Antrige
wiirdet: zu einer Mehrausgabe von fast 60 Millionen
DM fithren. Die Antrige des Landes Hessen wir-
den eine Vervierfachung der Auggaben, nimlich an-
stelle von 142 Millionen DM eine Ausgabe von 370
Millionen DM bedeuten. Auf die Konsequenzen
einer solchen Ausgabencrhéhung nicht nur fir den
Bundeshaushalt, sondern auch [iir die Lénder
brauche ich wohl nicht besonders hinzuweisen.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der AusschuB fir Arbeil und Sozial-
politik ist im Bundesrat ni¢ht federfithrend fir die-
ses Gesetz gewesen, weil auf Seiten der Bundes-
regierung der Herr Finanzminister in Zusammen-
fassung aller beteiligten Ressorts die Federflihrung
ithernommen hat. So ist es zu erkliren, da vom
federfithrenden Ausschufl zunidchst die Argumente
gegen die Antriige des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik vorgetragen wurden. Ich mufi also
jetzt leider in eine Knappe Contrapolemik einfreten,
um nachtriglich das zu begriinden, dessen Ableh-
nung Thnen vorgeschlagen wurde.

Dieses Teuerungszulagengesetz liegt in einer durch
Abinderungsmitieilungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers erginzien Fassung vor, bei der drei Grup-
pen von Reninern, wie der Herr Berichterstatter
schon erwihnte, und zwar die Invalidenrentner,
die Angestelltenversicherungsrentner und die

Knappschaftsrentner, nicht einbezogen wurden.
Thnen ist aber auch ein Antrag des Finanzausschus-
ses vorgelegt worden, aus dem sich ergibt, daB die
Absicht der Bundesregierung iibersehen wurde, eine
weitere Gruppe in abgehbarer Zell herauszuneh-

.men, und zwar die Gruppe der Unfallrentner, Sie

finden in der Begriindung auf Seite 8, daBl daran
gedacht ist, ein entsprechendes Zulagegesetz fiir die
Unfallversicherung vorzulegen. Sobald das ge-
schieht, werden aus dem Teuerungszulagengesetz
auch die Unfallreniner in der gleichen Weise her-
ausgenommen werden, wie die drei anderen Sozial-
versicherungsgruppen schon herausgenommen wur-
den. Dagegen erscheint es nicht sinnvoll, dem An-
trag des Finanzausschusses, der Thnen unter Ziff
6 a auf BR-Drucks, Nr. 452/3/51 Seife 3 vorgelegt
wird, zuzustimmen. Die Anregung des Finanzaus-
schusses — wenn ich sie als Anregung anschen
darf — wird sich vielmehr automatisch mil der Vor-
lage des neuen Gesetzes erledigen. In der Uber-
gangszeit ist es notwendig, daB den Unfallrentnern
zu ihren Renten, zum Kranken- und Familiengeld
die Teuerungszulage gegeben wird.

. Weiler geht der Finanzausschufi von einer Vor-
aussetzung aus, von der die Vorlage der Bundes-
regierung nicht ausgeht. Mehrfach begriindet der
Finanzausschuf seine Stellungnahme damit, dall be-
reits entsprechende Erhoéhungen vorgenommen
wurden. Er tut das z B. bei der Ablehnung des
Antrages des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-

politik — der librigens vom Ausschufl flir innere
Angclegenheiten unterstiitzt wird — auf Einbe-
ziehung der Unterstiitzungsempfinger dexr Arbeits-
losenversicherung. Er setzt voraus, dal die Arbel-
ter, die jetzt arbeitslos werden oder schon im Ge-
nul der Arbeitslosenversicherungsunterstiitzung

sind, bereits die héheren Lhne erhalten haben. @y

Wenn Sie sich die Begrindung der Regierungsvor-
lage genau ansehen, finden Sie auf der Tabellen-
seite, auf Seite 6, der ersten Seite der Begriindung,
daB insgesamt mit bereits vollzogenen Erhdhungen
und mit noch bevorstehenden Erhdhungen gerech-
net wurde. Rechnet man sich aus, in welchem Ver-
hiltnis die beiden Gruppen zueinander stehen, dann
stellt man fest, dal die bereits vollzogenen Er-
héhungen nur 20% des Betrages ausmachen, fiir
den die Teuerungszulage gegeben werden soll. Ste
s0ll micht ohne Grund erst ab 1. Juli und nicht riick-
wirkend ab 1. April in Kralt ireten; denn sie soll
ein Ausgleich sein fiir die bevorstehenden Preis-
erhdhungen der Grundnahrungsmittel. Aus diesem
Grunde kann die Argumentation des Finanzaus-
schusses an dieser und an anderen Stellen, wie mir
scheint, nicht als stichhaltig anerkannt werden. So-
weit ich weif}, hat der FinanzausschuBl nicht {iber-
prift — sicher haben das der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik und der Ausschufl [Ur innere
Angelegenheiten nicht getan —, ob diegse 3 Mark .
Teuerungszulage ausreichen werden oder nicht,
Sie haben das Faktum von der Bundesregierung
hingenommen. Ich wvermag also nicht zu sagen,
wie weit ein Ausgleich méglich ist oder nicht. Von
der Bundesregicrung ist sicher eine sorgfiditige
Uberprifung vorgenommen worden. Wir haben
das also als Tatsache hingenommen, sind aber nicht
in eine Uberpriifung eingetreten. Unter dieser Vor-
aussetzung kommt es uns nun darauf an, daBl das
Gesetz in seiner Struktur sozial vertretbar ist, und
zwar vor allem auch — und diese Prifung ist Auf-
gabe des Bundesrates — vertretbar [iir die Lander-
verwaltungen, fir die Verwaliungen, fiir die im
Augenblick noch die Linder die Verantworiung
tragen.
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0 S0 komme ich jetzt zu dem ersten Antrag, fiir
den sich der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
und der Ausschul fir innere Angelegenheifen ein-
setzen, wihrend sich der Finanzausschull gegen thn
wendet. Es handelt sich um den Anirag aul Einbe-
ziechung der Empfinger von Unterstiitzungen der
Arbeitslosenversicherung. Zwei Griinde sprechen
daflir. Einmal sind bis heute Erhthungen fiir die
kommenden Preissteigerungen lohnmillig noch
nicht erfolgt, und es wird auch noch geraume Zeit
dauern, bis diejenigen Arbeislosen, die bereits jetzt
Arbeitslosenversicherungsunterstiitzung  erhalten,
in den Genull der zuklinfiigen LobhberhShung kom-
men werden. Dann kommt eine zweite Sache hinzu.
Das Krankengeld in der Arheitslosenversicherung
wird auch nach dem Enftwurf der Bundesregierung
um 10 Pfennig pro Tag erhéht, also im Schnitt um
3 Mark pro Monat. Seit Inkrafiireten des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes im Jahre 1927 waren
Krankengeld und Arbeitsversicherungsleistungen
immer gleich, um bestimmie unliebsame Auswir-
kungen zu vermeiden. Auch aus diesem Gesichis-
punkt, der von nicht unerheblicher Bedeutung bei
der ganzen Frage ist, erscheint e¢s notwendig, dal
die  Arbeitslosenversicherungsunterstiiizungsemp-
fanger mit einbezogen werden. Die Frage, welchen
Anteil der durch ihre Einbeziehung entstehenden
Kosten der Reichsstock libhernehmen soll oder in-
wieweit sie aus Steuermitteln gedeckt werden sol-
len, kann nach Ansicht des Ausschusses nicht bei
diesermn Gesetz allein gepriift werden. Beim ersten
. Durchgang koénnen wir die Frage offen lassen.
Wenn nimlich das Rentenzulagegeseiz dem Bun-
desrat in der nichsten Sitzung vorliegi, wird zu er-
drtern sein, ob nich{ eine parallele Lisung, wie sie
dort bei der Frage der Heranziehung der Sozialver-
sicherungstriger gefunden wurde, nicht auch hier
notwendig ist.

Der néichste Antrag des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik, der vom Ausschull flir innere Ange-
legenheiten wieder unterstiitz{, vomFinanzausschu@
aber abgelehnt wird, betriffi die Karenzzeit in der
Krankenversicherung. Die vom FinanzausschuB ge-
gebene Begriindung entspricht nicht den tatsich-
lichen Verh#ltnissen. Man kann nicht sagen, daBd im
Krankheitsfall die Arbeiter in der Regel vom Ar-
beitgeber flr eine bestimmie Zeit einen Zuschull
zum Krankengeld erhalten. Es ist so, dal} ein er-
heblicher Teil der Arbeiter, insbesondere in der
GroBindustrie, auf Grund von Tarifvertragsabkom-
men mit den Gewerkschaften oder auf Grund von
Betriebsvereinbarungen einen derartigen ZuschuB
erhilt. In anderen Teilen der Industrie’ vor allen
Dingen in der mittleren und kleineren Industrie,
und in einem erheblichen Teil des Handwerks und
des Handels ist das aber nicht der Fall. Nun ent-
steht die Frage, ob man evtl. entsprechend einer
Anregung, die auch von Herrn Président Scheuble
‘vom Bundesarbeitsministerium bestdligt worden
ist, einen Mittelweg suchen sollte, etwa der Art, dal3
unterschieden wird zwischen den Kranken, die
keine Zulage bekommen, und den Kranken, die
eine Zulage erhalten. Das Bundesarbeitsminisie-
rium wvertritt die Auffassung, dall sonst die Gefahr
besteht, dall die Arbeitgeber, die fiir #lie von ihnen
gezahlte Zulage keinen Ausgleich erhalten, sie auf
den Staat abwilzen. Dieser Gesichtspunkt ist natiir-
lich beachtlich. Man kiénnte den § 3 Abs. I vielleicht
folgendermalien #ndern:

Empfingern von Kranken- oder Familiengeld
der Unfallversicherung, wvon Kranken- oder
Hausgeld der Krankenversicherung wird die
Teuerungszulage von der zweiten Woche an ge-

wihrt, jedoch, falls auf Grund von tarifvertrag- €

lichen Vereinbarungen Zulagen zum Kranken~
geld gezahlt werden, erst von der sicbenien
‘Woche ab.
Damit wire, wie mir scheint, auch das Bedenken
des Finanzausschusses berlicksichtigt.

Ich komme zum néichsten Punkt, zu § 5 unter
Ziffer 5 der gemeinsamen Drucksache. Dieser Ande-
rungsvorschlag ergibt sich automatisch aus dem
Anderungsantrag unter Ziffer 1, so daf ich darauf
hicht einzugehen brauche.

Nun kommt aber eine Frage von ganz erheblicher
Bedeutung, némlich die Frage der Behandlung der
Schwerstbeschadigten, Auch in dieser Frage sind
sich der Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik und
der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten einig.
Beide Ausschiisse stehen wiederum im Gegensatz
zum FinanzausschuBl. Uns scheint, daf sich der

FinanzausschulBl liber die Auswirkungen dieser Be~

stimmung nicht klar geworden ist. Es handelt sich
namlich darum, daB hier eine Ausnahmeregelung
gegen die Schwerstbeschidigten getroffen wird, und
zwar insbesondere gegen die kinderreichen .
Schwerstbeschédigten. Wenn die Hichstgrenzen des
§ 6 zugrunde gelegt werden, so ergibi sich zuniichst
fiir die Ortsklassen B, C und D, daB ein Beschidig-
ter mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um
80 %/» die Teuerungszulage {iberhaupt nicht erhalf,
wenn er weniger als drei Kinder hat. Ein Be-
schadigter mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit um 909, muB schon acht Kinder haben, um
Uberhaupt die Teuerungszulage zu erhalten. Ein
Beschédigter mit einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 100 % bekommt in keinem Fall die
Teuerungszulage in den Ortsklassen B, C und D. In
den Ortsklassen S und A ist es so, daB ein Be-

schidigter mit einer Minderung der Erwerbsfihig- (O

kett um 80°%, falls er kinderlos verheiratet ist,
die Zulage noch erhilt. Ein um 90 % Beschidigier
mull zwei Kinder haben, um sie zu erhalten und
ein um 100 % Beschidigter mit weniger als finf
Kindern bekommt sie wiederum in keinem Fall.
Das ist eine Nebenwirkung, die, wie mir scheint,
auch von der Bundesregierung nicht klar ber-
sehen wurde. Sie bedeutet, daB die vom Bundestag
mit grofler Einmiitigkeit im Bundesversorgungs-
gesetz festgesetzte Relation der Leistungen fiir
Schwerstbeschidigte, Schwerbeschidigte  und
Leichtbeschidigte hier in einer Weise nebenher ver-
andert wird, die nicht vertretbar erscheint. Die
beiden Ausschiisse empfehlen daher die Annahme
der Anderungen, die Thnen vorliegen: '

Ich brauche auf die Bemerkungen {iber die Un-
fallversicherung unter Ziffer 6 a nur noch kurz ein-
zugehen; denn ich glaube, daB der Finanzausschul
seinen Antrag nach Priifung der Begriindung der
Regierungsvorlage auf Seite 8 zurtickziehen kapn
und erst wieder aufzunehmen braucht, falls seinem
Vorschlag in der Vorlage des Zulagegeseizes zur
Unfallversicherung nicht Rechnung getragen wird.
Sonst entsfeht nimlich eine Liicke. Bis zum 1. Juli
liegt das Gesetz noch nicht vor, Es ist dem Bundes-
rat bis heute nicht zugeleitet worden. Sonst hitte
in den Anderungsvorschligen des Finanzausschusses
auch schon die Unfallversicherung als herausge-
nommen érwihnt werden kénnen.

Ich komme nun zu Ziffer 7 des gemeinsamen An-
trages. Hier handelt es sich wiederum um eine so-
ziale Ungerechtigkeit, fiir die im wesentlichen die
Lander in der Offentlichkeit verantwortlich ge-
macht werden. Wenn die Hochstgrenzen, die in der
Arbeitslosenversicherung und in der Arbeitslosen-
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W fiirsorge das gleiche bedeuten wie die Auffang-
grenzen in der Fiirsorge, auch fiir die Kinderbei-
hilfe gilt, so hedeutet das, daB die kinderreichen
Familien — und das wirkt sich umso schlimmer aus,
je niedriger die Lohnklasse ist, auf Grund deren
die Arbeitslosenhilfé bezogen wird — von der
Teuerungszulage ausgeschlossen werden. Dafir
einige Beispielel Ein Lediger bekommt die Teue-
rungszulage bereits, wenn er bis zu 10 DM Arbeits-
entgelt hatte, also prakiisch imumer. Bin kinderlos
Verheirateter bekommt sie erst, wenn er 20 DM
Arbeitsentgelt hatte. Bei einem Kind missen es
30 DM sein, bei zwel Kindern beinahe 36 DM, genau
35,99 DM. Eine derartige Regelung bedeuiet fir
die Lénder, die immer noch die Verantwortung zu
tragen haben, eine moralische Belastung, die, wie
ich glaube, kaum ftragbar ist. Wir kdénnten aus
dieser Notlage nur herauskommen, wenn der Kin-
derfaktor aus den Léhnen und aus allen Unter-
stiitzungsleistungen herausgenommen wiirde. Vor-
schlige sind genugsam gemacht worden. Gerade
wegen dieser bevorstehenden Kalamitidt haben wir
immer wicder von neuem darauf gedringt, dal das
geschehen sollte. Wenn es nicht geschehen ist, wenn
wir in einen gesetzgeberischen Notstand hineinge-
kommen sind, kann das nach Ansicht der beiden
Ausschiisse, des Ausschusses filr Arbeit und Sozial-
politik und des Ausschusses [ir innere Angelegen-
heiten, nicht aul Kosten der Kinder der Arbeits-
losen ausgetragen werden.

Nun komme ich noch zu dem Antrag des Landes
Hessen zur Frage der Ubernahme der Aufwendun-
gen, die der &ffentlichen Fiirsorge durch die Ge-
wihrung von Teuerungszulagen entstehen, durch
den Bund. Der Antrag ist im AusschuB fiir innere
Angelegenheiten knapp besprochen wordep. Es
stand aber, als im Ausschull filr innere Angelegen-
heiten die Angelegenheit diskutiert wurde, noch
nicht fest, ob eine parallele Vorlage des Bundes-
ministeriums des Innern kommen wiirde oder nicht.
Inzwischen ist gestern Abend geklirt worden, daf
das nicht der Fall ist.

Der AusschuB filr. Arbeit und Sozialpelitik schligt
deshalb vor, diesen Anirag anzunehmen, dem in-
haltlich der AusschuB fiir innere Angelegenheiten
in' der Form zustimmt, daB dem § 10 folgender
Abs. 2 angeflgt wird:

Der Bund trégt auch die Aufwendungen, die
der 6ffcentlichen Fiirsorge durch Anpassung
jhrer Leistungen an die Preiserhéhungen der
Grundrmabrungsmittel entstehen.

Der Finanzausschufi hat Bedenken dagegen. Es sind
Bedenken grundsitzlicher Art vorgetragen worden,
ob ndmlich damit nicht in das Recht der Selbstver-
waltungskorperschaften eingegriffen wiirde. Die
Gegenargumente, die im Ausschufl iiberwogen, gin-
gen dahin, es handele sich nicht um die Frage, in
welcher Weise die Teuerungszulagen von den Fiir-
sorgeverbinden gegeben werden sollten, sondern
um die Frage der Teuerungszulagen selbst; es be-
stehe die Gefahr, daB eine Reihe von Fiirsorgever-
banden nicht in der Lage sei, die Teuerungszulagen
zu gewdhren. Aus diesem Grunde bitte ich, auch
diesen Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik zuzustimmen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Reaktion der Offentlichkeit auf
diesen Gesetzentwurf der Bundesregierung ist nicht
sehr gliicklich gewesen. Es schien, als ob zum min-
desten psychologische Fehler gemacht worden
wiren. Wenn man sich den Gesetzentwurf in der

vorliegenden Fassung genau ansieht, findet man,
dal er nicht ganz das enthilt, was nach den Ver-
lauthbarungen der Presse erwartet werden konnte.
Er soll die Preiserhohung bei den Grundnahrungs-
mitteln abgelten. Nun ist eine minutidse Errech-
nung beigeliigt, deren Richtigkeit wohl von jedem
nachgepriift werden kann, Aber es ergibt sich
immerhin, daB diese Berechnung sich nicht mit
denjcnigen Berechnungen deckt, die zur Begriin-
dung von Forderungen sozial nicht so schwacher Be-
vilkerungsteile vorgelegt wurden. Man kann weiter
die Frage aufwerfen, warum nur die Preiserhéhun-
gen bei den Grundnahrungsmitteln berlicksichtigt
werden sollen. Vor allem aber kann man fragen,
weshalb diese Beriicksichtigung erst mit Wirkung
vom 1. Juli eintreten secll, nachdem die Preis-
erhéhungen ja zurlickliegen. Wenn gegeniiber
weitergehenden Forderungen eingewendet worden
ist, dafl keine Deckungsvorlagen gemacht wiir-
den, so handelt es sich um einen Einwand, der for-
mal richtig ist. Ich weill selbst als Finanzminister
die Bedeutung eines solchen Einwandes zu ermesg-
sen. Wir kommen aber nicht darum herum, daB
dieser Einwand sozial und politisch nicht verstan-
den wird, ungliicklich ist und nicht Uberzeugend
wirkt. Nachdem erst am 15. Juni die Frist ablauft,
wird der Bundesrat vielleicht noch die Moglichkeit
haben, die verschiedenen Auffassungen des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik in Einklang zu bringen. Ich bitte also,
zu priifen, ob man nicht die Stellungnahme des
Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf um eine
Woche zuriickstellen kann. Das Land Schleswig-
Holstein jedenfalls hitte ernste Bedenken, dem
Entwurf in dieser Form ochne weiteres zuzustim-
men, und zwar aus den Griinden, die ich vorgetra-
gen habe.

ZINN (Hessen): Gegen den Antrag des Landes
Hessen, die in dem Entwurf festgelegten Sitze von
3 DM auf 12 DM zu erhdhen und die Staffelung
entsprechend zu gestalten, ist eingewendet worden,
dal} die vorgesehenen 3 DM die seither cingetretene
und die noch zu erwartende Preissteigerung fir
Grundnahrungsmittel ausreichend decken. Trotz
aller minutidsen Statistiken der Bundesregierung
kann mich diese Auffassung nicht iiberzeugen, und
sie wird niemand in der gesamten Offentlichkeit
tiberzeugen. Der Herr Kollege Kralt hat mit Recht
darauf hingewiesen, dal in anderen Fillen, in
denen cs sich um die Erhéhung irgendwelcher Be-
ziige sozial wesentlich stirkerer’ Kreise gehandelt
hat, ganz andere Forderungen gestellt und auch

" anerkannt worden sind.

Was den zweiten, formalen Einwand angehti, daf
kein ausreichender Deckungsvorschlag gemacht
worden sei, so hat Herr Kollege Krall schon auf
einige sehr wesentliche Gesichtspunkte hingewie-
senn. Ich mochfe noch aul folgendes aufmerksam
machen. Nachdem der Personenkreis, der urspring-
lich von diesem Entwurf erfalt werden sollte, da-
durch wesentlich verringert worden isf, daB die
Bundesregierung nunmehr auf Verlangen des Bun-
destages dieses Rentenzulagegesetz in Aussichl ge-
stellt hat, wird ja ein bestimmter Tell von Mitteln
fiir diese Erhthung frei. Er wird deshalb frei, weil
der Kreis, der jetzi unter dieses Gesefz {3llt, sich
verkleinert, so da zur Zeit die von der Bundes-
regierung fiir diesen Gesetzeniwurf vorgesehenen
Deckungsvorschlidge fiir den beschriankteren Um-
fang durchaus ausreichen. Es wird Sache der Bun-
desregierung sein, fiir den in Aussicht genomme-
nen Rentenversicherungszulagen - Gesetzeniwurf
nach anderen Deckungsmoglichkeiten zu suchen,
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@)  HARTMANN, Staatssekretir im Bundesfinanz-

ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
darf zu der letzten Bemerkung des Hermm Mi-
nisterprisidenten Zinn nur folgendes sagen. Na-
tiirlich wird durch die Einschrénkung der Vorlage
ein gewisser Betrag frei. Aber dieser Betrag ist ja
nur zum geringsten Teil dazu zu verwenden, nun~
mehr die Mittel flir die 25%ige Erhdhung der
Sozialversicherungsrenien zu finden. Inzwischen ist
in der Offentlichkeit wohl schon bekanni gewor-
den, wie auBerordentlich schwer es sein wird, diese
25%0ige Erhohung der Sozialversicherungsrenten zu
decken. Die Mittel, die frei werden, werden nur
cinen sehr kleinen Beitrag dazu darstellen. Ich
mdachte also doch davor warnen, anzunehmen, dall
Mittel zur Verfligung stehen. Es wird vielmehr so
sein, daB die Deckungsfrage nach wie vor gestellt
werden mufl. Es wilirde auch eine Illusion sein,
wenn man annehmen wollte, daB die Linder von
 der Deckungsfrage nicht beriihrt werden.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Mi-
nisters Kraft méchte ich in einem sehr wesentlichen
Punkie unterstreichen. Wir erwecken jetzt wieder~
holt mit der Anklindigung sozialpolitischer Gesetze
in weiten Kreisen der davon Beiroffenen den Ein-
druck einer gesetzestechnischen Falschmilnzerel
Vor einer ganzen Anzahl von Wochen ist ohne
irgendeine Einschrinkung angektndigt worden, ab
1. Juli wiirden alle Empfinger von irgendwelchen
Sozialleistungen bestimmte Teuerungszulagen er-
halten. Das ist durch die ganze Presse gegangen.
Das hat zundchst einmal Widerspruch hervor-
gerufen, weil man die Betrige als nicht ausreichend
ansah. Wesentlich hinterher, ersi mit der Vorlage

(B dieses Gesefzes, wird denjenigen, die sich bisher

schon kritisch damit beschidftigt haben, klar, daB
der Kreis der Betroffenen nur halb so grol ist, wie
urspriinglich angenommen wurde. Und nun erleben
wir, daB im Rentenzulagegesetz mit einer Renten-
erhdhung von 25 % wesentliche Einschrinkungen
eingebaut worden sind, die in den ersten Bekannt-
machungen der Offentlichkeit unterschlagen wur-
den. Ich weiB nicht, ob die offiziellen Verlaul-
barungen des Bundesarheitsministeriums durch die
Presse unvollkémmen wiedergegeben worden sind
oder ob dic Presse sich nur auf Indiskretionen
stiitzt, wenn sie solche Informationen gibt. Im In-
teresse des Ansehens aller Beteiligten sollte man
doch Wert darauf legen, daf solche Verfilschungen
oder die Erweckung zu weit gehender Hoffnungen
auf diesem empfindlichen Gebiet vermieden wer-
den. Sonst ist fiir alle, die mit der Durchflihrung
zu tun haben, von vornherein eine Belastung ge-
geben, die eine grofie Erschwernis des ganzen
sozialen Lebens darstellt und die — das diirfen wir
nicht libersehen — die Bedeutung, die solche Mal-
nahmen auch in begrenztem Umfange bei unserer
heutigen finanziellen Lage haben, in der Offent-~
lichkeit erheblich zuriidktreten l3Bt gegeniiber der
Kritik, die die nicht erwarteten Einschrinkungen
auslosen. Zweifellos entsteht hierdurch eine Situa-
tion, in der es schwierig ist, zwischen dem sozial
Verninftigen und Gerechten einerseits und den
finanziellen Leistungsméglichkeifen einen Aus-
gleich zu finden. Aber man kann doch wirklich
nicht willkiirliche Einschnilte vornehmen. Die Ab-
grenzung, wie sie das Bundesarbeitsministerium
hier vornimmt, ist willkiirlich. Wenn man die Ar-
beitslosenunterstiitzung herausnimmt und sagt, sie
stehe in einem Verhéltnis zum Lohn und sie mache
die Lohnsteigerung mit, dann hi#tie die Kranken-

versicherung auch ausgenommen werden miissen; €3

denn die Leistungen der Krankenversicherung pas-
sen sich noch wesentlich kurzfristiger den Léhnen
an, Da liegt also etwas nichf Organisches vor. Des~
halb bin ich der Meinung, daff man die Ergénzun-
gen, die der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
vorgesehen hat, im Interesse unserer Bemijhungen
um soziale Gerechtigkeit unterstiitzen roull. Ich bin
mir dariiber klar, daB sich nech irgendwo Schwie-
rigkeiten ergeben kénnen. Es wird die Frage der
Deckung aufgeworfen werden. Ich wiirde es aher
— ich bitte das nicht falsch zu verstehen — auf
jeden Fall dann immer noch fir verniinftiger hal-
ten, falls sich gegeniiber der urspriinglichen Be-
kanntgabe von 3 DM Schwierigkeiten ergeben, von
2,80 DM oder 2,75 DM zu sprechen, als den Per-
sonenkreis willkilirlich zu begrenzen, Damit will
ich nicht etwa sagen, es wiren in der gegenwirti-
gen Situation gegeniilber dem vorgesehenen Betrag
von 3 DM noch Beschrinkungen moglich.

Ich mochte weiter, wenn ich auf die Frage der
Einbeziehung der Arbeitslosenunterstiitzung ein-
gehe, der Meinung Ausdruck geben, da8 es im In-
teresse der klaren Abgrenzung zwischen den ver-
schiedenen Trigern unserer sozialen Verpflichiun-
gen unbedingt angebracht ist, daf dieser Aufwand
aus dem Stock getragen wird. Wir sollien uns
auch davor hiiten, die Abgrenzung zwischen
den verschiedenen Trigern unserer sozialen
Leistungen durch die Kostenaufieilung noch
uniibersichtlicher zu machen, als es bisher schon
der Fall ist. Aus dem gleichen Gesichispunkt bin
ich der Meinung, dall man dem Gedanken des An-
trages des Landes Hessen, der eine Vermischung
der Leistungen der &ffentlichen Fiirsorge mit Zu-
schiissen des Bundes bedeutet und wiederum eine
etwas unklare Abgrenzung auf der einen Seite nach
dem Aulwand, auf der anderen Seite nach dem
Perscnenkreis enthiit, nicht folgen sollte. Dall die -
dffentliche Fiirsorge sich der Entwicklung  auf
irgendeitic Weise anpassen mub, diirfte eine
Selbstverstindlichkeil sein. Aber einer Abwilzung
auf den Bund mit all den Komplikationen, die sich
daraus ergeben, méchte ich in diesem Falle das
Wort nicht reden.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Es entwickelt sich hier eine ziemlich hef-
tige, wenn auch in der Form natiirlich angenehme
Kontroverse zwischen dem Finanzausschull und
den beiden anderen Ausschiissen. Ich weiB nichi,
ob es einigen Herren so gegangen ist wie mir, Ich
habe bei den Ausfihrungen des Herrn Staatssekre-
tars Dr. Auerbach schliefSlich gar nichts mehr ver-
standen. Man sollte diese Angelegenheit doch noch
einmal in den heimischen Kabinetten besprechen.
Wir haben Zeil bis heute (iber acht Tage. Es wiirde
fiir mich als Finanzminister sehr schmerzlich sein,
wenn man uns in der Offentlichkeit den Vorwurf
machte, wir hitten kein soziales Verstindnis. Wir
haben mindestens genau so viel soziales Verstind-
nis wie alle anderen Herren, die in diesem Hohen
Hause thtig sind,

(Zuruf: Das ist nicht mdoglichl)

-— Doch, das i3t mbglich, Die Unterstiifzungen sol-
len ab 1. Juli gezahlt werden. Es ist infolgedessen
jederzeit mdglich, eine Ruckwirkung eintreten zu
Jassen. Selbst wenn eine kleine Verzégerung ein-
treten sollte, so kfnnte bei der Bedeulung des
Gesetzes nach der sozialpolitischen und finanziel-
len Seite hin ein Aufschul wvon acht Tagen er-
tragen werden. Ich mdéchte mir deshalb diese An-
regung erlauben.
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Meine
Herren! Ich beantrage, heute nicht iiber die
Vorlage zu enischeiden, sie vielmehr um eine
Woche zuriickzustellen, um im Hinblick auf die
finanziellen und sozialpolitischen Konsequenzen
den Kabinetten die Moglichkeit zu geben, die Ge-
sichtspunkte gegeneinander abzuwigen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,

heute zu der Vorlage keinen BeschluB zu fassen,

sondern die BeschluBfassung zuriickzustellen. Die
Frist liuft am 15. Juni ab. Die Angelegenheit
konnte also noch am n#chsten Freitag erledigt wer~
den.

VAN HEUKELUM (Bremen): Bekommen wir
dann den Anschluf3 zum 1. Juli? Die hohen Preise
treten namlich am 1. Juli in Kraft.

Prisident Dr. EHARD: Darf ich annehmen, dall
der Wunsch allgemein besteht, die Angelegenheit
noch einmal in den Kabinetten zu besprechen und
erst fitr nichsten Freitag auf die Tagesordnung zu
setzen?

{(Zustimmung )

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 8 der Tagesordnung:

Entscheidung ither die sachliche Zustindig-
keit fiir den ErlaB von Verordnungen iiber
die Wiederherstellung von Grundbiichern

und die Wiederbeschalfung von grundhuch-
rechtlichen Urkunden  (BR-Drucks. Nr.
418/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichierstatier: Herr Pri-
sident! Meine Herren! § 123 der Grundbuchord-
nung ermichtigt den Reichsjustizminister, das Ver-
fahren zum Zwecke der Wiederherstellung eines
ganz oder teilweise zerstdrien oder abhanden
gekommenen Grundbuches sowie zum Zwecke der
Wiederbeschaffung zersidrier oder abhanden ge-
kommener grundbuchrechtlicher Urkunden durch
Verordnung zu bestimmen. Der Reichsjustiz-
minister hatte eine solche Verordnung am 26. Juli
1940 erlassen, die nunmehr als Bundesrecht fortgilt.

Gegenwirtig l#uft ein solches Wiederherstel-
lungsverfahren bei dem Amitsgericht in Burgstein-
furl im Lande Nordrhein-Westfalen, das im Jahre
1945 durch Bombeneinwirkung zerstdért worden ist.
Es miissen dort 10000 Grundbuchblatter und die
dazu gehirigen Teile der Grundakten wiederherge-
stellt werden. Diese Arbeit mull sich wegen der zu
beachtenden Rechtsvorschriflen und des Erforder-
nisses der Sicherheit des Rechtsverkehrs léngere
Zeit hinziehen. Andererseits wird durch die bisher
geltenden Rechtsvorschriften eine Lihmung des
grundbuchrechilichen Rechtsverkehrs Therbeige-
fiihrt, da zur Ubertragung des Eigentums sowie zur
Begriindung, Uberiragung, Belastung und Auf-
hebung von Rechien an Grundstlcken eine Ein-
tragung in das Grundbuch erforderlich ist, die zur
Zeit wegen HYer Zerstdrung nicht vorgenommen
werden kann, Um hier cine zweckmaBige Lisung zu
finden, ist daher eine rechtliche Regelung erfor-
derlich, die von den Vorschrifien der zur Zeit gel-

tenden Verordnung des Reichsjustizministers ab-

weichen muB.

Es haben sich nun Zweifel ergeben, ob die dem
Reichsjustizminister {ibertragene Befugnis zum Er-
lal entsprechender Vorschriften auf den Bundes-
justizminister oder auf die Landesjustizminister
iibergegangen ist. Wire letzteres der Fall, so wiirde
sich der weitere Zweifel ergeben, ob der zustindige

Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen auf @@
Grund einer solchen Erméchtigung dic als Bundes-
recht fortgeltende Verordnung des Reichsjustiz-
ministers abfindern kdnnte oder ob vorher eine be-
sondere bundesgesetzliche Regelung erforderlich
werden wiirde, Die Bundesregierung hat zur Kli-
rung der Zweifel den ErlaB einer Enischeidung
nach Art. 129 GG vorgeschlagen, in der festgestellt
werden soll, daB die Befugnis zum Erlall von Ver-
ordnungen nach § 123 der Grundbuchordnung nicht
auf die Landesjustizminister, sondern auf den
Bundesjustizminister fibergegangen ist,

Trotz gewisser rechtlicher Bedenken hat der
Rechtsausschull sich mit iiberwiegender Mehrheit
der Auffassung der Bundesregierung angeschlos-
sen und empfiehlt dem Bundesrat, dem Entschei-
dungsentwurl gemidB Art. 129 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem iferrn Be-
richterstatlier. Es handelt sich um eine Entschei-
dung nach Art. 129 GG Abs. 1, Satz 2, wonach in
Zweilelsfidllen die Bundesregierung im Einverneh-
men mit dem Bundesrat die Entscheidung iiber die
Zustindigkeit zu treffen hal. Die Befugnis zum

© Erlaf3 von Verordnungen nach § 123 der Grund-

buchordnung soll nach dem Enfwurf der Regie-
rung auf den Bundesjustizminisler Ubergehen. Der
Rechtsausschuli hat sich in ‘seiner Mehrheit damit
einverstanden erklirt und schlidgt vor, dem Vor-
schlage der Bundesregierung zuzustimmen.

Dr. MULLER (Wiirtiemberg-Hohenzollern):
Herr Prisident! Meine Herren! Die Landesregie-
rung von Wirttemberg-Hohenzollern kann der
Rechtsauffassung der Bundesregierung,der sich der
Rechtsausschull mit Mehrheit angeschlossen hat,
nicht beitreten. Die Bundesregierung geht davon
aus, daB} in all den Fillen, in denen im bhisherigen
Reichsrecht einem Reichsminister eine Verord-
nungshefugnis libertragen war, diese nunmehr dem
betrelfenden Bundesministerium zusteht. Diese
Auslegung des Art. 129 Abs. 1 Satz 1| GG hitte zur
Folge, daB nahezu alle bisherigen Reichsgesetze
ausschlieflich durch Verordnungen des Bundes-
ministers ausgefithrt und ergidnzt werden koénnten;
denn bei der Bedeutungslosigkeit der deutschen
Linder bis zum Jahre 1945 und der umfassenden
Zust#ndigkeit des Reiches auf allen Gebieten ist die
Verordnungsbefugnis jewells dem zustindigen
Reichsminisier vorbehalten worden. Eine solche
Auslegung wiirde nach unserer Meinung dem
Grundsatz des Art. B3 GG widersprechen, wonach
die Lé#&nder die Bundesgesetze als eigene Ange-
legenheiten ausflihren, soweit das Grundgesetz
nichts anderes bestimmt oder zuldfit.

_ Es ist daher zu fragen, welches die nunmehr
sachlich zustindige Stelle im Sinne des Art. 129
Abs. 1 Satz 1 GG ist. Dabel ist davon auszugehen,
dafl mit Ausnahme der Bundesgerichte die Justiz-

~ hoheit wieder ausschliefilich den Léndern zusteht.

Daraus ergibt sich, daB die sachliche Zustdndigkeit
zum Erlall von Rechtsverordnungen nach § 123 der
Grundbuchordnung nunmehr wieder den Landes-
justizverwaltungen zusteht. Die Richtigkeit dieser
Auffassung ergibt sich auch aus ecinem geschicht-
lichen Riickblick. Die Neufassung der Grundbuch-
ordnung durch die Bekanntmachung des Reichis-
justizministers vom 5. August 1935 (RGBIL I S. 1073)
hat damals die Konsequenz aus der Uberleitung
der Justiz auf das Reich gezogen. Diese Konse-
quenz kommt auch in § 123 der Grundbuchord-
nung zum Ausdruck. Vorher bestimmie § 92 der
Grundbuchordnung alter Fassung, dem der § 123
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W der Grundbuchordnung neuer Fassung enispricht,
ausdriicklich, daBl die allgemein oder im Einzelfall
zu treffenden MaBnahmen einer ,landesherrlichen
Verordnung" vorbehalten sind. Damit war bis zur
Uberleitung der Justiz auf das Reich die Jandes-
rechtliche Zustindigkeit einwandfrei gegeben. Es
ist nicht einzusehen, warum nunmehr — nachdem
die Justizhoheit wieder bei den Lindern ruht —
die Rechtslage anders sein sollte. Eine Zustindig-
keit des Bundesministers der Justiz zum ErlaB der
Rechtsverordnung, wie sie unter Ziffer 8a der
Tagesordnung vorliegt, ist nicht gegeben. Ich bitte
daher, die Vorlage abzulehnen.

Prisident Dr. EHARD: Wir miissen zunichst eine
Entscheidung dariiber treffen, ob wir der Vorlage
der Bundesregierung zustimmen wollen, die sich
nicht auf Art. 129 Abs. 1 Satz 1 GG, sondern aul
Satz 2 griindet. Die Bundesregierung geht davon
aus, dali der Fall zweifelhaft ist und daB deshalb
im Einvernehmen mit dem Bundesrat eine Ent-
scheidung getroffen werden soll, nach der der Bun-
desjustizminisier zustindig ist. Die Frage wird am
einfachsten dadurch geklirt, daB wir dariiber ab-
stimmen, ob wir mit der Bundesregierung den
Bundesjustizminister fiir zustindig erkliren wol-
len. Ich bitte also diejenigen, die der Vorlage der
Bundesregierung auf BR-Drucks. Nr. 418/51 zu-

stimmen wollen, mit Ja, die dagegen sind, mit

Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hai folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja

Bayern ‘ Nein

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfaiz Nicht vertrefen
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 31 gegen 8 Stimmen
wird der Vorlage der Bundesregierung 2ugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 8 a der Tagesordnung:

Entwurfl einer Verordnung des Bundes-
justizministers iiber den Rechisverkehr bis
zur Wiederherstellung zerstérter Grund-
biicher bei dem Amtsgericht in Burgstein-
furt (BR-Drucks. Nr. 734/50).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Auf Grund
der soeben erfolgten Zustimmmung des Bundesrates
zur Entscheidung der Bundesregierung gemdBR Art.
129 GG iiber die sachliche Zustéindigkeit fiir den
ErlaB von Verordnungen f{iber die Wiederher~
stellung von Grundbiichern und die Wieder-
beschaffung wvon grundbuchrechtlichen Urkunden
hat der Bundesjustizminister den Entwurf einer
Verordnung fiber den Rechisverkehr bis zur Wie-
derherstellung zerstdrier Grundbiicher bei dem
Amtsgericht in Burgsteinfurt vorgelegt. Diese Ver-
ordnung enthélt im Interesse der Durchfithrung des
grundbuchrechtlichen Rechisverkebhrs gewisse Ab-
weichungen wvon der urspriinglichen Verordnung
des Reichsjustizminlsters vom 26. Juli -1940. Der
Rechtsausschull hat den Verordnungsentwurf ge-
prift und empfiehlt dem Bundesrai, ihm gemif
Art. 80 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn © .

Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nich{ der Fall. Nachdem der ersten Vorlage zu-
gestimmt worden ist, wird man auch der Verord-
nung zustimmen miissen.
(Zurufe.)

Dann darf ich feststellen, dal gegen die Stimmen
von Bayern und Wiirttemberg-Hohenzollern so
beschlossen ist.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes betr. die Aufhebunyg
von Kriegsvorschriften (BR-Drucks. Nr.
471/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Der Bun-
desrat hatie im erslen Durchlauf gegen den Gesetz-
entwurf keine Bedenken erhoben. Erinnerungen
waren lediglich gegen die Priambel vorgefragen
worden, die jedoch nicht zu einem Anderungsvor-
schlag fithrten. Der Bundestag hat nunmehr die
Priambel {iberhaupt gestrichen und die Anlage
zum Gesetz, in der die aufzuhebenden Kriegsvor-
schriften im einzelnen aufgefiihrt sind, durch eine
weitere, bisher Ubersehene Verordnung erginzt. Er
hat ferner die Uberschrift des Gesetzes redaktionell
geindert und in § 1 die Bezeichnung ,alliierten
Staaten” durch ,kriegfihrenden Staaten' ersetzt.
Der RechisausschuB empfiehlt dem Bundesrat, von
der Befugnis nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen Ge-
brauch zu machen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinschi? — Ist
jemand gegen den Antrag des Rechtsausschusses?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dall einhellig zugestimmt wird.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes {iber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kionigreich Schweden iiber die Ver-
I&ngerung von Prioritétsfristen auf dem Ge-
biet des gewerblichen Rechisschutzes (BR-
Drucks. Ny. 472/51). :

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Der Bun-
desrat hatte im ersten Durchlauf gegen den Bnt-

wurf keine Bedenken erhoben. Der Bundestag .

hat das Gesetz unverindert verabschiedet, Der
Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat, von der
Befugnis nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch
zu machen,

Priasident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Bundesrat hat schon beim
ersien Durchlauf keine Einwendungen erhoben.
Der Bundestag hat den Entwurf unverdndert an-
genommen. Ich nehme an, daB auch heute keine
Einwendungen crhoben werden. -- Ich stelle fest,
dal einstimmig so beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung iiber die Fest-
setzung der Gesamtzahl der Kraftfahrzeuge
des Giiterfernverkehrs (BR-Drucks. Nr.
428/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichter-
statier: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 428/51 vorliegende Verordnung
steckt in Zahlen den Rahmen ab, innerhalb dessen
die Liénder Giiterfernverkehrskonzessionen crteilen
diirfen. Auf der Grundiage des jetzt geltenden

. Giiterfernverkehrsrechts ist dies die vielleicht

wichtigste MaBnahme zur Begrenzung des Ver-
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] waltungsermessens bei dem Bestreben, die Zahl der

Giliterfernverkehrsfahrzeuge mit dem Verkehtshe-
diirfnis in Einklang #u bringen. Die Frage, ob und
inwieweit dieses geltende Konzessionsrecht den
heutigen wverkehrspolitischen Auffassungen ent-
sprichi, wird der Bundestag bei Verabschiedung
der ihm vorliegenden neuen Gesetzesentwiirfe zu
"enfscheiden haben.

Die andere Frage, ob die jetzige und die vor-
gemehene Regelung mit Art. 12 GG vereinbar sind,
wird das Bundesverfassungsgericht zu kldren
haben. ’ :

Die Einleitungsformel zu der Verordnung ist
vom Rechtsausschufl unter rechtlichen Gesichis-
punkten beanstandet worden. Es erscheint zweck-
miBig, die aufgeworfenen Rechtsfragen im einzel-
nen nicht zu vertiefen, sondern die FEinleitungs-~
formel entsprechend dem auf BR-Drucks. Nr.
428/1/51 vorliegenden Vorschlage zu fassen. Er
bringt zum Ausdruck, daB sowohl das Einverneh-
men mit den Landesverkchrsministern — wie es
§ 7 des Gliterfernverkehrsinderungsgesetzes wvor-
schreibt — wie auch die Zustimmung ‘des Bundes-
rates gemdB Art. 80 Abs. 2 GG erforderlich sind.
Das Einvernehmen mit den Landesverkehrsmini-
stern herzustellen, ist Sache des Bundesministers
fiir Verkehr.

Die Zustimmung des Bundesrates auszusprechen,
empfiehlt Thnen der VerkehrsausschuB.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es handelt sich um clne Zu-
stimmungsverordnung. Es wird Zustimmung be-
antragt mit der MaBgabe, der Einleitungsformel
die aus BR-Drucks. Nr. 428/1/51 ersichtliche Fas-
sung zu peben.

® ZINN (Hessen): Wir sind der Auffassung, daB
dieser Verordnungsentwurf mit Art. 12 GG unver-
einbar ist und lehnen ihn deshalb ab. Falls diese
Auffassung nicht geteilt werden sollte, wiirden wir
dem  Abidnderungsvorschlag des Verkehrsaus-
schusses zustimmen. Vielleicht ist es zweckmiBig,
bei der Abstimmung so zu verfahren, dafl wir zu-
niichst {iber den Abi#nderungsantrag abstimmen
und dann eine Gesamtabstimmung vornehmen, bei
der die Frage der VerfassungsméBigkeit eine ent-
scheidende Rolle spielen diirfte.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Wir werden zwar dem
Verordnungsentwur! zustimmen, machen aber dar-
auf aufmerksam, daB die mit dieser Verordnung

bezweckte, dringend notwendige Einschrinkung des

Gliterverkehrs nahezu wertlos ist, wenn nicht auch
die Zahl der Bezirksgenehmigungen fest begrenzt
wird. Eine selche Begrenzung erscheint umso not-
wendiger, als sich gezeigt hat, daB nicht alle Lin-
der sich bel der Erteilung von Bezirksgenehmigun-
gen die im allgemeinen Interesse gebotene Zuriick-
haltung auferlegen. Wir werden daher, wenn diese
Verordnung angenommen ist, von unserem Land
aus cinen Initiativgesetzentwurf einbringen, der
eine entsprechende Anderung des § 7 Abs. 2 des
Giiterfernverkehrsinderungsgesetzes erreichen soll,
um auch eine Einschriinkung der Bezirksgenehmi-
gungen herbeizufiihren.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es wird also
vorgeschlagen, der Verordnung mit der MaBgabe
der vom VerkehrsausschuBl auf BR-Drucks. Nr.
428/1/51 empiohlenen Anderung der Einleitungs-
formel zuzustimmen. Besteht zunichst Einver-

stindnis dariiber, daB die Einleitungsformel so
gefaBii wird, wie der VerkehrsausschuBl vorschiiigt?
— Elne Erinnerung wird nicht erhoben. Ich stelle
fesi, daB diesem Vorschlag cinmiitig zugestimmi
wird.

Dr. MULLER (Wiirtiemberg-Hohenzollern): 1si
das Einvernehmen mit allen Landesverkchrsmini-
stern, das hier vorausgesetzt wird, hergestelit?

Di. ANDERSEN (Schles{vig-Holstein), Bericht-
erstatter: Jal
(Dr, Miiller: Mit allen?)
— Das kann ich nicht garantieren.

Prasident Dr, EHARD: Jetzt bitte ich diejenigen,
die der Verordnung im ganzen zustimmen wollen,

‘ mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht verireten
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nicht vertreten
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Die Verordnung ist gegen
vier Stimmen des Landes Hessen angenommen.
Rheinland-Pialz war nicht vertreten,

Ich darf jetzi den Punkt 15 der Tagesordnung
vorwegnehmen: ...

Entwurf cinés Gesetzes zur Abiinderung des

Gesetzes iiber die Selbstverwaliung und

Jiiber Anderungen von Vorschriften auf allen

. Gebieten der Sozialversicherung (BR-Druck-

_ sache Nr. 481/51). (Initiativgesetzeniwurf des
Bundesrates).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichtersiat-
:er: Es handelt szich im Gegensatz zur letzten So-
zialvorlage um eine sehr einfache Angelegenheil.
Das Gesetz iiber die Einfllhrung der Selbstverwal-
tung und iiber Anderungen von Vorschriften auf

~dem Gebiete der Sozialversicherung, das am

22. Februar 1951 verkilindet wurde, siehl in § 8 die
Wahl der Geschiftsfiibrung vor und legt fest, daB
deren Amtszeit spitestens am 30. Juni 1951 ab-
lauft. Da das Bundesarbeitsministerium bis heute
die Wahlordnung auf Grund des Gesetzes nicht er-
lassen hat, konnten bisher keine Wahlen durchge-
fihrt werden und koénnen auch nicht mehr im
Laufe des Juni durchgefdhrt werden. Um eine

" ordnungsgemiBe Geschiltsfihrung zu sichern, ist

die Verlingerung der Geschiiftsfithrung durch An-
derung des Datums vorm 30. Juni in 30. September
1951 notwendig. Das Bundesarbeitsministerium be-
griilit die Initiative des Bundesrats, weil es durch
eine eigene Vorlage wahrscheinlich nicht mehr zum
Zuge kommen wird.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Nach~
dem keine GegeniduBerungen erfolgen, darf ich an-
nehmen, dall einstimmig beschlossen ist, den Ent-
wurl gemiB Ari. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen
Bundestage einzubringen und die Vorlage gemif
Art. 76 Abs, 3 GG dem Deutschen Bundestag zu-
zuleiten,
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Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Preise [iir Ge-
treide inliindischer Erzeugung [iir das Ge~
treidewirtschafisjahr 1951/52  (BR-Drucks.
Nr. 449/51).

LOBKFE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Priasident! Meine Herren! Gemil § 10 Abs. 1
des CGetreidegesetzes vom 4. November 1950 miis-
sen die Preise I{ir inlindisches Geireide jeweils fiir
ein Wirtschaftsjahr im voraus festgelegt werden,
Durch den von der Regierung vorgelegten Entwurf
wird dieser Sachlage Rechnung getragen. Der
Agrarausschull steht auf dem Standpunkt, dai mit
der Verlingerung der jetzt geltenden Preise fiir
das niichste Jahr allein der Versorgung mit Brot-
getreide nicht gedient wird., Unsere Versorgungs-
lage ist schlecht. Wir haben ectwa 600000 1 Ge-
treide im Ubergang vom einen Wirtschafisjahr zum
anderen weniger.
1. Juli 1951 ist ungiinstiger als im Vorjahr. Die
Bundesreserve betrdgt 400000 t gegenliber mehr
als dem Doppelten im Vorjahr, und von den
400 000 t liegen 150000 t in Berlin. Nur 250 000 t
haben wir also im Westen. Das ist etwa der Bedarf
cineg halben Monats. Fiir den Fall, dall die welt-
politische Lage sich verschirfen sollte, wiirde also
die Bundesregierung in eine ganz schwierige Lage
kommer, unsere Bevilkerung, die auf das Brot an-
gewiesen ist, noch viel mehr. Wir haben deshalb
vorgeschlagen, Friihdruschprimien zu geben. Das ist
die alte Ubung, die auch von fritheren Regierungen
immer wieder befolgt worden ist, wenn sie in den
ersten Monaten Getreide haben wollten. Ich will im
einzelnen keine Begriindung [lr diese Frithdrusch-
prémie geben, weil ich folgendes dazu erkldren
méchte. Das Bundeskabinett hat sich heute vor-
mittag mil der Frage nicht beschiftigen konnen,
weil die Zeit, die flir die Kabinettsifzung zur Ver-
figung stand, fir wichtigere Fragen verbraucht
werden mufte. Herr Staatssekretir Dr. Sonnemann,
der anwesend ist, hat die Meinung verireten, daB
vielleicht all die Fragen, die vom Agrarausschul3
und von einzelnen LAndern, inshesondere von Nie-
dersachsen, von Hessen usw., aufgeworfen worden
sind, in einer Rechisverordnung zu dem beim ersten
Durchgang vom Bundesrat unverdndert angenom-
menen Gesetz geregelt werden kinnten. Wenn der
Bundesrat und vor allen Dingen die Bundesregie-

rung der Auffassung sind, daB die Zusatzanfrige.-

des Agrarausschusses und der einzelnen Linder zu
dem wvorgelegten Gesetz. dber die Regelung der
Getreidepreise im Wirtschaftsjahr 1951/562 in einer

Rechisverordnung berlicksichtigt werden kdnnen, .

hat es keinen Zweck, dall wir uns jetzt mit der
ganzen Materie befassen. Wir werden uns ja,
wenn die Rechtsverordnung vorliegt, nochmals mit
der Angelegenheit beschiiftigen missen, Ich wiirde
alsc vorschlagen, zunfichst Herrn Staatssekretdr Dr.
Sonnemann das Wort zu geben und ihm die Frage
vorzulegen, ob er glaubt, daB die vorliegenden An-
derungsantrige auf dem Wege einer Rechtsverord-
nung erledigt werden kinnen.

Dr. SONNEMANN, Stiaatssekretdr im DBundes-
ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Ministerprisident! Meine Herren
Minister und Senatoren! Die vorliegenden Ande-
rungsantrige enthalten nach Auffassung unseres
Hauses grundsiitzlich keine Vorsgchlige, die nicht von
unserem Haus akzeptiert werden kdnnten. Wir sind
bereit, alle diese Dinge im Wege einer Rechisver-
ordnung oder mehrerer Rechisverordnungen zu
kldren. Wir sind weiterhin bereit, die zu erlassen-

Unsere Versorgungslage zum-

-

den Rechtsverordnungen dem Bundesrat gemil ©

Art. 8 Abs. 2 GG jeweils zur Zustimmung zuzu-
leiten, soweit es sich nicht um Rechtsverordnungen
handelt, die lediglich die Téatigkeit der Einfuhr-
und Vorratsstelle betreffen. Wenn wir an Sie die
Bitte richten, dieser auch von Herrn Minister
Liilbke gegebenen Anregung, ndmlich allen AbBnde-
rungsanirigen zum Gesetz im Wege zusdfzlicher
Rechisverordnungen zu entsprechen, statizugeben,
liegt das in erster Linie daran, dall wir, wie Herr
Minister Lilbke bereits ausgefithrt hat, formell
vorpflichtet sind, zum I. Juli die neuen Getreide-
preise zu vertffentlichen. Wir wiirden in einen
Zeitdruck geraten, wenn Abdnderungsantirige zum
Gesetz im Bundesrat jetzt beschlossen wirden und
die Vorlage alsdann noch einmal an das Kabinett
zuriickgehen miiflte. Ich darf also unser Peiitum

dahin zusammenfassen, dafl Sie unsere Erkldrung

entgegennehmen, nach der unsererseits gegen die
Erftillung der in Ihren Zusatzantrigen erhobenen
Forderungen keine Bedenken bestehen, und dafl
wir bereit sind, diesen Antrigen durch eine Rechts-
verordnung Rechnung zu tragen. Andererseits bit-
ten wir, der Gesetzesvorlage mit Riicksicht aul die
Eilbediirftigkeil zuzustimmen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich unierstelle, dafl die Friihdruschprimie
— das ist ein Antrag des Agrarausschusses — im
Augenblick nicht aktuell ist.

(Dr. Sonnemann: Weil sie im Kabinett
noch nicht behandelt werden konntel)
Aber ich darf im Namen des Finanzausschusses
schon jetzt unsere schwersten Bedenken gegen den
Anirag anmelden. Wir hatten heute das Vergnii-
gen, von Herrn Minister Lldbke zu héren, dall die
Mehrausgabe, die er auf 30 Millionen schédtzt und
die wir auf 36 Millionen beziffern, an der Stelle,

wo durch Wegfall von Subventionen sozusagen ein’

Vakuum entsteht, gedeckt werden soil. Ich méchte
in allem Ernst darauf aufmerksam machen, dall

wir diese Form der Deckung nicht fiir richtig hal-

ten. Man hat mit Recht gesagt: Man kann den
Kuchen nicht zweimal verspeisen. Deshalb sind wir
der Meinung,; daB die Frithdruschprimie auf lkcinen
Fall zu einer zusitzlichen Belastung der Bundes-
finanzen fihren darf. Ich unterstelle, daf wir uns
liber diese Frage im Zusammenhang mit der Rechts-
verordnung mnoch einmal ernsthaff unferhalten
miissen, thochte aber bei dieser Gelegenheit mit
allem Ernst darauf aufmerksam machen, dafl der
Finanzausschufi die Wichtigkeit der Versorgung
der Bevilkerung mit Brotgeireide voll anerkennt.
Man mulB einen Weg finden, dieses Ziel ohne eine

" Belastung der Bundesfinanzen zu erreichen.

)]

ZINN (Hessen): Herr Prasident! Meine Herren!

Wir stimmen der Gesetzesvorlage schon mit Riick-
sich auf die Eilbediirftigkeit grunds#tzlich zu. Aber
gerade die Ausfiihrungen, die Herr Staatssekretir
Dr. Sonnemann eben gemacht hat, und alle die
Erwigungen, die bel den einzelnen Ab#nderungs-
antrédgen eine Rolle gespielt haben und die auch
bei dem Antrage des Landes Iessen eine Rolle
spielen, diirften fiir den Bundesrat Veranlassung
sein, dem Antrag des L.andes Hessen auf BR-Druck-
sache Nr. 449/2/51 zu entsprechen; denn dieser An-
trag enthilt nichts welter als eine Entschliefung,
durch die die Bundesregierung aufgefordert wird,
das zu tun, was sie jetzt durch den Mund des Herrn
Staatssekretirs angekiindigt hat.

Prigident Dr. EHARD: Darf ich fragen, Herr
Ministerprisident, wie diese EntschlieBung jetzt
lauten soll?
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W ZINN (Hessen): Ich halte vorgeschlagen, die Fas-

¢

-

sung insofern etwas zu dndern, als der zweite Satz
wie folgt gefallt werden soll:
Die Bundesregierung wird daher ersucht, Maf-
nahmen zu ergreifen, durch die Handelsspan-
nen fiir Getreide und Héchstpreise flir Mehl,
Brot sowie flir Schweine und Schweinefleisch
fesigesetzt werden.
Es ist némlich angezweilelt worden, ob das in allen
Fillen im Wege der Rechisverordnung méglich sei.
Es kommt uns im wesentlichen nicht auf die
Rechtsfrage an, sondern darauf, daf diese Dinge
einmal in geeigneter Form geregelt werden.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf Eir den
Agrarausschull erkldren, da wir unsere Zusatz-
antrige auf Grund der Erklirung des Herrn
Staatssekretdrs Dr. Sonnemann zurlickziehen. Es
wiirde sich also nur um die Abstimmung (iber das
eigentliche Gesetz handeln, soweit nicht die anderen
Lander noch Sonderantrige aufrecht erhalten.

Préisident Dr. EHARD: Die Antrige des Agrar-
ausschusses sind alse zuriickgezogen. Sie sind damit
aber nicht gegenstandslos geworden, sondern sollen
auf die Ebene der Rechtsverordnung wverlagert
werden, Es liegen dann nur noch die Antrige von
Niedersachsen vor. Die Antriige des Landes Wiirt-
temberg-Baden und des Landes Berlin sind vom
Agrarausschuld schon verwertet worden.

Dr. FRANK (Wiiritemberg-Baden): Ich kann auf

unseren Antrag nicht verzichien.

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag von Wiirt-
ternberg-Baden wiirde also aufrechterhalten.

ALBERTZ (Niedersachsen): Die Antridge des
Landes Niedersachsen entfallen dadurch, daB die

- Antrige des Agrarausschusses zurilckgezogen sind.

Prisident Dr. EHARD: Es bleiben somit nur der
Anirag des Landes Wiirttemberg-Baden und der
Antrag des Landes Hessen mit dem Vorschlag einer
EntschlieBung tibrig. Ich darf vielleicht zunZchst

dariiber abstimmen lassen, ob dem Gesetz zugestimmt

wird, und dann dber die Antrige. So kommen
wir wohl am schnellsten zurecht. Dann bitte ich
diejenigen, die dem Gesetz zustimmen wollen, mit
Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
‘Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein~Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Damit ist also der Gesetz-~
enfwur{ einstimmig gebilligt.

Jetzt kommen wir zu dem vom Agrarausschul
lbernommenen Anirag des Landes Wiirttemberg-
Baden auf BR-Drucks. Nr. 449/3/51, in § 1 des
Gesetzentwurfes folgenden neuen Absatz 2 einzu-
fligen:

Als Weizen im Sinne dieses Gesetzes gilt auch
Spelz (Dinkel, Fesen) mit der Malgabe, dalB
sich die flir Weizen festgesetzten Preise bei
gegerbtem Spelz um 10 v, H. erhéhen, bei un-
gegerblem Spelz um 25 v. H. ermiBigen,

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Wir hatten die-
sen Anirag in die Antrige des Agrarausschusses .
mit aufgenommen. Es bestehen nicht die gering-
sten sachlichen Bedenken gegen den Antray, aber
es ist nicht notwendig, das Gesetz damii zuy be-
lasten. Dem Antrag kann in der Rechtsverordnung
entsprochen werden,

Prisident Dr. EHARD: Wenn der Antrag nicht
zurtickgezogen wird, muB ich dariiber abstimmen
lassen,

Dr, FRANK (Wirttemberg-Baden): Herr Prisi-
deni! Meine Herren! Wirttemberg-Baden kann
nicht darauf verzichten, daB diese Frage im Zu-
sammenhang mit dem Gesetz sofort geregelt wird.
Bereits in der schriftlichen Begriindung, die der
Drucksache beigegeben ist, ist dargetan, daB diese
Getreideart fir Wirttemberg-Baden, fir Wiirittem-
berg-Hohenzollern .und, wenn ich recht im Bilde
bin, auch fir Baden von besondercr Bedeutung ist.

{(Zuruf: Bayern!)

Bayern kommt ebenfalls in Betrachl., Wenn wir
alsc nicht gleichzeitig mit dem Gesctz diese Frage
regeln und die Bestimmung einflgen, dann tritl
die Regelung nicht mit dem Beginn des Monats Juli
1951 in Kraft. Wir haben keine Gewihr dafiir, wie
sich die Dinge bel der Rechtsverordnung, die von
der Bundesregierung erlassen werden soll, gestal-
ten. Ich muB Sie deshalh im Interesse unserer
Landwirtschaft mit allem Nachdruck darum bitien,
unserem Antrag zuzstimmen. Es wiirde unscrer
Landwirtschafl schwerster Schaden zugefiigt wer-
den, wenn diese Sache vertagt wiirde.

_Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium flir Erndhrung, Landwirischaft und
Forsten: Ich darf noch einmal zu erwigen geben,
ob der Schaden, der angerichtet wird, nicit grifler
ist, wenn durch Annahme des Zusatzanlrages von
Wiirttemberg-Baden der ganze Laul des Gesefzes
verlingert wird und am 1. Juli unter Umstinden
die Getreidepreise nicht rechtzeitig in Kraft {reten
konnen. Dabel mochie ich noch einmal erkliren,
dafl in der Sache gar keine Meinungsverschieden-
heiten bestehen, Wir sind ohne weiteres bereit und
in der Lage, im Wege der Rechtsverordnung die
Forderung Wirttemberg-Badens und der ibrigen
Weizenlinder zu erfiillen.

Prisident Drv. EHARD: Wenn aul dem Antrag
bestanden wird, mub ich darliber abstimmen lassen.
Ich bitte also diejenigen, die den Antrag von Wiirt-
temberg-Baden als Abinderungsantrag zum Geselz
jetzt annehmen wollen, mit Ja, die dagegen sind,
mit Nein zu stimmen. Nein bedeutel nichi sach-
liche Ablehnung, sondern bedeutet nur, dal der
Antrag in der Rechtsverordnung beriicksichtigt
werden soll.

- Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nichi vertreten
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
- Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
. Schleswig-Holstein Ja
- Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist gegen die
funf Stimmen von Niedersachsen angenemmen.
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W Dann darf ich noch {iber die vom Lande Hessen

.beantragte EntschlieBung abstimmen lassen. An
sith ist ja wohl ein Teil dieser EntschlieBung durch
die Erklirung des Bundesernghrungsministeriums
gegenstandslos. Sie wilinschen aber trotzdem Ab-
stimmung?
(Wird bejaht.)
Dann bitte ich diejenigen, die der Entschliefung
zustimmen wollen, mit Ja, die dagegen sind, mit
Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Jg
Hamburg Ja
Hessen Jia
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Die Entschlieffung ist ein-
siimmig angenommen,

Wir kommen noch zum 7. Punkt der Tages-

oranung:
Entwurf einer Verordnung iiber eine Zah-
iung ven Obstbiiumen und Beerenstrauchern
(blt-Drucks. Nr. 378/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Memne Herren! ihe Bundesregle-
rung sieht sich zu dieser Vorlage veranlalit, weil
eme Zihlung von Obstbiumen und Beerensirau-
chern, die zutetzt 1946747 statigefunden hat, durch
die zwischenzeitlichen Anderungen erforderlich
wurde, um dile notwendigen genauen statistischen
Unterlagen fiir durchzuiuhrende Planungsautgaben
sowie handelspolitische Malinahmen zu ermitteln.
Der Rechtsausschuli hat in bezug auf die in § 4
der Verordnung vorgesehene egelung verias-
sungsrechthiche Bedenken und hat vorgeschlagen,
in § 4 die in § 6 Abs. 1 und 2 des Volkszdhlungs-
gesetzes vorgesehene Regelung zu lbernehmen.
Einen &hnlichen Antrag, der praktisch dasselbe be-
sagt, bat ja auch das Land Hessen gestellt, Danach
bereitet dasStatistische Bundesamt die Zihlung vor.
Zur Vorbereitung soll auch die Festlegung der tech-
nischen Einzelheiten gehdren. Die Autgabe der Sta-
tistischen Landesé@mter bestehi in der Durchfiih-
rung der Zihlung, wobel zur Durchfithrung auch
die Vorarbeiten fir die Befragung, die Bereitstel-
lung der Zihlpapiere, die Befragung und die Auf-
bereitung gehiren sollen.

Das Land Wiirttemberg-Baden hatte zu vorbe-
zeichneter Verordnung den Abinderungsantrag
BR-Drucks. Nr. 378/3/51 eingereicht. Der Rechts-
ausschull hilt den beantiragten Zusatz zu § 1 Abs. 2
fir rechtlich nicht zulissig. Dieser Zusatz soll
lauten:

Zu diesem Zweck sind die Zihler berechtigl
und verpflichtet, die Grundstiicke zu betreten.
Der Vertreter des Landes Wiirttemberg-Baden hat
demzufolge in der Sitzung des Agrarausschusses
erkldrt, daB der vorbezeichnete Antrag nicht ge-
stellt wird. Ich wei nicht, ob sich Wiirttemberg-

Baden schon entschlossen hat, den Antrag zurtick-
zuziehen. '

(Dr. Frank: Der Antrag zu § 1 Abs. 2 wird
zuriickgezogen!)

AulBerdem wurde bekanntgegeben, dall der Antrag O

unter II der Drucksache 378/3/51 in der Plenar-
sitzung des Bundesrats nichi gestellt wird.
{Dr. Frank: Auch dieser Antrag wird
© zurfickgezogen!)

Der Agrarausschull seinerseits hat beschlossen,
§ 2 Satz 2 zu streichen und der Verordnung gemif
Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen. Es wird also emp-
fohlen, der Vorlage unter Berlicksichiigung der
Vorschlige des Rechtsausschusses und des Agrar-
ausschusses zuzustimmen.

Prigident Dr. EHARD: Es wird Zustimmung
empfohlen unter Beriicksichtigung des Antrages
des Rechtsausschiiusses 2u § 4 und des Antrages des
Apgrarausschusses zu § 2 Satz 2, Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich annehmen, dal mit diesen beiden Empfehlungen
der Verordnung zugestimmt wird.

(Dr. Miller: Gegen unsere Stimmen!)

Herr Minister Liibke hat danh noch eine Ergin-

zung zu der
Verordnung ither Preise fiir Mileh und
Butter (BR-Drucks. Nr. 424/51)

vorzubringen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir haben heute vormittag bereits
erortert, dal3 zu der Frage der Preisveroruung fUr
Milch und Butter auf Wunsch der in Frage kom-
menden Ministerien, des Bundeserndhrungsmini.
steriums, des Bundeswirtschaftsministeriums und
des Bundesfinanzministeriums, eine Klarstellung
hinsichtlich des Wortlauis der Verordnung, die
hier angenommen wurde, erfolgen soll. Der Agrar-
ausschul hat erklért, dal die von ihm empiohlene
und vom Bundesrat am 25, Mai 1951 beschlossene
Neufassung der §§ 1 und 2 der Verordnung (BR-
Drucks. Nr. 458/51) nicnt bezweckt hat, die Vorlage
der Bundesregierung zu #ndern; wonach die zu-~
stindigen Obersten Landesbehdrden sowohl fiir
Erzeuger als auch fiir Verbraucher nur Hochst-
preise filr Mileh festsetzen dirfen. Der Herr Bun-
desminister flir Erndhrung, Landwirtschafi und
Forsten huat mich ermichtigt, in seinem Namen zu
erkldren, dafl er gemeinsam mit dem Herrn Bun-
deswirtschaftsminister die Preisbildungsstellen der
Linder in diesem Sinne unterrichten wird.

Ich habe gleichermafien an die Vertreter des
Bundeswirtschaftsministeniums und des Bundes-
finanzministeriums die Frage gestellt, ob sie hier-
mit einverstanden sind. Die Frage wurde unein-
geschrinkt bejaht.

Prisident Dr, EHARD: Ich darf den Bundesrat-

bitten, hiervon Kenntnis zu nehmen. Eine Erinne-
rung wird nicht erhoben. )

Wenn sonst nichts vorzubringen ist, méchie ich
noch folgendes sagen. Es wird vorgeschlagen, die
néchste Sitzung am niéchsten Freitag um 11 Uhr
abzuhalten. Wir miissen eiwas spiiter beginnen,
well vorher eine Siizung des Finanzausschusses
stattflindet, die nicht anders gelegt werden kann.
Flir nachmittags 3 Uhr haben wir die Unterrich-
tung wegen des Schumanplans vorgeschen. Ich
bitte, darauf zu achten, daB die nétigen Einladun-
gen von seiten der Lénder weitergegeben werden.
Pi: Bundesregierung werden wir von hier aus ein-
aden.

Ich danke den Herren flr ihre Aufmerksamkeit
und schlielle die Sitzung.

(Ende der Sitzung 13.18 Uhr.)

Druck: Bonner Universitiis-Buchdruckerel Gebr. Scheur, Bonn, Arminiusstraﬂe
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