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Die Sitzung wird um 11.07 Uhr durch den Prisi-

“denten, Ministerprisident Dr. Ehard, eréffnet.

Président Dy, EHARD: Meine Herren! Ich er-
Offne die 59. Sitzung des Bundesrates und begriiBe
die Herren Miiglieder des Bundesrates, die Ver-
treter der Bundesregierung und die Damen und
Herren der Presse.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich wunseren neuen Geschiftsleitenden Direktor

. Herrn. Dr, Pfitzer, der in der heutigen Plenar-

sitzung zum erstenmal amtiert, herzlich will-
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& kommen heiBen und ihm eine erfolgreiche und er~

sprieflliche Tatigkeit wiilnschen.
(Beifall)

Der Sitzungsbericht tber die 58. Sitzung liegt
Thnen- vor. Wird ein Einspruch oder eine Ergin-
zung angemeldet? -~ Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann darf ich annehmen, daf er gebilligt
wird.

Nun mbchte ich zundchst folgendes bekannt-
geben. Von dem Herrn niederséchsischen Minister-
prisidenten ist mitgeteilt worden: _

Die niedersiichsische Landesregierung hat an
Stelle der Minister Borowski und Dr. Krapp
die Minister Ahrens und von Kessel zu ordent-

lichen Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Dem Bundesrat gehéren demnach an Minister
Kubel, Minister Albert, Minister Ahrens, Mi-
nister van Kessel und Ministerprisident Kop!
als ordentliche Mitglieder, Minister Borowski,
Minister Voigt, Minister Dr. Krapp und Mini-
ster Schellhaus als allgemein stellvertretende
Mitglieder, ‘

Der Herr Ministerprisident von Rheinland-Pialz

hat uns geschrieben:

Nachdem die neue Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz heute die zur Ubernahme der Ge-
schidfte verfassungsmiBig erforderliche Be-
stdtigung des Landtages gefunden hat, habe
ich die Ehre, Ihnen mitzuteilen, dal gemal
Beschluf3 der Landesregierung von heute fol-
gende Herren als Mitglieder des deutschen
Bundesrates benannt werden: Ministerprisi-
dent und Minister filr Wirtschaft und Verkehr
Peter Alimeier, Minister des Innern und So-
zialminister Dr. Alois Zimmer, Minister der
Justiz Bruno Becher, Minister fiir Landwirt-
schalt, Weinbau und Forsten Oskar Stiibinger.
Als Vertreter wird benannt der Minister fiir
Unterrichts und Kultus Dr. Albert Finck. Die
Benennung der Mitglieder ‘und Vertreter fiir
die Ausschilsse des Bundesrates wird in Kiirze
nachgereicht.
Ich bitte den Bundesrat, von diesen Mitteilungen
Kenntnis zu nehmen, _
Die Tagesordnung mit einem Nachtrag liegt Thnen
vor. Zur weiteren Erginzung wird noch vorge-
schlagen die Aufnahme des folgenden Punkfes:

Benennung von Mitgliedern Fir die Aufnahme-

und Beschwerdeausschilsse der Notaufnahme-
lager (BR-Drucks. Nr. 498/51).
Wird eine Erinnerung dagegen erhoben, daBl diese
Ergianzung mit aufgenommen wird? — Das scheint
nicht der Fall zu sein.
Dann darf ich mitteilen, daf Punkt 3 der Tages-
ordnung abgesetzt werden mull:
Entwurf cines Gesetzes zur Anderung und
Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
und des Kérperschaftsteuergesetzes (ESt.-
und KSt.-Anderungsgesetz 1951) (BR.-Drucks.
Nr. 476/51).
Der Vermittlungsausschull hat seine Té#tigkeit noch
nicht beendet.
Weiter ist vorgeschlagen worden, noch folgenden
Punkt auf die Tagesordnung zu setzen:
Entwurf eines Gesetzes {iber das Protokoll
von Torquay vom 21, April 1851 und den

Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum |
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
vom 30. Oktober 1947 (BR-Drucks. Nr. 487/51))

Die Vorlage ist eben erst eingegangen. Der Wirt-~
schaftgausschuf hat sich, wie ich hére, mit der An-
gelegenheit schon befalt und wirde beantragen,
die Sache mitzuerledigen. Dagegen haben sich der
Agrarausschull und der FinanzausschuB noch nicht
damit beschiftigt. Unter diesen Umstdnden wird
es nicht moglich sein, diese Sache heute zu er-
ledigen, Wir werden sie in der néchsten Sitzung
behandeln miissen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit die Dispositionen
fiir die niichste Zeit bekanntgeben. Wir werden in
der néchsten Woche am 22, Juni eine Sitzung
abhalten missen, weil .wir dem Gesetzeniwurf{
zur Anderung und Vereinfachung des Einkommen-
und Kérperschaftsteuergesetzes bis dahin erledigen
miissen. Dann kommt auch noech das Tabaksieuer-
gesetz, wenn ich nicht irre. Aufierdem wiirde der
eben erwihnte Entwurf eines Geselzes Ober das
Protokoll von Torquay auf die Tagesordnung ge-
setzt werden missen. Vielleicht kommt noch das

" eine oder andere hinzu. Es wird keine sehr lange

Sitzung sein. Aber terminmiBig ist es notwendig,

- die Sitzung in der nichsten Woche abzuhalten,

Da wir bei den Dispositionen fiir die néchste Zeit
sind, darf ich noch folgendes hinzufligen. Am
27.Juni lauft die Frist ab fiir den ersten Durch-
gang des Ratifizierungsgesetzes zum Schuman-Plan;
das wire am Mittwoch {ibernichster Woche. Am
Freitag, dem 29. Juni, ist Felertag, Peter und Paul.
Es wirde vielleicht zweckmiBig sein, ausnahins-
weise in dieser Woche eine Sitzung am Mittwoch,
dem 27, Juni, abzuhalten. Wir wiirden dann den
ganzen Vormittag vorsehen, damit fiir die Be-
ratung des Ratifizierungsgesetzes zum Schuman-
Plan entsprechende Zeit zur Verfligung steht. Am
Dienstag, dem 26. Juni, kdnnte sich der Auswirtige
Ausschufl noch einmal mit der Sache befassen.
Gleichzeitig konnten uns die gutachtlichen Stel-
lungnahmen des Wirtschaftsausschusses, des Finanz-
ausschusses und des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik vorgelegt werden. Am 27. Juni wiirden
wir dann die Diskussion tiber das Ratifizierungs-
gesetz und unsere Entscheidung in der Plenar-
sitzung treffen konnen. Wiren die Herren mit
diezen Dispositionen grundsétzlich einverstanden?
— Dann wiirden wir uns so einrichten. Ich bitte
also, sich schon heute den 27.Juni fiir die Plenar-
sitzung mit dem Thema Schuman-Flan vorzu-
merken. Uber die Sitzung des Auswiirtigen Aus-
schusses am Vortage wird noch eine Miiteilung er-
gehen.

Ich darf wohl annehmen, dal gegen die Tages-
ordnung, wie sie jetzt festgestelit ist, kein Wider-
spruch erhoben wird und dafl wir sie so ab-
wickeln kénnen. '

Ich rufe den ersten Punkt auf:
Entwurf eines Gesetzes iiber die einstweilige
Gewihrung einer Teuerungszulage fiir Ab-
geltung von Preiserhéhungen bei Grund-

nahrungsmitteln  (Teuerungszulzgengesetz)
(BR-Drucks. Nr. 452/51).

Pr. FRANK (Wiirttemberg-Baden), Berichterstai-
ier: Herr Prisident! Meine Herren! In der letzten
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Plenarsitzung hatie ich die Ehre, {iber die Stel- sprochen werden sollte. Die Ziff. 1 der Drucksache o

lungnahme des Finanzausschusses zu dem Gesetz-
entwurl, der Ihnen vorliegt, zu berichten. Im Ver-
lauf der Beratungen zeigte sich, dal von seiten des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik in einer
Reihe von Punkten abweichende Meinungen ver-
treten wurden und dal es nicht moglich war, in
der Plenarsitzung die verschiedenen Auffassungen
gegeneinander abzugleichen. Der Bundesral hat des-
halb beschlossen, diesen Punkt wvon der Tages-
ardnung abzusetzen und noch einmal den Versuch
zu unternehmen, die verschiedenen Auffassungen
des Finanzausschusses und des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik in Ubereinstimmung zu
hringen.

Wir haken nunmehr in der Zwischenzeit erneut
iiber die einzelnen Fragen verhandelt, und ich darf
lhnen zunichst mitieilen, {iber welche Punkte eine
Einigung erzielt werden konnte. Ich biite Sie, die
BR-Drucks. Nr. 452/3/51 zur Hand zu nehmen, weil
sie am besten einen Uberblick {iber die verschiede-
nen Streitpunkie zwischen den beiden Bundes-
ratsausschilssen vermittelt. Einigkeit bestehi hin-
sichtlich dexr Ziff. ia der Drucksache. Es handeit
sich hier nur um eine Formulierungsfrage. Der
Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik ist dem
Standpunkt des Finanzausschusses beigetreten.
Weiter konnte Ubereinstimmung erzielt werden
hinsichtlich der Ziff.2 und 8 der Drucksache. In
diesen beiden Punkten wird die Einbeziehung Ber-
lins behandelt. AuBerdem gelang eine Uberein-
stimmung bei Ziff. 4 der Drucksache, Hier handelt
es gich um eine redaktionelle Anderung, die vom
Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik vorge-
schlagen wurde und mit der sich der Finanzaus-
schull einverstanden erklirt hatf. Gleiches gilt fiir
die Abs.1 und 2 der Ziff.6 der Drucksache. Auch
in diesen beiden Féllen handelt es sich lediglich
umn redaktionelle Anderungen.

Bedeutsam war die. Frage, die in Ziff. 6a be-
handelt worden ist. Der Finanzausschull hat seinen
Antrag zuriidegenommen. Seine Auffassung, die in
der Drucksache dargelegt ist, soll nur als eine Fest-
stellung betrachtet werden. Der Finanzausschull
legt Wert darauf, klarzustellen, daB die Teuerungs-
zulage zu Lasten des Bundes fortfdllt, sobald das
Unfallversicherungszulagengesetz inKraft getrelen
ist.

SchlieBlich war noch bedeutsam die Frage der
Ubernahme der Teuerungszulage im Bereich der
dffentlichen Fiirsorge durch den Bund. Diese Frage
wurde aufgeworfen durch einen Antrag des Lan~
des Hessen, {ther den Abschnitt IV auf der vierten
Seite der BR-Drucksache Auskunft gibt. Der Fi-
nanzausschull ist der Auffassung, dab es unmog-
lich ist, die Teuerungszulage im DBerelch der
offentlichen Firsorge auf den Bund zu {iber-
nehmen, und zwar sowoh! aus [inanzsystematischen
wie auc_h aus finanzpolitischen Uberlegungen. Der
BundesratsausschulB  fiir Arbeit und Sozialpolitik
konnte sich diesem Standpunkt nicht verschlieflen.
Evtl. soll die Frage bel der Behandlu_ng des
Zweiten Uberleitungsgesetzes nochmals erdrter:
werdern.

Ich komme nunmehr zu den strittigen Punkten,
die durchweg von erheblicher finanzieller Trag-
weite sein werden, wenn den Auffassungen des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik ent-

unter Ahschritl II hehandelt die Einbeziehung der
Arbeitslosenversicherung in das Teuerungszulagen-
gesetz, Gleiches gilt fiir Ziff. 5 der Drucksache, Hin-
sichtlich dieses wesentlichen Punktes vertreten die
Finanzminister der Lander die Auffassung, daQ
den Wiinschen des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik nicht entsprochen werden kann, Kei-
nesfalls kénnen, wenn etwa ein entgegenstehender
BeschluB gefaBt{ werden sollite, die daraus ent-
siehenden Aufwendungen aus Bundesmitteln ge-
deckt werden. Vielmehr sind wir der Meinung,
dafi dafiir der Arbeitslosenstock aufzukommen hat.
Die Berechnungen des Bundesfinanzministeriums
haben ergeben, dall es sich um einen Betrag von
36 Millionen handeln wiirde, wenn den Vorschldagen -
des Awusschusses flir Arbeil und Sozizlpolitik ent-
sprochen werden wiirde. Die Finanzminister der

‘Linder machen aber darauf aufmerksam, daf diese

Frage in der Arbeitslosenversicherung nicht mehr
so bedeutsam ist wie bisher. Durch die Lohn-
erhthungen ist flir die Arbeitslosen auch ein
héherer Ausgangspunkt fiir die Festseizung ihrer
Unterstiitzungen gegeben. Schlieflich hat der Herr
Bundesfinanzminister darauf hingewiesen, daB mit
der Entscheidung {iber diese Frage eng zusammen-
héngt auch die Frage der Bereitstellung von Mit-
teln fiir die produktive Arbeiislosenfiirsorge. Scine
Absichten in dieser Richtung wiirden erschwert
werden, wenn das Plenum’ des Bundesrates den
Vorschlagen des Ausschusses filr Arbeit und Sozial-
politik folgen wiirde.

Einen weiteren Streitpunkt finden Sie verzeich-
net in Ziff. 3 der Druckache. Es handelt sich hier
umn die Frage, ob die Erhthung um 10 Pfennig
beim Krankengeld schon von der zweiten oder erst
von der siebenten Woche der Krankheit an ge-
wihrt werden soll. Der Finanzausschull ist der
Auffassung, daB in diesem Punkt — nicht zuletzt
in Anbetiracht der erheblichen fidanziellen Aus-
wirkung und der mangeinden Deckung — die Re-
glerungsvorlage in vollem Umifang aufrechierhalten
werden soll. Er macht den Bundsrat auch darauf
aufmerksam, dall ein grofier Teil der in Betracht
kommenden Personen sowieso in Fillen der Er-
krankung in der ersten Woche von ihren Be-
trieben eine Zulage zum Krankengeld erhilt.
Inshesondere ist aber auch zu beachien, daB diese
Frage fiir die Angestellten zunichst ohne Be-
deutung ist. .

Einen weiteren Streitpunkt enthiilt Ziff, 6 Abs.3

der Drucksache. Dieser Absatz behandelt zu- - -

filligerwelse auch den §6 Abs. 3 des Geseizent-
wurfes. Es handelt sich hier um die vom sozialen
Standpunkt $ehr wesentliche Frage, inwieweit die
Schwerstbeschiidigten' in das Gesetz einbezogen
werden gsollen, Vom Bundesministerium der Finan-
zen wird geltend gemacht, daBl bereits das Bundes-
versorgungsgesetz fiir diesen Personenkreis. eine
grofiziigige Regelung vorsehe. Es wird daraufl hin-
gewiesen, dall auch hier ein erheblicher Mehrauf-
wand entstehen wiirde. Es wurde die Zahl von
36 Millionen DM genannt. Der Finanzausschull des
Bundesrates trigt deshalb Bedenken, der Auf-
fassung des Ausschusses fiir Arbeil und Sozial-
politik entgegenzukommen. Ich halte es aber fir
meine Pilicht, obwohl ich zls Berichterstatter die
Auffassung des Finanzausschusses objektiv vor-
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W tragen muB, darauf hinzuweisen, daB mir von

seiten der Organisation der Schwerbeschidigten
erhebliche Bedenken gegen die Ablehnung der Vor-
schlage des Ausschusses Ilir Arbeil und Sozial-
politik vorgetragen wurden und dal ich daraufl
aufmerksam gemacht worden bin, es sei. doch
eigentlich nicht racht verstindlich, dall diese Teue-
rungszulage fiir die Mittelbeschidigten und Leicht-
beschddigten gewdhrt wiirde, wahrend sie den
Schwerslbeschidigten versagt werden colle. Um diese
Frage in ithrer vollen Tragweite Uberschauen zu
kdnnen, wire es erwiinscht, wenn uns im Verlauf
der Aussprache von seiten des Bundesfihanzmini-
steriums eine verbindliche AuBerung itber die Hohe
der Aufwendungen gegeben werden wiirde, die sich
fiir den Fall ergeben, daB der Antrag des Aus-
schusses flir Arbeit und Sezialpeolitik angenommen
werden sollte.

SchlieBlich komme ich auf den vierfen Streil-
punkt, der in Ziff,7 der BR-Drucksache verzeichnel
ist. Er behandelt die Beriicksichtigung der Hochst-
grenzen in der Arbeitslosenversicherung bei der
Gewidhrung der Teuerungszulage. Der Finanzaus-
schul hat sich in dieser Frage dem Standpunkt
des Bundesfinanzministeriums angeschlossen, wo-
nach .das System der Arbeitslosenversicherung ge-
sprengt werden wiirde, wenn man die Auffang-
grenzen oder Hochstgrenzen in diesem Falle auller
acht lassen wiirde. Er tritt deshalb dem Anirag

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik ent-
gegen, .

Das sind die wesentlichen Gesichlspunkte, dieich
Ihnen namens des Finanzausschusses vorzutragen
habe. Es war leider nicht méglich, iiber diese vier
zuletzt erbrterten Fragen eine Ubereinstimmunsg
Zwischen den beiden Bundesratsausschiissen herbei-
zufiihren, so dal wohl nichts anderes {ibrig bleibt,
als durch Abstimmung zu entscheiden.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichiersiaiter:

Herr, Prisident! Meine Herren! Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat gestern noch einmal
die Bedenken des Finanzausschusses iiberpriifi.
Er kann aber in den wvier Punkten, die eben
von dem Herrn Berichierstatter genannt worden
sind, von seinen Vorschldgen nicht abgehen, Ich
darf daran erinnern, dal diese Vorschlige auch
vom Ausschufl fir innere Angelegenheiten unter-
stiitz{ werden. Ich méchte aufl die vier Punkte noch
einmal eingehen und das Pro und Contra dar-
legen.

Was zunichst die- Frage der Einbeziehung der
Empfiinger von versicherungsmiiBiger Arbeits-
losenunterstiitzung angeht, so geht der Finanzaus-
schull von der Auffassung aus, dal die Berech-
nungsgrundlage fiir die Empfinger von versiche-
rungsmifiger Arbeitslosenunterstiitzung durch dic
bereits erfolgte Lohnerhthung vor ihrer Arbeits-
loswerdung so weit aufgebessert sei, daB diese
Teverungszulage von 10 Plennig pro Tag nicht not-
wendig erscheine. Der Ausschu8 fiir Arbeit und
Sozialpolitik verweist noch einmal darauf, daf3 an
dieser Erhdhung der Ausgangsposition nicht teil-
haben alle diejenigen Arbeitslosenversicherungs-
unterstliitzungsempfinger, die bereits in ihrer 26-
Wochen-Periode sind. Also fiir die Dauer eines
halben Jahres hitten sie nichis davon. Zweitens
wiirde sich folgende unliebsame Folge ergeben.

Es gibt Arbeiislose, die 13 Wochen versicherungs-
mabige Arbeitslosenunterstiitzung erhaltenund dann
in die sogenannte Alfii abwandern, daneben Ar-
beitsluse mit langerer ordnungsgemiier Beitrags-
daver, die in diesen 26 Wochen die Alu erhalten.
Lias wiirde also, wenn die Regelung der Regie-
rungsvorlage, der der Finanzausschull zugestimmt
hat, rechiens wiirde, bedeuten, daBl jemand, der
die Beitragsleistung voll erfiillt hat, in der 14. bis
26. Woche pro Monat 3 DM weniger bekidme als
gerjenige, der eine klirzere Versicherungsbeitrags-
leistung gezahlt hat, ndmlich nur fir 13 Wochen
Anwarischaft, und der dann die Alfii bekommdi.
Der zweite, wie uns scheini, sehr wichtige Ge-
sichtspunkt ist, dal unbedingt die Leistungen fir
granke Arbeitslose und die Leistungen iir ge-
sunde Arbeitslose genau. gleich sein mussen. Schon
im Jahre 1927 hat man dariber diskutiert und isi

" zu dem Ergebnis gekommen, dal ein aullerordentlich

kosispieliger und in den Auswirkungen unlieh-
samer Prulapparat notwendig wére, wenn man in
jedem einzelnen Fall festslellen miilite, ob der Ar-
beitslose, der sich krank meldet, wirlklich krank
1gt, oder ob er sieh nur krank meldet, um die
10 Plennig pro Tag mehr zu bekommen. Aus die-
sem Grunde bleibt der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik bei seinem Antrag. Er wird darin
vom AusschuB fir innere Angelegenheiten unter-
stiitzt.

Der zweite Punkt ist die Frage, von wann an
der ‘Neuerungszuschlag von 10 Prennig zum Kran-
kengeld gezanit werden soll. Es trifft durchaus zu,
dall ein Teil der Arbeiter — die Grolien-
ordnung ist leider nicht ganz festzustellen —
einen zuschlag vom Betriep erhalt. Auf diesem

Gebiet gibl es nur ganz wenige Regelungen, auf @

dem Geblet der bundesweiten Tarifvertridge nur
fir die Papiererzeugung, fir die Bekleidungs-
industrie, fiir die Silwarenindustrie und flir einen
ganz kleinen Sekfor des Baugewerbes, namlich fiir
das Gewerbe der Kilte- und Schallschutztechnik.
Nur fiir sie gibt es eine bundestarifliche Regelung.
Es gibt einzelne Betriebsregelungen. Zum groBten
Teil handelt es sich aber um freiwillige, jederzeit
widerrufliche Leistungen der einzelnen Betriebe,
[z erschien dem Ausschuf3 unzweckmiBig, an die-
sem ganzen schr diffizilen, weder beim Bundes-
arbeitsministerium, noch bei den L#nderarbeits-
ministerien {iberschaubaren Komplex zu rithren.
Zweitens schien ihm, daB gerade diejenigen Ar-
beiter, die keinen Zuschlag bekommen, diesen Zu-~
schlag von der zweiten Woche ab dringend not-
wendig haben. Ihre Erndhrungslage darf nicht
wihrend der 2. bis 7. Woche verschlechtert werden,
so dafl die Krankheitsdauer dann unter Umstinden
veridngert wird. ’

lch komme zum néchsten Punkt, zu §6 Abs. 3.
Hier handelt es sich um die Frage, ob die Héchst-
grenzen, die in § 6 des Reglerungsentwurfs vorge-
sehen sind, [lir Ausgleichsrenten in der Kriegs-
beschidigtenversorgung, fiir Emplinger von Ver-
sorgungs-, Kranken- und Hausgeld und fiir Emp-
finger von Elternrenten gelten sollen, Das Ergebnis
der Bestimmung, wie sie die Bundesregierung vor-
sieht, habe ich das vorige Mal vorgetragen. Das
Ergebnis ist, daBl in den Ortisklassen B, C und D
ausgerechnet die Schwerstbeschiidigten, also die zu
100%y Beschidigten, in keinem Fall einc Teuerungs-



376 Bundesrat — 59. Sitzung 15. Juni 1951

zulage erhalten. Ein Kriegsbeschadigter mit einer
Minderung der Erwerbsfiahigkelt um 90% erhilt
sie erst, wenn er achi Kinder hat, bei einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit um 80% erst, wenn er
drel Kinder hat. Wir haben also das groteske Eu-
gebnis, "dall die Schwerstbeschidigten Teuerungs-

zulagen nicht erhalten, wihrend die Leicht~ -

beschidigten sie bekommen. Dabei darf ich auf
etwas Grundséizliches aufmerksam machen. Ich
sliimme wvoll umd ganz dem Verlangen zu, dalB,
wenh irgend mdéglich, bei sczialpolitischen Mehr-
aufwendungen ein Deckungsvorschlag gemacht
werden mull., Auf der anderen Seite handelt es
sich hier aber nicht um ein isoliertes Gesetz, son-
dern um das Gesamtsystem der Anpassung der
Preislage der Grundaahrungsmittel und der so-
ziglen Leistungen auf den verschiedenen Gebieten
an ein Niveau, das die Bundesregierung den ge-
setzgebenden XKorperschalten vorgeschlagen hal
und noch vorschlagen wird. Das Ganze mull man
im Zusammenhang nehmen. Dieser Gesetzentwurf
lag nicht vor, als dem Bundesrat die Erhéhung der
Getreidepreise vorgetragen wurde. Er war dem
Bundesrat nicht im einzelnen bekannt, alg fiber die
Erh¢hung der Milchpreise gesprochen wurde., Uns
scheint es nicht vertretbar zu sein, flir die Schwerst-

beschiidigien eine relative Verschlechterung vorzu- .

nehmen. Das bedeutet im Grunde, dall eines der
wenigen Gesetze, die nahezu einstimmig im Bun-
destag und nahezu einstimmig im Bundesrat durch-
gepgangen sind, némlich das Bundesversorgungs-
gesetz, das die Relation zwischen Leicht-, Mittel-
und Schwerstbeschidigten sorgliltig fesigelegt hat,
jetzt in seiner Struktur in ein Nebengeseiz ver-
wandelt wird.

Ich darfl noch auf eine Nebenerscheinung ver-
weisen, Sollte der Antrag des Ausschusses flir Ar-
beit und Sozialpolitik nicht durchgehen, so be-
deutet das durch die Berticksichtigung und die
stdndige Uberpriifung gemiB §6 des Regierungs-
“entwurfes eine Verzbgerung der Umanerkennung
nach dem Bundesversorgungsgesetz um mehrere
Monate. Sie kiénnen oline besonders lebhafte Phan-
tasie ermessen, dafl es dann wieder heiflen wird:

seht, die Linderverwaltungen kommen mit der .

Umanerkennung nicht heraus. Hier haben die Lan-
derverwaltungen die Verantwortung flir die rasche
und gerechte Durchfithrung eines Bundosgesetzes,
das dem Bundesiag und dem Bundesrat ganz be-
sonders wichtig erschienen war. Mir scheint, dal
unter diesen Umstinden besonders gut erwogen
werden mul3, ob tatsfichlich dem Votum desFinanz-
ausschusses gefolgl werden kann, ob der Bundes-
rat es nicht vorziehen wird, dem Votum des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik zu folgen.

Ich komme jetzt zum vierten Punkt, und zwar
zu der Frage: soll der letzte Satz des § 5 gelten
oder nicht? Es ist selbstverstindlich, daB gerade
der Ausschul3 flir Arbeit und Sozialpolitik unbe-
dingten Wert darauf legt, dall die Hochstgrenzen
in der Arbeitslosenversicherung und in der Ar-
beitslosenfiirsorge aufrechterhalten bleiben. Wir
befinden ung in einem gesetzgeberischen Notstand
und werden uns ~den Ausfithrungen anschlieflen,
die Herr Senator van Heukelurn machte, als in
diesem Raum liber die Frage der Kinderbeihilfen

gesprochen wurde. Er hat warnend darauf hin~ -

gewiesen, dall wegen der vielfdltigen Uberschhei~

dungen der Sozialleistungen bei den niedrigen &

Léhnen unbedingt der Kinderfakior heraus-
genommen werden mufl, und zwar sowohl
aus den Léhnen wie aus den Sozialleistungen.
Wir haben im  Ausschull  flir  Arbeit und
Sozialpolitik  wiederholt auf die Dringlichkeit
dieser Sache aufmerksam gemacht, und wir
sind auech auf Verstindnis bei dem Bundestagsaus-
schufl ftir Arbeit und Sozialpolitik gestoBen. Be-
dauerlicherweise ist aber der Kinderfaktor noch
nicht herausgenommen worden, Nun ergibt sich
die Situation, daB der griBte Teil der kinderlos
verheirateten Arbeitslosen die Teuerungszulage er-
hilt, aber kein Kind eines Arbeitslosen, es sei
denn, dal der Arbeitslose zum Wohlfahrisamt
geht. Nachdem sich in similichen Léndern des
Bundesgebiets Einmtitigkeil dariiber ergeben hat,
dal kein Arbeitsloser beim Wohlfahrtsamt sein
soll, d. h., daB wir die Wohlfahrisliirsorgeempfinger
nicht wieder haben wollen, wie wir sie friiher
hatten, sondern daf eine Verbesserung der Arbelts-
losentfiirsorgeunterstiitzung angestrebt werden muf,
und mnachdem das Bundesarbeitsministerium die
gleiche Auffassung wvertritt, scheint es nichi nolig
zu sein, dall wegen eines gesetzgeberischen Noi~
stardes die Kinder der Arbeitslosen keine Teue-
rungszulage erhalten. Deshalh stellt der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik mit Zustimmung des
Ausschusses filr innere Angelegenheiten den An-
trag, die Hochstgrenzen zwar nichl zu beseitigen,
sie aber fiir die Teuerungszulage nichl gelien zu
lassen.

Président Dr. EHARD: Ich danke denHerren Be-
richterstattern und méchte jetzl cinmal fesistellen,
wie sich die einzelnen Anirdge zufeinander ab-

stimmen lassen. Ich darl bilien, die BR-Drucks.

Nr. 45%/3/51 zur Hand zu nehmen. Zwischen den
beiden Ausschiissen, dem Ausschufl fiir Arbéit und
Sozialpolitik und dem FinanzausschuB, besteht
Ubereinstimmung in bezug auf Abschnitt II Ziff. 1a,
2, 4, 6, soweit es sich um die Abs. 1 und 2 handelt
— die Ziff. 6a isl weggefallen —, und Ziff. 8.
Keine Ubereinstimmung zwischen beiden Aus-

" schiissen besteht bezliglich Ziff. 1, die zusammen-

hingt mit Ziff. 5, Ziff. 3, Ziff. 6, soweit es sich um
§6 Abs.3 handelt, und Ziff. 7. Dazu lipgen dann
noch zwei Antrige des Landes Hessen vor. Ein An-
irag beschiftigt sich mit § 11 Buchst. a. Hierzu
haben die beiden Ausschilsse unter IV Stellung ge-
nommen. Wenn Ich die Herren Berichterstatfer
recht verstanden habe, besleht jetzt Ubereinstim-
mung dahin, diesen Antrag des Landes Hessen ab-
zulehnen. Olfen ist noch der Antrag des Landes
Hessen auf BR-Drucks. Nr.452/2/51, der die Er-
hohung der S#tze vorsieht. Der Finanzausschul
hat sich hierzu ablehnend verhalten. Vom Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik liegt noch keine Aufe-
rung vor. '

SCHAFTER, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr geehrten Herrenl Von dem Herrn Bericht-
erstatler des Finanrausschusses ist an mich die
Frage gerichtet worden, weiche Mehraufwendungen
notwendig wiirden, wenn die Anirdge des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolitik des Deutschen
Bundesrates Gesetz werden wiirden. Ich darf zu-
néchst eine Bemerkung vorausschicken. Bei den
heutigen Beratungen des Finanzausschusses, denen
ich anwohnen konnte, habe ich es mit Freude be-
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® griilt, daB ein Grundsatz klar herausgestellt wor-
den ist. Bund und Linder befinden sich finanzieli
in einer so schweren und ernsten Lage, dafl es der
fuBersten Anstrengung bedarf, um ohne finan-
ziellen Zusammenbruch die nolwendigen sozialen
Leistungen zu erfiillen. Wenn Bund und Lénder
nich{ das Gemeinsame des Schicksals anerkennen
und sich um des Wohlwollens der Offentlichleit
willen gegenseitig in Ihren Ausgaben steigern,
wilrde wahrscheinlich die Folge zunichst die
sein, daB Bund und Léinder tiber die Ver-
teilung der Lasten, die dann zu tragen sm'd,
iiber die Verteilung der Steuereinkiinfte In
cinen Streit gerieten, den beide Teile nicht
winschen. Wiirden beide Teile sich bemiihen,
Wiinsche, die vielleichi auBerhalb des Rahmens des
zur Zeit Notwendigen liegen, aul Kosien des an-
deren zu erfiilllen, dann wiirden beide Teile dazu
beitragen, die Sorgen, die wir jetzt schon haben,
noch viel schwerer zu machen und den Zeitpunkt
zu verpassen, an dem es noch miglich ist, eine Steuer-
gesetzgebung, die die Preisschraube und die Lohn-
welle wieder in Bewcgung selzt und damit den
Beginn einer inflationdren Entwicklung herbei-
fihet, zu verhindern. Ich persénlich bin der Uber-
zeugung, daB in der heutigen Siluallon nur durch
ein verstiindnisvolles Zusammenarbeiten beider
Teile, und zwar in allen Angelegenheiten, in klei-
nen und in grofien, etwas erreicht werden kann.

Uber die Finanzlage der Lénder haben wir uns
gestern im Vermittlungsausschufl in einer gemein-
samen Sitzung aus Anlal der Beratung des Ge-
setzes nach Art, 106 GG unterhalten. Die Vertreler
des Deulschen Bundesraies waren ja auch Zeuge
meiner Darlegungen iiber den #uBersten Ernst der
Finanzlage. Der Bundeshaushalt weist zur Zeit noch
einen Fehlbetrag aul, der Uber dreiviertel Milliar-
den hinausgehi und noch nicht gedeckt ist. Ein
Schieben der Lasten von der einen auf die andere
Seite in der Art, daB irgendwelche Ausschilsse um
der Wirtschaftskreise willen, die ihnen nahestehen,
Ausgaben wiinschen und gleichzeitig wverlangen,
dafl der andere Teil, sel es nun der Bund oder
seien es die Linder, diese Lasten {ibernimmt, in
der etwas naiven Anschauung, damn, wenn die
Lasten von dem anderen {bernommen wiirden,
gingen sie die Gesamtheit des deutschen Volkes
und der deutschen Steuerzahler nichts an, wiirde
das Ubel vermehren und die Gefahr mnoch gréSer
machen. Ich habe es deshalb dankbar begriiit, daf
der FinanzausschuBl die Gelegenheit ergriffen hat,
darauf hinzuweisen, dal wir in allen Ausschiissen
an die gemeinsame Gefahr und an die gemein-
same Verantwortung denken missen, daB ein Ver-
schicben von Lasten zwischen Bund und Lindern
oder zwischen Lindern und Gemeinden heute in
der gemeinsamen finanziellen Not zwecklos ist. Aus
dieser Uberzeugung heraus ist auch jetzt an mich
die Anfrage gestellt worden, wie hoch die Mehr-
aufwendungen sind, die entsiehen wiirden, wenn
die Antrége des Ausschusses {{ir Arbeit und Sozial-
politik Gesetz wiirden, Wir haben Berechnungen
lber die Mindesthéhe dieser Aufwendungen an-
gestelll, Dabel bemerke ich, daB ich die letzte An-
regung des Herrn Vorredners wegen Berlick-
sichtigung der Teuerungszulage fiir die Kinder in
die Berechnung noch nicht aufnehmen konnle und
noch nicht auf Grund einer zuverlissigen Unter-
lage schitzen kann, wie hoch dieser neue Mehr-

bedarf wire. Jedenfalls wire er erheblich, Ieh mufl
feststellen, daB die Antrige, die der Ausschull fiir
Arbeit und Sozialpolitik gestellt hat, einen Mehr-
aufwand von rund 100 Millionen DM im Jahr und
von 75 Millionen DM fiir neun Monate bedeuten
wiirden. Dabei verteilen sich diese 100 Millionen
fir das Jahr in der Weise, daBl 73 Millionen auf
den Bund und 27 Millionen auf die Sozialversiche-
rung, Alu, Arbeitslosenstoék, entfallen wiirden.

Nun ergibt sich im Zusammenhang mit der letz-
ten Frage eine zweile Frage, die auch sozialpoli-
tischer Natur ist und als soiche betrachtet werden
mufl. Ich habe mit dem Herrn Bundesarbeits-
minister in der letzten Woche dariiber verhandelt,
ob es nicht mdglich sei, aus den Mitteln des Ar-
heitslosenstocks cinen hoheren Betrag als bisher
fir werteschatfende Arbeiisiosenfiirsorge zur Ver-
tugung zu stellen. Der Herr Bundesarbeitsminister
hat sich dankenswerterweise bereit erklart, dafir
Sorge zu iragen, dafl in diesem Jabr aus dern Stock
ewn Beirag von etwa 150 Millionen fiir die werte-.
schallenae Arbeitsiosenfiirsorge zur Verfligung
gestellt wird, Kann das erreicht werden und kann
im Benehmen mit den Liéndern, mit denen ich im
einzelnen schon Besprechungen aufgenommen habe,
auf Grund deren 1ch glauve, dall gerade in den
Gegenden, in denen sicn die Arbeitslosenfiirsorge-
emplanger zusammenballen, diese werteschalfende
Arpeitsiosentlrsorge vollbracht werden kann, dann
glaube ich, daB wir wirklich in entscheidender
stunde eine soziale Tat buchen kénnen. Aber ich
Zann nicht alles gleichzeitig tun. Wenn ich dem
Arbeitslosenstock wider die Absichten der Bundes-
reglerung neue Lasten zumute, mull ich damit
rechinen, dafl dieMittel, die fiir die werteschaffende
Arbeitslosenfiirsorge zur Verligung stehen, wesent-
lich gekiirzt werden miissen. Ich glaube, dall wir
dann etwas, was ich fiir weniger dringend halte,
gegen etwas Wilnschenswertes, Besseres vertauschen
und das Bessere dadurch schmilern wiirden. Des-
halb mufi ich, dem Standpunkt, den Ihr Finanz-
ausschull vertreten hat, aus vollem Herzen zu-
sHmmen,

Zu den einzelnen Punkten sozialpolitischer Natur
brauche ich in Gegenwart des Herrn Bundes-

arbeitsministers weitere Ausfilhrungen nicht zu
machen.

Prisident Dr. EHARD: Ehe ich das Wort weiler-
gebe, darf ich einmal fragen: konnen wir nicht
die Punkte, Gber die sich der AusschuB fiir Arbeit
ungd Sozialpolitik und der Finanzausschul geeinigt
haben, aus der Diskussion ausscheiden? Nehmen
Sie bitte die BR-Drucks. Nr. 452/3/51 zur Hand! Es
handelt sich um die Ziff. 1a, 2, 4, 6 beziiglich §6
Abs.1 und 2 und Zifi, 8. Besteht eine Erinnerung
dagegen, diese Vorschlige anzunehmen? — Das ist
nicht der Fall. Es isl alse cinstimmig so be-
schlossen. Es bleiben dann nur die anderen Punkle
offen und auBerdem die Antrige des Landes

Hessen, iiber die gesondert gesprochen werden
mubB,

Dr. RINGELMANN {Bayern): Herr Priasident!
Meine Ilerren! Nach den Ausfiihrungen des Herrn
Bundesfinanzministers fillt es auBerordentlich
schwer, einen Antrag des Auschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik, der eine erhebliche Mehr-
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belastung des Bundes oder der Sozialversicherung
bringi, zu begriinden und zur Annahme zu emp-
fehlen. Trotzdem glaube ich, daB wenigstens iiber
den Antrag unter Ziff. 1, in dem der Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik die Einschaltung der Ar-
beitslosenversicherung vorschligt, eine Uberein-
stimmung erzielt werden sollte. Es ist durchweg
richtig, dal}, soweit die Léhne im Zuge der Teue-
rungswelle den Teuerungsverhélinissen angepalt
worden sind, kein Awnlal bestiinde, die Arbeits-
losenversicherung mit einzubezichen, wie es der
Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Seozial-
politik verlangt. Aber wir haben ja gehdrt, dal
nicht der Endlohn, den der Arbeitnehmer beiseinem
Ausscheiden aus der Arbeit und dem Ubertritt in
die Arheitslosigkeit bezogen hat, der Arbeitslosen-
versicherung zugrunde gelegt wird, sondern dal
ein Durchschnittslohn fir die letzien 14 Wochen
zugrunde gelegt wird. Infolgedessen wird es zahl-
reiche Félle geben, in denen der Arbeitnehmer an
dieser Verbesserung der Rente nicht teilnimmt.
Das gilt besonders flir denjenigen, der sich heute
bereits im Stande der Arbeitslosigkeit befindet und
von der Arbeitslosenversicherung unterstiitzt wer-
den muB. Deshalb sollien wir m. E. dem Antrag
des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik unter
Ziff. 1 zustimmen. i

Nun hat auch die bayerische Regierung sehr
grofies Verstindnis dafiir, daB cine Belastung des
Bundes selbst mit diesen Mehrausgaben nicht plate-
greifen sollie. Sie schlielit sich deshalb dem An-
trag an, in § 10 eine Bestimmung aufzunehmen, die
diese Mehraufwendungen fiir die in der Arbeits-
losenversicherung befindlichen Personen der Sozial-
versicherung liberweist. Es wird demnach von uns
vorgeschlagen, in § 10 in der Fassung des Finanz—
ausschusses den Zusatz zu machen .sowie fir die
Empfinger von Arbeitslosenversicherung®, so daB
die beiden ersten Sitze des § 10 nunmehr wie folgt
lauten wiirden:

Der Bund trigt die Aufwendungen, die durch
die Gewiéhrung von Teuerungszilagen nach §1
Abs. 1 Nr. 2 und 3 entstehen; Verwaltungs-
kosten werden nicht erstaltet. Die Teuerungs-
zulagen an Empfinger von Renten, Kranken-
und Familiengeld der Unfallversicherung (§1
Abs. 1 Nr. 1) sowie flr die Empfinger von
Arbeiislosenversicherung tragen die Triger
der Sozialversicherung.

Damit wiaren die Lasten auf die Sozialversiche- -

rungstriger abgebiirdet.

Nun macht der Herr Bundesfinanzminister gel-

tend, dall der Herr Bundesarbeifsminister einen
Betrag von 150 Millionen DM zusiitzlich fiir werte-
schaffende Arbeitslosenfiirsorge zur Verfiigung
stellen will und daB er damit rechnet, dal3 nun ein
groBer Teil der Arbeitslosen wieder in Beschifti-
gung kommt. Ich glaube, dafl diejenigen, die Aus-
sicht haben, auf Grund dieses Projektes wicder in
Beschiftigung zu kommen, das durchaus begriifien
wiirden. Aber es wird ein sehr groBer Prozentsatz
von Arbeilslosen ilbrig bleiben, die nicht in den
GenuB einer. neuen Beschiftigung kommen, die
deshalb  ihre niedrigen "Versicherungssitze ge-
wissermaBen fortschleppen wiirden und gegenitber
den ilibrigen zuriickstehen miiBten. Deshallb glaube
ich, den Vorschlag, den Bavern macht, befiirworten
zu kdnnen. ' ‘

Ein weiterer Punkt ist die Frage des Zuschusses

zum Krankengeld. Wir sind ebenfalls der An-
schauung, dal die Bestimmung, nach der erst von
der siebenten Woche ab geleistet wird, angemessen
und veriretbar ist, soweit die Angestellten {n Be-
tracht kommen; denn sie haben nach den Beslim-
mungen. des Biirgerlichen Rechies und nach den
Bestimmungen der Tarifordnung Anspruch auf
Fortzahlung der Beziige auf die Dauer wvon
sechs Wochen, Anders liegt es hingegen bei
den Arbeitern. Man darf nicht von der 'Tarif-
ordnung f{lr die 6&ffentlichen Verwaltungen
und DBetriebe ausgehen, in denen Kranken-
geldzuschiisse der Arbeitgeber vorgesehen sind,
sondern man mufl die (therwiegende Masse der
Arbeitnehmer beriicksichtigen, die nach Prival-
tarifen entlohnt werden. Indie Privattarife ist keine
so weilgehende soziale Bestimmung aufgenommen
worden, wie wir sie zum Beisplel in der TOB
finden. Aus diesem Grunde hat die bayerische Re-
glerung den Vermiitlungsvorschlag gemacht, bei
den Arbeitern wenigstens von der vierten Woche
an, wenn man es nicht bei der zweiten Woche nach
dem urspriinglichen Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sorzialpolitik helassen will, den Zu-
schlag zum Krankengeld zu gewdihren.

Zu §6 Abs.3 wurde vom Ausschufl fiir Arbeil
und Sozialpolitik beantragt, die Ziff. 2 (die alte
Zif.5 des §1) aufzunehmen, also die Einschrin-
kungen der Abs. 1 und 2 des § 6 [lir die Empfinger
von Sozialleistungen nach dem Bundesversargungs-
gesetz auszuschlieflen. Die bayerische Regierung
hat sich nicht ‘unbedingt fesigelegt. Sie wollte
einerseits die Stellungnahme des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik abwarten, .auf der an-

deren Seite aber auch einen Uberblick dariiber ge-

winnen, wie hoch die Mehrbelasiung ist. Wir haben
in der heutigen Besprechung des Bundesratsfinanz-
ausschusses gehort, dall mit einer Mehrbelastung
von 20 bis 25 Millionen zu rechmen ist. Aul der
anderen Seite kann doch nicht{ bestritten werden,
dal das Bundesversorgungsgesetz ziemlich groB-
zligig vorgegangen ist. Man muB sich deshalb sehr
stark Uberlegen, ob man diese Aufwendungen von
20 bis 25 Millionen noch dem Bund zumuten solite.
Infolgedessen michte ich den Antrag zu §6 Abs. 2
nichi beliirworten, sondern vorschlagen, es bei der
Regierungsvorlage bewenden zu lassen.

STORCH, Dundesminister [iir Arbeit: Herr Pri-
sideni! Meine sehr geehrien Herren! Leider bin ich
erst heute dazu gekommen, mir Thre Antrige an-
zusehen. Ich finde darin doch einige Vorschlige,
die meines Erachtens {lr.unsere zuklinftige sozial-
politiseche Entwicklung sehr gefdhrlich werden kén-
nen. Wenn Sie den Vorschlag machen, daB die
Arbeitslosen in den Rahmen der hier vorgesehenen
Hilie eingegliedert werden sollen, miissen Sie mit
folgenden Mbglichkeiten rechnen. Wir haben vor
einiger Zeit die Erhdhung der Sdize in der Arbeita-
Josenversicherung und in der Arbeitslosenfiirsorge
heschiossen. Eine ungeheure Notlage besteht bei
denjenigen Leuten, die lange Zeit arbeitsios ge-
wesen sind und deshalb auf die Unterstiitzungs-
sitze der Arbeitslosenfiirsorge angewiesen sind. In
der Arbeitslosenversicherung liegen doch aber letz-
ten Endes die Dinge so, daf sich die Unlerstiitzung
errechnet aus dem Arbeilseinkommen der letzten
13 Wochen, das in den allermeisten . Fillen schon
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A} wesentlich an die Verhiltnisse unserer Zeii an-

B

gepafit worden ist. Der Arbeitslose in den unteren
Verdienststufen bekommt bei einer gewissen An-
zahl von Kindern bis zu 90" seines Arbeits-
einkommens als Unterstiitzung, und er wird damit
in seinen Einnahmen eigentlich dem gleichgeslellt,
der arbeitet; denn derjenige, der arbeitet, muf ja
10%y seines Einkommens als Sozialbeitrag abitihren.
Nach den hier gestellien Antrigen kommt es dazu,
dafl ein Teil der Arbeifslosen ein héheres Ein-
kommen bezieht als die Arbeitskollegen, die in
Arbeit geblieben sind. Das kann doch unmiglick
der Simn einer Hilfsaktion fiir die besonders Not-
leidenden sein. Das milssen Sie meines Erachtens
bedenken. Bei der Schaffung des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes hat man ja abgsichtlich die drei
Stufen eingefithrt, ndmlich die Stufen der Gering-
verdienenden, der Mittelverdienenden und der
Hochverdlenenden und man hat ganz klar abge-
wogen, ob und inwieweit man aus sczialen Griin-
den einen héheren Prozentsaiz des fritheren Ver-
dienstes als Unterstilzung geben mul. Sie diirfen
meines Erachtens im Rahmen dieses Gesefzes, das
ganz klar unter dem Gesichispunkt zusiande-
gekommen ist, einem besonderen,. vielleicht vor-
libergehenden Notstand abzuhelfen, nicht auf ein-
mal die Sczialversicherungstriger verpflichten und
damit die auf Grund langer Erfahrungen erstellie
Ordnung mehr oder weniger auf den Kopf stellen.

Ich bilte Sie daher dringlichst, die Verabschiedung
dieses Gesetzes durch die Annahme derartiger An-
irdge nicht unpeheuer zu erschweren,

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich weiB nichi, inwieweit die Aus-
fuhrungen des Herrn Bundesarbeitsministers in
den Beralungen des Ausschusses fiir Arbeil und
Sozialpolitik bedacht worden sind, und méchte da-
her im einzelnen nicht darauf eingehen,

Zu den AusfGhrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers wire zusagen, dalseine finanzpolitischen
Darlegungen unbedingt gechért werden miissen. Wi
kimen in der Tat in eine auBerordenilich schwie-
rige Lage, wenrdi Bund und L&nder ihre Ausgaben
gegenseitig steigern wollten. Das Unbefriedigende
an der Situalion isi aber, dafi dieser Hinweis mil
solchem Nachdruck gegeben wird in einem Augen-
blick, in dem es sich um Aufwendungen fiir die
sozial Schywichsten handelt, wihrend bel fritheren
Gelegenheiten diese Notwendigkeit der gegen-
seitigen Ricksichtnahme nichi in demselben Um-
fang bedachi worden isi. Ich mdchte mir Aus-
fiihrungen ersparen, wie sie von mir in der
vergangenen-Sitzung hereits gemacht worden sind,
sondern will nur darauf hinwelsen, daf psycho-
iogisch und damit politisch die Voriage auch in der
Art, wie sie der Presse gegen{iber kommenlierl
worden ist, nicht sehr glitcklich ist, daB nicht ver-
standen wird, warum die Teuerungszulagen ersl
ab 1,Juli einireten sollen, wihrend in anderen
Fillen die Preissteigerungen schon zu einem
fritheren Zeitpunkt heriicksichtigt worden sind, so
dafl Uiber die Hohe verschiedene Meinungen gelteand
gemacht werden kénnen. Im {ibrigen kann ich es
mir ersparen, darauf hinzuweisen, was vom Aus-
schufl fiir Arbeit und Sezialpolitik bereils ge-
schehen ist, dafl auch die Auswirkungen.im ein-
zelnen nicht geniigend bedacht worden sind. Viel-

leicht darf ich aber’ noch bemerken, daf bei der
Vorlage die Einrheitlichkeil der sozialpolitischen
Auffassungen der Bundesregierung wvielfach ver-
mift wird, dal also Teillésungen gesuchi werden,
deren Auswirkung nicht immer voll iibersehen
werden kann,

Was die Ausflihrungen des Herrn Bundesfinanz--

ministers anlangt, so wiirde es vielleichl die von
ihm genannte Summe der fir Bund und Sozial-
versicherungsanstalien zu erwartenden Mehraus-
gaben vermindern, wenn die 150 Millionen oder,
wie er heute gesagt hat, etwa 150 Millionen Aul-
wendungen [lir werteschalfende Arbeitslosen{lir-
sorge, die vom Reichssiock zur Verfligung gestellt
werden sollen, wirksam wiirden. Das miifite doch
zur Folge haben, daB die Berechnung, die vom
jetzigen Sland ausgent, eine Minderung erfihri,
Ich wiirde daher doch bitten, die Auffassungen des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik bei dex
Abstimmung mit zu beriicksichtigen. .

Dr. FRANK (Wiirttembherg-Baden): Ich méchic
nur noch darauf hinweisen, dafl hinsichilich der
ZUL 6a der BR-Drucks. Nr.452/3/51 ein MiBver-
stindnis entstanden ist. Der Tinanzausschull hat,
wie icth ausgefiihrt habe, den Standpunkt einge-
nommen, dall es thm nicht so sehr auf einen An-
irag als auf eine Festsiellung ankomme. Er hal
aber doch in seiner Mehrheit die Meinung ver-
treten, es sei zu cmpfehlen, die in Bezug auf § 10
ersten Satz vorgeschlagene Fassung anzunehmen.
Ich wollte deshalb in dieser Richiung meine Aus-
fiihrungen als Berichierstatter des Finanzaus-
schusses ergédnzon.

Prisident Dr, EHARD: Das wiirde also bedeulen,
dall der Antrag unter Zifl. 62 aufrecht erhalten

Q

o

wird. Darl ich fragen, wie der Ausschufl fiir Arboeit

und Sozialpolitik sich dazu stellt?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Der Anirig
wird nicht als Antrag aufrechi erhalien, nicht als
Teil des Gesectzes, sondern als eine Feststellung,
wenn ich heule morgen in der Sitzung des Finanz-
ausschusses richiig verstanden habe, Nach dem Vor-
schlag des Finanzausschusges soll der Bundesrat
zum Ausdruck bringen, dall beim kommenden Zu-
lagegesetz der Unfallversicherung die Koslen vom
Trager der Unfallversicherung gezahlt werden.

Das wilrde bedeuten, wie schaon von Herrn Staats-
sekretdr Dr. Ringelmann erwadhnt worden ist, daB
der Anirag Baverns asuch entsprechend zu dndern
isf, so daB sich §10 nur auf die Arbeiislosenver-
sicherung bezieht und nicht gleichzeitig auf die Un-
fallversicherung.

VAN IEUKELUM (Bremen): Ferr Prisident!
Meine Herren! Als wir in der vorigen Woche erst-
malig zu diesem Gesetz Steilung nahmen, stand ich
unter dem Eindruck der Zwel-Seelen-Theorie der
Bundesregierung. Es hatte ndmlich Herr Bundes-
wirtschafisminister Dr. Erhard noch einmal ver-
kiindet, dal die Preise unbedingt riiclklidufig sein
wiirden, Wir muBticn aber bei der Vorlage von der
Tatsache ausgehen, dall der Herr Bundesminisier
fiir Erndhrung, Landwirtschafi und Forsien die
Preise gesetzmilBig erhohte. Ich finde nun, dafl
darin ein kleiner Widerspruch liegt. Da aber die
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A gesetzmilig erhéhten Preise Realitét sind, ist es

dach wohl notwendig, alle die sozial schwachen
Kreise, denen der Brotkorb dadurch héher gehangt
wird, nun gleichermalBen an dem Ausgleich zu be-
teiligen. Ich bin der letzte, der die Kreise der Frie-
denstaube stdren méchte, und freue mich {iber
jedes VersGhnungsfest, das gefeiert wird. Wir be-
griiflen es daher, daB nun die Bundesfinanz sich
mit der Linderfinanz verstéindigt hat. Ich mdchte
nur wiinschen, dafl diese Friedenstaube nun auch
heute in diesem Raum ihre Kreise ziehi und eine
Aussthung zwischen Finanz- und Sozialausschul3
herbeifiihrt. Das sollte, wie mir scheint, nicht
schwer sein.

Ein paar Worte zur Frage der Einbeziehung der
Arbeitslosenunterstiitzungsempfiinger. Herr Bun-
desminisier Storch hat mit bewegten Worten dar-
um gebeten. das lange Gewarchsene und Genormte
nichi zu stéren. Ich darl. meine Herren, zu Threr
Information in der Annahme, dafi Sie vielleicht in
diese Dinge nicht so genau eingeweiht sind, daran
erinnern, dal die Arbeitslosenversicherung wie un-
sere ganze Sozialversicherung wverfilechi ist ins-
besondere durch die degressive Stalfelung der
Unterstiitzungen. Diese degressive Staffelung geht
von 70 bis auf 30% herunter. Aus diesem Grunde
erfahren auch die neu erwerblos werdenden
Besserverdienenden eine ganz hesondere Kilrzung,
weil eben die Unterstlitzung mur einen sehr klei-
nen Bruchteil dessen bedeutet, was sie frither ver-
dient haben. Hinzu kommt. daB, was hier schon er-
wihnt worden ist, die Berechnung der Unter-
stiitzung zum gréBten Teil auf dem Intervall der
13 zuriickliegenden Wochen basiert und entstan-
dene Lohnerhéhungen speziell fiir diese neue Teue-
rung noch keine Beriicksichtigung in der Unter-
stiitzung finden. Die neuen Erwerbslosen kommen
eigentlich erst in den GenuB des Ausgleiches, wenn
sie in die Alfl hineinkommen. Das scheint mir ein
Widersinn zu sein. Nach der Konzeption soll im-
merhin die Alu doch noch in etwa {iber der Alfil
liegen. Hinzu kommt, daB die 10%ige Erhdhung,
die von Herrn Bundesarbeitsminister Storch er-
wahnt wurde, ja lingst durch Preissteigerungen
vorweggenommen oder eigentlich ein Ausgleich
vorhergegangener Preissteigerungen gewesen ist.

Ich wiirde fiir Bremen sagen, daf3 wir, wenn ein
KompromiB moglich wire, unter Ablehnung der
Stellungnahme des Ausschusses filr Arbeit und
Sozialpolitik fiir den Antrag des Landes Bayern
stimmen wiirden, die Kosten von der Erwerbslosen-
versicherung tragen zu lassen, damit der Kreis, der
¢s noitwendig hat, miteinbezogen wird.

Noch ein paar Worte zur Frage des Kranken-
geldes. Der Entwurf sieht vor, daB erst von der
siebenten Woche an die 10 Pfg. in Kraft treten
sollen. Das bedeutet praktisch, daB man die Lohn-

. empfénger auf die 6-Wochen-Hungerration setzt,
weil den Angestellten sechs Wochen ihr Gehalt
fortbezahlt wird. Das ist fiir mich eine undenkbare
Lasung. Der Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik besagt, daB jeder Kranke, nach-
dem er acht Tage Krankengeld empfangen hat,
diese Zulage bekommen soll. Die Regierungsvor-
lage dagegen besagt, daBl der Angestellte, der sechs
Wochen lang sein Gehalt weiterbekommt, schon
nach 8 Tagen Krankengeldbezug die 10 Pfg,
erhdlt, wihrend der Lohnempfinger erst nach

sieben Wochen Krankengeldbezug die 10 Pfg. er- ©

hilt. Das ist eine Ungerechtigkeit. Die 3 DM sollen
doch schlieBlich die Gewdhr dafiir sein, daB der
Arbeitsfahige baldmiglichst wieder seine zum Teil
verlorengegangene Arbeitskraft wiederherstellen
kann. Daruwm wiirde ich Sie noch einmal dringendst
hitten, diesem Anirag des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik zuzustimmen.

Im {brigen méchte ich, abgesehen von der Unter-
sireichung der Ausfithrungen des Herrn Staats- -
sekretdrs Dr, Auerbach, daB gerade die kinder-
reichen Familien am meisten unter den Preis-
erhéhungen leiden, die Frage aufwerfen, ob sich
der Aufwand der Bediirfiigkeitspriifung, der in
den beiden Bestimmungen (§ 5-SchluBsatz und § 6)
steckt. iiberhaunt lohnt., Nach allen Erfahrungen
bhin ich davon tiberzeugl, daB die Mehraufwendun-
fen, die sozial wirksam werden kénnten, durch den
verwalfungsmiBigen Aufwand glatl aufgesogen,
wenn nicht noch lberschritten werden wiirden.

FISCHER. (Hessen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich darf mich auf die Antrige beschrinken,
die das Land Hessen gesiellt hat, da ja die Stel-
lungnahme Hessens zu den Antridgen des Aus-
schusres [lir Arbeit und Sozialpolitik hereits bhe-
kannt ist. Die Anirige, die Hessen gestellt hat,
gehen offensichtlich weit iber das himaus, was im
Geselzenlwurf vorgesehen ist. Trotzdem sind sie
merkwiirdigerweise von dem Herrn Bundesfinanz-
minister nicht erwihni worden.

Hier im Saale ist wohl niemand, der die Uber-
zeugung hat, da mit 3 DM Teuerungszulage die
wirkliche Teuerung auch nur einigermalen aus~
geglichen ist, die gerade die sozial besonders unter-
stiitzungsbediirftigen Menschen trifft. Ich bin {iber-
zeugt, dafl Sie it Grunde Ihres Herzens durchaus
auch der Meinung sind, die die hessische Reglerung
vertritt, nimlich daB diese 10 Pfg. pro Tag in kei-
ner Weise ausreichen. TFalls wir noch lange dar-
iiber diskutieren, wird vielleichl selbst der hessische
Antrag nicht mehr zureichend sein.

Wenn der Herr Bundesfinanzminister die auller-
ordentlich schwere finanzielle Lage nicht nur des
Bundes, sondern auch der Liénder hervorhebt und
seiner Befriedigung dariiber Ausdruck gibi, dal In
dieser schweren Situation Bund und Linder sich
zusammengefunden haben oder offensichtlich dabei
sind, sich zusammenzufinden, dann ist das sehr
schon, und wenn er die Situation in einer so dra-

. matischen Form schildert, ist das vielleichli "‘ganw

gut. Nur finde ich: es Ist nicht gui, wenn man
immer in dem Augenhlick, in dem man iiber sozial-
politische Fragen, iiber die Notwefidigkeit, den
Hilfsbedlrftigen das Notwendigste zu geben,
spricht, die Deckungsfrage anschneidet. Es gibtheute
viele Mglichkeiten, die ungeheuer schwere finanz-
politische Situation herauszustellen. Aber eos sieht
nicht gut aus, wenn man das immer dann tut, wenn
den Allerirmsten irgendwie geholfen werden mub.
Es war ‘auch sehr interessant, zu héren, dal die
Ausschiisse, wie mein Herr Vorredner zum Aus-
druck gebracht hat, diese Sachlage und die Ge-
fahren erkennen, die fiir den Staat und die Lander
auftreten. Aber man sollte — und das ist auch der .
tiefere Sinn des Antrages Hessen — bei der Be-
ratung dieser Dinge nicht so sehr den Beratungs-
gegenstand selbst sehen, némlich die Tatsache, dafl
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A den Sozialrentenempflingern geholfen werden muB,

daB daflir nur wenig Mittel vorhanden sind und
deswegen auch nur geringe IHilfe geleistel werden
kann, sondern man sollte sich auch Uber die Ur-
sachen klar werden, die fortdauernd in unserem
Lande zu diesen sozialen Spannungen fithren, sollte
sie bekimpfen und, wenn eg geht, liberwinden.
Hier ist nicht der Platz, {iber unsere Wirischafts-
prinzipien und die Grundsétze unseres wirtschalt-
lichen und finanzpolitischen Geschehens zu spre-
chen. Aber man mull in diesem Zusammenhang
einmal darauf hinweisen.

Ick muB mich auch gegen das wenden, was der
Herr Bundesarbeitsminisier gesagt hatl. Eserwedklie
den Eindruck, als ob in der Tat die Arbeitslosen-
unterstiiizung, wie er sagie, ganz allgemein 90"
des Einkommens der Berufstitigen ausmache. Das
irifft nur bei einem ganz geringen Teil der kurz-
Iristig Erwerbslosen zu, dle eine grofle Familie
haben, richt aber bel der groBen Masse derjenigen,
denen wir helfen wollen und helfen missen. Ich
glauke auch kaum, daB durch die immerhin in Aus-
sichi gesiellle Bereitstellung von Mitteln {iir die
werteschalfende Axbeilsloseniilrsorge die Dinge
wesentlich gedndert werden, Wer die Verhilinisse
kennt, weil, dafl die werteschalfende Fiirsorge nur
dann funktionieren kann, wenn auch die Linder
bzw. dle Gemeinden in der l.age sind, den not-
wendigen Beitrag dazu zu leisten. Uberdies hat sich
herausgestelll, dafl die werteschaffende Arbeits-
losenfiirsorge wirtschaftlich nicht die Auswirkun-
gen hat, die man sich oft von ihr verspricht. Man
soll auch nicht (ibersehen, dal bei dieser werle-
schallenden Arbeilslosenfiirsorge den arbeilslosen
Frauen nur wenig und den #lteren Angestellien
oder Biiroarbeilern usw. Uberhaupt nicht geholfen
werden kann. Gerade sie aber machen einen grofien
Teil jener Unterstiilzungsempfiinger aus, die mit
ihren UntersiGizungssiiizen am niedrigsten liegen.

Man wird uns naliirlich sagen: Ihr Hessen habt
Antrige gestellt, aber vergessen, fiir die Deckuny
zu sorgen. Nun; meine Herren, es ist nicht das

erstemal, dal ein solcher Gegenstand zur Beratung

gestellt werden muBte und von irgendeiner Seile
dargelegt wurde, wie man den Leuten helfen
kiénnfe. Es gibl noch mehr Dinge, die in der Bundes-
regierung und im Bundesparlament heraten und
beschlossen worden sind, bel denen die Deckungs-
frage nicht oder nicht an erster Stelle geklart
wurde, sondern zun#chst die Notwendigkeiien.her-
ausgesiell{ wurden, die sich crgeben haben.

Im (ibrigen haben wir uns alle Gber das Wunder
gefreut, das der Herr Bundesfinanzminister in den
letzten Tagen wvollbracht hat, indem es ihm ge~
lungen ist, seinen Eial erheblich und gut zu #n-
dern und Zusiimmung zu finden. Ich bin der Mei-
nung, dall bei einigermaBen gulem Willen auch dac
Wunder méglich isi, den Hilfsbedlirftigen im Lande
zu helfen.

Dr. WEITYZ {Nordrhein-West{alen): Beziiglich der
letzten Ausflihrungen darf ich, damit kein Irrtum
entstehl, zuniichst festsiellen, daB3 der Herr Bundes-
finanzminister mit einem Defizit von 34 Milliarden
rechnet. Zweitens rechmnet der Herr Bundesfinanz-
minister im Gegensatz zum Beschlufl des Bundes-
rates bekanntlich mit 31,5%0 der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer. Wenn Sie nach den Beschliisgen

des Bundesrales 20" des vorjihrigen Aufkommens
der Einkommen- und Korperschaftsteuer und 40%
des Mehraufkommens zugrunde legen, wird sich
das Defizit noch ganz erheblich vermehren, ndmlich
um fiiber 300 Millionen. Die Finanzlage des Bundes
ist also schon sehr crnst.

Priisident Dr. EHARD: Da weitere Wortmeldun-
gen nichi vorliegen, kiinnen wir zur Abstimmung
tibergehen. Wir legen der Abstimmung zugrunde
die Antrige auf BR-Drucks. Ny, 452/3/51 unter II
Ziff. 1 und 5 gehen zusammen. Ich bitte diejenigen,
die den Antriigen des Ausschusses fiir Arbeil und
Sueialpolitik unter Ziff, 1 und 5 zustimmeoen woller,
mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg : Ja
Hessen Ja
.Niedersachsen - Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mitl 24 gegen 19 Stimmen
sind die Anirdige des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik angennmmen,

Wir kommen zu Ziff. 3, in § 3 Abs. 1 dritie Zeile
das Wort ,siecbenien” durch das Wort ,,zweiten” zu
ersetzen. Hierzu liegt auBerdem der Anderungs-
anilrag des Landes Bayern vor.

Dr, RINGELMANN (Bayern) {zur Abslimmung):
Wir hatten von Bayern aus den Vorschlag gemacht,
Iiir die Atrbeiinehmer, die Lohnempfiénger sind,
von der vierten Woche an die Zulage eintreten zu
lassen, fiir die Angestellten erst von der siebenten
Woche an. Dus wire also eine Anderung des Ent-
wurfs, so dall §3 Abs. 1 wie folgl lauten wiirde:

Emplangern von

1. Kranken- oder Familiengeld der Unfallver-
sicherung,

2. Kranken- oder Hausgeld der Krankenver-
sicherung

wird die Teuerungszulage bel Angestelilen von

der siebenten Woche, bei Lohnempfingern von

der vierten Woche der Arbeitsunfdhigkeit an ge-
wihrt.

Président Dr. EXIARD: Es ist mir recht, dal wir
carttber abstimmen. Ich bin aber der Meinung,
daB wir dber den weitergehenden Antrag, wie or
verliegt, zuerst abstimmen miGten.

ERNST (Nordrhein-Westfalen):
Erste vorschlagen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich wollte dasselbe
sagen. )

Prisident Dr. EIIARD: Wir stimmen daan also
erst iiber den Anirag des Ausschusses [ir Arbeit
und Sozialpolitik zu §3 ab. Ich bitte diejenigen,
die diesem Antrag zustimmen wollen, mit{ Ja, die
dagegen sind, mit Nein zu stimmen,

I[ch wirde das

o
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@ Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: 20 Ja-Stimmen und 23
Nein-Stimmen. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab iiber den bayerischen An-
trag, der von Herrn Siaatssekretir Dr. Ringelmann
soehen verlesen worden ist. Wer [lr diesen Antrag
ist, den bitte ich mit Ja, wer dagegen ist, mil Nein
zu stimmen. ‘

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bavern Ja
Bremen Ja
Hamburg i Nein
Hessen Ja
Niedersachsen : Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz _ Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein
Prisident Dr. Ehard: Der Antrag ist mit 30 gegen
13 Stimmen angenommicn,

Wir kommen zur Abstimmung liber den Antrag
zu § 6 Abs. 3, den Sie unter Zitf. 6 auf Seite 3 der
Drucksache finden. Wer fiir diesen Antrag des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik ist, den bitte
ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg : Ja
Hessen ‘ Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein |
Schisswig-Holstein ' Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Witrttemberg-Hohenvollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 27
gegen 16 Siirmhmen angenommen.

Es folgt Ziff. 6a. Hier handelt es sich zunichst

um den Anirag des Finanzausschusses, Ziff, 6a be-

stehen zu lassen, und dann um einen Antrag des
Landes Bayern, in dem eine Anderung verlangt
wird. Wer {lir den Antrag des Finanzausschusses
ist, bitte ich, mit Ja, wer dagegen is{, mit Nein zu
stimmen.

“dem Abdnderungsantrag auf

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg - Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfaien Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein ) Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Anirag ist mit 25
gegen 18 Stimmen angenommen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wegen der Arbeits-
losenversicherung milssenn wir noch einen Zusatz
beschlieBen, der folgendermabBen lauten wilirde:

Die Aufwendungen fiir Empfénger von ver-
sicherungsméliger Arbeitslosenunterstiitzung
werden aus den Miiieln der Arbeitslosenver-
sicherung bestritten,
Das miiBte als Konsequenz des Beschlusses zu
Ziff. 1 noch hinzukommen.

Prisident Dr. EHARD: Besteht Ubereinstimmung
hierliber? —
(Zustimmung.) .
Dann darf ich wohl annehmen, daBl dieser Zusatz
beschlossen ist.

Wir kommen zu Ziff.7. Auch hierzu liegt ein o

Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik vor, der wvom FinanzausschuB abgelehnt
wird. Wer {iir den Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 7 ist, den bitte
ich, mit Ja, wer dagegen ist, mil Nein zu stimmen.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Wie Sie aus
BR-Drucks. Nr.
452/4/51 ersehen, wird die in BR-Drucks. Nr. 452/3/51
unter Ziff.7 vorgeschlagene Anderung, nach der
cder § 11 einen neuen Abs. 2 erhalten soll, zuriick-
gezogen. Statt dessen wird vorgeschlagen, in §5
den letzten Satz zu streichen.

Prisident Dr. EHARD: Nach dem Antrag 452/3/51
unter Ziff.7 sollte § 11 einen neuen Absatz 2 er-
halten, Dieser Antrag ist also zuriickgezogen. Statt
dessen schlagt der Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik vor, den letzten Satz des §5 zu streichen,
nach dem die Summe der Unterstiitzung und der
Teuerungszulage die gesetzlichen Hoéchisgrenzen
nicht {berschreiten darf.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Vom Ausschuld fiir

Arbeit und Sozialpolitik ist dieser Antirag noch,

nicht begriindet worden. Ich mé&chie doch bitten,
uns zZu sagen, was mit der Streichung des letzten
Satzes des §5 bhezweckt wird.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich habe den
Antrag begriindet. Der Antrag bedeutef, dal die
Kinder der Arbeitslosen trotz Erreichung der
Héchstgrenze in den Genuf3 der Teuerungsrulage
kommen sollen. Fiir diese Teuerungszulage sollen
also die Machstgrenzen mnicht gelten; sie soll in
jedem Fall gezahli werden.
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"W Dr. DUDECK (Hamburg): Ist das so zu verstehen,

daB im Xrgebnis die Unlerstiitzung héher sein
kann als das Normaleinkommen?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Die Summe der
Unterstiifzung und der Teuerungszulage kann bel
mehr als zwei Kinderm recht hiufig Gber dem Satz
des Normaleinkommens liegen.

Dr. DUDECK (Hamburg): Es gcht doch nicht, daB
man bei der Untersilitzung zu hoheren Sétzen
kommt als beim Normaleinkommen.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Der Ausschuld
fiir Arbeit und Sozialpolitik war der Meinung, dall
man nicht auf Grund eines gesetzgeberischen Not-
stands die Kinder der Arbeitslosen schlechter stel-
len darf,

Prisident Dr. EHARI): Wir werden dariber ab-
stimmen miissen. Der andere Antrag zu § 11 ist
also gegenstandslos. Es wird jetzt nur verlangt,
daB der letzie Saiz des § 5 gestrichen werden soll
Wer fir diesen Anirag ist, den bitte ich, mit Ja,
wer dagegen isi, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . ) Nein
Baden . © Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holslein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirtiemberg-Heohenzollern Nein

Der Antrag ist mit 26 Nein- gégen 17 Ja-Stim-
men abgelehnt.

Jetzi haben wir noch die beiden Antrige des
Landes Ilessen. Auf BR-Drucks. Nr. 452/5/51 be-
antragt das Land Hessen, in §11 Buchst. a das
Wort ,fdndern® durch das Worl ,erhdhen” zu er-
setzen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Dr. RINGELMANN (Niedersachsenj: Ich darf
bitten, die Frage zu stellen, ob dieser Antrag fiber-
haupt aus dem Hause unterstiitzt wird. Es handell
sich um einen Sonderantrag Hessens, und es mul}
lestgestellt werden, ob er unterstiitzt wird.

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag unter-
silitzt? — Dag ist micht der Fall. Dann eriibrigt
sich eine Abstimmung; der Antrag ist abgelehnt.

Nun liegt noch ein zweiter Antrag des Landes
Hessen vor auf BR-Drucks. Nr. 452/2/51 vom 6. Juni
1951, die Teuerungszulage von 3 aufl 12 DM zu er-
hohen Wird dieser Antrag unterstiitzl? — Das’ist
ebenfalls nicht der Fall. Dann darf ich festsiellen,
daf auch dieser Antrag des Landes Hessen gegen
die Stimmmen Hessens abgelehnt ist.

Damit ist, wenn ich die Sache recht ilbersehe,
Punkt 1 der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe aul Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsaizsieuergesetzes und des Belorderungs-
stenergesetzes (BR-Drucks. Nr. 480/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), DBerichl-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat sich mil diesem Gesetz beim crsten
Durchlauf in seiner 50. Sitzung am 16. Fcbruar
1951 beschiftigt und hat damals dem Geselz-
entwurf mil der Mallgabe zugestimmt, daB § 7
Abs, 2 Ziff. 2 gedindert wird und demgemifl filr dic
Grundnahrungsmittel entsprechende Erfn:'a'.ﬁigun—
gen erfolgen sollten. Der Bundeslag hat sich in
seiner 149. Sitzung mit dem Gesclz befaBt, die
Anderungen des Bundesrats inhaltlich angenommen
und im iibrigen im wesentlichen noch olgende
Anderungen beschlossen.

i. Die Einzelhandelsumsitze bestimmier Grund-
nahrungsmitiel (Frischmilch, Nahrungsfelle, Zucker,”
Griel und Teigwaren) werden weiterhin mil
4 v. H. besteuert. Das entspricht unserer An-
regung.

2. Die Leistungen der  Krankenhiuser von
Korperschaften des dffentlichen Rechts werden von
der Umsatzsteuer bhefreil, desgleichen unler be-
stimmten Voraussetzungen die Leistungen der
amllich anerkannien Verbinde der freien Wohl-

[ahrispflege’

3. Die TFreigrenze in § 4 Zifl. 13 des Umsatz-
steuergezetzes flr Privatgelehrte, Kiinstler, Schrifl-
steller, Handlungsagenfen oder Makler wird ab
1. Januar 1952 von 6000 DM auf 12000 DM cr-
hoht, Journalisten werden in den begiinstigten
Personenkreis einbezogen.

4, Die GroBhandelsvergiinstigung des § 4 Ziff. 4
und des § 7 Abs. 3 UStG wird — unabhédngig von
cdem Verhiiltnis der Einzelhandelslieferungen zum
Gesamtumsalz im Vorjahr — auch dann gewihrt,
wenn die Lieferungen im Grofhandel im letzien
vorangegangenen Kalenderjahr 1 Million DM (ber-
schritten haben,

5 Die in der Regierungsvorlage vorgeschene
Steuerfreiheit flir Umsidtze zwischen Organgesell—
schaften entfalli, Die Bundesregierung wird je-
doch ermichtigl, eine abweichende Regelung zu
ireffen, wenn die wirtschaftlichen und organisa-
torischen Verhiltnisse von einzelnen Unternehmen.
oder Gruppen von Unternehmen es in begriindeten
Fallen erfordern.

Es handelt sich bei den vorbezeichneten An-
derungen im wesentlichen um die Vorschlige,
die der AusschuB fir Finanz- und Steuer-
fragen des Deutschen Bundestages zu der Re-
gierungsvorlage gemacht hat. Uber diese Vor-

. schlige hinaus sind nur die Steuerfreiheit der

Leistungen von Krankenhiusern GOffentlich-rechi-

licher Koérperschaften (Ziff. 2) und die Anderung

der Voraussetzungen fiir die GroBhandelsvergilin-
stigungen (Ziff. 4) beschlossen worden.

Der Finanzausschull empfiehlt Ihnen in seiner
Mehrheit, den Vermittlungsausschufl nicht anzu-
rufen, sondern der Regierungsvorlage in der jetzt
vom Bundestag abgeinderten Form zuzuslimmen,

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herr Be-
richterstatter und darf darauf aufmerksam ma-
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chen, dafl eine Berichtigung in § 3 Abs. 1 vorzu-
nehmen ist, wie sich aus BR-Drucks. Nr, 490/1/51
ergibt. .

Dr. DUDEK (Hamburg); Hamburg hat ganz all-
gemein gegen dieses Gesetz schwere Bedenken.
Im besonderen aber beantragen wir, wegen der
Nichtaufnahme der Xarioffel, Eier, Fische und
Fischwaren in das Verzeichnis der sozial kalku-
lierten Lebensmitiel den Vermittlungsausschul
anzurufen, wobei wir uns aufl die Tatsache beru-
fen konnen, dafl der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 16. Februar einen dahingehenden Wunsch
chenfalls geduBert hat, Sie finden das Verzeichnis
der Lebensmiitel in der Drucks. Nr. 1983 des Bun-~
destages. Wir billen, aus diesem Grunde den Ver-
mittlungsausschul anzurufen,

FISCHER (Hessen): Meine Herren! Die hessische
Regierung bittet, den Vermittlungsausschufl mit
dem Ziel der Beseiligung dieses Gesetzes anzu-
rufen. Die hessische Reglerung ist der Auffassung,
dalB der hier beschritiene Weg der indirekien Be-
steuerung ciner der falschen Wege ist. Sie hat
wiederholt den Wunsch zum Ausdruck gebracht,
dall man endlich auch bei der Bundesfinanzwirl-
schaft zu anderen Grundsiitzen der Steuerpolitik
lihergeht. Wir sind der Meinung, daB sich dann
schr viele Dinge #ndern werden.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Wenn der Vermittlungs-
ausschull angerufen werden sollte mit dem Ziel,
das gesamte Gesetz zu Fall zu bringen, und in
dem Bewulitsein, dal damil selbstverstindlich
der Bund im gleichen Augenblick zahlungsun-
fahig wird und die Lejstungen, die er zu machen
hat, nicht erfiillen kann, dann weill ich wenig-
stens, daB dies bewulBt geschieht. Wenn dagegen
der Vermittlungsausschull nur wegen einer ver-
h&ltnismdBig unbedeutenden Angelegenheit ange-
rufen werden soll, ndmlich um Kartoffel, Eier und
Fische in die -sozial kalkulierten” Lebensmittel ein-
zubeziehen — waorlber ja schon im Bundestag eine
sehr lebhuafte Debatte statigefunden hat —, dann
darf ich doch darauf hinweisen, welche gewich-
tigen Griinde dem entgegensichen. Wegen einer
so unbedeutenden Angelegenheit wird dann das
Gesetz wenigsiens um einen Monat hinausgescho-
ben, da es ja praktisch immer nur am Erslen eines
Monats in Kraft treten kann. Wenn der Vermiti-
lungsausschuBl angerufen wird, das Plenum des
Bundestages abstimmen mufl, die Verkiindung
durchgefiihrt werden soll und dann noch die Zu-
stimmung der Militdrregierung, die in diesem Fall
notwendig ist, eingeholt werden soll, ist es unmig-
lich, das Gesetz noch im Laufe des Monats Juni
zur Verklndung zu bringen. Das bedeutet einen
Ausfall von rund 110 Millionen pro Monat. Ich
glaube, daB der Bundesrat bei ernsthafter {Iber-
legung die Verantwortung dafiir nicht tragen kann.

Préisident Dr. EHARD: Das Wort wird nichi
weiter gewlinscht. Hessen schlidgt vor, den Ver~
mittlungsausschufl mit dem Ziel anzurufen, das
Gesetz tiberhaupt zu. besgeitigen. Wird der Anirag
in dieser Form unterstiiizt? — Von Niedersachsen!
Sonst noch von jemand? — Dann ist der Antrag
damit wohl als erledigt zu betrachten.

Nun beantragt Hamburg auf BR-Drucks.
Nr. 490/2/51, den Vermittlungsausschufl mit dem
Ziel anzurufen, den § 7 Abs. 2 Ziff. 1 dahin zu

indern, daB in der Liste unter den Artikeln, fiir
die sich die Steuer auf 3 v. H. ermiBigt, weiter auf-
gefithrt werden Kartoffeln, Eier, Fische und Fisch-
waren. Wird der Antrag unterstiitzt? — Von Bre-
men! Dann miissen wir abstimmen. Wer fiir die-
senn Antrag ist, stimmt mit Ja, wer dagegen isi,
mit Nein. :
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

- Heéssen . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schieswig-IHolstein Enthaliung
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 24
Nein- gegen 15 Ja-Stimmen bei 4 Enthaltungen
abgelehnt. Damit ist auch dieser Punki erledigt.

Punkti 3 ist abgesetzt. Wir kommen zu Punkt 4
der Tagesordnung:
Entwur{ eines Gescizes iiber eine Bundes-
biirgschaft fiir Saatgutkredite (BR-Drucks.
Nr. 483/51). ]

Dr. DUDEK (Hamburg) Berichterstaiier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der FinanzausschuB
schligt Ihnen in Verfolg eines Beschlusses des
Agrarausschusses vor, den Vermittlunpgsausschul’
anzurulen mit dem Ziel, eine gewisse Korrektur
vorzunehmen, die Sie aus BR-Drucks. Nr. 48%/1/51
enthehmen konnen. Der Finanzausschull ist aber
dariiber hinaus der Meinung, dal diese Aktion
auf keinen Fall Importeuren von Saalgut zugute
kommen kdnne, die in wvoélliger Verkennung der
wirtschaftlichen Lage durch unkontrollierie Ein-
fuhr von Saatgui sich selbst in grofle wirtschaft-
liche Schwierigkeiten gebracht haben. Hier sind
von der Privatwirtschaft gewisse Risiken einge-
gangen worden, die sie auch selbst verkraften mu8
und derentwegen sie nicht in diesem Augenblick
auf die Hilfe des Staates zuriickgreifen solite. Mir
ist aber inzwischen von dem Herrn Vertreter des
Agrarausschusses mitgeteilt worden, daB es sich
hier nahezu ausschlieBlich um Saatzucht- und Ver-
mehrungshelriebe handeln soll. Weonn das der Fall
ist, wenn die Aktion also den Erzeugern bzw. den
mif den Erzeugern in unmittelbarem Zusammen-
hang stehenden Vermehrern zugute kommen soll,
hétten wir als Finanzausschufl keine Einwendungen
zu erheben. Trotzdem soll der Vermittlungsaus-
schull aus dem mehr formellen Grunde angerufen
werden, um eine pgewisse redaktionelle Verbes-
serung vorzunehmen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf darauf
hinweisen, dafl das, was Herr Dr. Dudek fiir die
Importeure vorschlug, vom AgrarausschuB beim
ersten Durchgang auch so beschlosesn worden ist.
Wir sind also in der Beziehung ganz einig.

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag des Agrar-
ausschusses liegt Thnen auf BR-Drucks. Nr. 483/1/51
vor. Sonst ist kein Antrag gestellt worden. Nach
diesem Vorschlag soll § 1 Abs. 1 Satz 1 wie folgt
gelindert werden: :

o

o



Der Bundesminister der Finanzen wird cr-
méchtigt, [iir die Bundesrepublik Deutsch-

» land Ausfallbiirgschaften bis zum Betrage von
fiinfzehn Millionen Deutsche Mark flir Ver-
bindlichkeiten von Saatgut-Betrieben aus Kre-
diten zu {ibernehmen, die von Geldinstitufen
zur Finanzierung der Ernten bis zum Jahre
1949 an Saatguibetriebe gewidhrt worden sind
oder gewhhrt werden.

Besteht ecine Erinnerung dagegen, dal mit diesem
Ziel der VermittlungsausschuBl angerufen wird? —-
Da niemand dagegen ist, darf ich feststellen, dall
einstimmig so bheschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber eine Bundes-
biirgschaff [fiir Kredite zur Finanzierung
der Lebensmiltelbevorratung (BR-Drucks. Nt.
482/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichicersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Dieser Gesetz-
entwurf beschiftigt den Bundesrat im Ricklauf.
Bel der crsten Beratung hatte der Bundesrat be-
schlossen, keine FEinwendungen zu erheben. Der
Bundestag hat insofern eine Anderung beschlossen,
als die Burgschaft auch die Bevorratung von Eiern
und Zucker belreffen soll. Der Finanzausschul3
empfiehlt Thnen, den Vermittlungsausschulf nicht
anzurufen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Es lieg! ein Anirag des Landeg Berlin auf BR-
Drucks. Nr, 482/1/51 vor, folgenden neuen § 2a
einzufligen:

Das ‘Gesetz und die auf Grund von § 2 zu cr-
lassenden Richtlinien gelten auch im Tande
Berlin, falls dieses aul Grund des § 87 Abs. 2
seiner Verfassung seine Anwendung beschlieli.

Dr. WEITZ (Nordrhein—Westfalen}: Das kann man
doch spiter machen. Mufl man deshalb jetzt den
Vermittlungsausschull anrufen?

Dr. HAAS (Berlin): Ich méchte vorschlagen, das
vielleicht bei der Beratung im Bundestag nachzu-
holen. -

(Zuruf: Es ist ein Riickliufer; das ist nicht
mehr zu machen!)

Prasident Dr. EHARD: Dann millliten wir den
Vermittlungsausschufl anrufen, um diesen Zusatz
zu machen! '

Dr. WEITZ ’{Nordrhein—Westfalen): Wenn Berlin
die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen hat,
konnen wir uns damit im FinanzausschuB beschif-
tigen.

Prisident Dr. EHARD: Ich glaube, wir machen
es am besten so0. Dann darf ich wohl annehmen, daB
gemil dem Antrag des Herrn DBerichterstatfers
einstimmig beschlossen wird.

Ich rufe aul den 6. Punkt der Tagesordnung:
Benennung von Miigliedern zum Verwal-
tungsrat der Deuischen Siedlungsbank und
der Deutschen Landesrentenbank (BR-Drucks.
Nr. 444/ 51).
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Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichierstal-
ter: Es handelt sich um eine etwas schwierige An-
gelegenheitl. Auller dem Vertreter des Landes Ber-
lin, Herrn Senator Dr. Klein, kénnen noch drei Mit-
glieder fiir die beiden Verwaltungsrite benanni
werden. Vom FinanzalisschuBl und Apgrarausschuld
ist zunéchst vorgeschlagen worden Herr Staats-
minister Dr. Schloégl (Bayern). Ferner sind vom
Agrarausschufi benannt worden Herr Ministerial-
direktor Dr. Franken vom Finanzministerium des
IL.andes Nordrhein-Westfalen, der zugleich Prisi-
dent des Landessiedlungsamies ist, und Herr Mi-
nisterialdirektor Dr. Boyens von Schleswig-Hol-
stein. Der FinanzausschuBl3 hat dann noch als ge-
eigneten Kandidaten Herrn Ministerialdirigenten
Dr. Schwandl empfohlen. In beiden Ausschiissen
hestand Einigkelt darin, daB es sich um cine aus-
gesprochene Perstnlichkeitswahl handelt, so daB
nicht etwa jedes Land einen Verireter cnisendet,
insbesondere auch dann nicht, wenn in der Zusam-

" mensetzung Verdnderungen eintreten sollten. So-

weit man aus den Vorbesprechungen erkennen
konnte, bestehi zwischen den Lindern noch eine
Meinungsverschiedenheit dariiber, ob Herr Mini-
sterialdirigeni Schwandt von Niedersachsen oder
Herr Ministerialdirektor Dr. Boyens (Schleswig-
Holstein) gewidhlt werden soll. Der eine Herr ist
im Finanzministerium von Niedersachsen titig, der
andere ist Fachmann im Landwirischaf{sministe-
rium von Schleswig-Holstein. Zwischen diesen bei-

" den Herren miiite also die Wahl erfolgen.

LOUOBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf daraul
hinweisen, daB der AgrarausschulB} sich auf Herrn
Dr. Boyens festgelegt hat, weil Herr Dr. Boyens
seit etwa 20 Jahren erster Fachmann auf dem Ge-
biete der Siedlung und der Siedlungsfinanzierung
ist. Als Vertreter der Finanzministerien soll Herr
Ministerialdirektor Dr. Franken gewahlt werden.
Das dirfie wohl ausreichen.

Prisident Dr, EHARD: Wie soll nach Threm Vor-
schlage die Zusammensetzung sein?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Dr. Boyens statl
Schwandt!

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich darf die
Ausfithrungen meines verehrten Freundes dahin
erginzen, daB Herr Ministerialdirekior Dr. Fran-
ken, wie ich ausgefithrt habe, beide Sparten ver-
tritt. Er ist Ministerialdirektor im Finanzministe-
rium von Nordrhein-Westfalen und zugleich Pri-
sident des Landessiedlungsamtes, Die agrarische
Seite ist ja zweifellos zuniichst einmal durch Herrn
Dr. Franken und Herrn Dr. Schidgl vertreten. Was
fir Herrn Ministerialdircktor Dr. Boyens auf dem
Gebiete der Landwirtschaft gilt, gilt in gleicher
Weise fiir Herrn Ministerialdirigenten Dr. Schwandt
auf dem Gebiete der Finanzen.

Priasideni Dr. EHARD: Also die Herren Dr.
Schlégl, Dr. Boyens, Dr. Schwandt und Pr. Franken
sind wvorgeschlagen. Einer miifite wegiallen. Die
Meinungen gehen nun darliber auseinander, ob
Dr. Bovens oder Dr. Schwandt wegfillt. Einigkeit
besteht {tber die Wahl der Herren Dr. Schlégl und
Dr. Franken. Dem Alphabel nach kiime Dr. Boyens
zuerst. Ich bitte also diejenigen Linder, die sich
fiir Herrn Dr. Boyens entscheiden wollen, mit Ja,
die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

o
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@  Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bavern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen ) Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirtlemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 25 Ja- gegen 18 Nein-
Stimmen ist somit Herr Dr. Boyens gewiihli. Da-
mil ist dieser Punkt erledigt.

Wir gehen iiber zu Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes liber die Gewdhrung
von Zulagen in den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen (Rentenzulagengesetz -— RZG)
{BR-Drucks. Nr. 477/51). '

ERNST (Nordrhein-West{alen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpelitik hat sich mil
der Vorlage befalt und schldgti vor, das Gesetz in
der Uberschrift wie folgt zu benennen:

Entwurl eines Gesetzes liber die Gewidhrung
von Zulagen in der geselzlichen K Rentenver-
sicherung und tiber Anderungen des Gemein-
lastverfahrens.
In § 4 wird nimlich gleichzeitlg der Beifrag flir
die Krankenversicherung der Rentner in das Ge-
meinlastverfuhren liberfithrt. Weil diese MaB-
nahme nicht ganz mit dem Zulagengesetz in Ein-
® klang zu bringen ist, hilt es der Ausschull fiir Ar-
beit und Sozialpolitik fir richtig, die Uberschriit
zu dndern. :

Ferner wird vorgeschlagen, in § 1 Abs. 2 hinter
»sind” einzuschalien ,unbeschadet der Vorschriften
des § 2 Abs 3 und 4% Auf § 2 Abs. 3 und 4 wird
besonders verwiesen Die Zulagen haben eine eigene
Rechtsnatur, Um MiBverstindnisse zu vermeiden,
ist die Ergidnzung notwendig. Der Verireter des
Bundesarbeitsministeriums hatte keine Bedenlken.

Dann wird vorgeschlagen, in § 2 Abs. 5 einen Zu-
satz folgenden Inhalts zu machen:
jedoch mit der MalBgabe, daB die bisherigen
Mindestrenten eine Erhdhung um mindestens
DM 5,— erfahren miissen.
Nach der Regierungsvorlage wird es nicht selten
vorkommen, daf die Inhaber einer Mindestrentie
tiberhaupt keine Erhdhung erfahren. Bekanntlich
sind bei dem. Bentenanpassungsgesetz in Frank-
furt seinerzeit Mindestrenten flr Invaliden von
50 DM und iir Witwen von 40 DM beschlossen
worden. Die Vorlage sieht nun vor, daB in den
Rentenversicherungen der Arbeiter und der An-
gestellten die Zulagen nach Abs. 1 nur insoweit
gewdhri werden, als sie denjenigen Teil der
Zuschldge nach der Vorschrifi des § 1 des
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes iiberstei-
gen, der zur Auffiilllung der Renten auf die in der
bezeichneten Vorschrifi genannie Mindestrente er-
forderlich ist. Der Ausschul}. fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt, den Wortlaut zu belassen, jedoch
den oben mitgeteilten Zusatz zu machen. Der Aus-
schuB war der Meinung, daB auch bei dieger
Mindestrente zum mindesten eine geringe Er-

héhung platzgreifen miiSte. Seit der Erhihung ©

nach dem Rentenanpassungsgesetz sind nun fast
zweil Jahre ins Land gegangen. Es diirfie nicht un-
billig sein, auch diesen Rentenbeziehern eine ge-
ringe Zulage zu gewihren. ’
Weiter hat sich der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpelitik insbesondere mit dem § 5 befalit. Er
schligt vor, in der dritten Zeile des § 5 Abs. 1 hin-
ter dem Wort ,beschlielt* einen Punkt zu setzen
und den weiteren Wortlaut des Abs. 1 zu streichen.
Der Abs. 2 soll unverindert bestehen bleiben. In
Abs. 1 ist davon die Rede, daB mit dem Land Ber-
{in eine Regelung getroffen werden soll. Die hier
gewihlte Form schien dem AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik nicht die geeignete zlt sein. Der
Ausschul} ist der Meinung, es sei durchaus zweck-
mibig, wenn die Berliner Verhidltnisse in der So-
zialversicherung den Verhiltnissen im Bundesge-
biet angepallt wiirden, aber die dafiir bemessene
kurze Zeit reiche nicht aus; man solle dem Bundes-
arbeitsministerium und den Vertretern Berlins die
Mgglichkeit lassen, im Wege gemeinschaftlicher
Verhandlungen den Weg zu finden, der fiir die
Anpassung Berlins an die Bundesverhiltnisse not-
wendig sein wiirde, Der Ausschuf3 fiir Arbeit und
Sozialpolitik ist durchaus der Ansicht, dafl dieser
Zustand herbeigefiihrt werden muB. Auch die Ber-
liner Herren waren sich dari{iber nicht im Unklaren.
Aber die Form, die hier gewihlt worden ist, scheint
nichi ganz richtig zu sein. Der Ausschuf schligt
deshalb vor, cine andere Form zu wihlen und so-
wohl den Herren des Arbeitsministeriums als auch
den Berliner Herren die Mbglichkeit zu lassen, in
elwas leichterer Ari die Dinge zu ordnen. Weiter
wird vorgeschlagen, in § 5 Abs. 3 in der letzten
7etle die Worte ,mit Wirkung vom 1. Juni 1951
in Kraft* zu streichen und durch folgende Fassung (o

T zu ersetzeon:

fur die Gewidhrung von Zulagen nach diesem
Gesetz mit Wirkung vom 1. Juni 1951, im iibri-
gen aber ab 1. Oktober 1951 in Kraft.

§ 5 Abs. 3 wiirde also danach wie folgt lauten:

Die ' Vorschriften {itber das Gemeinlastverfah-
ren in den Rentenversicherungen der Arheiter
und der Angestellten treten im Lande Berlin
flir die Gewdhrung von Zulagen nach diesem
Gesetz mit Wirkung vom 1. Juni 1951, im (bri-
gen aber ab 1. Okiober 1951 in Kraft.

Dann soll noch in § 5 Abs. 4 in der drittletzien
Zeile hinter dem Wort .,Bundesrecht* ein Punkt
gesetzt und der nachfolgende Wortlaut des Abs. 4
gestrichen werden. Das wiirde bedeuten, dafi ge-
strichen werden die Worte:

die Bundesregierung und der Senat von Berlin

kinnen hieritber Niheres, insbesondere [ir

eine Ubergangszeit, vereinbaren.
Im iibrigen soll es bel der Vorlage verbleiben.

Meine Herren! Ich wliirde Sie bitlen, den Vor-

schldgen des Ausschusses [lir Arbeil und Sozial-
politik zu folgen. Es ist heute morgen in einer
gemeinsamen Sitzung mit dem Flnanzausschul
versucht worden, {ber die Gewdhrung einer Er-
héhung von 5 DM filr die Mindestrente nach § 2
und iiber die Frage, wie im Falle Berlin verfahren
werden soll, eine Einigung zu erzielen. Sie konnte
aber nicht herbeigefithri werden. Eine Ent-
scheidung ist daher notwendig.

Président Dr. EHARD: Ich darf zunichst einmal
feststellen, daB die Anirige des Ausschusses fir
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(A Arbeit und Sozialpolitik auf BR-Drucks, Nr.
471/1/51 verzeichnet sind, wihrend die Stellung-
nahme des Finanzausschusses sich aus BR-Drucks.

Nr. 477/2/51 ergibt. Daraud 1§17 zu éntnehmen, dall’

der Finanzausschull den Vorschligen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik mit Aus-
nahme des Vorschlages unter Ziff. 3 betr. die Er-
héhung der Mindestrenten um 5 DM zustimmt.

Dr. RINGELMANN (Bayern),Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Wie der Herr Prisident
bereits ausgefihrt hat, stimmt der Finanzausschul
mit dem Ausschul fir Arbelt und Sozialpolitik in
Bezug aul die in BR-Drucks. Nr. 477/i/51 unter
Ziff. 1, 2, 5 und 6 verzeichneten Anfrage lbereii.
Hingegen beslehl keine Ubereinstimmung mit dem

Vorschlag unter Ziff. 3, nach dem die bisherigen’

Mindesirenten eine Erhdhung wm mindestens
5 DM erfahren solien. Diesem Vorschlag konnile
der Finanzausschufl aus der FErwigung heraus
-~ nicht beitreten, daB beim Sozlalversicherungsi-An-
passungsgesetz zu einem Teil Beschlisse gefalit
wurden, die den tatsichlichen Verhéltnissen nicht
Rechnung tragen. Die Bestimmung des § 2 Abs. 5
bedeutet einen gewissen Ausgleich der (ber das
Ziel hinuausschieBenden Regelungen, die in dem Ge-
setz getroffen worden sind, Hier hat die Regle-
rungsvorlage eingegriffen. Wirde nunmehr dem
Antrag des Ausschusses [lir Arbeit und Sozial-
politik entsprochen werden, dann wilrde sich ein

Mchraufwand von etwa 40 bis 45 Millionen DM

ergeben, chne dafl die Gewihr dafiir dbernommen
werden kann, dal die Mehrausgabe nicht viel-
leicht noch hoher sein wird. Die Sozialpelitische
Abteilung des Bundesarbeitsministeriums scheint
zwar die Anschauung zu vertreten, dall der in Be-
tracht kommende Personenkreis nicht so grofB ist,
wie er seitens der Bundesfinanzverwaltung ange-
nommen wird, wir haben aber keine zuverlassigen
Zahlen. Der Umstand, daB eben hier die Regelung
des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes  zu
weit gegangen ist, muB vor der Annahme eines
Antrags warnen, der noch viel weiter geht. In-
folgedessen empflichlt der Finanzausschull des
Bundesrates, es hinsichilich des § 2 Abs. 5 bei der
Regierungsvorlage zu helassen.

Ich habe fernerhin noch die Aufgabe, namens des
bayerischen Staates, die Annahme ciner Ent-
schliefung zu ¢mpfehlen. Die EntschlieBung soll
lauten:

Der Bundesrat weist darauf hin, dafl mit Rick-
sicht auf die =zunichst vorgesehene Go-
wihrung von Teuerungszulagen aus Haushalto-
mitieln des Bundes die geplante allgemeine

Sozialversicherungsreform mdglichst beschleu~

nigt werden mufl. Hierbei wird insbesondere
zu priifen sein, inwieweit bel der Gewdhrung
von Teuerungszulagen soziale Gesichtspunkte
berilicksichtigt werden kdnnen, indem =z B.

sonstiges Einkommen neben den Renten ange-

rechnel wird. )
Der baycrische Vertreter im Bundesrats-Finanz-
ausschuB hat in den Vorbesprechungen schon im
einzelnen dargelegt, dafl es sich vielleicht emp-
fehlen wiirde, in § 3 die in Satz 2 nur fir eine
Ubergangsregelung bis zum 31, Mirz 1952 vor-
gesehene 20%vige Beteiligung der Versicheruags-
trdger an den Zulagen grundsdtzlich chne zeitliche
Befristung wvorzusehen. Aber es wird von der
Stellung eines besonderen Antrages abgesehen;
denn es wird vielleicht im Zusammenhang mit der

Frage der Deckungsmitiel noch eine Reihe wvon ©

anderen Punkten zur Erdrierung gestelit werden
miissern.

Insbesondere wird man priifen missen, ob und
inwieweit bei Rentenempfdangern, die neben den
Renten noch Einkommen liber eine bestimmte Hohe
— sagen wir: ither 4800, 6000 oder 7200 DM jahr-
lich — beziehen, die Rente ruhen soll. Es ist in
gewissem Sinne eine Unbilligkeit, eine iibermiBige
Belastung der Versicherungstriger und auch des
Bundes, wenn man Personen, die auf eine Rente
meist geringen Umfanges Anspruch haben, diése
Rente noch gewihrt, obwohlsie praktisch nebenihrem
eigenen Einkommen gar nicht mehr ins Gewicht
f41lt. In ithrer Gesamtheit stellen diese Renten doch
eine starke Belastung der Versicherungsirdger
bzw. der Bundeskasse dar. Ein weiterer Vorschlag
ginge dahin, das automatische Einlieten des
Rentenfalles mit dern 65. Lebensjahr auf die Fialle
zu beschrianken, in denen der Beircflende nicht

. mehr ein Arbeitseinkommen in der Hohe bezieht,

wie ich sie soeben genannt habe. In der Wirt-
schafl werden heute die meisten Arbeitsverhilt-
nisse bis zu 68 oder 70 Jahren weitergefithrt, wah-
rend die Sozialversicherungsrenten ohne wetleres
vom 65. Lebensjahr ab gezahlt werden. Ahmnlich
il es mit den Teilrenten, die bei Teilbeschiddigung
usw. gezahlt werden, Hier wére doch zu priifen,
ob man nichi gewisse Einsparungen vornehmen
kann, die der Allgemeinheit zugule kommen.
Bayern behilt sich vor, auch nach dieser Richtuuyg
Vorschlige zu machen, wenn die Deckungsfrage
fiir die Neuregelung der Sozialversicherung zu er-
ortern sein wird.

Ich bifté, diec von Bayern vorgeschlagene und
vom Finanzausschu$ gebilligle Entschliefiung an-
zunehmen, um damii eine Grundlage [ir weitere
Vorschliage zu schaffen. :

SCHAYFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! ' Meine Herren! Ich will nur Stellung
nehmen zu dem Abinderungsanirag zu § 5 des
Gesetzentwurfles, der sich auf die Ausdehnung det
Wirksamlkeit des Geselzes auf Berlin hezieht., Die -
Fassung der Regierungsvorlage entspricht ciner
Vereinbarung. In den Verhandlungen zwischen
Berlin und den zustidndigen Stellen der Bund:y-
regierung ist erwihnt worden, dall es nicht méglich
sei, den in Aussicht genommenen Termin vom
1. Oktober einzuhalten. Das kant mit der vor-
liegenden Frage gar nichis zu fun haben, da in § 5
ein Termin tiberhaupt nicht genannt ist. Die Tul~
sache, daB es sich um. laufende Verhandlungen und
um eine Vercvinbarung handelt und dal} diese Ge-
setzesvorschrifi im Sinne der Vercinbarungen pge-
faBt worden isl, wird Sie, wie ich glaube, veran-
lassen, von einer Abdnderung und einem Eingriff
in laufende Verhandlungen abzusehen. Ich nehme
ann, dall ich mit der Stadt Berlin in die-er Uber-
zeugung einig gehe.

STORCH, Bundesminister fir Arbeil; Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Es st
der Antrag gestellt worderi, auch die sogenannie
Mindestrente um 5 DM zu erhiéhen. Wenn es sich
hierbei um echte Sozialversicherungsleistungen
handelte, wenn es sich darum handeln wiirde, den
Menschen, die diese Rente erhalfen, eine Lebens-
grundlage zu geben, dann wire dieser Antrag
mehr als berechtigf. Sie dirfen aber nichl wver-
gessen, dall diese Mindestrenten zum grilten Tuil
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von Leuten bezogen werden, deren Lebensinhalt
nicht die gewerbliche Arbeit war. Nehmen Sie
doch beispielsweise einmal den sogenannten
kleinen Beamten, der friher als Arbeiter bei der
Post oder bei der Bahn t8tig war! Er hatte dort
cine Anwartschaff erworben. Er hat dann, nach-
dem er in das Beamteaverhdlinis tberfithri wor-
den war, durch die Aufbringung sogenannter
Mindestbeitriige seine Anwartschaft aufrecht er-
halten. Er, der vielleicht nur 10 Jahre oder viel-
leicht nur 5 Jahre lang dem Versicherungstriger
als Vollbeitrag-Zahlender angehiért hat, bekommt
die Rente, und zwar als Rechtsanspruch, neben
seiner Pension, die er sich in Fortsetzung seiner
Tatigkeit im 6ifenilichen Di¢nst erworben hat.
(van Heukelum: Wieviele sind das ungefdhr?)}

— Eing ganze Reihe, mein lieber Herr Kollege!
Ich garantiere Ihnen: die Zahl der Leute, die aus-
schlieilich mit der Mindestrente ihren Lebens-
unterhalt zu bestreiten haben, ist viel geringer. —
Es handelt sich also hier um einen Kreis von
Menschen, die zu ihrer Pension bis zu einem Beirage
von 200 DM eine Erhthung von 10% bekommen.
Ste wollen ihnen jetzt zusiizlich cinen Betrag aus
dem Vermigen der Sozialversicherungstriger
geben. Nebmen wir weiler die ganze Gruppe von
Menschen, die friiher in der Landwirtschaft tétig
waren und spiter ihren eigenen Hof bewirtschaftet
haben! Sie haben —- das haben wir beim Sozial-
versicherungsanpassungsgesetz gesehen — meistens
auf Grund ihrer Beitragszahlung Anspriiche, die
zwischen 23 und 25 DM liegen. Wir haben ihnen
damals den Mindestsatz von 50 DM gewidhri. Es
wird doch niemand sagen wollen, dall es sozial ge-
recht ist, aus den Beitrdgen der heute beitrags-
pflichtigen gewerblichen Arbeiter solchen Kreisen
Sicherungen fiir den Lebensabend zu geben, deren
Arbeit auf ganz anderen Gebieten vor sich ging
und bel denen auch die Altersversicherung auf
ganz anderen Gebieten gegeben ist. Nehmen wir
dariiber hinaus die Bestimmungen, aul Grund
deren bei Unfall, bei Kriegsdienst usw., gleich-
gliltig wieviele Beilriige von «dem einzelnen ge-
zahlt worden sind, die Anwartschalt erworben ist!
Sie sehen doch ganz klar, daB wir diesen Leufen
gar keinen Dienst erweisen kinnen., _Beispiels-
weise den Kriegsbeschadigten mull ja der Mehr-
betrag, den sie vom Spzialversicherungstriger be-
kommen, wenn nicht gesetzliche Bestimmungen he-
sonderer Art angesetzt werden, nachher von der
Kriegsbeschiédigtenrente abgezogen werden. Es ist
nicht so, daB wir irgendjemanden, der durch seine
Beitragszahlung ein Recht erworben hat, auch nur
das Geringste nehmmen wollen. Es gibt eine ganze
Rethe anderer Sparten, beispielsweise bei
Kleingewerbetreibenden, bel  denen die Dinge
genau so liegen, von denen eine Anwartschaflt er-
worben und durch Aufrechterhaltung der Mindest-
beitrige die Anwartschaft her{ibergerettet worden
ist. Bie kdnnen unmodglich zu Lasien der Sozial-
versicherten, die die Beitrige aufbringen missen,
solche Dinge machen. Sehen Sie sich das Geselz
genau an! Es heifit darin, daf die Regelung fiir
dieses Jahr gelten soll. Wenn aber solche Leistun-
gen festgelegt werden, kinnen wir sie bei einer
Reforin der gesamten Sozialversicherung nicht
wieder abbauen. Dariiber sind Sie sich doch voll-
stdndig im klaren. Wir miissen — und das ist ja
von Herrn Staatssekretdr Dr. Ringelmann ganz
klar zum Ausdruck gebracht worden — wieder zu
einer Regelung kommen, bel der die gewerblichen

den -

Arbeiter und die Angesteilten, deren Lebensabend ©

durch die Renten der Sozialversicherung gesichert
werden muf}, nicht mit Aufwendungen belastet
werden, die letzten Endes den Leuten zugute
kommen, diec meines Erachtens auf diese Renten
nicht unbedingt angewiesen sind. Wenn wir in
diesem» Jahr die Uberbriickung herbeigefiihrt
haben, dann werden wir im nichsten Jahr dech
unsere Sozialversicherungstriger so stelien miissen,
daB sie mit einem gewissen Kapital und einem
Zinsendienst aus dem verloren gegangenen
Dedkungskapital ihre Angelegenheiten in Ordnung
bringen kgnnen.
zevgung noch. ungeheure Schwierigkeilen be-
reifen. Ich halte es deshalb nicht fiir richtig, bei
dieser Gruppe von Leuten eine Erhdhung der
Renten eintreten zu lassen, weil sie nur in einem
ganz verschwindenden Umfang cinstweilen auf
diese Renten angewiesen sind.

Dann zu der Frage Berlin! Es ist die Streichung
des griften Teiles der Bestimmungen, die wir be-
ziiglich der Einbezichung Berlins in dieses Geselz
aufgenommen haben, vorgeschlagen worden. Wir
haben immer auf dem Standpunkt gestanden, daBl
man Berlin in arbeitsrechtlicher und soziai-
politischer Hinsicht als einen Teil des Bundes-
gebietes betrachten misse. Wir sollten hier auf der
breitesten Basis Zustdnde herbeifithren, die die un-
gliickselige Spaltung Berling vom DBundesgebiet
nicht letzten Endes durch unsere Schuld ver-
langern. Mit Berlin haben wir mehrfach iiber
diese Dinge Verhandlungen gefithyt. Bei der Auf-
stellung des Gesetzes war im Anfang gar nicht vor-
gesehen, dall Berlin in dieser Form in das Gesetz
aufgenommen werden sollte. Egst als ich mit Ver-
tretern von Berlin iiber diese Dinge sprach, kam
zum Ausdruck, auch die Mehrheit des Berliner
Senats habe das grofite Interesse daran, daB Berlin
in bezug auf diese Erhiéhung mit dem Bund gleich-
gestellt und das Sozialversicherungsrecht in Berlin
so umgestaltel werde, dall Berlin in denLastenaus-
gleich zwischen den Versicherungstrigern aufgenom-
men werden kénne., Wird das Geselz in der vorge-
leglen Form akzeptiert, dann werden die Landesver-
sicherungsanstalten und die ihnen angeschlossenen
Organisationen der Angestelltenversicherung fiir das
Normaljahr ungefihr einen Transfer von 40 DMilli-
onen DM nach Berlin Gbernehmen miissen. Wenn
Sie wiinschen, .daf wir dieses einheitliche Sczial-
versicherungsrecht zwischen der Bundesrepublik
und Berlin nicht machen sollen, gehe ich mit [hnen,
Ich habe persbnlich kein Interesse daran; Berlin
zu irgendetwas zu zwingen. Mit Berlin isl ver-
einbart worden, dafl der Berliner Senat einer
der fihigsten Leule, die Berlin auf diesem Gebiet
zur Verfligung hat, heriiberschickt. Mit ithm sind
alle diese gesetzlichen Bestimmungen vereinbart
worden, Dann hat man von Boun aus den Inhall
des Geselzes telefonisch nach Berlin durchgegeben,
und der Senat hat einstimmig der Gesetzes-
vorlage zugestimmt, weil auch der Berliner Senat
der Meinung ist, daB man auf diesem Gebiet einen
re_soluten Schritt nach vorwiris gehen sollie.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe fiir das Land Nieder-
sachsen folgende Erklirung abzugeben. Bereily
im Oktober 1950 hat die niedersiichsische Landes-
regierung im Bundesrai eine Aufbesserung der
durch Teuerung entwerteten Sozialrenten ge-
fordert. Niedersachsen bedauert, daB diese Teuc-

Das wird nach meiner Uber-

o
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£y rungszulagen erst jetzl mit der Vorlage des Renten-

zulagengeselzes eingelithrt werden. Niedersachsen,

bedauert insbesondere, dafl das Rentenzulagen-

gesetz die Teuerungszulage nicht in der noiwendi-
gen Weise sozial staffelt. Nur aus dér Uber-
legung heraus, dal angesichts der neuen Teue-
rungswelle sofort Malnahmen notwendig sind,
stimmt Niedersachsen dem Entwurl des Renlen-
zulagengesetzes mit den Ab#nderungen des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik zu. Es mul}
aber crwartet werden, dal die Bundesregierung
noch vor den Parlamentsferien die versicherungs-
mathematische Bilanz, die die Grundlage der in
§ 1 des Rentenzulagengesetzes angekilindigten Neu-
regelung der gesetzlichen Rentenversicherung ist,
heschleunigt vorlegt, damit di® tberfillige Neu-
regelung der gesetzlichen Rentenversicherung in
Angriff genommen werden kann.

STORCI, Bundesminister fiir Arbeit: Durch den
Herrn Vertreter von Niedersachsen ist soeben ge-
fordert worden, dafi das Bundesarbeitsminislerium
noch vor den Parlamentsferien die versicherungs-
mathematischen Grundlagen fiir die Neuregelung
der Rentenversicherung vorlegt. Ich darf Thnen
sagen, daB das eine prakiische Unmdglichkeit ist.
Jeder, der unsere derzeiiige Situation kennt, weil,
dafl das gar nicht moglich ist. Mit Wirkung vom
1. Juli werden wir nach einer Mitteilung, die wir
allerdings in Bonn noch gar nicht haben, die aber
dem Senat in Berlin zugegangen ist, die treu-
hiinderische Verwallung der Sozialversicherungs-
vermigen, die in Berlin stillgelegl worden sind,
wieder in decutsche Zustédndigkeit und Verwoen-
dungsmoglichkeil bekommen. Das is{ (berhaupt

die erste Grundlage dafiir, eine versicherungs- -

malhematische Grundlage {lir die Neuordnung auf-
zustellen. Dazu kommen noch alle die anderen
Fragen, dic meines Erachtens gepritft werden
mitszén. Wenn ich Thnen nach der heutigen Situ-
ation einé Rechnung aufnifchen wiirde, wiirdeh Sic
sehen, dafl wir allein in der Invaliden- und in der
Angestelltenversicherung dic Beitrige auf 16% des
Lohnes crhéhen muBfen, um die heutigen Leistun-
gen aufrecht zu erhalten.

Dr, KLEIN (Berlin): Herr Prisidenl! Meine
Herren! Berlin begrifft zunfichst den Antrag des
Landes Bayern, in dem eine méglichste Beschleuni-
gung der Sozialversicherungsreform gewilinscht
wird. Die Tendenz einer schnellen Neuregelung
der Sozialversicherung klingt im Gesetz selbst an;
denn es heifit in § 1, daBl ,,vorbehaltlich der Neu-
regelung der gesetzlichen Rentenversicherungen®
das und das verordnet wird. Wenn die Sozial-
versicherung in ganz kurzer Zeit einer Neurege-
lung unterliegi, mull unter Umstinden geprift
werden, ob bel der Ausdehnung des Gesetizes auf
Berlin das elwas anders geartete Sozialversiche-
rungssystem Berling nunmehy fiir eine Ubergangs-
zelt gedndert werden soll, ohne dal} entschieden
wird, wie das endgiltizge Bundessozialversiche-
rungsrecht aussehen wird. Hiervon ist, glaube ich,
der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik ausge-
gangen, als er heantragte, die sofortige An-
gleichung Berlins an das Sozialversicherungs-
gystem des Bundes zu sireichen. Es heiit in der
Begriindung zum Gcesetz selbst, dall in Berlin etwa
200 000 Renten umgestelll werden missen. Wenn
nun in etwa einem halben Jahr diese Renten cr-
neut BHerechnet werdén mBten, weil man zum
Sozialversicherungssystem des Bundes Ubergeht,

wozlu auch gewisse Tendenzen bestehen, so wiirde
das ein nutzloser Arbeitsaulwand gewesen sein.
Ich glaube, daf man nur unter diesem Gesichts-
punkt die Streichung, die hier beantragl worden
ist, vertreten kann, indem man davon ausgeht, dall
Berlin sich dem endgllitigen DBundesrechl an-
schlieBen wird und nur dann auch das Recht haben
kann, in cin Gemeinlasiverfahren miteinbezogen
zu werdeh.

In der gestrigen Besprechung mil dem Herrn
Bundesarbeitsminisier ist zum Ausdruck gekom-
men, daB, wenn der Bundesrat diese Stireichung
entsprechend den Beschliissen des Ausschusses [Ur
Arbeit und Sozialpolitik vornimmt, die Bundes-
regicrung die Vorlage sofori dem Bundestag mit
einer zundchst ablehnenden Stellungnahme zuleiten
wird, daB aber der Herr Bundesarbeitsminister sich
seine endgiiltige Stellungnahme vorbehilt, bis die
finanziellen Auswirkungen der Beibehaltung des
Berliner Systems im Gemeinlastverfahren bis zur
Neuregelung der Sozialversicherung gepriift sind.
Die Stellungnahme des Arbeitsministeriums zu die-
sem Gesetz wiirde also heute weder negativ noch
positiv sein, Die Stellungnahme wirde vielmehr
von einer erneuten Prifung abhingen. Aus diesem
Grunde schlagen wir von Berlin aus vor, dem An-
trag des Ausschusses [Ur Arbeit und Sozialpolitik
zuzustimimen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Président!
Meine Herren! Entschuldigen Sie bitte, wenn ich
noch cin paar Sdtze sage. Nach den Ausflihrungen
des Herrn Bundesarbeitsministers Storch kdnnte
sonst der Eindruck entsiehen als scien die Mil-
glieder des Ausschusses f[iir Arbeit und Sozialpolitik
sozialpolitische Toren. Wir haben uns die Sache in
unseren Beralungen, Herr Bundesarbeitsminister,
sehr wohl {iberlegl und sind mit Ihnen der Mei-
nung, dal, wenn die Reform der Sozialversicherung
wirklich einmal in Angrifi genommen werden wird,
verschiedenes verbesserungs- und abinderungsbe-
diirftig sein wird. Es kommt nur darauf an, ob man
mit dem Iinweéis auf die Sozialversicherungsreform,
die auf sich warten 1a8B3t, die Gewihrung von Teue-
rungszulagen torpedieren will, Da sind wir der Mei-
nung, dall der gegenwiirtige Augenblick zur Kor-
rektur eines Fehlers oder ciner Enischeidung zum
Vorteil der Renlenbezieher im Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetz denkbar ungeeignel ist. In der
Offentlichkeit sind durch die Antrige im Bundes-
rat usw. diese Menschen in den Glauben versetzt
worden, als bekimen sic eine 25%sige Rentener-
hohung. Die fritheren Renlen werden zwar bis zu

26%% aufgewertet, aber gerade dort, wo der soziale

Widerstand im Sinne eines Durchlialtens, ohne
Fiirsorgeempliinger werden zu wollen, gelelstel
wird, will man Halt machen. Es diirfte Sie
wohl interessieren, daf vor nicht langer Zeit von
120 000 Rentenemplingern in Hamburg 7000 zu-
satzlich Fiirsorgeempfinger waren. Diese Zahl deckt
sich mit den Verhiltnissen in Bremen, Das ist doch
ein Bewels daflir, dall der gréBte Teil dieser Ren-
tenbezieher in einer Zeit, in der die Kaulkralt
ihrer Renten ungeheuer gesunken ist, in heroischem
Widerstand aus einer grofen Scheu heraus nichi
den Weg zum Flirsorgeaml findet, Wenn Sie aber
jetzt eine Korrekiur vornehmen und gerade die Be-
zieher der niedrigsten Renten auf Hungerrationen
setzen, werden Sie die Moral herunlerdriicken und
die Menschen in die Fiirsorgefmter hineintreiben,
Wer einmal in dieser Beziehung den Rubikon ber-
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@ schritten hat, wird nie wicder vom Firsorgeamt

loskommen. )

Aus diesem Grunde, Herr Bundesarbeitsminister
Storch, mochte ich Sie, obwohl ich in der Frage
der Reform der Sozialversicherung mif Thnen einig
bin, doch bitien, im gegenwirtigen Augenblick die
Notwendigkeil einer Sozialreform nicht als Grund
dafilr anzuflhren, daB man das sozialpolitisch drin-
gend Notwendige zurlickstellen miisse. Es handell
sich doch um folgendes. Ein Rentenbezieher, der
vor dem Sozialversicherungs-Anpassungsgesctz
35 DM Rente hatte und dann eine Rentenerhdhung
von 15 DM  bekam, erhilt die 25%sige Er-
hihung nicht. Dem Bezieher einer Renie wvon
30 DM, der dann eine Erhdhung um 15 DM bekam,
also eine Rente von 45 DM bezieht, soll die Auf-
besserung um 5 DM, auf 50 DM nicht gewidhrt wer-
den. Bei der Witwe trifft dasselbe zu. Ich bin nach
wie vor der Meinung, daB der gegenwirtige Augen-
blick zu einer solchen Kiirzung der ungeeignetste
ist, da man ja die Rentenempffinger von der bis-
herigen Teuerungszulage ausgeschlossen hat. Das
bitte ich mit in Erwdgung zu ziehen.

Im tibrigen, Herr Bundesarbeitsminister, sind dic
Vereinbarungen mil Berlin nicht zuletzi unter
cinem kleinen finanziellen Druck erfolgt? Letzlich
hiefl es doch fiir Berlin: Vogel, frill oder stirb! Ich
mochte also doch_bestreiten, daB man diese Ab-
machung von Berlin aus als einen Schrifl vorwirts
bezeichnen kann. Sie mag in bezug auf finanzielle
Ersparnis und Angleichung einen Schritt’ vorwirts
bedeuten, aber in sozialpolitischer Hinsicht bedeutet
sie cinige Schritte riickwarts. '

STORCH, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Herren! Ich muf Thnen
in aller Klarheit sagen, daf die letizfen Ausfihrun-
gen des Herrn Kollegen van Heukelum nicht zu-
treffen. Die Verhandlungen in meinem Ministerium
— hier sitzt Herr Dr. Klein, der daran beteiligt
war — haben unter keinerlei finanziellemm Druck
gegenliber Berlin gestanden. Wir haben uns nur
einmal ganz klar die Frage vorgelegt, ob man Ber-
lin in einen Lastenausgleich mit den Landesver-
sicherungsanstialten des Bundesgebietes hinein-
nehmen kann, wenn seine Leistungen nicht aul der-
selben Basis liegen. Man kann doch einen Lasten-
ausgleich nur zwischen gleichgelagerien Institutio-
nen oder Einrichtungen herbeiftthren. Das habe ich
den Herren von Berlin damals gesagt. Nachdem
Berlin, vor allem Herr Oberbiirgermeisier Reuter,
nachdem Herr Dr. Klein mil thm gesprochen hatle,
zustimmdte, haben wir in einer sehr kurzen Zeit
unter Hinzuziehung won Herren aus Berlin diesen
Gesetzentwurf fertiggestellt. Von einem finanziel-
len Druck war keine Rede, sondern es bestand die
einheitliche Auffassung, dal man auf sozialpoli-
tischem Gebiet Berlin mit dem Bund auf dieselbe
Ebene stellen solite, damit der Zustand der Rechts-
einheit so weit gefdrdert wird, daB die endgiiltige
Anerkennung Berlins als zwélftes Land im Bundes-
gebiet nur eine Formsache wird.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisident!
Mecine Herren! Wenn Niedersachsen in der Ent-
schlieBung, die Ihnen von Herrn Minister Albertz
nicht zur Annahme, sondern nur mitteilungsweise

vorgetragen wurde, die Notwendigkeit der raschen

Vorlegung der versicherungsmathematischen Bilanz
betont, so darf ich daran erinnern, daB bei der Be-
ratung des Antrages des Landes Niedersachsen

Anfang November von Ihnen, Herr Bundesmini- @

- ster, oder von Ihrem Vertreter, mitgeteilt wurde,

daf} in méglichst kurzer Zeit dem Ausschull [iir Ar-
beit und Sozialpolitik die versicherungsmathema-
tische Bilanz vorgelegt werden solle. Im Ausschufi
wurde von dem Vertreter Ihres Hauses die Vor-
legung der Unterlagen zuerst flir Mitfe Dezember
und dann fiir Mitte Januar zugesagi. Sie sind bis
heute nicht wvorgelegt worden. Voll und ganz
kann ich verstehen, da, wie Sie ausfiihrten, die
Vermogensbilanz der deutschen Rentenversicherung
nichi vorgelegt werden kann, bevor nicht der Ber-
lin-Komplex — und zwar nicht der eben erdrierte,
sondern der von ihnen in bezug auf die jetzi frei-
gegebenen Vermigen erwihnte — gekldrt ist) Was
wir aber wiinschen und dringend brauchen, um die
notwendige Gemeinschaitsarbeit zwischen dem Bun-
desarbeitsministerium und den Linderarbeitsmini-
sterien vorwiéris treiben zu kdnnen, ist die verx-
sicherungsmathemaftische Grundlage fiir die Struk-
tur des kiinftigen Gesetzes, das in § 1 Abs, 1 des
voriegenden Gesetzentwurfes ausdriicklich mit den
Worten, ,Neurcgelung der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen® anklingt. Aus diesem Grunde wire
es aullerordentlich bedauerlich, wenn eine weilere
Verzigerung der Vorlage eintrife. Falls die Ar-
beitsiiberlastung des Arbeitsministeriums es nicht
zuléiBt, die mindestens im Rohbau fertigen Vor-
arbeiten abzuschliefien, so nehme ich an, daf3 das
gleiche Verstindnis, das das Bundesarbeitsministe-
rium fiir eine Personalvermehrung in dieser wirk-
lich dringenden Frage beim Bundesral finden wird,
in den Bundestagsausschiissen ebenfalls zu finden
sein wird. Es gibt nun einmal eine Rangordnung
der Dringlichkeit, Nach der Auffassung zum min-
desten von Niedersachsen —— aber sicherlich auch
nach der der meisten, wenn nicht aller Lénder —
gehort die Neuregelung der Rentenversicherungen
zu den wyordringlichsten Aufgaben,

Zu der Frage des § 2 Abs. 5, die der Herr Bun-
desarbeitsminister eben erdrtert hat, méchte ich ganz
offern eines sagen. Sie wire nicht angeschnitten
worden, wenn sie nicht so eingehend diskutiert
worden wire, Im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik hat man die Frage, ob den unter das So-
zialversicherungs-Anpassungsgesetz fallenden Rent-
nern etwas gegeben werden mul oder nicht, in
erster Linie mit dem etwas unverstindlichen Vor-
prellen entweder der Bundespressestelle oder der
Pressestelle des Bundesarbeitsministeriums be-

&

griindet. Auf die in der Offentlichkeil durch eine

der beiden Pressestellen hervorgerufenen Hoffnun-
gen ist verwiesen worden, als dieser Antrag ge-
stellt wurde, Tch darf auf die Ausfithrungen des
Herrn Senafors. Neuenkirch in der vorigen Sitzung
verweisen. :

Nun kommt die Frage Berlin. Berlin ist — das
hat uns der Herr Bundesminister eben erklirt —
nicht ausdriicklich unter Druck gesetzi worden. Ich
darf auf § 5 des Gesetzes verweisen, in dem fest-
gelegt wird, dal Berlin ab 1. Okicber keine Bun-
deszuschiisse zur Sozialversicherung mehr erhilt,
es sel denn auf dem Wege lber das Gemeinlasi-
verfahren. Mindestens im Falle des vorliegenden
Gesetzeniwurfs und bei den Verhandlungen mit
Berlin ist der Awusschufi fiir Arbeit und Sozialpo-
litik nieht unterrichtet worden. Nach dem Vor-
liegen des Gesetzes mulBten wir annehmen, daB der
Fortfall der Zuschiisse des Bundes am 1. QOkiober
ein sehr erhebliches Druckmittel ist. Ieh habe mich
sehr dariiber gefreut, daB Sie, Herr Bundesminister,
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74 jetzt die Moglichkeit einer Einigung gezeigt haben,

Herr Senator Klein hat eben darauf verwicsen, daB
in den gestrigen Besprechungen die Moglichkeit er-
drtert wurde, im einzelnen, nachdem der Bundes-
rat seinen Beschluf gefaft hat, zu priifen, ob nicht
doch eine technische Mdglichkeit der Einbeziehung
Berlins in das Gemeinlastverfahren gegeben ist.
Diese Méoglichkeit versetzt uns in folgende Lage.
Berlin hat — ich will auf die sehr schwierigen
Einzeliragen nicht eingehen — die Moglichkeit,
durch eine gemeinsam mit der Bundesregierung ab-
zustimmende Anderung des Rechies der Renten-
versicherung alle rechnerischen Voraussetzungen
flir eine einwandfreie Durchfiihrung des Gemein-
lastverfahrens zu schaffen. Wenn das auch nicht
im ersten Durchgang moglich ist, so hoffe ich doch,
-daB nachher im zweiten Durchgang die Bundes-
regierung erkliren kann, die Fassung, die jetzt der
Bundesrat und hoffentlich auch der Bundestag vor-
schlagen, akzeptieren zu kdnnen, ndmlich Berlin
aus diesem Gesetz herauszulassen und bei der an-
gekiindigten groBen Reform der Sozialversicherung
Berlin voll und ganz anzugleichen.

Prisident Dr. EHARD: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet Wir kommen zur Abslim-
mung. Ich lege die Drucks. Nr. 477/1/51 zu
Grunde und rufe die einzelnen Ziffern aul. Wird
gegen Ziff. 1 und 2 ein Einspruch erhoben?

(Wird verneint.)

— Keine Erinnerungen!

Zi[I. 3! Hier haben wir den Gegensatz zwischen
Finanzaugschull und Arbeitsausschull. Der Arbeits-
ausgchull beantragt den Zusatz: ,jedoch mit dor
MaBgabe, dafl die bisherigen Mindestrenten eine
.Erhéhung um mindestens 5 DM erfahren miissen.”
Der Finanzausschul ist dagegen. Ich glaube, wir
-werden abstimmen milssen. Wer ist fir den An-
trag?

KRAFT (Schleswig-Holstein): Hier hat sich der
Ausschufl fiir Arbkeil und Sozialpolitik mil der
Interpunktion befallt, Wenn schon gedndert wird,
dann miiBte das stilistisch anders gefaBit werden.
Soll ein Semikolon gemacht werden, miilte der
Satz weiter heillen: ,jedoch miissen die bisherigen
Mindestrenten um mindestens 5 DM erhoht wer-
den”. Die andere Fassung wird sonst ein Band-
wurm, dernt der § 2 Abs. 5 ohnehin darstellt.,

Prisident Dr. EHARD: Wollen wir uns denn
auch noch mit Interpunktionsfragen befassén? Ich
meine es sollte hinzugefligt werden, daf die bis-
herigen Mindestrenten eine ErhShung um min-
destens 5 DM erfahren missen. Wie das formu-
Hert ist, kann uns im Augenblick gleichgiiliig sein.
Also wer dafiir ist, daB so im Sinne des Arbeits-
ausschusses gedndert wird, den bitte ich mit Ja,
sgnst mit Nein zu stimmen. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
‘Witrttemberg-Hohenzollern Nein

-

Prisident Dx. EHARD: 27 Nein, 16 Ja! Damit ist
der Antrag des Arbeitsausschusses auf Erhéhung
der bisherigen Mindestrenten um mindestens 5 DM
abgelehnt. )

Dann folgt Ziff. 4. — Erinnerungen werden wohl
nicht erhoben. Ich darf also annehtnen, daB so be-
schlossen ist.

(Dr, Sauer: Ich bin dagegen!)
— Wirttemberg-Hohenzollern ist dagegen. Sonsl
noch jemand? — Gegen die Stimmen von Wiirl-
temberg-Hohenzollern angenommen,

Dann kommt Ziff. 5. Da ist die Frage, ob die

vorgeschlagene Anderung (bernommen werden
soll oder nicht.

(Dr. Auerbach: Ziff. 5 ergibl sich automa-

tisch aus Ziff. 4; das ist eine redaktionelle

Anpassung an den BeschluB, der eben ge-
fafit wurde!)

— Das ist richtig. Wenn Zifi. 4 ibernommen wird,

mull auch Ziff. 53 Ubernommen werden. Es wird

also keine Erinnerung dagegen bestehen.
(Zustimmung.)

Nun haben wir noch lber die EntschlieBung ab-
zustimmen, die in der Drucks. Nr, 477/2/51 vorge-
schlagen wird. Die EntschlieBung ist von Bayern
beaniragt und vom FinanzausschuB ibernommen
worden. Sie liegt Thnen auf Drucks. Nr. 477/2/51
unter II vor. Wird eine Erinnerung erhoben? —
I(;‘h darf also annehmen, dafl dicse EntschlieBung
einstimmig beschlossen ist.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:
Entwurf von Verwaltungsvorschrifien zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber die Errich-
tung der Verwaliungsbehirden der Kriegs-
opferversorgung vom 12. 3. 1951 (BGBIL I
S. 169) (BR-Drucks. Nr. 467/51).

Ich darf vielleicht vorschlagen, die Berichterstat-
tung etwas abzuklirzen, soweit es es sich nicht um
besondere Dinge handelt.

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich hier
um Vorschriften zur Durchfilhrung des Gesetzes
iber die Errichtung von Verwaltungsbehérden der
Kriegsopferversorgung. Diese Verwaltungsvor-
schriften sind im Bundesarbeitsministerium mit
den Referenten der Linder griindlich durchgespro-
citen und dberarbeitet worden. Der Sozialpolitische
Ausschull hat sich noch einmal mit ihnen beschéf-
tigt und in einem langen Exposé Abdnderungsvor-
schlige gemacht, die aber meistens redaktioneller
Natur sind oder sonst im Einvernehmen mii den
Vertretern des Bundesarbeitsministeriums entwor-
fer. wurden, Ich bitte, mir die Verlesung zu crlas-
sen und die Vorschlige anzunehmen.

Bei den Antrigen des Landes Wiritemberg-Ba-
den und des Landes Hessen handelt vs sich um das
sogenannte Veolljurisfenmonopol, Die Anirdge be-
zwecken, durch Anderung des Wortes ,,miissen® in
§ 1 Abschn. II Ziff. 4 in ,sollen* bzw. des Wortes
SmuB® in Abschn, IIT Ziff, 5 in ,s0ll® zu erreichen,
daB auch befdhigte Nichtjuristen wie in der Ver-
gangenheit weiter thre Bewdhrung zeigen kinnen.
Ieh wirde empfehlen, auch diese Antrdpge anzu-

. nehmen.

Prisident Pr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Worl gewiinscht? ~ Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich vorschlagen, zu-

erst iber die Abinderungsantrige des Arbeitsaus-

&)
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schusses, die auf der Drucks. Nr. 467/1/51 vorliegen,
abzustimmen. Wenn ich recht {berblicke, handelt
es sich hauptsdchlich um Andefungen redaktionel-
ler Art und nicht um wesentliche materielle An-
derungen. Darl ich fragen, ob sich eine Gegen-
stimme gegen die Ubernahme dieser Anderungsvor-
schlige erhebt? — Das ist nicht der Fall. Ich nehme
also an, daB sie einstimmig fibernommen werden.

Jetzt kommen die beiden Antrige der Linder
Wiirttemberg-Baden und Hessen. Wiirttemberg-Ba-
den beantragt, in, § 1 Abschnitt II Ziff. 4 folgende
Fassung zu wihlen:

Die Dezernenten fiir Rechtsangelegenheiten
sollen die fiir den hdheren Justiz- oder Ver-
waltungsdienst vorgeschriebenen Staatspriifun-
gen abgelegt haben,

Die bisherige Fassung lautet ,miissen“., Wird der
Antrag von irgendeiner Seite unterstiitzt?
(Dr. Fecht: Von Baden!)

— Dann darf ich darlber absfimmen lassen. Wer
bereit ist, den Antrag Wiirttemberg-Badens auf
Drucks. Nr. 467/3/51 zu iibernehmen, den bitte ich,
mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bavern Nein
Bremen o Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EHARD: 34 Ja, 9 Nein. Der An-
trag des Landes Wurttemberg-Baden aui Drucks.
Nr. 467/3/561 ist also angenommen.

Nun folgt der Antrag von Hessen beziiglich des
Abschnitts III Ziffer 5 Zeile 1. In der Vorlage der
Bundesregierung auf Drucks. Nr. 467/51 heift es
unter III Ziff, 5 auf Seite 4 In der Mitie:

Bei jedem Versorgungsamt mull mindestens
ein Beamter des hoheren Dienstes oder ein
entsprechender Angestellter vorhanden sein,
der die [iir den hoheren Justiz- oder Ver-
waltungsdienst vorgeschriebenen Staatspriifun-
gen abgelegt hat.
Hier soll das Wort ,,muB” durch ,soll“ ersetzt wer-
den, Wird der Antrag unterstiitzt? — Wer ist da-
gegen? — Bayern ist dagegen. Ich darf also fest-
stellen, daB der Antrag des Landes Hessen auf
Drucks. Nr. 467/2/61 gegen die Stimmen Bayerns
angenommen ist. Dieser Punkt ist damit wohl auch
erledigt.

Ich rufe Punki 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Ersten Rechisverordnung zur
Burchfithrung des Heimarheitsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 454/51),

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichierstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Aus-
schull fir Arbeit und Sozialpolitik macht zu § 9
Abs. 2 Satz 5 und zu § 13 Abs. 1 Satz 1 die in der
Drucksache Nr, 454/1/51 niedergelegien Anderungs-
vorschldge, die der Anpassung einiger Formu-

lierungen an die Lohnsteuerdurchiiihrungsver- .

ordnung dienen. Unter den Ziff. 3 und 4 der
gleichén Drucksache findeh Sie Korrekturen von
Schreibfehlern und Berichtigungen, die im Ein-
-vernehmen mit{ dem Bundesfinanzministerium fest-
gestellt wurden.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es handelt sich also bei den An-
trigen des Arbeitsausschusses auf Drucksache
Nr. 454/1/51 unter Ziff. 3 und 4 um Ande-
rungen, die keine materiellen Anderungen sind.
Darf ich fragen, wer dagegen ist, daBl die An-
trage des Ausschusses libernommen werden? — Es
ist eine Zustimmungsverordnung. — Ich darf fest-
stellen, daB einstimmig entsprechend den Antrigen
beschlossen ist.

Dann rufe ich Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Entwurf von Verwaltungs-Vorschriften zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung
der Wiederguimachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehbrige des &ffenilichen
Dienstes (BR-Drucks. Nr. 468/51).

ULRICH (Wiirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Nach § 24 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fir Angehirige des 0Offentlichen Dienstes vom
11. Mai 1951 ist der Wiedergutmachungsantrag
binnen einer AusschluBfrist von sechs Monaien
nach dem Inkrafttreten des Geselzes, d. h. also bis
zum 30. September 1951 bei der filir den Wohn-
ort zustdndigen Anmeldebehfrde zu stellen. Da
von der Aniragsirist bereits iiber zwei Monate
versirichen sind, ist es dringend geboten, die
Anmeldebehirde alsbald zu hestimmen. Durch

den vorliegenden Entwurf wird flir den Bereich ©F

der Bundesverwaltung die Anmeldebehdrde im
einzelnen bestimmt. Fir die iibrigen nicht im
tffentlichen Dienst beschiftigten Geschidigten ist
zustdndige Anmeldebehdrde die von dem Land
jhres Wohnorts bestimmte Dienststelle. Auch die
in dem Entwurf angegebenen Vorschriften zu 8§ 25
und 26 enthalten Formalbestimmungen, die zur
Durchfiihrung des Gesetzes notwendig sind.

Der Ausschufl [iir innere Angelegenheifen hat
sich in seiner Sitzung vom 7. Juni 1951 mit dem
Entwurf befait. Das Land Bayern stelite zur Er-
wigung, in Nr. 1 zu § 25 zusiizlich eine Rechis-
hilfeverpflichfung der Behorden schlechthin zu
konstituieren. Der Ausschufi entschied sich jedoch
dafiir, diese Anregung bis zur Vorlage der endgiil-
tigen Verwaltungsvorschriften zurlickzustellen, um
die Verdffentlichung der wegen des Ablaufs der
Anmeldefrift dringend notwendigen Verwaltungs-
vorschriften nicht weiter hinauszuschieben.

Da im iibrigen keinerlei Einwendungen gegen
den Entwurf erhoben wurden, schligt Thnen
der Ausschuld fiir innere Angelegenheiten vor, den
Verwaltungsvorschriften zur Durchfliihrung des
Wiedergutmachungsgesetzes gem#f Drucks. Nr.
468/51 zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Ierrn
Berichierstatter, Es wird also vorgeschlagen, im
Anschlufl an die Beratungen des Tnnenausschusses
zuzustimmen. Es handelt sich um eine Zustim-
mungsverordnung. Wird eine Erinnerung er-
hoben? — Ich darf feststellen, daB den Verwal-
tungsvorschrifien zugestimmt wird.
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T8} Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung: _
Entwurf eines Gesetzes iiber den Handels-
vertrag vom 2. Februar 1951 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Chile
(BR.-Drucks. Nr. 466/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der In-
halt des zwischen Deutschland und Chile ge-
schlossenen Handelsvertrags sowie des ihn rati-
fizierenden Gesetzes liegt Thnen in BR-Drucks.
Nr. 466/51 vor, ebenso die dem Gesetz beiliegende
Begriindung. Der Vertrag gibt zu irgendwelchen
Erinnerungen keinen Anlafl. Lediglich soll ein
neuer Artikel III in das Geselz eingefiigt werden.
Der Text dicses Artikels ist Thnen in BR-Drucks.
Nr. 466/1/51 vorgelegt worden. Der Wirtschafts-
ausschufl und der Ausschull fiir auswirtige Ange-
legenheit empfehlen, vorbehaltlich dieses Ande-
rungsvorschlags Einwendungen gegen das Gesetz
gemif Art, 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Rerichterstatter. Es wird alse nur vorgeschlagen,
als neuen Art. IIT folgenden Text in das Gesetz
hineinzunehmen: '

Der Bundesminister der Finanzen wird er-
michtigt, die zur Anderung des Warenver-
zeichnisses zum Zolltarif im Rahmen des Ar-
tikels I erforderlichen Vorschriften zu erlassen.

In Ubereinstimmung mit dem Wirtschaftsausschuf,
dem Auswirtigen Ausschufl und einem Wunsch des
Bundesministeriums der Finanzen entsprechend
wird dies vorgeschlagen. Darf ich annehmen, daB
s0 beschlossen ist? — Ich hire keinen Widerspruch.
ich stelle also fest, daB so beschlossen ist.

Punkt 13 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Haus-
brandversorgung der Bevilkerung {Initiativ-
antrag des Landes Bremen} (BR-Drucks. Nr.
491/51).

van HEUKELUM (Bremen), Antragsteller: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bitte um Entschul-
digung, wenn ich bei diesem an sich warmen
Wetter von Kohlensorgen spreche; aber in Varia-
tion des einmal ausgesprochenen Wortes, dall nie-
mand hungern und frieren soll, hat auch der Herr
Bundeswirtschaltsminister gesagt, im néichsten
Winter diirfe und solle keiner wieder frieren. Es
scheint aber, dall es doch in der Bevdlkerung
Kreise gibt, die da sagen: ,Die Worte hir’ ich wohl,
allein mir fehlt der Glaube"”. So ist der Senat des
Landes Bremen auf Grund eines einstimmigen Be-
schlusses der Bilirgerschaft gehalten, den vorliegen~
den Antrag zu stellen und darum zu bitten, dal die
Bundesregierung in einer der nichsten Sitzungen
dem Bundesrat dariiber berichten mdge, was in
dieser Beziehung getan werden kann und getan
worden ist. Ich glaube, dall das eine Anregung ist,
die wohl alle Liénder interessiert, und bifte des-
halb um Annahme des bremischen Antrags,

Priisident Dr. EHARD: Der Antrag wigd wohl

allgemein Zustimmung findén, uns einmal iber
die Malnahmen, die die Bundesregierung beab-
sichtigt, im Bundesrat zu unterrichten.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ware es
-nicht richtig, dal dieser Antrag zunfchst in den
Ausschull geht?”

Prisident Dr, EHARD: Das halte ich nicht fiir
notwendig, Wenn ich recht verstehe, Herr Senator
van Heukelum, zielt die EntschlieBung, die jetat
angenommen werden soll, darauf ab, pgewisser-
mafien die Bundesregierung =zu ersuchen, im
Bundesrat iiber die von ihr geplanten MaBnahmen
zur Sicherung der Hausbrandversorgung einen Be-
richt zu erstatten. Das ist eine Sache, die, glaube
ich, allgemeine Zustimmung finden wird, Sind die
Bedenken zerstort?

Dr., SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Nicht
ganz, Herr Prisident; denn wir hatten die Absichi,
im AusschuBl einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
dann, wenn die Regierung nicht in unserem Sinne
antwortet, vom Hause angenommen werden kann.,

Prisident Dr. EHARI}»: Herr Minister Spiecker,
das entspricht durchaus unserer Absicht. Wir wol-
len ja abwarten, was die Bundesregierung [iir Vor-
schlidge macht. Dann kiénnten Sie ohne weiteres
Thren Antrag in den Ausschull geben und von da aus
kann er an den Bundesrat weiterlaufen. Ich glaube,
das kdnnen wir so machen. Wir werden die Bun-
desregierung enisprechend verstindigen. Ich darf
wohl annehmen, dall so beschlossen ist?

(Zustimmung.)

Punkt 12 der Tagesordnung:
Bestimmung von vier Verwaltungsratsmii-
gliedern [iir den Verwaltungsrat der Ein-

fuhr- und Vorrafsstelle fiir Getreide und
Futtermittel. {BR-Drucks. Nr. 473/51).

LUBKE, (Nordrhein-Westialen), Berichterstatter:
Es handelt sich lediglich darum, da im Verwal-
tungsrat der Einfuhr- und Vorratsstelle statt des
Herrn Ministerialdirigenten Dr. Karl Schneider
Herr Oberregierungsrat Dr. Kurt Schneider vom
Lande Rheinland-Pfalz benannt werden soll.

Prisident Dr. EHARD: Wird eine Erinnerung da-
gegen erhoben? — Dann darf ich annehmen, daB
so beschlossen ist.

Dann haben wir noch als Punkt 14 der Tagesord-
nung:

Benennung von Mitgliedern fiir die Aui-
nahme- und Beschwerdeausschilsse der Noti-
aufnahmelager (BR-Drucks. Nr. 498/51).

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesminister
fiilr Vertriebéne hat dem Herrn Présidenten des
Bundesrats mitgeteilt, dal nach §§ 5 und 7 der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Gesetzes itber die
Notaulnahme von Deutschen in das Bundesgebiet
der Bundesrat die Hilfte der Mitglieder der Auf-
nahmeausschiisse und die Hilfte der Beisitzer der
Beschwerdeausschiisse fiir die beiden Lager Ulzen
und GieBen zu benennen hat. Der Vertriebenenaus
schuB des Bundesrats empfiehit, zu beschlieflen, daf
die im Auftrag der Linder bereits jetzt in den Auf-
nahmelagern bzw. Ausschissen tdtigen Vertreter
bis zur endgiilligen Benennung der vom Bundesrat
der Bundesregierung vorzuschlagenden Pecrsonen
als Beauftragte im Sinne der Verordnung ange-
sehen werden sollen.

Als Zahlen der von den einzelnen Léndern #u he-
nennenden Personen schligt der Ausschull unter
Zugrundelegung des Schreibens des Bundesmini-
sters fiir Vertriebene vom 22, Mai 1951 vor: Berlin
keine Vertretér, Baden 2, Bayern 4, Bremen 2,

@
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Hamburg 2, Hessen 4, Niedersachsen 3, Nordrhein-
Westfalen 4, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohenzol-
lern je 2 Vertreter. Das bedeutet gegeniiber dem
bisherigen Zustand nur im Falle Nordrhein-West-
falens eine Anderung, das bisher nur 3 Vertreter
hatte und jetzf 4 haben soll. Der Vertriebenenaus-
schul ist einheitlich der Meinung, dall die benann-
ten Vertreter alsdann Bundesbedienstete werden.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird also vorgeschlagen, daB die
bisherigen Vertreter einstweilen bis zur endgiil-
tigen Benennung der Vertreter, die dann eintreten

werden, bleiben sollen. Die Folgerung, daB die be- -

nannten Vertreter Bundesbedienstete werden, gilt
fir die endgiiltigen Vertreter. Herr Minister Krafi,
habe ich so richlig verstanden?

(Kraft: Ja!)

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich annehmen, daBl der Beschlufl
so gefallit wird, wie er vorgeschlagen worden ist.

(Zustimmung.)

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle also fest, daBl
der Anirag des Ausschusses gebilligt ist.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Ich
habe nur noch eine Sache vorzubringen. Es handelt
sich um folgendes, Herr Dr. Abs ist vom Herrn
Bundeskanzler damit beauftragt worden, die Fiih-
rung der deutschen Delegation bei der Besprechung
der Regelung der deutschen Auslandsschulden zu
libernehmen. DHe am 25. Juni in London begin-
nende Besprechung wird eine Vorbesprechung
unter AusschluBl der deutschen Vertreter sein, Die
deutsche Delegation wird am 5. Jull zugezogen. Die

® endegliltigen Besprechungen werden sich dann wahr-

scheinlich bis September hinziehen. Was nun Herr

Abs zugleich auch auf Wunsch des Herrn Bundes-.

kanzlers mbchte, ist folgendes. Die Delegation, ins-
besondere ihr Flihrer, michte mdglichst bald so-
wohl mit dem Bundestag als auch mit dem Bundes-
rat in Verbindung treten und sie laufend {iber den
Gang der Verhandlungen unterrichien. Herr Dr.
Abs hitte insbesondere ein Interesse daran, schon
eine Information idber das, was im Augenblick ist
und was geplant ist, vor seiner Abreise nach Lon-
don — also noch Ende Juni — zu geben, um
dic Sache mdglichst zweckmiBig zu gestalien. Mit
der Anerkennung der Auslandsschulden werden
sich Bundesrat und Bundestag ja noch zu befassen
haben. Um diese Verbindung herzustellen, wiirde
ich vorschlagen, vielleicht je 2 Vertreter aus den

Ausschiissen fiir Wirtschaft, Finanz und Auswir-©

tiges zu benennen und einen Herrn zu ersuchen, die
Leitung zu iibernehmen, damif{ eine Verbindung
hergestellt werden kann. Dieser Herr kinnte sich
dann mit Herrn Abs in Verbindung setzen, damit
man zu einer solchen Besprechung noch vor Anfang
Juli zusammentreten kann. Wenn es dann notwen-
dig ist, konnen die Herren entweder von sich aus
ihre Ausschiisse informieren, oder man kénnte cich
einmal in einemn gréBeren Kreis, vielleicht auch im
Plenum des Bundesrats, {iber den derzeitigen Stand
der Sache im Laufe der Verhandlungen unterrich-
ten lassen. Wiren die Herren damit einverstanden,
dall wir so verfahren?

(Zustimmung.)

Dann wiirde ich bitten, dall die Herren Vorsilzen-
den des Wirtschaftsausschusses, des Finanzausschus-
ses und des Auswirtigen Ausschusses je zwei Her-
ren benennen. Wer soll die Leitung iibernehmen?

(Dr. Ringelmann: Senator Dr. Dudek kinnte

es machen! — Weiterer Zuruf: Senator Dr.

Schiller!}
— Mir ist es gleich. An sich ist es nicht wichtig; es
miifte nur jemand benannt werden, damit die
Sache ins Laufen kommt. Ich werde also Herrn
Senator Pudek bitten, die Sache zu {bernehmen,
und nehme an, dal keine Erinnerung dagegen be-
steht.
(Zustimmung.)

Damit sind wir am Ende, wenn nicht noth ir-nd
etwas gewiinscht wird. Die ndchste Plenarsitzung
miissen wir am 22, Juni — das ist also der nichste
Freitag — halten. Es sind nur einige Sachen wie die
Einkommensteuer und die Tabaksteuer zu behan-
deln. Vielleicht kommt noch das eine oder das an-

dere hinzu. Wir beginnen am besten um 10 Uhr, 3

damit die Herren moglichst bald wieder wegfahren
kénnen. Ich habe schon angekiindigt, da wir uns
in der iibernichsten Sitzung am 27. mit dem Schu~
manplan befassen werden. Diese Sitzung wird aus-
nahmsweise auf Mittwoch wvormittag festgeseizt,
und zwar am besten auch auf 10 Uhr, damit wir
den Tag vor uns haben. Ich bitte darum, das heute
gleich in Aussicht zu nehmen, damit sich die ein-
zelnen Kabinettsmitglieder danach richten kénnen.
Natlrlich kommt noch eine schriftliche Nachricht;
ich méchie aber diese Sitzung heute schon ankiin-
digen.

Ich danke den Herren. Damit kdnnen wir die
Sitzung fiir heute schlieBen,

(Ende der Sitzung: 14.15 Uhr.}

Druck: Bonner Universitéts-Buchdruckerei Gebr, Scheur, -Boan, Arminiussiralle
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30 u. Wiesbaden, NietzschestraBe ?
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