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®  Die Sitzung wird um 11.08 Uhr durch den Vize-
pridsidenten, den Regierenden Biirgermeister Dr.
Reuter, erdfinet.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren! Ich
erdffne die 60. Sitzung des Bundesrales, begriifie
die Herren Mitglieder des Buwndesrates, die Ver-
treter der Bundesregierung und die Damen und
Herren der Presse.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Es wird voi-

geschlagen, Punkt 15 der Tagesordnung auf die
néchste Sitzung zu vertagen:

Festsetzung eines Schliissels fir die Vertei-
lung von Zuwanderern. aus der sowjeli-
schen Besatzungszone, die in Ulzen und
. GieBen die Notaufnahme erhalten (BR-
Drucks. Nr. 505/51). o .

Es wird ferner vorgeschlagen, einen neuen

Punkt 19 auf die Tagesordnung zu sefzen:
Entgegennahme einer Erklirung der Bundes-
regierung {iber die Kohlenversorgungslage.

Ich darf annehmen, daB gegen die Anderungsvor-

schlige zur Tagesordnung keine Einwendungen
erhoben werden,

Schlieflich wird gewiinschi, den Punkt 4 hinter
Punkt 18 zu selzen und danach den Punkt 19 zu
behandeln. :

Herr Minister Liibke hai mich gebeten, die
Punkte 2, 8, 10, 11 und 13 vorzuziehen, weil er ftr
eine Heihe von Punktien Berichierstatter ist und an
Sitzungen eines Ausschusses des Bundestages teil-
zunehmen hat. "Ich selbst habe nach Lage der Ge-
schiifte gegen diesen Vorschlag keine Bedenken.
Wenn dagegen kein Einspruch erhoben wird, wiir-
den wir s¢ verfahren.

Ich rufe also auf Punki 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die steuerliche

Behandlung von Tabakerzeugnissen Deson-
derer Eigenart (BR-Drucks. Nr. 480/51).

"Dy, RINGELMANN (Bayern), Berichterstatier:
Herr Prisideni! Meine Herren! Dem Bundesrat
liegt der Entwurf eines Gesetzes lber die steuer-
liche Behandlung von Tabakerzeugnissen besonde-
rer REigenart vor. Dieser Gesetzentwurf ist ein
Nachfolger des Gesetzentwurfes, der mit Schreiben
vom 21. Februar 1951 {bersandt wurde und zu
dem der Bundesrat in  seiner 52. Sitzung am
16. Mérz 1951 beschlossen hatte, gewisse Anderun-

gen vorzuschlagen, im iibrigen aber Lkeine Ein-

wendungen zu crheben, Ich verweise auf die BR-
Drucks. Nr. 254/51. Praktisch liefen die Anderun-
gen darauf hinaus, daB eine unterste Preisklasse
flir Feinschniti von 30 DM geschaffen werden sollte
und die Prcisklassen 32 und 36 DM, wie sie die
Bundesregierung vorgeschlagen hatte, nicht einge-
fiihrt werden sollten. Die Bundesregierung hal nun
geltend gemacht, durch den BeschluB des Bundes-
rats ergebe sich eine derartige Minderung des
Steueraufkommens, dall der Entwurf in der
Fassung, wie er vom Bundesrat am 16. Mirz 1951
verabschiedet wurde, {iir sie nicht traghar sei. Der
Ausfall wurde mit 60 Millionen DM bezifferL.

Infolgedessen hat die Bundesregierung diesen
Gesetzentwurf nichi mehr weiter behandell und
den nunmehr vorliegenden und zur Debatte stehen-
den Entwurf eingebracht. Er wurde Im Bundesrais-
finanzausschuB3 bereits behandelt. Der Gesetz-
entwurf sieht vor, dal Feinschniit mit Inlandstabak
in den beiden untersten Preisklassen fiir [einge-

schnittenen Rauchiabak, schwarze Zigaretlen und «
Pfeifentabak mit Rippenbeimischung in der jeweils
niedrigsten Preisklasse nur dann versteuert werden
dirfe, wenn zur Hersteliung Tabakblitter inlin-
discher Herkunft in einer Mindestmenge von 50 %
der bearbeiteten Rohstoffe verwendet worden sind.
Auch der vom Bundesrat verabschiedete Entwurf
sahh den Beimischungszwang mit inldndischem |,
Tabak in Hoéhe wvon 50% wvor, aber der
Bundesrat hatte sich dagegen gewendet, dal
daneben noch Rippentabak in den TFeinschnitt
eingemischt werde. Voraussetzung [fir . die Ver-
steuerung des Kautabaks aus Tabakrippen in der
niedrigsten Preisklasse fiir Kautabak ist nach der
Vorlage, dal dessen Tabakbestandteile nur aus
Tabakrippen bestehen, Die weiteren Bestimmungen
des Gesetzentwurfs (§ 1 Abs. 2 und 3 und § 4
Satz 2) enthalten Verpackungsvorschriften. § 2
Abs. 3 enthiilt auBerdem Produktionsbeschrinkun-
gen und Vorschriften im Interesse der steuerlichen
Uberwachung.

Der BundesratsfinanzausschuBl hatte sich s. Z.
einem Sachverstindigengutachien angeschlossen,
das darauf hinauslief, Preisklassen von 32, 38 und
40 DM zu schaifen. Das Bundesratsplenum war von
dem Beschlul des Finanzausschusses abgewichen,
Nunmehr hat der FinanzausschuB des Bundesrats
zu der neuen Vorlage des Herrn Bundesfinanzmini-
sters Stellung genommen und beschlossen, der Vor-
lage zuzustimmen, Nach § I darf in den untersten
Preisklassen flir feingeschnitienen Rauchtabak nur
solcher Feinschnitt versteuert werden, zu dessen
Herstellung Tabakbliitter inlindischer Herkunft
in einer Mindestmenge von 50" v. H. der verarbei-
teten Rohstoffe wverwendet worden sind., Der
Steuersatz der untersten Preigklasse wird aul
52 v.H. des Kleinverkaufspreises ermifligt. Aller-
dings wird sich hier durch ein weiteres Gesetz, das
die Anderung des Tabaksteuergesetzes in Verbin-
dung mit der Anderung des Umsalzsteuergesetzes
betrifft, eine Herabsetzung von 52 auf 50 v. H. er-
geben. Es heillt dann in § 1 Abs. 2 und 3:

Feinschnitt, der in den beiden unfersien Preis-
klagsen wversteuert wird, darf nur in Weich-
packungen in den Verkehr gebracht werden.
Bei solchem Feinschnitt diirfen weder auf noch
in. den Kleinverkaufspackungen Hinweise
irgendwelcher Art iiber die Eignung des In-
halts zu einem anderen Rauchgenull als dem
aus der Pieife vorhanden sein. Derartige Hin-
weise diirfen auch in die Firmenbezeichnung
oder in Rechnungen, Preisverzeichnisse, An-
kiindigungen oder dergleichen nicht aufgenom-
men werden.

Der Grundgedanke ist, dall die Beniitzung des
Tabaks zum Drehen von Zigareiten zum Nachieil
des Aufkommens der Zigarettensteuer {unlichst
verhindert werden soll. Die weiteren Bestimmun-
gen entsprechen im wesentlichen den Bestimmun-
gen der friheren Vorlage.

Es handell sich nunmehy um die Frage, ob dieser
neuerlichen Vorlage der Bundesregicrung eni-
sprochen werden soll oder ob der Bundesrat aul
seiner ersten Beschlulifassung bestchen soll. An
sich ist es etwas Ungewthnliches, dafl die Bundes-
regierung beim Bundesrat einen Entwurl einbringt,
und der Bundesrat zu diesem Entwurf Stellung
nimmti, die Bundesregierung es aber dann unter-
1a8t, den Entwurf mit der Stellungnahme des
Bundesrats an den Bundestag weilerzugeben. Wenn
das Schule machen wiirde, dann kimen wir zu dem
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0 unangenehmen Ergebnis, dal Beschliisse des

Bundesrats praktisch das Haus nicht verlassen,
sondern liegen bleiben, bis die Bundesregierung,
die mit den Anderungsverschligen des Bundesrats
nicht einverstanden ist, einen neuen Gesetzentwurf
cinbringt. Das kann nicht im Sinne des Grund-
geselzes sein; denn das Grundgesetz will, daB der
Bundesrat zun#chst zu den bei thm eingebrachien
Gesetzentwiirfen Siellung nimmt und der Bundes-
tag wvon dieser Stellungnahme bei der Vorlage
seitens der Bundesregierung an den Bundesiag
Kenntnis erhilt. Anderenfails wiirde die Gefahr
bestehen, daB (Gesetzentwiirfe iiber Gebithr
verzigert werden, wean auf diese Weise der Bun-
desrat gewissermallen mirbe gemacht werden
sollte, den Vorlagen der Bundesregierung unver-
dndert zuzustimmen. Das mochte 1ch nur zu der
verfassungsrechtlichen Seite sagen, weil ich es als
sehr unerwiinscht betrachten wiirde, wenn eine
derartige Ubung nun Platz griffe, die letzten En-
des doch die Stellung des Bundesrats insofern be-
eintrichtigt, als man sagen konnte, es bestehe die
Miglichkeit, immer und immer wieder auf den
Bundesrat einzuwirken, damit er seine bisherige
Stellungnahme preisgebe und sich endlich mit den
Vorschldgen der Bundesregicerung abfinde. ’

Was nun die sachliche Entscheidung anbelangt,
s0 mochte ich feststellen, dafl zwischen dem Agrar-
ausschul und dem FinanzausschuB keine Uberein-
stimmung erzielt worden ist. Ich nehme an, daf
filr den Agrarausschul noch ein Vertreter zu dieser
Sache sgprechen wird. Die Regelung, wie sie hier
vorgeschlagen wird, hat, soviel mir bekannt ist, die
Zustimmung ~— und zwar notgedrungen — der
Tabakpflanzer gefunden, die ein Interesse an dem
Beimischungszwang haben. Hingegen hat sie nicht

& die Zustimmung der tabakverarbeifenden Indu-

strie gefunden. Die tabakverarbeitende Indusirie
wendet sich dagegen, daB die unterste Preisklasse
mit 32 DM und die n#chste mit 36 DM, beide mit
Beimischungszwang versehen, bestimmt werdens Sie
det sich insbesondere gegen die Preisklasse von
36 DM, weil sie hier mit finanziellen Schwierig-
keiten rechnen mull. Es sind verschiedene Vor-
schlige gemacht worden. Ich mochte aber zunichst
von einer Antragstellung fur Bayern absehen. Vor-
schldge sind insbesondere dahin gemacht worden,
daB die niedrigste Preisklasse 30 DM mit 50 v. H.
Beimischung betragen soll, die nichste Preisklasse
40 DM mit 30 v. H. Beimischung und dal der der
Beimischung entbehreade Feinschnitt erst in der
Preisklasse von 45 DM an gehandelt werden darf,
Ich glaube, dall dieser Vorschlag ebenfalls ecinen
Kompromily darstellen wiirde zwischen dem Inter-
esse  des DBundesfinanzministeriums und dem
Interesse der Tabakpflanzer, die mit dem Bei-
mischungszwang auch bei den héheren Preisklassen
immerhin den Vorteil haben, ihr Produkt an den
Mann zu bringen, sowie dem Interesse der Rauch-
tabakindustrie, die bei dieser Regelung auf ihre
Rechnung kommen wiirde.

Eines mochte ich lediglich feststellen. Der Gesetz-
entwurf bezweckie eine Senkung der Tabaksteuer,
eine Verbilligung des Rauchgenusses insbesondere
fir den kleinen Mann. Bei der vorgeschlagenen Re-
gelung ergibt sich so gut wie keine Verbilligung,
wohl aber eine Verschlechterung insofern, als der
kleine Mann nunmehr zu dem hisher reinen Fein-
schnitt den Beimischungszwang in Kauf nehmen
muB, da ihm ein nichi auf dieser Hohe stehender
Tabak in seinen bisherigen Tabak hinein-

gemischt wird. Man solle nach meiner An- G

schavung — und das war damals auch die
Anschauung des Bundesrales, der diesem Vorschlag
einstimmig beigetreten ist — doch dieses Ziel des
Geselzentwurfs nicht auler acht lassen und eine
Regelung finden, die es erméglicht, den Gedanken
der Verbilligung des Tabaks, wenn auch wunter
gleichzeitiger Verringerung der Qualitit, durchzu~
setzen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichicrstatier:
Herr Président! Meine Herren! Der Sachverhalt ist
von. Herrn Staatssekretdr Dr. Ringelmann ein-
gehend und klar dargelegt worden. Ich hitie vom
Agrarausschufl aus eigentlich nur den Vorschlag
zil machen, lhren fritheren BeschluB in dieser
Sache auf Grund von Bedenken des Agrarausschus-
ses, die auch von Herrn Dr. Ringelmann vorgetra-~
gen wurden, aufrechizuerhalten, Inzwischen hat
sich aber die sachliche Situation fiir die Kiein-
pflanzer infolge des Abwartens des Finanzministe-
riums aulerordentlich verdndert. Die Kleinpflan—
zer sind unruhig geworden, inshesondere in den
siiddeutschen Bezirken, weil sie glauben, sie wiir- -
den ihren Tabak (berhaupt nicht mehr absetzen
kénnen, wenn die gesetzliche Regelung noch weiter
auf sich warten lasse, und das habe ja die Regie~
rung in der Hand. Die Kleinpflanzer haben sich
deshalb in ihren Verbiinden notgedrungen — also

" nichi etwa deshalb, weil sie sachlich mit dem Vor-

schlag des Herrn Bundesfinanzministers {iberein-
stimmen-—auf den Standpunkt des Finanzninisters

-gestellt und bitlen darum, nun den Kampf im Bun-

desrat zu Ende zu bringen und dem Vorschlag des
Finanzministers zuzustimmen. Die tabakverarbei-
tende Industrie nimint energisch gegen den Vor-
schlag des Bundesfinanzministers Stellung und be-

sireitet auch die von ihm vorgelegten Zahlenunfer— &

lagen. Ich habe vorhin mit einigen Herren gespro-
chen und wiirde Ihnen empfehlen — nicht auf
Grund eines Beschlusses des Angrarauschusses son-
dern auf Grund der Besprechungen, die zun#chst
einmal zwischen Nordrhein-Westfalen und Bayern
stattgefunden haben und die notfalls zu einem An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen fithren wiir-
den -, dem Vorschlag des Herrn Bundesfinanz-
ministers zu folgen, das Gesetz aber auf zwei Jahre
zu begrenzen, damit die gesetzgebenden Organe
Zeit haben, sich dariiber zu unterrichten, von wel-
chen finanziellen und sachlichen Auswirkungen die-
ses Geselz begleitet sein wird.

Vizeprisident Dr. REUTER: Wird das Wort wei-
ter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich vielleicht so veriahren, dalBl ich zunichst frage,
ob dem Vorschlag zugestimmt wird, das Gesetz auf
zwei Jahre zu begrenzen. Wir kénnen wohl durch
Handzeichen abstimmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Vorschlage beitreten wollen, eine Hand zu er-
heben. — Ich biite um die Gegenprobe. — Der
Vorschlag ist mit Mehrheit angenommen. Damit
ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt. -

Entsprechend dem Wunsche des Herrn Ministers
Libke kidmen wir jeizt zu Punkt 9 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung und
Abinderung des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Getreide und Fuitermitieln (Gelreide-
geselz) (BR-Drucks. Nr. 494/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Dieses sogenannie
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i) Abinderungsgesetz zum Getreidegesetz ist notwen-
dig gewordon, weil im Getreidegesetz infolge der
schwierigeren Situation eine ganze Reithe von Ab-
finderungen vorgernommen werden mulite. Ich darf
Ihnen die Abinderungen im einzelnen wvoriragen.
1. Erméchtigung, das Anbieten bestimmter
Mehil- und Brotsorten, z. B. von Konsumbrot, in
bestimmtem Umfange vorzuschreiben.

2. Ermichiigung, flir Getreideerzeugnisse, Sor-
tierungs-, Kennzeichnungs-, Gewichisvorschriffen
usw., zu erlassen.

3. Ubertragung des Rechles, [ir Einfuhrgetreide
Abgabepreise festzusetzen, von der Bundesregie-
rung auf die Einfuhr- und Vorratsstelle. Sie hat
nach dem bisherigen Rechiszustand schon das
Recht, Ubernahmepreise festzusetzen.

4. Ermichtigung an die obersten Landesbehdr-
den zu Lenkungsanweisungen fiir das Auslands-

getreide.

5. Ubertragung des Preisregelungsrechts von dev
- Bundesregierung aufl die zustindigen Bundesmini-

ster, um das Verfahren zu vereinfachen. Feder- -

fithrend ist das Bundesernihrungsministerium, wie
es im Gesetz festgelegt ist, und zwar mit dem
Rechi der Weiteriibertragung dieses Rechtes auf
die zustidndigen Landesbehdrden.

6. Umfangreichere Ermichtigung,
schrifien zu erlassen. .

7. Ermichtigung zu
nahmen.

8. Anpassung der Strafvorschriften an die dar-
gelegten Erginzungen. Sie ersehen daraus, daB es
sich in allen Punkten um Regelungen handelt, dic
fir die Sicherung der Erndhrung notwendig sind,
nicht etwa um irgendwelche selbstindigen Preis-
vorschriften oder derartige MaBnahmen. '

Der Agrarausschull hat sich mit der Vorlage im
wesentlichen einverstanden erklért. Er empfichlt
nur gewisse Ergiinzungen und Anderungen, die
sich aus den Bedlrfnissen der Praxis ergeben, z. B,
die Erstreckung der Kontingentierungsermichti-
gung auf die Verarbeitungsbelriebe in der Ge-
treidewirtschaff, ebenso auf die Teigwarenindu-
strie und die Ermddhiigung, nicht nur die Zu-
teilung des Auslandsgetreides, sondern auch der
daraus hergestellten Mahlerzeugnisse zu regeln,
Der Agrarausschu3 empfiehlt ferner, § 8 Abs. 4 so
zu fassen, daB der Bundesminister im Einverneh-
men mit den Bundesministern fiir Wirtschaft und
der Finanzen Bestimmungen Ifiir die Preisfesi-
setzungen gemdf Abs. 1 und 3 trifft. Nach der
Formulierung der Regicrungsvorlage miissen drei
Bundesminister jeweils der Preisfestsetzung durch
die Einfuhr- und Vorratsstelle zustimmen. Es mul
genligen, wenn die drel zustindigen Bundesmini-
ster gegeniiber der Einfuhr- und Vorratssielle all-
gemeine Bestimmungen flir deren Preisfesiselzung
in Form von Richilinien oder Weisungen treffen.
Der Agrarausschufl hilt es ferner nicht fiir richtig,
dafl in § 10 Abs. 4 festgelegt wird, auf welche
Landesbehdrden die Befugnisse Ubertragen wer-
den kdnnen. Die Bestimmung der zustiindigen
Landesbehtrde mufl dem Land (iberlassen bhleiben.
Daher wird beantragt, in § 10 Abs. 4 die Worte
wflr die Preisregelung® zu streichen.

Die Empfehlungen des Agrarausschusses, die
Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 494/1/51 vorliegen,
miissen leider Gottes in einem Punkt ergiinzt wer-
den. Infolge der Einfiigung des neuen Abs. 4 in § 8

Meldevor—_

unentgeltlichen Probeent- '

mufl es in § 8 Abs. 7 stall ,Abs. I, 3, 4 und 6 &

richtig heillen ,Abs. 1, 3, 5 und 7. Das isl eine
rein redaktionelle Anderung, die Sie in den Vor-
schligen des Agrarausschusses nicht finden, die
aber bei Thren Beschliissen mit berlicksichtigt wer-
den muB. ’

Die Linder Hessen und Wiirttemberg-Baden
haben zu diesem Gesetz und zu den Antrigen des
Agrarausschusses noch Sonderanirfige geslcllt, die
im Augenblick in allen ihren Auswirkungen
schwer zu tibersehen sind. Ich darfl mich zunachst
mit den Vorschligen des Landeg Héssen befassen,

N . . -, . .
- Sie laufen wohl im wesentlichen daraufl hinaus, dic

Befugnis zum Erlafl von Preisvorschriften in allen
Punkten dem Bundesminister [iir Wirtschafti zu
ttbertragen. So verstehe ich die Anirdge. Es ist
aber nun so, dall sdmtliche Organe wie Verwal-
tungsrat, Einfuhr- und Vorratsstelle, Miihlenstcelie
und dergleichen, die im Getreldegesetz geschaflen
werden muBten, um den regelrechten Ablauf des
Getreideeinkaufs, der Getreideverarbeitung und
der Getreidelenkung bzw. -verieilung in Ordnung
halten zu kénnen, dem Bundeserniihrungsministe-
rium unterstellt sind. Die Antrige des Landes
Hessen kdnnten also ohne einen vblligen Umbau
des Gesetzes liberhaupt nicht durchgesetzt werden.
Dag gesamte Geselz, Herr Dr, Troeger, miiite ge-
dndert werden. Die Bestimmungen iiber den Ver-
waltungsrat, die Mihlenstelle und die EHinfuhr-

- ungd Vorratsstelle miiBten similich anders gefaBt

werden. Sonst wiirden Ihre Antrige zu einem voll-
stindigen Durcheinander fithren. Es ist also nicht
moglich, den Antrigen des Landes Hessen zu
folgen, ohne das Gesetz in seinem Aufbau villig
zu verdndern. Ich wiirde daher empfehlen, die
Antrige des Landes Hessen abzulehnen.

Ich komme nun zu dem Antrag des Landes
Wiirttemberg-Baden. Es wird zunichst vorge-
schlagen, dem § 10 Abs. 2 folgende Fassung zu
geben:

Durch Rechtsvercordnung kann die Bundes-

regierung im Einvernehmen mit dem Bundoes-

minister fiir Wirtschalt und, soweit die Preis-

bildung durch staatliche Zuschilsse unmittelbar

beeinfludt wird, mit dem Bundesminister detr

Finanzen der Bundesminister

a) Preise filr ausléndische Gelreidearten, die
nicht ais Brotgeireide gelten,

b} Preise fiir Mahlerzeugnisse aus Getreide,
Schélmithlenerreugnisse, Teigwaren, N&hr-
mittel sowie fiir Broi und Kleingebick

festsetzen,

ich glaube, wenn man von der Bundesregierung
spricht, dann darf man wohl annehmen, dal auch
der Wirtschaflsminislier als befragl gelten kann,
Die von Wiiritemberg-Baden vorgeschlagene Fas-
sung des § 10 Abs. 2 ist meines Erachtens voilig
unméglich. Abgesehen davon ist ja der Bundes-
minister fiir Wirtschaft in unserer Fassung mil
genannt. Es braucht also gar keine neue Befugnis
gegeben zu werden. Dann soll in § 10 Abs. 2
Buchst, a der Nebensatz ,soweit sie nicht nach § 8
Abs. 1 und 3 von der Einfuhr- und Vorratsstelle
festzusetzen sind* gestrichen werden. Wenn zur
Begrindung darauf hingewlesen wird, dall in § 8
Abs. 1 und 3 nur von Broigeireide die Rede sei,
s0 geht das Land Wiirttemberg-Baden von einer
irrigen Voraussetzung aus. Es handelt sich bel dem
Auslandsgetreide nicht nur um Brotgetreide, son-
dern auch um andere Sorten. Ferner wird be-

o
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@ aptragt, in § 10 Abs. 2 die Bestimmung unter ¢

zu streichen. Ich halte im Gegensatz zu der Be-
griindung des Antrages des Landes Wiirttemberg-
Baden diese Bestimmung nicht fiir (berfliissig,
sondern fiir unbedingt notwendig.

In § 10 Abs. 3 sollen die Worte ,und der Fi-
nanzen" gestrichen werden. Ich glaube, es ist nicht
moglich, den Bundesminister der Finanzen von der
Mitwirkung auszuschliefen.

Weiter wird beantragt, hinter § 14 einen ,,§ 14 a
Preisregelung®. cinzufiigen, der folgendermalen
lauten soll; *

Durch Rechtsverordnung kann die Bundes-
regierung oder im Einvernchmen mit dem
Bundesminister flir Wirtschaft und, soweit die
Preisbildung durch staatliche Zuschiisse un-
mittelbar beeinflult wird, mit dem Bundes-
minister der Finanzen Preise Iiir Futiermittel
im Sinne des Futtermifielgesetzes vom 22. De-
zember 1926 (RGBL 5. 525) nebst den dazu er-
lassenen  Ausfihrungsbestimmungen  fest-
setzen.

Auch diese Fassung ist aus dem schon angegebenen
Grunde véllig unmdglich.

Ferner soll § 20 durch folgenden Nebensatz er-
ginzt werden:

.+ . soweit nicht in diesem Gesetz eine ander-

weitige Regelung getroffen ist.
Diese Ergénzung wird damit begrindet, dal die
bisherige generelle Delegationsbefugnis des Bun-
desministers zugunsten der cbersten Landesbehir-
den fir Erndhrung und Landwirtschaft einer Ein~
schrinkung bedlrfe, nachdem in § 10 Abs. 4 eine
Delegationsbefugnis zugunsten der nach Landes-

® recht fiir die Preisregelung zustindigen Landes-

behérden ausgesprochen sel. Wir wollen ja geradedie
Festlegung vermeiden, daB der Bundesminister
von sich aus die Landesbehirden bestimmt. In-
folgedessen wiirde dieser letzte Absatz so nicht
durchfihrbar sein.

Die Antrdge des Wirtschaltsausschusses decken
sich in der Tendenz und im wesenilichen auch im
Wortlaut mit den Vorschligen des Agraraus-
schusses. Wir haben im AgrarausschuBl in § 10°
Abs. 3 von einer Festlegung, wie sie der Wirt-
schaftsausschuBl wvorschligt, abgesehen, weil wir
der Meinung sind, daf$ nach dem Sinn der Vor-
schlige des Agrarausschusses diese Dinge mil ein-
begriffen sind. Wir haben aber gegen die Vor--
schlige des Wirtschaftsausschusses keine Bedenken,
Ich empfehle daher, diesen Vorschligen, wie sie
auf BR-Drucks. Nr. 494/3/51 verzeichnel sind, zu-
zustimmen.

Zusammenfassend darf ich Ihnen die Empfeh-
lung unterbreiten, die Vorschlige des Agraraus-
schusses anzunehmen und die Vorschlige des Lan-
des Hessen und des Landes Wiirttemberg-Baden
abzulehnen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Zur Begriindung des Antrages des Landes
Hessen mdéchte ich, obgleich er eben von meinem
Herrn Vorredner so ganz vom Tisch herunterge-
wischt worden ist, denn doch einiges sagen. In
Ziff. 1 unseres Antrages hatten wir gebeten, den
§ 8 mit dem ausgesprochenen Ziele zu #ndern, die
Preispolitik in eine Hand zu legen oder in einer
Hand zu lassen, ndmlich beim Bundesminister fiir
Wirtschafi. Dagegern kann man nicht einwenden,

daB die anderen Instanzen, die sich mit Getreide €
befassen, ja nicht zum Bundesminister fiiy Wirt-
schaft gehdren. Das hat, glaube ich, mit der Preis-
politik wenig zu tun. Wenn z. B, die Krankenhaus-
pflegeséitze vom Wirtschaftsministerium neu gere-
gelt werden, dann hat natiirlich der Wirtschaftsmi-
nis{er mit den Gesundheitsbehirden nichis zu tun.
Trotzdem ist die Frage der Preisregelung in bezug
auf die Krankenhauspflegesitze bei dem Wirt-
schaftsminister untergebracht. Was uns besonders
bewegt, isl die unmogliche Situation, dal wir uns
immer wieder in der Lohn- und Preisspirale befin-
den, die jetzt so wunderbar in Gang gekommen isf.
Ich bin zufillig oder ungliicklicherweise Vorsitzen-
der der Tarifgemeinschaft der Linder. Jedesmal,
wenn wir liber die Neuregelung der Liéhne und Ge-
hilter im &ffentlichen Dienst ziemlich einig waren,
kam gewif eine neue Nachricht. Entweder hatte
das Kabinett diesen oder jenen Beschiuf3 gefalit
oder es war elwas anderes, Bald war es der Brot-
preis, bald war es der Zuckerpreis, bald war es der
Milchpreis, und schon ging es mit der Schraube -
weiter. Wir — jedenfalls ich — sind der Auffas-
sung, dall an der Stelle, von der aus man waht-
scheinlich am besten in der Lage ist, die Lohne zu
regulieren oder zu beeinflussen, auch die Preise
einheitlich gestenert werden miissen. Diese Preis-
steuerung darf nicht mit Riicksicht darauf, daB die
Landwirtschaft eigene Preise machen will, aus der
Zustdndigkeit des Bundesministers fiir Wirtschall
herausgenommen werder.

Unter Ziff. 2 haben wir den Vorschlag gemacht,
den Linderbehirden gewisse Zustéindigkeiten bei
der Zuteilung von Getreide und den daraus her-
gestellten Mahlerzeugnissen zu geben, einfach aus
dem Grunde, weil die Linderminister in Anspruch
giﬁommen werden, wenn es in den Lindern

wierigkeciten gibt. Kein Mensch glaubt uns,
wenn wir sagen: es tut uns furchtbar leid, zustin-
dig sind die Bundesministerien, Damit findet sich
die Bevolkerung nicht ab. Damit sind wir unsere
politische Verantwortung in den Lindern nichi los.
Deswegen soll hier nach dem Vorschlag der hes-
sischen Regierung- eine Anderung vorgenommen
werden.

Wir haben drittens vorgeschlagen, dem § 10 eine
andere Fassung zu geben. Zuniichst muB ich be-
merken, daB die auf der Drucksache enthaliene
Fassung des § 10 Abs. 3 falsch ist. Bei der Ver-
vielfltigung ist ein Irrtum unterlaufen. Wir wol-

len dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses fol-

gen, allerdings auch hier mit der MaBgabe, dal
wir den Wirtschaltsminister als federfithrend be-
handelt wissen wollen. Der Rechtsausschuf3 hat sich
mit seinen Bedenken woh! schon halb durchgesetzt,
denn die gleichméBige Behandhung von Rechisvor-
ordnungen und Verfligungen in der Regierungsvor-
lage kann nicht unveridndert hngenommen werden,
Fiir Rechtsverordnungen sind die Bundesinstanzen
zustandig. Fiir den FErla8 von Verfiigungen mfissen
besondere Voraussetzungen gegeben sein. Es mul
sich um Verfligungen handeln, deren Wirkungsbe-
reich sich fiber die Zustindigkeit oder die Crenzen
eines Landes hinaus erstreckt, so daB eing zentrale
Erledigung durch Verliigung im Ausnahmefall not-
wendig ist. Diese Bedenken haben schon frither
einmal den Bundesrat beschiftigt und Veranlas-
sung gegeben, daB z B. § 3 des Geselzes fiber
Sicherungsmafnahmen aul einzelnen Gebieten der -
gewerblichen Wirtschaft eine enisprechende Fas-
sung erhalten hat. Auch dort ist zwischen Rechis~

f
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&) verordnungen einerseits und Verfugungen der Bun~
deszentralinstanzen andererscits unterschieden wor-
den, ‘

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisl-
dent! Meine Herren! Es ist zunschst erforderlich,
dagd ich hinsichtlich des Antrages des Landes Wiirt-
iemberg-Baden cine Berichiigung des Thnen iber-
sandten Arirages vornehme, Unter Ziff. 1 mul es

in unserem Antrag zu § 10 Abs. 2 wie folgt heiBen:

Durch Rechtsverordnung kann die Bundesre-
gierung oder im Einvernehmen mit dem Bun-
desrninister filr Wirtschaft,.....

Dadurch wird der Einwand, den Herr Minister
Liibke gemacht hat, bereits in einem wesentlichen
Punkte widerlegt. .

Zur Sache selbst habe ich folgendes auszufithren.
Bei den Ziff. 1, 4 und 5 unseres Antrages handelt
es sich darum, daB wir nur dann eine Einschaltung
des Bundesministers der Finanzen fiir erforderlich
halten, wenn es sich um eine Preisgestaltung han-
delt, bel der die Subventionen, die der Bund gibt,
eine wesentliche Rolle spielen. Wir sind der Auf-
fassung, daB aus Grinden der Verwaltungsverein-
fachung und der raschen Abwicklung der gesetz-
lichen Vorschriften nicht mehr Bundesminister ein-
geschaltet werden sollten als unbedingt notwendig
ist.

Ich darf weiter noch zur Erlduterung des Anfra-
ges des Landes Wiirtlemberg-Baden folgendes sa-
gen., Bei Ziff. 3 handelt es sich genau so wie bel
Ziff. 6 um cine Frage der Gesetzessystematil.

Ferner mochte ich darauf hinweisen, dafl Ziff. 7
unseres Antrages zu § 20 durchaus begriindet ist.
Wir haben némlich in § 10 Abs. 4 des Gesctzent-
wurfes bereits die Bestimmung, dal der Bundes-
minister seine Befugnisse nach den Absétzen 2 und
3 auf die nach Landesrecht fiir die Preisregelung
zustindigen Landesbehdrden {ibertragen kann. Des-
halb mulite eine entsprechende Bestimmung in § 20
der bisherigen Fassung des Gesetzes eingefiigt wer-
den, weil dort nur von obersten Landesbehdrden
die Rede ist. Der § 10 Abs. 4 steht also mit § 20 in
der bisherigen Fassung des Gesetzes in unmitfel-
barem Zusarmmenhang, Es wiiktde wesentlich zu
einer Klarstellung der Rechislage und der Zustin-
digkeitsfrage beitragen, wenn unserem Antrage
- entsprochen werden wiirde, einen Halbsatz folgen-

den Wortlauts hinzuzufligen:

...... soweit nicht in diesem Gesetz eine an-
derweitige Regelung getroffen ist.

Vizeprisident Dr, REUTER: Sie haben die um-
fangreichen Begriindungen zu den verschiedenen An-
trigen gehdrt. Darf ich [ragen, ob zu den verschie-
denen Antrigen noch von einzelnen Mitgliedern
das Wort gewiinscht wird? Oder kdnnen wir zu der
Prozedur der komplizierten Abstimmung iber-
gehen? )

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Es ist erfor-
derlich, da8 ich noch eine Richiigstellung vornehme.
Auch zu Ziff. 6 unseres Anfrages zu § 14 mubB in-
sofern eine Berichtigung vorgenorhmen werden, als
die Fassiung wie folgt heilen soll:

Durch Rechtsverordnuiig kann die Bundesre-
glerung oder im Einvernehmen mit dem Bun-
" desminister flir Wirtschaft......
Also dieselbe Berichtigung wie bei Ziff. 1 miilite
auch hier vorgenommen werden.

—— — o e A - memee e

Vizeprésident Dr, REUTER: Darf ich eine Frage
stellen, Herr Minister? Ich bitte mich als Laien
daritber zu belehren, was es heiBen soll, daf die
Bundesregierung oder im Einvernehmen mit dem
Bundesminisber fir Wirtschaft... ... der Bundes-
minister Preise festsetzen kann usw.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Diese Fassung
schlieBt an die bisherige Regelung im Geselz an.
Das bisherige Getreidegesetz enthalt eine Legal-
definition. In den Fillen, in denen von dem ,Bun-
desminister” die Rede ist, ist der Bundesminister
fiir Erndhrung, Landwirtschall und Forsten ge-
meint.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Kimen wir aus dern ganzen Schwierig-
keiten nicht dadurch heraus, daB wir die Nennung
der einzelnen Ministerien Uberhaupt unterlassen
und zu der alten Fassung zurlickkehren, indem nur
von der Bundesregierung gesprochen wird?
wiirde es nicht fiir zweckmiBig halten, einzelne
Bundesminister besonders zu erwihnen. Ich mache
diesen Vorschlag seitens des Landes Hamburg.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich mdochte zu
dem Vorschlag des Herrn Senators Dr. Dudek fol-
gendes bemerken: Diese Formulierung ist absicht-
l_ich deswegen vermieden worden, weil man nicht
jedesmal das ganze Kabinett damit befassen wollle.
Das wire zu umstindlich. Die Verhéltnisse &ndern
sich ja vielfach von Woche zu Woche. Es handell
sich hierbei auch um die Festsetzung von Uber-
nahmepreisen fiir Auslandsgetreide.

Dr. DUDEK (Hamburg): Treiben wir da dieSorge
um die Arbeifsfahigheit der Bundesregierung nicht
etwas zu weit?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern wird dem
Vorschlage des Herrn Senators Dr. Dudek nicht
zustimmen. Wenn in dem Gesetz eine Delegation
auf die beteiligten Minister nichl vorgesehen isi,
mulB eben jede Verordnung durch die Bundesregie-
rung ergehen, widrigenfalls sie nicht rechiswirksam
wiire.

Vizeprésident Dr. REUTER: Wir miissen dann
wohl zu einer BeschluBfassung kommen. Nach dem,
was vorgetragen worden isi, wird es zweckmiBig
sein, zun#chst iber die Antréige der Linder Hessen
und Wirttemberg~-Baden abzustimmen. Danach

- wird sich dic weitere Abstimmung ergeben.

Dr. DUDEK (Hamburg): Ist der Antrag Ham-
burgs nicht der weitestgehende?

Vizepriisident Dr. REUTER: Wir konnen auch
tther den Antrag Hamburgs zunichst absiimmen.
Hamburg hat den Antrag gestellt, die Bezecichnung

© des Bundesministers im einzelnen im Gesetz zu

unterlassen. und generell von der Bundesregierung
zu sprechen. Wer fiir diese Regelung ist, den bitte
ich um das Handzeichen, — Gegenprobe. -— Letz-
teres war die Mehrheit; der Anirag Hamburg ist
abgelehnt. -

Dann wiirde ich, wenn Sie elnverstanden sind,
iiber die einzelnen Punkte des Anirages des Landes
Hessen absiimmen lassen. Das Land Hessen hat
zunidchst unter Ziff. 1 beantragt, die Ziff. 3 des
Art. 1 wie folgt zu dndern:

Q

{ch .
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@  § 8 erhdlt folgenden neuen Absatz 4:

Der Bundesminister [iir Wirtschaft triffi im Ein-
vernehmen mit den Bundesministern fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten und der
Finanzen Bestimmungen fir die Preislest-
setzungen gemil Abs. 1 und 3.

Sie haben in der Debatte gehért, welche Griinde
fir und gegen diesen Vorschlag angefiihrt worden
sind. Wer flir den Antrag des Landes Hessen ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Das ist die Mehrheit. Damit wire dieser Teil
des Anirages Hessen abgelehnt. .
" Dann hat Hessen beantragi, die Ziff. 4 des Art. 1
wie folgt zu &ndern:

In § 8 wird der bisherige Abs. 4 Abs. 5. Ihm

, wird folgender SchluSisatz angefiigt:

' Die obersten Landesbehérden oder die von
ihnen bestimmten Stellen kdnnen iiber die Zu-
tellung des Getreides und iiber die daraus her-
gestellten Mahlerzeugnisse innerhalb des Lan-
des Bestimmungen treflen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich habe Herrn
Minister Dr. Troeger schon darauf hingewiesen, daf3
in der Vorlage auf BR-Drucks. Nr. 494/51 Seite 2
unter Ziff, 4 bereits steht:

In § 8 wird der bisherige Abs, 4 Abs. 5. Thm
wird folgender SchluBsatz angefiigt:

Die OCbersten Landesbehirden oder die wvon
innen bestimmten Stellen kénnen iiber die Zu-
teilung des Getreides innerhalb des Landes
Bestimmungen treffen.

¥
Dr. TROEGER (Hessen): Wir wollen dariiber
hinausgehen und hinzuseizen ,und iiber die daraus
(B)hergestellten Mahlerzeugnisse®.
(Liibke: Keine Bedenken!)

Vizeprisident Dr. REUTER: Es werden keine
Bedenken gegen diesen Antrag erhoben.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Man kann schon
deswegen. keine Bedenken erheben, weil unter
Ziff. 3 der Vorschlige des Agrarausschusses
vom AgrarausschuB selbst beantragt ist, die
Worte ,und t{ber die daraus hergesteliten
Mahlerzeugnisse* einzufiigen. Mit der Annahme
des Vorschlages des Agrarausschusses wire also
der Antrag des Landes Hessen erledigt.

Vizeprisident Dr. REUTER: Kénnten Sie, Herr
Minister Dr. Troeger, unter diesen Umstinden
Ihren Antrag zu Ziff. 2 zuriickziehen, weil er

durch die Abstimmung iiber den Vorschlag des-

Agrarausschusses mit erledigt wird?
(Dr. Troeger: Jal)

Q’nter Ziff. 3 beantragt das Land Hessen, dem § 10
elne andere Fassung zu geben. Ich brauche wohl
nicht alles zu verlesen. Zu Abs. 3 des § 10 hat
Hessen noch eine Berichligung vorgenommen. Der
§ 10 Abs. 3 soll nach dieser Berichtigung wie folgt
Lauten: :

Der Bundesminister fir Wirtschaft kann im

Einvernehmen mit dem Bundesminisier fiir Er-

nihrung, Landwirtschaft und Forsten und der
Finanzen

b) unter den zu a) bestimmten Voraussetzun-{
"gen Verfligungen treffen, falls sich die Aus-
wirkungen der zu regelnden Angelegenheit
aufl mehr als ein Land erstrecken und eine
zentrale Erledigung erforderlich ist.

Dr. TROEGER (Hessen): Der hessische Anirag

entspricht dem Vorschlag des Wirtschaftsausschus-
ses und weicht nur in der Zustindigkeilsirage ab.

Vizeprésident Dr. REUTER: Nach dem Vorschlag

des Wirtschaftsausschusses kann der Bundesmini-
ster im Einvernehmen mit den Bundesministern
fiir Wirtschaft und der Finanzen Verordnungen
erlassen. Bei dem Antrag des Landes Hes-
sen kommt die alte Differenz wie bei dem
ersten Antrag zum Ausdruck.
jenigen, die den Vorschlag des Landes Hessen
unter Ziff. 3 auf BR-Drucks. Nr. 494/2/5]1 zustim-
men wollen, eine Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Ich habe den Eindruck, daB das Letziere die
Mehrheit ist. Der Antrag des Landes Iessen wéare
damit abgelehnt.

Ich bitte die-

Das Land Wiirttemberg-Baden beantragt in der

Zusammenstellung seiner Antrige vom 22. Juni

1951 unfer Ziff. 1, dem § 10 Alis. 2 [olgende neue

Fassung zu geben:

Durch Rechisverordnung kann die Bundesre-
glerung im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Wirtschaft und, soweit die Preis-
bildung durch staatliche Zuschisse unmittelbar
beeinflufit wird, mit dem Bundesminister der
Finanzen der Bundesminister

a} Preise [iir ausl&ndische Geireidearten, die
nicht als Brotgetreide gelten,

b} Preise fiir Mahlerzeugnisse aus. Getreide,
Schélmithlenerzeugnisse, Teigwaren, Néhr-
mittel sowie flir Brot und Kleingebfck

festsetzen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Der An-
trag ist abgelehni.

Unier Ziff. 2 beantragt das Land Wiirtlemberg-

Baden, im § 10 Abs. 2 lit. a) den Nebensatz ,l,soweit
sie nicht nach § 8 Absatz 1 und 3 von der E1n_fuhr~
und Vorratsstelle festzuselzen sind* zu streichen.

{Kubel: Das ist eine rein redaktionelle
Anderung! — Widerspruch.)

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Es ist itberschen

worden, dal die Einfuhr- und Vorratsstelle nicht
nur fiir Brotgetreide, sondern auch fir Futtermitiel
zustiAndig ist.

Vizeprisident Dr. REUTER: Wer diesem Antrag

des Landes Wirttemberg-Baden zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Das‘Letzlere ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wiritemberg-Baden beantiragt unter Ziff, 3, in

§ 10 Abs. 2 die Bestimmung unter ¢) zu streicheén.
Wer diesemn Antrag zustimmen will, den bitie ich
um das Handzeichen. -— Gegenprobe! — Der Antrag

ist abgelehni.

Unter Ziff, 4 beantragt Wirttemberg-Baden in
§ 10 Abs. 3 die Worte ,,und der Finanzen® zu strei-
c¢hen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist
abgelehnt,

a) die zur Sicherung des Prelsstandes erforder-
lichen Rechtsverordnungen, insbesondere
tiber Kostensitze, Verarbeitungs- und Han-
delsspannen, Zahlungs- und Lieferungsbe-
dingungen erlassen,
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‘W Unter Ziff. 5 wird von Wirttemberg-Baden be-
antragt, dem § 10 Abs. 4 eine andere Fassung zu
geben. Wer filr diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag
ist abgelehnt.

Unter Ziff. 6 wird beantragt, hinter § 14 einen

neuen ,§ 14 a Preisregelung” einzusetzen.

(Dr. Nolting-Hauff: Ist erledigt durch die
Abstimmung zu Ziff. 31)

— Dann fillt das fort.

Unter Ziff. 7 beantragt das Land Wiirttemberg-
Baden, den § 20 durch einen Nebensatz zu ergin-
zen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitfe
ich um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Der
Antrag ist abgelchnt,

Damit wiren die Antrige der Linder Hessen und
. Wiirttemberg-Baden erledigt

Es liegt dann der Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses aul BR-Drucks. Nr. 494/3/51 vor. Es han-
delt sich um eine Erginzung zu den Empfehlungen
des Agrarausschusses, die Herr Minister Libke
schon vorgetragen hat und die sich auf den § 10
Abs. 3 (6 der Vorlage) bezieht. Der Antrag lautet,
§ 10 Abs. 3 (Nr. 6 der Vorlage) folgendermafien zu
formulieren: . )

Der Bundesminister kann im Einvernehmen
mit den Bundesministern flir Wirtschaft und
der Finanzen

a) die zur Sicherung des Preisstandes erfor-
derlichen Rechtsverordnungen, insbesondere
{iber Kostensitze, Verarbeitungs- und Han-
delsspannen, Zahlungs- und Lieferungsbe-
dingungen erlassen,

b} unter den zu a) bestimmten Voraussetzun-
gen Verfligungen treffen, falls sich die Aus-
wirkungen der zu regelnden Angelegenheit
auf mehr als ein Land erstrecken und eine
zentrale Erledigung erforderlich ist.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Dag ist die
Mehrheit; der Antrag des Wirtschaftsausschusses
ist angenommen. :

Damit kommen wir schlieflich zu den Vorschli-
gen des Agrarausschusses auf BR-Drucks. Nr. 494/
1/51 unter Ziff. 1—7 und der leizten Erglnzung,
die Herr Minister Liibke noch gachgereicht hat. Ich
brauche die einzelnen Antriige nicht vorzulesen.
Sie liegen Thnen gedruckt vor. Wer diesen Antri-
gen de$ Agrarausschusses unter Ziff, 1, 2, 3, 4, 5,
6 und 7 auf BR-Drucks. Nr. 494/1/51 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Simtliche Antriige sind angenommen.

Nun kommt noch die redaktionelle Erginzung,
die Herr Minister Liibke vorgeschlagen hat. Danach
muB in § 8 des Gesetzes die Verwelsung dahin ge-
indert werden, dafl es statt ,Abs. 1, 3, 4 und 6"
heiBen muB ,Abs. 1, 3, 5 und 7. Ich nehme an,
daB hiergegen keine Einwendungen erhoben wer-
den. Damit ist auch dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt. ‘

Der nichste Punki, den wir behandeln wollten,
ist Punkt 10:

Entwurl einer Verordnung zur Ubertragung
von Befugnissen nach dem Tierzuchtgesetx
auf di¢ Obersien Landesbehirden (BR-
Drucks, Nr, 478/51).

LUBKE (Wordrhein-Westfalen) Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt sich bei
diesem Cesetz um die Durchfihrungsverordnung
zu dem Tierzuchtgesetz vom 7. 7. 1949, das durch
den Wirtschaftsrat beschlossen worden ist. Der
Wirtschaftsrat hat damals festgelegt, dafl die Lin-
der berechtigt sein sollen, die notwendigen Durch-
fithrungsbestimmungen zu erlassen. Es bestanden
aber nun zu der damaligen Zeit und es bestehen
auch jetzt noch die Durchfihrungsbestimmungen
zu dem alten Reichstierzuchigesetz, Um hier den
Ausweg zu finden, war dem Herrn Bundeserndh-
rungsminister die Befugnis iibertragen worden, die
Linder zu ermichtigen, die entgegenstehenden Be-
stimmungen aus den alten Durchfithrungsverord-
nungen von sich aus aufler Kraft zu setzen. Das
ist mit dem vorliegenden Gesetz geschehen. Es be-
stehen wohl auf keiner Seite Bedenken dagegen.
Es ist nur im Einvernehmen zwischen Agrar- und
Rechisausschu3 zu sagen, dafl in § 1 Abs. 1 statt
. -...Einvernehmen....* gesetzt werden soll
w--..Benehmen...." und daB die Befugnisse des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten nur zum Zwecke bundeseinheitlicher
Regelung ausgeiibt werden diirfen.

Es wird empfohlen, die Verordnung nach MaB-
gabe der gemeinsamen Anderungsvorschlige des
Rechtsausschusses und des Agrarausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 478/1/61 zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Wird zu dieser Vor-
lage das Wort gewlinscht? — Das ist nichi der Fall,
Der Herr Berichterstatter hat empfohlen, der Vor-
lage nach Maligabe der auf BR-Drucks. Nr. 478/1/51
vorliegenden gemeinsamen Beschliisse der beiden

- Ausschiisse zuzustimmen, Wer der Vorlage mit die-

ger MalBgabe zustimmen will, bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist einstimmig
gemiB dem gestellten Antrag beschlossen, Damit ist
Punkt 10 erledigt.

Wir behandeln Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verldn-
gerung der Zuckerungsfrist bei Wein (BR-
Drucks. Nr. 507/51).

STOUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstattier:
Das Weingesetz vom 25. Juli 1930 sieht vor, daf}
Jahrginge, die in ihrer Qualitit und auch in ihrer
Menge nicht so sind, daB sie naturrein genos-
sen werden kénnen, verbessert werden diirfen,
allerdings mit einer Frist, und zwar bis zum
51, Januar des darauffolgenden Jahres, Nun haben
wir in diesem Jahr erlebt, daf wir einesteils eine
sehr groBe Ernte hatten, anderenteils die Ernte nicht
sonderlich gut war. Auferdem trat der Mifistand
hinzu, da8 dje ndtige Zuckermenge nicht vorhanden
war. Infolgedessen war es nicht moglich, bis zum
31. Januar die Verbesserung des Weines durch-
zgufiibren. Auf Grund dieser Tatsache siehl das
vorliegende Clesetz {iber die Verléngerung der
Zuckerungslrist bei Wein in § 1 fiir das Jahr 1950
vor, daB die Zuckerungsfrist um 2 Monalte, namlich
bis zum 31. Mérz 1951, verlingert wird. Das ist an
und fir sich zwar iiberholt, aber es konnten ge-
wisse rechtliche Schwierigkelten auftreten. Aus
diesem Grunde ist es notwendig den § 1 so zu be-
lassen.

Der § 2 sieht vor, daB der Bundesminister des
Innern im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Frnghrung, Landwirtschaft und Forsten durch
Rechtsverordnung die Zuckerungsfrist fiir einzelne
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®Jahrginge um hiéchstens zwei Monate verlingern
kann, :

Der Agrarausschufl bittet Sie, der Vorlage Ihre
Zustimmung zu geben,

Vizeprisident Dr. REUTER: Msine Herren! Sie
haben den Bericht des Herrn Berichterstatters
gehort. Es wird vorgeschlagen, der Vorlage zuzu-
stimmen. Darf ich fragen, ob dagegen Widerspruch
erhoben wird? -— Dag ist nicht der Fall. Der Bun-
desrat hat damit zugestimmt und beschlossen, einen
Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen,

Wir gehen iiber zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung iiber die
Einbeziehung der Angehirigen von Nicht-
gebietskirperschaften in die Regelung des
Wiedergutmachungsgesetzes fiir Angehbrige
des  dffenilichen Dienstes (BR-Drucks.
Nr. 474/51).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 2
Abs. 2 des kilrzlich . verkiindeten Wiedergut-
machungsgesetzes fiir Angehdrige des &ffentlichen
Dienstes findet das Gesetz auch auf Beamte, An-
gestellte, Arbeiter und Versorgungsempfinger von
Nichtgebietskérperschaften Anwendung, sofern sie
durch eine von der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassende Rechisverord-
nung in die Regelung des Gesetzes einbezogen wer-
den. In Ausfiihrung dieser Vorschrift hat die
Bundesregierung in der Ihnen vorliegenden BR-
Drucks. Nr. 474/51 den Entwurf einer Ersten Ver-
ordnung {ber die Einbeziehung der Angehérigen
von Nichigebietskdrperschaften in die Regelung des
Wiedergutmachungsgesetzes fiir Angehérige des
B sffentlichen Dienstes zur Zustimmung vorgelegt.
Der Entwurf fithrt in der Anlage I eine Reihe von
Nichtgebietskérperschaften auf, die im wesentlichen
der Zusammenstellung in der Anlage A des Ge-
setzes zu Art. 131 GG entsprechen.

Der Agrarausschull empfichlt aus den lhnen in
der BR-Drucks. Nr. 474/1/51 vorliegenden Griinder,
in der Anlage I (zu § 1) der Gesetzesvorlage die
Worte ,Hauptabteilung II* zu sireichen. Zweck
dieser Empfehlung ist es, die Anwendung des Wie-
dergutmachungsgesetzes nicht auf diejenigen ehe-
maligen Angehérigen des Reichsnihrstandes zu be-
schrinken, die der Hauptabteilung II angehért
haben. Der Innenausschufl hat sich gerade mit die-
ser Frage bereits in der Sitzung vom 18. April 1951
eingehend befallt und dabei die fibereinstimmende
Auffassung wvertreten, nur die Angehtrigen der
Hauptabteilung II des fritheren Reichsnihrstandes
hidtten eigentliche Beamtenfunktionen ausgetibt;
man dirfe keinesfalls ausgesprochen wirtschaftliche
Funktionen mit beamtenrechtlichen gleichstellen,
anderenfalls wiirden neben dem Reichsnihrsiand
auch zahlreiche andere Organisationen Anspriiche
nach Art, 131 GG anmelden; die Liste I sei eher
zu weit als zu eng.

Abgesehen von dieser vom InnenausschuB ein-
stimmig abgelehnten Anderung hat auch der
Agrarausschull gegen die Vorlage keine Einwen-
dungen erhoben. Ebenso hat der FinanzausschulB
Einwendungen nicht geltend gemacht. Es darf er-
ginzend vorgetragen werden, dal der Innen-
ausschuB mit den in der Sitzung anwesenden Ver-
tretern der Bundesregierung dahin iibereinstimmte,
daB diese Durchfiihrungsverordnung auch fiir Ber-
lin gelte, ohne daB es dazu noch einer besonderen’

Erwihnung im Wortlaut der Verordnung bediirfe. <

Der AusschuB fir innere Angelegenheiten hat sich
am 7. und 14. Juni nochmals mit dem ¥Entwurf
befafit, und zwar mit dem gleichen Ergebnis. Er
schligt Thnen daher vor, der Verordnung ohne
Anderungen zuzustimmen.

Vizeprédsident Dr. REUTER: Sie haben den Be-
richt des Herrn Berichterstatters gehort. Aus ihm
geht hervor, daB nur vom AgrarausschuB ein Ab-
inderungsantrag gestellt wird.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Vorschlag des Agrarausschusses
liegt Thnen auf BR-Drucks. Nr. 474/1/51 vor. Er hat
zum Inhalt, in Anlage I (zu § 1) Nr. 5 die Worte
» - Hauptabteilung II .. .* zu sireichen. Es handelt
sich um dieselbe Angelegenheit wie bei dem Geselz
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter
Art. 131 GG fallenden Personen. Ich wende mich
gegen die Auffithrung der Hauptabteilung 1I des
Reichsniihrstandes in der Anlage mit folgender Be-
grindung. Es ist hier willkiirlich eine Abteilung
des damaligen Reichsnihrstandes herausgegriffen
worden, Daneben bestanden noch die Abteilung I
und III. Nach dem, was ich in der damaligen Zeit
erlebt habe, hitte ich ja eigentlich keine Ver-
anlassung, besondere Vorteile fiir den Reichsnihr-
stand zu erbitten. Es ist aber eine ganz krasse Un-
gerechtigkeit, aus den drei Abteilungen eine einzige,
némlich die Hauptabteilung II, herauszugreifen. Es
ist ein Irrtum, wenn der Bundestag und, wie ich
glaube, auch der Bundesrat damals von der An-
nahme ausgegangen sind, dalBl die Kammerbeamien
nur in der Hauptabteilung II waren: vielmehr
waren auch sechr viel Kammerbeamten in den Ab-
tellungen I und III. AuBerdem waren schon
manche Kammerbeamte aus politischen Griinden
entlassen worden, bevor ilberhaupt der Reichs~
ndhrstand zur Entstehufig kam. Allen diesen Leu-
ten, die zum Teil heute in groBer Notlage leben,
helfen wir durch diese Dinge nichl. Wenn wir
glauben, Minner, die aus politischen Griinden zum

o

erstenmal durch die Eingliederung in den Reichs-

néhrstand Beamte geworden sind, nicht wieder zu
Beamten machen zu sollen oderihnen keine Pensionen
zukommen zu lassen, dann sollie marn, wie es vom
Land Hessen vorgeschlagen wird, diejenigen aus-
nehmen, die in den Reichsnihrstand kamen und
damals erst Beamte geworden sind. Damit wire
ich sofort ecinverstanden. Das wire eine glatte
Regelung, Hier hat man aber ganz willktirlich die
Abteilung II herausgegrifien, und sie steht nun in
der Anlage. Alle diejenigen, die sich aus rein sach-
Lichen Griinden in den Abteilungen I oder III be-
tatigt haben, fallen nicht darunter. Die Ab-
teilung III hatte z. B. die Marktordnung zu be-
arbeiten, Was hatte das mit nationalsozialistischem
Gedankengut zu tun? Die Marktordnung war, wie
Sie z, B. aus der Reichsmilchgesetzgebung wissen,
lingst vor 1933 in Angriff genommen worden.

Nun besteht aber gegen meinen eigenen Vor-
schlag und gegen den Antrag des Agrarausschusses
das folgende Bedenken. Die Verordnung muB,
wenn wir dem Antrage Rechnung tragen und die
beiden Worte in der Anlage streichen, wieder an
den Bundestag bzw. an die Bundesregierung
zuriickgehen. Die Verabschiedung wird dadurch
verzogerl. Ich wirde deshalb bitten, vielleicht
mit dem” Kompromifivorschlag einverstanden zu
sein, daB wir jetzt entsprechend dem Antrag des
Herrn Berichterstatters die Verordnung ohne Ande-
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& rung durchlaufen lassen, aber bei der n#chsten
Rechtsverordnung — das ist die erste, die durch-
lauft — diese Frage der Anderung der Anlage wie-
der anschneiden und dann die Worte ,Hauptabtei~
lung II" streichen. Es wire moglich, dal sich bis
dahin die Vertreter der einzelnen Lénder etwas
eingehender mit dem Material befassen. Vielleicht
ist es auch moglich, daf das Land Hessen zu diesem
Punkt noch einen eigenen Antrag einreicht. Wir
kénnten dann heute von der Behandlung des An-
trages des Agrarausschusses Abstand nehmen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Nur ein
paar Worte, Herr Prisident! Es ist nicht richtig, dafl
die Herausnahme willklrlich erfolgt ist. Es ist
auch in der Begriindung des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten nicht auf die politische Seite allein
abgehoben worden -— in meinen Ausfithrungen
iiberhaupt nicht —, sondern hauptsichlich auch auf
die wirtschaftliche Seite. Allerdings kbnnie man,
was Abteilung I anlangt, auf die politische Seite
hinweisen. Die Frage ist ja, Herr Kollege Liibke,
die: soll man wie damals bel Sodom und
Gomorrha — entschuldigen Sie das Gleichnis —
um des einen Gerechten willen alle anderen durch-
schliiplen lassen, oder soll man. unter Umstinden
den Gerechien mitleiden lassen? DaBl bei Abtei-
lung I politische Bedenken geltend gemacht werden
kénnen, kinnen Sie wohl nicht bestreiten, Ich gebe
ihnen zu, daB bei Abieilung III diese Bedenken
nicht durchschlagen. Aber hier kommt der wirt-
schaftliche Grund inbetracht, den ich angefiihrt
habe, dafl eben dann eine ganze Reihe anderer
Organisationen kommen und verlangen koénnen,
daB sie genau so gestellt werden. Das sind die
Bedenken des Ausschusses flir innere Angelegen-
heiten bei Abteilung III gewesen.

® Vizeprésident Dr. REUTER: Ich fasse die Dar-

legungen des Herrn Ministers Liibke dahin auf, dafl
der Anderungsantrag beziiglich der Liste fiir heute
nicht aufrechterhalten wird. Es liegt dann nur der
Vorschlag vor, der Verordnung zuzustimmen. Er-
heben sich dagegen Einwendungen? — Das ist nicht
der Fall. Damitf ist dem Verordnungsentwurf zu-
gestimmi und Punkt 13 erledigt.

Die Herren Vertreter des Bundesministerium des
Innern haben uns gebeten, jefzt die Punkte 12
und 14 zu behandeln, damit die Herren bald wieder
frei sind. Ich nehme an, dal keine Bedenken
dagegen auftauchen und rufe auf Punkt 12 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geseizes zur vorliufigen Regelung der Rechis-
verhilinisse der im Dienst des Bundes stehen-
den Personen (BR-Drucks. Nr. 485/51).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Ge-
setz zur vorldufigen Regelung der Rechisverhalt-
nisse der im Dienst des Bundes stehenden Per-
sonen vorn 17. Mai 1950 war nach § 9 bis zum
31. Dezember 1950 befristet. Diese Belristung Ist
auf Grund des § 1 des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur vorliufigen Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der im Dienst des Bundes stehenden Per-
sonen vom 5. Januar 1950 auf den 30. Juni 1951
erweitert worden. Mit dem vorgelegten Gesetz-
entwurf ist beabsichtigt, die Worte ,spitestens am
30. Juni 1951“ ersatzlos zu streichen und damit die
Belristung tUberhaupt aufzuheben, weil bis zu die-
sem Zeitpunkt das neue Beamtengesetz noch nicht
in Kraft sein wird.

Der Ausschul fiir innere Angelegenheiten hat
sich in seiner Sitzung vom 4. Juni 1951 mit der
Vorlage befafBt. Die Léander Hamburg und Hessen
haben sich gegen die ersatzlose Stireichung ausge-
sprochen. Sic sind fir eine Befristung bis zum
31. Dezember 1951. Um diese Befristung in den
Entwurf einzufiigen, miiBte jedoch der Vermitl-
lungsausschufl angerufen werden. Nach einer Er-
kifrung des Herrn Vertrelers des Bundesinnen-
ministeriums in der Sitzung des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten wird bereits in der kom-
menden Woche mit der Kabinettsvorlage des neuen
Beamtengesetzes gerechnet werden kdnnen. Dos-
halb war der AusschuB mit den Stimmen der
iibrigen Linder mit Ausnahme der Linder Ham-
burg und Hessen der Auffassung, dall es bei der
ersatzlosen Streichung der Befristung bleiben
kénne. Er empfiehlt daher, einen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses remil Art. 17
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren! Die
Liénder Hessen und Hamburg winschen, die Be-
fristung nicht generell aufzuheben, sondern sie bis
zum 31. Dezember zu belassen. Sie finden den An-
trag des Landes Hessen auf Drucks. 485/1/51. Da
es sich um eine Abfdnderung handelt, kénnen wir
vielleicht zun#chst liber diesen Antrag abstimmen.
Ich bitte diejenigen, die fur den Antrag des
Landes Hessen sind, eine Hand zu erhebcn, —
Hessen und Hamburg! Darf ich fragen, welche
Lander dagegen stimmen., — Ich brauche wohl die
einzelnen Liander nicht aufrufen zu lassen, da das
unzweifelhaft die Mehrheit ist. Danach darf ich
annehmen, daf sich gegen die Annahme des
Antrages des Ausschusses fiir innere Angclegen-
heiten, den Vermittlungsausschull nicht anzurufen,
kein Widerspruch erhebt, — Ich stelle fest, daB so
beschlossen ist. Damii ist Punkt 12 der Tages-
ordnung erledigt. Wir kommen zu Punkt 14

Entscheidung {iber die sachliche Zusténdig-
keit fiir Genehmigungen nach § 6 Abs. 2
der Polizeiverordnung {iber die Werbung
auf dem Gebiete des Heilwesens wvom
29. September 1941 (BR-Drucks. Nr. 221/51).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter; Die Vorlage soll die sachliche Zusténdig-
keit fiir die Erteilung wvon Genehmigungen [iir
Werbungen auf dem Gebiete des Heilwesens neu

‘regeln, weil die nach § 6 Abs. 2 der Polizeiverorcd-

nung vom 29. September 1941 in Verbindung mit
Ziffer 6 Abs. 2 der Bekanntmachung des Werbe-
rates der deutschen Wirtschaft vom 25. Juli 1941
frither dafiir zustfindige Stelle, der Werberat der
deutschen Wirtschaft, ersatzlos weggefallen und die
Neubildung eines Werberates oder einer ihm ver-
gleichbaren Stelle z. Zt. nicht beabsichtigt ist. Die
Zustiindigkeit soll jetzt auf den Bundesminister
des Innern ibergehen. Der Rechtsausschull hai
sich mit der Vorlage in seiner Sitzung wvom
15. Mirz 1951 eingehend befaBt. Dabei sind er-
hebliche verfassungsrechtliche Zweifel auigetaudht,
ob die Befupgnisse nach § 6 Abs. 2 der Polizeiverord-
nung {iber die Werbung auf dem Gebiete des Hoeil-
wesens auf den Bundesinnenminister oder die zu-
stindigen obersten Landesbehbrden ibergegangen
ist. Mit Riicksicht darauf und auf Grund der Mit-
teilung des Vertreters des Bundesinnenministe-
riums, daB eine Neuregelung des Gesetzes iUber
die Bekimpfung von Geschlechtskrankbeiien und
eine neue gesetzliche Regelung iiber Verhliungs-
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® mittel bevorstehe, wurde der InnenausschuB ge-
befen, zu priifen, ob nicht von dem ErlaB einer
Entscheidung nach Ari 129 GG abgesehen werden
kénne. Der Innenausschufi hat sich wiederholt mit
der Vorlage befafit. In der Sitzung vom 17. Mai
1951 erklérte der Vertreter des Bundesinnenmini-
steriums, daB bisher nur wenige Linder auf die
Frage geantwortet hiitien, ob sie die vorgeschlagene
Anderung fiir dringlich erachten. In der anschlie-
Benden Abstimmung des Ausschusses sprach sich
aufler Schleswig-Holstein kein Land fiir die Dring-
lichkeit der Entscheidung aus.

Der AwusschuBl fiir innere Angelegenheiten
empfichlt daher dem Bundesrat, der von der
Bundesregierung gemif Art. 129 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 4 des Grundgesetzes wvorgelegten Ent-
scheidung iiber die sachliche Zustindigkeit fiir Ge-
nehmigungen nach § 6" Abs. 2 der Polizeiverord-
nung liber die Werbung auf dem Gebiete des Heil-
wesens vom 29. September 1851 z, Zt. nicht zuzu-
stimmen. Ich bitte, es mir nichl zu veriibeln, wenn
ich gemil dem Beschlufi meiner Regierung gegen
diesen Antrag des Ausschusses [iir innere Ange-
legenheiten stimme,

- Vizeprisident Dr. REUTER: Da keine weitercn
Wortmeldungen vorliegen, darf ich abstimmen
lassen. Wer dem AusschuBantrag zustimmen will,
dieser Vererdnung z. Zt. nicht zuzustimmen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Vier Linder sind dagegen. Das
Erste war zweifellos die Majoritdt. Damit wire
auch Punkt 14 erledigt.

Wir wiirden dann zu Punkt 1 der Tagesordnung
Ubergehen:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung und
23] Vereinfachung des Einkommensteuergesetzes
und des Korperschafisteuergesetzes (BH-
Drucks. Nr. 521/51), :

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundestag hat
in seiner 145, Sitzung vom 31. Mai 1951 den Eni-
wurf eines Gesetzes zur Anderung und Verein-
fachung des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes in der Ihnen auf BR-
Drucks. 476/51 vorliegenden Fassung verabschiedet.
Der Bundesrat hat in seiner 58. Sitzung am
8. Juni 1951 {iber diesen Enfwurf beraten und be-
schlossen, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemif Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen.
Der VermittlungsausschuB sollte zu 5 Antrigen des
Bundesrates vermittelnd Stellung nehmen. Ich bin
beauftragt, Ihnen, meine sehr geehrten Herren,
tber den Verlauf und das Ergebnis der Bespre-
chungen des Vermittlungsausschusses und tiber das
Ergebnis der gesirigen Vollsitzung des Bundos-
tages, in der die Vorschlige des Vermittlungsaus-
schusses beraten wurden, Bericht zu erstatten.

Der erste Antrag bezieht sich auf die Streichung
des § 1 Ziff. 4 des Gesetzentwurfes, der die in
§ 7a des Einkommensteuergesetzes geregelte Be-
wertungsfreiheit fiir bewegliche Wirtschafisgiiter
betrifft. Die Regierungsvorlage hatte. vorgeschen,
durch eine Neufassung des § 7a grundsitzlich die
Bewertungsfreiheit fiir Ersatzbeschaffung abnutz-
barer Wirtschaftsgliter des Anlagevermbgens zu
beseitigen und damit zu einer Einschrinkung der
auf dem Wege der Selbstfinanzierung auf Kosten
des Steueraufkommens durchgefiihrten Investi-
tionstdtigkeit zu gelangen. Der Bundesrat hatte

bereits bei der Beratung des Steuerinderungs- ©

gesetzes vom Jahre 1850 die vorzeitige Aufhebung
des § 7 a, der erst am 31, Dezember 1951 auslaufen
sollte, gefordert. Die Bundesregierung erkannte
nunmehr im Hinblick auf den erhdhten Finanz-
bedarf des Bundes und der Lénder sowie im Hin-
blick auf die Notwendigkeit, die Auswahl der
volkswirtschafilich  erforderlichen Investitionen
nicht mehr allein der Initiative der Unternehmer
zu Uberlassen, die Berechtigung dieser Forderung
an, Malgebend war hierbei auch die Erwigung,
dal der normale Investitionsbedarf in vielen Fillen
durch die Absclzungen fir Abnutzung und Ab-
schreibungen auf die DM-Bilanzwerte, deren Re-
aktivierung das DM-Bilanzgesetz groBziigig zuge-
lassen hatte, befriedigt werden kann. Lediglich bei
dem bisher in § 7 Abs. 2 Satz 2 des Einkommen-
sfeuergesetzes genannten Personenkreise der poli-

- tisch, rassisch und religids Verfolgten sowie der

Fliichtlinge und Heimatveriricbenen erschien es
der Bundesregierung erforderlich, die Selbstfinan-
zierung bis zu dem urspriinglich vorgesehenen
Zeitpunlkt vom 31. Dezember 1952 in der bisherigen
Weise zu fordern. Dabel sollte im Interesse der
Vereinfachung des Verfahrens die Bewertungs-
freiheit auf die im bisherigen § 7 a Abs. 1 Buchst. a
bezeichnete Moglichkeit beschrinkt werdem.

Der Bundestag hat demgegeniiber nicht nur die
Regierungsvoriage mit den Abs. 1 und 2 des
§ 7a {lbernommen, sondern sie noch durch die
neue Vorschrift des Abs. 3 erweitert, der die
Bewertungsireiheit nach den Abs. 1 und 2 auf

solche Steuerpflichtige erstreckt, die ihre frithere

Erwerbsgrundlage infolge Kriegsschaden oder De-
montage dadurch verloren haben, dal sie nach
dem Stande vom 20. Juni 1948 mindestens /3 des
Wertes der Wirtachaftsgiiter des in der Steuer-
bilanz vor Eintritt des schidigenden Ereignisses
ausgewiesenen Anlagevermégens eingeb@ifit haben,
Der Bundesrat erblickte in dem in § 1 Ziff. 4 des
Gesctzentwurfes vorliegenden neuen § 7a nicht
nur eine bedauerliche Komplizierung der Vor-
schriften, insbesondere hinsichtlich einer klaren
Abgrenzung des Kreises der mu beglinstigenden
Unternehmungen, sondern auch die Gefahr einer
Benachteiligung anderer bedeutender Wirtschafts-
Zweige mit dhnlich gelagerten Verhiltnissen und
beflirchtete, dali sich aus dieser Bestimmung nichi
unerhebliche Steuerausfédlle ergeben. Um weiteren
Berufungen vorzubeugen und das Steuerrecht tun-
lichst zu vereinfachen, schlug deshalb der Finanz-
ausschuB des Bundesrates dic ersatzlose Streichung
des § 7a vor. Das Plenum des Bundesrates trat
diesern Vorschlag bei, nachdem der Herr Bundes-
finanzminister bereits bei der ersten Beratung des
Gesefzentwurfes sich gegen die Streichung nicht
ablehnend verhalten hatie. Der Vermittlungsaus-
schufl wilrdigte in seiner vorgestrigen Sitzung ein-
gehend die fiir und gegen die Streichung sprechen-
den Griinde. Er priiftc die Frage, ob die Bewer-
tungsfreiheit fiir die beteiligten Kreise eine nach-
haliige, wirksame Hilfe bilden k&nne, ob das er-
strebte Ziel nicht zweckmiBig mit anderen Mitteln,
inshesondere mit Krediten und Subventionen, er-
reicht werden kénne und ob — dies war ein Vor-
schlag des Bundesministers der Finanzen —, wenn
die Bewertungsfreiheit in beschrinktem Umfange

3 TE
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beibehalten werden solle, es nicht notwendig sei, -

den Xreis der Begiinstigten enger zu ziehen. Hin-~
sichtlich der finanziellen Auswirkungen erklirte
der Herr Bundesfinanzminister auf Befragen, daB
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) die in Abs. 1 und 2 des § 7a vorgeschenen Ver-
glinstigungen einen Einnahmeausfall von etwa
10 Millionen DM zur Folge hitten, wihrend § 7a
Abs, 3 mit der Begiinstigung der Kriegs- und De-
montagegeschidigten einen mindestens dreimal
so0 hohen Ausfall, nidmlich einen Ausiall wvon
rd. 30 Millionen DM, mit sich bringen werde.

" Zu Abs. 3 des § Ta wurde im cinzelnen noch
dargelegt, dafl die Fassung dieser Bestimmung zu
einer Relhe von Zweifeln Anlafi gebe und eine
weitere Komplizierung der Steuerveranlagung be-
deute, sowie daf der Ausgleich [lir Kriegs- und
Demontageschiden wegen der unvermeidlichen
Riickwirkungen unbeschadet anderweitiger Hilfs-
maBnahmen des Bundes und der Linder der
Lastenausgleichsgesetzgebung vorbehalten bleiben
miisse. Unter Berufung auf die Unzulinglich-
keit einer jahrlichen Abschreibungsgrenze wvon
100 000 DM wurde noch eine Erweitung des § Ta
Abs. 3 durch eine Ermichtigung des Bundesmini-
sters der Finanzen verlangt. Aber dieser Anirag
fand keine ausreichende Unterstlitzung. Ilingegen
trat der Vermittlungsausschufl einem Vorschlag
bei, die Abs. 1 und 2 des § Ta beizubehalten und
den vorh Bundestag neu eingefiigten Abs. 3 des
§ 7a zu streichen. Der Vermittlungsausschufl
empfahl demgemiB dem Bundestag, diesem Vor-
schlag zu entsprechen und sich mit der Streichung

des Abs. 3 und im iibrigen mit dem in den Abs. 1
und 2 aufrecht zu erhaltenden § 7 a einverstanden
zu erkldren, '

Der Bundestag nahm diesen Vorschlag in seiner
gestrigen Sitzung mit groBer Mehrheit an. .

Zweitens hatte der Bundesrat eine Erginzung
des § 1 Ziff, 6 des Gesetzeniwurfes in der vom
Bundestag beschiossenen Fassung verlangt, wo-
nach in § 7d Abs. 2 Ziff, 1 hintér den Worten ,im
Bundesgebiel” die Worte ,oder im Lande Berlin"
eingefiigt werden sollen, weil auch Berliner Werf-
ten ein lebhaltes Interesse an der Abzugstdhigkeit
von Zuschiissen zur Férderung des Schiffsbaues
haben. Der Vermittlungsausschufl empfahl dem
Bundestag, diesem Verlangen zu entsprechen. Der
Bundestag nahm diesen Vorschlag in seiner ge-
strigen Sitzung ebenfalls mit grofler Mehrheit an.

Der Bundesrat hatte drittens eine Uberpriifung
des § 1 Ziif. 8 des Gesetzentwurfes verlangt. Diese
Ziff. 8 enthidlt einen neuen § 9a des Einkommen-
steuergesetzes, nach dem Aufwendungen fiir die
Bewirtung von Geschiftsfreunden mit Speisen,
Getrinken oder sonstigen GenuBmitteln als Be-
triebsausgaben und Werbungskosten bei der Er-
mittlung des Gewinnes oder des Uberschusses der
Einnahmen iiber die Werbungskosten nur nach
MaBgabe einer Rechisverordnung abgesetzt werden
ditrfen. Da entgegen seiner sonstlgen Ubung, daB
Petitum des Vermittlungsverlangens scharf abzu-
grenzen, der Bundesrat sich nicht darliber aus-
gelassen hatte, nach welcher Richiung er diesen
§ 9a nachgeprift wissen wolle, ergaben sich im
Vermittlungsausschufl hinsichilich der Behandlung
dieses Verlangens Meinungsverschiedenheiten, die
schlieBlich zu der von ihm mit Stimmenmehrheit
bejahien Frage fiihrten, ob es bei dem Beschlufl
der dritten Lesung des Bundestages verbleiben
solle. Eine Abstimmung hieriiber fand demgemiR
im Bundestag nicht mehr statt. Es soll bei dem in
der Regicrungsvorlage enthaltenen § 9a sein Be-
wenden haben. .

Liéngere Erdrterungen ergaben sich hinsichilich

der vierten Forderung des Bundesrats, die Ziff. 12

des § 1 des Gesetzes zu streichen. Diese Ziff. 1263

. sieht die Einfligung eines § 26 Abs. 3 in das Ein-

kommensteuergesetz vor, wonach Einkiinfte aus
nicht-selbstindiger Arbeit der Ehefrau in einem
dem Ehemann fremden Betrieb bei der Zusammen-
veranlagung, die durch das Einkommaenstevergesetz
vorgeschrieben isf, ausscheiden, es sel denn, daB
das gemeinsAme FEinkommen 600 DM {bersteigt.

i Da fiir dag Einkemmen von 600 DM kein Zeitraum

angegeben ist, muBte aus den vorausgehenden Be-
stimmungen des Einkommensieuergesetzes gefol-
gert werden, daf das gemeinsame Einkommen von

' 800 DM sich auf das Kalenderjphr bezieht. Der

Grundsatz der Getrenntveranlagung kiame in die-
gem Falle aber {iberhaupt nicht zum Zuge, weil bei
der geringen Freigrenze praktisch in allen Fillen, in
denen eine Ehefrau Arbeitslohn beziehi, eine Zu-
sammenveranlagung vorzunehmen wire. Der

* Bundesrat hat hierzu den Standpunki vertreten,
' daB es nicht mdglich sei, im Wege der Auslegung

die 600 DM als Monatseinkommen zu bezeichnen,
wie es offenbar den Antragstellern im Bundestag
vorgeschwebt hatte. Er hat im iibrigen auch eine
Korrektur dahingehend nicht fir angezeigt er-
achtet, dafl ein Jahresbetrag von 4800 oder 6000 DM
als Grenze angesetzt wird, sondern er hat die er-
satzlose Streichung des neu eingefiigten Abs. 3 des
§ 26 verlangt. Der Vermittlungsausschufl ging bet
seinen Uberlegungen davon aus, dal das Ein-

* kommensteuergesetz zwar den Grundsatz der Zu-

sammenveranlagung aller Einkiinfte von Ehemann
und Ehefrau vorschreibt, § 43 der Einkommensteuer-

. durchfithrungsverordnung aber wihrend des Krie-

ges ohne besondere gesetzliche Grundlage im Inter-
esge einer méglichst weitgehenden Eins«.-hal}ung
von Ehefraven in den Arbeilsprozel die Einklinfte

. der Fhefrau aus nichtselbstindiger Arbeit in einem

" dem Ehemann fremden Betrieb von der Zurech-

nung frei liBt. Die Aufrechterhaltung von Steuer-
begiinstigungen, die wahrend des Krieges im Inter-
esse der Kriegsproduktion zugestanden wurden,
JaBt sich nach. den im Vermiitiungsausschufl vor-
getragenen Bedenken im gegenwirtigen Zeitpunkt
an sich nicht mehr rechtfertigen. Es liegt wohl auch
nicht im Interesse unseres Volkes, die Frauen ihrer

. Bestimmung als Frau und Mutter zu weitgehend

durch Einschaltung in den ArbeitsprozeR zu ent-
ziehen. Auf der anderen Seite aber mufte bertick-
sichtigt werden, dafl cine im Wege der veranlagten
Einkommensteuer erfolgende  Erfassung  des
Arbeitseinkommens einer Ehefrau sich insbesondere
zum Schaden der jungen Ehen, in denen die Ehe-
gatten zunichst noch mit den Schwierigkeiten der
Einrichtung des Hausstandes zu kémpfen haben,
bereits auf das laufende Kalenderjahr aus-
wirken wiirde, fiir das die Steuer nach dem Ergeb-
nis deg Kalenderjahres 1950 zu erheben wire.

Der Vermittlungsausschuft hielt es unter diesen
Umstiéinden fir richtig, die auch in das Gebiet des
Art. 3 Abs. 2 und des Arf. 177 Abs. 1 des Grund-
gesetzes (ibergreifende grundiegende Neuregelung
der Zusammenveranlagung des Einkommens von
Ehegatten, bei der naturgemifl auch die Frage der
Behandlung des Einkommens einer Ehefrau aus
selbstindiger Arbeit z.B. als Arztin oder Rechis-
anwiltin eine Rolle spielt, bis zur kommenden
Steuerreform zuriickzustellen, Er wurde in dieser
Meinung durch die vom Herrn Bundesfinanzminister
namens der Bundesregierung bei der Beratung des
Vermittlungsausschusses  abgegebene Erkldrung

bestirkt, wonach die Bundesregierung erstens die
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.

@ jetzige Regelung der getrennten Veranlagung eines

Ehepaares, wenn die Frau in nicht selbstindiger
Arbeit in einem dem Ehemann fremden Betriebe
steht, fir das Kalenderjahr 1951 keibehalten wird,
und wonach die Bundesregierung zweitens beab-
sichtigt, diese getrennte Veranlagung auch kiinftig
beizubehalten, aber entweder durch Gesetz oder
durch Rechtsverordnung- ab 1. Janudr 1952 eine
Regelung dahin zu treffen, dafl beim Steuerabzug
vom Arbeitslohn, den die Ehefrau aus einem
Dienstverhiltnis in einem dem Ehemann fremden
Betrieb bezicht, die Lohnsteuer ohne Riicksicht auf
den Familienstangd und die Zahl der Kinder nach
der Steuerklasse T berechnet wird. Auf Grund die-
ser Erklirung der Bundesregierung empfahl der
Vermittlungsausschul dem Bundestag die Strei-
chung der den § 26 Abs. 3 enthaltenden Ziff, 12 des
§ 1 des Gesetzentwurfes. Der Bundestag nahm mit
grofler Mehrheit auch diesen Streichungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses an.

Das finfie und letzie Verlangen des Bundesrates .

ist die Streichung der Ziff, 15 des § 1 des Gesetz-
entwurfes, Als Ersatz fiic den vom Bundesrat beim
ersten: Durchgang gestrichenen Abschnitt ITI des Ge-
setzentwurfes der Bundesregierung hat der Bun-
destag in einem neuen § 32 b die Moglichkeit der
Anwendung des Xorperschaltsteuergesetzes auf
Gewinne aus Gewerbebetrieben vorgesehen, Die
Durchftihrung dieser Bestimmung wurde jedoch
ebenso wie im FinanzausschuBl des Bundesrates und
im Plenum des Bundesrates so auch im Vermitt-
lungsausschuB als auBerordentlich schwierig be-
zeichnet. Der Ausfall an Einkommensteuer wurde
mit 70 bis 80 Millionen DM veranschlagt, Nach
Angabe der Regierung betrédgt er etwa 25 Millionen.
Der Bundesfinanzminister verwies darauf, daB
dieser § 32b eine Vorarbeit fir die kiinftige Be-
triebssteuer darstelle; er legte aber kein entschej-
dendes Gewicht auf die Beibehaltung dieser Be~
stimmung, die {ibrigens fiir das Gebiel der Ge-
werbesteuer keine Anwendung findet und damit
die Finanzdmter zu einer getrennten Gewinn-
ermittlung und Veranlagung zur Kbérperschafts-
und Gewerbesteuer zwingen wiirde. Bei der Be-
ratung im Vermittlungsausschull wurde im {ibrigen
auch die bereits im Bundesrat . erBrierte Frage
gestellt und mit Mehrheit verneint, ob es richtig
sei, eine Sondervorschrift zu treffen, die fiir Steuer-
pilichtige mit ZEinkommensbetrigen wvon iber
200000 bis 300000 DM. eine neue Steuerver-
ginstigung schaflen wiirde, wdhrend durch das
Gesetz fiir die kleinen und mittleren Einkommens-~
bezieher ein wesentlicher Teil der bisherigen
Steuervergiinttigungen in Wegfall komme: der
Vorwurf, daB Bund und Linder fiir nicht einmal
1000 Steuerpflichtige ein Geschenk wvon vielen
Millionen {ibrig hitten, werde frotz der steu:r-
systematischen Bedeutung der Bestimmung sich
sehr schwer widerlegen lassen. AuBerdem
wurde im Vermittlungsausschull darauf hinge-
wiesen, daB die Neuregelung auch im Hinblick
auf die Erhthung des Xbrperschaftsstouer-
tarifs auf 60% und auf die gleichzeiliege Be-
grenzung der Einkommensteuer auf 809% des
Binkommens an Bedeutung wesentlich verlieren
werde — eine Feststellung, die aber bel meinem Be-
richt im Bundestag ziemlich heftig bekémpft wurde.
Unter diesen Umstinden glaubte der Vermittlungs-
ausschull die Streichung der Ziff. 15 des § 1 des
Gesetzentwurfes, also dieses § 32 b, vorschlagen zu
sollen. Der Bundestag hat jedoch diesem Vorschlag

nicht zugestimmt, sondern thn mit grofer Mehrheit,
d. h. mit den Stimmen der Regierungsparteien, ab-
gelehnt. Bel der Gesamtabstimmung wurde der
Einigungsvorschlag des Bundesrates in der Form,
die er in den vorausgegangenen Abstimmungen er-
halten hatte, mit allen Stimmen gegen die Stimmen
der KPD bei drei Stimmenthaltungen angenommenn.

Der Bundesrat steht nunmehr vor der Frage, wie
er sich zu diesem Beschlul des Bundestages ver-
halten soll. Er wird dariiber zu entscheiden haben,
ob er sich damit abfinden soll, da8 § 32 b aufrecht-
erhalten bleibt. Ich glauke, daB hinsichtlich der
librigen Vorschlige des Vermittlungsausschusses,
die der Bundestag angenommen hat, auf seiten des
Bundesrates keinerlel Bedenken bestehen werden.
Die Geschiftsordnung des Vermittlungsausschusses
bestimmt hinsichtlich des Verfahrens im Bundestag
in § 10 Abs. 3, daf}, wenn der Einigungsvorschlag
mehrere Anderungen des Gesetizesbeschlusses vor-
sieht, zu bestimmen ist, ob und inwieweit im Bun-
destag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. In diesem Sinne hatte der Vermittlungs-
ausschuBl auch bereits BeschluB3 gefafit. ,,Erfolgt” —
so heilt es in der Geschifisordnung weiter — ,eine
Einzelabstimmung {iber mehrere Anderungen, so
ist nach § 10 Abs. 3 Satz 2 eine SchluBabstimmung
iiber den Einigungsvorschlag im ganzen erforder-
lich*. Auch diese SchluBabstimmung ist, wie ich
soeben festgestellt habe, nahezu einstimmig er-
folgl, Es kann sich deshalb nur darum handeln, ob
der Bundesrat dem Gesetzentwurf neuer Fassung
nunmehr seing Zustimmung versagt — es ist ja ein
Zustimmungsgesetz — oder ob or die nochmalige
Einberufung des Vermittiungsausschusses verlangt.

"Die Verweligerung der Zustimmung wiirde —
damit gehe ich nun {ber meinen Bericht hinaus —
bedeuten, daB das Geselz zur Anderung und Ver-
einfachung des Einkommensteuergeseizes und des

" Kérperschaftssteuergesetzes zum Schaden der auf

eine Vereinfachung des Einkommen- und Korper-
schaftsteuerrechtes. und auf die Mehrung des
Steueraufkommens gesetzten Hoffnungen nidht zu- -
standekommt. Wird der Vermittlungsausschufl
nochmals angerufen, so greift § 12 der Geschéfts-
ordnung des Vermittlungsausschusses Platz, wonach
dann, wenn in der zweilen wegen der gleichen
Sache einberufenen Sitzung eine Einigung nicht zu~

stande kommt, jedes Mitglied des Vermittlungsaus~

schusses den AbschluB des Verfahrens beantragen
kann und das Vermiftlungsverfahren abgeschlossen
ist, wenn sich keine Mehrheit {ir den Einigungs-
vorschlag findet. Da sich die Mehrheit des Bundes- -
tages auf die Beibehaltung des § 32b festgelegt
hat und ein Mitielweg fiir eine Verstindigung
zwischen Bundesrat und Bundestag nur sehr schwer
gefunden werden kann, erscheinen die Aussichien
fiir einen Einigungsvorschlag nicht glinstig. Da nach
§ 12 Abs. 3 der Geschiiftsordnung des Vermitilungs-
ausschusses aber auf andere Weise ohne Einigungs-
vorschlag das Verfahren nicht abgeschlossen wer-
den kann, wird der Bundesrat bel erfolgloser An-
rufung wiederum vor die Frage gestellt, vor die er
auch heute gestellt ist, ob er mit dem BeschluBl des
Bundestages sich einverstanden erkléren oder ob er
dem Gesetzentwurl die Zustimmung verweigern
soll. Da das letztere, wie ich schon sagte, auler-
ordentlich bedenklich wire, weil dann die Linder
auf die Mehreinnahmen aus der Anderung des Ein-
kommen- und Kérperschaltssteuergesetzes verzich-
ten mifiten, ergibt sich die Frage, ob der Vermitft-
lungsausschuB auf die Gefahr hin, dall es bei ihm
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A) nicht zu einem Einigungsvorschlag kommt, trotzdem

angerufen werden soll. Poersénlich wiirde ich diese
Frage verneinen und die Zustimmung zu dem
Einigungsvorschlag, wie ihn der Bundestag be-
schlossen hat, vorschlagen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren! Ich
danke dem Herrn Berichterstatter, Sie haben den
Vorschlag gehort. Ich erdffne die Aussprache.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Im Ergebnis stimme ich
dem Herrn Kollegen Dr. Ringelmann zu. Das Ge-
setz mubB verabschiedet werden. Eine weitere Ver-
zogerung a8t sich kaum rechifertigen. Ich wirde
daher auch Zustimnmung empfehlen. 7

Aber ich glaube, es muB doch eines gesagt wer-
* den.Bei der Anrufung des Vermittlungsausschusses
hat sich ergeben,dal der Vermittlungsausschufl alle
fiinf Punkte, in denen der Bundesrat das Gesetz be-
anstandet hat, fiir berechiigt erklirte. Alle finf
Punkte sind mit Mehrheit gefndert worden, und
zwar im Sinne der Antriige des Bundesrates, Das
Plenum des Bundesiages hat vier Punkte ebenfalls
anerkannt und nur den letzten Punkt wieder be-
stritten. Man kann sich wirklich des Verdachtes
nicht erwehren, daB man, wenn auch nicht laut und

offentlich, so doch im stillen, dahin argumentiert: -

der Bundesrat wird es ja doch nicht verantworten
kiénnen, die Sache noch elnmal hinauszuschieben;
also stimmen wir in diesem Punkt nicht zu. Hierbeil
ist zu betonen, daB gerade der Punki 5 im Ver-
mittlungsausschull eingehend ertrtert worden ist
und daB nicht nur die Mitglieder des Bundesrates,
sondern atuch die Mitglieder des Bundestages die
- Berechtigung der Beanstandung anerkannt und fiir
die von uns vorgeschlagene Streichung geslimmt

haben. Ich glaube, der Bundesrat scllte sich heute -

zum letztenmal so unter Druck setzen lassen und
sollte kiinftig, wenn die Berechligung seiner Be-
anstandungen im Vermittlungsausschufl anerkannt
worden ist, nichl mehr nur auf Grund der Tatsache,
daB die Dinge éilig sind und eine weitere Verzige-
rung nichl vertragen, zustimmen. Wenn dann eine
unertrigliche Verzégerung in einem solchen Falle
eintritt, ist nicht der Bundesrat schuld, sondern der
Bundestag, der die Berechligung der auch vom
Vermittlungsausschull anerkannten Beanstandung
nicht gelten lassen will,

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bedaure, mich den Empfehlungen der
Herren Kollegen Dr. Ringelmann und Renner nicht
anschliefien zu konnen. Das, was sachlich zu der
ZweckmdaBigkeit der Streichung des § 32b gesagl
worden ist, brauche ich nicht nochmals zu betonen.
Aber gerade der letzte Satz des Herrn Kollegen
Renner veranlaft mich, das folgende noch hinzu-
zufligen. Es handelt sich hier letzien Endes darum,
denjenigen, die ein relativ hohes Einkommen
haben, die Moglichkeit zu geben, auf die giinstige-
renn Steuersitze deg Xorperschaftssteuergesetzes
auszuweichen. Das muten wir der Offentlichkeit
inn einer Zeit zu, in der indirekie Steuern erhiht
worden sind, indirekte Steuern, von denen wir alle
den Eindruck haben, dafl es unsoziale Steuern sind,
selbst wenn manche meinen, sich aus einer ge-
wissen Notlage heraus dem Ideal sozialen Handelns
eben nicht weiter nidhern zu ktnnen. Das muten
wir der Offenilichkeit in einer Zeit zu, in der
wir — zum mindesten die Presse — von den Ab-

sichten des Herrn Bundesfinanzministers in Kennt-

nis gesetzt werden, weitere indirekte Steuern ein-&
zufithren. Ich glaube, dall wir bereits an dem Zeit-
punkt angekommen sind, von dem Herr Kollege
Renner meinte, daBl wir ithn bei der niichsten sich
bietenden Gelegenheit als gegeben betrachten
sollten.

Ich wirde deshalb beantragen, den Vermitt-
lupgsausschuBl nochmals anzurufen, nicht so sehr
vielleicht von der reinen steuerlichen Betrachtung
dieses Problems aus, sondern weil es einfach un-
ertriglich und unsozial ist, was hier verlangl wird.
Dabel ist es gleichgiiltig, ob die Schitzung, die Herr
Dr. Ringelmann mit 70 oder 80 Millionen gemacht
hat, oder die Schitzung des Bundesfinanzmini~
steriums mit 25 Millionen richtiger ist. Von diesem
Gesichtspunkt aus habe ich meinen Anirag zu
stellen. Ich sehe dabel davon ab, dal man, wenn
der Paragraph erhalten bleibt, fiiglich in der Uber-
schrift die Worte ,zur Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes® streichen miiite,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bin bei meinen Ausiithrungen
ther die Mé&glichkeit einer nochmaligen Anrufung
des Vermittlungsausschusses von § 12 der Ge-
schiiftsordnung des Vermittlungsausschusses ausge-
gangen, der vom AbschluB des Verfahrens handelt
und in dem es heiBt:

Wird in der zweiten wegen der gleichen Sache
einberufenen Sitzung ein Einigungsvorschlag
nicht beschlossen, so kann jedes Mitglied den
Abschlull des Verfahrens beanlragen.
Nun werde ich von den Herren, die die Verhand-
lungen der Juristischen Ableilung, die damals in
Koblenz die Ministerprisidenten beraten haf, ge-
fiihrt haben, darauf aufmerksam gemacht, die Aus-
legung des GrundgeSetzes, d. h. also des Art. 77
Als. 2, gehe dahin, daf der Vermittlungsausschufl
nur einmal angerufen werden kdnne, der § 12 han-
dele nicht von der Einberufung zu mehreren
Sitzungen in der gleichen Sache, sondern bestimme
gewissermaBen nur, daBl, wenn der Vermittlungs-
ausschull auch noch in einer zweiten Sitzung mit
der gleichen Sache befaBt werde, aber nicht zu
einer Einigung gelange, dann der Abschluf des
Verfahrens heantragt werden kdnne, wenn ent-
weder ein Mitglied diesen Antrag stelle, oder dal
das Verfahren {iberhaupt abgeschlossen sei, wenn
in der darauf folgenden dritten Sitzung sich keine
Mehrheit fiir einen Einigungsvorschlag finde. Wenn
nun die Anschauung zutrifft, — ich habe keinen Zwei-
fel, daB sie zutriift; ich war bei dieser Gruppe von
Sachverstandigen nicht zugegen — dafl es nicht
mbglich ist, den VermittlungsausschuB noch einmal
in dieser Sache anzurufen, und wenn die An-
schauung nicht zutrifft, daf man den BeschluB des
Bundestages gewissermafien als eine neue Vorlage
betrachten kdnne, gegen die wiederum der Vermitt-
lungsausschull angerufen werden kénne, dann ist
die Sache so, daB cine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht mcehr in Befracht kommt. Der
Bundesrat mfiiBte also heute darlber entscheiden,
ob er dem Gesetz, das ein Zustimmungsgesetz ist,
seine Zustimmung gibt oder ob er die Zustimmung
verweigert. Verweigert er die Zustimmung, dann ist
das Gesetz alsInitiativgesetz einzubringen oder aber
abzuwarten, ob der Bundesminister der Finanzen
iiber die Bundesregierung das Gesetz dem Bundes-
rat noch einmal zuleitet. Ich glaube, das ist ein
Grund mehr, den Standpunkt zu vertreten, daB
man es bel dem Beschlufl des Bundestages belassen

sollte.
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@  Vizeprasident Dr. REUTER: Sie haben die Aus-

e

fihrungen des Herrn Siaatssekretirs Ringelmann
gehort. Ich persdrlich bin auch der Auffassung, dafi
eine zweite Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht méglich ist. Aber das_ist eine Frage, die
definitiv nunmehr zu entscheiden ist.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her~
ren! Ich méchte nicht zur Sache sprechen, weil es
nach meiner Auffassung auf den sachlichen Inhalt
der Vorschrift, iber den man auch etwas anders
denken kann, als es hier mehrheitlich zum Aus-
druck gekommen ist, gar nicht mehr ankommt. Die
Frage ist, ob die Lander aus dem gesamten Gesefz
ein Mehraufkommen von 860 bis 900 Millionen be-
kommen sollen, wovon der Bund ja nach dem be-
kannten Gesetzentwurf gemiBl Art. 160 GG einen
Anteil von rund 30 % erwartet, oder ob das Gesetz
wegen dieses § 32b zum Scheitern gebracht wird.
Da das Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist, miiite
der Bundesrat zustimmen, und da es zweifelhaft
ist, ob der Vermittlungsausschull angerufen werden
kann, wiirde seine Anrufung auf jeden Fall zu
einer nennenswerten Verzigerung des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes fithren. In der nichsten
Woche ist keine Plenarsitzung des Bundestages. Das
Gesetz koénnte bestenfalls am 1. August, wahr-
scheinlich sogar erst am 1. Oktiober in Kraft treten.
Aber da-auch nach meiner Auffassung der Vermitt-
lungsausschull nicht zweimal in der gleichen Sache
angerufen werden kann, wire, wenn der Bundes-
rat heute die Zustimmung verweigerte, das Gesetz
gescheitert. Selbst wenn sich dann die Bundesregie-
rung dazu entschliefen wiirde, das Gesetz nochmals
einzubringen, wire, falls der Bundesrat heute ent-
gegen der Stellungnahme der Mehrheit des Bundes-
tages einen derartigen BeschluB fassen wiirde, damit
doch eine ausgesprochene Prestigefrage aufgeworfen.
Es erscheint mir zweifelhaft, ob die Mehrheit des
Bundestages in dieser Sache ein andermal anders
beschliefien wiirde. Es ist doch so, daB die Lénder
und der Bundesfinanzminister den Erirag dieses
Gesetzes bentigen, wihrend der Bundestag doch
nur ziemlich zégernd darangegangen ist, die bis-
herigen Vergiinstigungen wirtschaftlicher Art auf
dem Gebiet des Einkommen-~ und Kirperschaft-
steuergesetzes — das Ist Ja der Inhalt dieses Ge-
sefzes — zu beseitigen. Uberdies werden vielas
Wirtschaftskreise keine groBe Eile haben, das Ge-
setz in Kraft gesetzt zu sehen, da sie von ihm ja
nur Nachteile zu erwarten haben. :

Ich glaube daher, bei der Gesamtsituation
sprechen wohl die ganz iiberwiegenden Griinde
sowohl auf seiten der Linder wie auf seiten der
Bundesregierung dafilr, unter Verzicht auf eine
Vorschrift, die sicher sehr verschieden beurteilt
werden kann, das groBe Ziel ins Auge zu fassen,
némlich das Gelingen dieses Gesetzentwurfes.

Vizeprisident Dr. REUTER: Wenn keine weite-
ren Wortmeldungen erfolgen, mache ich den Vor-
schlag, so zu verfahren, daB ich durch Aufruf
darfiber abstimmen lasse, welche Linder dem Be-
schluf des Bundestages zustimmen wollen. Damit
ist, glaube ich, die Meinungsverschiedenheif sach-
lich gekldrt. Wenn gegen diese Form der Abstim-
mung kein Widerspruech erhoben wird, bitte ich,
die Linder aufzurufen. Wer dafiir ist, stimmt mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Enthaltung
.Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirtiemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern  Nein.

Vizeprésident Dr, REUTER: Mit 31 Ja- gegen
8 Nein-Stimmen bel 4 Enthaltungen ist die Zustim=-
mung zu den Beschliissen des Bundestages erlolgt.
Das Gesetz ist damit angenommen.

Wir kommen zu Punkt 3 unserer Tagesordnung:
Entwurf eines Zolltarifgesetzes (BR-Drucks. .
Nr. 488/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichtersiatter: Herr
Président! Meine Herren! Die Bundesregierung
hat am 4, August 1950 dem Bundesrat gemiB
Art, 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den Entwuri
eines Zolllarifgesetzes vorgelegt. Der Finanzaus-
schufl des Bundesrats hat dem Bundesrat empfoh-
len, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben. DemgemiB hat der Bundesrat in seiner
33. Sitzung am 18. August 1850 auch keine Ein-
wendungen gegen dén Gesetzeniwurf erhoben.

Der Gesetzentwurf ist am 238. August 1950 als
Bundestagsdrucksache Nr. 1294 an den Bundestag

- libersandt worden und von diesem dem Ausschuf

fiir AuBenhandelsfragen sowie den Ausschiissen
fliir Wirtschaftspelitik und fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten {iberwiesen worden. Der
federflihrende Ausschufi fiir Aufenhandelsfragen
hat eine Unterkommission Zolltari{ gebildet. Die
Zolltarifkommission hat in den Gesetzentwurt
einen neuen § 4 eingefiigt; siehe Bundestagsdruck-
sache Nr. 2250, Wahrend die Bundesregierung in
dem urspringlichen Gesetzentwurf nur erméichtigt
war, bei bestimmten Tarifnummern des Zolltarifs
aus wirtschaftlichen Griinden den Zollsaiz zu er-
méBigen oder aufzuheben, bestimmt der neue § 4,

daB die Bundesregierung generell ermichtigt ist,

aus wirtschaftlichen Grinden den Zollsatz durch
Rechtsverordnung zu #ndern. Die Bundesregierung
bedarf aber zu einer solchen Anderung der Zu-
stimmung des Bundestags.

Der Gesefzéenfwurl ist in dén Ausschiissen und
Unterausschiissen eingehend behandelt worden.
Auch die Wirtschaft ist ausreichend beteiligt
worden, Die Frage, wie sich der Ubergang vom
spezifischen Zollsystem zum Wertzollsystem [inan-
ziell auswirken wird, ist noch kaum zu {iberschen.
Wegen dieser Uniibersehbarkeit der Entwicklung
ist die Bestimmung des § 4, nach der die Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundestags Zoll-
tarifsitze Hndern kann, allerdings von grofler Be-
deutung. Ich darf hier schon bemerken, daB ver-
schiedene Linder sich mit der Frage der Ab-
dnderung dieser Bestimmung befassen werden, Als
Vertreter Hamburgs habe ich zu diesem Gesetz
noch einige Vorschlige zu machen, méchte mich
aber als Referent zunichst auf diese Ausfiihrungen
beschrinken.
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@ Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Priisident!
Meine Herren! Bayern hal den Antrag gestellt, der
Bundesrat mége verlangen, dall der Vermittlungs-
ausschull gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgeselzes
mit folgendem Ziel angerufen wird: 1.in § 4 Abs. ¥
die Worte ,mit Zustimmung des Bundestags" zu
streichen und 2. Abs. 2 des § 4 zu streichen, Abs. 1
des § 4 besagt: _
Die Bundesregierung kann mit Zustimmung
des Bundestags durch Rechtsverordnung
1. Zollsdtze aus wirtschaftlichen Griinden er-
miBigen oder aufheben; . '
2. den Zoll fir zollbare Waren bis auf das
Dreifache des tarifméfBigen Zollsatzes er-
héhen und den Zoll fir tarifm#Big zoll-
freie Waren bis auf den hdchsten Wert-
zollsatz des Tarif; [estsetzen, wenn . . .

In Art. 80 Abs. 1 des Grundgeseizes ist beslimmt,
dall durch Gesetz die Bundesregierung, ein Bundes-
minister oder die Landesregicrungen erméchiigt
werden konnen, Rechisverordnungen zu erlassen,
wobei Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten Er-
michtigung ‘im Gesetz bestimmt werden missen.
Elpe Ubcertragung der Gesetzgebungsgewalt (ber
diesen Rahmen hinaus ist im Grundgesetz nicht
vorgesehen, Wird eine Ermichtigung nach Art. 80
Abs. 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes erteilf, so
geht die Zustiindigkeit zur Gesetzgebung insoweit
auf die ermiichtigte Stelle, hier also auf die Bun-
desregierung, iiber, als eben diese Ermdichtigung
reicht. Die Befugnis, in berfragener Ceseatz-
gebungsgewalt zuhandeln, kann nun erteilt werden
oder nicht crteilt werden. Nach dem Grundsatz der
Teilung der Gewallen ist es verfassungsrechtlich
nicht zuldssig, dall der Bundestag bei einer Ver-
ordnung der Bundesregierung, die kraft einer er-

{® teilten Ermichtigung erlassen wird, mitwirkt, Die

Bundesregierung wird némlich in dem ihr einge-
rdumterr Zustindigkeitsbereich nach pilicht~
gemifem Ermessen titig. In diesem Bereich ist sie
zwar parlamentarisch nach MaBgabe des Art. 87
GG verantwortlich, kann aber hinsichtlich des Ge-
brauchs der ihr erteilten Erméchiigung nicht be-
grenzt werden. o

Es geht nicht an, die Bundesregierung an die,
Zustimmung eines parlamentarischen Organs zu
binden, wenn schon das Gesetz der Bundesregie-
rung eine Ermichtigung zu Regelungen erteilen
will. Eine solche Zustimmung ist nirgends vorge-
sehen. Das Grundgesetz kennt zwar die Zustim-
mung des Bundesrats, nicht aber die des Bundes-
tags. Wir wiirden Zustimmungsgesetze und Zu-
stimmungsverordnungen neuer Art einfiihren,
wenn wir auf diesem Wege dem Gesetzgeber ent-
gegenkommen wiirden, Es geht, wie gesagtf, nicht
an, solche neuen Formen der Gesetzgebung zu
schaffen. ‘

Infolgedéssen beantragt Bayern die Streichung
der Worte ,mit Zustimmung des Bundestags”. Den
Abs, 2 des § 4 zu streichen, ist eine selbstverstind-
liche Folge der Stellungnahme zu Abs. L.

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priésident! Meine Herren! Der RechisausschuB
hat sich in seiner gestrigen Sitzutig mit der eben
dargelegten Frage befafit. Ich brauche die Pro-
blematik nicht zu wiederholen, Der Rechtsausschul3
hat sich mit 4 gegen 2 Stimmen gegen die Zu-
l#ssigkeit der Zustimmung des Bundestages zu
einem solchen ErmiAchtigungsgeseiz ausgesprochen,
allerdings bei 5 Enthaltungen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Der Senat der Hansestadt Hamburg hat
den dringenden Wunsch, den Bundesrat bei dor
_Anderung von Zollsiitzen einzuschalten. Deswegen
haben wir den Antrag gestellt, neben dem Bundees-
tag auch den Bundesrat aufzunchmen, Nun sind
wir darauf aufmerksam gemacht worden, da das
nichis anderes bedeuten wiirde als dic Anderung
aller Beslimmungen im Wege der Gesetzgebung,
Herr Staatssekretir Hartmann hat mich eben in
einem Gesprich darauf hingewiesen, daBl die Ein-
schaltung des Bundesrates kraft gesetlzlicher Pe-
stimmung ttberhaupt nicht moglich sei. Das schafft
allerdings fiir uns offenbar eine neue Situation.
Ich miachte aber den Bundesrat doch in irgend-
einer Form eingeschaliel wissen. Herr Staals-
sekretir Hartmann wird dazu gleich noch Stellung
nehmen.

~ Dann haben wir einen materiellen Anderungs-
“vorschlag unterbreitei, und zwar schlagen wir var,
die Einfuhr von Heizél von simtlichen Abgaben
freizustellen. Wir begriinden unseren Antrag da-
mit, daB fiir die Linder an der Wasserkante Heizol
in Konkurrenz mit der Kohle von besonderer Be-
deutung ist und wir in dem Zollsatz von 14 DM
fiir das Heizdl einen Schutzzell fiir die Kohle
sehen. Aus unserer Situation heraus kdnnen wir
einen derarligen Schutzzoll nicht als angemessen
betrachten und beantragen daher, das Heizdl zoll-
frei zu gestalten.

Aus beiden Griinden bitlen wir, den Vermitt-
lungsausschufi anzurufen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Zunfichst ein Wort zu dem materiellen Antrog
Hamburgs beziiglich des Heizdls. Auch wir sind
der Ansicht, dal der tarifmiBige Zoll von 14 DM
fir Heizd! zu hoch ist. Wir glauben aber anderer-
seits nicht, daB man Heilzd] v6llig freistellen kana.
Das wiirde das ganze System dieser sehr kompli-
zierten Besteuerung durchbrechen. Wir haben dic
Absicht, einen niedrigeren Satz, als er im Zolltant
steht, fiir das Heizdl einzusetzen. Uber die Einzel-
heiten kann man dann noch sprechen.

Nun aber zu der grundsitzlichen Frage! Dazu
darf ich sagen, dall nach meiner Auffassung der
Bundesrat nicht eingeschaltet werden kann. Ver-
gleichen Sie, bitte, einmal Art. 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes! Eine Einschaltung des Bundesrates
ist dort nur vorgesehen, wenn es sich um ein Bua-
desgeseiz handelt, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf; es sind dort noch einige andere
Spezialdinge aufgefiihrt, die aber nicht hierher
gehren. Das Zolltarifgesetz bedarf nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates, Die Zolleinnahmen
flielen ja auch voll dem Bunde zu. Demnach ist es
nicht miglich — diese Auffassung wird auch vom
Bundesjustizministerium geteilt —, die Verord-
nungen, die die Bundesreglerung erldfit, an die
Zustimmung des Bundesrates zu binden.

Eine andere, nicht verfassungsmaialige, sondern
rein tatsédchliche Frage ist die, ob der Bundesiag
zustimmen, soll oder nicht. Hierzu liegt ja auch ein
Antrag von Bayern vor, Ich darf nur darauf hin-
weisen, dafl wir damit einem ausdriicklichen Wun-
sche des DBundestages entsprochen hahen. Im
Gbrigen wiirde die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses in diesem Falle natirlich auch einen
Zeitverlust bedeuten, da beim Bundestag, soviel
ich weif, beabsichtigt ist, ab 15. Juli in den parla-

A
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mentarischen Arbeiten eine gewisse Pause ¢inzu-
legen. '

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Nachdem die Angelegenheit
voraussichtlich den Vermittlungsausschull be-
schiftigen wird, mo6chte ich nicht unferlassen,
den verfassungsrechtlichen Ausfiihrungen des
Herrn Staatssekretdrs Hartmann entgegenzu-
treten. Dem hayerischen Antrag liegt nicht etwa
die Inanspruchnahme einer Zustindigkeit des
Bundesrates auf dem Gebiete des. Zollwesens zu-
grunde, Wir wissen auch, dall die Zollgesetzgebung
ausschlieBlich Sache des Bundes ist. Aber dem An-
trage, die Zuslimmung des Bundesrates hier mil
vorzusehen, liegt der Gedanke zugrunde, daf bei
diesen Verordnungen, die auf Grund des § 4 er-
lagsen werden sollen, der Gesetzgeber mit einge-
schaltet werden scoll. Gesetzgeber ist nicht der
Bundestag allein, sondern in diesem Fall hat auch
der Bundesrat mitzuwirken. Wenn es [ir not-
wendig erachtet wird, den Bundestag einzuschalien,
so gibe ps meines Erachfens nur die eine Ldsung,
dafl man die Zustimmung sowohl des Bundesrates
als auch des Bundestages vorsieht,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine IHerren! Ich verstiehe die Argumen-
tation des Herrn Staatssekretdrs nicht. Art. 80
Abs. 2 des Grundgesetzes lautet:

Der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,
vorbehaltlich anderweitiger bundesgesetzlicher
Regelung, Rechtsverordnungen der DBundes-
regierung . . .

Will der Herr Staatssekretir diese Vorschrift dahin

auslegen: wenn eine anderweitige bundesgesetz- .

liche Regelung getroffen wird, bediirfen diese Ver-
ordnungen der Zustimmung des Bundesrates nich{?
Ich glaube nicht, daB das moglich ist, sondern die
Vorschrift miiBte folgendermaBen ausgelegt wer-
den: wenn in einem Bundesgesetz eine solche Be-
stimmung getroffen wird, dann bediirfen auch noch
andere Rechtsverordnungen als die hier in Abs. 2
aufgezdhlten der Zustimmung des Bundesrates.
Also ich kann diese Rechtsauffassung nicht teilen.
Obwohl ich mich materiell dazu jetzt nicht dufern
will, mull ich doch sagen: die Einschaltung des
Bundesrates ist durch Art. 80 Abs. 2 des Grund-
. gesetzes nicht verhindert, sondern geradezu erlaubt!

Dyr. DUDEK (Hamburg): Ich teile die Rechisauf-
fassung, die dahin geht: eine Rechtsverordnung der
Bundesregierung bedarf in jedem Falle der Zu-
stimmung des Bundesrates.

-

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren! Ich
glaube, wir miissen bei der Abstimmung so verfah-
ren, dall wir zuniichst zu dem materiellen Anirag
der Hansestadt Hamburg in bezug auf das Heizol
Stellung nehmen und danach.erst zu der von meh-
reren Seiten erhobenen Forderung, wegen der im
Gesetz vorpesehenen alleinigen Zustimmung des
Bundestages den Vermittlungsausschufl anzurufen.
Ich darf zunichst fragen, wer dem Antrag des
Landes Hamburg seine Zustimmung geben will,
Ziff. 2 Heizbl — Pogition 27 10 D 2 des Zolltarif-

entwurfes — grundsitzlich von siimtlichen Abgaben

freizustellen.

- Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin " Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen ) Ja
Hamburg Ja

. Hessen ) Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein,
Rheinland-Plalz Nein

Schleswig-Holstein . Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirtiemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprésident Dr. REUTER: Der Anirag ist mit
16 Nein- gegen 15 Ja-Stimmen bei 12 Enthaltungen
abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag, wegen der Frage,
ob der Bundestag allein zustimmungsberechtigt
sein soll, den VermittlungsausschuBl anzurufen.
Darf ich auch in diesem Falle um Aufruf bitten!

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg : Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein ' Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein,

Dr. KLEIN (Berlin): Zur Abstimmung, Herr Pra-
sident! Ich glaube, es hat Unklarheit iiber den
Inhalt der Abstimmung bestanden. Die Frage lau-
tete doch, ob der Bundestag allein zustimmungs-
berechtigt sein soll!

Vizeprésident Dr. REUTER: Nein, ob der Ver-
mittlungsausschufl angerufen werden soll! Sollten
Zweifel dariiber bestehen, dann wiirde ich noch

-einmal abstimmen lassen.

{Renner: Es wird besser sein!)

Diejenigen, die die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses wilnschen, sollen mit Ja stimmen, die

“sie hicht wiinschen, mit Nein.

(Dr. Spiecker: Insofern der bayerische Antrag
in Frage kommt!)

— Jawohl, der Antrag Hamburgs ist ja abgelehnt!

Dr. KLEIN (Berlin): Ich mochte fiir den Fall, daB
tiber diesen Punkt noch einmal abgestimmt werden
soll, lediglich bitten, in das Vermittlungsbegehren
hachtriglich noch =einen speziellen Berliner Ge-
sichtspunkt einzufiigen, d. h. auch dariiber abzu-
stimmen, ob der § 19 in seiner jeizigen Form be-
stehen bleiben oder ob noch ein Zusatz gemacht
werden soll. Ich méchte diesen Antrag aber nur
fir den Fall stellen, daB der Vermittlungsausschufd
angerufen wird,

. Vizeprisident Dr. REUTER: Das kdnnen wir
dann immer noch machen. Ich bitte also zun#ichst

.

diejenigen, die fir Anrufung des Vermittlungsaus-

schusses sind, mit Ja zu stimmen, diejenigen, die
dagegen sind, mit Nein.
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W Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ‘ Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-West{zlep Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. REUTER: Fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses sind 33 Stimmen ab-
gegeben worden, dagegen 10. Dler Vermitilungsaus-
schuB wird also angerufen.

Nun hatte Herr Senator Dr. Klein noch einen
Wunsch.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat voin Berlin bittet, in das Ver-
mittlungsbegehren deon § 19 einzubeziehen, der
lautet: '

Dieses Gesefz und die erlassenen und nech zu
erlassenden Rechfsverordnungen gelten auch
fiir das Land Berlin, sobald es gemif Ar-
tikel 87 Absatz 2 seiner Verfassung die An-
wendung dieses Geseizes beschlossen hat.

Es ist die Frage entstanden, ob Berlin zum deut-
schen Zollgebiet gehdrt. Wenn diese Frage bejaht
wird, ist es nicht mehr notwendig, dafl Berlin noch
ein besonderes Gesetz dazu erliBt. Dann miifite
man aber logischerweise dem Land Berlin auch
zugestehen, Abinderungsantrige zu stellen. Das
ist aber bei einem Zolltarifgesetz véllig unmdglich,
so daB unter Umstinden § 19 lauten miiite:
Dieses Gesetz und die erlassenen und nodch zu
erlassenden Rechtsverordnungen gelten auch
filr das Land Berlin,
Das zu priifen, wiirde dem WVermittlungsausschuB
iberlassen bleiben. )

Vizeprisident Dr. REUTER: Der Antrag des
Landes Berlin geht dahin, diese Frage im Vermitt-
lungsausschufl zu priifen. Darf ich annehmen, dal
gegen diesen Antrag kein Einspruch eingelegt

wird? — Ich sielle das fest. Dann wire in diesem

Sinne auch die Beratung des Punktes 3 erledigt.
Punkt 4 wollten wir zuriickstellen.
Ich rufe dann auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes betr. die Industrie-

kreditbank-Aktiengesellschalt (BR-Drucks.
Nr. 308/51). )

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich darf mich auf die
Thnen vorliegenden Erl3uterungen auf der Bundes-
ratsdrucksache bezieben und Sie bitten, gem#B dem
Beschlul des Finanzausschusses einhen Antrag
gemif Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen. ,

Vizeprésident Dr. REUTER: Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Erheben sich
Einwendungen gegen den Vorschlag des Herrn
Berichtersiatters, keinen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 des Grundgeseizes zu stellen? — Auch das

15t nicht der Fall; es ist so beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Liindern im Lachnungs-
jahr 1830 (BR-Drucks. Nr. 453/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Wesifalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der vor-
liegende Verordnungsentwur! regelt Einzelheiten,
die zur Zeit der Verabschiedung des Gesetzes (ber
den Lénderfinanzausgleich 1950 noch ungeklirt
oder wegen Fehlens der Rechnungsergebnisse 1850
noch nicht bestimmbar waren. Er befaBt sich ferner

-mit der Form der Abrechnung fiir das Rechnungs-

jahr 1850, mil der Bestimmung der veorlaufigen
Leistungén fir das Rechnungsjahr 1951 und mit
dem Zahlungsverkehr, der durch die Bundeshaupt-
kasse abgewickelt werden soll. Ich darf wohl gul
die eingehende Begriindung, die der Herr Bundes-
finanzminister der Vorlage beigegeben hat, Bezug
nehmen, Meinungsverschiedenheiten haben sich
im FinanzausschuBl des Bundesrates wegen der
§8 2 und 3 des Entwurls ergeben. Diese Bostim-
mungen gehen aul einen Antrag des Landes
Wiirttemberg-Baden zuriick. Von den Antrag-
stellern wurde vorgebracht, daf8 die Binheitswerle
der Grundstiicke im Lande Wiirttemberg-Baden
und in einigen anderen Lindern denen gleich-
wertiger Grundstlicke in den ibrigen Bundes-
landern nicht entspréichen. Um die Kldrung dieser
Frage ist man seit langem bemiiht. Der Herr
Bundesfinanzminister hat nun in § 2 vorgeschlagen,
zur Beseitigung etwaiger Unterschiede in der Ein-
heitsbewertung des Grundbesitzes die Grund-

‘betrdge der Grundstiicke in Baden, Wiirttemberg-

Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern und in den alt-
hessischen Gebietsteilen von llessen und Rhein-
land-Ffalz nur mit 87,5 v, H. in das Rechnungswerk
aufzunehmen. In entsprechender Héhe soll nach § 3
des Entwurfs eine Neuberechnung der Anteile der
Linder an den Kriegszersidrungslasten erfolgen,
weil die Berechnung dieser Anteile auf den Grund-
steuerausfall zuriidcgeht. Uber die §§ 2 und 3 des
Entwurls ist im Finanzausschull mehrfach ver-
handelt worden. In seiner letzten Sitzung hat sich
der Finanzausschufl mit geringer Mehrheit fir die
Regierungsvorlage, d. h. fiir die §§ 2 und 3 aus-
gesprochen., Beziiglich der weiteren Empfehlungen
des Finanzausschusses des Bundesrates darf ich
wohl aul die Thnen vorliegende BR-Drucks.
Nr. 453/1/51 sowie auf das Schreiben des Bundes-
finanzministers vom 7. Juni 1951 verweisen, das
Thnen auf BR-Drucks. Nr. 453/2/51 cheafalls vor-
liegt. In dem letztgenannten Schreiben hat der
Bundesflnanzminister die Zahlen neu berechnet,
die in die §§ 4 und 6 eingesetzt werden miiliten,
wenn der Bundesrat sich fiir die Beibehaltung der
§§ 2 und 3 entscheiden sollte.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg sieht sich nicht in der Lage,
dem Finanzausgleich fiir das Jahr 1950 zuzustim-
men. Wir verireten die Ansicht, daB, nachdem die
Interessenguoten weggefallen sind und eine In~
anspruchnahme von Teilen der Einkommen- und
Korperschaftsteuer bevorsteht, dafiir kein Raum
mehr ist. Fir steuerschwache Linder kommt nach
unserer Meinung Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes
in Betracht, wonach der Bund steuerschwachen
Lindern zur Deckung von Ausgaben auf dem Ge-
biete des Schulwesens, des Gesundheitswesens und

des Wohlfahrtswesens Zuschiisse leisten kann, die
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er dann allerdings von den Léndern eintreibt. Ich
darf hier in aller Form bemerken, dall der Senat
der Freien Hansestadt Hamburg sich dieserhalb die
Anrufung des Verfassungsgerichtshofes vorbehdlt.

Dr. RINGELMANN *(Bayern): Herr Prisident! -

Meine Herren! Zu dem Entwurf einer Ersten Ver-
ordnung zur Durchflhrung des Gesetzes iiber den
Finanzausgleich unter den Lindern im Rechnungs-
jahr 1950 liegt ein Abdnderungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vor, der darauf abzielt, die
§§ 2 und 3 des Entwurls ersatzlos zu streichen. Ich
mochte fir Bayern diesen Antrag unterstiifzen, Wir
wissen, dall die Verordnung dringlich ist. Aber
wir kiénnen aus grundsdizlichen Erwigungen der
in den §% 2 und 3 vorgeschenen Berilicksichtigung
angeblicher Unterschiede der Einheiisbeweriung
der Grundstiicke zugunsten der Linder Wiirttem-
berg-Baden, Wirttemberg-Hohenzollern, Baden,
Hessen und Rheinland-Pfalz nicht zustimmen. Die
Anerkennung solcher Unterschiede in der Einheits-
bewertung hitte prajudizielle Bedeutung fiir alle
kiinftigen Regelungen. Sie ist nach den angestell-
ten Ermittlungen tatsichlich auch sachlich nicht
gerechtfertigt. Der Finanzausschull des Bundesrates
hat in den Vorverhandlungen die Bestimmungen
der 8§ 2 und 3 mit den Stimmen von Bayern, Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und Bremen abgelehnt. Nachdem der Bundesfinanz-
minister diese Bestimmungen irotzdem in die Re-
gierungsvorlage aufgenommen hatte, da er ange-
sichts ihrer grundsitzlichen Bedeutung eine Ent-
scheidung des Plenums des Bundesrates [iir not-
wendig hielt, haben sich bei der Abstimmung im

Finanzausschufl nur noch 19 Stimmen gegen diese’

Bestimmungen ergeben, da sich Bremen der Stimme

enthielt. Es ist jedoch anzunehmen — und ich hoffe

es —, defl Bremen und BRheinland-Pfalz heute

gleichfalls gegen diese Bestimmungen stimmen

werden, .
(Widerspruch.}

Ich bringe jetzt die Griinde im einzelnen, Das
Bundesfinanzministerium hat in seiner Begrindung

zu diesen Bestimmungen selbst ausgefiihrt, dall die -

unterschiedlichen Einheitswerte des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens entscheidend durch
die Unterschiede der Betriebsstrukinr und der
Bodenqualitiit bedingt sind und daf aus der stati-
stischen Vergleichsmethode nicht zu erkennen ist,
ob daneben eine ungleiche Bewertung in grilerem
Ausmaf vorliegt, dai vielmehr eine ungleiche Be-
wertung als ausgeschlossen gelten kann.

Troiz dieser richtigen Feststellung hat das Bun-
desfinanzministerium geglaubt, einen Kompromil
vorschlagen zu sollen, und hat versucht, MalBstibe
durch einen Vergleich der Einheitswerte der Wohn-
grundstiicke mit der nicht-landwirtschaftlichen Be~
vilkerung von 1939 zu gewinnen. Dieser Vergleich
ist jedoch sfatistisch absolut unmdglich. Schliisge
kénnien aus einem solchen Vergleich nuy dann ge-
zogen werden, wenn in allen Lindern auf jede
Person der nicht-landwirtschaftlichen Bevdlkerung
grundséizlich die gleiche Wohnraumfliche ont-
fiele und wenn sémtliche Wohngrundsticke in einer
einheitlichen Bauausfithrung erstellt wiren. Es ist
aber allgemein bekannt, daB die Wohakuliur in
Wiirttemberg und in Baden auf einer hdheren
Stufe steht als in Bayern, daB dort die Liebe zum
Grundbesitz den Bau von Eigenheimen; von Ein-
und Zweifamilienhdusern wesentlich geférdert hat.
Nach der amtlichen Statistik ist dementsprechend

die Zahl der Wohngrundstiicke in Wiirttemberg- €

Baden um trund 10000 hdher als in Bayern,
wiahrend umgekelirt die Zahl der nicht-landwirt-
schaftlichen Bevilkerung in Bayern etwa 800000
Personen, also rund ein Drittel, mehr betrégt als
in Wiirttemberg-Baden. Beriicksichtigt man dazu
noch, dall Wirttemberg-Baden selbst darauf hin~
gewiesen hat, daf dort viele in der Industirie titige
Menschen dauernd in landwirischafflichen Ge-
biuden ihrer Eltern oder Geschwister oder deren
Arbeiter leben, dann wird deutlich, daBl die vom
Bundesfinanzministerium angewandte Vergleichs-
methode wversagt. Nach der amtlichen Statistik
ergibt sich fir die Wohngrundsticke ein durch~-
schnittlicher Einheitswert in Bayern von 11 270 DM,
in Wiirttemberg von 11 730 DM und in Baden von
12 060 DM, so daB also von einer unterschiedlichen
Bewertung der Wohngrundstiicke nicht gesprochen
werden kann.

Mit Riicksicht auf die préjudizielle Bedeutung
der Frage, die ich schon erwéahnt habe, mull Bayern
daher darauf Gewicht legen, dal aus den vom
Bundesfinanzministerium selbst durchaus richiig
dargestellten tatsfichlichen Verh#ltnissen der SchluB
gezogen wird, dafl unterschiedliche Einheitsbewer-
tungen nicht vorliegen und daher auch kein Grund
besteht, von der im Linderfinanzausgleichsgesetz
gegebenen Ermichtigung zur DBerilicksichtigung
eftwaiger UngleichmiBigkeiten Gebrauch zu machen.
Ich schliefe mich derm Antrag des YLandes Nord-
rhein~-Westfalen an.

{Renner: Dieser Antrag ist ja noch
gar nicht gestellt!)
— Er ist verteilt!

{(Renner: Er muB erst noch in der Sitzung’
: gestellf werden!)

— Nachdem sich der Herr Finanzminister Dr, Weitz
gemeldet hat, nehme ich an, dal er zur Begriin-
dung dieses Antrages sprechen wird. — Die Frage
ist die, ob § 4 Abs. 1 und 2 sowie § 6 des Entwuris
in der Fassung der Bundesrats-Drucks. Nr. 453/51
bestehen bleiben sollen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi~-
dent! Meine Herren! Nordrhein-Westfalen ist be-
Rannflich das Land, das unter dem horizontalen
Finanzausgleich und dem Gesetz vom 16, Mirz 1951
besonders bluten mufl, Troizdem bin ich nicht der
Ansicht meines verehrien Kollegen, des Herrn .
Senators Dudek, daB die jetzt wvorgelegte Ver-
ordnung gegen die Verfassung verstéBt. Nach § 21
des Gesetzes vom 16. Marz 1951 miissen wir leider
zzhlen; denn dort heiflt es ausdriicklich:

Bis zur anderweitigen gesetzlichen Regelung
sind 80 v. H. der nach diesem Gesetz zu leisten-
den Beitrdge und Zuschiisse in monatlichen
Teilbetrdgen vorldufig weiterzuleisten.

Herr Kollege Dr. Dudek hat bereits gesagt, dalfl
allerdings das Schwert iber uns schwebtf, das vom
Bundesfinanzminister seit langem geziicki ist,
ndmlich uns im Wege des veriikalen Finanzaus-
gleichs mehr an Einkommen- und EKdoérperschaft-
steuer abnehmen zu wollen, als irgendeines der
Linder vertragen kann, Aber dieser Gesetzeniwurf
ist Gott sel Dank noch nicht Gesetz, Infolgedessen.
miissen wir uns an die Bestimmung des § 21 des
Gesetzes vom 16. Méirz 1951 halten und werden die
Vorauszahlungen leisten miissen. Nordrhein-Wesi-
falen wird deshalb grundsfiizlich Iir die Vorlage .
stimmen.
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W  Ich danke Herrn Kollegen Dr: Ringelmann dafiir,
dafl er Ireundlicherweise die Begriindung des An-
trages Nordrhein-Wesifalens {ibernommen hat, Der
Antrag wird selbstverstindlich von mir gestellt,
wie ja aus Drucks. Nr. 453/3/51 ersichtlich ist. Tch
mache besonders auf den SchluBabsatz aulmerksam,
der besagt, daB entsprechend dem Antrage § 4
Abs. 1 und 2 sowie § 6 in der Fassung der Vorlage
auf Bundesratsdrucks. Nr. 453/51 bestehen bleiben.
Ich mbchie nur ergénzend zu dem, was Herr Kol-
lege Ringelmann ausgefiihrt hat, sagen, daf} sich um
die Klirung der in den §§ 2 und 3 aufgeworfenen
Fragen die Sachverstindigen in allen Lindern be-
mitht haben. Eine exakte zilfernmiBige GriBe fiir
efwaige Bewertungsunterschiede ist aber in keiner
Weise ermittell worden. Insbesondere ist mit Hilfe
statistischer Vergleiche ein klarer Nachweis fiir eine
Benachteiligung der Lénder nicht erbracht worden.
Man muB auch darauf hinweisen, daB gerade das
Finanzausgleichsgesetz chenso viele andere Uneben-
heiteri und Unbilligkeiten enthilt, wie sie Wiirttem-
ber-Baden und andere Linder fiir sich in Anspruch
nehmen. Ich habe von dieser Stelle .aus schon
wiederholt darauf hingewiesen, da man hinsicht-
lich der Kriegszerstdrungslasten, die § 7 desFinanz-

ausgleichsgeselzes auffithrt, offenbar von unrich-

tigen Zahlen ausgeht. Beispielsweise ist das Aus-
mall der Kriegsbeschidigungen in Nordrhein-West-
falen nur mit einem Betrag von 148 Millionen ver-
anschlagt, wahrend fiir die Kriegszersiérungen in
Hamburg der Betrag von 52 Millionen DM genannt
ist. Es ist ganz klar, daB diese Zahlen nicht stimmen
kénnen. Wenn man also an die von Wiirttemberg-

Baden aufgeworfene Frage herangehen -wollte,

miilte man funditus das ganze Gesetz iiberarbeiten,
was eine Unmbglichkeit ist.

Nordrhein-Westfalen bittet deshalb, die §§ 2 und
"3 gemiB der Ihnen vorliegenden Drucksache zu
streichen. — '

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Namens des Landes Wiirttem-
berg-Baden sehe ich mich genbtigt, dem Antrage
des Landes Nordrhein-Westfalen und dem Stand-
punkt Bayerns engegenzutreten. Insbesondere mul
ich. bestreiten, daB die unterschiedlichen Einheits-
werte nicht nachgewiesen worden seien, wie in der
Begriindung des Antrags von Nordrhein-Westfalen
alsgefihrt wird. Wirttemberg-Baden hat bei der
wiederholten Beratung dieses Problems eingehen-
des Material vorgelegt. Im Ubrigen kann jeder, der
das Statistische Handbuch des Deuischen Reiches
aus den vergangenen Jahren, vor allem auch aus
der Zeit vor 1933 zur Hand nimmt, feststellen, daB
der Standpunkt von Wiritemberg-Baden in vollem
Umiang gerechtfertigt ist. Ich habe hier eine Sta-
tistik, aus der sich folgende wesentlichen Unter-
schiede in den Einheitswerten je Hektar Betriebs-
fliche ergeben. In Bayern ist der durchschnittliche
Einheitswert je Hektar Betriebsfliche 919 DM, in
Niedersachsen und Bremen 1016 DM, in Schleswig-
Holstein und Hamburg 1092 DM, in Nordrhein-
Westfalen 1273 DM, in Hessen 1280 DM, in Baden
1288 DM, in Wiirttemberg-Hohenzollern 1300 DM,
in Rhoinland-Pfalz 1310 DM und in Wiirttemberg-
Baden 1556 DM. Das ist nur ein Ausschnitt aus dem
Material, das ich zur Hand habe.

Nach den letzten Beralungen des Finanzaus-
schusses muBte ich annehmen, da man sich schlieB-
lich .doch auf die §§ 2 und 3 der Vorlage des Bun-
desfinanzministers einigen wiirde. Nachdem dies

. aber nicht geschehen ist und Nordrhein-Westfalen

nun nachtriglich die Sache zu einer grundsitzlichen ©

Frage erhebt, muB ich dem Antrage entschieden
entgegentrelen. Fir Wirttemberg-Baden bedeutet

‘die Tatsache, dal man selbst in diesem verhilinis-

mifig unwesentlichen Punkt — -unwesentlich im
Vergleich zu der Hdhe der Betrige, die Wilrttem-
berg-Baden nach dem Finanzausgleichsgesetz 1930
auferlegt werden — kein Entgegenkommen zeigt,
einen Beweis dafiir, daf eben eine giitliche Eini-
gung Gber das Problem des horizontialen Finanzaus-
gleichs, eine Einigung, die weitere Auseinander-
setzungen iliberfliissig macht, nicht zu erreichen ist.
Das Land Wirttemberg-Baden wird in Uberein-
stimmung mit der Stellungnahme der Freien
Hansestadt Hamburg nunmehbr diese Frage, wenn
der "Antrag von Nordrhein-Westfalen heute eine
Mehrheil finden sollte, vor das Bundesverfassungs-
gericht bringen. Im f{ibrigen darf ich mir f{{ir den
Finanzausgleich 1951 den Standpunk! zu eigen
machen, den Herr Senator Dr. Dudek vertreten hat.
Auch wir sind, der Auffassung, daB nach der Inan-
spruchnahme eines erheblichen Teiles der Einkom-
men- und Kérperschafisteuer der Linder durch den
Bund flir einen horizontalen Finanzausgleich im
bisherigen Ausmal kein Raum mehr vorhanden ist.
Wir sind nichi in der Lage, Betrige in dieser Héhe
zu zahlen. Daher miissen wir einer solchen Rege-
lung schon heute unseren entschiedensten Wider-
spruch entgegensetzen.

RENNER . (Wirtlemberg-Hohenzollern):  Herr
Président! Meine Herren! Der Eifer Bayerns, einen
Antrag Nordrhein-Westfalens zu begriinden, bevor
dieses Land den Antrag hier selber mindlich ge-
stellt hat, hat mich etwas verwundert. Ich wurde
dadurch an eine Szene erinnert, die der russische
Schriftsteller Stepun schildert, der erzéhlt, daB im
Jahre 1918 in einem russischen Ort eine lebhafte
Diskussion tber die durch den Kommunismus er-
folgte Enteignung stattfand. Als einer, der sie be-
sonders lebhaft vertrat, die GroBbauern auf das
Beispiel des Grafen Leo Tolstoi verwies, erklirte
ein aller Schmied: ,Das sind ganz zwei verschiedene
Stiefell Wenn der Graf Leo Tolstoi davon sprach,
dann war es bei ihm so: er muBte hergeben., Aber
du willst bloB hahen”. Meine Herren! Ich ({iberlasse
es Ihnen, das Gleichnis vollends durchzufiihren und
zu entscheiden, wer in diesem Falle Graf Leo Tol-
stoi und wer der Habgierige ist!

(Heiterkeit und Zurufe.)

Es jst, wie mein Vorredner ausgefiihrt hat, eine
Tatsache, daBl die Einheitswerte im siidwestdeut-
schen Gebiet hoher sind als in allen anderen Lin-
dern. Ich mochte aber auch darauf hinweisen, daf}
nicht wir den Antrag gestellt haben, sondern daf}
das Bundeslinanzministerium wvon sich aus diese
Vorschrill in das Gesetz aufgenommen und die
Sache nachgepriift hat. Es stimmt nichi, daB in der
Begriindung die Berechtigung der Forderung ange-
zweifelt werde. Ich finde in der Begriindung solche
Zweifel nicht, Daher muBl auch ich namens meines
Landes dringend bitten, es bei der Reglerungsvor-
lage zu belassen. Der Erklirung des Herrn Kollegen
Frank schliefle ich mich an, indem ich sage, daB
mein Land sich mit einer anderen Regelung nicht
abfinden wird.

Vizeprisident Dr. REUTER: Winscht noch
jemand das Wort? — Dann miissen wir zur Ab-
stimmung kommen. Es ist die Frage, wie wir be
der Abstimmung verfahren sollen.
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)  Dr. DUDEK {(Hamburg): Mir scheint der weitest-
gehende ‘Antrag der zu sein, das Gesetz in toto ab-
zulehnen. Diesen Antrag haben wir und Wirttem-
berg-Baden gestellt. Dann erst sollte man {iber die
cinzelnen Bestimmungen abstimmen.

Vizeprisident Dr. REUTER: Ein solcher Anirag
— ich bitte um Entschuldigung — ist nach meiner
Erinnerung nicht gestellt worden.

Dr. FRANK (Wirttemberg~-Baden): Ich habe
keinen Antrag auf Ablehnung der Verordnung ge-
stellt, sondern die Haltung unseres Landes wird
von der Stellungnahme der Mehrheit des Bundes—
rates zu den §§ 2 und 3 abhéngen.

Vizeprésident Dr. REUTER: So hatte ich auch
verstanden.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Ich beantrage
deshalb, daBl zunichst eine Abstimmung iber die
§8 2 und 3 der Verordnung stattfindet und dall erst
dann iber die Verordnung als Ganzes entschieden
wird. Es handeli sich hier um eine ganz grundsitz-
liche politische Frage.

Vizeprisident Dy. REUTER: Ihr Antrag, Herr
Minister Dr. Frank, wiirde also darauf hinaus-
laufen, dafl wir zunichst {iber den Abdnderungsan-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen abstimmen?

{Dr. Frank: Jawohl!)

Der Abidnderungsanirag des Landes Nordrhein-
Westlalen sieht vor, die Regierungsvorlage dahin
zu dndern, daf} die §§ 2 und 3 des Entwurfes ersatz-
los gestrichien werden. Je nachdem, wie die Abstim-
mung dariiber ausfallen wird, wird dann weiter
zu verfahren sein. Bel der Bedeutung der Sache
werden wir wohl aufrufen miissen. Ich bitte also
diejenigen Linder, die fiir den Antirag Nordrhein-
Westfalens auf Stireichung der §§ 2 und 3 der Re-
gierungsvorlage sind, mit Ja zu stimmen, diejeni-
gen, die bei der Regierungsvorlage bleiben, die
beiden Paragraphen also nicht streichen wollen, mit
Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen .Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren! Es
sind abgegeben worden 21 Stimmen mit Ja, 17
Stimmen mit Nein bel 5 Enthaltungen. Damit ist
der Antrag des Landes Nordrhem—WestfaIen ange-
nommern, :

(Zuruf: Nein! Abgelehnt! — Dr. Klein: Die
erforderliche Stimmenzahl ist nicht zustan-
degekommen!)

Ich bitte um Entschuldigung; das war ein Irrtum
meinerseits. Der Anirag ist also abgelehnt.

Es liegen dann noch die Antrfige dés Finanzaus-
schusses auf Drucks. Nr. 453/1/51 und 453/2/51 vor.
Darf ich fragen, ob Einzelabstimmung gewlinscht
wird?

(Pr. Dudek: Jal)

— Dann rufe ich auf Ziff. 1 der Drucksache Nr. &

453/1/51. .

{(Dr. Weitz: Verzeihung! Alle anderen Be- -
schliisse sind im Finanzausschull einstim-
mig gefalt worden!)

— Aber ich bin gebeten worden, einzeln abstimmen
zu lassen.

(Dr. Dudek: Wir konnen ja fragen, ob das
Plenum mit der Einzelabstimmung einver-
standen ist! — Weitere Zurufe.)

— Offenbar besteht doch wohl Neigung, nicht ein-
zeln abzustimmen, Darf ich frag®n, ob das Plenum
damif einverstanden ist, dafl wir {iber die Antrige

des Finanzausschusses en bloc abstimmen?

(Wird bejaht.)
Wenn kein Widerspruch erhoben wird, lasse ich
iiber die Antrige des Finanzausschusses Drudks.
Nr. 453/1/51 en bloc abstimmen. — Wer fiir diese
Antrige ist, den bitie ich, eine Hand zu erheben. —

. Gegenprobe! — Einstimmig angenommen!

(Dr. Dudek: Bei Enthaltung von Hamburg!)
Bei Enthaltung von Hamburg!

Dann liegi noch vor der Abdnderungsantrag auf
Drucks. Nr. 453/2/51. Das ist offenbar ein Ergidn-
zungsantrag des Finanzausschusses. Darfl ich an-
nehmen, daB wir auch dariiber en bloc abstimmen
kénnen? — Gegen dieses Verfahren werden Ein-
wendungen nichi erhoben. Wer ist fiir diesen Ab-
inderungsantrag? Wer ist dagegen? — Wer enthél{
sich der Stimme? — Bei Stimmenhaltung des Lan-
des Hamburg und des Landes Wiirttemberg-Baden
angenommen!

Damit wire diese Erste Verordnmung unter Be-
riicksichtigung der Abfinderungsantriige des Finanz-
ausschusses, denen wir zugestimmt haben, in dieser
Form angenommen,

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den vorliufigen
Handels- wund Schiffahrisvertrag vom 19.
Dezember 1950 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Island (BR-
Drucks. Nr. 504/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichter-
statter; Herr Priisident! Meine Herren! Der Bun-
destag hat die Vorlage in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs beschlossen. Nachdem der Bundesrat
seinerzeit Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes nichi erhoben hat, empfiehlt der
Wirtschaftsausschul3 dem Bundesrat von seinen
Hechten gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes_
keinen Gebrauch zu machen. .

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, es ist
beantragt worden, von den Rechien gemifl Art. 77
Abs. 2 des Grundgesetzes keinen Gebrauch zu
machen. — Gegen diesen Antrag werden Einwen-
dungen nichf erhoben; es ist so beschlossen.

Es folgt Punki 8 des Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber das Protokoll
von Torquay vom 2L April 1951 und den
Beitritt der Bundesrepublik Deuischland
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men vom 30. Oktober 1947 (BR-Drucks. Nr.
497/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
ergtatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Vor-
lage der Bundesregierung steht in innerem Zusam-
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menhang mit dem Zolltarifgesetz, das der Bundes-
rat vor wenigen Minuten beraten hai. Wihrend in
dem behandelten Gesetz die autonomen Zollsitze
festgelegt sind, sollen das Proiokoll von Torquay
und das Allgemeine Zoll- und Hapndelsabkommen
vorm 30. Okiober 1947 die verlraglich vereinbarten
Zélle festlegen. Es ist in Aussicht genommen, beide
Gesetze zum gleichen Zeitpunkt, namlich zum
1. Oktober 1951, in Kraft treten zu lassen. Die
jetzige Vorlage stellt das Ergebnis jener zwischen-
staatlichen Verirdge dar, die in Torquay in monate-
langen Verhandlungen vereinbart worden sind. Die
einzelnen Vertrige enthalten Zollbegiinstigungen,
die die Bundesregierung und die einzelnen aus-
lindischen Staaten sich wechselseitig  gew#hren.
Den handelspolitischen. Vorteilen fiir die Bun-
desrepublik stehen deutsche Zugestindnisse gegen-
Uber. Insgesamt darf festgestellt werden, daQ
das Vertragswerk die handelspolitische Lage der
Bundesrepublik verbesserl und erleichtert. Wegen
der Einzelheiten des Vertragswerkes darf ich auf
dic Thnen vorliegenden Materialien verweisen. Der
WirtschaftsausschuB empfiehlt Ihnen, Einwendun-—
gen gemdli Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
zu erheben. . o

Vizeprisident Dr, REUTER: Meine Herren, es ist
beantragl, keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2
des Grundgeseizes zu erheben. Gegen diesen Vor-
schlag erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle fest,
dafl so beschlossen ist. S

Wir kommen zu Punki 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Entschliefung des Bundes-
rates betr. Bereitstellung von ordentlichen
Bundesmitteln fiir die Gewilbrung von
Fliichtlingskrediten im Bundeshaushaltsplan
1951 (Anirag des Landes Niedersachsen)
(BR-Drucks. Nr. 422/51).

ALBERTZ (Niedersachsen), Antragsteller;: Herr
Président! Meine Herren! Das Land Niedersachsen
will mit seinem Antirag in dieser Frage eine Ent-
schlieBung des Bundesrates herbeizufiihren, das In-
teresse des Bundesrates und der Bundesregierung
auf die Frage der Fliichtlingskredite lenken. Die
Angelegenheit ist im Fliichtlingsausschufi sowie im
Finanzausschull des Bundesrates bereits erdrtert
worden, Die Stellungnahme des Finanzausschusses
liegt Thner auf Drucks. Nr. 422/1/51 vor. Der
FinanzausschuB hat dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen mit der MaBgabe zugestimmt, ,daB die
Mittel zur Gewdhrung von Fliichtlingskrediten nicht
im ordentlichen, sondern im auBerordentlichen Bun-
deshaushalt fiir das Rechnungsjahr 1951 eingesetzt
werden sollen®. Wir, die wir mit Haushalten zu tun
haben, wissen, dall das Einsetzen von Mitteln in den
ordentlichen oder auBerordentlichen Haushalt ledig-
lich nach der Richiung hin interessant ist, ob die
Mittel auch wirklich zur Verfiigung stehen.

Infolgedessen ist der Fliichtlingsausschuf der
Meinung gewcsen, daB wir heute den anwesenden
Vertreter des Bundesfinanzministeriums bitlen soil-
ten, eine Erklirung zur Frage der Bereitstellung
von Fliichtlingskrediten abzugeben, zumal uns die
gleichen Mittel wie im Vorjahr nicht zur Verfiigung
stehen und in allen Lédndern sonst eine Arbeit zum
Stocken kommt, die im letzten Jahr inchesonders
durch die Bereitstellung von ERP-Mitteln ver-
heiflungsvoll begonnen hat. Ich wire dankbar,
wenn elne sclche Erklirung abgegeben werden
kiinnte, o

Im Ubrigen wiirde ich vorschlagen, dem Wunsche
des Finanzausschusses des Bundesrates Rechnung
zu tragen und eine EnischlieBung etwa in der Form
anzunehmen, wie sie im Fliichtlingsausschul} vorbe-
reitet worden ist;

1. die Bundesregierung nachdriickiich auf die un-
glinstige Lage der neugegriindeten und nicht ih
ausreichendem Umfang mit Anlauf-, Investitions-
und Uberbriickungsmitteln ausgestatteten Hand-
werks- und Industriebetriebe der Heimatvertrie-
bereen hinzuweisen, -

2. die Bundesregierung zu bitlen, mindestens im
aulerordentlichen Bundeshaushalt fiir das Rech-
nungsiahr 1951 Betrige zur Gewidhrung von Fliicht-
lingskrediten in dem Umfang einzusetzen, wie er
bisher bei den ERP-Mitteln Fflir mittlere Fliicht-
lingskredite gegeben war.

Mit dieser Formulierung wiirde den Wiinschen
beider Ausschiisse Rechnung getragen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesminisie-
rium der Finanzen: Herr Priisident! Meine Herren!
Die Angelegenheit, die jetzt Gegensland der Er-
orterung ist, gehért wohl abschlieBend in die Be-
ratung des Bundeshaushalis 1951, der zur Zeit im
ersten Durchgang dem Hohen Hause vorliegt. Ich
kann daher im Augenblick keine abschliefende Er-
kldrung abgeben, méchte aber auf die Anfrage
gerne folgendes sagen. Die Wichligkeit dieser Ange-
legenheit ist unbestritten. Haushaltsmittel des Bun-
des sind aber hierfiir bisher nicht gegeben worden,
sondern, wie auch im Antrag von Niedersachsen
ausgefiinrt worden ist, es wurden bisher nur
Marshallplanmitte]l zur Verfiigung gestellt. Die
Marshallplanverwaltung hat sich leider nicht mehr
dazu bereit erklirt, in diesem Jahr solche Miticl
hierflir verzusehen. Dadurch entsteht eine Liicke.

Was nun die Moglichkeit einer Aufnahme in den
Bundeshaushalt betrifft, so glaube ich, dafi ein
Raum dafiir im ordentlichen Bundeshaushalt nach
der jetzigen Situation nicht mehr geschaffen wer-
den kann. Zur Zeit ist ja nur der sogenannte tUber~
rollungshaushalt in Beratung. Es wird dann ein
Nachtragshaushalt kommen, der die inzwischen not-
wendig gewordene Erhshung der Renten in der
Sozialversicherung und andere Mehrausgaben vor-
sieht. Fiir diesen Nachtragshaushalt hat sich big-
her, wie ja wohl auch bekannt ist, eine volle Dek-
kung noch nicht ergeben. Der Herr Antragsteller
hat bereits darauf hingewiesen, daB natiirlich die
Einsetzung der Mittel in den auBerordentlichen
Haushalt keine volle Sicherung der Ausgabe be-
deutet. Der auBerordentliche Haushalt kann nur
nach dem Mafle des ZuflieBens auBerordentlicher
Einnahmen effektuiert werden, d. h. mit andern
Worten, nach dem MaBe des ZuflieBens von An-
leihen. Ich. glaube, man mufB} im Hinblick auf die
jetzige Situation des Kapitalmarkts da einiger-
malen skeptisch sein.

Ich wiirde also empfehlen, es der Bundesregie-
rung zu ermbglichen, bei der Beratung des Haus-
halts 1951 abschlieBend hierzu Stellung zu nehmen.

Vizeprésident Dr. REUTER: Meinc Herven, Sie
haben von der Erklirung des Herrn Staatssekretips
Kenntnis genommen. Von Herrn Minister Albertz
ist namens des Landes Niedersachsen der Antrag
gestellt worden, und zwar in Ubereinstimmung mit
dem FinanzausschuB, eine EntschlieSung zu fassen,
wie sie verlesen wurde. Ich brauche sie wohl nicht
noch einmal zu verlesen. Darf ich fragen, ob der
Bundesrat dieser Entschliefung zustimmen will? —
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W Ich hére keine Einwendung dagegen. Dann nehme

ich an, daB der EntschlieBung in dem verlesenen
Wortlaut zugestimmt worden ist.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 7 Abs. 2 des Giiterfernverkehrs-Anderungs-
gesetzes vom 2, 9. 1949 (WiGBL S. 308) in
der Fassung des Gesetzes vom 8§, 7. 1950
(BGBL S. 273) (Antrag des Landes Wilrttem-
berg-Hohenzollern) (BR-Drucks. Nr. 496/51).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Antrag-
steller: Herr Prisident! Meine Herren! Das Glter-
fernverkehrs-Anderungsgesetz vom 2. September
1049 erméchtigte in seinem § 7 Abs. 1 die Bundes-
regierung, mit Zustimmung des Bundesraies eine
Verordnung zu erlassen, durch die die Zahl der im
Giiterfernverkehr zugelassenen Kraftfahrzeuge be-
schrankt wird. Die Bundesregierung hat auf Grund
dieser Bestimmung eine Verordniing iber die
Pestselzung der Gesamtzahl der Kraftfahrzeuge des
Giiterfernverkehrs erlassen. Die Gesamtzahl ist auf
14788 Fahrzeuge festgestellt worden, die auf die
einzelnen Linder aufgeteilt werden sollen. Diese
Beschrinkung ist aber wirkungslos, sofern man
nicht auch die Bezirksgenchmigungen einschrinkt.
Schon auf der 18. Verkehrsministerkonferenz vom
18. November 1949 in Berlin hat man beschlgssen,
auch die Bezirksgenehmigungen zu kontingentieren.
Auf der 21. Verkehrsministerkonferenz wvom 2L.
Juni 1950 ist die Frage noch einmal erdriert wor-
den, und die Linder hatten vereinbart, sich an die
Empfehlungen des Bundesverkehpsministers zu
halten und Bezirkskonzessionen nur bis zu 25 %
ihres Kontingents an Fernverkehrskonzessionen zu
erteilen. Inzwischen hat sich gezeigf, daB sich die

8 Linder nicht an diese Vereinbarung halten. Je

nachdetn, wo der Unternehmer sitzt, der eine Be-
zirksgenehmigung hat, kann er {fatsichlich Giter-
fernverkehr betreiben und die Kontingentierung
auf diesem Abschnitt des Verkehrs illusorisch
machen, Deswegen hat mein Land beantragt, der
Bundesrat méoge einen Gesetzentwurf einbringen,
nach dem auch die Beschrinkung der Bezirksgeneh-
migungen zulissig ist. Bisher hat man sich n&mlich
auf den Standpunlkt gestellt, daB eine Beschrin-
kung der Bezirksgenehmigungen auf Grund des § 7
Abs. 1 des genannten Gesetzes nicht moglich ist, da
der Abs. 2 diese Beschrinkung nicht erwihni. Wir
haben deshalb einen Entwurf eingebracht, der
Ihrnen auf Drucks, Nr. 496/31 vorliegt. Ich glaube,
es ist zweckmiBig, dafi zunichst dieser Entwurf
vom Verkehrsausschull beraten wird, und bitte, den
Entwurf dem Verkehrsausschufl des Bundesrats zu
iiberweisen.

Vizeprasident Dr. REUTER: Sie haben die Aus-
fithrungen des Herrn Antragsiellers gehért. Es wird
der Vorschlag gemacht, den Gesetzentwurf dem
VerkehrsansschuBl zuzuweisen. Dagegen werden
keine Einwendungen erhoben. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:
Eniwurf einer Enischlieffung des Bundesrates
betr. Ubernahme der Kosten fiir den Deut-
schen Wetterdienst in der US-Zone durch den
Bund (Antrag des Landes Hessen) (BR-
Drucks. Nr. 503/51)._.

Nach meiner Kenntnis wird vorgeschlagen, diesen

Antrag des Landes Hessen dem Finanzausschufl zur

Beratung zu ilberweisen.

!
s

(Dr. Troeger: AuBer dem FinanzausschuB3 «
soll der Antrag auch dem Verkehrsaus-
schuB iiberwiesen werden!)

— Wenn keine Einwendungen dagegen erhoben
werden, wird die Uberweisung an die Ausschiisse
fiir Verkehr und Finanzen beschlossen,
Wir kommen zu dem noch unerledigten Punkt 4
der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes iiber die Errichtung
eines Bundesaufsichtsamtes fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen (BR-Drucks. Nr.
489/51).

‘Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden), Berichi-

" eritatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-

wurf {iber die Errichtung eines Bundesaufsichts-
amtes fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
liegt Thnen in der vom Bundestag verabschiedeien
Fassung im zweiten Durchgang vor. Das Gesetz hatl .
seine verfassungsmilige Grundlage in Art. 74 Ziff.
11 des Grundgesetzes, wonach dem Bund die kon-
kurrierende Gosetzgebung auf dem Gebiete des
privatrechtlichen Versicherungswesens zusteht.

Seit dem Jahre 1901 gab es in ganz Deutschland
eine einheitliche Versicherungsauisicht auf Grund
des Gesetzes (ber die privalen Versicherungsunter-
nehmen vom 12, Mal 1901, Nach dem Zusammen-
bruch im Jahre 1945 trat eine bedauerliche Zer-
sphitterung der Versicherungsaufsichi ein, die dahin
ging, dall nur noch in der britschen Besatzungszone
eine zentrale Versicherungsautsicht bestand, wih-
rend in der amerikamschen und in der franzési-
schen Besgatzungszone die Aufsicht von den Landern
ausgeiibt “wurae. Beispielsweise galten in Bayern
die Verordnungen Nr. 92 und 10v vom Jahre 1946
iiber die Errichtung des Bayerischen Aufsichtsamtes
fiir das Versicherungswesen und Uber die Bestel- .
lung von Hauptbevolmachtigten. Entsprechend ist
in Hessen eine Vercordnung im August 1946 ergan-
gen. Dasselbe gilt in dhnlicnem Sinn fiir die Lénder
Baden und Wurttemberg-Hohenzollern und schlief3~
lich auch fiir das Land Berlin, das ebenfalls mit
einer besonderen Verordnung aus dem Jahre 1848
die Versicherungsaufsicht geregelt hat, so dall man
sagen kann, dall seit dem rtriihjahr 1845 eine heil~_
lose Verwirrung auf diesem Rechisgebiet entistan-
den ist, _

Der Ihnen jetzt vorliegende Gesetzentwurf, bei
dem es sich um ein reines Organisationsgesefz han-
delt, bezweckt die Wiederherstellung emer wirk-
samen Bundesaufsicht fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen. Es diirfte keinem Zweifel unter-
liegen, daB die Notwendigkeit einer bundeseinheit-
lichen Aufsicht unter allen Umstéinden vom Bun-

" desrat bejaht werden muB, Dieser Auffassung hat

sich auch der FinanzausschuB, fir den ich die Ehre
habe, den Bericht zu erstatien, angeschlossen. Der
Finanzausschull glaubie jedech, in einigen Punkien
Anderungen des Geselzes vorschlagen zu miissen.

1, Zunichst wendet sich der Finanzausschull
gegen die Bestimmung des § 1 Satz 2, wonach das

* Bundesaufsichtsamt seinen Sitz in Berlin haben

soll. Die Mehrheit des Finanzausschusses war der
Meinung, eine solche Sitzbestimmung gehére nicht
in das Gesetz und sei der Bundesregierung zu liber-
lassen. Demgegeniiber weist allerdings der Wirt-.
schaftsausschuB in seiner gegenteiligen Stellung-
nahme darauf hin, dafl die Auffassung des Finanz-

‘ausschusses der bisherigen Gesetzeslage wider-

spreche; denn in § 90 des von mir bereits zitierten
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W friiheren Reichsgesetzes iiber die Versicherungsauf-
sicht aus dem Jahre 1901 sei Berlin ausdriicklich als
Sitz des Reichsaufsichisamtes bestimmt -~ worden.
Diese gescizliche Regelung besleht seit 50 Jahren.
Es wird nunmehr dem Buundesrat obliegen, zu
prifen, ob die vom TFinanzausschull beantragte
Streichung der Sitzbestimmung fiir zweckmiBig

"und fiir wichtig genug erachtet wird, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen,

2. Der FinanzausschuB hat weiterhin eine” Ande-
rung der §§ 2 bis 5§ empfohlen mit dem Ziele, die
Befugnisse des Bundesaulsichtsamts zugunsten der
Linderaufsicht wesentlich einzuschrinken. Wegen
der. Einzelheiten darf ich auf die Ihnen vorliegende
Bundesratsdrucksache Nr. 489/1/51 verweisen. Es
wird beantragi, in § 2 Abs. 1 vorzusehen, dal die
Aufsicht des Bundesaufsichtsamts iiber die privaten
Versicherungsunternehmen nur insoweit bestehen
soll, als der Gesch@ftsbetrieb der Unternehmen
nicht durch die Satzung oder andere Geschifts-
unterlagen auf eln Land beschriinkt ist.

3. Es" wird ferner beantragt, § 2 Abs. 3 des Ge-
setzentwurfs zu streichen, der in beschrinktem Um-
fang eine Bundesaulsicht {iber die 6ffentlich-recht-
lichen Wettbewerbsversicherungsunternehmen yor-
sieht,

4. Die §§ 3 bis 5 des Gesetzentwurfs sollen
fortfallen. Es handelt sich um diejenigen Bestim-
mungen, die sich ganz allgemein mit der Aufsicht
Uper offentlicli-rechiliche Versicherungsunterneh-
men beschiftigen. Diese Vorschriften sollen duxch
einen neuen § 3 ersetzt werden, wie er Ihnen in den
Empfehlungen des Finanzausschusses vorliegt. Die
Ansicht des Finanzausschusses wird damit begriin-
det, dali die &ifentlich-rechtlichen Versicherungs-
uniernehmen ohne Ausnahme primir der Linder-
& aufsicht unterstehen sollen. Ich nehme an, daB die
Mitglieder des Bundesrats mit den Fragen der Ver-
sicherungswirtschaft so hinreichend vertraul sind,
dal sie sich ein eigenes Urteil iber dieses Problem
bilden kénnen. Der WirtschaftsausschuBl war grund-
sitzlich der Meinung, auf die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu verzichten und damit auch
diese Bestimmung des vom Bundestag beschlos-
senen Gesetzes zu {bernehmen. Im Bundestag isi
die Frage der Aufsicht {iber die dffentlich-recht-
lichen Unternehmen sehr eingehend besprochen
worden. Die Standpunkte der Linder hierzu sind
nicht einheitlich, Es spricht sicherlich fir die eine
oder andere Meinung mancher Grund. Das Land
Wirttemberg-Baden z. B. glaubt, daB die Argu-
mente des Wirtschaftsausschusses maBgebend sind,
und veriritt auch in dieser Frage einen gegeniiber
dem FinanzausschuB des Bundesrats etwas ab-
weichenden Standpunkt. Es geniigt fiir die nun-
mehr zu treffende Entscheidung, wenn ich das
Problem hier andeute.

5. Zu erwihnen ist noch aus den Empfehlungen
des Finanzausschusses der Vorschlag zu Ziff. 8, der
dahin gehi, die Dienstaufsichi iiber das Aufsichis~
amt nicht, wie im Gesetz vorgesehen, dem. Herrn
Bundeswirtschaftsminister, sondern dem Herrn
Bundesfinanzminister zu Gbertragen. Es handelt
sich hier um die alle Streitfrage, ob die Bear-
beitung der verschiedenen Fragen beim Wirt-
schaftgminister oder beim Finanzminister liegen
soll. Es entspricht dem alten Reichsrecht, daB der
Herr Bundeswirtschaftsminister dafiir in Frage
kommt. Unter dem EinfluB der angelsichsischen
Verwaltungspraxis sind nach 1945 in weitgehendem
Umfange die Finanzminister fiir zustindig erklirt

L

worden, so auch im Lande Wurttemberg-Baden. Die O

Frage, welches Ministerium am zwockmiBigsten als
Aufsichtsinsianz gewihli werden soll, steht nun
zur Debatte.

6. SchlieBlich wilnscht der Finanzausschull in
§ 10 - der nach Annahine aller andern Vorschlige
§ 8 werden wiirde — die Ermichtigung, durch
Rechtsverordnung AuBenstellen des Aufsichtsamts
zu schaffen. Dazu ist ja inzwischen noch e¢in Antrag
des Landes Bayern cingegangen. Derartige AuBen-
stellen haben Irtiher nie beslanden. Ihre Notwen-
digkeit wiirde nur im Zusammenhang mit Berlin

Cin Frage stehen. Ob dies allein die Anrufung des
Vermittlungsausschusses rechtfertigen wiirde, mug

nunmehr vom Bundesrat entschieden werden.

Vizeprisident Pr. REUTER: Meine Herren! Sie
haben dic ausfihrlichen Darlegungen des Herrn
Berichterslatters gehirt, fiir die wir sehr dankbar
sind. Darf ich fragen, ob auch noch vom Wirt-
schaftsausschull ein Bericht gegeben wird?

Dr. ANDERSEN ({Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Pragsident! Meine Herren! Die Vor-
iage in der vom Bundestag beschlossenen Fassung
hat flir den WirtschalisausschuB so grundsitzliche
Bedeutung, daB er sich entschlossen hat, die gegen
die Auffassung des Finanzausschusses und gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses spre-
chenden Grilinde in einer besonderen Drucksache
Nr. 489/2/51 vorzulegen., Ich darf die Einzelheiten
als bekannt voraussetzen und mich auf die zwei
wesentilichsten Momente beschrinken.

1. Die Versicherungswirtschafl ist ihrem Wesen
nach regional nicht gebunden. Die Unternehmen
suchen sich ihre Kundschaft grundsitzlich im ge-
samten Bundesgebiet. Diesem Tatbestand mufl auch
die Versicherungsaufsicht Rechnung tragen. Sie
war bereits 1901 zentral orpanisiert. Diese Notwen-
digkeit besteht unabhinglyg davon, ob die Versiche-
rungsunternehmen privatrechtlich oder 6ffentlich-
rechtlich aufgebaut sind, jedenfalls insoweil, als es
sich bei den Bffentlich-rechtlichen Gesellschaften
um sogenannte Wettbewerbsunternehmen handelt.
Gegenstand der Versicherungsaufsicht isl der staat-
liche Sehutz des Versicherungsnehmers, der mangels
eigener Kontrollméglichkeiten die Gewdhr fiir eine
zuverldssige Verwaltung seiner Versicherungs-
primien und eine ordnungsmiBige Erfiillung seines
Versicherungsvertrages erhalten soll. Ist aber diese
Gewidhrleistung das Ziel der Versicherungsaufsicht,
so kann die rechtliche Struktur des Versicherungs-
unternehmens nicht zu einer verschiedenen Be-
handlung in organisatorischer Hinsicht fiihren.
In diesem Sinne ist die Versicherungsauflsicht Be-
standteil einer vorgegebenen und noiwendigerweise
zu erhaltenden Wirtschaftseinheit. Diese Griinde
haben den federfithrenden AusschuB des Bundes-
{ages nach langwierigen Erdrterungen dazu geliihr,
den Grundsatz einer einheitlichen Versicherungs-
aufsicht der Vorlage zugrunde zu legen und grund-
séizlich die Zustdndigkeit des Bundesaufsichtsamis
zu bestimmen. Diese Auffassung hal sich der
Bundestag zu eigen gemacht. Ihr sollte der Bundes-
rat nur dann widersprechen, wenn er cine wver-
schiedene Stellung der privatrechilichen und der
offentlich-rechtlichen Wetthbewerbsunternehmen
wirklich begriinden kann. Eine soldhe Begriindung
erscheint dem WirtschaftsausschuB unter dem maf-
geblichen wirlschaftspolitischen Gesichtspunlst nicht
miglich.

2. Die Versicherungswirtschaft ist ihrem Wesen
nach Gegenstand der Wirtschaftspolitik, Fiir sie

o
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muB die Wirtschafisverwaltung federflihrend sein.
Sie ist es bis 1945 auch unbestritien gewesen. Das
Reichsaufsichisami fir das Versicherungswesen hat
bis zu diesem Zeitpunkt vom Reichswirtschafts-

ministerium ressortiert. Bine Anderung ist erst ab

1946 eingetreten, nachdem die damaligen Militédr-
regierungen eine Ubernahme der Versicherungsauf-
sicht durch die Finanzverwaltung und die ihr
unterstellten Behérden ausdriicklich  gefordert
haben. Die Wirtschafisverwaltung hat diesem tat-
sichlichen, rechtlich jedoch nie sanktionierten Zu-
stand von Anfang an widersprochen. Ich darf Sie
insoweit auf die schon zu Zeiten des Zweizonen-
Linderrates und verstdrkt seit Griindung der
Bundesrepublik erhobenen Vorstellungen des Wirl-

schaftsausschusses verweisen und mir die Wieder- .

gabe der bekannten und von der Finanzverwaltung
keineswegs widerlegten Argumente ersparen. Ich
darf lediglich feststellen: Fir die Federi{ihrung der
Wirtschaftsverwaltung aul dem Gebiete des Ver-
sicherungswesens hat sich nachdriicklich und
wicderholt in &ffentlicher Erkliarung die gesamte
Versicherungswirtschaft ausgesprochen. Die gleiche
Auffassung hat der Bundestagsausschull fir Geld
und Kredit vorgetragen. Sein Berichlerstatter hat
bei der zweiten Beratung der Vorlage im Bundes-
tag erklart:

Der Ausschuf hat infolge seiner grundsitz-
lichen Einstellung, wonach [ir das Geld-, Kre-
dit- und Versicherungswesen das Wirtschalts-
ressort federfithrend sein soll, in den Gesetz-
entwurf den Xompetenzitbergang auf den Wirt-
schaftsminister eingearbeitet.

Diese Auflfassung ist vom Bundestag nahezu ein-
miitig gebilligt worden, eine Tatsache, die der
Bundesrat beachten sollte. Der EntschluB, dieser
Auffassung ebenfalls beizutreten, miilite dem Bun-
desrat um so leichter fallen, als der Organisations-
ausschull der Ministerprisidentenkonferenz sich im
Jahre 1949 ausdriicklich fir diese Kompetenzver-
teilung eingesetzi hat.

Unter nochmaliger Verweisung auf die eingangs
erwihnte, vom Wirtschaffsausschull vorgelegte
Drucksache darf ich Sie in seinem Namen biften,
sich nicht die vom FinanzausschuB fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses gegebene Begriindung
zu eigen machen und von den Rechten nach Art 77
Abs. 2 des Grundgesetzes keinen Gebrauch zu
machen.

Dr. BINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern schlieBt sich im wesentlichen
den Vorschligen des Finanzausschusses an. Wir
haben nur Abweichungen insofern vorzubringen —
und hier nehme ich Bezug auf den Antrag Bayerns
auf Drucks. Nr. 489/2/51 —, als es.sich um die Sitz-
regelung, um die Frage der Zustindigkeit und um
die Frage handelt, ob das Gesetz als Zustimmungs-
gesetz laufen soll. Im dbrigen stimmen wir mit
dem Finanzausschull darin {ibc¢rein, dal der Ver-
mittlungsausschuBl wegen dieses Gesetzes ange-
rufen werden soll.

Zur Begriindung des bayerischen Antrags, wonach

der § 1 Satz 2 die Fassung erhalten soll: ,Es hat
seinen Sitz in Berlin mit AuBenstellen in Miinchen
und Hamburg®, méchte ich folgendes darlegen. Es
erscheint uns nicht zweckm#Big, durch eine Verord-
nung Sitz und Zweigstellen — oder allenfalsige
Zweigstellen — bestimmen zu lassen, sondern die
Angelegenheit ist so wichtig, dall sie wohl im Ge-
seiz festgelegt werden muB. Es liegt im Interesse

der Versicherten und der Versicherungsunterneh- (@
mungen, ¢ine moglichst enge Flihlungnahme
zwischen der Aufsichtsbehirde, den beaufsichtigten
Unternehmungen und den Versicherten sicherzu- -
stellen. Diescr Grundsatz muB besonders deshalb
bei einer Versicherungsaufsichtsbehorde Bertlick-
sichtigung finden, weil viele Fragen nur durch eine
unmitlelbare Fuhlungnahme der Versicherungs-
unternehmen mit den Versicherten geordnet wer-
den kdnren, Dabei miissen die Versicherten, die
Versicherungsunternehmungen und die Fachver-
bande die Mbglichkeit haben, ohne viel Aufwand
an Zeit und Geld persdnlich bei der Versicherungs- -
aufsichtsbehérde vorstelliz zu werden. Reisen
an weit entfernte Orte miiscen vermieden wer- -
den. Diese grundsitzlichen Erwigungen irefien
jetzt ganz besonders zu, weil Berlin als Sitz des
Bundesaufsichtsamts wohl aus politischen Griinden
bestimmt werden soll. Allein, pelitische Griinde
diirfen nicht ausschlieBlich fiir die Regelung wirt-
schaftlicher Belange maBgebend sein. Im iibrigen
ist es nicht so, wie ausgefiihri wurde, dall der Ge-
danke der Errichtung von Nebenstellen oder Zweig-
stellen neu sel. Er wurde praktisch schon einmal

verwirklicht, als die f{rihere Wiener Aufsichts-

behdrde Nebenstelle des Reichsaufsichisamts wurde.
Wie mir gesagt wurde, hat sich die Zusammenarbeit
zwischen der Zentrale und der Nebenstelle
reibungslos vollzogen und sich vorteilhaft fiir die
Versicherten und fur die Versicherungsunterneh-
mungen ausgewirkt, so dal sogar der Plan ent-
stand, noch weitere Nebenstellen zu errichten. Dise
mit der Errichiung der Nebenstellen wverbundene
Dezentralisierung der Versicherungsaufsicht liegt
durchweg im Sinne des foderalistischen Aufbaus
der deutschen Bundesrepublik. Dieser Gedanke

- stand schon bei den Beratungen der Versicherungs-

aufsichisbehdrden zur Vorlage des Gesetzes durch
die Bundesregierung an den Bundestag im Vorder- -
grund der FErorterungen der Aufsichtsbehdrden,
zumal man dort die Ansicht vertrat, daB auch die
Versicherten den seit Kriegsende bestehenden Auf-
bau der Versicherungsaulsicht auf Landesebene
durchaus hegriift hatten

Ich mochte noch auf eine andere Tatsache hin-
weisen. Wenn das Bundesaufsichtsami seinen Siiz
in Berlin hat, dann wird im Streitfall das unterste
Verwaltungsgericht von Berlin  iiber alle Zu-
stellungsfragen und damit lber die finanzielien
Verpflichtungen aller Lénder des Bundesgebiets zu
enischeiden haben. Zweite Instanz wire gleichfalls
nicht ein Gerichi im Bundesgebiet, sondern das
Oberverwaliungsgericht in Berlin. Es erscheint
Iraglich, ob sich die Linder des Bundesgebiets den
Entscheidungen eines Verwalfungsgerichts, das
riumlich auflerhalb ihres Gebietes liegt und sach-
lich fiber die wirtschaftlichen Belange der Ldénder
und die Gesetzgebung des Bundesgebiets naturnof-
wendig nur unvollkommen unterrichtel sein kann,
schlechthin unterwerfen konnen. Von dieser Seite
aus werden ecbenfalls grundsidtzliche Bedenken
gedulert, Es wird erklirt;, die Frage koénne nur in
der Weise voll belriedigend fir die Linder geldst’
werden, dal das Bundesaulsichtsami eine oder
mehrere Auflenstellen im Bundesgebiet hat und bei
diesen Auflenstellen im Bundesgebiet geklagt
werden kann.

Auch die aus der Umstellungsrechnung sich er-
gebenden Probleme sind erst zum Teil geldst. Die
enge Fiihlungnahme zwischen den Aufsichisbehor-
den und den Finanzministerien und Rechnungs-
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A nifen der Linder sollic cine ordnungsgemife, die

Interessen der Lé#nder respektierende Lsung ge-
wihrleisten. Auf diese Zusammenarbeif wird man
auch in Zukunfi nichi verzichten kdnnen. Sie ist
aber nur dann sichergestellt, wenn jederzeit ohne
besondere technische Schwierigkeiten und ohne
groflen Zeitverlust eine gegenseitige Abstimmung
- moglich ist. '

Das - sind die IHauptgriinde sachlicher Art, zu
denen noch personelle Griinde kommen. Ein Groli-
teil der bei den Aulsichisbehirden des Bundes-
gebiets  beschéftigten Sachbearbeiter und Wirt-
schaftsprifer wird nicht chne weiteres mif nach
Berlin gehen kfnnen. Im Gegenteil, sie werden
versuchen, sobald wie moglich andere Beschii-
tigungsméglichkeitéen in der Wirlschaft zu finden,
und sie werden dann auch wegen ihrer Fachkennt-
nisse mit diesen Bestrebungen Erfolg haben. Das
Bundesaufsichtsamt wire andererseits gezwungen,
neue Leute einzustellen, die es voraussichtlich nur
in Berlin selbsi finden wirde. Die Einarbeitung
dieser Leute wilrde wvoraussichtlich sehr viel Zeit
erfordern, so dall vielleicht eine gewisse Stdrung
einfrelen wirde.

Aus den dargelegten Griinden wiederhole ich die
Biite, der Vermittlungsausschul mige angerufen
werden mit dem Ziele, dem § 1 Satz 2 die Fassung
zu geben, daB das Bundesaufsichisamt seinen Sitz
in Berlin mit AuBenstellen in Miinchen und in
Hamburg hat. . )

Was nun die Zustindigkeit hinsichtlich des Auf-
sichtsamts anlangt, so ist mein Kabinett zu der An-
schauung gekommen, daB cs richtig wire, den
Herrn Bundeswirischaftsminister hierfiir als zu-
standig zu erklédren, was zur Folge hiitte, daB esg in

§ 6 nicht heilen diirfle, daB an die Stelle des.
i Reichswirtschaftsministers und des Reichskom-

missars fiir die Preisbildung der Bundesminister
der Finanzen tritt, sondern der Bundesminister fiir
Wirtschaft. Ich darf allerdings nicht unerwihnt
lassen, daB damit eine bereits bei den Minister-
prisidentenkonferenzen wiederholt eingehend er-
drterte Frage, ndmlich die Frage der Zustindigkeit
fir das Versicherungswesen, aber auch fiir das
Bank- und XKreditwesen, in ein neues Stadium
gelangt; denn hier wird der erste’ Schritt getan,
- nunmehr die Zustdndigkeiten auf diesen Gebieten
dem Bundesfinanzminister zu eniziehen und dem
Bundeswirtschalisminister zu iiberiragen. Es gibt
zweifellos gewisse Bedenken nach dieser Richtung,
die sehr schwer zu Uberwinden sind. Was das Bank-

und Kreditwesen anlangt, kann heute immer noch

gesagt werden und mull gesagi werden, dafB¥ der
Kredit zum {iberwiegenden Teil von der offent-
lichen Hand stammt und deshalb die Kontrolle und
auch zum Teil die Bewirtschaflung durch die 6tfent-
liche Hand sichergestellt sein muB. Was die Ver-
sicherungsaufsicht anlangt, so muB gesagt werden,
daB heutle infolge der Umstellungsrechnungen und
verschiedener - anderer gesetzlicher Vorschriften
immer noch ein sehr enger Zusammenhang zwischen
Versicherungswesen, Bank-, Bérsen- und Kredit-
wesen besteht. Infolgedessen zieht das eine das
andere nach sich, und es ist eine folgenschwere Ent-
scheidung, die zu treffen ist, wenn verlangt wird,
daB die Zustindigkeit auf den Bundeswirischafts-
minister Gbergehen soll.

Zum SchluB erwdhne ich noch die Ziff. 3 des
bayrischen Antrags, in der es heifit, daB der Bun-
destag mit Zustimmung des Bundesrats das Cesetz
beschlossen hat. Ich glaube mich auf die frither

hier gemachten Ausfihrungen beziehen zu konnen, ©
dafl es sich schon mit Riicksicht auf die Beslimmung
in § 10 Abs. 1 um ein Zustimmungsgeseiz handell.
Es gehi nicht an, die Notwendigkeit der Mit-
wirkung des Bundesrats in diesen Dingen zu besei-
tigen. Die verfassungsrechtliche Frage isl ja dar-
gelegt worden. Ich verweise nur auf die Worte:
»- - - und zur Uberleitung der Befugnisse der Auf-
sichtsbehdrden der Linder auf das Bundesaufsichts-
amt®, um die Berechtigung des Verlangens, daB das
Gesetz als Zustimmungsgesetz behandelt werden
muf, nachzuweisen.

Dr. KLEIN (GroB-Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich darl vielleicht mii evinem Punkt an-
fangen, bel dem wir uns anscheinend am leichiesten
einigen, nidmlich mit der Frage der ministeriellen
Zustindigkeit. Es ist auflerordentlich zu begriien,
dal} gerade ein bayerischer Finanzminister den An-
trag stelll, Geld und Kredit dort 2u behandeln, wo
sie hingehOren, nimlich beim Wirlschaltsmini-
sterium. Wenn wir uns darilber verstindigen
kénnten, wiirde das ein Punkt sein, iiber den sich
der Bundesrat von vornherein einig ist.

Die zweite Frage — ich mdochie sie so ruhig er-
drtern, wie es geht — ist die Frage der Gestallung
der Bundesaufsicht ilberhaupt. Das alte Reichs-
aufsichisamt flr das Versicherungswesen stellte ja
mit der Kapitulation seine Titigkeit ein. Es ent-
standen an seiner Stelle das Zonenaufsichtsamt fir
die britische Zone durch ein Militirgeselz und das
bayerische Landesaufsichisamt. Das Finanzmini-
sterium in Wiirttemberg-Baden wurde fiir die Ver-
sicherungsaufsicht in Wirttemberg-Baden durch
ein Gesetz vom 12. Dezember 1946 [iir zustindig
erklirt. Weiter entstand durch eine BRekannt-
machung des Finanzministers ein hessisches Aul-
sichtsamt. In Bremen wurde der Senator des
Innern durch eine Verordnung von 1946 zustiindig
fir die Versicherungsaufsicht. Dann haben die
Finanzminister in Wiirttemberg-Hohenzollern, in
Baden und in Rheinland-Pfalz auf Grund von Ge-
setzen und Bekanntmachungen eine Zustdndigkeit
erlangt. SchlieBlich hat Westberlin durch cine Ver-
ordnung des Magistrats vom 12. November 1947
das Aufsichtsamt fiir das Versicherungswesen
geschaffen.

Es liegt auf der Hand, daf es fiir die deutsche
Versicherungswirtschaft ein schlechthin unertrig-
licher Zustand ist, sich mit einer derartigen Viel-
zahl von Iandesrechtlich verschieden gestalteten
und Dbesetzten Aufsichtsbehérden abfinden zu
missen. Die deutsche Versicherungswirtschaft war
vor dem Kriege einer der bestfunktionierenden
Wirtschaftszweige mit einem groflen Auslands-
geschéft und einer dUberhaupt nicht zu iiber-
schitzenden wirtschaftlichen Bedeulung. Fiir die
Devisenbilanz Deutschlands wies die Versicherungs-
wirtschaft stets einen sehr erheblichen Aktivsaldo
aus. Heute kdmpft die Versicherungswirtschalt
wieder .um die Ankniipfung neuer Auslands-
beziehungen, die beim Zusammenbruch brutal
durch Besatzungsrecht zerrissen worden sind., Die
Versicherungsunternehmen jeder Art stellen [iir
unsere Wirtschaft eine wichtige Kapitalsammel-
stelle dar, iber die wir verfiigen kénnen und mit
der wir heute wenigstens zum Teil den wirtschaft-
Lichen Aufbau bezahlen, so daB jedermann die
Frage, inwieweit wir eine bundesgesetzliche Auf-
sicht und Lenkung dieser Versicherungswirtschaft
haben sollen — soweit man iberhaupt von Len-
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kung sprechen kann —, dahin beantworten mul},
daf3 nur der Bund dafiir zustiindig sein kann. Vom
Standpunkt der Versicherten und der Versiche-
rungsunfernehmen ist Art. 74 Ziff. 11 des Grund-
gesetzes dankbar begriilt worden, der es ermig-
licht, fiir das privatrechtliche Versicherungswesen
wieder die einheitliche Aufsicht zu schaffen und
damit den unerwinschten gegenwirtigen Zustand
der Landeraufsicht mit der Notwendigkeit einer
schwerfdlligen Koordinierung zu beseitigen. Die
Grenze der Schaffung einer einheitlichen Aufsichi
stellt Art. 74 Ziff. 11 des Grundgeselzes dar, der
zur konkurrierenden Gesetzgebung das privat-

rechtliche Versicherungswesen zihlt. Jede Bundes-. _

gesetzgebung nach Art. 74 setzt voraus, daB die
Gesetzgebung der Wahrung der einheitlichen Le-
bensverhilinisse, und zwar idber ¢in Land hinaus
dient oder daB die Regelung der Angelegenheiien
durch ein Landesgesetz die Interessen der Gesamt-
heit beeintrichiigen kidnnte. Wir brauchen auf dem
Gebiet der Versicherungswirtschaft grollziigige
einheitliche Bestimmungen, Ich glaube, es bedarf
keines weiteren Nachweises, dafl wir auf diesem
Gebiete ohne Riicksieht auf die Form der Ver-
sicherungsunternehmungen einheitliche Bestim-~
mungen bendtigen. :

Zum Teil wird die Bestimmung des Art. 74
Ziff. 11 dahin ausgelegt, daB es auf die Organi-
sationsform ankomme, dafl also das privatrechtliche
Versicherungswesen sich nur auf Versicherungs-
unternehmen erstrecken kénne, die in privatrecht-
licher Gescllschaftsform betrieben wiirden, nicht
aber aul O6ffentlich-rechtliche Versicherungsunter-
nehmen. Demgegeniiber ist von allen Versiche-
rungsunternehmen der Standpunkt vertreten wor-
den, daB es hier nicht aui die Organisationsiorm,
sondern auf den Inhalt des Versicherungsvertrages
uhd auf dle wirtschaftliche Tatigkeit des Versiche-
rungsunternehmens ankommt, daB also die gesamte
Wettbewerbsversicherung unter dem Art. 74 Ziff. 11
zu subsumieren ist. Daher glaube ich, daB man
die Kernfrage, inwieweit 6ffentlich-rechiliche und
privatrechiliche Versicherungsunternehmen unter
die Bundesaufsicht gesiellt werden sollen, etwa in
der Weise beantworten sollte, wie es der vorlie-
gende Gesetzentwurf tut, indem flir das -gesamte
privatrechtliche Versicherungswesen, soweit es in
privatrechtlicher Gesellschaftsiorm hetrieben wird,
die Bundesaufsicht prim#r flir zust@ndig erklirt

wird und bei den Offentlich-rechtlichen Versiche- .

rungsunternehmen darauf abgestellt wird, ob das
Versicherungsunternehmen {iber den Bereich eines
Landes hinausreicht. Mit dem Wirtschaftsausschull
ist der Senat von Berlin der Meinung, daB wegen
der Beanstandung der §§ 2 bis 5 der Vermittlungs-
ausschufl nicht angerufen werden sollte.

Ich komme jetzt auf die Frage zu sprechen, ob
der Sitz des Bundesaufsichisamis im Gesetz selbst
festgelegt werden soll, wie der Sitz heillen soll und
ob AuBenstellen erwlinscht sind. In § 90 des alten
Reichsgesetzes zur Beaufsichtigung der Versiche-
rungsunternehmen heifit es:, Das Reichsaufsichtsamt
flir Privatversicherungen hat seinen Sitz in Berlin®.
Es entspricht also einer Ubung, die iiber 50 Jahre
bestanden hat, wenn auch in diesem Gesefz fest-
gelegt wird, wo der Sitz dieses Aufsichtsamts ist.
Berlin ist heute aus politischen Griinden zum Sitz
des Aufsichtsamis bestimmt worden. Zweifellos spielt
sich der grofBte Teil des Geschiftes nicht mehr in
Berlin selbst oder in seiner Umgebung ab, sondern
das Geschdft ist von Berlin in den Westen fort-

gewandert.

Wenn aber unter allen moglichen Be- @

hérden eine Behorde ihre Titigkeit auch von Ber-

lin aus ausiiben kénnte, dann das Aufsichisamt [lr
das Versicherungswesen. Der Publikumsverkehr
besteht zum grollten Teil mit den Unternehmungen
selbst und nicht mit den Vers1che,rung35chutz
Suchenden. In der Ubergangszeit bestcht auch ein
ziemlich starker Verkehr mit den Lénders, solange
nidmlich die Umstellungsberechnungen noch aus-
stehen, -Aus diesem Grunde aber Aullenstellen -—
sel es in Hamburg oder Miinchen, sei es In beiden
oder in mehreren Stadten — zu bilden, ist bestimmi
nicht notwendig. Diens{reisen nach Berlin kénnen
heute, soweit sie kostenverteunernd wirken, als
Spesen fiir die Erhaltung Berlins gewertet werden.
Ich glaube, es gibt keinen ernsthaften Grund dafiir,
aus diesem Grund AuBenstellen zu errichten, wie
es heantragt wird,

Ich mdochie mich wvon vornherein au.ch sehr
energisch dagegen wehren, dall man sagi, Berlin

sei politisch kein geeigneter Platz, um Entscheidun~ -

gen zu fillen, die fiir ganz Deutschland maﬁgebend

sind. Es handelt sich um eine Behorde, die einem ~
Bundesministerium unfersteht, seinen Weisungen

unterliegt und mif dem Senat von Berlin nichis zu
tun hat. Es ist gesagt worden, das politische
Fluidum Berlins sei nicht geeignet, um Entschei-
durgen zu fillen, die flir die Lénderfinanzen von
Bedeutung sind. Ich glaube, daB der Bund seine
Existenz zum groflen Teil diesem politischen
Fluidum und ‘den politischen Tatsachen und Wir-
kungen verdankt, die von Berlin ausgegangen sind.
Esg ist eine Unméglichkeit, heute die Dinge umzu-
drehen und zu sagen: Berlin ist (berhaupt politisch
nicht in der Lage, Entscheidungen vorzubereiien,
die fiir den Bund maligebend sind.
Die Aullenstellen sind auch deshalb nicht nétig,
weil § 91 des Versicherungsaufsichtsgesetzes sagl:
Um den Geschiftsverkehr des Reichsaufsichis-
amtes mit den seiner Aufsicht unterstehenden
Versicherungsunternehmen zu erleichtern, kann
der Reichswirtschaftsminister nachh Bedarf im
Einvernehmen mit der beteiligten Landes-
regierung aus den Landesbeamten besondere
Beaufiragte bestellen, die im Awuftrag und

nach entsprechender Anordnung des Reichsauf-

sichtsamtes bestimmte Unternehmen unmittel-
bar beaufsichiigen.

Hier haben wit eine Auswemhmoghchkczt um klei-
nere Falle zu erledigen.

Was schliellich den Einwand anlangt dall ver-
schiedene Beamte des heutigen Zonenaufsichis-
amts ungern nach Berlin gingen und es lieher
sihen, wenn sie in Hamburg bleiben kénnten
oder nach Miinchen verziehen diirften, so glaube

ich, daB es unter meiner Wiirde ist, auf dieses Be-

denken {berhaupt niher elfzugehen, *

Ich mdchie daher mit dem Wirtschaftsausschull
beantragen, den Vermittlungsausschuf nicht an-
zurufen, sondern dem Gesetz zuzustimmen.

Vizeprésident Dr. REUTER: Meine Herren, Sie
haben die Berichte der verschiedenen Ausschiisse
gehort. Ich glaube, die Problemstellung im einzel-
rent ist einigermaBen klar. Nunmehr kénnte ich

wohl die Antriige, die vorliegen und die sich gegen-

seitig zum Teil ausschliellen, zur Abstimmung
bringen.

KUBEL (Niedersachsen): Zur Abstimmung! Herr
Prisident, wire es nichi zweckm#Big, zun#chst die
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A) Frage zu stellen, ob ﬁberhaui)t der Vermittlungs-

—

ausschufl angerufen werden soll? Praktisch ist es
doch so, dafl alle diese Anirige, wenn sie angenom-
men wiirden, auf eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses hinauslaufen.

Vizepridsident Dr. REUTER: Aber die Abstim-
mung dariiber, ob der Vermittlungsausschufi ange-
rufen werden soll, kénnte wesentlich anders aus-
fallen, wenn vorher festgestellt ist, in welchen
Punkien iiberhaupt eine Bereitwilligkeit des Bun-
desrats dazu vorhanden ist. Sonst findet viclleicht
cine Kumulicrung von ganz verschiedenen, durch-
einandergehenden Abstimmungen statt. Es scheint
mir sachlich richtiger zu sein, zuni#ichst die Meinun-
gen zu den verschiedenen Antrigen fesizustellen.

Zu § 1 des Gesetzes, das Thnen vorliegt, schligt
der Finanzausschufl vor, den Satz 2 zu streichen
und zu sagen, dal die Bundesrvegierung in einer
Rechtsverordnung ‘mit Zustimmung des Bundesrats
den Sitz des Bundesaufsichtsamtes und etwaiger
Aullenstellen bestimmt, Zu dem Antrag des Landes
Bayern auf Drucks. Nr. 489/2/51 darf ich bemerken,
dal es sich bei der Zahl 2 um einen Druckiehler
handelt; es muf Nr, 489/3/51 heiBen. Bayern schligt
vor, § 1 Satz 2 Iolgende Fassung zu geben:

»Bs hat seinen Sitz in Berlin mit AuBenstelien
in Miinchen und Hamburg.®

Der Wirtschaftsausschuff empfiehlt, keine Anderung
des Gesetzes vorzunehmen. .

RENNER (Wiirtlemberg-Hohenzollern): Zur Ge-
schiaflisordnung! Ich darf darauf hinweisen, dal es
durchaus moglich ist, dem einen oder anderen An-
trag zuzustimmen, der einem ganz plausibel er-
scheinen kann, aber trotzdem den Vermittlungs-
ausschull nicht anzurufen. Wenn Sie nun iiber ein-
zelne Antrige abstimmen lassen, dann besteht die
Gefahr, daB jemand zustimmt, der im Grunde
nachher die Anrufung des Vermittlungsausschusses
doch'nicht will, Ich glaube, daB der Herr Kollege
Kubel Recht hat, daB es besser wire, zuniichst
insgesamt darliber abzustimmen, ob der Vermitt-
lungsausschull angerufen werden soll oder nicht.
Man wiinscht zwar einzelne Verbesserungen, aber
die Frage ist die, ob sie so wichtig sind, da8 des-
wegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
geboten erscheint. Ich glaube, da8 diese Uberlegung
in den Vordergrund gestellt werden mus.

Dr. DUDEK (Hamburg): Bei der Anrufung des
Vermittlungsausschusses muBl immer genau der
Grund der Anrufung genannt werden.

(Renner: Das kann man nachher machen!
Meiner Meinung nach kann man nicht
in dieser Form generell abstimmen.)

KUBEL (Niedersachsen): Dann werden Sie prak-
tisch jetzi nach jeder Entscheidung fragen mfissen,
ob dieser besonderen Entscheidung wegen der Ver-
mittlungsausschufl angerufen werden soll.

Vizeprisident Dr. REUTER: Ich glaube, das wird
in jedem Fall gekldr{ werden. Zweifellos ist es das
Richtigste und Beste, wenn wir zunichst iiber den
Antrag des Wirtschaftsausschusses abstimmen, der
der weitestgehende isl. Er sieht keinerlei Ande-
rung und keinerlei Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor. In Anhetracht der Wichtigkeit dieser
Sache lasse ich durch Aufruf abstimmen, Ich stelle

also die Anregungen des Wirtschaftsausschusses aul

Drucksache Nr. 489/2/51 vom 15, Juni
stimmung. Der Wirtschaftsausschu3 schligt vor,
wegen des § 1 des Gesetzes den Vermittlungsaus-
schufl nicht anzurufen,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Das ist

| ein unmiglicher Vorschlag, Wir sind z. B. fiir die

§§ 1 und 2, wollen aber den Vermittlungsausschuly
aus anderen Griinden anrufen.

Vizepriasident Dr. REUTER: Das kommt nachher.

(Dr. Spiecker: Nein, denn oben aul der
Drucksache stehi: Keine Anrulung des
Vermittlungsausscbusses!)

— Ich stelle ja zundchst nur den § L zur Abslim-
mung. Die anderen Dinge kommen nachher.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich halte os
tiir unméglich, daB wir zunichst fesisiellen: es wird
fiir Anderungen, die wir beschlieBen, der Vermiti-
lungsausschull nicht angerufen. Das kann man
héchstens am SchluBl machen, wenn man {ibersieht,
welche Anderungen gewlinscht werden, Wenn der
Vermittlungsausschull angerufen 'wird, dann ist es
auch zweckmiBig, daB er sich mi{ similichen Ab-
dnderungswiinschen beschiftigt.

{Dr. Spiecker: Jede Anderung mul in den
Vermittlungsausschul3!)

Vizeprésident Dr, REUTER: Aber hier soll ja
gerade dariiber abgestimmt werden, ob keine Ab-
dnderungen gewiinschl werden, das ist doch das
Weitgehendste!

Pr. TROEGER (Hessen): Ich michie den Antrag
stellen, zun#chst dariiber abzustimmen, ob der Ver-
mittlungsausschul nicht angerufen werden soll.
Dann ist der Weg frei, dariiber abzustimmen, aus
welchen Griinden die etwaige Anrufung erfoigen
soll,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Meine sehr ver-
ehrien Ierren, ich bin der Anschauung, daB es
notwendig ist, iber die Anderungsvorschlige zur
Regierungsvorlage abzustimmen. Ergibt sich dann
Stimmenmehrheit dahin, daB die Regierungsvorlage
geindert werden soll, dann mul die Sache dem
Vermittlungsausschull zugeleitet werden. Daran
kénnen wir dann gar nichts ‘dndern, Herr Minister
Dr. Troeger. Wir miissen entscheiden, nach welchen
Gesichtepunkten diese Anderungen vorzunchmen
sind.

Vizeprisident Dr. REUTER: Herr Staatssekrotir
Ringelmann, ich wirde bei § 1 Ihrem Vorschlag
ohne weiteres folgen. Aber die beiden Antrige aul
Abdnderung laufen zwar auf dasselbe hinaus,
weichen jedoch voneinander ab. Infolgedessen
scheint mir die Abstimmung dariiber, ob die Re-
gierungsvorlage in § 1 beibehalten wird, das sach-
lich und formell Bessere zu sein.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich halle
die Abstimmung darlber allein {iir richtig: soll der
Vermittlungsausschuff angerufen werden oder
nicht? Dann kommen die Griinde, Wir haben die
Grinde eingehend erdrtert, haben vier oder sogar
fiint Redner dazu gehért. Jedermann wei3, warum
der Vermittlungsausschufl angerufen werden soll.
Nachdem wir das alse gehdrl haben, handelt es sich
jetzt darurm, ob der Vermittlungsausschufl ange-

zur Ab- 1
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() rufen werden soll oder nicht. Nachher kann man

die ecinzelnen Griinde formulieren, Das ist die

einfachste Art der Abstimmung.

Vizeprisident Dr. REUTER: Dann k&nnien wir
aber zu der BeschluBfassung kommen, dafi der Ver-
mittlungsausschuf3 angerufen werden soll, und
nachher alle einzelnen Antrige abgelehnt werden.
Diese Mobglichkeit koénnite die Konsequenz eines
solchen Verfahrens sein. Deswegen scheint es mir
richtiger zu sein, erst materiell festzustellen und
mit Ja oder Nein dar{iber abzustimmen, ob eine
Abinderung der Vorlage gewlnschi wird. Daraus
ergibt sich nachher in Kenntnis der Ergebnisse der
Abstimmung die Fragestellung, ob wir nun wegen
der vorgeschlagenen Anderungen den Vermittlungs-
ausschufl anrufen sollen. Herr Renner, dieses Ver-
fahren scheint mir doch richtiger zu sein.

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden}: IHerr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich halte den Antrag des Wirt-
schaftsausschusses, den Herr Kollege Dr. Troeger
vorhin noch einmal formulier{ hat, daBl ndmlich auf
keinen Fall der Vermittlungsausschull angerufen
wird, flir den weitestgehenden. Es sind Linder
hier, die trotz manchern Wenn und Aber aus grund-
satzlichen politischen und wirtschaftlichen Uber-
legungen auf diesem Standpunkt stehen. Ich bin
~ deshalb der Auffassung, dafl zuniichst Uber diesen

weitestgehenden Antrag, auf die Anrufung des
Vermitilungsausschusses zu verzichten, entschieden
werden mulBl. Ich glaube, dall das Verfahren dadurch
abgekiirzt wiirde. .

Vizeprisident Dr, REUTER: Wenn der Antrag
in dieser Form gestellt wird, 148t sich nicht leug-
nen, dall es ein sehr weitgehender, wahrscheinlich
der weitestgehende Antrag isi. Es ist nur die

B Frage, was dabei herauskommen wird.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich darf
darauf hinweisen, daB ein solcher Anirag nicht vor-
liegt. Es, liegt nur eine Empfehlung und kein
Antrag vor. Co

Dr. FRANK (Wirttemberg-Hohenzollern}: Dann
stelle ich hiermit diesen Antrag.

Vizeprisident Dy, REUTER: Ich glaube, wir
kénnten doch die Art der Abstimmung prézisieren,
indem wir sagen: es wird vorgeschlagen, so oder so
abzustimmen. Von Herrn Minister Dr. Frank wird
beantragt, dariiber abzustimmen, ob der Vermitt=
lungsausschull angerufen. werden soll oder nicht.
Die Fragestellung ist ganz klar und generell. Alle
beteiligten Mitglieder des Bundesrats kennen die
Materie und konnen ibre Stimme in voller Kennt-
nis der Zusammenhinge abgeben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich widerspreche
dieser Abstimmungsweise. Es geht nicht an, ilber
eine Wirkung abzustimmen, solange man nicht {iber
die Ursache abgestimmt hat. Die Ursache der An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist die Ande-
rung des Gesetzentwurfs, Das ist der Ausgangs-
punkt.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich schlieBe
mich dem an. Man kann zunichst nur {iber den
Antrag abstimmen, ob die Vorlage unverfindert an-
genommen werden soll. Wird dieser Anirag gebil-
ligt, dann verschwinden simtliche Abinderungsvor-
schldge.

Vizepridsident D, REUTER: Das ist ja der An-
irag, der hier gestellt wird, ganz generell zu be-

schlieBen, den Vermittlungsausschuf nichi anzu-

rufen!

(Dr. Dudek: Mit andern Worten: der Regie-
rungsverlage zuzustimmen!)

Wir kénnen es auch so formulieren. Ich darfdie Frage
folgendermafien stellen. Wer der vom Bundestag
abgednderten Regierungsvorlage zustimmen will,
den bitte ich mit Ja zu stimmen, im andern Fall
mit Nein. Bei der Wichtigkeit der Angelegenheit

' bitte ich um Aufruf,

Die Abstimmung hat folgendes Ergehnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
- Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
- Rheinland-Plalz ' Nein
Schleswig-Iolstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hoheénzollern Ja.

Vizeprésident Dr. REUTER: Meine Herren! Es
sind 26 Ja-Stimmen und 17 Nein-Stimmén abgege~
ben worden. Der Deuische Bundesrat stimmi also
dem vom Bundestag abgeinderten Regierungsent-
wurf eines Gesetzes iiber die Errichiung eines
Bundesaufsichisamtes fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen zu. Eine weitere Einzelberatung
entfallt damit.

«

Wir wiren damit am Ende der Tagesordnung

angelangt. Wir kommen zur

Entgegennahme einer Erklirung der Bundes-
regierung zur Kohlenversorgungslage.

Dr. ERHARD, Bundesminister flir Wirtschail:
Herr Prasident! Meine Herren! Bevor ich auf die
Frage des Hausbrands im speziellen eingehe, méchie
ich Sie Gber die Kohlenlage im ganzen unterrichten.
Die Forderung fiir das dritte Quartal wurde mit
taglich 392 000 Tonnen angenomimen. Ich darfhinzu-
fliigen, dal} diese Schiitzung nach der Situation, wie

sie sich in der Ziwischenzeit ergoberi hat, fast alsetwas

zu optimistisch angenommen werden kann, aber
trotzdem den Errechnungen, die ja schon zeitlich
weit zurlickliegen, zugrunde gelegt wurde, Geht
man fiir das dritte Quartal von einer téglichen
Férderleistung dieses Ausmales aus, dann ergibt
sich aus der deutschen Kohle eine Verfiigung von
insgesamt rund 28 Millionen Tonnen. 3Sie wissen,
dal wir durch die Entscheidung der Ruhrbehdrde

verpflichtet wurden, auch fiir das dritte Quartal |

einen Export von 6,2 Millionen Tonnen zu tétigen,
so dafl sich dann noch eine restliche Verfligungs-
menge von 228 Millionen Tonnen ergibt. Setzi

man davon die Anforderungen der DBesatzungs-

michte und die Versorgung Berlins mit zusammen
1,9 Millionen Tonnen in ungefdhr gleichen Teilen
ab, dann ergibt sich fiir die Versorgung des Bun-
desgebiets noch ein Rest von 20,8 Millionen Tonnen.
Es ist aber dabel zu berlicksichtigen, dall wir heufe
die Vorrdte nicht nur innerhalb der deutschen In-
dustrie und der gewerhlichen Wirtschaft, sondern
auch bei den &lfentlichen Betrieben so weitl

heruntergefahren haben, dafl es nicht mdglich ist,

mit so bescheidenen Vorratsmengen in den Winter
einzutreten. Vorratsmengen sind heute bei der
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4) Bundesbahn fir 6 bis 7 Tage vorhanden, bei der
Gas- und *Wasserversorgung ungefihr fiir den
gleichen Zeitraum und bei der Elektrizitdalsversor-
gung nur fiir I oder 2 Tage mehr, .

Wir sind der Auffassung, daB, um gegen alle
Widrigkeilen des Winters geschiitzt zu sein, die
Bundesbahn bis zum Ende des dritien Quartalz fiir
ungefihr 20 Tage und die &f{entlichen Versorgungs~
betriebe [ir ungefdhr 15 Tage bevorratet sein
miissen, Das bedeutet, daB neben den laufenden
und eingeplanten Zuweisungen noch cine Auf-
stockung der Vorrite im dritten Quartal um 700 000
Tonnen notwendig ist, so da8 insgesam! noch 20,2
Millionen Tonnen zur Verfiigung iibrig bleiben.
Davon sind dann abzusetzen fiir den gewerblichen
Kleinverbrauch und {ir den Hausbrand — die
beiden Kategorien werden in Zukunft geteilt wer-
den — 6 Millionen Tonnen, wovon 4,2 Millionen
Tonnen fiir den Hausbrand gedacht sind. Ich werde
spiter noch auf den Hausbrand zu sprechen kom-
men und bitte Sie, diese Zahl jetzt nur einmal als
statistische Unterlage benfilzen zu wollen. Unter

Abzug des Kleinverbrauchs und des Hausbrands

in Hohe von 6 Millionen Toanen ergibt sich eine
Verfligungsmenge von 14,2 Millionen Tonnen. Wenn
Sie von diesen 14,2 Millionenr Tonnen noch die
dffentlichen Versorgungsbetriebe, die Bundesbahn
und dergleichen wegriehmen, dann bleiben fir das
dritte Quartal noch rund 7150 000 Tonnen fiir die

gewerbliche Wirtschaft, fiir die deutsche Industrie
insgesarnt, also einschlieflich Eisen und Stahl,
Gbrig. Um Ihnen diese Zahl plastisch werden zu
lassen und dami!{ zugleich zu dokumentieren, in
welcher auBerordentlich schwicrigen Lage wir uns
beflinden, kann ich vergleichsweise die Verbrauchs-
ziffer des dritten Quartals 1950 anfiihren, die
# 9,4 Millionen Tonnen fiir diesen Zweck betragen
. hat, und zwar bei einem Produktionsindex von 114.

Dieser Ziffer stehen 7 150000 Tonnen im dritten
Quartal 1951 bei dem jetzigen Produktionsindex
von 134 gegeniiber, Bei der Aufrechterhaltung des
derzeitigen Produktionsvolumens und der derzeiti-
gen Beschiftigung wiren im dritten Quartal 1951
10,4 Millionen Tonnen erforderlich; d. h. es fehlen
in diesem Quarial rund 3,2 bis 3,3 Millionen Tonnen.
‘Aus dieser Sachlage heraus hat die Bundesrcgie-
rung natiirlich dem Beschly8 der Ruhrbehdrde
nicht zugestimmt; aber das hat den Beschlul im
ganzen nicht verindert. Deshalb ist die Bundes-
regierung bei den Hohen Kommissaren auf dem
Petersberg vorstellig geworden. Wir haben von den
beteiligten Michten die Zusicherung erhalten, daB
sie das von der Bundesregierung eingereichie
Memorandum, in dem um eine Entlastung im
Export nachgesucht ‘wird, ihren Regierungen mit
der Empfehlung zuleiten, von dort aus die Initiative
zu ergreifen, um eine Korrektur der im Mai ge-
troffenen Entscheidung der Ruhrbehirde herbei-
zufthren. Unser Anirag geht dahin, die Exportver-
pflichtung im dritten Quartal von 6,2 Millionen
Tonnen um 1 Million Tonnen auf 5,2 Millionen

Tonnen herabzusetzen. Es ist verschiedentlich ge-.

fragt worden, warum wir keine héhere Entlastung
fordern, zumal feststehi, daB z B. England seine
Lieferungen nach Europa auf einen Bruchteil ge-
drosselt hal.
England traditionell mit ungefihr 25%: des euro-
péischen Bedarfs an der europiischen Kohlenver-
sorgung beteiligl. Nach den heltigen Verpflich-
tungen Deutschlands und nach dem Verpflichtungs-
entzug Englands lauten die Ziffern 8o, daB heule

Bisher waren Deutschland und _‘

43 "o der europdischen Versorgung mit deutscher
Kohle gedeckt werden, wihrend der englische Anteil
auf 7 bis 8% zuriickgegangen ist. Gleichwohl
aber glaublen wir es nicht verantworien zu kinnen,
eine weitergehende Minderung der Exporiver-
pflichtung als um 1 Million Tonnen beantragen .
zu sollen, und zwar einmal deswegen, weil nach der
ganzen politischen Konstellalion ein weitergehen-
der Antrag kaum Aussicht hiitte, therhaupt ernst
genommen zu werden, zum andern aber auch des-
halb, weil wir selbsi unserer Verpflichtung, Europa
mit Kohle zu beliefern — wie es in der Vergangen-
heit immer seitens Deutschlands geschah —, sehr
wohl eingedenk sind. Die Begrenzung auf 1 Million
Tonnen erfolgte ferner in Beriicksichtiguns handels-
vertraglicher Bindungen und aus handelspolitischem
Interesse, weil Deutschland - wenn man die Dinge
auf etwas langere Sicht hinaus beirachtet — eben
auf Kohlenexport angewiesen ist und die Kohle.

. eines der starksten handelpolitischen Aktiva [ir

Deutschland darstellt.

Angenommen, es gelingt uns, diese 1 Million zu
erhalten, dann wiirde sich das Defizit auf 2 bis 2,3
Millionen Tonnen ermiilligen lassen. Wir haben be-
reits im zweiten Quartal dieses Jahres amerika-
nische Kohlenzulieferungen in Héhe von 1 Million
Tonnen erhalten. Es ist uns heute schon zugesichert
worden, daB wir 1,35 Millionen Tonnen nach der
6ifentlichen Schiffsraumverplanung werden erhal-

ten kdnnen, so daB alse noch insgesamt 1 Million
Tonnen fehlen wiirde, die wir uns [reihindig,
mochte ich sagen, auf dem amerikanischen Markt be-
schaffen miiten. Die Aussichten dazu sind zweifel-
los gerade in der letzien Zeit wesentlich besser ge-
worden, Die Kohle ist auch auf dem amerikanischen
Markt zu kaufen. Die Frage des Schilfsraums, die
bisher das entscheidende Hindernis dargesiellt hat,
scheint sich in der Richtung einer Lockerung der

' bisherigen Beengung hin zu entwickeln, und die

Angebote und die Verhandlungen, die nach dieser
Richtung gefithrt werden, lassen doch, ohne dal
ich damit etwas Endglltiges sagen mochte, den
welteren Fortgang der Versorgung aussichisreich
erscheinen. Jedenfalls ist das mit das ernsteste

. Problem, mit dem wir uns zu befassen haben.

Es hingt dami{ allerdings noch eine weitere
schwerwiegende Frage zusammen, nédmlich die
Frage des Preises. Wir exportieren unsere Kohle,
wie Sie wissen, um rund 11 Doliar die Tonne, wih-
rend wir, wenn wir amerikanische Kohle kaufen,
mit ungefhr 25 Dollar — allerdings einschlieBlich
der sehr hohen Frachiraten — rechnen miissen,
Diese Diflerenz belastet natiirlich die deutsche
Volkswirtschaft im ganzen. Es ist bel den bisherigen
Lieferungen — oder bei dem bisherigen Tauschge-
schift, mull man besser sagen — gelungen, diesen
hiheren Kohlenpreis fast zur Ginze dadurch aufzu-
fangen, dall wir fir die Waren, die wir gegen
Kohle hingaben, auch entsprechend {iberhéhte
Preise gegeniiber dem deutschen Niveau realisieron
konnten, allerdings wieder auf Kosten der deut-
schen Versorgung. Ich brauche nur an die bekannten
Kokskohlengeschifte der Eisen- und Stahlindu-
strie zu erinnern, die natiirlich insofern einen Vor-
tell brachten, als dic mil der zusidtzlichen Kohle
produzierten Walzwerkerzeugnisse zu 75 %o in dem
Export zur Abdeckug gekommen sind und zu 25 %%
der heimischen Volkswirischaft zugute kamen.
Unsere Bemiithungen gehen dahin, den Anteil der
zusdizlichen Produktion aus fremder Kohle zu er-
héhen, und zwar genau bis zu dem Grenzbulrag,
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() der notwendig ist, um den Devisenbetrag als sol-

chen abzudecken. Damit ist der Preisspiegel fir den
heutigen offiziellen deutschen Kohlenpreis noch nicht
erreicht. Wir stehen also in Zukunit vor der Auf-
gabe, mit einem gespaltenen Markt oder mit einem
.mindestens doppelten  Kohlenpreis innerhalb
Deutschlands zu operieren.

Das ist auch deshalb notwendig, weil die letztie
Regelung beziiglich der Loéhne in der IGBergbau
dadurch zustande gekommen ist — ich mé&chte
glauben, dall nach den gestrigen abschlieBenden
Verhapdlungen unter meinem Vorsitz jetzt die
Einigung mit der IGBerghau gefunden wurde —,
daB die htheren Lohne, die gezahlt werden, in der
Ari abgedeckt werden, da von einem bestimmien
Férderungssoll an die zus#tzliche Kohlenprodukfion
um einen entsprechend hiheren Betrag verkauft
wird, allerdings auch zentral dber den DKV, um
jeden Mifbrauch zu verhiiten. Es wird also Auf-
gabe der Planung und der gegenseitigen Verhand-
lungen sein, dafiir zu sorgen, dall die feurere Kohle
in Bereiche kommt, in denen die Kohlenkosten
keinen entscheidenden Faltor der gesamten Preis-
bildung darstellen.

Unter allen Umstinden ist aber sichergestellt,
daB die Hausbrandverbraucher in diesem Jahr mit
Kohle zu den heutigen offiziellen Kohlenpreisen
versorgt werden, also unter keinen Umstinden einc
Verteuerung beim Hausbrand wie auch bel den
dffentlichen VersorgungsbetriebenPlatz greifen wird.
Wir haben uns auf denStandpunkt gestelli, den wir
iberall vertreten haben — sowohl gegeniiber der
Hohen Kommission wie jetzt auch gegeniiber der
Ruhrbehérde und bei allen andern internationalen
Besprechungen —, dal die Foriflibrung der bis-
herigen Ubung aus politischen, sozialen und wirt-

® schaftlichen Grilnden nicht mehr vertreten werden

kann. Wenn es uns (berhaupt gelungen ist, trotz
der grofien Kohlennot einigermalien heil und mit
guter Beschdftigung iiber den leizten Winter hin-
wegzukommen, dann deshalb, weil in der Wirt-
schaft bei der Kohlenversorgung eine Art Equili-
bristik getrieben worden ist, zum andern aber des-
halb, weil wir die Vorrdte &ffentlicher Art bis auf
das beschriebene Mininum abgebaut haben. Vor
allen Dingen aber ist es deshalb gelungen, weil wir
das deutsche Volk haben weitgehend frieren lassen.
Das ist auf die Dauer unertriglich. Die Bundesre-

gierung ist auf das festeste entschlossen, in diesem

Winter unter allen Umstiinden eine Hausbrandver-
sorgung von 24 Zenthern — urngerechnet auf das
gesamte Rethnungsjahr — sicherzustellen, Die Ver-
teilung in den einzelnen Quartalen ist unterschied-
lich. Sie betrug im zweiten Quartal nur die beschei-
dene Menge von rund zwei Zentnern. In diesem
Quarfal ist sie mit sechs Zentnern pro Haushall
einzusetzen. Bei diesem Quartal handelt es sich um
das drangvoliste, weil auch die Kohlenférderung
im dritten Quartal aus saisopalen Griinden eigent-
lich immer relativ bescheiden ist; jedenialls liegt
sie relativ tiefer als im vierten oder ersten Quartal.
Das sind also 4,2 Millionen Tonnen in der gesamten
Kohlenaufbringung des dritfen Quartals. Das hal
die Konsequenz, daf wir im vierten und ersten
Quartal, um die 24 Zentner voll zu erreichen, allein
fiir den Hausbrand 5,6 Millionen Tonnet, d. h. noch
cinmal 1,4 Millionen Tonnen mehr in Ansatz brin-
gen miissen, :

Was nun die Sichersiellung des Hausbrands im
praktischen und im technischen Verfahren anlangt,
so darf ich Thnen sagen, daf die Aufteilung der Ge-

samtmenge fiir Hausbrand und Kleinverbrauch auf

die Liander nach einem Hausbrand- und nach einem __

KleinverBraucherplan erfolgtf, der vom Bundeswirt-
schaftsministerium in Zusammenarbeit mi{ dem
LinderausschuB Kohle aufgestellt worden ist. Die
Aufleilung der Lindermengen auf die Kreisgebiete
erfolgt durch die Lénder. Die Kreise teilen ihre
Menge auf die Wiederverkiufer nach Malgabe der
Kundeneintragungen auf. Durch die Bindung der

Verbraucher an die [ir das laufende Kohlenwirti- .

schaftsjahr gewihlten Wiederverkiufer und durch
dic Bestimmung des § 53 Abs. 3 der Verordnung
Kohle 1/51, wonach Wiederverkfiufer nur solche
Hausbrandverkiufer und Xleinverbraucher belie-
tern diirfen, die bei ihnen in der Kundenliste ein-
getragen sind, ist weitlgehend sichergestelit, daB
Mehrfachbelielerungen einzelner Verbraucher nicht
erfolgen kénnen. Nach § 5 Abs. 3 der Verordnung

kénnen die obersten Landesbehdrden durch Ver- .

fligung gegeniiber den Wiederverkdufern die Licfe-
rungen fiir den Hausbrand und fiir die Kleinver-
braucher festselzen. Auch diese Bestimmung ge-
wihrleistet eine weitgehend gleichmilfige Vertei-

lung der jeweils verfligbaren Brennstofimenge,

deren Durchfithrung noch dadurch iiberwacht wer-
den soll, daB die Wiederverkiufer verpflichtel sind,

die iaisdchlichen Auslieferungen in ihrer Kunden~- -
* liste zu verzeichnen, so daB eine ziemlich liickenlose

Konfreile méglich erscheint. Auf Grund der schon
angezogenen Verordnung wird auch noch bestirmmi
werden, dafl die Wiederverkiufer die fiir den Haus-
brand -und fiir den XKleinverbrauch bezogenen
Brennstoffe nur an diese Verbraucher abgeben
diirfen. Zuwiderhandlungen werden nach den Vor-
schrifien des Wirtschaftsstrafgesetzes geahndet. Dar-
{iber hinaus wird erwogen, im Falle einer nachge-
wiesenen ' bestimmungswidrigen Abgabe von Haus-
brandbrennstoffen an Industrieverbraucher solche
Wiederverkiufer von weiteren Brennstoffbeziigen

‘auszuschliefen und deren Kunden andern Wieder-

verkiufern zur Belieferung zuzuweisen. )

Um den laufenden Absatz der den Wiederver—
kaufern jeweils zur Veriligung stehenden Brenn-
stoffe zu sichern, sollen die obersten Landesbehdr-
den auf alle ihnen unterstellien Dienstsiellen dahin
einwirken, daB die Miitel flir die Brennstoffbe-
schaffung von Behdrden, Anstalien usw. rechtzeilig
zur Verfiigung gestellt werden. Ebenso sollen die
Linder fir rechizeitige Ausgabe der Brennastoffbei-
hilfe an Arbeitslose, Sozialrentner und dergleichen
sorgen.

Mit der Produkticn sind nunmehr. Verhandiun-
gen iiber die Einrichtung von Vorratslagern am
Oberrhein und im nordwestdeutschen Kilstengebiet
und auch {ber die mogliche
Sommerbeziige der Wiederverkiufer durch den
Bergbau im Gange.
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Kredifierung der ~

Vizeprisident Dr. REUTER: Wir danken dem

Herrn Bundeswirtschaftsminister fir seine Aus-
fithrungen. Darf ich fragen, ob die Ierren Mit-
glieder des Bundesrates sich dazu zu duBern wiin-
schen? — Das ist nicht der Fall. Dann wire auch
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Wir sind damit am ¥Ende unserer Sitzung ange-
kommen. Ich darf noch darauf aufmerksam machen,
daB, wie bereits bekannt, die nichste Plenarsitzung
des Bundesrats am Mittwoch, dem 27. Juni 1951,
vormittags um 10 Uhr statifindet.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Enﬁe der Sitzung: 14.14 Uhr)
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