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Die Sitzung wird um 10.15 Uhr durch den Pri-
sidenien, Ministerpriasident Dr. Ehard, erbifnet.

Président Dr. EHARD: Meine Herren! Ich eréffne
die 61. Sitzung des Bundesrates, begrifle die Mit-
glieder des Bundesrates, die Herren Vertreter der
Bundesregierung und die Vertreter der Pressse.

Der Bericht iiber die 59. Sitzung liegt vor. Wird
ein Einspruch dagegen erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte

ich den neuen Herrn Ivhmsterpraaldenten Vo

Schleswig-Holstein Libke in unserer Mitte be-
grifffen. - ~

Ich mochte ferner die Gelegenhéit benutzen, um
auch den neuen bayerischen Finanzminister, Herrn
Dr. Zietsch, der heute zum erstenmal hier ist, herz-
lich willkommen zu heiBen.

Dann kénnen wir zur Tagesordnung {ibergehen.
Zunichst wird vorgeschlagen, die Punkte 7, 10 und
16 abzusetzen:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhiltnisse der unter Art. 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen vom 11. Mai -
1851 (BR—Drucks Nr. 517/51); '

Gutachten iber ,,Dxe betrieblichen Verhélt-

- - nisse-und die Kosten der deutschen Erdél-

gewinnung im Bundesgebiet® (BR-Drucks.
Nr. 505/51).

Festsetzung eines Schliissels fir die Vertei-
lung von Zuwanderern aus der sowjetischen
Besatzungszone, die in Uelzen und Giessen
die MNotaufnahme erhalten (BR-Drucks.
505/51).
Darf ich annehmen, daB hiermit Einverstdndnis
besteht? Nachdem kein Widerspruch erfolgt, stelle
ich das fest.

. Ferner wird beantragt, den folgenden Punki neu
auf dze Tagesordnung zu selzen:

‘Entwurf eines Gesetzes betrefftnd Weﬂer-
geltung der Getreidepreise (BR—Drucks Nr.
525/51).
Es handelt sich nur um eine Verlingerung der Ge-
treidepreisverordnung um etwa 3 Wochen, weil die
Neuregelung noch nicht erfolgen konnte, Tch
nehrme Thr Einverstindnis an, daB dieser Punkt
noch auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Wenn im iibrigen keine Einwendungen gegen die
Tagesordnung erhoben werden, kénnen wir nun-
mehr. in die Tagesordnung eintreten. Falls keine
besonderen Wiinsche wegen der Reihenfelge ge-
duBert werden, rufe ich zunichst auf Punkt 1 der
Tagesordnung:



Rl R

" Bundesrat — B1. Sitzung 27. Juni 1951 . 429

Entwurf eines Geselzes iiber die Feststellung

des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1950 sowie dié Erginzungsvorlagen der

Bundesregierung zum Entwurl eines Ge-

© setzes liber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Rechnungsjahr 1950 (BR-
Drucks. Nr. 506/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem Ent-
wurf dieses Gesetzes hat sich der Bundesrat zum
ersten Mal im Oktober des vergangenen Jahres be-
faBt. Heute, am 27. Juni 1951, alsc fast 3 Monate
nach Ablaul des Rechnungsjahres 1950 liegt uns
das Gesetz wieder vor, nachdem es vom Bundes-
tag verabschiedet worden ist, Auf unserer Tagec-
ordnung steht als Punkt 2 der sogenannte Tber-
rollungshaushalt [ir das Rechnungsjahr 1951, Bei
dieser Sachlage ist es berechtigt, sich die Frage zu

stellen, ob zu dem Haushall eines lingst vergaun-

gonen Rechnungsjahres, dessen Ausgaben bereils
geleistet sind, noch etwas zu sagen ist. Bei der Be-
deutung des Bundeshaushalisplans 1950, der in
Einnahme und Ausgabe auf 16 270 625 760 DM festi-
gestellt werden soll, erscheint es mir als Bericht-
erstatter des Filnanzausschusses jedoch notwendig,
noch einige Bemerkungen zu diesem wichtigen Ge-
sefz zu machen, das fiir die gesamten finanzwiri-
schaftlichen Bezichungen innerhalb der Bundes-
republik von grundlegender Bedeutung ist.

Der Bundesrat hat sich beim ersten Durchgang
des Gesetzes im Oktober bemiihi, trotz der [iir die
Beratung nicht ausreichenden Zeit an dem um-
fangreichen Gesetzgebungswerk eingehend mitzu-
wirken. Er hat dann am 20. Oktober 1950 auf 85
Druckseiten Bemerkungen 2u dem Geselzentwurf
an die Bundesregierung iibermittelf. Er durfte wohl
erwarten, daBd die Bemerkungen bei der Beratung
des Haushaltsplans gehithrend gewliirdigt wiirden.
Leider ist das nicht so geschehen, wie es dems Bun-
desrat notwendig erschien. Sowohl die grundsitz-
- lichen Bemerkungen des Bundesrates sind in vie-
len Fillen unbeachtet geblichen wie auch die etwa
160 Einzelvorschléige, von denen, soweit das in der
kurzen Frist, die dem Bundesrat jetzt gestellt ist,
erkennbar war, nur etwa 50 berilicksichtigt wor-
den sind. Nicht weniger als 80 Einzelvorschlige
haben nicht die Zustimmung des Bundestages ge-
funden, und bei ctwa 30 Vorschligen konnte nicht
festgestellt werden, ob sie beriicksichtigt wurden,
weil Ubersichten iiber die vom Bundestag vorge-
nommenen Abinderungen der Stellen- und Orga-
nisationspline nicht vorgelegt worden sind.

Von den allgemeinen Bedenken, die der Bundes-
rat im Oktober 1950 gedulert hat, darf ich einige
hier wiederholen in der Hoffnung, daB sie, wenn
nicht beim ersten Mal, so doch im Laufe der Zeit
Gehér finden nach dem Sprichwort ,Steter
Tropfen hohlt den Stein®.

1. Die Forderung nach einer eindeutigen Abgren-
zung der Finanzverantwortung zwischen Bund und
Léndern muB auch heute wieder erhoben werden.
Ich mdchte hier nicht nur an Bundesregierung
und Bundestag appellieren, sondern auch einigen
Lindern die Wichtigkeit dieses Grundsatzes ins
Gedichtnis zurlickrufen. Mit der Verlagerung von
Ausgaben aus der Linderebene auf den Bund ist
nichts gewornen. Es darf nicht verkannt werden,
dafl die Finanzen der offentlichen Hand als ein-
heitliche Masse betrachtet werden miissen, umso-
mehr, als durch das zu erwartende Gesetz nach

Art. 106 Abs. 3 GG cine duBerst enge Verflochtung
zwischen Bundes- und L#nderfinanzen erfolgl.

2. Diese enge Verflechtung sollte den Bund ver-
anlassen, bei seiner Ausgabewirtschait auf dic
Linder gebilihrende Riicksicht zu nehmen. Das giit
sowohl allgemein als besonders auch auf dem Ge-
biet der Personalwirtschaft, auf dem er stets an
die Rilckwirkung auf die Personalwirtschafi der
Lénder denken sollte. Die Wahrung des Arbeits-
friedens unter den Angehorigen des Gffentlichen
Dienstes mul auch dem Bund am Herzen liegen.
Es geht — bei voller Wirdigung mancher Be-
sonderheiten in der Bundeshauptstadt — nicht an,
daB er in der Stellenbewertung, in der Flrsorge
durch Bereitstellung von Wohnungen und Ge-
wihrung von Vorschlssen, durch Zuschiisse zur
Kantinenverpflegung und &dhnliche MaBnahmen
die Angehérigen der Bundesverwaliung so weil
bevorzugt, daff den Lindern hierdurch Schwierig-
keiten entstehen,

3. Mit besonderer Sorge hat der Bundesrat be-
reits in einem fritheren Stadium auf die Entwick-
lung der Ausgaben bei den nachgeordneten Bun-
desanstalten hingewiesen — wvgl. BR-Drucks.
Nr. 853/50 Seite 2 —, deren Ausstattung nach der
Ubernahme durch den Bund in wviclen Fillen so-
wohl mit Personal als auch mit Material von den
sparsamen MaBstiben, wie sie in der Linderver-
waltung {iblich sind, leider abweicht.

4. SchlieBlich sei noch der Hinweis gestattel, dal3
auch im Zuge der Beratung des Bundeshaushalls
1050 durch den Bundestag keine Ansiize in den
Haushalt 195¢ aufgenommen worden sind, die der
Bundesrat zur Durchiiihrung von wesentlichen
Bundesaufgaben gefordert hatte. Ich dar{ hier an
Remontagekredite, Kredite [iir die Hochseefischerel
und Zuschiisse an die Bundeshahn zur Gewidhrung
von Frachterleichterungen erinnern, die entweder
ganz unterblieben oder unzureichend beriicksich-
tigt sind.

5. Hinsichtlich der Einzelpline XXIV - Haus-
halt der Besatzungskosten und Auftragsaunsgaben
fiir das Rechnungsjahr 1950 — sowie XXV -
Haushalt der Besatzungskosten und der Auftrags-
ausgaben der Auslaufzeit 1949 — empfiehlt der
Finanzausschull dem Bundesrat mit groBem Nach-
druck, sich die Gedanken zu eigen zu machen, die
in der EntschlieBung 'des Deuischen Bundestages
vom 13. Juni 1951 (Seite 3 und 4 der Bundes-
ratsdrucks. Nr. 506/561) niedergelegt sind. Einc
sachliche Verantwortung fiir diese groBen Aus-
gabegruppen mufl auch der Bundesrat zu seinem
Bedauern ablehnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat eine be-
sondere Bedeutung deshalb, weil er der erste
Haushaltsplan des Bundes fir ein ganzes Jahr
ist. Trotzdem schlédgt ihnen der Finanzausschufl des
Bundesrates vor, von einer Weiterverfoigung der
ziwn Teil lebenswichtigen Wiinsche der Lander im
Rahmen des Bundeshaushaltsplans 195U deshaib
abzusehen, weil das Rechnungsjahr abgelaufen ist
und an den geschaffenen Tatsachen fur die Ver-
gangenheit nichts mehr geédndert werden kann.
Der Finanzausschuf3 des Bundesrates emptiehlt
daher dem Bundesrat, von dem Recht nach Art. 77

Abs., 2 GG keinen Gebrauch zu machen und den

Vermittlungsausschu3 nicht anzurufen.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird vorgeschlagen, von dem
Rechi, den Vermittlungsausschull nach Art.77 Abs, 2



430 Bundesrat — 61. Sitzung 27. Juni 1951

® anzurufen, keinen Gebrauch zu machen und auch
sonst keine Erklirung abzugeben. Wird hiergegen
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall;
es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes ither die Feststellung

des Bundeshaushalisplans fiir das Rechnungs-

jahr 1951 (BR-Drucks. Nr, 493/51).
Ehe ich dem Herrn Berichterstaiter das Wort gebe,
darf ich eine Bemerkung hierzu machen. Die beiden
Entwiirfe eines Gesetzes {iber die Fesistellung des
Bundeshaushaltsplans fiir die Rechnungsjahre 1950
und 1951 samt Anlagen sind dem Bundesrat so spét
zugegangen, daB nur eine Mindestmenge an Zeit
zur Verfligung gestanden hat, um zu der Ange-
legenheit Stellung zu nehmen. Was insbesondere
den Haushalisplan fiir das Jahr 1951 anlangt, so
15uft die Frist, wie Sie aus BR-Drucks. 493/5]1 er-
sehen, am 30. Juni 1951 ab. Tatsfchlich ist aber
ein Haushalisplan, n#mlich der Einzelplan VI
(Bundesministerium des Innern) erst am 20. baw,
21. Juni 1951 zugestellt worden. Man kénnie sich
doch sehr wohl auf den Standpunkt stellen, dal der
Haushaltsplan, wenn das Gesetz {ber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1951 beraten werden soll, auch in seinen
Einzelplinen vorliegen miiBte, bevor die Frist in
Lauf gesetzt wird. Das wiirde bedeuten, daf die
Frist erst am 12, Juli 1951 ablduft. Man kinnte sich
aber auch auf den Standpunkt stellen, man wolle
dariiber hinweg sehen, die Beratung des Haushalis-
plans zunichst einmal” heute erledigen, und dann
die Stellungnahme zu dem Einzelplan VI, der erst
vor wenigen Tagen vorgelegt worden ist, noch
nachreichen. Auf jeden Fall, glaube ich, mul
der Bundesrat kinftig darauf bestehen, daB mit
®dem Gesetz {ihér die Feststellung des Bundeghaus-
haltsplans die gesamten Anlagen vorgelegt werden,
so daB der Bundesrat einigermaBen Zeit hat, sich
mit den Dingen zu befassen. Die Frist ist Ja ohne-
hin knapp genug. Das wollte ich vorausschicken,
ohne dem Herrn Berichterstatter vorgreifen zu
wollen. .

by

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesetat 1951 zer-
iallt in zwei Teile. Der erste Tell ist der Hauptplan,
der jetzt vorliegt und den wir Finanzleuie tech-
nisch-formal als Uberrollungsetat bezeichnen, weil
er im Grunde nur die Betridge enthilt, die im vori-
gen Jahr bereits darin standen und sich zum aller-
griofiten Teil als Regularien von selbst versichen.
Der zweite Teil ist der Nachtragsetat, der noch
nicht vorliegt und der nun alle die Dinge enthalten
wird, die durch die neuere staaispolitische Ent-
wicklung weiterhin auf den Bund zukommen. Der
Nachdruck der finanzpolitischen Erwigungen wird
auf diesem Nachiragsetat liegen, der uns, wie ich
zuversichtlich hoffe, erstens rechtzeitig zugeleitet
und uns zweitens auch die Méglichkeit geben wird,
alle die Dinge zu erdrtern, die fiir die Lander von
besenderer Bedeutung sind.

Der Entwurf des Gesetzes {iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans flir das Rechnungsjahr
1951 schlieBt in Einnahmen und Ausgaben mit rund
15 Milliarden DM ab. Die Mehrausgaben, die dieser
Etat enthilt, sollen nach der optimistischen Hoff-
nung des Herrn Bundesfinanzministers gedeckt
werden durch Mehreinnahmen infolge der konjunk-
turellen Besserung. Meine Herren! Die Finanz-
minister der Lander sowohl wie der Finangminigter

_ schlieBung vorlegen,

des Bundes miissen von einem gewissen gesunden
Optimismus getragen sein. Sonst wiirden sie der
Lawine der Anforderungen auch seelisch gar nicht
mehr gewachsen sein. Wir wollen hoffen, dall der
Optimismus aller Beteiligten Recht behilt.

Der Finanzausschufl des Bundesrates hat seine
Stellungnahme in den Thnen vorliegenden BR-
Drucks, Nr. 493/2/51 und 493/3/51 zusammengefaBt.
Ich darf mich auf die Drucksachen beziehen. Aller-
dings bewegte uns im FinanzausschuB auch sehr
die Tatsache, die der Herr Prisident bereits er-
wihnt hat, daB der Einzelplan VI des Bundesmini-
steriums des Innern und die Haushalisquerschnitte
erst am 20. bzw, 21. Juni vorgelegt worden sind.
Man kann nun einmal den Bundesrat als legis-
latorischen Faktor nicht ausschalten. Gerade auf
dem Gebiete der Finanzen besitzt der Bundesrat fiir
die Bundesregierung und fiir den Bundestag des-
wegen eine ganz besondere Bedeutung, weil, wie
ich annehmen darf, gerade im Finanzausschuf} des
Bundesrates sich sowohl eine umfassende Sach-
kenntnis wie ein ganz besonders starkes Verant-
wortungsgefithl zusammenfinden. Ich michte hier
in aller OQffenheit und mit allem Ernst die Bundes-
reglerung bitten, diesen Faktor kinftig nicht mehr
zu vernachlissigen., Wir konnen uns des Eindrucks
nicht erwehren, dafi, was die Fragen des Etats
anlangt, seitens der Bundesregierung nicht mit der
erforderlichen Beachtung der menschlichen und
sachlichen Qualitdten gearbeifet wird, aul die wir
als Bundesratsvertreter einen berechtigten Anspruch
zu haben glauben. Wenn der Bundesrat und sein
FinanzausschuBl als Faktoren richtig eingesetzt
werden, kann das nach unserer %berzeugung
nur dem Wohle der Allgemeinheitl dienen, Aus die-
sem Grunde méchten wir die Gelegenheit benutzen,
um darauf hinzuweisen, dafl wir das Verfahren der
Buntesregierung nicht billigen konnen, Ich werde
am SchluB meiner kurzen Ausflihrungen eine Ent~
in der das noch einmal zu-
sammengefalit wird. :

©Q

Seitens des Finanzausschusses des Bundesrates

liegen zu den Einzelplinen IV, IVa, VI, VIII, IX,
X, XI, XII, XXIII und XXVI entsprechende Eni-
schlieBungen vor, wobel die Entschliefung des
Finanzausschusses zum Einzelplan VI naturgemiB
einen vorldufigen Charakter tragen muB, weil der
Ausschull fdr innere Angelegenheiten sich noch
einmal damit beschiéfiigen wird.

Der AgrarausschuB hat auf BR-Drucks. Nr.

- 493/1/51 eine besondere Stellungnahme vorgelegt.

Der BeschluB des Agrarausschusses steht aber,
worauf ich gleichzeitig aufmerksam mache, in

Widerspruch mit dem Beschlul des Bundesrates . ...

vom 16. Mirz 1951. Als Vertreter des Finanzaus-
schusses mul ich daher empfehlen, es bei der ur-
spriinglichen Beschluflfassung des Bundesrates vom
16. Mirz 1951 rzu belassen. Das Nahere bitte ich,
aus den Anlagen zu entnehmen.

Der Finanzausschufl schligt also dem Bundesrat
vor, die sich aus der BR-Drucks, Nr. 493/2/51 er-
gebenden Anderungen anzunchmen, eine ent-
sprechende Berichtigung der in § 1 aufgefithrien
Betriige vorzunehmen und § 10 Abs. 3 zu streichen.
Die Vorschlige des Finanzausschusses beschrinken
sich, wie ich ausdriicklich bemerken dari, aul eine

_rein sachliche Erginzung und Stellungnahme, Mit

den Fragen in Bezug auf Einzelplan VI hat man
sich in diesem Zusammenhagg nicht beschiftigt,
Ich mpchie Thnen aber zu diesen umstrittenen Fra-
gen eine Erkldrung, die der Herr Vertreter der
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® bayerischen Staatsregierung gemeinsam mif den
Herren Veriretern der anderen Liénder ausgear-
beitet hat, zur Annahme empfehlen. Diese Erkli-
rung hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung hat die Eniwiirfe von
Gesetzen tiiber die Feststellung der Bundes-
haushaltspline fiir die Rechnungsjahre 1950
und 1951 samt Anlagen dem Bundesrat so spit
zugehen lassen, dall die sachliche Erdrterung
der Entwiirfe auf ein Mindestmal beschrinkt
werden mulite. Zudem bestehen erhebliche
Zwelfel, ob das Gesetz Uber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans flir das Rechnungs-
jahr 1951 iiberhaupt als rechtzeitig dem Bundes-
rat zugestellt angesehen werden kann., Der
Bundesrat vertritt die Anschauung, dal eine
Gesetzesvorlage erst dann als zugestellt im
" Sinne des Grundgesetzes gilt, wenn sie im
ganzen, d. h. unter Beigabe aller zur Vorlage
gehiérenden und einen wesentlichen Bestand-
teil bildenden Anlagen, eingegangen ist. Da der
Einzelplan VI sowie die zugehérigen Stellen-
und Organisationspline erst am 20. bzw.
21, Juni 1951 zugestellt wurden, wilrde nach
Anschauung des Bundesrates die Frist fiir eine
Stellungnahme erst am I12. Jull 1951 ablaufen.
Der Bundesrat erhebt gegen die von der
Bundesregierung im vorliegenden Falle be-
liebte Sachbehandlung nachdricklich Vorstel-
lung und wire dankbar, wenn in der Folge
durch rechizeitige Vorlage der Eniwirle ihm
Gelegenheit geboten wiirde, von seinen ver-
fassungsmiBigen Zusténdigkeiten ausreichend
Gebrauch zu machen. ) )
Ich bitte, diese Erklirung in die Notifizierung mif
aufzunehmen. . .
Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird also empfohlen, nach den
Vorschldgen des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 483/2/51 und 483/3/51 zu verfahren.

LUBKE (Nordrhein-Westlalen), Berichterstatter:
Ich muf} noch kurz auf die Antriige des Agraraus-
schusges eingehen. Zu dem Hauptplan ist vom
Agrarausschull und vom Finanzausschull Stellung
genommen worden. In den Punkien 1 und 2
decken sich die Stellungnahmen der beiden
Ausschiisse. Zu Punkt 3 hat Herr Senator
Dr. Dudek schon daraul hingewiesen, der
Bundesrat habe in der Sifzung vom 16. Mérz 1951
beschlossen, dal die Zentralstelle fiir Naturschuiz
und Landschafispflege sowie die Zentralstelle fiir
Vegetationskartierung nicht in den Bundeshaushalt
aufgenommen werden kinnten. Dieser BeschluB
kann, solange nicht {iber diese Stellen verfiigt wor-
den ist, d. h. solange nicht eine anderweitige Unter-
‘bringung oder eine Auflésung der Stellen vor-
genommen worden ist, m. E. keine Wirkung haben.
Die Bundesregierung im Zusammenwirken mit
Bundestag und Bundesrat mufl sich doch dariiber
klar 'sein, daB eine auf dem Etat des fritheren Wirt-
schaftsrales aufgebaute Zentralstelle nicht ohne
weiteres ins Leere gehiingt werden darf. Es muB
eine Regelung gefunden werden, die entweder zur
Auflssung oder zu einer Ubergangslésung fiihrt.
Deshalb konnen wir heute mit diesem fritheren
Beschlull des Bundesrates m. E. gar nichts anfangen.
Da die Stellen bestehen und ordnungsmi#Big auf
den Wirtschaftsrat {ibernommen worden waren,
Bundesregierung, Bundestag und Bundesral aber
bisher nichts getan haben, um eine Ubergangs-
18sung zu finden oder die Stellen zur Auflésung zu

bringen, bleibl gar nichts anderes {ibrig, als diese
beiden Zentralstellen vorldufig im Etat des Bundes
zu belassen. Tm (brigen wire es zweifellos bei
rechtzeitiger Bearbeitung der Dinge miglich ge-
wesen, mit den Lindern eine Ubergangslésung zu
finden; denn die Linder sind sehr stark an der
Aufrechterhaltung dieser beiden Zentralstellen
interessiert, insbesondere der Zentralstelle flir Ve-
getationskartierung. Die pflanzensoziologischen
Forschungen in Deutschland sind trotz ihrer enor-
men Bedeutung [lir den Pllanzenzuwachs gerade
auch auf forstlichem Gebiele und beim Obstbau in
einer so kiimmerlichen Verfassung, in einem so ge-
ringen Aufbau begriffen, dal wir alle Ursache
hétten, von der fachlichen Seite her auf diesem Ge-
biet etwas zu tun.

Was den Nachtragshaushalt betrifft, so darf ich
auf die Antrige des Agrarausschusses auf BR-
Drucks. Nr, 483/1/51 unter Ziff. 1 DBuchst. a,
b und ¢ hinweisen, in denen gemdl fri-
heren Empfehlungen des Bundesrates bestimmie
Ausgaben beantragt werden. Die neuen Emp-
fehlungen des Agrarausschusses beziehen sich auf
die Wirtschaftsberatung, auf die Forderung des
Weinbaues und die Erhéhung des Ansatzes fir die
aus dem Osten ausgelagerte Trakehner Plerdezucht.
Im letzteren Fall handelt es sich um einen so
kleinen Betrag, dali er eigentlich fiir den Bundes-
haushalt keine Rolle spielt. Der Ansatz soll von
18 000 auf 100 000 DM erhoht werden. Es ist eine

1eine Bundesangelegenheit, die Trakehner Pferde-
zucht im allgemeinen deutschen Interesse zu retten.
Ein weiterer Antrag bezieht sich aul die Forderung
der léindlichen Siedlung und die Forderung der Um-
legung (Flurbereinigung). Ich darf in diesem Zu-
sammenhang sagen, dall wir fiur Wirtschaltsberatung
und Umlegung auslindische Mittel, BCA-Mittel,
in gréflerem Umfange bekommen und dal wir bei
jeder Gelegenheit, wenn iiber die praktische Ver-
wendung dieser Mittel gesprochen wird, wvon -

-den Ausléndern, insbesondere den Amerikanern,

gefragt werden, was denn Bund und Linder zur
Forderung dieser Aufgaben tun. Aus diesem Grunde
wire es m.E. wiinschenswert, wenn sich der
Bundesrat gerade der Forderung der Wirtschafts-
beratung und der Umlegung besonders annehmen
wiirde, Da Herr Senator Dr. Dudek mit Recht da-
von sprach, daB die Finanzminister des Bundes und
der Linder von einem gesunden Optimismus ge-
tragen werden miiliten, weil sie sonst ihte schwere
Arbeit gar nichi verrichien kinnten, kann ich Thnen
mit gesundem Optimismus auch die Anirdge des
Agrarausschusses zur Annahme empfehlen.

Prisident Dr, EHARD: Der Agrarausschufl will
also zunichst beantragen, die fritheren Empfehlun-
gen des Bundesrats aufrecht zu erhalten, wenn ich
recht verstanden habe. Sie finden sie aul Seile 2
der BR-Drucks. Nr. 493/1/51.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ja! Das sind die
Empfehlungen zu dem vorliegenden Hauptplan, die
unter 1, 2 und 3 auf BR-Drucks. 493/1/51 aufgefiihrt
sind. In den Punkten 1 und 2 stimmen Agraraus-
schuf und FinanzausschuB iiberein. In Punkt 3
(Zentralstelle flir Naturschutz und Landschafts-
pflege sowie Zentralstelle fir Vegelationskartie-
rung) liegt keine Ubereinstimmung vor. Ich habe
die Griinde vorgetragen, warum wir glauben, auf
diese Ans&tze nicht verzichten zu kénnen.

Zum Nachtragshaushalt sind die friheren Emp-
fehlungen unter 1 a bis ¢ und die neuen Empfehlun-
gen unter 2 a bis e aufgeflihrt.
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® Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine

Herren! Soweit FinanzausschuB und Agrarausschull
{ibereinstimmen, bestehen, wie ich bereits erwihnt
habe, keine Bedenken. Wir kdnnen aber den Vor-
schligen des Agrarausschusses hinsichtlich der
beiden Institute nicht zustimmen. Eine Zustimmung
wiirde auch dem formellen Beschlufl des Bundes-
rates vom 16. Mirz 1951 widersprechen, Nun meinte
Herr Minister Liibke, daB inzwischen nichis ge-
schehen sei. Das ist leider oder gliicklicherweise,
wie man will, nicht die Schuld des Bundesrates,
sondern das wire Aufgabe der Bundesregierung
gewesen, Wenn wir heute von dem Beschlull des
Bundesrates sbweichen, vermindern wir den auto-
matischen Druck auf die Bundesregierung, das Er-
forderliche zu veranlassen. Ich persdnlich stehe
auf dem Standpunkt, daB die beiden Institute auf
die Linder iibernommen werden missen, wie das
auch urspriinglich geplant war. Haushaltstechnisch
kidnnte man der Situation dadurch gerecht werden,

daB man einen EKw-Vermerk einfiigte und die

Institute etwa am 1. September auslaufen liefe. Das
wire m. BE. eine Miglichkeit, iber die man sich
unterhalten kénnte. Grundsatzlich mochte ich aber
an dem urspriinglichen Beschlull des Bundesrates
festhalten.

Nun zu den Winschen zum Nachtiragshaushalt!

Wie sich die Finanzminisfer, Herr Minister Liibke,
durch einen besonderen Optimismus au<zeichnen,
so zeichnen sich die Landwirtschaftsminister durch
eine besondere Aktivitdt aus. :

(Heiterkeit und Zurule.)

Sie kinnen ein ILded davon singen, Herr Kollege
Dr. Weitz! Trotz aller Aktivitdt darf ich aber doch
bitten, zu bedenken, daB3 alle Wiinsche zum Nach-
tragsetat im Augenblick zuriickgestellt werden soi-
len. Wir wollen uns iiber den Nachiragsetat noch
unterhalten. Wiirden wir heute — wenn ich mich
so ausgdriicken darf — die Schleusen der Wiinsche
6ffnen, so wirden wir wahrscheinlich bei der Be-
ratung dieser Vorlage nicht zu Ende kommen; denn
es sind eine groBe Anzahl vonh Winschen von allen
Lindern angemeldet. Dariiber sollten wir uns
unterhalten, wenn wir den Nachfragsetat behan~
deln. Dann kdnnen wir es auch viel besser, nach-
dem die Dinge in den Ausschiissen sorgfaltig vor-
bereitet worden sind. Wenn wir heute die Wiinsche
des Agrarausschusses besonders vortragen und der
Bundesregierung als Amendements zu diesem
Haushalt iiberreichen wollten, wiirde das eine ge-
wisse Balance-Verschicbung darstellen. Ich méchte
mir daher doch die Anregung erlauben, dall der
Agraraustchul} darauf verzichtet, diese Dinge heute
besonders hervorzuheben.

Schleswig-Holstein und ebenso andere Léinder,
die mit Fliichtlingslasten besonders beschwert sind,
haben den Wunsch gedulBert, dal das Ordinarium
des Bundeshaushaltes 50 Millionen DM als Ersatz
fiir die weggefallenen ERP-Mittel vorsieht. Das ist
ein Wunsch unter anderen Wiinschen. Hamburg
hat auch eine Reihe von Wiinschen, die cich auf
die speziellen Verhilinisse an der Wasserkanie be-
ziehen. Fiir Bremen gilt dasselbe. Ich wiirde c¢s
doch fiir richtig halten, wenn wir alle diese
Wiinsche heute im Interesse der raschen Erledi-
gung dieses Uberrollungsetats, an der wir alle
interessiert sind, zuriickstellten.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf mich den Vorschligen, die
Herr Senator Dr. Dudek als Referent des Finanz-

ausschusses gemacht hat, anschlieBen. Es geht nichi @

an, Beschilsse, gdie der Bundesrat gefalt hat, v0l-
lig zu ignorieren und mit Ricksicht darauf, daB
die Stellen- und Sachausgaben weiterlaufen, zu
verlangen, dall eine Verlingerung bis auf weiteres
erfolgt. Hier mull nach meiner Anschauung der
Bundesrat hart sein. Die Verantwortung fir die
Folgen, dié sich aus der Unterlassung der erforder-
lichen MaBnahmen ergeben, trigt in einem solchen
Falle die Bundesregierung. Der Bundesrat kann ihr
diese Verantwortung nicht abnehmen. Bel der
Uberleitungsverordnung zu Art. 130 GG ist aus-
driicklich abgelehnt worden, die beiden Zentral-
stellen fiir Naturschutz und Landschafispflege in
Egestorf und fiir Vegeiationskartierung in Stol-
zenau weiterhin im Bundeshaushalt zu belassen.
Die Xonsequenz daraus mull gezogen werden.
Von Herrn Senator Dr. Dudek ist lediglich die
Frage aufgeworfen worden, ob man nicht einen
Kw-Vermerk mit Riicksicht darauf machen sollie,
daB in dem neuen Rechnungsjahr ab 1. April 1951
bis heute diese Ausgaben bereits angefallen sind. Ich
nehme an, dall es genligen wiirde, einen solchen
Kw-Vermerk fir die Zeit bis 30. Sepiember
vorzusehen und bitte deshalb, daB in diesem Sinne
abgestimmt wird. Im {jbrigen schliefle ich mich den
Ausfithrungen des Herrn Senators Dr. Dudek an.

Prisident Dr. EHARD: Wenn wir zunichst von
dem Nachiragshaushalt absehen, besteht zwischen
FinanzauscchuB und Agrarausschufl folgende Dif-
ferenz. Nehmen Sie bitte zur Hand die BR-Drucks.
Nr. 493/2/511 Auf Seite 9 finden Sie die Stellung-
nahme des Finanzausschusses zum Einzelplan X.
Mit dieser Stellungnahme stimmt der Agraraus-
schufl tiberein bis auf die beiden Punkte unter a
und b betreffend Kap. 14 und 15 der Einnahmen
und Ausgaben. Wihrend der Finanzausschufl die
Ausgaben fiir die Zentralstelle fiir Naturschutz un-
Landschaftspflege und fiir die Zentralstelle fir
Vegetationskartierung streichen will, wverlangt
der AgrarausschuBl auf BR-Drucks. Nr. 493/1/51
unter Ziff. 3, dall diese Ausgabenposten auf-
recht erhalten werden. Wenn ich nun recht ver-
standen habe, wiirde sich der Finanzausschull auch
damit einverstanden erkléren kénnen, da8 ein Kw-
Vermerk bis zum 30. September 1951 aufgenom-
men wird.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich wiirde mich
fiir den Agrarausschull mit dieser Regelung ein-
verstanden erkldren.

Pricident Dr. EHARD: Dann kénnte man sich
wegen dieser beiden Zentralstellen darauf einigen,
dafl sie mit dem 30. Sepiember 1951 wegfallen
sollen. Der Agrarausschull wiirde sich auch damit
einverstanden erkliren. :

: (Zustimmung.)

Dann hitten wir damit eine Abgleichung in Bezug
auf den Haushalt ohne welteres erreicht. Darf ich
fragen, ob dagegen Widerspruch erhoben wird?

De. MOLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
bin einverstanden, mochte aber ausdriicklich beto-
nen, dal damit das ordnungswidrige Verfahren der
Bundesregierung, daB sie nimlich einen Beschlufl
des Bundesrates nicht ausgefithrt hat, nicht gehil- -
ligt wird.

(Zustimmung.)
Président Dr. EHARD: Das soll ja auch zum

Ausdruck kommen. Ich darf also feststellen, daB
Einverstindnis besicht.
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®  Jetzl kommen wir zu den Empfehlungen, die der
Agrarausschul} fiir den Nachtiragshaushalt vorsiebt.

Sie finden sie auf BR-Drucks. Nr. 493/1/51 Seite 7.

Dort sind einmal die fritheren Emplchlungen dés
Bundesrates und dann die neuen Emplehlungen
aufgefiihrt.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich mochte mich
auch in diesem Falle mit dem Vorschlag des Herrn
Senators Dr. Dudek einverstanden erkliren. dai
wir bei der Behandlung des Nachiragshaushaltes
ither diese Antrige entscheiden.

.

Prisident Dr. EHARD: Dann erlbrigl sich meine

,%rage. Ich wollte némlich fragen, ob man diese
' orderungen jetzt behandeln oder sie zuriickstellen
soll. Es besteht also Hinigkeit dahin, daB diese
Empiehlungen zuriickgestellt werden, bis der Nach-
tragshaushalt vorliegf. Dann ist auch insoweil
eine Abgleichung erfolgt. Wir kénnen somit die
Empflehlungen des Finanzausschusses {ibernehmen.
Nun bleibt noch die Erklirung (ibrig, die Herr Se-
nator Dr. Dudek vorgeschlagen hat. Die Sache ist
wohl noch in Ihrer Erinnerung. ¥s handelf sich um
folgende Erklirung: :

Die Bundesregierung hat die Entwliirfe von
Gesetzen iiber die Feststellung der Bunde:-
haushalispléne fir die Rechnungsjahre 1950
und 1951 samt Anlagen dem Bundesrat so spit
zugehen “lassen, <dal die sachliche Erirterung
der Entwirfe aul ein Mindestmal beschrinkt
werden mufite. Zudem bestehen c¢rhebliche
Zweifel, ob das Gesetz Giber die Feststellung
des Bundeshaushalisplans f{ir das Rechnungs-
jahr 1951 dberhaupt als rechtzeitig dem Bun-
decrat zugestellt angeschen werden kann, Der
Bundesrat vertritt die Anschauung, daB eine
Geselzesvorlage erst dann als zugestellt im
Sinne des Grundgesetzes gilt, wenn sie im
ganzen, d. h. unter Beigabe aller zur Vorlage
gehirenden und einen wesentlichen Bestand-
‘teil bildenden Amnlagen, eingegangen ist. Da
der Einzelplan VI sowie die zugehdrigen Stel-
len- und Organisationspline erst am 20, bzw.

21. Juni 1851 zugestellf wurden, wiirde nach’

-Anschauung des Bundesrates die Frist fiir eine
Stellungnahme erst am 12, Juli 1951 ablaufen.
Der Bundesrat erhebt gegen die von der Bun-
desregierung im vorliegenden Falle beliebile
Sachbehandlung nachdriicklich Vorstellung und
whre dankbar, wenn in der Feolge durch rechi-
zeitige Vorlage der Entwirfe thm Gelegenheitl
geboten wirde, von seinen verfassungsmifBligen
Zustindigkeiten Gebrauch zu machen.
Wir wirden diese Erklirung mit in die Notilizie-
rung aufnehmen. Wird dagegen Widerspruch er-
hoben? — Das ist nicht der Fall. Ich nchme also an,
dafl Einversldndnis bestecht. Damit wire gleichzei-
tig der Haushaltsplan VI mit behandelt.

Pr. DUDEK (Hamburg): Die Stellungnahime des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten wird noch
nachpgereicht,

Prasident Dr. EHARD: Die Stellungnahme des

Ausschusses [Ur innere Angélegenheilen wird nach-
gereicht. Dariiber bestehi{ Einverstindnis, Der Aus-
schufl fiir innere Angelegenheiten befalBlt sich, so-
weit ich unterrichtet bin, morgen damit. Wir kin-
nen also so verfahren. ’

Ich darf dann zu Punkt 3 der Tagesordnung
{ibergehen:
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Uhernahme von ©

Sicherheitsleisiunzen und Gewihrleistungen
zur Forderung der deutschen Wirtschafi {BR-
Drucks, Nr. 512/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat sich zum erstenmal in der Sitzung vom
16. Februar 1951 mit dieser Materic befaBtl, Der
Bundestag hal drei Anderungen vorgenonimen.
Die erste Anderung geht dahin, daB die Ermichti-
gung zur Ubernahme von Biirgschaften nicht ledig-
lich dem Bundesminister der Finanzen, sondern
der Bundesregierung obliegt. Das entspricht dem
Wunsch, den der Bundesral selbst geduBert hat,
wenn auch in etwas abgeidnderter Form. Ferter
hat der Bundestag eine neue Bestimmung in § 2
eingefiigt, wonach Sicherheitsleistungen oder Ge-
wilhrleistungen gemil § 1 in dem Nachweis der
Bundesschuld gesondert aufzufiithren sind. Endlich
hat der Bundestag die bekannte Berlin-Klausel in
den Gesetzentwurf aufgenommen.

Der Finanzausschul stimmt diesen drei Ande-
rungen zu und empliehlt, den Vermittlungsaus-
schuB_ nicht anzurufen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstaiter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Es wird der Antrag gestellt, den
Vermittlungsausschull nicht anzurufcn. Wird da-
gegen Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der
der Fall. Ich darf feststellen, daf einstimmig so
beschlossen ist.

Nun ist der Wunsch geduBert
Punkt 14 vorwegzunchmen:

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Tabaksieuergesetzes (BR-Drucks. Nr, 523/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen),
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Bundesregicrung hat Anfang Aprii 1951 dem
Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Tabaksteuergeselzes zugeleitet. Dieser
Gesetzentwurf sah auBler einer Ermichtigung des
Bundesministers der Finanzen zum Erlafl von ali-
gemeinen Verwaltungsvorschrifien zur Durch-
flithrung des Tabaksteuergesetzes drei verschivdene
Anderungen und Erginzungen des Tabaksteuer-
gesetzes vor. Ich brauche sie im cinzelnen wohl
nicht vorzutragen. Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung am 27. April 1951 eine teilweise Anderung
der Vorschriften des Art, 1 Ziff. 4 sowie der
Ubergangsvorschriften (Art. 2) vorgeschlagen. Ich
verweise auf die BR-Drucks. Nr. 385/51.

Der Bundestag hat den Gesetzentwurl dann sm
21, Juni 1951 verabhschiedet. Wach der von ihm ni-
genommenen Fassung des Gesetzenlwurls siad
gegeniiber der wvon der Bundesregierung ui-
springlich eingebrachien Fassung [olgende Ande-
rungen zu verzeichnen:

1. Art. 1 Ziff. 1. Neu eingefiigt ist die Bestim-

worden, dea

Bericht-

mung, dall [{ir- feingeschnittenen Rauchiabak
{Feinschnitt) mit Beimischung von mindestens
50 v. H. Inlandstabak die Sleuer 50 v, H. des

Kleinverkaufspreises botrigl.

2. Art. 1 Ziff. 4. Dic Vorschriften, die die Er-
haltung des mitlelstindischen Charakters der
Tabakindustrie bezweckten (§§ 75 bis 75 h) sind
gestrichen worden. Diese Frage soll aber nach
einer Zusicherung des Bundesfinanzminisleriums
in einem besonderen CGesetz in Kiirze geregelt

)
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werden. Auf Grund dieser Zusage dlirfte sich
wohl auch der Ihnen vorliegende Anirag des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 523/1/51 er-
ledigen. )

3. Art. 2, Die Ermichtigung des Bundesministers
der Finanzen, fiir versteuerie Tabakwaren durch
Rechtsverordnung eine Ubergangsregelung zu be-
stimmern, ist auf Tahaksteuerzeichen, die bei
Inkrafttreten des Art. 1 noch nicht verwendet
waren oder sich an Packungen von Tabakwaren
befinden, fiir die eine Steuerschuld noch nicht ent-
standen ist, ausgedehnt worden.

4. Art. 2a. Aul Vorschlag des Ausschusses {Ur
Finanz- und Steuerfragen ist eine neue Bestim-
mung des Inhalts eingefligt worden, dal das Geselz
zur Anderung des Tabaksteuergesetzes auch fiir
das Land Berlin gilt, sobald es gemiB Art. 87
Abs. 2 selner Verfassung die Anwendung dieses
Gesetzes beschlossen hal.

5. Art. 3. Entgegen der urspriinglichen Fassung
treien die Ziff. 1 und 3 des Art. 1 mit Wirkung
ab 1. Juli 1851, die anderen Vorschrillen am Tage
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft

Der Finanzausschuf3 des Deutschen Bundesrates
hat in seiner Sitzung am 22, Juni 1951 heschlossen,
dem Bundesrat vorzuschlagen, einen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nichi zu
stellen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter., Von Seiten des Finanzausschusses
wird empfohlen, keinen Anirag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses zn stellen. Ich erdffne die

Aussprache, .

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hat den Antrag gestellt, der
Bundesrat wolle gem#8 Art. 77 Abs. 2 GG die
Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langen mit dem Ziel der Wiederherstellung des
Ahschn, III hinter § 74: Steuererleichterung fiir

© kleinere Betricbe (§§ 75 bis 75 h der Regierungs-

vorlage, BT-Drucks, Nr. 2242). Es lag Bayern sehr
viel daran, daB die Bestimmungen, die der
Stitzung der kleineren Betriebe dienten und die
auch in der EKontrollraisgesetzgebung enthalten
waren, aufrecht crhalten wiirden. Wir hatten, als
wir davon hodrten, daB diese Bestimmungen aus
dem Entwurf gestrichen und bis zur groBen Tabak-
steuerreform zuriickgestellt werden sollten, leb-
hafte Bedenken, einer derart weitgehenden Zu-
riickstellung zuzustimmen Nachdem wir aber in-
zwischen von dem Herrn Vertreter des Bundes-
finanzministeriums gehéirt haben, daB schon in
allerniichster Zeit e¢in Sondergesetz vorgelegt
werden soll, das diese steuerlichen Vergiinstiguni-
gen fir die kleineren Betriebe vorsieht, ziehen
wir unseren Antrag zu Punkt 14 der Tagesord-
nung auf BR-Drucks. Nr. 523/1/51 zuriick,

Dr. FECHT (Baden); Herr Prisident! Meine
Herren! Fiar Baden habe ich folgende Erklirung
abzugeben, Die Zustimmung des Landes Baden zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tabaksteuergesetzes erfolgt in der Erwarlung, dalB3
die dort vorgeschlagenen Sitze lediglich eine Vor-
16sung wegen der Erhdhung der Umsatzsteuer
darstellen, ohne die Notweéndigkeit einer organi-
schen Ergidnzung des Tabaksteuergeseizes im Sirine
der Tabaksteuerreform und im Interesse der
Tabakwarenindustrie damit als abgetan zu be-
trachten. Ich bitte, dies zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf annehmen, daB @
diese Erklirung keine weltere Bedeutung hat und
sich nichi gegen den Antrag wendet, daB der Ver-
mittlungsausschul nicht angerufen werden soll.

(Dr. Fechi: Nein!)

Wird das Wort weiter gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich also feststellen, wenn das
Wort nicht weiter gewilinscht wird, da8 Einver-
stindnis dardber besteht, den Vermittlungsaus-
schufl nicht anzurufen, Es ist einstimmig so be-
schlossen. Nun schlage ich vor, zu Punkt 1 ber-
zugehen:, .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Veriinge-

lingerung der Dauer bestimmter Pateniv

{BR-Drucks. Nr. 501/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Der Bua~
desrat hatie im ersten Durchgang gegen dieses Ge-.
setz auf Vorschlag des Rechtsausschusses keine
Einwendungen erhoben, Jedoch hatle der Rochis--
ausschuB intern einige redaktionelle Anderungen
empfohlen, die das Bundesjustizministerium im
Interesse der Beschleunigung bei den Beratungen
des zustindigen Bundesfagsausschusses wvortragen
wollte uné vorgetragen hat, Der Bundestag ist
diesen Anregungen gefolgt. Im lbrigen hat er die
Frist fir das Inkraftireten des Gesetzes elwas
verlingert. Der Rechisausschufl empfiehlt dem
Bundesrat, von der Befugnis nach Aft. 77 Abs. 2
GG keinen Gebrauch zu machen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herin
Berichterstatier. Bs wird beantragt, von der  Be-
fugnis nach Art. 77 Abs. 2 keinen Gebrauch zu
machen. [Im ersten Durchgang hatte sich der Bun-
desrat bereits mit dem Entwurf einverstanden
erklirt. Anderungen, die jetzt beanstandet wiirden,
sind in der Zwlschenzeit nicht vdrgenommen
worden. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, daf beschlossen
wird, den WVermittlungsausschuBf nicht anzurufen.

Wir gehen liber zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zum Schuiz der per-
stnlichen Freiheit (BR-Drucks. Nr. 522/51).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der Entwurf des Gesetzes
zum Schuiz der persdnlichen Freiheit ist in der
155. Sitzung des Bundestages am 21, Juni 1951
engenommen worden. Die Vorgidnge, die im Zu-
gammenhang mit der Person des berlichtigien
Rechtsanwalts Kemritz zum beschleunigten Erla
des Gesetzes gefihrt haben, und die politische
Stellungnahme des Bundestages hierzu sind den
Mitgliedern dieses Hauses hinreichend bekannt,
so daB ich lediglich auf sie zu verweisen habe. Der
RechtsausschulB des Bundesrates hat in seiner ge-
strigen Sitzung den Entwurf ertrtert und emp-
fiehlt detm Bundesrat einstimmig, von der Befugnis
nach Art.77 Abs.2 GG keinen Gebrauch zu machen,

Priasident Dg. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatfer. Es handelf sich um einen Rick-
laufer. Es wird empfohlen, von der Befugnis, den
VermittlungsausschuB anzurufen, Lkeinen Ge-
brauch zu machen. Wird das Wort gewiin-cht? Die
Anldsse zum Gesetz sind bekannt und brauchen
nicht erdértert zu werden. Ich darf festsiellen, da®
Einverstindnis dariiber besteht, den Vermittlung:-
ausschufl nicht anzurufen.
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®  Nunmehr schlage ick vor, Punkt 5 der Tages-
ordnung zu erledigen:

Entwurf eines Geselzes zur Erginzung dos
Gesetzes iiber die Notaufnahme von Deut-
schen in das Bundesgebiet (BR-Drucks. Nr.
502/51). )

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Auf der Bundesra{s-Drucks.
Nr. 502/51 liegt Thnen der Entwurf eines Gesetzes
zur Erginzung des Gesetzes iiber die Notaufnuhme
von Deutschen in das Bundesgebiel vor. Der Ge-
setzentwurf hal das Ziel, durch Aufnahme eines
neuen § 7a die Anwendung des Notaulnahme-
gesetzes aul Berlin zu ersirecken. Die Vorlage ent-
spricht einem Initlativantrag des Bundestages, der
als interfrakiioneller Antrag der Fralktionen der
CDU/CSU, der SPD und der FDP gegen die Siim-
men der Kommunisten fast einstimimig die Zu-
stimmung des Bundestages gefunden hal. Der
RechitsausschuB des Bundesrats hat einhellig
empfohlen, den Vermittlungsausschull nicht anzu-
rufen. Der FliichtlingsausschuB des Bundesrats hat
die Vorlage nicht beraten, da die Stellungnahme aller
Lénder iibereinstimmend dahin gehi, dall Berlin
durch die Einbeziehung in das Notaufnahmever-
fahren des Bundes eine Entlastung erfahren soll.
Zur Begriindung des Gesetzentwurfes darf ich nur
anfiihren, dafl Berlin bei seiner geringen riaum-
lichenn Ausdehnung, bei seiner insularen Lage
innerhalb des sowjetischen Besatzungsgebietes und
der durch diese Situation besonders bedingten Ar-
beitslosigkeil des weiteren Zustroms von Fliicht.
lingen nicht allein Herr werden kann und daf Ber-
lin deshalb in das Aufnahmeverfahren des Bundes
einbezogen werden muB. Ich méchte mich auf diese
kurzen Ausfithrungen beschriinken und empfehlen,
dem vorliegenden Gesetzentwiurf zuzustimmen,
also den VermittlungsausschuB nichi anzurufen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richtersiatier. Es wird auch hier empfohlen, den
Vermittlungsausschull nicht anzurufen. Wie Sie
hérten, handell es sich nur um die Einbeziehung
des Landes Berlin in das Gesetz {iber die Notauf-
nahme von Deufschen in das Bundesgebiet. Wird
das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wird ein Widerspruch gegen den Vorschlag
des Herrn Berichterstaliers erhoben?

(Dr. Miiller: Wir enthalten uns!)

Wer enthdlt sich noch? — Bel Stimmenthaliung
des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern ist alse

gemil dem Antrag des Herrn Berichierstatiers be-

schlossen. .

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
RBeichsdienstsirafordnung (BR-Drucks. Nr.
479/51). ' _

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prii-
sident! Meine Herren! Durch den vorliegenden G :-
setzentwurf soll die Reichsdienststrafordnung vom
26. Januar 1937 unter Beriicksichtigung der jetzi-
gen staatsrechtlichen Verhiltnisse und der Bestim-
mungen des Grundgesetzes gefindert werden. Ich
darf auf die Begriindung, die in der BR-Drucks.
Nr. 479/51 gegeben worden ist, Bezug nehmen.

Der Auschull fiir innere Angelegenheiten in sei-
nen Sitzungen vom 14. und 21. Juni 195! und der
RechtsausschuBl am 27, Juni 1951 haben sich ein-

gehend mit der Vorlage befaB3t. Es werden die Ihnen

]

aul BR-Drucks. Nx. 479/2/51 vorliegenden Xnderun- ©@

gen vorgeschlagen. Die Anderungen sind im wesent-
lLichen redaktioneller Ari. Daruber hinaus wurde
das Uesetz auch auf Berlin ausgedehnt, und zwar
msoweit, als in Berlin Bundesbehoérden und Bun-
desbeamte sind. Materielle Bedeutung haben ledig-
lich verschiedene Anderungen, die dem Beschui-
digten in erweitertem Umifange die Moglichkelt
geben, sich eines Verteidigers zu bedienen. Divse
Mbdglichkeit soll nicht mehr auf das Verfahren vor
der Diensistratkammer beschrinkt sein, sondern
soll bereits auf den Zeitpunkt der Einleitung des
tormlichen Dienststraflverfahrens abgestellt sein.
Wreiter ist sichergestellt worden, dall der Beschul-
digte alle Vorgange einsehen kann, die Gegenstand
der Ermittlungen und Untersuchungen geworden
sind. SchlieBhch ist die Gebiihrenregelung dahin
aufgelockert worden, daB dem Gericht die Moglich~
keit gegeben wird, in leichten Fillen die Gebiihr
Zu ermaldigen.

. Es befinden sich in der Vorlage einige Drudk-
fehler. Auf Seite 3 der Vorlage unter Ziff. 6
Zeile 3 mul es heiBen ,Dienststrafverfahren® statt
wotrafverfahren®, aul Seite 10 Ziff. 35 in der
dritten Zeile ,,§ 108“ statt ,§ 100“ und auf Seile 11
Ziff, 36 in der dritten Zeile ,Bundesrechnungshofs"
statt ,Bundesgerichtshofs". Die Anderungen zu
den Ziff. 1, 2 und 11 auf BR-Drucks. Nr. 479/2/51
werden vorm Rechtsausschull vorgeschlagen, die
Gbrigen vom Ausschull fiir innere Angelegenheiten.
Die Anregungen beider Ausschiisse sind bereits zu
einer einheitlichen Drucksache verarbeitel worden.
Ich darf namens der beiden beteiligten Ausschiisse
empfehlen, gegen den Entwurf nach MaBgabe der
vorgeschlagenen Anderungen keine Einwendungen
zu erheben.

Prisident Dr.
Berichterstatter.

EHARD:
Es wird also empfohlen,

Ich danke dem Herrn
den

oy

Anderungsvorschligen, die auf der BR-Drucks.

Nr. 479/2/61 vom 27. Juni 1951 enthalten sind, zu-
zustimmen. Dazu kommen die Druckfehlerberich-
tigungen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hat auf BR-Drucks., Nr.
479/3/51 vom 27.Juni 19531, also von heute, den
Antrag gestellt, § 1 Ziff. 3 Buchsi. a der Vorlage
zu streichen. § 1 Ziff. 3 Buchst. a lautet:

Das Dienststrafverfahren kann in den in
Satz 1 und 2 bezeichneten ¥éllen auch wéh-
rend des schwebenden Strafverfahrens mit
Zustimmung des Generalanwalts (§ 30 a) durch-
gefliihrt werden, wenn die Sachaufklirung ge-
sichert ist, Ergeht nach AbschluB des Diensti-
strafverfahrens in dem gegenstandsgleichen
strafgerichilichen Verfahren ein rechiskriftiges
_Urteil auf Grund von iatslchlichen Feststellun-
gen, die ven denen des Urteils des Bundes-
dienststrafgerichts abwcichen, so gelien die
abwelchenden Feststellungen des strafgericht-
lichen Urteils als neue Tatsachen im Sinne
des § 83 Abs. 1 Nr. L.

Bayern hat gegen diese Bestimmung erhebliche
Bedenken, Die Bestimmung durchbrichi das Prin-
zip des Vorrangs des Sirafverfahiens vor dem
Dienststrafverfahren. Die Durchbrechung hat
voraussichtlich geringe praktische Bedeutung, Auf
der anderen Seite aber sind die Nachteile, die sich
ergeben werden, aullerordentlich groBl. Eine Not-
wendigkeit, das Dienststrafverfahren vor dem
gleichzeitig laufenden Strafverfahren durchzu-
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fithren, besteht ja wohl nur in den seltensien
Fillen. Ob eine wirkliche Beschleunigung des
Dienststrafverfahrens erreicht werden kann, er-
scheint zudem zweifelhaft, weil mit der Moglichkeit
des Wiederaufnahmeverfahrens gerechnet werden
mufl. Auch sollte dem Strafverfahren nicht vor-
gegriffen werden. Das Hauptgewicht liegt auf dem
Strafverfahren, wenn gleichzeitig ein solches an-
hiingig ist. Auch der Anschein eines Prijudizes fiir
das Strafverfahren sollte vermieden werden. Aus
diesem Grunde wird beantragt, § 1 Ziff. 3 Buchst. a
zu streichen.

Ein weiterer Antrag richtet sich gegen den § 1
Nr. 33. In dieser Nr. 33 wird ein neuer § 96a ein-
gefligt, dessen Abs. 1 lautet:

Im Verfahren vor den Bundesdienststrafgerich~
ten werden Kosten (Gebiihren und Auslagen)
erhoben,

Absatz 2 besagt dann unter Ziff. 1 folgendes:
Die Geblihren betragen fiir die erste Instanz

a) im Falle einer Entscheidung nach einer
Hauptverhandlung eineinhalb vom Hundert
der Bruiiojahresbeziige des Angeschuldigten,
mindestens jedoch fiinfzig Deutsche Mark,

b) im Falle einer Entscheidung ohne Haupt-
verhandlung eins vom Hundert der Brutto-
jahresbezlige des Angeschuldigten, minde-
stens jedoch dreiBig Deutsche Mark.

Nach dem hayerischen Antrag soll diese Bestim-
mung dahin gefindert werden, dal die Hohe der
Gebiihren — ich bitte ,Kosten® zu indern in ,Ge-
biihren* — sich nicht nach den Bruttojahresbeziigen
des Angeschuldigien, sondern nach der Hdhe der
Strafe richtet. Die im Entwurf vorgeschlagene Re-
gelung, die H8he der Kosten auf die Bruttojahres-
beziige des Angeschuldigten abzustelien, wider-
spricht dem Wesen der Gebiihren. Die Gebilhren
stellen ja ein Aquivalent fir Amtshandlungen, ein
Aquivalent fir die Bemithungen des Dienststraf-
gerichtes dar. Sie miissen sich nach dem Mal der
Arbeit usw, richten, diirfen sich aber nicht etwa
richten nach der Héhe der Dienstbeziige desjenigen,
der vor das Dienststralgerictit gestelll isi. Eine
solche Regelung findet auch keinerlei Parallele in
einem anderen Verfahren vor den ordentlichen Ge-
richten. AuBerdem-erscheint der in dem Entwurf
vorgesehene Gebilihrensatz in Anbetracht der wirt-
schafilichen und finanziellen Lage der Beamten-
schafl als zu hoch, Insbesondere gilt das fiir den
Mindestsatz von 50 DM im Falle des Buchst. a und
von 30 DM im Falle des Buchst. b. Wir bitten, sich
demn Vorschlag, die Gebliren nach der Hohe der
Strafe zu bemessen, anzuschlieBen.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es wird also
zunéchst einmal vorgeschlagen — es handelt sich
um den ersien Durchgang —, die Anderungen vor-
zunehmen, die auf BR-Drucks. Nr. 479/2/51 vom
AusschuB fiir innere Angelegenheilen in Verbin-
dung mit dem Rechisausschul empfohlen wor-«
den sind. Ich darf zundchst fragen, ob gegen die
einzelnen Punkte, die dort vorgeschlagen worden
sind, eine Erinnerung besteht? — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle demnach fest, daBl diese Empfeh-
lungen einstimmig fibernommen sind.

Nach dem bayerischen Antrag sollen nun noch
Zwel weitere Anderungen vorgenommen werden.
Der cine Vorschlag bezieht sich auf § 1 Ziff. 3
Buchst. a, wobel es sich im groBen und ganzen

um die Frage handelt, ob das Dienststrafverfahren ©

auch vor Beendigung des Strafverfahrens abgs-
schlossen werden kann. Es soll § 1 Ziff, 3 Buchst. a
gestrichen werden. AulBerdem soll die Hshe der
Gebiihren — nicht der Kosten, wie es heifit — go-
indert werden. Die Hohe der Gebilthren coll nicht
wie im Entwurf abgestellt werden auf die Brutto-
jahresbeziige des Angeschuldigten, sondern soll
sich nach der Hohe der Sirafe richten. Darf ich
fragen, ob diete Vorschlige des Landes Bayecn
uniersifitet werden? — Dann darf ich diejenigen,
die fiir diese Vorschlige sind, bitten, mit Ja zu
stimmen, diejenigen, die dagegen sind, mit Nein

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreien
Baden ' Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niaedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

- Bchleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

" Prisident Dr. EHARY:: Die Vorschlige des Lon-
des Bayern sind mit 32 gegen 11 Stimmen anze-
nommen.

Wir gehen tiber zu Punkt 8 der Tagesordaung:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Handels-
abkommen zwischen der Regierung der Ban-
desrepublik Deutschland und der Kiniglich
Agyptischen Regierung (BR-Drucks. Nr.
499/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht~
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Das Ihnen
in BR.-Drucks. Nr. 499/51 vorliegende Handelsab-
kommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Koniglich Agypti-
schen Regierung verdient etwas mehr Aufmerk-
samkeit, als die gesetzgebenden Kirperschaften der
Ratifizierung von Handelsabkommen gemeinhin
zuwenden. Das Abkommen sieht einen Warenaus-
tausch von 57 Millionen Dollar auf beiden Ver-
tragsseiten vor. Es fordert die Vérsorgung der
Bundesrepublik insbesondere mit Wolle, Hiutet,
Drogen, Rohphosphaten und Manganerzen und er-
leichfert fhr die Ausfuhr von Investitionsgiitern.
Aber nicht diese Zahlen und Warenklassen gind es,
die die Besonderheit des Vertrages ausmachen,
sondern die Abreden, die der deutsche Delegations-
flihrer, der Vortragende Legationsrat Dr. Sirack,
zu treffen verstanden hat. Es ist thm gelungen, dice
Einfuhr deutscher Waren nach Agypten zu libe-
ralisieren, wiahrend die Einfuhr dgyptischer
Waren nach Deutschland kontingentiert geblieben
ist. Dariiber hinaus gestattet die Garantiegestel-
lung bei dgyptischen Regierungsauftrigen eine
volle Beteiligung deutscher Industriefirmen, was
fiir die groBen Bauvorhaben, wie z. B. fiir den
Assuan-Damm, von Bedeutung ist. Die Aval-
Limits der BdL sind so weit erhdht, dal sie
Exportauftrige der Industrie im Werte von elwa
50 Millionen Deollar sichern. Wichtig ist nicht zu-
letzt, daBl der igyptische AuBenminister anldBlich
der WVertragsverhandlungen den Beschlull seines
Ministerrates belanntgab, den Kriegszustand mit
Deutschland zu beenden, was sich auf die Ver-
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Meistbegiinstigung,
Niederlassungsrecht und Warenzeichenschuiz [Hr-
derlich auswirki. Insgesamt 148t sich feststellen,
daB das Abkommen eine handelspolitisch bemer-
kenswert giinstige Lage fiir die deutsche Industrie
auf dem dgyptischen Markt schafft, eine Lage, die
mit allen Mitteln auggenutzt werden sollte,

Der Ausschuli flr auswirlige Angelegenheiten
und der Wirtschaftsausschull empfehlen Thnen,
Einwendungen gegen den Eniwurf nach Art, 76
Abs. 2 GG nichi zu erheben. -

Prisident Dr., EHARD: Ich danke dem Heren
Berichtersiatter, Es wird vorgeschlagen, keine Ein-
wendungen zu erheben. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, wenn kein Widerspruch erfolgt, dal
einstimmig so beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung des
Schornsteinfegerwesens (BR-Drucks, N,
510/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Préasident! Meine ITerren! Der Thnen
in BR-Drucks. Nr. 510/51 vorliegende Entwurf ist
sowohl allgemein wie im einzelnen schr ausfihr-
lich und tiberzeugend begriindet. Der Entwurf will
die nach Zonen und Lindern unterschiedliche Rege-
lung der Altersgrenzen [iir Bezirksschornstein-
fegermeister bundeseinheitlich festsetzen, und zwar
so, wie es die Verordnung iiber das Schorhstein-
fegerwesen vom 28. Juli 1937 geban hat. Durch
diese Regelung wicd gleichzeitig der Weg fiir eine
Verjingung des Berufsstandes und flGr eine ver-
stirkte Unterbringung wvon Flichtlingsmeistern
freigemacht, Der Wirtschaftsausschull empfiehlt,
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erhében, jedoch die Aufnahme der Berlinklausel
vorzuschlagen. Die neue Beslimmung miilte ge-
mif der {iblichen Formulierung lauten:

Dieses Geselz gilt auch fiir Berlin, sobald das
Land Berlin gem&8 Art. 87 Abs. 2 seiner Ver-
fassung ‘die Anwendung dieses GEthZES be-
schlossen hat.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Es wird also vorgeschlagen, keine
Einwendungen gegen den Entwurf zu erheben,
aber die Berlin-Klausel aufzunehmen. Werden Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich
stelle fest, dali einstimmig gemif dem Antrag des
Herrn Berichtexstatters beschlossen ist.

Wir gehen liber zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither besondere
Malinahmen in der Getreidewirischalt (BR-
Drucks. Nr. 500/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatiet:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf befaft sich mit der Rechtsgrundlage
fiir eine Anzahl von Notmafinahmen, die mit Riick-
sicht auf die schwierige Versorgungslage bei Brot-
getreide und Futtergetreide geboten sind. Das Ge-
setz sieht im wesentlichen in § 1 die Anbietepflicht
fiir Getreide mit nachfolgendem SchluBscheinzwang
vor. In § 2 ist die Ablieferungsfrist fesigelegt.
§ 3 enthidlt LenkungsmaBnahmen in bezug auf das
Getreide. § 4 schafft die Méglichkeit des Erlasses
von Verwendungsverboten fiir Futtergetreide und
Futtermiitel. Im dbrigen werden Auskunftsbefug-
nisse und Strafandrohungen festgelegt.

Aul BR-Drucks. Nr. 500/1/51 liegen Thnen die®©
Anderungsvorschlige des Agrarausschusses und avf
BR-Drucks. Nr. 500/3/561 die Anderungsvorschlipe
des Rechtsausschusses vor. Aullerdem hat sich der
Wirtschaftsausschull mit der Vorlage befallt; seine
Stellungnahme liegt aber in einer besonderen
Drucksache nicht vor.

Ich darf der Reihe nach vorgehen. Der Agrar-

“ausschufl empfichlt, in § 1T Abs. 1 und 3 jeweils das

Wort ,,. . .inldndische(n) . . .“ zu streichen. An-
melde- und anbietungspflichtig sollen nicht nur die

Anléndischen Getreidevorriite und Getreideerzeug-

nisse sein, sondern selbstverstindlich auch die aus-
lindischen, weil sonst jeder Durchstecherei Tiir und
Tor gebfinet wire. Dann empfiehlt der Agraraus-
schuB, den § 2 betreffend die Ablieferungspflicht zu
streichen, weil dafir in keinem einzigen Lande zur
Zeil, ein Apparat vorhanden ist.
Der Rechtsausschull beantragt, dem § 1 Abs. 1
noch folgenden Satz anzufiigen:
Der Bundesminister kann zur Bestimmung der
Betriebe oder Stellen, denen Getreide zum
Kauf anzubleten ist, nur ermdichligt werden,
wenn sich die Auswirkungen der Bestimmung
auf mehr als ein Land erstrecken.
Fine Begrindung kann ich mir wohl ersparen.
Das wiren die Vorschlige des Agrarausschusses
und des Rechtsausschusses zu den §§ 1 und 2.

Der Rechtsausschufi hat nun die Empfehlungen
des Agraraugschusses und des Wirtschaftsaus-
schusses zu § 3 zusammengefali und hat den drei
Absitzen des § 3 noch einen vierten Absatz hinzu-
gefligt. Aus Abs. 1 und 2 ergibt sich aber, dalB
dieser Abs. 4 Gberflissig ist. Der Rechtsausschufl
erkldri sich jetzt damit einverstanden, dafl dieser
Abs. 4 gestrichen wird. Der neue § 3 wird dannm}
§ 2.

Die {ibrigen Vorschlige des Agrarausschusses be-
treffen redaktionelle Anderungen: § 6, die Ein-
fiigung der Berlin-Klausel, die Neunumerlerung
der einzelnen Paragraphen und die Verweisungen.

Zusammenfassend darf ich bilten, die Vorschlige
des Agrarausschusses und des Rechisausschusses
anzunehmen, wobei in den Empfehlungen des
Agrarausschusses die Ziff. 2 Buchst. b betreliend
den bisherigen § 3 in Wegfall kommt, weil sie
durch die Formulierung des Rechtsausschusses
iiberholt ist.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Dr. DUDERK (Hamburg): Ich darf fragen, ob in
diesemn Gestriipp von Bestimmungen etwa an
irgendeiner Stelle die Frihdruschpriimie wieder
eingefiihrt ist oder sonst auf Grund einer Bestim-
mung die Bundesregicrung die Friihdruschprimic
von sich aus einfihren kann.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): In diesem Gesetz
ist keinerlei Bestimmung dariiber enthalten.
(Dr. Dudek: Auch keine Mébglichkeit der
Einfiihrung?)
— Nein!
(Heiterkeit,)

Priasident Dr. EHARD: Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Es wird also
vorgeschlagen, die Empfehlungen des Agraraus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 500/1/51 zu Ubernch-
men, und zwar zunfichst die Empfiehlung unler



+38 Bundesrat — 61. Sitzung 27. Juni 1851

@ Ziff. 1, gleichzeitig mit zu {ibernehmen den Vor-

schlag des Rechtsausschusses unter Ziff, 1 zu § 1
Abs. 1. Besteht dagegen cine Erinnerung? -— Das
ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daBl zunichst diese
Antrige itbernommen sind,

Der Agrarausschull schligt weiter vor, § 2
streichen. Wird dagegen Widerspruch erhohen? --—
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dafi so
beschlossen ist.

Nun kommen wir zu der Neufassung des § 3.
Der Agrarausschull 138t seinen Antrag zu Gunsien
des Vorschlages des Roechtsausschusses fallen. Es
soll also der Vorschlag des Rechtsausschusses mat
der MaBgabe angenommen werden, da3 Abs. 4 dar
Neufassung des § 3 wegfiilt. Wird dagegen Wider-
spruch erhoben? — Das ist nicht der Fall, Es ist
einstimmig so beschlossen,

Die iibrigen Vorschliige des Agrarausschusses
kann ich wohl ingesamt zur Abstimmung stellen.
Wird gegen diese Vorschlidge ein Widerspruch er-
hoben? —-Das ist nicht der Fall. Dann sind die
Vorschlige unier Ziff. 3, 4 und 5 cbenfalls ither-
nommen.

Dr. FECHT (Baden): Das Land Baden enthiit
sich der Stimme, '

Prasident Dr. EHARP: Enthilt sich sonst noch
jemand? — Dasg ist nicht der Fall. Dann ist bhei
Stimmenthaltung des Landes Baden so beschlossen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte noch
etwas nachfragen, was ich vorhin vergessen habe.
Es gehori aber zum Text des Gesetzes. Der Rechis-
ausschull legt Wert auf diese Klarstellung, Es soll
ausdriicklich festgelegt werden, daB die der Bun-
desregierung und dem Bundesminister Gber-
tragenen Befugnisse zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen nur mi{ Zustimmung des Bundesrates aus-
gelibt werden diirfen. Der Text des Gesetzes steht
dem nicht entgegen.

Président Dr. EHARD: Der Text des Gesetzes;
steht dem nicht entgepen. Diese Feststellung soll
in die Notifizierung aufgenommen werden. Wird
Widerspruch erhoben? — Das Land Baden ent-
hilt sich. Ich stelle fest, dal3 entsprechend be-
schlossen ist.

Es folgi Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Zuckergesetz (BR-Drucks. Nr.
514/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiatter:
Herr Prasident! Meine Herren! In § 13 des Zucker-
gesetzes ist vorgesehen, daB die Betriebe der
Zuckerwirtschaft zu bestimmten Meldungen wver-
pflichtet sind. In Ausf{ihrung dieses § 13 ist diese
Verordnung vorgelegt worden. Der Agrarausschuf}
bittet nur, in § 1 Ziff. VI dic Betriebe des Einzel-
handels von der Meldepflicht auszunehmen, weil
den Léndern der Apparat fiir die Durchfithrung
dieser Meldepflicht nicht zur Verfilgung stcht.

Der Herr Justizminister des Landes Hessen hat
weiterhin darum gebeten, in der Priambel hinter
den Worten ,des § 13 die Worte einzufiigen ,und
des § 17 Abs. 2%, Das Bundeserndhrungsmini-
sterfum hat ausdriicklich mitteilen lassen, daf3
dagegen keine Bedenken bestehen. Der Agraraus-
schuBl hat ebenfalls nichts dagegen und empfiehlt,
die Hinzufligung anzunehmemn.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Hoerrn ©

Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschl? —
Das ist nicht der Fall. Der Agrarausschull empfiehlt
also, der Verordnung mit der MaBgabe der sich aus
BR-Drucks. Nr. 514/1/51 ergebenden Anderung in
Bezug aul § 1 Ziff. VI zuzusiimmen. Wird eine
Erinnerung dagegen erhoben? — Das ist micht der
Fall. Es ist einstimmig so beschlossen,

AuBerdem wird miindlich vorgeschlagen, in der
Priambel hinter den Worten ,auf Grund des § 13“
hinzuzusetzen ,und des § 17 Abs. 2“ Das Bundes-
landwirtschaftsministerium ist einverstanden.
Widerspruch erfolgt nicht, Ich darf fe-tstellen, daB
so beschlossen ist. '

Nun kommt noch der nachtrdglich auf die Tages-
ordnung gesetzie Punki:

Entwurf eines Gesetzes betreffend Weiter-
geltung der Getreidepreise (BR-Drucks. Ny,
525/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen); Berichterstatter:

"Herr Prasident! Meine Herren! Da der Gesetzent-

wurf Uber die Getreidepreise fiir das neue Wirt-
schaftsjahr 1951/52 von den gesetzgebenden Or-
ganen nicht rechtzeitiz verabschicdet werden
konnte, hat der Bundesiag einen Initiativgesctzeni-
wurf eingebracht, der zum Inhalt hat, daB die im
Juni geltenden Getreidepreise fiir drei Wochen
d. h. bis zum 21. Juli d. J. weitergelten sollen. Man
hat die Hoffnung, daB in der Zwischenzeit die Neu-~
regelung der Getreidepreise fiir das kommende
Wirtschaftsjahr moéglich ist. Da zonst ein gesetz-
loser Zustand entstehen wiirde, bitte ich, diesem
Gesetzentwurf wegen der Eilbediirfligkeit zuzu-
stimmen. Die Weitergeltung der Getreidepreise
ab 1. Juli ist notwendig; denn es kbnnten sich sonst
in der Zwischenzeit wegen der groBen Nachfrage
nach Getreide und weil das Auslandsgetreide
wesentlich teurer ist, auf dem Getreidemarkt und
damit auf dem  Brotpreisgebici erheblichs
Schwierigkeiten ergeben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlnschi? —-
Das ist nicht der Fall. Es handelt sich um eine
Verlingerung um drei Wochen. Das Geselz ist vom
Bundestag beschlossen worden, Der Vermittlungs-
ausschuf} soll nicht angerufen werden.

KAISEN (Bremen): Isi die Frist nicht viel zu
kurz? Ich habe das Bedenken, dall das neue Ge-
setz bis zum 21. Juli noch nicht da ist.

Prisident Dr. EHARD: Wir kénnen das jetnt
nicht dndern, sondern miissen das in Kaufl nehmen.
Ich darf also annehmmen, dafl der Vermitilungsaus-
schufl nicht angerufen werden soll. Es ist so be-
schlossen.

Entschliefung des Bundesrats zum Entwurf
eines Gesetzes zum Schuiz der persénlichen
Freiheit (BR-Drucks. 522/51).

ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Der Vertreter des Herrn Bundesjustizminister-,
Herr Staatssekretdr Dr. StrauBl, hat mich wvorhin
darauf aufmerksam gemacht, daBl dem Bundesrat
auch der BeschluB des Bundestags in der Ange-
legenheit Kemritz zugeleitet worden isi. Beil dex
Bedeutung dieser Angelegenheit nicht nur fir die
deutsche Offentlichkeit, sondern auch f{iir das Ver-
hiltnis zwischen der amerikanischen Besatzungs-
macht und der Bundesrepublik erscheint es mir
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@ notwendig, daB dem Bundesrat der Beschlufi des
Bundestags zur Kenntnis gebracht wird und dar-
iiber hinaus der Bundesrat dem Beschlull des
Deuischen Bundestags ausdriicklich beitritt. Der
BeschluB ist wiedergegeben in der Drucksache des

Bundesrates Nr. 522/51 und hat folgenden Wort-

laut:

Der Deutsche Dundestag hat au! Grund des
Mindlichen Berichtes des Ausschusses fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht becchlosset:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, bei dem
Herrn Hohen Xommissar der Vereinigten
Staaten von Amerika Verwahrung wegen
der Eingriffe in die deutsche Rechtspflege
einzulegen, wie sie im Fall Kemrltz erfolgt
sind.

2. Der Bundestag ist der Uberzeugung, daB die
Verwirklichung des Rechts nicht Erwigun-
gen der Staatsraison geopfert werden dacf,

3. Der Bundestag erwartet, dafl Emgnffe der
Besatzungsmichte unterbleiben, durch die
Personen der deutschen Justiz entzogen wer-
den, welche eines Verbrechens beschuldigt
sind.

4. Im Fall Kemritz miissen die ehrengerichl-
lichen Befugnisse der Anwaltschaft und die
Anspriiche der geschidigten Hinterbliebenen
gewahrt bleiben.

5. Der, Bundestag ersucht die Bundesregieruns,
dahin zu wirken, daB im Zuge der Verhand-
lungen tiber die Wiederherstellung des nor-
tralen rechilichen und politischen Standes
Deutschlands die Einschrinkungen der deut-
schen CGerichtshoheit beseitigt werden, ins-
besondere dall das Recht der Besatzungs-
michte entfdllt, in die deutsche Rechts-
pflege einzugreifen.

Ich darf dahier beantragen, dlesem BeschluB des
Deutschen Bundestags auch namens des Bundes-
rates beizutreten.

Prisident Dr. EHARD: Wir kénnen einen solchen
BeschluB in Ergénzung zu Punkt 15, Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz der persdnlichen Freiheit,
fassen., Wir haben zu diesemn Punkt beschlossen,
denn VermittlungsausschuB8 nicht anzurufen. Ich
darf vorschlagen, entsprechend dem Antrag des
Herrn Ministerpriasidenten Zinn zu beschliefien,
daB der Bundesrat, dem Beschlufi des Bundestags,
wie er vorgetragen worden ist, beitritf, Wird da=
Wort gewiinscht? -— Das ist mcht der Fall. Ein
Widerspruch erfolgt auch nicht? - Ich stelle also
fest, daB einstimmig so beschlossen isi.

Damil sind wir am Ende der Vormittagssitzung.
Die Nachmittagssitzung ist fiir 16.30 Uhr vorge-
sehen und hat als Tagesordnungspunkt den

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag ilber die Griindung der Europaischen
CGemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom
18. April 1951 (BR-Drucks. Nr. 470/51).

Es ist angeregt worden, die Sitzung vorzuver-
legen. Das ist deswegen schwierig, well der
FinanzausschuB wum 12 TUhr {agt.  Aulerdem
miiBten wir dann natiiflich mit der Bundesregic-
rung noch einmal in Verbindung treten. Es wird
daher schwer gehen, eine Anderung vorzunehmen,
obwohl ich es an sich gern machen wiirde.

(Dr. Schiller: Der Finanzausschuf} kolh-
diert nicht mehrl)

v

Herr Staatssekretir Hallstein ist auch nicht frither ©

da. AuBerdem ist die Zeit allgemein bekannigo-
geben, Aus diesem Grunde hahe ich Hemmungen,
obwohl es mir recht wire, wenn wir iam 15.00 Uhr
anfangen wiirden. Es handelt sich ja um cioe
6ffentliche Sitzung. Wenn wir den Beginn vorver-
legen, entstehen im leizten Augenblick womdglich
Komplikationen. Die Presse ist noch nicht unter-
richtet, Wenn der Wunsch nicht sehr dringend ge-
duBert wird, mochte ich es doch hei dem ange-

‘setzten Termin belassen.

(Zinn: Um 18 Uhr ist Sitzung zur Wahl
der Richier des Bundesverfassungsgerichts.)
Darf ich frapen, ob die Anregung, den Termin
auf 15 Uhr vorzuverlegen, untersiiitzt wird?

(Wird bejaht.)
Dann bitte ich diejenigen, die fiir 15 Uhr sind, mit
Ja, die es bei der angesetzten Zeit belassen weollen,
mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedcersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Mit 26 gegen 14 Stimmen
bei 3 Enthaliungen ist also beschlossen, um 15 Ubr
zu beginnen.

(Ende der Vormitiagssitzung 11,30 Uhr.)

Wirttemberg-IIohenzollern

Nachmittagssitzung

Die Silzung wird um 15.09 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Dr. Ehard, wieder eor-
ofinet,

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Wir fah~
ren in der Tagesordnung fort und kommen zu
Punkt 13: .

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag iiber die Grindung der Europdischen
Gemeinschalt [iir Kohle und Stahl vom
18. April 1951 (BR-Drucks, Nr. 470/51).

. Vor Beginn unserer Beraiung muchie ich aber den

Herrn Bundeskanzler in unserer Mitte ausdriick-
lich herzlich willkemmen heifien. Ich begrifle auch
die Verireter der Bundesregicrung sowic die Ver-
treter der Presse. Der Presse darf ich noch mit-
teilen, daB beabsichtigt ist, nach Schluff der
Sitzung eine Pressekonferenz abzuhalten.

{(Zurui: Pressekonferenz des Bundesrates?)

— Natiirlich Pressckonferenz des Bundesrates nach
der Bundesratssitzung!

Zu dem Tagesordnungspunkt 13 liegen vor eine
BeschliuBfassung des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates — BR-Drucks. Nr. 470/1/561 — und ein
Antrag des Landes Hamburg — BR-Drucks.
Nr. 470/2/51 —., Auflerdem ist Ihnen eben noch
die BR-Drucks. Nr. 470/3/561 zugeleitet worden.
Darin wird der Versuch gemnacht, die Empfehiun-
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W pen” des Ausschusses fitr Wirtschaft, des Aus-

schusses flir auswiirtige Angelegenheilen und des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik zusammen-
zufassen. Vielleicht kinnten wir diese Antrige mit
dem vorliegenden Erginzungsantrag von Nord-
rhein-Westfalen — BR-Drucks. Nr. 470/4/51 -— der
Beratung zugrunde zu legen, damit es einfacher
geht.

Berichterstatter ist der Herr Ministerprisident
Arnold. Ich darf ihn bitten, die Berichterstaftung
zu lbernehmen!

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Bundesratsprisident! Meine Herren! Ich
mul} in zweifacher Eigenschaft heute sprechen, ein-
mal als Berichferstatter des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten und dann als Vertreter
des Landes Nordrhein-Westfalen. Soweit ich zur
Berichterstatiung iibergehen darf, darf ich ver-
weisen auf die Ihnen wvorliegende BR-Drucks.
Nr. 470/3/51, die im wesentlichen eine Zusammen-
fassung der Beschliisse darstellt, die der Wirt-
schaftsausschufl, der Ausschull fiir auswirtige An-
gelegenheiten und der Ausschul fiir Arbeit und
Sozialpolitik gefaBt haben. Allerdings weicht die
Ihnen vorliegende Formulierung in einigen Punlk-
ten davon ab. Ich wiirde vorschlagen, in der Ein-
leitung zu sagen: ,Der Bundesrat fafit folgenden
Beschlu@“. Ich wiirde weiter vorschlagen, die auf
der Riickseite der BR-Drucksache Nr. 470/3/51 vor-
gesehene Formulierung. in einer etwas priziseren
Form 2zu iibernehmen, und zwar mit dem Wort-
laut:

Der Bundesrat hilt es nach dem Grundgesetz
fiir unerl&Blich, daB bei den Instruktionen des
deutschen Vertreters im Besonderen Minister-
rat der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl die Mitwirkung des Bundesrates um
Gesetz sichergestellt wird,

Ich glaube, daB ich damit das Wesentlichste zur
Berichlersiattung gesagt habe,

Es ist nicht meine Absicht, meine verehrien
Herren, Sie ber Gebiihr in Anspruch zu nehmen,
aber bei der ganz besonderen Bedeutung, die
dieses Thema — inshesondere fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen — hat, glaube ich, die Pflicht zu
haben, etwas nidher auf das Problem selbst einzu-
gehen.

Von der Bundesregierung ist dem Bundesrai am
8. Juni der Entwurf e¢ines Gesetlzes betreffend den
Vertrag liber die Griindung der Europiischen Ge-
meingchaft fiir Kohle und Stahl vom 18. April 1951
zugegangen. Der Gesetzeniwurf ist sehr kurz. Das
Vertragswerk, das durch ihn in Kraft gesetzt wer-
den soll, gehdrt jedoch zu den einschneidendsten
Abkommen, die je abgeschlossen worden sind. Der
Burmdesrat wiirde seine verfassungsmiiBige Pflicht
versumen, wenn er sich nicht in eingehender
Weise mit allen Folgen, die, soweit tiberschbar, aus
dem Vertrag resulfieren, befassen wiirde. Wir
diirfen auf keinen Fall unsere Verantwortung in
diesemm Augenblick leicht nehmen.

Die Regierung des Landes, das ich zu vertreten
habe, hat bewiesen, dal sie einen europiischen Zu-
sammenschlufl ohne Ricksicht auf atavistische
Souwverdnititshemmungen durchzufiihren wiinscht.
Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dall die Regierung wvon Nordrhein-West-
falen unmittelbar nach der Verkinmdung des
Ruhrstatuts den Vorschlag zur Bildung eines

vBlkerrechtlichen Zweckverbandes auf genossen- &

schaftlicher Grundlage unterbreitet hat, in den
die hauptséchlichsten europiischen Stiaalen ihre
Schwerindustrien einbringen sollten. Wir haben
damals den Standpunkt vertreten, daf} ein Anfang
mif der vom deutschen Volk crstreblen europii-
schen Integration gemacht werden muB. AuBen-
wie innenpolitisch haben wir uns der europ#ischen

.Idee verschirieben, und wir wollen heute auch die

prakiischen Konsequenzen aus diesct von uns un-
widerruflich getrefienen Entscheidung ziehen, weil
wir zutiefst iiberzeugt sind, dall ein desorgani-
siertes Europa itir die Welt keine Kraft und fiir
die europiischen Vilker keine Sicherung der Frei-
heit sein kann. Jch michte diese eindeutige Fr-
klérung an den Anfang meiner Ausfilhrungen
setzen.

Aus dieser grunds#tzlichen Haltung heraus
stimmen wir insbesondere zwei iuferst wichtigen
Entscheidungen zu, die den zur Erreichung dieses
Zieles einzuschlagenden Weg betreffen. Wir sind
damit einverstanden, daB erstens mit dem Zu-
sammenschlufl ganz Kerneuropas begonnen wird,
und zweilens begriien wir, daf fiir das Teilgebiet
Kohle und Stahl — auf dem sich der Zusammen-
schlull zundichst vollzichen so0ll — nicht reine
staatenbiindische, sondern echie bundesstaatliche
Bindungen crstrebt werden, Die Entscheidung,
beim Zusammenschlufl zun#ichst mit den europii-

schen Staaten zu beginnen, die hierzu bereit sind,

ireffen wir allerdings nur unter der Voraus-
setzung, dafl das Ziel Gesamieuropa nicht aus
den Augen verloren wird. Das Gesamteuropa, das
uns vorschwebt, darf nichi nur die Vdlker west-
lich des Eisernen Vorhanges umfassen, es gehdren
dazu auch die europiischen Volker, denen die
Selbstbestimmung und die Menschenrechte zur
Zeit vorenthalten sind.

In erster Linie denke ich aber an unsere deut-
schen Brider, die gewalisam von uns getrennt
wurden. Wenn die Bundesrepublik heute wichtige
Entscheidungen trifft, so mufl sie daran denken,
dall diese auch einmal fiir ein gréBeres Gebiet
Geltung haben und auf das griBere unverduBer-
liche Ganze anwendbar sein miissen. Insofern sind
wir Treuhéinder fir die Deutschen, die zur Zeit
nicht frei entscheiden k&énnen,' und miissen uns
entsprechend verhalten. Ich glaube sber, daB wir
gerade unter diesem Gesichtspunkt zu Kerneuropa
Ja sagen konnen und Ja sagen miissen; denn Kern-

- und Wesleuropa belinden sich in #hnlicher Lage

wie die Bundesrepublik selbst. Es fehlt ja Europa
s0 wie Deutschland zur Zeit die andere Hilfle, die
sich jenseits des Eisernen Vorhanges befindet und
ebenfalls noch nicht frei entscheiden kann. Das
deutsche Problem ist daher eingebeitet in das gré-
flere europdische Problem. Es wird Aufgabe der
deutschen Eurcopapolitik sein, dahin zu wirken, dalB
diese Erkenntnis zum geistigen Gemeingut der
Europder wird. Ich glaube, dall geeignete Schritte
zum européischen Zusammenschlull, soweit er im
Augenblick méglich ist, die Binigung Deutschlands
nicht hemmen werden, sondern der Entwicklung
eines gesamteuropidischen Verantwortungsgefiihls,
das denn deutschen Herzenswunsch einschlieBen
muB, forderlich sein kdnnen. Der Schuman-Plan
kann, wenn er vom richtigen Geist getragen wird,
ein mutiger Schritt in eine bessere Zukunft sein,
und es ist vielleicht gut, schon am Anfang einer
solchen Entwicklung zu erkliren, dafl die Bundes-
republik in die Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
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mehr einbringt, als der Vertragstext zgnéchs;t éqs—
weist; denn es kommt die Stiinde, wo die Industrie-

Energien Mittel- und Ostdeutschlands zur Bundes='

republik gehéren werden!

Wir sind dabier der Ansicht, daB der Weg iiber
Kerneuropa zu Gesamteuropa auch nach unseren

~ geschichtlichen ‘Erfahrungen richtig ist. - Unsere

Vorfahren sind vor 120 Jahren -einen &hnlichen
Weg gegangen, als sié zunichst einen - Zollverein
derjenigen deutschen Staaten schufen, die einer
solchen Vereinigung beifréten wollten. Wir hoffen,
daB dhnlich wie damals die Staaten, die heute noch
zdgern,” sich zu einem spiteren Zeitpunkt an-
schlieBen werden.. Wir glauben auch, dal die Er-

richtung eines europiischen Teilbundesstaates zu--

nachst auf der Basis von Kohle und Stahl richiig
ist. Wir sehen darin in gewisser Weise eine Parail-
lele zu der Bilduny des Deutschen Zollbundes-
staates vom Jahre 1867, der die spitere politische
Einigung Deutschlands wesentlich erleichtert hat

Nachdem wir hinsichtlich der beiden wichtigen
Fragen des Tempos ufid der Methode grundsatz-

~ lich mit den in Paris getroffenen Entscheidungen

tibereinstimmen, stellt sich fir tns die Aufgabe,
den Vertrag daraufhin zu priifen, ob er unter die-
sen Gesichispunkten auch zweckmifig abgefalt

. worden ist. Wir sind, wie die meisten Sprecher in

.

der Sondersitzung des Bundesrates vom 15. Juni
1951, zu dem Ergebnis gekommen, dall der Vertrag
keineswegs ideal ist. Wir geben uns natdrlich
Rechenschaft iiber die Schwierigkeiten, denen die
deutschen Vertreter gegeniiberstanden. Wir wissen,

daB internationale Verhandlungen niemals eine -

ideale Lésung fiir alle ergeben komnnen und daB
dasjenige Resultat relativ am besten ist, das nie-
mand ganz befriedigt, aber aiich niemand ganz un-
befriedigt 148t.

Wenn wir im Verlauf unserer Prifung sc_hlieﬁlich'

zu dem Ergebnis gekommen sind, dal der Vertrags-
text selbst annehmbar ist, so ist uns dies keines-
wegs leicht gemacht worden. Der Vertrag ist am
19. Mirz paraphiert und am 18, April 1951 in Paris
unterzeichnet worden. Der Text ist uns erstmalig

Anfang April zur Kenntnis gegeben worden. Man

hat nicht mit Unrecht hervorgehoben, dal ein tber-

. aus kompliziertes Vertragswerk geschaffen wurde,
-‘das vollig neue Einrichtungen vorsieht, durch die

Vollmachten in einer bisher noch nicht gekannten
Weise ausgeiibt werden sollen. Nicht nur die
vilkerrechtlichen, sondern auch die innerstaatlichen

. Verhiltnisse werden dadurch umgestaltet, und emn

v&llig neues Wirtschaftsrecht-soll in Kraft treten. .

Ich glaube, es wire wohl nicht unzweckmafig ge-
wesen, hitte die Buhdesregierung die Linderver-
tretyng iiber die verschiedenen Stadien der Ver-
handlungen ins Bild gesetzt.
Erachtens-durchaus im Interesse der Bundesrégie-

rung selbst gelegen. Zu meinem Bedauern mufl

ich feststelleni, daB dies nicht ausreichend ge-
schehen ist, obwohl es im letzten Satz des Art. 33
GG ausdricklich heilt: o
Der Bundesrat ist von der Bundesregierung
iiber die Fiithrung der Geschifte auf dem lau-
. fenden zu halten. L
So hat uns bei der Priifung der Frage, ob der Ver-
trag mit seinen Anlagen in der vorliegenden Form
den Minimalbedingungen eurcpiischer Gesinnung

. entspricht, chne die jedes noch s0 schén klingende

Abkommen fiir die Erreichung des groBen Zieles
wirkungslos bleiben miiBite, die Hilfe der Bundes-

Dies hiitte meines '

regierung und ihrer Vertreter gefehlt. Vor der ©

Unterzeichhung des Vertrages habe ich die ¥
regierung auf Veranlassung der besond

essierten - Gewerkschatien und Unterneh..

unseres Landes audf die ernsten Seorgea  .un-
gewiesen, die wir ung hinsichtlich verschiedener
Aspekte der uns damals nur durch Pressemeldun-
gen bekannt gewordenen Einzelheiten des Ver-
tragswerkes machten. Die uns bisher vorgelegten
Unterlagen vermégen unsere damals vorgebrachien,

Bedenken nicht vollig zu zerstreuen. Ich werde .

darauf im einzelnen. noch zuriickkommen. Ganz
abgesehen von der dem Bundesrat gegeniiber be-
stehenden Verpflichtung der Bundesregierung
zur Information iiber die Fihrung der Geschifte,
mbchie ich auch {iber die mangelhaftie Erfilllung

. der Verpflichtung des Art. 32 Abs. 2 GG Klage

fiithren, wonach die Bundesregierung gehalten ist,
vor dem Abschlufl eines Vertrages, der die beson-
deren Verhilinisse eines Landes beriibrt, das Land
rechtzeitig zu hiren.

Herr Bundesratsprisident! Ich bin befremdet
dariiber, daf3 in einem als gutachiliche AuBerung
bezeichneten Sechriftstiick des Bundesjusiizministe-
riums die Verpilichtung zur rechtzeitigen An-
hérung Nordrhein-Westfalens vor AbschluBl des
Vertragswerkes negiert wurde! Die Argumentation
des Bundesjustizministeriums ging dahin, daf ja
der Vertrag in gewisser Weise alle Lander berlthre
und deshalb eine rechtzeitige Anhérung von Nord-
rhein-Westfalen tiberfliissig sei.- Selbstverstindlich
sind alle deutschen L#nder an Kohle und Eisen
interessiert. Ich habe, als vor der Griindung der
Bundesrepublik das Ruhrstatut geschaffen wurde
und ich ddmals gegen die einseitige Regelung pro-

‘testierte und eine europdische Ldsung wvorschlug,
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB sich Nord- O

rhein-Westfalen hinsichtlich der Ruhr als Treu-
hinder Gesamtdeutschlands fithle. Wir sind ja
keine Partikularisten, sondern sind fiir ein f&de-
rales Deutschland, in dem alle Kréfie zum gemein-
samen Wohl beitragen sollen. DaB man aber aus

-der Tatsache, daf Kohlen und Sizhlindustirie an

Rhein und Ruhr auch fiir Gesamtdeutschland ar-
beiten und somit fiir alle von Bedeulung sind, -
schlisBen will, der Schuman-Plan berlhre nicht
,die besonderen Verhilinisse von Nordrhein-West-
falen®, scheint mir abwegig zu sein. Selbstver-
stindlich beriihren Vertrige, die die Kaligruben
Niedersachsens, die Spezialindusirien und die
Landwirtschaft Bayerns oder den Weinbau von
Rheinland-Pfalz betreffen, die ,besonderen Ver-

hiltnisse® dieser Linder, obwohl natiirlich zalle

Linder des Bundes an dieser Produktion infer-
essiert sind. 98 % der Steinkohlenférderung und
80 %o der Stahlerzeugung Deutschlands finden nun
einmal in Nordrhein-Westfalen stait. Uber 750 000
Schaffende dieses Landes werden fiir die Montan-
Union titig sein, Die Behauptung, die besonderen
Verhiltnisse Nordrhein-westfalens — ein Begriff,
der im iibrigen erheblich weiter reicht als Inter-
essen — seien nicht berithrt, ist mir unverst@ind-
lich. Dann diirfte der Art. 32 GG Uberhaupt keinen
Inhalt haben; er wire vollig Gberfliissig; denn es
gibt keine Frage in Deutschland, an der nicht mehr
oder weniger alle Linder interessiert sind. Das er-
gibt sich auch schon aus dem Wort ,Bundesrepu-
blik*, das Gleichgiiltigkeit und-Desinteressiertheit
am Wohlergehen der anderen Linder des Bundes
ausschlieBt, Gott sei Dank weist jedes deutsche
Land Besonderheiten auf. ‘Wir miissen diese Be-

[
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sonderheiten, die sich aus der Natur, der Begabung
e ‘wohner und der Arbeitsteilung ergeben,

4amit ein jedes Land an Qualitit und

.. Bestes flir das Ganze beltragen kann,
Se. ... erstindlich hat der Art. 32 Abs. 2 GG diesc
Besonderheiten im Sinn, wenn er von der Bundes-
regierung verlangt, dafi.sle vor Vertragsabschliissen
die Linder hért, deven besondere Verhiltnisse be-
rithrt sind. Besondere Verhéltnisse sind gegeben,
auch wenn das Land kein Monopol besitzt, aber 1n
ganz besonderer Weise betroffen ist. Die mir tiber-
mittelte Interpretaiion des Begriffes ,besondere
Verhiiltnisse®, die in dem genannten Gulachten
zum Ausdruck kommt, lehne ich ab, und ich werde,
falls darauf bestanden werden sollte, eine verfas-
sungsrechtliche Auseinandersetzung annehmen;
denn ich bin der Meinung, dall wir die Verfassung
ernstzunehmen haben.

‘Ich bin kein Theoretiker des Foderalismus, son-
dern ein praktischer, zur Bundeshilfe jederzeit be-
reiter Anhinger einer bundesstaatlichen Ordnung.
Seit Anfang April habe ich vergeblich . darauf ge-
wartet, iiber die Bedingungen, die mit dem In-
kraftireten des Vertragswerkes in Zusammenhang
stehen, informiert zu werden. Es sind jene Bedin-
gungen, die dafiir entscheidend sind, cb der Ver-
trag die in ihn gesetzten Hoffnungen erfiillen
kann. Ich michte dem Herrn Staatssekretir des
Auswértigen Amtes, an den ich mich in erster
Linie um Informationen gewandt hatte, bestimmt
keinen personlichen Vorwurf machen. Es geht aber
einfach nicht an, daf wegen organisatorischer
Miangel verfassungsméifige Verpflichtungen nicht
erfiilit werden. Auch aus politischen Erwiigungen
scheint mir das geiibte Verfahren unzweckmiBig
zu sein. Wenn den Verfassungsbestimmungen iiber
eine laufende Inforthation des Bundesrates, eine
rechtzeitige Anhorung der Linder, deren Interessen
betroffen sind, sowie den anderen Bestimmungen
iiber die Funktion der Liéndervertretung im Falle
eines Notstandes bei Vertretung des Bundesprasi-
denten und anderes mehr ein politischer Sinn inne-
wohnt, so doch der, jeder Bundesregierung nahe-
zulegen, besonders in auswirtigen Angelegen-
heiten ihre Politik im -Benehmen und moglichst
mit Unterstiitzung der Liénder zu betreiben. Sie
kénnten wertvolle moralische und materielle Hilfe
leisten und durch ihre sachliche Kritik oft zu neuen
Erkenntnissen verhelfen, wenn man ihnen eine
Chance dazu gibt. Das mag etwas mithsam er-
scheinen, insbesondere angesichts des unzureichen-
den Apparates und der Tatsache, dafl die zur Aus-
kunfterteilung und Beratung ermichtigten Persén-
lichkeiten iiberlastet sind oder wihrend langer
Zeitrdume ortsabwesend sein miissen. Ich mochte
die Bundesregierung aber darauf aufmerksam
machen, daB die Regierung der Vereinigten Staaten
sich dhnlichen Miihen unterzogen hat und noch lau-
fend unterzieht, um eine Zweiparteienpolitik mdg-
lich zu machen. Kiirzlich sagte mir ein malgeben-
der amerikanischer Vertreter, als ich ihn auf diese

Bemiihungen hin ansprach, man habe es stets zu -

bereuen gehabt, wenn man aus Bequemlichkeit
oder aus anderen Griinden auf eine weite Fundie-
rung der AufBlenpolitik nicht besonderen Wert ge-
legt habe.

Ich mochte nunmehr auf die Punkte eingehen,
in denen uns eindeutige und befriedigende Auf-
klirungen meiner Auffassung nach noch nicht
gegeben sind. Sie betreffen die Frage der
sogenannten Verbundwirtschaft, das Schicksal
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des zentralen Kohlenverkaufs, die Auflosung der
Ruhrbehérde und die Art und Weise, wie cle
yon - dieser ausgeibten Funktionen auf dle
Hohe Behdrde iibergehen sollen, die Frage, b
etwa Residuen zurtickbleiben, ohne dali die an-
deren Unionsmitglieder gleiche Verpflichtungen
iibernehmen; sie betreffen weiter die Begrenzing
der Stahlproduktion und -kapazitit und sonstige
Industriebeschrinkungen, den Nachholbedarf cer
deutschen eisenschaffenden Industrie sowie inshe-
sondere die Frage der BreitbandstraBe, den Zu-
sammenhang zwischen Ausgleichs- und Ubergangs-
zahlungen, die Deutschland zu leisten haben wicd,
mit der Stillegung von ausléndischen Zechen, die
auf die Dauer als unproduktiv zu gelten haben.

Ich michte die Bedenken, die wir nach wie vor
in diesen Punkten hegen, kurz erliutern. Es han-
delt sich dabei nicht um fragen des Vertrags
selbst, zu dem wir jeizt nur noch Ja oder Nain
sagen konnen, sondern um Fragen der Inkrait-
setzungsbhedingungen. ‘Die Vertragsbeslimmungen
erhalten ja einen ganz anderen Sinn, je nach deum,
ob die Startbedingungen fair und gerecht fir alle
sind oder ob ein Partner ungebiihrlich benachtei igt
wird.

Lassen Sie mich noch eines vorausschicken! Ich
bemiihe mich bei allen Gelegenheiten, bei denen
mir dies erforderlich zu sein scheint, in odffent-
lichen wie in privaten Erklarungen darauf hinzu-
weisen, daB wir als Deutsche gut daran tun, Ge-
duld zu zeigen. Deutschland hat einen grofen
Krieg verloren. Er wurde von verbrecheriscien
Elementen heraufbeschworen, die nicht daran ge-
hindert worden waren, sich die Herrschafi uber
Deutschland anzumaBen. Wir miissen die Folgen
des Versidumnisses, daf diesen Verbrechern nicht
rechtzeitis das Handwerk gelegt wurde, tragen.
Verfehlt aber erschiene es mir, das Argument des
verlorenen Krieges einem Partner und Mitarbeiter
an einer gemeinsamen besseren Zukunft entgegen-
zuhalten und ihn am vollen Einsaiz fir die ganze
Gemeinschaft zu hindern, indem man ihm — btild-
lich  gesprochen — Bleiplatten in die Satteltaschen
steckt. Das schafft kein Partnerverhiltnis, sondern
konnte nur unter Konkurrenten gelten, die den
eigenen Vorteil im Auge haben und nicht fiir cine
gemeinsame Sache kimpfen. Die Bleiplatten-

- methode wiirde auch mit dem Grundsatz eines

fairen wirtschaftlichen Wettbewerbs und der besten
Leistung fiir das Ganze unvereinbar sein.

Lassen Sie mich nunmehr auf die einzelnen
Punkte eingehen! Verbundwirtschaft und Werks-
griBen! Mancherorts scheint die Vorstellung vor-
zuherrschen, dall der sogenannte wirtschaftliche
Verbund zwischen Kohle und Eisen eine Art von
Verschwirung darstelle, die den Zweck habe, mit
unsauberen Praktiken ‘andere ehrliche Unter-
nehmen zu schidigen. Dabei haben Eisenbearbei-
tung und Brennstoffversorgung seit dem Beginn
der Eisenzeit zusammengehort. Der Verbund ist
eine durchaus naturgegebene Tatsache. Die Ver-
bindung zwischen Kohle wund Eisenbereitung
braucht nicht kiinstlich hergestellt, sie kann nur
kiinstlich getrennt werden. Es handelf sich um
einen #hnlichen Zusammenhang wie frither zwi-
schen Wasserkraft und Wind mit dem Miihlen-
wesen. Niemand wird es einem Miiller 1ibel-
nehmen, wenn er seine Windmiihle dort bauf, we
er mit Wind rechnen kann, und es wire absurd,
wollte man es einem anderen Miiller verargen, dafl
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W er seine Wassermiihle dort aufbaut, wo das Wasser
zu Tal flieBi, dagegen nicht auf einer Bergspitze
oder im Flachland, wo kein Gefille vorhanden ist.

In der Priambel des Gesetzes Nr. 27, das sich mit
der Umgestaltung des deutschen Kohlenberghaues
und der deuischen Siahl- und Eisenindustrie be-
faft, heiBt es:

Eine soforlige Umgestaliung der genannten
Indusirien mit dem Ziel, die Gésundung der
deutschen Wirtschaft herbeizufithren, erscheint
angezeigt.

Ich méchte die von alliierier Seite getroffenen
MaBnahmen und die Regelung,
regierung in ihrem Memorandurmn vom 14, Mirz
1951 zugestimmt hat, nicht — wie das hin und
wieder geschieht — nur kritisieren. Tch verkenne
nicht die Schwierigkeiten der deutschen Verhand-
lungsposition und glaube auch, daB nur ein Kom-
promif bei aller Anstrengung -zu erreichen war,
obwohl ich es vorgezogen hiitte, wenn dieser Kom-
promif3 nicht, wie dies in dem Memorandum der
deutschen Regierung geschah, als ,fiir alle Teile
vorteilhaft® angesprochen worden wire und wenn
auch mit dem Wort ,verniinftiger Kompromiff®
vorsichtiger umgegangen worden wire.

Wir sympathisieren mit dem Gedanken eines
Kampfes gegen Trusts, Kartelle und GroBkonzerne,
aber wir meinen, die Bundesregierung miisse Mit-
tel und Wege finden, um den allilerlen Theore-
tikern — deren gute Absichten ich gar nichi in
Frage stellen mochte -— klarzumachen, dafl man
Deutschland in seiner bedrohten Lage nicht zum
Experimentierfeld fiir Wirtschafistheorien machen
sollte. Wir sind ja hier nicht in Utopia, sondern
wir leben nur 200 km westlich des Eisernen Vor-

®} hanges! Und da sollle man theoretische Neugierde

zilgeln kdnnen und mehr auf das praktische Ergeb-
nis sehen. Die deutsche Wirtschaft mull weiter in
Gang kommen und sich weiterentwickeln. Das spart
viele Divisionen. Deutschland hat zur Zeit wahr-
scheinlich die wenigsten Kommunisten in Europa.
Das ist nicht nur unser Verdienst allein, sondern
auch die Folge intensiver, bitterer Erfahrungen,

die wir gemacht haben. Man sollte bei den Alli-

ierten, bevor man der kommunistischen Plage durch
Hemmung unserer Industrie Nahrung gibt, {itber-
legen, was in anderen europdischen Landern ge-
schehen wiirde, wenn in Deutschland nicht 4 9%,
sondern ebenso wie in den westlichen europiischen
Lindern tiber 20 %o der Bevélkerung der Moskauer
Irrlehre zuneigten. Wieviele Kommunisten wiirde
man dort wohl zihlen, wenn nicht der gute
deutsche Filter so wviel wvormn kommunistischen
Bodensatz aussondern wiirde! Von der Bundes-
regierung mufl gerade in Anbetrach{ der Tatsache,
da} sie den Schuman-Plan verwirklichen will, eine
beschleunigte Regelung der organisatorischen und
besilzmébigen Verhéltnisse in der Industrie er-
wartet werden.

Hingichtlich der Werksgrofien stimmen wir mit

einigen der getroffenen Enischeidungen {berein. In
anderen Fillen haben wir aber gerade im Hinblick
auf den Schuman-Plan Bedenken. Im Memorandum
der Bundesregierung vom 14. Mirz wird davon
ausgegangen, dall lebensfihige Gebilde geschaffen
werden sollen, woraus wohl logischerweise folgt,
dalB eine Revision stattzulinden hat, wenn sich die
neuen Gesellschaften als lebensunfihig crweisen
sollten. Es gibt aber auch Falle, in denen zwar noch
Lebensfihigkeit vorhanden, aber wegen eines dau-

der die Bundes-,

ernden Leidens kein volles pulsierendes Lcben

maglich ist. Wir hoffen, dall auch in solchen Fillen,
und zwar, soweit moéglich, schon vor einem In-

" krafttreien des Vertrages, Abhilfe geschaffen wer-

den kann.

Es ist uns versichert worden, daf3 nach Inkrafi-
treten des Gemeinschafisvertrages flir Deulschland
keine anderen Bedingungen, auch hinsichilich der
Werksgriofen und des Verbunds, rechtlich Geltung
haben sollen als fiir alle anderen Unionspartner.
Wenn also in anderen Unionsstaaten Unternehmen
mit groferen Kapazitdten vorhanden sind — was
nach Auskunft von Prof. Hallsfein noch nachzu-
weisen bleibi —, dann wiirden auch flir Deutsch-
land grolere Einheiten zuzulassen sein, falls nicht
die anderen Staaten ithre Unternehmen auf die bei
uns festgelegte Hichstgrenze reduzieren wiirden.
Uns ist noch unklar, welche BerechnungsmalBstéibe
zugrunde gelegt werden sollen. Gilt dies z. B. auch
fiir den Verbund ganz allgemein oder nur fiir die
speziellen wirtschaftlichen Verbindungen, also die
Verbindung zwischen Zeche, Kokerei und Hitte
einerseits und dem Verbund zwischen Erzgrube
und Hiitte mii oder ohne Kokerei andererseitls?
Im letzten Falle bliebe hei uns der Verbund be-
schrinkt, weil bei den anderen Partnern ja die
Verbindung zwischen Erzgrube und Hiitte wvor-
herrscht, die bekanntlich kostenmiflig sogar noch
einen griferen Vorteil als der Verbund von Kohle
und Erz bietet. Da wir den Verbund zwischen Erz-
grube und Hiitte nicht herstellen konnen, weil uns
ausreichende ZErze nicht zur Verfligung stehen,

-wire eine tatsichliche Paritdt zwischen Deutsch-

land. und Frankreich in diesem Punkt nicht wvor-

-handen.

Wonach soll ferner die Betriebsgrofle berechnet
werden? Nach Kapital, Arbeiterschafl, Kapazititl
oder tatsfchlicher Produktion? Gibt die Festlegung
einer H&chstgrenze fir eine Betriebseinheit schlie-
lich den MafBistab [ir alle Einheiten ab? Besteht also
ein gemeinsamer Plafond fiir alle Unternchmen
oder werden nur soviel Einheiten der Héchstgrenze
zugelassen sein, wie bei den Teilnehmern auller
Deutschland schon vorhanden sind? Bietel der
Grundsatz, dafl eine Einheit grundsidtzlich 75 %
ihres Koksbedarfes aus Eigenzechen decken darf,
eine Handhabe dafiir, daB ein Recht auf Anderung
besteht, falls der Bedarf aus den zugewiesencn
Zechen nur zu einem geringeren Umfang bedient
werden kann? Kénnte hier noch vor Inkrafitreten
des Schuman-Planes Klarheil geschaffen werden,
da dies bei einer Reihe von Einheiten schon heutle
festzustehen scheint und man teilweise mit weniger
als 50 % der Eigenbedarfsdeckung rechnet? Ist es
rechilich vollig klar, daB die Regelung nach dem
Gesetz Nr.-27 und den Nachfolgebestimmungen als
AusfluBl der Besatzungsmach{ nach Inkraftireien
des Schuman-Planes ausschlieBlich nach den Be-
slimmungen des Gemeinschaflsvertrages abgedndert
werden kann, oder bleibt diese Besatzungsregelung
— der trotz des deutschen Memorandums vom
14. Mirz eln Zwangselement innewohnt — sankro-
sankt, bis das Besatzungsstatut aufgehoben wird
cder eine andere Ordnung Platz greift? Koinnen
wir uns also des Ari, 66 des Gemeinschafisverirages
ohne Ricksicht aul die Besatzungsmacht bedienen?
Besatzungsrecht und Schuman-Plan stehen ja nicht

" im Verhiltnis des fritheren Rechts, das durch ein

spéferes automatisch aufgehoben wird, da die
Rechisquellen verschieden sind. Das deutsche Me-
morandum vom 14, Miirz hal unsere UngewiBheit
in dieser Hinsichl nicht abgeschwicht; denn darin

%)
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(8 heiBt es, daf die nach dem Gesetz Nr. 27 getrof-

fenen MaBnahtmen eine Anderung auf Grund des
Schuman-Plans nicht ausschlieflen. Die entschei-
dende Frage ist aber, ob die Anderung autcnom
von der Hohen Behérde gebilligt werden kann.

Ich komme nun zu der wichtigen Frage des deut-
schen Kohlenverkauls. Wir haben in der Sonder-
sitzung des Bundesrates am 15. Juni ausfiihrliche
Erklirungen iiber dessen Bedeutung erhalten. Wir
hoffen, dall der Optimismus der Bundesregierung,
eine ertrigliche Form der Aufldsung und Weiter-
fiihrung der wesentlichen Funktionen durch Auf-
fangorgane zu erreichen, die ja auch im Interesse
der Unionspartner liegt, berechtigt ist. Wir hoffen
insbesondere, daBl eine paritdtisch zusammen-
gesetze Kommission, die sich damit befassen soll,
wirklich gleichermalBen aus Vertretern beider Teile
— in diesem Falle Deutschlands einerseits und der
anderen Partner andererseits — gebildet wird. Es
ist klar, daB hier Deutschland der eine inter-
essierte Partner und nicht nur einer von vielen ist.
Ich hoffe um so mehr, dall es der Bundesregierung
gelingen wird, eine tragbare Losung zu finden, als
ja alle Unionspartner, wie auch- die Besatzungs-
maéchte selbst, ein malgebliches Interesse an einer
reibungsiosen Abwicklung des Kohlenbezuges
haben miissen. ' '

Ich erwihne als vierten Punkt die Frage der

- Auflésung der Ruhrhehirde, Eine genaue Analyse
des Briefes dés franzdsischen Auflenministers an
den Herrn Bundeskanzler vom 18, April erscheint
mir erforderlich. Es heifit darin zu Anfang, daB in
Zukunfi gemcinsame Normen — nicht gleiche Nor-
men -— gelten sollen, denen alle Unterzeichner

unterworfen sein werden, In Ziff. 1 des Briefes-

heifit es weiter, die gegenwirtigen Funktionen der
Ruhrbehérde miillten ,in dem Mall erléschen, in
dem die Hohe Behirde die Befugnisse zur Aus-
ibung ihrer Zustindigkeit gemifB der Konvention
ilber die TUbergangsbestimmungen erhalt*. Wir
werden mit Recht im zweiten Satz der Ziff. 1 dar-
an erinneri, dafi die Ruhrbehorde und das soge-
nannte Londoner Abkommen vom 28, April 1949
nur im Einvernehmen mit den Unterzeichnern deg
Londoncer Vertrages auller Krafl trefen kénnen.

Dies ist allerdings eine Selbstversténdlichkeit;
denn Frankreich kann nicht allein einen mehyrseiti-
gen Vertrag aufhceben. Ich nehme natirlich keines~
wegs an, dafl Frankreich sich nicht an seine bin-
dende Zusage halten wird, die Titigkeit der Ruhr-
hehbrde spiitestens mit der Errichtung des gemein-
samen Marktes zu bheenden. Wir wollen ganz im
Gegenteil volles Vertrauen in diese Zusage setzen.
Aber hinsichtlich des Einiritts einer Bedingung,
die nicht vom Willen des Partners abhidngt, hilft
kein Verirauen, sondern nur ein Abwarten, was
tatsdchlich und endgiiltig geschieht.

SchlieRlich wire es wichtig, zu erfahren, was es
heiBt, da3 die Ruhrbehérde ,sphitestens” mit dem
Inkraftireten der Gemeinschaft auBer Funktion
tritt. Wir hoffen, dal dies nicht eine Umschreibung
dafiir ist, daB sie jedenfalls nicht frliher auller
Kraft treten wird. Dies ist wichiig; denn wenn die
beiden Behf{rden unmittelbar aufeinander folgen,
liegt der Verdachi nahe, dafl nichf nyr die Funk-
tionen, sondern auch der Geist, in dem sie gehand-
habt werden, dbergehen kinnten. Dies allerdings
wiirde uns zu lebhaften Besorgnissen Anlafl geben;
denn ob das Stimmenverhilnis in der Ruhrbehérde
3 zu 12 war und in Zukunft im Ministerrat 2 zu 6
sein wird, ist keine allzu grofie Verbesserung. Zu-

dem hat, wie Sie alle wissen, der Ministerrai zwar 03

wichtige Funktionen wahrzunehmen, aber in den

- Zeiten von Knappheit und Schwemme werden die

entscheidenden Mafinahmen, wenn er nichi zu einer
einstimmigen Entscheidung Uber die Verteilung der
Preduktion kommt, von der Iivhen Behdrde des
Schurhan-Plans getroffen. Wiederum wollen wir
nicht annehmen, daB die Personlichkeiten, die sie
treffen, engstirnige WNationalisten sein werden.
Aber vom Prinzip der villigen iibernationalen Be-
setzung ist man doch wieder abgekommen, da jede
Nation durch einen, Deutschland und Frankreich
durch je zwei ,Nationale* vertreten sein werden,
so dafl eigentlich nur der neunte Mann noch eine
Chance hat, ganz iibernational zu sein, wenn man
den richtigen findet. Wir hoffen, dal die Hohe Be-
hérde, die unter den gegenwirtigen Bedingungen
der Knappheit sogleich eine Verteilung der Kohle
wird vornehmen miissen — es sei denn, daB der
Ministerrat sich einigt —, von gutem europdischem
Geisi beseelt sein wird. Wir hoffen weiter, daB
sle es nicht zulassen wird, da wir eine {iberhéhte
Ausfubr von Kohle zu geringen Preisen vornch-
men miissen, wihrend wir gezwungen sind, Kohle
von drauflen zum mehr als doppeltem Preis einzu-~
kaufen, um eine Drosselung unserer Wirtschaft zu
vermeiden. Seien wir uns dariber im klaren, daf3
von den Zuteilungen in Zeiten der Knappheit fir
Deutschland auch die Bewilligung von Produktions-
quoten fir Eisen in Zeiten einer Kohlenschwemme
und einer Krise abhingig sein wird.

Es gibt schlieBlich auch noch Funktionen der
Ruhrbehérde, die nichi von der Hohen Behérde der
Europdischen Gemeinschaft {ibernommen werden.
Der Herr Staatssekretir des Auswiartigen hat uns
mitgeteill, daBl ,alle Befugnisse, soweit sie iiber-
haupt ihre Entsprechung im Schuman-Plan finden®,
verschwinden. Das ist eine erfreuliche Interpreta-
tion des Brieles des franzosischen Auflenministers

vom 18. April, von der ich mit Freude Kenntnis
nehmen will,

Noch immer besleht fiir Deutschland cine Be-
grenzung sciner Eisen- und Stahlerzeugung. Es
wiire eine wirklich wirkungsvolle Geste, wenn man
schon vor Inkrafttreten des Schuman-Plans darauf

1

verzichten wiirde. Wie steht es mit den anderen -

im Industrieplan festgelegten Beschrinkungen?
Meiner Ansicht nach miissen auch diese fallen;
denn in einer Uberiragung von Hoheitsrechten fiir
Rohle und Stahl, zumal flir einen Zeitraum von
fast zwei Menschenaltern, Jiegt mehr als nur eine
Regelung [Ur ein abgrenzbares Sondergebiet. Diese
Industrien sind das Herzstiick der deutschen Wirt-
schaft. Alle Abschniirungen und kiinstlichen Hom-
mungen anderer Organe sind durch die Schaffung
einer Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl nicht nur iberfliissig geworden, sie mliissen
sich auch auf den Blutkreislauf, der wieder zum
Herzen fihrt, hichst nachleilig auswirken. Wic

steht es. aber mit der Ablésung dieser Restrik-~

tionen?

Besondere Besorgnis bereitel uns auch die Frage,
ob mit der ,Einfrierung” der Unternchmen in be-
zug auf Fremdinvestitionen nach Inkraftireten des
Schuman-Plans der deutsche Nachholbedarf fiir
Betriebsverbesserung und -erweiterung gedeckt
werden kann. Das hingt kapitalmiBig nattirlich
nicht von uns allein ab. Aber das Einfrierungs-
datum vom 1. Miarz 1951 ist doch etwas er-
schreckend; " denn Investitionen bei uns miissen
in der Hauptsache noch durchgefiihrt werden, wih-~
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@) rend sie bei den anderen Unionsparinern mit Mar-
shall-Plan-Mitteln bereits erfolgt sind. Zu meiner
Befriedigung habe ich gehort, daB der franzdsische
Unterhdndler, Herr Monnet, die Berechtigung un-
seres grofen Nachholbedarls durchaus anerkannt
habe. Wenn wir Sorge wegen der Zukunff dullern,
so geschicht es wegen einiger Erfahrungen, die wir
noch in jlingster Zeit gemacht haben. Es ist uns
nicht verstdndlich, warum der K a uf einer Breit-
bandstrafie, wie sie alle unsere Nachbarn in-
zwischen besiizen, uns verwehrt wird. In der Mar-
shall-Plan-Organisation ist man im allgemeinen den
Wiinschen anderer Staaten recht grofizligig ent-
gegengekommen und hat nicht einmal ganz offen-
sichtliche Fehlinvestitionen wverhindert, die die
~europdische Wirtschaft noch lange Zeit belasten
und eine Integration nicht gerade erleichfern wer-
den., Dagegen hahen einige Michte es verstanden,
unseren Wunsch auf Erwerb einer durch Vorver-
kaufsvertrag berelts gesicherten BreitbandstraBe
zu hintertreiben, indem sie auf Grund des OEEC-
Vertrages sich gegen die Genehmigung dieser drin-
gend nolwendigen Investition aussprachen. Der Be-
sitz von BreitbandstraBen ist kein Luxus, sondern
eine absolute Notwendigkeit fir eine moderne
eisenschaffende Industrie. Die Vereinigien Staaten
besitzen allein deren 40, und bereits 40 % der dor-
tigen Eisenproduktion werden fiir die Blechherstel-
lung verwandt. Wir kdnnen es uns gar nicht leisten,
auf eine solche Einrichtung zu verzichten, und miis-
sen den Verlust wieder ausgleichen, den wir durch
die Demontage der BreitbandstraBe in Dinslaken

zugunsten der Sowjetunion erlitten haben, Die Be- .

deutung des Besitzes einer BreitbandstraBe auch
fiir eine gesicherte Belieferung der Siegerlinder
und anderer Walzwerke mit Sturzen mbchte ich
gleichfalls erwihnen.

® Nach dem Gemeinschaftsvertrag miissen wir

Ausgleichszallungen verschiedener Art aufbringen.
Ich sehe einmal von denen ab, zu denen der Mi-
nisterrat seine einstimmige Zustimmung geben
mul3. Hinsichilich der automalisch anfallenden,
jahriich abnehmenden Ubergangszahlungen ist uns
versichert worden, daB sie gewissermaflen den
. Kaufpreis fiir eine belgische und I[ranzdsische
Kohlenimportquote in Zeiten der Schwemme dar-
stellen. Dies kann auch wohl nur der Grund [iir
eine solche Belastung sein. Steht es aber nach dem
Vertragstext eindeutig fest, dall solche Zahlungen
nur bei Stillegungen von Zechen fillig werden und
dalB sie nicht benutzt werden als cine Art Subven-
tion flir sterbenskranke Zechen, die dann nach Ab-
lauf der Ubergangszeit aus dem Grunde nichi still-
gelegt worden, well sie dank der kinstilichen Er-
nahrung noch eine Zeitlang weitervegetieren kén-
nen, so dal} es mit dem Quotenkaul nicht allzuviel
auf sich haben kann? Ich méchte diese Frage nur
stellen. )

Ich habe die hauptsiichlichsten Punkte heraus-
gegriffen, die mir fiir eine Beurteilung der Start-
bedingungen wesentlich erscheinen. Jede TFehl-
entscheidung, jede Benachieiligung in dieser Hin-
sicht mulBl sich auf das Zentrum der européischen
Schwerindustrie, auf Deufschland, besonders hart
auswirken. Ich fiihlc mich verpflichtet, vom Lande
Nordrhein-Westfalen aus, das wiederum in
Deutschland im Zentrum des Geschehens im Rah-
men dor curopiischen Montan-Union steht, darauf
besonders aufmerksam zu machen. Ich habe aul
eine ganze Anzahl von Fragen hingewiesen, die

noch einer Klirung bediirfen. Ich nehme an und

bin {berzeugt, daB die Bundesregierung in der

Lage sein wird, in einigen Punkten alsbald befrie- o
digende Auskunft zu geben. In anderen aber wird
das nicht mdglich sein, da ihre Regelung noch von
dem Ergebnis kinftiger Verhandlungen abhingt,
Dabei denke ich inshesondere an die Zusagen, die
in dem Brief des franzdsischen Auflenministers vom
18. April enthalten sind.

Angesichts dieser Sachlage bin ich .der Auffas-
sung, daB der Bundesrat im augenblicklichen Sta-
dium noch nicht endglillig zu dem vorgeleglen Ent-
wurf des Ratifikationsgesetzes Stellung nehmen
sollte. Wir haben die Hoffnung, dafl die Bundes-
regierung noch vor der Ratifikation des Schuman-
Planes einigermalen befriedigende Losungen hin-
sichtlich der Startbedingungen erreichen kann.

Ich mochte nun zu einem anderen Punkt {ber-
gehen, der sich nicht auf auBenpolitische Fragen
des Schuman-Planes bezieht, der mir aber von ganz
entscheidender innerpolitischer und besonders ver-

" fassungsrechtlicher Bedeuiung zu sein scheint. Das

Cesetz, das uns vorliegt, hat drei kurze Arlikel.
Der letzte Artikel schlie8t mit der lapidaren Fest-
stellung: ,Die verfassungsmifigen Rechte des Bun-
desrates sind gewahrt.” Mir ist bekanni, daB es die
Meinung gibt, das Gesetz sei kein Zustimmungs-
gesetz, so daB es zustande kommen kénne, auch
wenn der Bundesrat seine Zustimmung versage. Ich
méchte dabei nicht verweilen, Wichtiger erscheint
mir, zu fragen, ob nicht ein Punkt crreicht worden
ist, wo es um die grundsitzliche Zustdndigkeil des
Bundesrates als gesetzgebender Kdrperschaft und
Vertretung der LAnderinteressen — also um seine
Existenz Gberhaupt — geht.

Meine Herren! Der Schuman-Plan soll nur ein
erster Schritt zu einer von der Regierung meines
Landes gewtfinschten und erstrebten europiischen
Zusammenfassung sein. Nehmen wir einmal an,
dem ersten Schuman-Plan wiiren Pline flr elek-
trische, chemische, griine und andere Unionen ge-
folgt! Stinden wir dann, wenn Gesetzentwiirfe, die
dem vorliegenden entsprichen, angenommen sind,
nicht vor der Talsache, dal’ die Linder zu reinen
Verwaltungseinheiten herabgedriickt sein wiirden?
Whre aber ein solcher Zustand mit Art. 79 Abs. 3
GG vereinbar, wonach eine Verfassungsinderung,
welche die Gliederung des Bundes in Liander oder
die grundsitzliche Mitwirkung der Linder bei der
Gesetzgebung berihrt, unzulissig ist?

Der uns vorliegende Gesctzentwurf der Bundes-
regierung zeigt deutlich, dab ein verfassungsrechi-
licher Strukturwandel unvermeidlich sein wiirde,
wenn er in der vorliegenden Form angenomimen
wird. Von den beiden gesetzgebenden Koérperschaf-
ten der Bundesrepublik wiirde nur die eine, der
Bundesiag, nach dem Gemeinschaftsverirag an der
politischen Willenshildung im Rahmen der curopi-
ischen Gemeinschaft beteiligi, indem er Mitglieder
fitr die Besondere Versammlung der Gemeinschaflt
wihll. AuBerdem entsendet die Bundesregierung
ihre Vertreter in den Besonderen Ministerrat der
Gemeinschaft, wo sie ber zwei Stimmen von achi
verfilgen wird. Lediglich die dritte verfassungs-
mialige Siule, die Lindervertretung, wird wvon
ciner Beteiligung an der politischen Willensbildung
ausgeschlossen, was um so paradoxer wirken muf,
als die der Gemeinschaft Gbertragenen Hoheits-
rechte doch in der Mehrzahl von den Lindern
kommen. Die unitarischen Elemente des Bundes
werden nach meiner Ansichi jeizt gewissermalien
— wenn Sie diesen Ausdruck gestailen — ,un-
gerechtfertigt bereichert®, indem sie an andere ab-
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{& geben, was ihnen nicht gehdrte, die daraus flieBen-
den Rechie fiir sich behallen und die friheren Bew
sitzer ausschliefen. Ob man den Art. 24 Abs. 1 GG
so einfach auslegen kann, wie es in der Begriin-
dung zum Schuman-Plan-Geseiz geschehen ist, sei
dahingestellt.

Mich interessiert hier mehr der Art. 79 Abs. 3
GG. Hier gilt es fiir den Bundesrat, wachsam zu
sein! Wenn der Bund die verbrieften Rechte der
Lénder auf dem Weg itber Art. 24 Abs. I GG be-
schneidel und sich dann selbst an die Stelle der
Lander setzt, so scheint mir dieser Vorgang dem
Sinn und Wortlaut der Art. 7% und 50 GG zu
wider zu laufen. Die Lénder nehmen dann praktisch
nicht mehr an der Gesetzgebung teil, und es macht
nach meiner Ansicht keinen sachlichen Unterschied,
daB die Tatigkeil der eurcpiischen Gemeinschaft
als Teilbundesstaat sich nicht so klar in exekutive
und legislative Funkiionen aufteilen 143t. Im Rah-
men des europdischen Teilbundesstaates findet
auch Gesetzgebung statt, und daran sind wohl die
Bundesregierung und der Bundestag, nichi aber die
Lénder beteiligt. Auch das Argument, dal der
Bund ausschlieBlich fiir auswirtige Politik zustin-
dig ist, kann nicht zur Rechtfertigung einer Ligui-
dierung der Linder angefiihrli werden. Die Ver-
treter der Bundesregierung haben selbst davon ge-
sprochen, dafl die Gemeinschaft {iber- und nicht nur
zwischenstaatlich ist. Auflerdem gehdrt der Bun-
desrat ebenso wie Bundesregicrung und Bundes-
tag zu den Organen des Bundes, und er kann als
solcher selbstverstindlich auch an den ausschlie(-
lichen Bundeskompetenzen teilhahen,

Es ist einzusehen, daB die Linder wie der Bund
fiir die Zusammenfassung Europas Opfer bringen
miissen und Opfer zu bringen bereit sind. Wir dis-
kutieren im Augenblick nichl iiber die Bestimmun-

-gen des Vertrages, die wir nicht abindern kénnen,
da der Verirag jetzf nur angenommen oder abge-
lehnt werden kann. Sicher hilie es Méglichkeiten
gegeben, die Verhandlungen so zu fithren, daB in
der Verfassung der Montangemeinsehaft auf den
bundesstaatlichen Charakter Deutschlands Riick-
sicht genommen worden wire. Ich méchte jetzt
keine nachtréglichen Klagen mehr vorbringen.
Aber fiir die innerstaatliche Organisation bei der
internen deutschen politischen Willensbildung im
Rahmen der Gemeinschaft muB ein Weg gefunden
werden, die berechtiglen Wiinsche der Linder zu
berlicksichtigen, um zu verhindern, dafB der sonst
eintretende Strukturwandel die Bundesverfassung
zusammenbrechen 1&Bt. Ich sehe dazu durchaus
praktische Méglichkeiten. Wenn es nach dem Text
des Verlrages nichl moglich ist, den Léndern im
Teilbundesstaat Sitz und Stimme zu geben, wie
dies zum Beispiel Bismarck 1867 bei der Bildung
des Zollbundesrales getan hatie, in dem ja der
Norddeutsche Bund nicht als Ganzes, sondern in
dem seine Mitgliedstaaten unmitlelbar neben den
Vertretern der slddeutschen Linder sallen, so
sollte den Lindern ein EinfluB auf den deutschen
Vertreter im Besonderen Ministerrat eingerdumt
werden. Der Besondere Ministerrat ist ja das féde-
rale Element, eine Art ,Bundesrat* der européi-
ischen Gemeinschaft. Der deutsche Vertreter in
diesem wichtigen Gremium wird Instruktionen fiir
seine Stimmabgabe erhalten miissen, wie die Bun-
desratsvertreter meist von ihren Regierungen in-
struiert sind. Die Linder miissen einh Wort bei
diesen Instruktionen mitzusprechen haben. Das ist
nicht nur billig, sondern auch gerecht, zweckmifig

und nach meiner Auffassung unerliflich; denn die @
Tétigkeit der Gemeinschaft berlihrt mittelbar und
unmitielbar das gesamte wirtschaftliche Leben in
den L#ndern und.in der Republik. Stellen Sie sich
vor, dall soziale oder marktmiBige Mafinahmen auf
dem Gebiet der Hohlen- oder Stahlindustrie be-
schlossen werden! Es ist [ir das am stidrksten be-
troffene Land selbstverstdndlich, daB alle anderen
Industrien unmittelbar durch das in Mitleiden-
schalt gezogen werden, was dort beschlossen' wird.
Wir miissen sofort entsprechende soziale und an-
dere MalBnahmen auf Nachbargebieten ergreifen,
Das wire uns unmdglich, wenn wir erst hinterher’
aus der Zeitung erfahren, was gespielt worden isi.
Aus diesen Gritnden scheint es mir wichtig, prak-
tisch und notwendig zu sein, dall eine gesetzliche
Sicherung fiir die Mitwirkung der Linder geschaf-
fen wird. ‘
Prisident Dr. EHARD: Herr Ministerprisident!
Darf ich kurz auf Ihren Bericht zuriickkomrmen, um
einiges klarzusiellen. Die Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft, des Ausschusses [fir aus-

wiirtige Angelegenheiten und des Ausschusses fiir

Arbeit und Sozialpolitik sollen also mit dem Saiz
heginnen: :

Der Bundesrat hat folgenden Begchlufi gefalB3t.
Dann folgt Nr, 1, wie sie in der BR-Drucks. Nr.
470/3/51 steht. Diese Nr. 1 stimmt mit der Nr. 1
des Beschlusses des Wirtschafisausschusses — BR-
Prucks. 470/1/51 — iherein mit einer einzigen Ab-
weichung, Es heifit ndmlich in dem Beschlufl des
Wirtschaftsausschusses:

Der Wirtschaltsausschul ist der Auflassung,

dall spitestens bel Ratifizierung des Vertrages

durch die Bundesregierung eine“verbindliche

Zusage . .. ... vorliegen mufl.

Stalt dessen soll es also heillen:

. . . daf} vor der Verabschiedung des Ratifizie-
rungsgeselzes eine verbindliche Zusage . . . . .
vorliegen mufl.
Das entspricht auch dem Beschlull des Ausschusses
fir auswirtige Angelegenheilen. Im dbrigen bleibi
die Fassung unverdndert.

Der Punkt 2 enisprichi wortlich dem BeschluB
des Wirtschaftlsausschusses, sa dafl wir diesen Be-
schluB des Wirtschaftsausschusses- beisecite lassen
kénnen.

Bei Punkt 3 darf ich Sie auf folgendes aufmerk-
sam machen. Ich michie veyrsuchen, das zu klidren,
Herr Ministerprasident! Punkt 3 lautet;

AuBerdem miilte eine befriedigende Regelung
getroffen sein {liber die Verbundwirtschaft
zwischen Kohle und Siahl und {iber eine wirt-
schaftlich verniinftige Organisation des Ab-
satzes deutscher Kohle.
So steht es in der BR-Drucks. Nr. 470/3/51. Nun ist
dazu ein Ergénzungsanirag von Nordrhein-West-
falen auf BR-Drucks. Nr. 470/4/51 eingebracht wor-
den. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daB in die-
sem Erginzungsantrag, der doch offenbar die Nr. 2

erseizen soll, die Verbundwirtschaft fehlt. Des.. .~

halb wiirde ich empfehlen, vielleicht zu sagen:
Aulerdem mufl eine befriedigende Regelung
getroffen werden iiber die Verbundwirtschaft
zwischen Kohle und Stahl und {iber eine wirt-
schaftlich wverniinftige Organisation des Ab-

satzes deutscher Kohle. )
Dann k#me der Abs. 2 des Antrages von Nord- .
rhein-Westfalen:



Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
bei denin Gang hefindlichen Verhandlungen be-
sonderen Nachdruck auf die FErreichung dieses
Zieles zu legen.
Kénnen wir auf dieser Grundlage”diskutieren?
(Arnold: Jawohl!)

Unter Nr. 4 der BR-Drucksache Nr. 470/3/51 heilit
es dann — das ist ein BeschluB des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik —:
Der Bundesrat empfiehit der Bundesregierung,
durch eine gemeinsame Erkldrung der beteilig-
ten Michie klarstellen zu lassen, dafi durch
Mafnahmen der Hohen Behérde
&) cine Sozidlversicherungsform nicht. behln—
dert,
b) Sozialversicherungsleistungen nicht gesenkt
und
¢) die Tarifveriragsfreiheit nicht beschrinkt
werden sollen. '
Dann kommti Nr, 5 — das ist die staatspolitische
Forderung —:
AuBerdem wird verlangt, dall bm der Willens-
bildung der deutschen Stellen im Rahmen des
Schuman-Planes die Mitwirkung des Bundes-
rates vor der Ratilizierung gesetzlich sicherge-
stellt wird.

Statt dessen soll es nun heillen:

Der Bundesrat hilt es nach dem Grundgesetz .

fiir unerléBlich, daB bei den Instruktionen des
deutschen Vertreters im Besonderen Minister-
rat der Furopidischen Gemeinschaft fir Kohle

. und Stahl die Mitwirkung des Bundesrates im
Gesetz sichergestellt wird.

© Das ist nur eine Prézisierung gegeniiber dem an-
deren Vorschlag. Stailt dessen wollen Sie nun diese
Formulierung nehmen?

{Arnold: Jal)

‘Darf ich nun noch fragen: wire damit der Antrag
von Nordrhein-Westfalen erledigi?

{Arnold: Jal)

Zu derm Anirag vomn Hamburg wird ja wohl ge-
gesprochen werden, Der Herr Bundeskanzler méchte
jetzt das Wort ergreifen.

Dr. ADENAVUER, BDundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Herren! Auf die verfassungsrechtlichen Aus-
filhrungen des Herrn Ministerprisidenten Arnold
méchte ich an dieser Stelle nichi eingehen. Ich
werde seine Ausfihrungen dem Bundesjustizmini-
ster zuleiten, und es wird dann eine Siellungnahme
dazu erfolgen. .

Was die in dem BeschluBentwurf unter 1, a, b
und ¢ aufgefithrien Institutionen angeht, so ist das
Londoner Abkommen von den drei Westalliierfen
unterzeichnet, Auf Grund des_ Londoner Abkom-
mens ist dann spiter das Ruhestatut erlassen wor-
den. Fir das Ruhrstatut haben die drei West-
alliierten und die Benelux-Staalen gezeichnet. Ich
verstehe durchaus, dal der Bundesrat empfiehlt,
erst die Garantie der Aufhebung vor der Ratifizie-
rung abzuwarien. Es besteht aber gar kein Zweifel,
dal die Authebung erfolgen wird. Nach der Unter-
zeichnung des Schuman-Planes, bei der ja Frank-
reich und die drei Benelux-Staaten anwesend
waren, haben mir der englische Hohe Kommissar
und der amerikanische Hohe Kommissar erklirt,

dafl ihre Regierungen dieser Aufhebung zustimmen -
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wirden. Seit einigen Tagen ist eine Konferenz ©
dieser Staaten im Gange, auf der das Nihere be-

" schlossen wird. ~

Ich mochte aber, meine Herren, zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Ministerprisidenten Arnold iiber
die Aufhebung der Verbundwirtschalt und den
Kohlenverkaui ciniges sagen. Die Gffentlichkeit
nimmt immer wieder an, dall diese ganzen Bespre-
chungen mit der Alliierten Kommission auf Grund
des Schuman-Planes erfolgt seien und daB auf
Grund des Schuman-Planes die Entflechtung, die
Teilung, die Dekonzentrierung erfolge. Diese An-

nahme, meine Herren — ich lege Wert darauf, auch

das vor Thnen [estzustiellen —, ist irrig. Die ganzen
MaBnahmen erfolgen auf Grund des alliierten Ge-
setzes Nr. 27, und das Gesetz Nr. 27 ist von den
Allilerten erlassen worden, lange bevor Uberhaupt
von einem Schuman-Plan geredet worden ist. Nur
dadurch, dafl wir erklirt haben, wir kénnten uns
am Schuman-Flan nicht beteiligen, wenn durch die
Anwendung des Gesetzes Nr. 27 — ich mochte jeizi
den Ausdruck des Herrn Ministerprisidenten
Arnold aufnehmen -— unserer Industrie nichi der
gleiche Start gegeben wiirde, wie ihn die Indu-
strien der anderen Lander haben, haben wir er-
reicht, dall die Hohen Kommissare entgegen ihrer
ursprunghchen Abgicht, auf Grund des Geseizes
Nr, 27 die ganze Verbundwirtschaft schlechihin aul-
zuheben und den ganzen Kohlenverkauf schlechthin
zu beseitigen, Abstand genommen haben, und dafi

nun schlieBlich ein Modus gefunden worden ist,
der die Verbundwirischaft so weil bestichen 1afit,
daB nach Ansicht der beteiliglen Industrien sic
doch leben kann. Eben weil wir erkldrt haben: wir
kiénnen unter keinen Umstinden dem Schuman-
Plan beitreten, wenn nicht auch hinsichtlich des
Kohlenverkaufs Einrichtungen getroffen werden,
die fiir uns ertriglich sind, haben wir erreichi, dal
auch da Einrichtungen getroffen werden — dariiber
schweben aber noch Verhandlungen —, die uns die
ganze Sache annehmbar machen. Aber ich bitte Sie,
meine Herren, doch davoen Notiz zu nehmen: das
Gegetz Nr. 27 war lange in der Well, ehe dberhaupt
ein Gedanken an den Schuman-Plan war,

(Zuruf: Es hat sich herumgesprochen!)
Dieses Gesetz Nr. 27 sollte von den Allilerten mit
der grofiten Rigorositdlt — und zwar im Wege des
Diktats — zur Anwendung gebracht werden, Nur
weil wir erkldrt haben: dann ist es fiir uns unmog-
lich, dem Schuman-Plan belzulreten, haben wir
diese Milderung erreicht.

Meine Herren! In den letzien Ausfihrungen des
Herrn Ministerprisidenten Arnocld iiber die Be-
teiligung der Linder bei der Durchfihrung iber-
nationaler Abkommen stecki ein richiliger Kern.
Das erkenne ich absolut an. In welcher Form er
gesetzlichen Ausdruck finden muf}, das muB noch
iiberlegt werden. Aber, meine Herren, ich habe diese
Frage auch im Kabinett vorgetragen. Das Kabinett

~ steht ebenfalls auf dem Standpunkt, dafl ein richti-

ger Kern in diesen Ausfiihrungen enthalten ist und
dall wir dem Rechnung tragen wollen, und zwar im
Wege eincs Gesetzes. Es werden, wenn der
Schuman-Plan ratifiziert ist, dberhaupt mehrere
Durchfihrungsgesetze erlassen werden. miissen, In
einem solchen Gesetz wird dann auch diese IFrage
erledigt werden milssen. Aber dariiber hinaus isl
es ja wohl gane klar, daB unsere Vertreter in dem
Ministerrat Fihlung nehmen -— wenn es sich um
wichtige Angelegenheiten handelt — mit den Wiri-
schaftsministerien der Ldénder, inshesondere mit
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LY dem Wirtschaltsministerium des beireffenden Lan-

des, das von etwaigen Mallnahmen besonders be-
troffen werden solite, sel es im Guten, sel es im
Schlechten.

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich spreche ebenfalls in
zweifacher Eigenschaft, einmal als Berichterstatter
des Wirtschaftsausschusses und zum anderen als
Antragsteller und Begrinder des Antrages des Lan-
des Hamburg. Der Vorschlag des Wirtschaltsaus-
schusses licgt Ihnen wvor auf BR-Drucks. Nr.
470/1/51; er ist ebenfalls enthalten in der neuen
BR-Drucks. Nr. 470/3/51. Er bestehi aus zwei Punk-
ten. Punkt 1, der den notwendigen Weglall der be-
satzungsrechtlichen Institutionen und Bestimmun-
gen vor Ratifizierung des Schuman-Plans betrifft,
ist schon von meinem Herrn Vorredner, dem Herrn
Ministerprisidenten Arnold, genfigend dargelegt
worden. Ich michte dazu nur noch folgendes sagen.
Ausgangspunkt dieses Beschlusses des Wirtschafts-
ausschusses war der Brief des franzdsischen AuBen-
ministers Robert Schuman vom 18. April. Da es nur
der Brief eines Beteiligten war, ist in unserem An-
trag gesagl worden, eine verbindliche Zusage aller
in Frage kommenden Michte sei nétig.

Zum anderen enthilt der Brief folgenden Passus:
Die gegenwiirtig von der Ruhrbehérde ausge-
tibten Funktionen missen in dem Mafle- er-
léschen, in dem die Hohe Behorde die Befug-
nisse zur Ausiibung ihrer Zustindigkeiten ge-
mil dem Abkommen . . . . erhilt,

Der Ausdruck ,in dem MaB" hat uns stutzig ge-
macht und uns dazu gefiihrt, in dem Antrag des
Wirtschaftsausschusses unter Punkt 1 einen wvoll-
stindigen Wegfall dieser besalzungsrechtlichen In-
stitutionen und Bestimmungen zu fordern.

Der Punkt 2 des Beschlusses des Wirtschaftsaus-
schusses beirifft den Investitionsnachholbedarf der
deutschen Stahlwirtschaft. Auch dariiber hat der
Herr Ministerprédsident Arnold ausfithrlich ge-
sprochen. Die Tatsache, daB die deutsche Stahlwirt-
schaft durch Demontage und durch Substanzverzehr
weit zuriickgefallen ist, isl allbekann{. Nun sehen
wir auf der anderen Seite in den Ubergangsbestim-
.mungen von § 24 ab bis § 31 Schutzhestimmungen
fiir diejenigen Lénder — 2z B. lalien —,
die sich in den letzten Jahren durch eine groBe In-
vestitionstitigkeit eine Uberkapazitiit in der Stahl-
indusirie geschaffen haben. Deutschland dagegen
befindet sich in der entgegengeseizien Lage; es ist
ein Land mil einer unzweifelhaften Unterkapazitit
in der Stahlindustrie. Es ist uns berichtet worden
-~ auch Herr Ministerprisident Arncld zitierte das
—, daf} in den Verhandlungen iiber den Schuman-
Plan der franzdsische Delegationsfihrer erklirt
habe, man erkenne den Nachholbedarf fir Investi-
tionen in der deutschen Bisenindustrie an und {wolle
ihn aus den von den USA erwarteten Mitteln be-
vorzugt finanzieren. Warum ist dicse Zusage —
das ist uhsere Frage — nicht auch Gegensland einer
férmlichen Abrede in den Ubergangsbestimmungen
geworden in Anbetracht der Tatsache, dafi Lénder
mit Uberkapazitit Schutzbestimmungen erhalten
haben? Deshalb hat der Wirtschaftsausschul den
Vorschlag gemacht, der Bundesregierung zu
empfehlen, bel Verhandlungen fiber zusiteliche Ab-
kommen den vordringlichen Investitionsbedarf der
deutschen Stahlwirtschaft ausdriicklich beriicksich-
tigen zu lassen. ‘

Zum SchluB mochte ich noch betonen, daB der ©

Wirtschaftsausschull zu den immanenten Problemen
des Vertrages, zu deninneren Bestandteilen des Ver-
tragswerkes selbst, nichf Stellung genommen hat.

Ich darf nun, Herr Prisident, meine Herren, kurz
den Antrag des Landes Hamburg begriinden. Dieser
Antrag liegt Thnen von auf BR-Drucks. Nr. 470/2/51.
Ich brauche ihn nicht zu verlesen, méchte ihn nur
kurz erkléiren und begrinden. Dieser Antrag des
Landes Hamburg gliedert sich in 3 Teile. Im ersten
Teil wird der Wegfall aller besatzungsrechtlichen
Institutionen und Bestimmungen vor der Ratifizie-
rung gefordert. Im zweiten Teil wird der AbschluB
zusdtzlicher Abkommen zu den bisherigen Uber-
gangsbestimmungen verlangt. Im dritten Teil wird
der Abschluf} eines zu dem bisherigen Vertrag hin-
zutretenden Staatsvertrages gefordert.

Teil 1 des Hamburger Antrages ist der Sache
nach identisch mit der Empfehlung des Wirtschafts-
ausschusses und auch identisch mit dem Punkt 1
des Beschlusses des Ausschusses fiir auswértige An-
gelegenheiten, Ich miichte eines dabei betonen. Mir
erscheint die Priambel des Hamburger Anirages
schiirfer und priziser. Sie lautet: .

Der Bundesrat empfichlt der Bundesregierung
und dem Bundestag, das Gesetz betreffend
den Vertrag iiber die Griindung der Europai- -
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom
18. April 1951 nichl zu verabschieden, bevor
nicht folgende Voraussetzungen erfiillt sind.

Der Antrag spricht dann in Punkt ! von den ver-
bindlichen Zusagen, die vorliegen miifiten. Es wird
ganz klar prézisiert: nicht zu ratifizieren, bevor
nicht die und die Dinge erfiillt sind.

Zum zweilen ist in diesem Hamburger Anirag
der Adressat ganz deutlich ausgesprochen, nimlich
dic Bundesregierung und der Bundesiag. Im {ibri-
gen weise ich noch daraul hin, daBl Punkt 1 des
Hamburger Antrages auch mit den. Voraussetzun-
gen Identisch ist, deren Erliillung der Deutsche Ge-
werkschaftshund in seiner bekannten Proklamation
ebenfalls vor Inkrafttreten des Schuman-Plans ge-
fordert hat.

Zu Teil 2 und Teil 3 des Hamburger Antrages
méchte ich zunéchst noch folgendes sagen. Hamburg
bejaht die in der Praambel des Vertrages nieder-
gelegien Ziele und die Idee des Vertrages. Wenn
die iitbernationale Vereinigung der Schwerindu-
strien aus diesen Zielen heraus bejaht wird, so
zwingt diese Idee auch die deutsche Seite zu weit-
hin sichtbaren und [Uhlbaren Opfern. Diese deut-
sche Bereitschafl schlie3t aber nicht aus, sondern
fordert geradezu, daB durch neue internationale
Verhandlungen vor Ratifikation des Vertrags-
werkes einige wesentliche Korrekiuren im Inter-
esse aller Vertragspariner vorgenommen werden,
Also wir fordern neue internationale Verhand-
lungen oder auch Foriselzung der zur Zeit laufen-
den Verhandlungen mit dem Ziel, gewisse Dinge,
die unabdingbar sind, vor der endgiiltigen Ratifi-
zierung zu erreichen!

Punkt 2 Buchst, a des Hamburger Anirages be-
ziiglich des Investitionsnachholbedarfls isi sowonl
vom Herrn Ministerprisidenten Arnold wie wvom
Wirtschaffsausschul und vom Ausschul fiir aus-
wirtige Angelegenheiten schon geniigend behan-
delt worden, Ich brauche dariiber im Moment nichts

‘mehr  zu  sagen, wmdchte nur betonen, daB

wir aus der Tatsache, dal der deutsche Investilions-
nachholbedarf gedeckt werden muB, eine etwas
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@ seharfere Konseguenz als Nordrhein-Westfalen

ziehen. Wir zichen nicht die Konseguenz, dafB’ ge-
holfl oder erwartet wird, das und das erfolge so,
sondern wir zichen die Konsequenz, daB vor der
Ratifizierung mit den ausléindischen Vertragspart-
nern abgesprochen werden muB, dall das und das
zu erfolgen habe.

Punkt 2 Buchst. b und ¢ des Hamburger An-
lrages beziehen sich auf das hier auch schon be-
handelte Thema der Wiederherstellung der Ver-
pundwirtschaft und des Gemeinschafisverkaufs.
Ich mbchte dazu dem Herrn Bundeskanzler sagen,
dall uns selbstversldndlich auch in dem peripher
gelegenen Hamburg seit langem bekannt war, daf}
diese Dinge unier das Gesetz Nr. 27 fallen und un-
mittelbar mit dem Schuman-Plan nichts zu lun
haben. Aber wir sind der Auffassung, dall, wenn
diese Dinge nicht vor Inkrafttreten und vor Rati-
fizierung des Schuman-Planes in einer hefriedigen-
den Weise geregelt worden sind, diese nicht befric-
digenden Verhidlinisse durch den Schuman-Plun
slabilisiert werden. Sie miissen also vorher be-
reinigt werden, damit nicht unwirtschaltliche Ver-
hiltnisse in der deutschen Verbundwirtschaft und
im deutschen Xohlenverkauf durch Inkraftireten
des Schuman-Planes stabilisiert und verewigl wer-
den. Das hat unmitielbar mil dem Schuman-Plan
nichts zu tun. Es ist aber notwendig, dafl diese
Dinge vorher bereinigt werden, damit, wenn der
Plan in Kraft irelen sollte, alle diese Zweifel aus-
gerdumt sind, Noch gestern abend nach der Be-
sprechung im Ausschufl fiir auswirtige Angelegen-
heiten hat mich cin Mitglied der deutschen Dele-
gation, die diese Dinge zur Zeit behandell, darauf
aufmerksam gemacht, dafl die Dinge keineswegs im
Sinne einer wirtschaftlich tragharen Wicderherstel-

® lung des deutschen Gemeinschaftsverkaufes ge-

regelt, sondern dafl siec durchaus noch in der
Schwebe und offen seien. Man hat sich bekanntlich
dahin geeinigt, daB der Deutsche Kohlenverkauf
liguidiert wird. Ferner hat man sich daraul ge-
einigt, daB auf der Basis des § 12 der Ubergangs-
konvention eine Auffangorganisation ins Auge zu
fasson sei. Die Gestaltung dieser Auffangsorgani-
sation ohlige aber dann in einem solchen Ausmafl
der Hohen Behérde, dal wir es fiir notwendig
halten, vor Ratifizierung des Verifages volle Klar-
heit iiber die Grundlage und Einzelheiten der Ge-
staltung dieser Auffangorganisation zu schaffen.

Alle diese Punkte unter Abs. 2 des Hamburger-

Antrags betreffen nichi die inneren Bestandteile
des Vertrages selber und &ndern auch nichts an den
Ubergangsbestimmungen. Bei Befolgung des Ham-
burger Antrags unter Abs. 2 wird an der Uber-
gangskonvention kein Jota gelndert, sondern es
wird in diesem Falle nur durch zusiizliche Ab-
kommen die Liicke geschlossen, die durch die bis-
herige Gestaltung der Ubergangsbestimmungen ge-
lassen isi, die Liicke in bezug auf den Nachhole-
bedarf der deuischen Stahlindustrie und in Bezie-
hung auf die Wiederherstellung der Verbundwiri-
schaft. Man kann also nicht sagen, dafl durch die-
sen zweiten Teil des Hamburger Antrags der Vei-
trag als solcher oder die Ubergangsbeslimmungen
als solche verdndert werden.

Anders ist.es mit dem Antrag unter Abs. 3. Hier

wird von Hamburg an zwei entscheidenden Punk-

ten eine Anderung in der Struktur des Vertrages
selber gefordert, und zwar durch einen zusétzlichen
Staatsvertrag. Einmal erscheint uns die im gegen-
wirtigen Vertrag vorgesehene Versammlung als

eine Verkiimmerung parlamentarischer Prinzipion,
Die Versammiung, wie sie vorgesehen ist, isi hin-
sichtlich ihrer bisherigen Befugnisse nach unserer
Meinung mit demokratischen Grundsédtzen nichti
vereinbar. Zum zweiten sind wir der Meinung
— das ist Punkt 3b des Hamburger Antrags —-,
daB das groBe Risiko des Verirages, dic innere
Starrheit des Vertrages selbst und der ganzen Ma-
schinerie, der Einschrinkung durch eine Erleichie-
rung spéterer Revisionsmoglichkeiten bedirfen,
und zwar dergestalt, daB alle funf Jahre eine
pflichtgemilie Uberpriifung bei allen sechs heteilig-
ten Vertragsparinern erfolgt. Wir glauben, da auf
diese Art und Weise eine gewisse Elastizitdi, eine
gewisse Schmiegsamkeit in das an sich sehr starve
und mit sehr schwierigen Revisionsmoglichkeiten
ausgeriistete Vertragswerk kommt. Nach dem

- Hamburger Antrag unter Abs. 3 erweisen sich also

Zusitze und Anderungen zum Vertrage selbst als
nitig. Ich michte betonen, da8 sie auch jederzeit
durchaus mdglich sind. In der olfiziellen Begriin-
dung der Bundesregierung zu dem Vertragswerk
— das ist die Anlage zu BR-Drucks. Nr. 470/51 —
weist auch dic Bundesregierung auf Seite 6 dar-

©auf hin, daB durch Staatsverirfige zwischen den

sechs Veriragsparinern eine Anderung des Ver-
tragswerkes herbeigeliihrt werden konne. Das gilt
unzweifelhaft fiir eine Anderung des Verirags-
werkes nach Ratifizierung des Vertrages. Aber wir
sind der Meinung, daB es politisch und verhand-

lungstaktisch noch leichter ist, vor Ratifizierung

'des Verirages die innere Struktur des Vertrags-

werkes in diesen buiden Punkten durch einen so!-
chen Zusatzvertirag zu erginzen bzw. zu dndern.

Meine Herren! Wir halten den Standpunkt fir
falsch, daf der Bundesrat jeizt bedingungsles und
in Bausch und Bogen das vorliegende Vertrags-
werk akzeptieren socllie. Der Sinn unseres Ver-
haltens sollte der sein, gerade fir die Bundesregie-
rung Zeit fiir weitere Verhandlungen zu ge-
winnen. Ich darf darauf hinweisen, dafl der
Deutsche Bundesrat das einzige Parlament in
den Vertragsparireriindern ist, das sich bereils
heute mit einem Ratifizierungsgeselz belassen mull
und das zudem an die bekannte Frist gebunden ist.

Angesichts der allgemeinen auBenpolitischen
Lage kann der Bundesrat nach unserer Auffassung
jetzt weder ein unbedingtes Ja noch ein unbeding-
tes Nein zum Schuman-Plan aussprechen. Er kann
vielmehr den Ratifizierungsgesetzentwurf nur mit
einer solchen Slellungnahme und mit solchen For-
derungen an die Regierung und an den Bundestag
iibergeben, daB dem Bundestag die Muglichkeit ge-
geben ist, seinerseits auf die Bundesregierung und
damit indirekt auf die Vertragspariner im Sinne
einer Verbesserung des ganzen Systems elnzu-
wirken.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisidenl! Meine
Herren! Niedersachsen wire bereit, den Hamburger
Antrag zu unterstiitzen, wenn es auch nichtin allen
Punkten der Begriindung Hamburgs folgen kann.
Wir wiirden jedoch Wert darauf legen, dall aus der
BR-Drucks, Nr. 470/3/51 die Ziffern 4 und 5 in
den Hamburger Anirag eingearbeitel werden.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe scitens des Senats von Berlin den
Auftrag, zu erkliren, daB der Senat folgenden Be-
schluli gefafit hat:
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Der Vertrag vom 18. April {iber die Grindung
der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl — der sogenannte Schumanplan — soll
der Sicherung des Friedens, der Wiederher-
stellung des Wohlstandes Ruropas und der
Festigung der Zusammenarbeit der westlichen
Welt dienen, mit der Berlin untrennbar vep-
bunden ist. Die Verwirklichung des Schuman-
planes kann dariiber hinaus einen bedeui-
samen Schritt auf dem Wege der politischen
und wirtschaftlichen Einigung FEuropas dar-
stellen. Der Senat ven Berlin verkennt bei

aller positiver Einstellung zu dem Plan nicht
die schwerwiegenden Bedenken, die gegen
wesentliche Einzelheiten des Schumanplans
geltend gemacht werden. Berlin, dessen Exi-
stenz von der Ruhrkohle und der Montanindu-
strie des Westens weitgehend abhingt, schlieflt
sich den Vorschlidgen der Ausschilsse fiir aus-
“wirtige Angelegenheiten, flir Wirtschall sowie
fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrai:s
an und hofft, daB nach deren Annahme durch
den Bundesrat die positive Stellung zu der
Idee einer européischen Zusammenarbeit ge-

stdrkt wird, indem Reibungen und Schwierig- .

keiten vor der formellen Inkraftsetzung des
Verirages ausgeriumt werden.

Ich habe weiterhin den Aufirag, zu erkliren, dall
das Land Berlin entsprecfiend seinem schon friiher
geduBerten Wunsch, beim Abschlufl internationaler
Vertrige als Bestandteil eines anerkannten deut-
schen Staates — der Bundesrepublik — behandelt

zu werden, auch hier als Teil des europiischen.

Gemeinschaltsgebietes angesehen werden will, Wir
meinen, dal sich der Vertrag ohne weiteres auch
auf das Land Berlin bezicht, besonders soweit es
sich um MaBnahmen der Hohen Behérde zur Ver-
teilung von Kohle handeit. Die Exporlguote
Deutschlands muf auf Berlin genau so Riicksicht
nehmen wie auf jedeg andere Land.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisidentt
Meine Herren! Rheinland-Pfalz lehnt die Ham-
burger Antrige im Hinblick auf die derzeitige
auBlenpolitische Situation ab. Dariiber hinaus habe
ich [lr mein Land folgende Erklirung abzugeben:

Die¢ Landesregierung von Rheinland-Pfalz ha:
die monatelangen Bemiihungen um das Zi-
standekommen des Schumanplans mit grofer
Aufmerksamkeit verfolgl. Sie hat von den
Erkidrungen, die der Herr Bundeskanzler nach
seiner Rickkehr aus Paris aus Anlal der
Unterzeichnung des Schumanplans ahgegebeén
hat, mit grofler Befriedigung Kenntnis ge-
nommern.

Ich kann in diesem Augenblick davon absehu:,
aul die Einzelheiten des Vertrag.werkes einzu-
gehen. Der Schumanplan will in erster Linie den
Weltfrieden durch schépferische gemeinsame An-
strengungen der europiischen Staaten und Vdlker
sichern.  Er will zu diesem Zweck ecine gemein-
same Grundlage flr die wirtschaftliche Entwick-
lung und fiir die Ausbreitung der Grundproduk-
tionenn zur Hebung des Lebhen:standards schalfen.
Damit weisl er zugleich den Weg in eine curo-
paische Zukunft, die endlich jahrhundertelange
Streitigkeiten Gberwinden soll, um so zum ersten
Mal dber noch so schone Erklidrungen hinweg den
praktischen Anfang einer wirtschaftilichen Zu-
sammenarbeit der europidischen Vilker auf den
wichtigsten Gebieten sicherzustellen. Der Bundes-

rat hat nunmchr die Aufgabe, zu einem wahrhaft
geschichilichen Beschlufl seine Auffassungen dar-
zulegen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat
aus diesen Erwigungen heraus einstimmig be-
schlossen, dem’ von der Bundesregierung vor-
gelegten Entwurf cines Gesetzes betroffond den
Vertrag {iber die Grindung der Europiischen Ge-
meinschalt flir Kohle und Stahl vom 18. April 1951
zruzustimmen. Die laut BR-Drucks. 470/3/51
Ziffer 1 Buchst. a bis d gestelllen Forderungen fir
das Wirksamwerden des Schumanplans, ins-
besondere die Beseitigung der aus den Besatzungys-
bestimmungen erwachsenen Einrichiungen wie
Ruhrbehsrde, Alliierte Kohle- und Stahlkontroll-
gruppen usw, — iibrigens Forderungen, die die
Bundesregierung bei den bisherigen Verhandlungen
iiber das Zustandekommen des Schumanplans bhe-
reits erhoben hat —, finden dabei unsere volle Zu-
stimmung. Wir sind der Auffassung, dal es in-
folgedessen nur eine wirksame Unterstiitzung der
Bundesregierung darstellt, wenn sich der Bundes-
rat diesen Empfehlungen anschlieft. Das Land
Rheinland-Pfalz wird daher den Empfehlungen zu-
stimmen.

Im {brigen, meine Hegren, bin ich ausdriicklich
erméchigt, diese meine Erklirung hier zugleich
namens des Herrn Siaatsprésidenten Dr. Miiller
von Wilrttemberg-Hohenzollern, des Herrn Staats-
présidenten Wohleb von Baden sowie des Herrn
Ministerpriisidenten Liibke von Schleswig-Holslein
abzugeben.

ZINN (Hessen): Meine Herren! Die Regierung
des Landes Hessen sieht zur Zeit keinerlei Méglich-
keit, zu dem vorliegenden Vertragswerk Ja zu
sagen. Sie sieht allerdings zur Zeii aueh noi
keinen AnlaB, zu dem Vertragswerk schon jeizi
endgiiltig Nein zu sagen. Die Regierung des
Landes Hessen ist der Auffassung, die ja wohl auch
von einigen andern Lindern vertreten wird, daf}
unabhéngig von dem Inhalt des Schumanpians
oder cines Vertrags mit #hnlichem oder ab-
weichendem Inhalt liber die Gestaltung der Euru-
paischen Montan-Union zunichst eine villige Be-
seitigung aller hesatzungsrechtlichen Institutionen
und Bestimmungen zu erfolgen hat, die eine Vor-
belastung fiir Deutschland darstellen, wenn es sich
an einer solchen supranationalen Institution be-

‘teiligen soll.

Die Erklirungen, die der Herr Bundeskanzley
Uber den Stand der Verhandlungen und iiber die
Aussichten, wie sie sich zur Zeit darstellen, abge-
geben hat, vermégen uns noch nicht zu befriedigen,
ebenso auch nicht jene Erklidrungen, die er iibev
die Stellungnahme der westlichen Alliierten zur
Frage der Verbundwirtschaft abgegeben hal. Es
ist zwar zuzugeben, daB die westlichen Alliierten
ihre urspriingliche Absicht, schlechthin die Verbund-
wirtschaft in Deutschland zu beseitigen, aufgegeben
haben, aber immerhin stellt die von ihnen ge-
troffene Regelung doch eine Zwangsorganisation
dar, die weder produktionstechnisch noch volks-
wirtschaftlich den deulschen Interessen Rechnung
trigt. , Wir sind dartiber hinaus der Meinung, dafl,
selbsl wenn man im iibrigen demn materiellen In-
halt und der Zielsetzung des Schumanplans zu-
stimmi, gewisse Institutionelle Anderungen vor-
genommen werden miissen — und zwar vor der
Ratifizierung —, wie sie von dem Land Hamburg
vorgeschlagen werden.
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@ Ich glaube, daB es bei der endgilltigen Ent-
-scheidung {iber das Ja oder Nein zu diesem Vertrag
nicht nur auf den Inhalt des Vertrages, auf die
Gestaltung seiner Institut-ioqen allein ankommen
wird, sondern auch auf dic Betrachiung der Be-
gleitumstiinde, unter denenn die Verhandlungen in
den letzten Monaten gefiihet worden sind. Es ist
dabei auf das Verhalten des einen oder anderen
Partners in einer der heute noch schwebenden
europiischen Sireitfragen Rileksicht zu nehmen.
Ich will in diesem Augenblick nicht des niheren
auf cine dieser uns besonders bertthrenden Streit-
fragen — die Saarfrage — eingehen, tondemn
méchte nur eines bemerken. Wenn die Aulfassuny
vertreten werden sollte, dal man in den USA die
Stellungnahme zu dem Schumanplan als cinen
Testfall fiir die curopdische Gesinnung der Deut-
schen ansehen wird, so mufl man sagen, dall dann
eine entsprechende Haltung der USA in der Baar-
frage ein Testfall dafiir seln kann, welchen Bei-
trag sie zu leisten Dbereit sind, um hier die euro-
paische Zusammenarbeil zu £8rdern. Ich crinnerc
daran, daf GrofSbritannien und die Vereinigten
Staaten in einer Zeit, »1s man noch von dem Herr-
schaftsverhdltnis der Sieger {iber die Beslegten
sprach, zur Zeit der Mo kauer Konferenz im Jahre
1948, Frankreich die Zusichcrung gegeben haben,
kel den Friedensvertragsverhandlungen die An-
spriiche, die Frankreich hinsichtlich des Saar-
regimes erhebt, zu berlicksichligen. Es wird Sache

der Vereinigten Staaten sein, gerade in diesem
Stadium zu priifen, ob es angesichts der vdlligen
Veridnderung der politischen Situation in der Welt
und in Europa nicht an der Zeit ist, diese Zusiche-
rung zu widerrufen. ‘

DPr. SEIDEL (Bayern): Herr Priésident! Meine
Herren! Wir haben zu einem Vertrag Stellung zu
nehmen, der entweder mit einem Ja oder wmit
pinem Nein beantwortet werden mull. Wenn hier
mehrfach die Auffassung vertreten worden ist, dall
man weder ein Ja noch ein Nein sagen konne, so
ist dag fiir mich unverstindlich. Wir — und ich
bin beaufiragt, dies fiir mein Land zu sagen —
sagen zu diesem Vertrag Ja unier der Bedingung,
daB die in der BR-Drucks. Nr. 470/3/51 in Ziffer 1
festgelegten Klirungen vor der Verabschiedung
des Ratifizierungsgesetzes erfolgt sind.

Den Antrag des Landes Hamburg kinnen wir
nicht unterstiltzen. Das ist erklirlich aus dem,
was ich eben gesagt habe. Der Antrag Hamburgs
bedeutet nichts anderes als ein glattes Nein zu dem
Vertrag; denn die vélkerrechtliche Situation ist
doch so — das hat auch Herr Ministerprisident
Arnold zum Ausdruck gebracht —, dall wir an
dem materiellen Inhalt des Vertrags nichts &ndern
konnen. Der Antrag des Landes Hamburg bezweckt
aber efne Anderung des materiellen Inhalts, und
zwar nicht nur soweit die Forderungen in Ziff. 3
des Antrages in Betracht kommen, sondern auch
schon insoweit, als Ziff. 2 in Betracht gezogen wird;
denn im Gegensatz zu dem Vorschlag des Aus-
wirtigen Ausschusses, der der Bundesregierung
empfiehlt, bei Verhandlungen iiber etwaige zlis#tz-
liche Abkommen gewisse Uberlegungen anzu-
stellen, geht der Ahtrag Hamburgs davon aus, dall
solche zusitzlichen Abkommen elne Conditio sine
qua non sind. Das bedeutet nichts anderes, als dafl
die Bundesregierung gezwungen sein sollte, von
dem bisherigen Vertragswerk Abstand zu nehmen

" und neue Verhandlungen zu fithren. Bei der Be- o

deutung der Sache ist das nach unserer Auffassung
nicht mdglich.
In dem Antrag Hamburgs wird vevlangt. daf

jeweils nach Ablaul von fiinf Jahren cine 1Tber-

priifung des gesamten Vertragswerkes erfolgen
soll. Ich stelle die Frage, ob denn das Land Ham-
burg glaubt, 'daB unter den heutigen welt-
politischen Verhiltnissen ein Vertrag, der sich nicht
als realisierbar - und zwar in einem europédischen
Sinn — erweist, eine Geltungsdauer von [inf
Jahren haben wird. Diese Frage kann mit einem
Ja nicht beantwortet werden. Es ist ein Irrtum,
zu glauben, dal man die Kohlen-, Eisen- und
Stahlwirtschaft eines Volkes aus der nationalen
Volkswirtschaft ausscheren kinnte, ohne dafl nicht
in der Folgezeit &hnliche Aktionen unternommen
werden. Es ist ein Irrtum, zu glauben, daB man
auf die Dauer ein Volk benachieiligen kann, das=
sich zu einem solchen Schritt entschlossen hat.
Wenn sich die Hohe Behdrde nicht dazu ent-
schlieBen kinnte, europiiisch zu denken, wenn sie
im nationalen Egcismus fortfahren wiirde, dann
hitte dieser Vertrag keine lange Dauer. Das Ge-
wicht unceres Volkes und auch das Gewicht der
allgemeinen nolitischen Situation wiirde die noi-
wendige Wirkung erzeugen. Ich bin deshalh der
Melnung, daBl es — um es vorsichtig zu formulieren
— unzweckmalig wire, wenn man Uber die Fmp-
fehlungen des Auswirtigen Ausschusses hinaus
weitere Beschliisse fassen wiirde.

KAISEN (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Enigcheidung, die wir zu fillen haben.
ist schicksalsschwer und stellt uns vor eine grofie
Verantwortung,. Wenn wir die Rede, die der
Minicterprisident des davon betroffenen T.andes
gehalten hat. zergliedern. erkennen wir, dafl nnch
eine ganze Reihe von Bedenken geklirt wrrden
mitesen, ehe wir diese Verantwortung aufl uns
nehmen kdnnen.

Es komm?t noch etwas anderes dazu. und das ist
etwas, was wir auch betonen miissen, Als das Ver-
tragswerk vor einem Jahr in seinen Grundziisen
hekanntgeseben wurde, hat vs durch die Kraft der
Tdee und der Prinzipien, die ihm innewchnen, in
unserer Bevdlkerung in besonderem MaBe Hoff-
nungen vnd Erwartuneen in bezug auf die Ver-
einigung Furoras erweckt. vor allem die Hoffnuns.
dal wir mit diesem europfischen Werk auf der
Bahn der Freiheit, die wir letzten Fndes wieder-
gewinnen milssen, einen Schritt vorwiirts kommen.
Alle die Sfationen. die wir =seit 1945 auf diegem
Were zuriickeeleot hahen, hahen uns ainen Schritf
vorwirts gebracht. Wir kniipfen an diesen Plan die
Hoffnung, dal auch er uns einen Schritt vorwirts
bringen wird. Aber ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, daB die Verwirklichung der grofien
Ziele im Laufe des letzten Jahres sowohl bei uns
als auch bei den anderen Vertragspartnern nicht in
dem CGeiste erfolgte, aus dem heraus vor einem
Jahre die in dem Vertrag niedergclegien Ideen
proklamiert wurden. Es ist sehr viel zerredet wor-
den. Man hiite die Sache mit einem ganz anderen
Elan durchziehen miissen. Nach meiner Ansichi
miifiten wir uns heute schon iiber den zweiten,
dritten und vierten Plan unterhalten, um endlich
Europa vorwirtszubringen und um endlich Furopa
mit Afrika zu dem groflen Wirtschaftsraum zu ver-
elnigen. der uns allein die Substanz eibl. um
unsere Bevdlkerung zu ernfhren. Das ist doch der
tiefste Sinn dieser ganzen Aktion.
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Nun miissen wir uns natiirlich in dieser Situation

fragen, wie wir den zweiten Schritt vorwirts tun
kénnen, um ein Stiick der Freiheit zurlickzu-
gewinnen. Es wird z. B. in der Sechs-Méchte-Er-
klirung zum Vertragswerk gesagi: diese euro-
paische Gemeinschaft steht allen europiischen
Vélkern offen, die frei {iber sich bestimmen

konnen. Dieser Satz wird fir Deutschland doch -

erst Geltung haben, wenn die noch bestehenden
Hemmungen und Bevormundungen beseitigt sind.
Der Bremer Senat ist der Auffassung, dafl diese
Fragen mit der Verabschiedung des Ratifikations-
gesetzes eng verbunden sind. Wir begriiSen es, daf
auch die Bundesregierung die Sache in diesem
Sinne bechandelt hat und daB auch sie es als ein
Versdumnis empfinden wilrde. wenn diese Fragen
nicht mit der Verabschiedung des Vertrages ver-
kniipft wiirden, weil eben sonst die Gefahr hesteht
— wie ja der Bundeskanzler ganz deutlich aus-
gefithrt hat —, daB die Aufrechterhaltung des Ge-
setzes Nr. 27 cinschliellich der Kontrollgruppen
unserer Wirtschaft erheblichen Schaden zufiigen
kénnte, Das ist der Punkt, den meiner Ansicht
nach mein Vorredner vergessen hat. Wir milssen
heute doch der Bundesregierung die Gelegenheit
geben, Klarheit dariiber zu schaffen, ob bei der
Ratifikation des Vertragswerkes nun auch anf
diecer Linie der Siart mdgiich ist, von dem Herr
Ministerprasident Arnold gesprochen hat. Das ist
unsere Aufgabe. Wir haben der Bundesregierung
zu helfen. Das ist doch der Sinn der ganzen Sache.

Die franzisische Regierung hat nun durch ihren
AulBienminister grundsitzlich anerkannt, daB in
dem Male, wie das Vertragswerk anléuft, auch die
gegenwirtig von der Ruhrbehdrde und der Hohen
Kommission ausgetibten Funktionen erldschen
sollen. Es liegen leider bis heute noch keine ent-
sprechenden Erkliirungen der iibrigen Besatzungs-
miachie vor. Es ist eben milgeteilt worden, dal3
Verhandlungen — wahrscheinlich erfolgreiche Ver-
handlungen — im Gange sind. Aber wir kennen die
Ergebnisse nichi. Es liegen auch keine Anweisun~
gen der Besatzungsmichte an ihre Organe vor,
jetzt schon ihre Funktionen im Geiste des Schuman-
plans zu handhaben und diese auf das Mindestmal
zu beschrinken, Wenn sie vorgelegen hitten, dann
wire der Lange Heinrich nicht in der Nordsee
untergegangen, sondern stinde heute noch in Kiel.

{Sehr richtigh :

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Ich mbchte
an die Schrotiverhandlungen erinnern. Das sind
keine Verhandlungen, die im Geiste des Schuman-
plans gefithrt werden. Ejs ist auch nicht im Geiste
des Schumanplans, wenn wir unsere Kohle zum
halben Weltmarkipreis exportieren miissen. Das is{
vielmehr eine Diskriminierung, etwas, was im
Schumanplan verboten ist. Um so mehr ist es doch
unsere Pflicht, in dieser BStunde der Bundes-
regierung in ihren Besfrebungen zu helfen, das
Vorfeld fur das Inkrafttreten des Vertragswerks
von den noch bestehenden besatzungsrechilichen
Beschriinkungen zu befreien. Wir kbnnen das mit
gutem Recht verlangen, weil diese Beschriankungen
mit dem Gelst des Vertrags unvereinbar sind, Ich
mochte von mir aus, um nicht miBverstanden zu
werden, betonen, daf auch nach meiner Auffassung
bei jedem derartigen iibernationalen Vertragswerk
alle Partner Zugestindnisse machen miissen, dal
auch wir auf die Durchsetzung von Sonder-
interessen zu verzichten haben. Wir diirfen aber
nicht nur im Interesse dieses Vertrages, sondern

I
auch der kiinftigen WVertragswerke nicht zuge- £
stehen, daf die auf diesem Gebiet durch
das Besatzungsrecht verursachte Schlechterstellung
unserer Wirtschaft wciterbestehen bleibt.

Aus diesem Grunde stimmen wir dem Hamburger
Antrag zu, der die Verabschiedung des Ratifika-
tionsgesetzes von der Voraussetzung abhingig
macht, daB die von mir gekennzeichneten Beschrin-
kungen fallen. Wir hitten allerdings lieber pesehen,
daB die Antrige im zweiten Teil, die sich an die
sechs Michte richten, die diesen Vertrag unter-
zeichnet haben, im Sinne der Empfehlungen der
Ausschilsse umgestaliet worder wiéren; denn der
Einwand ist berechtigi, daB hier zwei Gebiele vor-

liegen. Das eine Gebiet betrifft die KontrollmaB-

nahmen der Siegermichte, der Alliierten, und das
andere betrifft doch einen Vertrag, der abgeschlos-
sen ist und an sich, da er von den sechs Michten un-
terzeichnet ist, nicht ge#indert werden kann. In-
wieweit hier Zusatzvertrige erméglicht werden
kiinnen — von Volkerrechtlern ist mir gesagt wor-
den, aus dem Vertragswerk gehe hervor, daB das
moglich sei —, kann ich persénlich nicht beurtei-
len. Jedenfalls sollte der Versuch gemacht werden,
Klarheit iiber die Revirionsbestimmungen zu schaf-
fen; denn das ist ein wesentlicher Punkt, der in der
Diskussion eine groBe Rolle spielt.

Aber eines ist wichtig. Unsere Bevdlkerung muf,
wenn der Vertrag durchgelfiihrt werden soll, klar
erkennen kénnen, wic sich der neue Zustand von
dem bestehenden unterscheidet. Sie wird die itbec~
nationale Gemeinschaft um %0 mehr bejahen, je
mehr sie in thr ihre Anerkennung als eines gleichba-
rechtigfen Partners mit gleichen Rechten und gleichen
Pflichten findet. Wenn wir die Vélker nicht hinter
diesen Vertrag bringen, dann ist er meiner Ansicht

".nach von vornherein nicht mit dem Motor aus-

gestattet, der notwendig ist, um dieses Europa =u
formen. Daher muB auf der ganzen Linie eine
ganz andere Atmosphire geschaffen werden, damit
dieser Vertrag richtig anlaufen kann.

Ich habe hier noch eine andere Aufgabe zu er-
fillen. Ich mub die Aufmerksamkeit des Bundes-
rats auf eine besondere Frage richten, nidmlich auf
die Frage der Anpassung der Wirtschaltspolitik
und auch der Handelspolitik der veriragschlielen-
den Linder an den Schuman-Plan. Es ist z. B, fir
die kiinftige Gestaltung des deutsch-franzésischen
Verhiltnisses von gréBter Bedeutung, ob mit In-
kraftireten des Vertragswerks die Zblle, dic die
dettsche Montanindusirie weitgehend vom franzi-
sischen Markt fernhielten, fallen werden. Es ist
weiter von griBiter Bedeutung, daB Klarheit tiber
die kinftigen wirtschaftlichen Beziehungen der
Bundesrepublik zu den franzdsischen, belgischen
und holldndischen Uberseelandern, insbesondere
in Afrika, geschaffen wird. AuBenminister Schu-
man hat bei der Bekanntgabe des Plans Erklarun-
gen lber die kinftige wirtschaftliche Mitarbeit
Deutschlands in Afrika abgegeben, die in Deutsch-
land die Hoffnung erweckten, daB dem Vertrags-
werk nun auch jene Groflziigigkeit in der Konzep~
tion zugrunde gelegt wird, die der Aufgabe, Europa
zu gestalten, entspricht. Leider hat die franzdsische
Handelspolitik dieser Auffassung bisher nicht in
dem Umfang Rechnung getragen, wie es sein
miifite. Daher muf auch im Bundesrat bei der
Beratung dieses Gesetzentwuris darauf hinge-
wiesen werden, daB sich Frankreich und die tibri-
gen Vertragsmichte jetzt schon entschlieflen soll-
ten, die Linie ihrer kiinftigen Handelspolitik dem
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~ Wenn ich recht unter-
richtet bin, sieht der Vertrag die Aufhebung des
Zollschutzes wvor, und zwar innerhalb von sechs
Monaten fiir Xohle, von acht Mohaten fir Stahl.
‘Bollte sich dieser gemeinsame Markt als niitzlich
fiir alle Teile erweisen, so muB er auch auf die
Produkte der verarbeitenden Industrie susgedehnt
werden. Die derzeitigen Handelsvertragsverhand-
lungen mit Frankreich werden ein Priifstein daflir
sein, ob sich die kiinftigen deutsch-franzdsischen
Wirtschaftsbezichungen im  Gelste des Schuman-
plans gestalten lassen. Hier ist eine sehr wichtige
wirtschaftliche Frage zu lésen, die geradezu dem
Schumanplan Leben und Inhalt gibt. Die zu er-
wartenden Auswirkungen geben uns auch die Mog-
lichkeit, zu betonen, daB sich das Opfer, das wir
bringen miissen, um in diese Konzeption hinein-
zukommen, lohnt. Von Bremen aus gesehen haben
wir also das dringendste Interesse an der Klirung
dieser Frage.

Ichh war kiirzlich in Antwerpen. Ich sah dort
die Kongo-Dampfer neben den grofBen, drei Etagen
hohen Schuppen liegen., Alle vierzehn Tage kom-
men zwel dieser Dampfer mit iiber 10 000 Tonnen.
Sie werfen Baumstimme von einer Dicke {iber
einen Meter, Baumwollballen um Baumwollballen
aus. Die ganzen Hallen sind voll Rohgummi und
Tabakfaserstoff. Alles das kommt aus den Ko-
lonien und wird in diesen ganz modernen, 2 Kilo-
meter langen Kaischuppen gelagert. Eine Efage
héher lagern dic Fertiglabrikate. Im gleichen Zug,
wie die Dampfer entladen werden, werden sie
wieder beladen. In einer dritten Etage sind die
Passagiere, die den Dampfer betreten, wenn er
wieder nach den Kolonien fihrt. "Alles das fiir
14 Millionen Belgicr! Hier aber leben 40 Millionen
Deulsche cingepreBt in diesen Raum! Alle Verbin-
dungen, die wir noch vor 5 Jahren hatten, die sich
an unserer Kiste aul die Meere hinaus konzen-
trierten, unsere Flolte usw. sind zerschlagen. Wenn
wir aus diesem Raum herauswollen, dann mul
cine europ#Hische Konzeption gefunden werden,

Daher miissen wir jetzt schon darauf dringen,
dafl alle diese Fragen im Geiste des Vertrags gelost
werden, damit in Europa eine ganz andere Gestal-
tung der Lebensbasis unsercr Bevilkerung, der Be-
vélkerung Europas statifinden kann. Wir sind aul-
einander angewiesen, sie auf uns und wir auf sie.
Polifisthe Grenzen und politische Schwierigkeiten
verhindern diese Konzeption, die kommen muB.
Daher muf} der Geist, in dem diese Dinge angepackt
werden miissen, erhalten werden., Wir miissen ihn
auch unter uns pflegen und diirfen ihn nicht ver-
kommen lassen. Das Blutopfer yvon zwel furcht-
baren Weltkriegen wire umsonst vertan, wenn
nicht endlich die groBe Lehre daraus gezogen
wiirde, Europa im Tnteresse unserer Kinder zu ver-
wirklichen.

Aus dem Grunde muf die Konzeption mit Leben
erfilllt werden. Wir- haben von Bremen aus das
gribte Interesse daran, daBl gerade diese Dinge ge-
fordert werden. Tnser Volk soll erkennen, da8
hier ein Ausweg aus der Enge ist, dal hier ein Aus-
weg auf dem Wege des Friedens gefunden werden
kann. Die Ratifikation des Schumanplans ist nur
ein Rechisakt. Wenn wir aber den Plan wirklich
fbrdern wollen, dann miissen alle Vertragspartner
etwas mehr in Aktion treten und die Interessenien
mehr zuriickdringen.

auch dle Alliierten ihre Sonderrechte aufgeben in ©@

" diesem Sinne, glaube ich, wiirde uns der Schumun-

Vor allen Dingen missen .

plan vorwirtsbringen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mdichte nur ein kurzes Worl
meinem schr verehrten Herrn Kollegen Dr. Seidel
sagen. Herr Dr. Seidel hat die Hamburger Anirige
in einer bestimmten Weise interpretiert. Ich muB
mit allermn Ernst und mit aller Deutlichkeil sagen,
da Hamburg mit diesen Antrigen in diesem
Augenblick nicht etwa Nein sagt. Im- Gegenteil,
wir sind der Meinung, daB sich der Bundesrat jetzl
weder auf Ja noch auf Nein festlegen sollte, dafl
er vielmehr diesen Katalog der noch offenstehen-
den Probleme der Bundesregierung mitgeben’
solite. Wenn dann das Gesetz beim Rliickiaul zu
uns zurlickkommt, sind wir véllig frei, zu priifen,
was auf dem Gebiete der Verbundwirtschalt, auf
dem Gebiete der ckkupationsrechtlichen DBestim-
mungen usw. geschehen ist, um dann endgultxg
Stellung zu nehmen. Das, was der Bundesratl im
ersten Durchgang zu tun hat, steht bekanntlich
in Art. 76 Abs. 2 GG, wo es heilit:

Der Bundesrat ist berechtigt, innerhalb von
drei Wochen zu diesen Vorlagen

— zu den Vorlagen der Bundesregierung —
Stellung zu nehmen.

Nur eine solche Stellungnahme, die aul die wich-
tigen noch zu erfliflenden Voraussetzungen hin-
weist, ist unser Anliegen. Das endgiiltige Ja oder
Nein kann nach unserem Dafiirhalten erst fallen,
wenn alle Verhandlungen zu Ende gefithrt sind
und wenn das Gesetz danach vom Bundestag an
den Bundesrat zurlickkehrt.

Prasident Dr. EHARD: Weitere Wortmeldungen
llegen nicht vor. Ieh darf nun zuniichst das Ergeb-
nis der Debatte folgendermaflen zusammenfassen.
Ein Nein wird von keiner Seite ausgesprochen,
auch ein vorbehaltloses Ja wird nicht ausge-
sprochen, sondern es werden von allen Seiten Vor-
behalte gemacht. Diese Vorbehalte sind in zwei
Antrigen niedergelegt, und zwar in den Antrédgen
auf Drucks. Nr. 470/3/51 und Drucks, Nr. 470/2/51.
Auf Nr. 470/3/51 sind die Empfehlungen des Aus-
schusses filr Wirtschaft, des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten und des Ausschusses fiir
Arbeit und Soczialpolilitik in der Formulierung
niedergelegt, wie sie der Berichterstatter, Herr
Ministerprésident Arnold, vorgetragen hat. Es soll
also in der Einleitung heillen: ,Der Bundesral hat
folgenden Beschlufl gefalt®, Dann folgen die ein-
zelnen Punkte mit den Anderungen, die ich schen
bekanntgegeben habe. Ich komme darauf noch im
einzelnen zuriick. Uber die Reihenfolge, die Nume-
rierung konnen wir uns auch noch unterhalten.
Andererseits liegt der Antrag des Landes Hamburg
auf Drucks. Nr. 470/2/51 vor.

Nun wiirde ich empfehlen, da wir uns zunachst
mit dem Antrag des Wirtschaftsausschusses ausein-
andersetzen — ich glaube, das gehi sehr schnell —,
indem wir folgendes feststellen. Die Ziff. 2 des An-
trags des Wirtschaltsausschusses auf Drucks. Nr.
470/1/51 ist in den Antrag auf Drucks. Nr. 470/3/51
iibernommen worden, Man kann also diesen An-
trag einstweilen ignorieren, so dafl wir ihn nicht
gesondert zu behandeln brauchen.

(Zustimmung.)
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W Die Ziff. 1 des Antrags des Wirtschaftsausschusses
ist in der Ziff. 1 der Drucks. Nr. 470/3/51 mit der
kleinen Anderung enthalten, die ich vorhin schon
bekanntgegeben habe. Statt ,spitestens bei Ratifi-
zierung des Verfrages” soll es heiBen ,vor der Ver-
abschiedung des Ratifizierungsgesetzes®. Konnen
wir uns dahin einigen, daBl wir auch diesen Antrag
des Wirtschaftsausschusses nicht gesondert, sondern
gleichzeitig mit dem Antrag auf Drucks. Nr.
470/3/51 behandeln?

(Zustimmung.)

. Widersprueh erfolgt nicht. Dann kann ich also
so verfahren.

In berug auf die Abstimmung bin ich der
Meinung, daBl der Antrag Hamburgs der weitest-
- gehende ist; denn er verlangt erstens, daB eine
Empichlung an die Bundesregierung und an den
Bundestag erfolgt, und zweitens, daB di¢ in den
Ziff. 1, 2 und 3 festgelegten Punkie Voraussefzun-
gen schlechthin sind, die erfiilll werden miissen,
bevor .lber das Ratifizierungsgesetz entschieden
werden kann. Wenn kein Widerspruch erfolgt,
wiirde ich deshalb empfehlen, {iber diesen Antrag
zuerst abzustimmen, Sind Sie damit einverstanden?

' (Zustimmung. — Dr. Dudek: Punktweisel)

Ith lasse also zundchst (iber den Antrag des Landes
Hamburg, und zwar I. Einleitung und Ziff. 1 ab-
stimmen, Wer fiir diese Formulierung ist, den bitte
ich mit Ja, sonst mif Nein zu stimmen. Wir werden
uns dann, falls das abgelehnt wird, iber die anderen
Formulierungen unterhalten mfissen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

& Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hegsen Ja
Niedersachsen Ja,
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Einleitung und Ziff. 1 des
Anirags des Landes Hamburg sind mit 28 gegen
15 Stimmen abgelehnt.

Dann hat es wohl keinen Sinn, fiber die Ziff. 2
und 3 dieses Antrags abstimmen zu lassen, sondern
ich wiirde empfehlen, Jetzt lber die Ziff. 1 der
Drucks. Nr. 470/3/51 abzustimmen. Wir kénnen uns
ja noch dartiber unterhalten, ob ein Zusatz im
Sinne Hamburgs gemacht werden soll. Ziff. 1 auf
Drucks. Nr. 470/3/51 lautet:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB vor der
Verabschiedung des Ratifizierungsgesetzes eine
verbindliche Zusage aller in Frage kommenden
auslindischen Michte dariiber vorliegen mul,
dall folgende besatzungsrechtlichen Institutio-
nen und Bestimmungen . . . . .

Die folgenden Buchstaben a bis d entsprechen dem
Hamburger Antrag. Wer fiir diese Formulierung
ist, den bitte ich, mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg ' Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirtiemberg-Baden Ja

Wirtiemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Ziff. 1 des Antrags auf
Drucks. Nr. 470/3/51 ist also einstimmig in der vor-
liegenden Form angenommen,

Jetzt wiirde ich empfehlen, tber Ziff. 2, wie sie
in der Drucks. Nr. 470/3/51 enthalten ist, abzustim-
men; denn auch diese Ziffer entspricht wdortlich
dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses, Wer
fiir diese Ziff. 2 ist, den biite ich mit Ja, sonst mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

- Prisident Dyx. EHARD: Auch Ziff. 2 der Drucks.
Nr. 470/3/51 ist einstimmiyg akzeptiert, ‘

Jetzt wiirde ich empfehlen, zu Punkt 3 der
Drucks. Nr. 470/3/51 {iberzugehen, die sich mit der
Verbundwirtschaft und mit der Absatzorganisation
befaBt. Mit Riicksicht auf den Erginzungsantrag
von. Nordrhein-Westfalen ist die Formulierung
gelindert worden,

Dr. SCHILLER (Hamburg): Zur Geschiftsord-
nung! Herr Prisident, es miiBte jeizt erst {iber die
Ziff. 2 und 3 — mindestens {iber Ziff. 2 -— des
Hamburger Antrags abgestimmt werden, weil das
die weitergehenden Antrége zu diesem Punkte sind.

Prisident Dr. EHARD: Bitte, wenn Sie es so
wiinschen! Wer also flir die Formulierung des
Antrags des Landes Hamburg unter I Ziff. 2 —
Einleitung und Ziff. 2 sind zusammen zu lesen —
ist, den bitte ich mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg © Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

o
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) Prisident Dr. EHARD: 21 Nein, 15 Ja, 7 Ent-
haltungen! Damit ist Ziff. 2 des Antrags des Lan-
des Hamburg abgelehnt.

Nun darf ich vorschlagen, daf wir ber Ziff. 3
der Drucks. Nr, 470/3/51 in der Fassung entsprechend
dem Antrag von Nordrhein-Westfalen abstimmen.

Die Reihenfolge kénnen wir immer noch nachtrig-

lich bestimmen. Die Fassung laufet:

AuBerdem muB. eine befriedigende Regelung
getroffen werden tiiber die Verbundwirtschaft
zwischen Kohle und Stahl und iiber eine wirt-
schaftlich verniinflige Organisation des Ab-
satzes deutscher Kohle. :

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
bei den in Gang befindlichen Verhandlungen
besonderen Nachdruck auf die Erreichung
dieses Zieles zu legen.

Wer fiir diese Formulierung ist, den bitte ich mit
Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen : Ja
Hamburg Ja
Hessen - Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Es ist also einsiimmig so -

beschlossen.

Jetzt folgt Ziff. 4 der Drucks. Nr. 470/3/51 in
folgender Fassung entsprechend dem Beschlufl des
Sozialpolitischen Ausschusses:

Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregie-
rung, durch eine gémeinsame Erklirung der

beteiligten Michte kiarstellen zu lassen, daf
durch MafBnahmen der Hohen Behdrde

a) eine Sozialversicherungsreform nicht be-
hindert,
b) Sozialversicherungsieistungen nicht gesenkt
und
¢) die Tarifvertragsfreiheit nicht beschrinkt
) werden sollen,
Wer fiir diese Fassung ist, den bitte ich mit TJa,
sonst mit Nein abzustimmen, ’ -

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ' Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

AS

Prisident Dr. EHARD: Auch Ziff. 4 der Drucks.

Nr. 470/3/51 ist damit einstimtnig angenommen.

Wir kommen jetzt zu Ziff. 5 derselben Druck-
sache.

ZINN (Hessen): Zur Geschiiftsordnung! An sich
betrifft die Ziff, 5 eine rein innerstaatliche ¥rage,
wihrend noch die Ziff. 3 des Hamburger Antrags
offen ist. Es wird dort verlangt:

AbschluB eines Zusatzvertrages der Vertrags-
partner, welcher in Erginzung und in Abinde-
rung des bigherigen Vertrages

a) die Befugnisse der ,Versammlung® so er-
weitert, dall eine ausreichende parlamen-
tarisch-demokratische Kontrolle gegeniiber
der ,Hohen Behirde” gewihrleistet ist;

b} eine Uberpriffungsklausel in den bisherigen
Vertrag einfligt, welche die Vertragspartiner
zu eciner regelmiBigen Uberpriifung des
gesamten Verfragswerkes nach Ablauf von

" jeweils fiinf Jahren verpflichtet,

Der Abschlull dieses Zusatzvertrags wird vor Rati-
fizierung des Vertragswerks verlangt. Nachdem
nun die Meinung des Bundesrats zu dem Ham-
burger Antrag im allgemeinen zum Ausdruck ge-
kommen ist, darf ich beaniragen, [olgende Fassung
als Zusatz zu dem gemeinsamen Antrag der Aus-
schiilsse zu beschlieBen:

Der Bundesrat empfiehlt weiterhin Verhand-
Iungen mit dem Ziele des Abschlusses cines Zu-

satzvertrages der Vertragspartner, welcher in
Ergénzung . . .

(Dr. Schiller; Hamburg ist einverstanden!)

¥

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag Hamburgs
unter Ziff. 3 soll also als Zusatz zu dem Antrag der
Ausschiisse eingefiigt werden, und zwar in folgen-
der Fassung: )

Der Bundesrat empfiehlt weiterhin Verhand-
lungen mit dem Ziele des Abschlusses eines
Zusatzvertrags, welcher in Ergdnzung und Ab-
dnderung . . .

(Dr. Schiller: Hamburg ist mit dieser Um-
formulierung einverstanden!)

Dann mull ich also folgendes feststellen: ZiIf. 3
des Antrags des Landes Hamburg soll in folgender
Form als Zilf. 3a hinter der jetzt beschlossenen
Ziff. 3 der Drucks. Nr. 470/3/51 eingefligt werden:

Der Bundesrat empfichlt weiterhin, Verhand-
Iungen mit dem Ziele des Absthlusses eines
Zusatzvertrags zu fihren, welcher in Ergénzung
und in Abinderung des bisherigen Verirags

a) die Befugnisse der ,Beratenden Versamm-
lung® so erweitert, daB eine ausreichende
parlamentarisch-demokratische Konirolle
gegeniiber der ,Hohen Behfrde" gewdhr-
leistet ist;

b} cine Uberpriifungsklausel in den bisherigen
Vertrag einfiigt, welche die Vertragspartner
zu einer regelméBigen Uberpriifung des ge-
samien Vertragswerks nach Ablauf von
jeweils finf Jahren verpflichtet,

Wer dafiir ist, daf ein BeschluBl in dieser Form
gefaBt wird, den bitte ich mit Ja, sonst mit Nein
zu stimmen.
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@ Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirtiemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzallern Nein

Prisident Dr. EHARD: 24 Nein, 15 Ja, 4 Ent-

haltungen! Abgelehnt!

Ich darf nun zu Ziff. 5 der Drucks. Nr, 470/3/51
libergehen, die nunmehr folgendermafen formu-

Hert ist:

Der Bundesrat hilt es nach dem Grundgesetz
fir unerldBlich, da8 bei den Instruktionen des
deutschen Vertreters im Besonderen Ministerrat
der européischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl die Mitwirkung des Bundesrates gesetz-

lich sichergestellt wird.
(Dr. Spiecker: ,Im Gesetz®!)

— 30ll es also heiBen: ,im Gesetz sichergestellt

ist"? -
{Dr. Miiller: In welchem Gesetz?)

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich méchte bean-
tragen, dal auch itber die Formulierung abge-
stimmt wird, die der Auswirtige AusschuB3 gestern

abend vereinbart hat.

- Président Dr. EHARD: Der Auswirtige Ausschuf

® natte folgende Formulierung vorgeschlagen:

Aullerdem wird verlangt, daf bei der Willens-
bildung der deutschen Stellen im Rahmen des
Schuman-Planes die Mitwirkung des Bundes-
rates vor der Ratifizierung gesetzlich sicher-

gestellt wird,

Das ist eine allgemeinere Formulerung, die andere
ist die spezielle. Ich glaube, es ist berechtigt, wenn
wir zunéchst iiber die allgemeinere Formulierung

abstimmen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-FHohenzollern): Ich
mochte die Frage wiederholen, welches Gesetz ge-
meint ist, in dem die Sicherstellung erfolgen soll!

(Dr. Spiecker: Ratifikationsgesetz!)

Prisident Dr. EHARD: Wir wollen zunichst iiber
die von mir verlesene allgemeinere Fassung der
Ziff. 5 abstimmen. Wer fiir diese Formulierung ist,

den bitte ich mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: 26 Ja, 17 Nein. Damit ist

also die Ziff, 5 des Antrags auf Drucks, Nr. 470/3/51
angenommen.

Um ganz sicher zu gehen, darf ich die gefaBten

Beschliisse zusammenfassen. Ziff, 1 der Drucks.
470/3/561 ist unverindert angenhommen, ebenso
Ziff. 2, Ziff. 3 hat folgende Fassung erhalten:

AuBerdem mul eine befriedigende Regelung
getroffen werden fiiber die Verbundwirtschaft
zwischen ¥Kohle und Stahl und iiber ecine wirt-
schaftlich verniinftige Organisation des Ab-
satzes deutscher Kohle.

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
bel den in Gang befindlichen Verhandlungen
besonderen Nachdruck auf die Erreichung die-
ses Zieles zu legen.

Bei Ziff. 4 haben wir die Formulierung des Sozial-
‘politischen Ausschusses akzeptiert. Auch diese Zif-
fer ist unverindert in der in Drucks. Nr. 470/3/51
enthaltenen Form angenommen worden, ebenso
Ziff. 5. Wird gegen die Reihenfolge noch irgendeine
Erinnerung erhoben, oder besteht Einverstindnis,
dafl diese Reihenfolge beibehalten werdon soll? —
Ich nehme an, dafB3 das der Fall “ist.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Noch cine Frage!

Sind die Antrige Niedersachsens, die fa ergénzend
zu den Hamburger Antrigen gestellt wurden,
durch die allgemeine Abstimmung erledigt, oder
mufl noch dariiber abgestimmt werden?

Prisident Dr. EHARD: Diese Antrige sind da-

durch erledigt, da3 Niedersachsen die Hamburger
Antrége iibernommen und nur gewiinscht hat,
die Ziff. 4 und 5 der Empfehlungen in die Ham-
burger Antrige einzuarbeiten. Wir haben ja auch O
versucht, die zweite Empfehlung entsprechend dem
Antrag des Herrn Ministerprisidenten Zinn, nach-
dem die eine abgelehnt war, noch hinzuzunehmen,

(Dr. Schiller: Ziff. 4 ist der Antrag des
Sozialpolitischen Ausschussesl)

Der Antrag des Sozialpolitischen Ausschusses ist
ja angenommen worden.

{Kopf: Ich wollte in den Hamburger Antrag
die Ziff. 4 und 5 eingearbeitet haben!)

— Das ist aber abgelehnt worden.

Tch darf feststellen, daB damit die heutige Tages~

ordnung erledigt ist, wenn nicht noch jemand
wiinscht, irgendeine andere Angelegenheit vorzu-
bringen.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates findet am

Freitag, dem 6. Juli, vormittags um 10 Thr statt.

Ich danke den Herren vielmals und schlieBe da-

mit die heutige Bundesratssitzur;g.

{Ende der Sitzung 17.31 Uhr)
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