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Die Sitzung wird um 10.09 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Senatsprisident Kaisen, ertffnet,

Vizeprasident KAISEN: Meine Herren! Ich er-
dline die 62. Sitzung des Deutschen Bundesrates.
Die Berichte iiber die 60. und 61. Sitzung liegen
vor. Wird ein Einspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Die Berichte sind genehmigt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, glaube
ich, in Threm Namen zu handeln, wenn ich die auf-
ncht.lge Teilnahme des Bundesrats an dem cntsetz-
lichen Schiffsungliick, das sich in Berlin ercignet
hat, zum Ausdruck bringe.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Unsere Teilnahme gilt inshesondere den Familien
der Kinder, die dort auf so schreckliche Weise ums
Leben gekommen sind. Den Geretteten und Ver-
letzten wiinschen wir, daB sie bald wieder gesund

- werden. — Ich danke Ihnen.

Wir kommen zur Tageserdnung.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich wi-

- derspreche der Behandlung des Punktes 5 der

Tagesorgnung: .
Entwurf eines Geselzes itber die Investitions-
hilfe dexr deutschen gewerblichen Wirtschaft

. (BE-Drucks. Nr.531/51).
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@  Vizeprisident KAISEN: Herr Minister Renner

hat der Behandlung des Punktes 5 der Tagesord-
nung widersprochen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich bitte
mir Gelegenheit zu geben, meinen Binspruch kurz
zu begriinden. Herr Prisidentl Meine Herren! Der
Punkt der Tagesordnung, dessen Absetzung ich be-
antrage, ist auBerordentlich wichtig. Er ist auch
sehr eilbediirftig. Es werden aber wichtige Ande-
rungsantrige vom Finanzausschull gestellt, die erst
am SchluB oder wihrend der Sitzung verteilt wer-
den sollen. Die Regierungen der Linder hatten
noch micht alle Gelegenheit, sich eingehend mit
diesem Entwurf zu befassen. Sie hatten vor allem
keine Gelegenheit, die Abdnderungsanirige ein~
gehend zu studieren, wie es der Wichtigkeit der
Sache angemessen ist. Ich habe schon wvorhin he-
tont, daB dieser Geseizentwurf auBerordentlich eil-
bediirftig ist. Durch meinen Absetzungsantrag ent-
steht eine Verzéigerung von 8 Tagen. Man kann
micht darauf hinweisen, der Bundesrat misse nun
diese Vorlage in Eile durchpeitschen, weil der
Bundestag in die Ferien gehe. Wenn die Sache
wirklich so eilig ist, dann hat der Herr Bundes-
kanzler die Mbdglichkeit, auf Grund des Art. 39
Abs. 3 GG
zu verlangen, Mein Absetzungsanirag gritndet sich
auf die §87, 11 und 20 unserer Geschéftsordnung.
Die Antrige der Ausschiisse sind Beratungsunter-
lagen im Sinme dieser Bestimmungen. Diese Be-
ratungsunterlagen sind uns nichi rechtzeitig zu-
segangen. Deshalb kann, wenn ein Land Wider-
spruch erhebt, der Punkt nicht behandelt werden.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es handelt sich um eine Frage, die in ab-
solut sachlichem Sinme eigentlich gar nicht dis-
kutiert werden kann. Entweder wird die Geschifis-
ordnung richtig ausgelegt — danm kinnen wir
heute den Punkt nicht beraten -— oder micht. Ich
weil nicht, wer dariiber aufer dem Plenum eni-
scheiden soll: denn ich habe mich inzwischen da-
von iiberzeugt, dafl wir einen Geschaftsordnungs-
ausschuB gar nicht haben. Tch bin aber der Aufl-
fassung, dafl der Vorirag des Herrn Kollegen Ren-
ner eigentlich die ganze Problematik des Bundes-
rats iberhaupt aufreifit. Dartiber nun heute zu
diskutieren, kann erst recht nicht unsere Aufgabe
sein. Immerhin mochte ich einen Satz dazu sagen.
Hier sitzt ein Gremium aus amtfierenden Landes-
ministern zusammen, die an und fir sich bereits
hinreichend mit Arbeiten belastet sind, ein Gre-
mium, dem fiir seine Arbeit Fristen gesetzt sind
und das in diesen Fristen im Grunde dieselbe Ar-
beit leisten soll, wie sie der Bundestag und die
Bundesregierung in der Legislative zu leisten
haben. Es wird deshalb wahrscheinlich immer Illu-
sion bleiben, anzunehmen, daB die federfihrenden
Ausschiisse in der Lage sind, ihre Beratungen je-
weils so rechizeitig abzuschliefien, daB ihre Be-
schliisse noch mit den einzelnen Linderregierungen
abgestimmt werden kiénnen. Entweder finden wir
uns mit diesem im ganzen umbefriedigenden Zu-
stand, mit dieser unbefriedigenden Konstruktion
bis zu ihrer Anderung, d.h. bis zu einer Anderung
des Grundgesetzes, ab oder wir tun das nicht. Fin-
denp wir uns damit nicht ab, dann mdochte ich
meinen, daB wir itberhaupt in wesentlichen Punk-
ten kaum mit der erforderlichen Griindlichkeit ar-
beiten kinnen, Es wird eingewendet werden —

die Einberulung des PBundestages,

und es ist das bereits geschehen —, dall wir das o

auch heute nicht tun. Nun, meine Herren, ich ge-
niere mich gar nicht, zuzugeben, daB das stimmt.
Aber mir scheint bel weitem das kleinere Ubel das
zu sein, daB wir versuchen, so weiter zu arbeiten,
wie wir das in der Vergangenheit getan haben, dal
wir also bereit sind, Beratungsunterlagen auch
danm noch zu verwerten, wenn sie uns in der Tat
nicht in der vorgeschriebenen Frist zugegangen
sind, wobei {iber den Begriff ,Beratungsunter-

lagen” durchaus gestritien werden kénnte, Herr =

Dr. Lauffer, ist es etwa eine Beratungsunterlage,
wenr wihrend der Sitzung noch ein umiassender
Antrag eines Landes eingeht? Auch er wire doch
nicht rechizeitig vorgelegt. Obwohl ich weifl, Herr
Kollege Renner, dafl die Frage durch Abstimmung
kaum entschieden werden kann, mochte ich Sie
doch biiten, in Anbetracht der ganz besonderen
Wichtigkeit dieser Gesetzesvorlage, weil das In-
vestilionskapital fir die Grindstoffindustrien
schnellstens beschafft werden mulBl, IThren Antrag
zurfickzuziehen und es nicht auf einen Streit an-
kommen zu lassen, bei dem vielleicht die Form die
Sache erschlagen kinnte.

Dr. SEIDEL ({Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ic¢h schlieBe mich den Ausfithrungen des
Herrm Kollegen Kubel an. Jedermann von uns
weiB, wie wichtig diese Vorlage ist, dafl sie unter
allen Umstinden heute erledigt werden mul. Ge-
schiltsordnungsmiaBige Uberlegungen haben in
einem solchen Zusammenhang kein Gewichi. Ich
schliefle mich der Bitte des Herrn Kollegen Kubel
an, daB der Herr Kollege Renner seinen Wider-
spruch im Interesse der Sache zurlickzichen mdge.
Sollte das nicht méglich sein und sollte eine nega-
tive Entscheldung herauskommen, dann erklédre ich
schon jetzt folgendes. Der Gesetzentwurf ist uns
rechtzeitig vorgelegt worden. Wenn man sich auf
den Standpunkt stelit, dafl die Ergebnisse der Aus-
schuBarbeit Beratungsunterlagen darstelllen und
daB sie nicht rechizeitig dem Bundesrat vorgelegt
worden seien, dann wiirde ich fiir das Land Bayern
die Antrige des Wirtschaftsausschusses und des
Finanzausschusses, soweit sie vorliegen, als Amn-
trige des Landes Bayern iibernehmen. Tch hin
gicher, daB andere Linder diesen Sechritt ebenfalls
tun wiirden. Dann sind es keine Beratungsunfer-
lagen, und dann mufl iiber diese Anirige ent-
schieden werden. Sie sehen, daBl man die Dinge

komplizieren kann. Tch tue das micht gern. Aber im’
Interesse der Sache ist es notwendig, dafl man

solchen geschiftordnungsmiligen Anfrigen gegen-
{iiber bei der Wichtigkeit und Bedeutung der Ge-
setzesvorlage auch einmal die Dinge kompliziert
und beinahe auf die Spifze treibt. A

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bedauere, daB ich
den dringenden Vorstellungen meiner Herren Kol-
legen nicht nachkommen kann. Ich kann es aus fol-
genden Griinden nicht. Es ist nichi das erste Mal,
daB der Bundesrat in dieser Weise unter Druck ge-
setzt wird, sondern das ist — ich sage nicht zu
viel, wenn ich das behaupte — mindestens schon ein
dufzendmal der Fall gewesen. Andere an der Ge-
setzgehung beteiligte Stellen des Bundes Iassen
sich Zeit. Wenn dann Eile not tut, setzt man den
Bundesrat unter Druck. Dag fihrt dazu, dal un-
sere Beratungen gar keinen ernsthaften Charakter
mehr haben kénnen, mindestens nicht im Plenum.
Wir haben die wichtigen Ab#nderungsantrige, die
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(&) heute gestellt werden sollen, noch nicht ginmal in
der Hand. Ich habe sie noch nicht. Die Mehrzahl
meiner Kollegen wird sie auch noch nicht haben. Sie
sind nur den Herren bekannt, die im Finanzaus-
schufl und im WirtschaftsausschuB sind; denn nicht
nur der Finanzausschufl, sondern auch der Wirt-
schaflsausschu wird Abinderungsantrige stellen.
Nun, meine Herren, im Bundesrat nehmen die
Landesregierungen an der Gesetzgebung .und an
der Verwaltung teil und nicht die Ausschiisse. Eg
ist das Recht der Landesregierungen, zu verlangen,
dall sle die Vorlagen in ihrem Scholl beraten und
besprechen kéhren. Wenn Herr Kollege Seidel da-
von sprach, er werde die Antrige fiir Bayern auf-
nehmen, so wird meine Begriindung dadurch nicht
hinféllig. Uberweist der Bundesrat einen Gesetz-
entwurf einem Augschul, so tut er das, damit der
Ausschull die Entscheidung vorbereitet und seine
Vorschlige macht, iiber.die nachher das Plenym
befindet. Die Titigkeit des Ausschusses ist also
vorbereitender Art nicht nur flir die Beratung,
sondern auch fiir die BeschluBfassung. Wie man
da besteiten will, daB diese Beschliisse oder An-
regungen Beratungsunterlagen sind, ist mir schleier-
haft. Sie verlieren diesen Charakter nicht dadurch,
daB ein Land die Antrige aufnimmt, sondern die
Ausschiisse sind verpflichtel, iiber ihre Téatigkeit
Bericht zu erstatten und die BeschluBfassung des
Plenums zu erleichtern. Die Regierungen haben
aber auch das Recht, die Beschliisse der Ausschiisse
nachzupriifen.

Wenn wir uns nicht dem. Vorwurf aussetzen
wollen, dall die Beralung im Bundesrat eine Schein-
beratung ist, dann kdnnen wir dem, jetzt beabsiche
tigten Verfahren nichi zustimmen. Es ist nicht das
erstemal, dal ich ein solches Verfahren beanstande.

@& Ich habe es noch nie in &ffentlicher Sitzung getan,

aber schon wiederholt bei den Vorberatungen. Es
mull nun einmal entschieden werden, ob der Bundes-
rat diege meines Erachtens seiner Stellung nicht an-
gemessene Praxis fortfithren will oder nicht. Wenn
behauplet wird, man verletze seine Pflicht, wenn
man wichtige Entscheidungen verhindere, so muB
ich noch einmal betonen: man hat sich in, der be-
teiliglen Wirtschafiskreisen und bei der Bundes-
regierung monatelang Zeit gelassen, diese Vorlage
zu verfassen und zu beraten, Der Bundesrat soll
sich schuldig machen, wenn er eine Woche mehr
Zeit verlangt, um diese wichtige Vorlage tatsich-
lich durch die Linderregierungen beraten zu las-
gsen! Das isl ein unberechiigter Vorwurf, Ich ge-
stehe noch einmal: die Vorlage ist auBerordentlich
eillg, und ich bedauere, daB ich eine Verzogerung
von 8 Tagen fiir notwendig erachten muB. Aber
wenn die Vorlage so eilig ist, dann gibt es nach
der Verfassung die Mbglichkeit ~— ich habe sie
schon aufgezeigt —, beim Bundestag nur eine Ver-
zéigerung von einer Woche einfreten zu lassen. Ich
_ bestreite, daB diese Verzégerung um eine Woche
Schaden bringt. Die eingehende und griindliche Be-
ratung, die in dieser Woche noch vorgenommen
werden kanm, ist vielmehr m. E. der Sache niitz-
licher als die Frisl eciner Woche, die durch das
Unterlassen, das m. E. pflichfwidrige Unterlassen
einer eingehenden Beratung, gewonnen werden
wiirde.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Trotz der Argumente, die die
Herren Kollegen Kubei und Dr, Seidel vorgetragen

haben, muB ich mich in vollem Umfange dem Stand~
punkt, den Herr Kollege Renner namens des Landes ‘

Wiirttemberg-Hohenzollern vorgelragen hat, fir B
das Land Wirttemberg-Baden anschliefien. Ich
wehre mich dagegen, dall die Frage, um die es sich
hier handelt, als Geschiftsordnungsfrage bagateili- |
siert wird, Es handelt sich um eine Frage von
grundsiitzlicher staatsrechilicher Bedeutung. Ich
welse darauf hin, daB in Art. 51 GG ausdriicklich

" der besondere Charakter des Bundesrais umschrie-

ben ist. Dort ist bestimmt, daf die Stimmen eines
Landes nur einheitlich abgegeben werden kénnen.
Eine einheitliche Abgabe der Stimmen setzi eine
Instruktion durch die Kabinette voraus. Die Be-
stimmungen der §§7, 11 und 20 der Cueschiifis-
ordnung des Bundesrates, die vorhin schon zitiert
worden sind, dienen lediglich der Ausfiihrung die-
ser Vorschrift des Bonner Grundgesetzes. Wir wiir-
den also einemn wichtigen verfassungsrechtlichen
Grundsatz zuwiderhandeln, wenn wir heute in
dieser Weise iliber die Einwendungen, die wvom
Lande Wirttemberg-Hohenzollern geltend gemacht
worden sind, hinweggeheh wiirden.

Anch ich bin der Meinung, daB die Bundesregie-
rung Zeit genug gehabt hitte, diese Vorlage vor-
zubereiten. Ich darf die Herren Mitglieder des
Bundesrates nur daran erinnern, daB wir im Monat
April eine Besprechung iiber die Investitions-
anlethe gehabt haben, zu der die Finanzminister
und die Wirtschaftsminister der Linder eingeladen
waren, bei der der geistige Vater dieses Gesetz-

entwurfes, Herr Prisident Abs, seine CGesichts-
punkte dargelegt und insbesondere betont hat, dal
dieses Problem nur im Wege der Gesctzgebung ge-
regelt werden konne. Man hat sich monatelang
Zeit gelassen. Jetzt soll in wenigen Tagen hier
liber eine Frage entschieden werden, die wirklich
von tiefgreifender Bedeutung ist. Es handelt sich
nicht nur darum, der Grundstoffindustrie diese
Mittel zuzufiihren, sondern es handelt sich auch
um die Tatsache, dal wichtigen anderen Zweigen
der ‘Wirtschaft erhebliche Mittel abgezapft werden.
Eine solche Frage mufl von den einzelnen Kabi-
netten grindlich beraten werden. Solange wir die
Bestimmungen des Bonner Grundgesetzes hahen —
man kann iiber die Stellung des Bundesrates und
seine Befugnisse streiten, wie ich ohne weiteres
zugebe —, miissen sie innegehalten werden. Es
geht nicht an, den Bundesrat zu einem Schatten-
dasein zu verdammen. Vielmehr miissen wir unsere
Rechte mit allem Nachdruck geltend machen. Sie
werden verletzt, wenn wir in wenigen Tagen cine
Vorlage enledigen wollen, die nicht grindlich von

.allen Kabinetten vorberaten werden konnte.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Prisident! Meine Herren! Ich méchte nur noch ein
paar Worte hinzufiligen., Was ich jetzt sage, scheint
mir so symptomatisch zu sein, daBl ich um Ver-
sthndnis bitte, wenn ich es vorbringe. Vielleicht
hétte Herr Kollege Seidel erwartet, daB ich es
nicht sage. Er hat erkliirt, er sei bereit, die Antrige
des Finanzausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses als Antrige des Landes Bayern zu iibernehmaen,
Ich war noch nicht in der Lage, diese Antriige oder
Beschlilsse durchzusehen. Aber soweit ich unter-
richtet bin, widersprechen sich die Antrige des Wirt-
schaftsausschusses und des Finanzausschusses in
zwei Punkten. Wie der Herr Kollege Seidel also
diese Antrige fir das Land Bayern iibernehmen
will, ist mir etwas schleierhaft. Sie ersehen schon
daraus, daB die Beratung in diesem Fall tatsichlich
eine Farce wire.
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Vizeprasident KAISEN:. Meine Herren! Ich
glaube, es hat wenig Sinn, daf wir uns bel dieser
Auseinandersetzung solcher Ausdriicke bedienen.
Es handelt gich doch darum, ob die Frist gewahrt
ist. Das ist der Fall. Die Vorlage ist am 22. Juni
cingegangen. Die Frist lauft ab. Dagegen ist ge-
schiftsordnungsmiBig gar nichts geltend zu machen.

Wenn das geltend gemacht werden kénnte, was '

hier vorgebracht wurde, dann hitten wir es ja
praktisch in der Hand, die Beratung einer jeden
Vorlage iiber die Frist hinaus auszudehmen. Nun
ist davon gesprochen worden, dafl der Bundesrat
pin Schattendasein filhre, wenn wir diesen Punkt
nichl absetzten. M. E. kénnte man umgekehrt von
einem Schattendasein reden, wenn wir in dieser
wichtigen Situation aus geschiftsordnungsmi#Bigen
Griinden die Sache hinausschieben wiirden. Es han-
delt sich um den ersten Durchgang, und die Vor-
iage kommt an uns zurlick. Sie mufl den Bundes-
tag passieren. Es liegen Antrige vor, die die Vor-
lage begleiten und die bei der Beratung noch Be-
riicksichtigung finden kénnen. Ich méchte nur, weil
diese Debatte offenilich gefiihrt wird, zum Aus-
druck bringen, daf durchaus keine Verletzung der
Geschiiftsordnung vorliegt.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westlfalen): Darf ich
die Frage stellen, ob der Bundestag gewillt ist,
dieses Gesetz noch zu verabschieden, bevor er in
die Ferien geht?

Vizeprasident KAISEN: Mir ist gesagt worden,
dall die Sache am Montag im Plenum des Bundes-
lages erledigt wenden soll

SCHAFFER, Rundesminister der Finanzen: Ich
wollte nur festsiellen, dafl der Entwurf am Mon-
tag auf der Tagesordnung des Plenums stehf{ und
daB der Wirtschaftsausschull des Bundestags schon
eine informative Vorbesprechung uber das Gesetz
durchgefiihrt hat.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! In Erginzung meiner Awus-
Tihrungen mufl ich noch folgendes sagen. Ich be-
streite entschieden die Auffassung des Herrn Prisi-
denten, daB es sich hier nur um die Regierungs-
vorlage handeln kann. Wenn in der Geschifts-
prdnung von Beratungsunterlagen die Rede Ist,
dann kann gar kein Zweifel sein, dall dieser Be-
griff extensiv auszulegen ist, so daB darunter mehr
zu verstehen ist als nur der Text des Entwurfs und
der Begriindung.” Dazu gehdrt notwendigerweise
auch die Stellungnahme der einzelnen Ausschiisse
mit allen Antriagen. Diese Unterlagen konnten den
Kabinetien nicht rechtzeitig wvorliegen. Schon aus
diesemm Grunde wird die Geschiaftsordnung und
werden auch die staatsrechtlichen Grundsitze iber
die Stellung des Bundesrats verletzt, wenn lber
die Einwendungen des Landes Wiirttemberg-Hohen-
zollern und des Landes Wiirttemberg-Baden hin-
weggegangen wird.

RENNER (Wiritemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich mull mich noch
gegen ein Argument wenden, und zZwar gegen
das Argument, es bhandele sich um den ersien
Durchlauf. Mit diesemn Argument hat man uns
schon wiederholt veranlafif, Vorlagen ohne ein-

gehende Beratung durchzulassen, Wenn wir bheim |

Ricklauf zu der Uberzeugung kommen soliten, dafl
bestimmte Punkte gedndert werden miissen, mufl
der Vermitilungsausschufl angerufen werden, Dann

tritt noch eine sehr viel weitergehende Verziige- o

rung ein. Also gerade, wenn man eine Verzdge-
rung vermeiden will, muBl man jetzt eingehend
Stellung nehmen und darf eine solche Stellung-
nahme nicht auf den Riicklauf werschieben. Wir
haben doch noch Zeit. Wir kinnen am nichsten
Freitag die Sache roch rechtzeitig bebandeln Die
Verzbgerung um eine Woche ist lange nicht so
schlimm wie die Verzdgerung, die durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses eintreten wirde.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen — der
Herr Kollege Frank hat m.E. (iberzeugend dar-
gelegt, daB es sich talsfichlich hier um Beratungs-
unterlagen handeit —, daB es nach § 30 unserer
Geschiftsordnung cines einsiimmigen Beschlusses
pedarf, falls der Bundesrat von der Geschéftsord-
nung abweichen will.

Vizeprisident KAISEN: Wir kimen nunmehr zur
Abstimmung.
(Renner: Das geht nicht; ich habe ja
widersprochen!)
Die Auffassungen {iber die Auslegung der Ge-
schiftsordnung sind geteilt. Ich bin der Meinung,
daBl keine Abweichung von der Geschiftsordnung
vorliegt, und ich mochte wissen, ob die Mehrheit
des Bundesrates meiner Ansicht oder der Ansicht
der Widersprechenden zustimmt,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Dann
muf} aber dariiber abgestimmt werden, ob der Bun-
desrat der Meinung ist, daB es sich bei den An-
trigen der Ausschiisse um Beratungsunterlagen
handelt oder nicht. Wenn die Mehrheit dies hejaht,
dann kann ja verhandelt werden. Aber ich bin der
Meinung, dall das cine Verletzung der Geschifts-
ordnung darstellen wiirde.

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Herr Prési-
dent: Auf Grund des §30 der Geschiftsordnung
stelle ich den Antrag, durch Beschlull des Bundes-
rates festzustellen, dafl urier Deratungsunterlagen
nicht nur die Regierungsvorlage mit Begrindung,
gsondern auch die Stellungnahmen der zustédndigen
Ausschiisse des Bundesrates zu verstehen sind. Ich
bitte, dariiber eine Entscheidung herbeizufiihren.

Vizeprisident KAISEN: Der erste Anifrag ist ge-
wesen, diesen Gegenstand von der Tagesordnung
abzusetzen. Er ist aus der Geschiiltsordnung her-
aus begriindet worden. Es wird angezweifelt, ob
die Berufung auf die Geschiltsordnung zu Recht
besteht. Wir miissen doch schliefilich dariiber ab~
stimmen, ob wir verhandeln wollen oder nicht,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Entschul-
digung! Ich habe nicht die Absetzung beantragt,
sondern der Beralung widersprochen. Das ist elwas
anderes. Wenn ich den Antrag stelle, einen Punkt
von der Tagesordnung abzusetzen, dann stelle ich
diesen Anirag bei einem Tagesordnungspunkt, der
an sich nach der Geschiftsordnung verhandelt wer-
den kénnte, bei dem ich aber die Absetzung fir
zweckmiBig halte. Im vorliegenden Fall habe ich
die Auffassung vertreien, die Verhandlung sei un-
zuldssig, und ich habe demgemil widersprochen.
Das sind zwel verschiedene Dinge. .

Vizeprisident KAISEN: Gut! Dann stimmen wir
dariiber ab, ob die Behandlung dieses Gegenstandes
unzuldssig ist.
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W KUBEL (Niedersachsen): Ich wiirde anreger,
darliber abzustimmen, ob der Bundesrat der Auf-
{assung ist, daB ein Fall des §11 der CGeschifts-
ordnung vorliegl, wie das Herr Kollege Renner
wiinschte. Wenn wir. ndmlich zu einer grundséiz-
lichen Abstimmung gezwungen werden, méchte ich
den sehen, der grundsitzlich Ja oder Nein sagen
kann, Also ich bitte, dariiber abzustimmen: Be-
trachtet der Bundesrat den § 11 in dem Sinne fiir
anwendbar, daf die Behandlung dieses Tagungs-
ordnungspunktes nicht erfolgen kann.

Vizeprisident KAISEN: Das versiehe ich nicht.

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Das setzt vor-
sus, dafl wir uns Uber den Begriff der Beratungs-
unterlagen einig sind. Deswegen mul} nach meinem
Dafiirbalien zun#chst {iber meinen Antrag abge-
stimmt werden. ’ i

KUBEL (Niedersachsen): Die Frage ist, ob wir
im vorliegenden Fall — das ist der Unterschied zu
Ihrer Auffassung — den Begriff Beratungsunter-
lagen weit oder eng auslegen. ’

Dr. LAUFFER (Hessen): Ich glaube, die Sache ist
folgendermaBen. Zu einer Abstimmung kénnen wir
itberhaupt nicht kommen; denn die Frage, ob die
Ausschulibeschliisse Beratungsunterlagen sind, ist
eine Frage der Auslegung der Geschiftsordnung.
Entweder ist die eine Auffassung richtig oder die
andere. Wenn die Mehrheit die falsche Auffassung
hat, wird sle dadurch, dal die Mehrheit sie hat,
noch nicht richtig. Infolgedessen kann iiber diese
Rechtsfrage iiberhaupt nicht entschieden werden.
. Allein, méglich ist eine informatoxische Befragung

durch das Prisidium, welche Auffassung die Mehr-
beit vertritt. Wenn die Mehrheit zu der Auffassung
kommt, dafl ttber den Punkt 5 verhandelt werden
kann, mag darfiber verhandelt werden. Der dis-
sentierenden Minderheit muB es daan iiberlassén
werden, notfalls die Frage vor dem Bundesver-
fassungsgericht zu kldren. Das ist das einzige Gre-
mium, das autoritir die Richtigkeit der Auslegung
der Geschiftsordnung ermitteln kann. Der Bundes-~
rat selbst kann das nicht. Er hat sich ja durch den
§ 30 seiner Geschiftsordoung gebunden, und er
kann von seiner Geschéiftsordnung nur auf Grund
eines einstimmigen Beschlusses abweichen, Legt er
also eine Bestimmung falsch aus, so isi das eine
Abweichung von der Geschaftsordnung. Eine soiche
Abweichung ist aber nur einstimmig mdglich.

Vizeprésident KAISEN: Ich bitte doch, sich kurz
zu fassen. Wir haben eine lange Tagesordnung.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meing
Herren! Ich fiirchie, daB wir uns in eine etwas
komische Situation bringen, wenn wir auf diese
Art die Diskussion fortseizen. Ein, Gremium, das
gich eine Geschiftsordnung gibt, kann doch jeder-
zeit in einem FEinzelfall von dieser Geschiftsord-
nung abweichen. ‘ .

{Renner: Einstimmig nach § 301
— Ich weil, daB die Einstimmigkeit notwendig ist.
Aber ich mochte noch einmal an die beiden wider-
sprechenden Herren Kollegen die Bitte richten, doch
in diesem Fall ihren Widerstand aufzugeben. Es ist
wirklich notwendig, daB wir das Gesetz behandeln,
und ich verstehe nicht, warum men gerade bei
einem so wichtigen Gesetz diese Geschiftsordnungs-

debatte derart zuspitzl. Wir kénnen uns in einer ¥
der ndchsten Sitzumgen einmal grundsitzlich {iber
die Fragen, die von Herrn Kollegen Renner mit
vollem Recht angeschnitten worden sind, unter-
halten. Ich hitte nur jetzt, wirklich zu priifen, ob
es nichi besser wire, den Widerspruch aufzugeben
und uns dadurch die Behandlung der Sache zu er-
moglichen.

BRENNER (Wirttemberg-Hohenzollerny:  Herr

~ Prisident! Meine Herren! Herr Kollege Seidel, tau-
-send Wilnsche wiirde ich Thnen gerne erfiillen, abor

diesen einen nicht!
{Heiterkeit.)

Gerade weil es eine wichtige Sache ist, scheint sie
mir geeignet, diese grundsiitzliche Frage aufzu-
werfen,

Nun noch ein Wortl Wenn wir Beschliisse der
Ausschilsse nicht als Beratungsunterlagen fiir das
Plenumn ansehen, ia, meine Herren, dann schaffen
wir doch die Ausschiisse ab und sparen das Geld,
das die Tagungen der Ausschiisse kosten! Zu was
haben wir sie denn? Damit sie uns Unterlagen [ir
die Beschlisse des Plenums gehben und die Be-
schluBlfassung erleichtern!

_ Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Auch ich bin Jurist und in
solchen Fragen also mit vorbelastet. Aber ich bin der
Meinung: man kann Rechtsfragen auch zu grund-
s#tzlich nehmen. Was Beratungsunterlagen [iir den
Bundesrat im Sinne des § 11 der Geschiftsordnung
sind, scheint mir konkret eine Frage des Einzel
falles zu sein. ‘
{Kaisen: Sehr richtig!)

Wir unterhalten uns tatsichlich jetzt tiber grund-
sdtzliche Fragen, die gar nicht die eigentlichen
Diskussionsfragen sind. Wenn Herr Minister Ren-
ner die Frage gestellt hat, was die Aulgabe der
Ausschiisse dann noch sein soll, muB ich daraufl

_ folgendes erwidern. Die Vertreter der Landesregie-

rungen kommen doch hierher auf Grund von Re-
rvatungen, die in ihren Kabinetten gepflogen wor-
den sind. Wenn von seiten der Ausschisse Ab-
anderungen beantraglt werden, dann sind das
Antrige zu Problemen, die im SchoB der Kabinette
erértert worden gind. Die Vertreter im Bundesrat
sind ja schlieSlich keine Sprachrohre, sondern sie
sind verantwortliche Mitglieder dieses Gremiums
und bringen die Stellungnahme ihrer Landesregie-
rungen zum Ausdruck. Infolgedessen kdmnen An-
trige der Ausschiisse, die im Plenum gestellt wer-
den — und das ist ja doch stindig die bisherige
Praxis im Bundesrat gewesen —, zur Verhandlung
kommen, auch wenn sie vorher den Landesregie-
rur};gen nicht im einzelnen formell vorgelegen
haben,

Vizeprisident KAISEN: Meine Herren! Wir miis-
sen abstimmen. Ich bitte, wie folgt abzustimmen,
Wer dafiir ist, daB diese Vorlage abgesetzt wird,
stimmt mit Ja, sonst mit Nein. Wir wollen die
Frage so entscheiden. Anders komen wir nicht
weiter,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja

Bayern Nein

Bremen Nein

Hamburg Nein
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Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Die Absetzung des
Punkies 5 von der Tagesordnung ist mit 29 gegen
14 Stimmen abgelehnt. Wir kénnen also iber ihn
verhandeln.

Besteht iiber die Tagesordnung sonst Einver-
standmis? .

Dr. FECHT (Baden): Ich beantrage, Punkt 17 ab-
zusetzen:
Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung wvon
Unfillen im Strafenverkehr (BR-Drucks. Nr.
495/51). ‘
Zur Begriindung kann ich vortragen, daB der
Rechtsausschuf zu der Vorlage erhebliche Ande-
rungen beschlossen hat. Die Vorlage ist gestern
erst beraten worden. Wir konnten also unmiglich
die Kabinette verstindigen. Der Entwurf sollte
nach meiner Auffassung nicht verabschiedet wer-
den, chne daB die Kabinetie Gelegenheit gehab!
haben, sich dazu zu HuBern.

Vizeprisident KAISEN: Wann liuft die Frist ab?
(Dr. Fecht: Erst in 14 Tagenl!)
— Dann mliissen wir eventuell wegen dieses einen
Tagesordnungspunktes eine Bundesratssitzung ab-
halten. :
{Dr. Fechi: Wir haberi ja eine Sitzung
heute in 8 Tagen!)

— Das ist noch nicht sicher.

Dr. Fecht (Baden): Ich biite, zu méinem Anirag,
der auch noch wvon anderen Lindern unterstiitat
wird, zun#chst die Unterstiitzungsfrage zu stellen

Vizeprisident Kaisen: Wer unterstiitzi den An-
trag auf Absetzung des Punktes 177 — Bayern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen! Dann
miissen wir diesen Punkt absetzen.

Den Punkt 5 (Investitionshilfe} werden wir als
letzten Punkt der Tagesordnung behandeln.

LUBKE
Punkt 16:
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber Enteneier (BR-Drucks. Nr.
516/51)
bestehen erhebliche Bedenken hingichtlich der For-
mulierung und des Aufbaues. Sowohl das Bundes-
innenministerium als auch das Bundesernihrungs-
ministerium, die beide heteiligt sind, sind mit der
Absetzung dieses Punlktes von der Tagesordnung
einverstanden, Ich wiirde deshalb bitten, den Punkt
ebenfalls abzusetzen.

{(Nordrhein-Westfalen): Gegen den

Vizeprisident KAISEN: Es ist Abselzung des
Punktes 16 beantragt, Wird Widerspruch erhoben?
- Dag isl nicht der Fall. Der Punkt ist also ab-
gesetzt.

Zu der Tagesordnung gehdren noch die Nachirige
mit den Punkten 23, 24 und 25.

Weitere Einwendungen gegen die Tagesordnung
werden nicht erhoben. Sie ist damit genehmigt.

Punkt 1 wird zuriickgesiellt, bis Herr Finanz- ©

minister Schiffer wieder anwesend ist.
Ich rufe auf Punkt 2:

Entwurf eines Gesetzes tiber die steuerliche
Behandlung von Tabakerzeugnissen beson-
derer Eigenart (BR-Drucks. Nr. 524/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das im Tabak-
steuergesetz vom 4. April 1938 und in seinen
Durehfithrungsbestimmungen zusammengelafite Ta-
baksteuerrecht stellte die Grundsidtze fiir die Ver-
steuerung im Regelfall auf und iberliel es dem
Reichsminister der Finanzen, die steuerliche Be-
handlung von Tabakerzeugnissen besonderer Eigen-
art, nimlich der schwarzen Zigaretle, des steuer-
begiinstigten Feinschnitts, des steuerbeglinstigten
Pfeifentabaks, des steuerbegiinstigten TFeinschnitis
zum Kauen und des Strangtabaks, in den Durch-
fithrungsbestimmungen zu regeln. Dies ist ins-
besondere in den §§ 99 ff. der Durchfihrungs-
bestimmungen geschehen. Wihrend des Xrieges
tind in der ersten Zeit nach dem Kriege verschwan-
den die Erzeugnisse besonderer Art vom Markt.
Sie kehrien jedoch mach Aufhebung der Zwangs-
vwirtschaft und Normalisierung der Verh#linisse in
steigendern Maile wieder, worauf die beteiligten
Kreise die Wiedereinfiithrung des fritheren Rechis-
zustandes verlangten. Die Wiedereinfithrung der
{ritheren Durchfiihrungsvorschriften hétte jedoch
nicht nur dem Grundgesetz widersprochen, dem so
weitgehende Erméchtigungen zuwiderlaufen, son-
dern auch einen fiir die Bundeskasse untragbaren
Ausfall zur Folge gehabl. Es mulite daher der Weg
der Gesetzgebung beschritten werden, bei der so-
wohl die Tatsache, daB der Inlandstabek nicht den
erforderlichen Absatz fand und findet, als auch zur
Vermeidung einer Abwanderung von der maschi-
nell hergestellten zur sclbstgedrehten Zigarette
die Preisverhiiltnisse zwischen Zigarette und Fein-
schniti-Tabak angemessen beriicksichtigt werden
muBten.

Die Bundesregierung brachte zunichst mit Schrei-
ben vom 21, Februar 1951 als BR-Dyrucks. Nr., 171/51
einen Gesetzentwurf ein, der in § 1 Abs. 1 be-
slimmte, daB in der niedrigsten Preisklasse fiir
feingeschnittenen Rauchtabak nur solcher Fein-
schnitt besteuert werden darf, zu dessen Herstel-
lung Tabakblitter inliéndischer Herkunft in einer
Mindestmenge von 50% der verarbeiteten Roh-
stoffe verwendet worden sind. Nach § 1 Abs. 4 sollte
“der Bundesminisier der Finanzen ermichtipgt wer-
den, im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Wirtschaft durch Rechtsverordnungen zu be-
stimmen, daB auch in weiteren Preisklassen nur
Feinschnitt der in Abs.l bezeichneten Beschaffen-
heit versteuert werden darf und daf auch dieser
Feinschmift gewissen Verpackungs- und Heklame-
beschrinkunsen unterliegen soll. Hinsichtlich der
Zigareiten sah §2 des Enftwurfs vor, daB in der
niedrigsten Preisklasse fitr Zigaretten nur schwarze
Zigaretten, d. h. solche, zu deren Herstellung Tahak-
blatter inlandischer Herkunfi in einer Mindest-
menge von 50% der verarbeiteten Rohstoffe ver-
wendet worden sind, versieuert werden diirfen.
Nach § 3 des Entwurls sollte in <der niedrigsten
Preisklasse flir anderen Rauchiabak als Feinschnitt,
also fitr sogenannten Pleifentabak nur solcher
Tabak versteuert werden Aiirfen, zu dessen Her-
stellung Tabakrippen (Tabakstengel) in einer Min~
destmenge von 50% der verarbeiteten Rohstoffe



TR G R e e L e e
) ra L B N

iy,
1

Bundesrat — 62. Sitzung 6. Juli 1951 165

@ verwendel worden sind. In der niedrigsten Preis-
klasse fiir Kautabak sollie endlich nur solcher Kau-
tabak versteuert werden, dessen Tabakbestandteile
nur aus Tabakrippen bestehen.

Im Bundesrat wurde die Absicht der Bundes-
reglerung, mit dem Beimischungszwang den Absatz
von inlindischem Tabak zur Behebung der Notlage
-der deutschen Tabakpflanzer und zur Erhaltung
der Leistungsfihigkeit der deufschen Rauchtabak-
industrie sicherzustellen, ebenso anerkannt wie die
Notwendigkeit, eine Einschrinkung des deutschen
Tabakanbaus im Interesse der Eihsparung von De-
visen fiir auslindischen Tabak zu vermeiden.
Gegeniiber dem Ziel einer Vermelidung von Steuer-
ausfillen wurde jedoch darauf hingewlesen, dafl
die mit dem Beimischungszwang verbundene Qua-
litdtsverschlechterung entweder auf dem Wege
einer Ermiligung des Steuersatzes oder — bel
gleichbleibendem Steuersatz — durch Schaffung
niedrigerer Preisklassen einigermafien ausgeglichen
werden miisse, ut den Absatz und den Verbrauch
von Inlandstabaken sicherzustellen. Wahrend nach
der Begrimdung des Gesetzentwurfs die Bundes-
regierung die Qualitdtsverschlechterung bei den
schwarzen Zigaretten, -dem steuerbegiinstigien
Peifentabak und dem Kautabak aus Tabakrippen
durch Schaffung billigerer Preisklassen bei glei-
chem Steuersatz beriicksichtigen wollte, lehnte sie
bei dem steuerhegiinstigten Feinschnitt eine gleiche

Regelung ab, um die Neigung des Verbrauchers -

zum Selbstdrehen von Zigaretten nicht in uner-
winschier Weise zu férdern. Sie schlug als unterste
Preisklasse fiir den steuerbeglinstigien, d. h. dem
Beimischungszwang unterliegenden Feinschmitt 32
bzw. 36 DM vor. Da sich der Bundesrat in seiner
Sitzung vom 16, Mirz 1951 fiir eine Preisklasse von
30 DM mit 5% SteuerermiBigung, fiir die Strei-
chung der nichsten Preisklasse von bisher 35 bzw.,
nach dem Vorschlag der Bundesregierung 36 DM

und fiir die Belassung der Préislage von 40 DM

pro kg fiir den nicht dem Beimischungszwang
unterliegenden Feinschnitt aussprach, sah die Bun-
desregierung von der weiteren Behandlung ihrer
Vorlage ab. o

Sie brachte dann am 7.Juni 1951 an Stelle des
sochen’ erwihnten Gegetzentwurfs einen neuen
Gesetzentwurf (BR-Drucks. Nr. 480/51) ein, der sich
an den ersten Entwurf anschloB und den Steuersatz
der untersten Preisklasse auf 52% des Kleinver-
kaufpreises ermifigte. Der Bundesrat stimmte
nunmehr in seiner Sitzung vom 22, Juni 1951 die-
gsem Gesetz unter der Bedingung zu, dal die Gel-
tungsdauer des Gesetzes auf 2 Jahre beschrénkt
werden sollte. Inzwischen wurde vom Deutschen
Bundestag aul Antrag der Abgeordneten Neu-

burger, Stahl, Eickhoff und Genossen (Bundegtags-

Drucks. Nr. 2214) ¢in welterer Gesetzentwurl tber
die steuerliche Behandlung von Tabakerzeug-
nissen besonderer Eigenart angenommen, der dem
Bundesrat als BR-Drucks. Nr. 524/51 mit Schreiben
vom 21, Juni 1951 zugeleitet wurde. Dieser aus der
Mitte des Bundestages hervorgegangene Gesetzent-
wurf entspricht im wesentlichen der Regierungs-
vorlage, gegen die der Bundesrat in seiner Bitzung
vom 22.Juni 1951 im Falle der Beschrinkung auf
die Geltungsdauer von 2 Jahren keine Elnwendun-
gen erhoben hatte. Im einzelnen sind gegenfiber
dieser zuletzt vom Bundesrat verabschiedeten Re-
glerungsvorlage in dem Initiativgesetzentwurf fol-
gende Abweichungen zu verzeichnen:

1. Die SteuerermiBigung von 3 v. H. wird nicht nur
bei der untersten, sondern bei den beiden unier-
sten Preéisklassen fiir Feinschniit mit 50% Bei-
mischungszwang gewidhri, Dies ergibt sich zwar
nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des Gesetz~
entwurfs, aber aus dem Entwurf des Tabak-
steuerimderungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 523/51),
in dem allgemein fir Feinschnitt mit 50% In-
landstabak ein Steuersatz von 50% des Klein-
verkaufspreises vorgesehen ist. Dieser Salz ent-
spricht, wenn man die Umsatzsteuererhhung be-
rlicksichtigt, dem bisher nur bel der untersten
Preisklasse vorgesehenen Satz von 50%o.

2. Wihrend bisher beim Pleifentabak nur in der
untersten Preisklasse 50% Tabakrippen beige-
mischt werden sollien, miissen jetzt die beiden
intersten Preisklassen ganz aus Tabakrippen be-
stehen, und in der folgenden Preisklasse miissen
noch 50% Rippen beigemischt werden. Diese Ney-
regelung soll jedoch keine Verschlechterung zu
Lasten der Verbraucher bedeuten; der Herr Bun~
desfinanzminister hat erklirt, daB in einer gleich-
zeitig ergehenden Preisklassenverordnung die
bisherigen unteren Preisklassen der franzésisch
besetzten Zone als unterste Preisklasse {iber-
nommen werden sollen, so dal gegeniiber dem
'?Ii'isg:crigen Zustande keine Verschlechterung ein-

3.1n § 6 des Gesetzeniwurfs wird der Bundesmini-
ster flir Finanzen ermichtigt, fiir andere als die
in §§1—4 genannten Tabakerzeugnisse beson-
derer FEigenart durch Rechtsverordnung die
steuerliche Behandlung zu regeln. Nach Mit-
teilung des Bundesfinanzministeriums handelt es
sich hier um XKaufeinschnitt und um Strang-
tabak. Das Bundesfinanzministerium sagte Fiih-
lungnahme mit den Lindern zu, falls der Bundes-
finanzminister von dieser Ermichtigung Gebrauch
machen sollte.

Gegen die dargelegten Anderungen, die das Ini-
- tativgesetz gegeniiber der vom Bundesrat ange-
nommenen Reglerungsvorlage bringt, wurden vom

Bundesratsfinanzausschul3 keine Einwendungen er-

hoben. Der Bundesratsfinanzausschufl betrachtet

damit die in der Sitzung des Bundesrats vom

22. Juni 1951 angenommene Regierungsvorlage

{BR-Drucks. Nr. 480/61) als erledigt und schligt

dem Bundesrat vor, gegen den Initiativgeseizent-

wurf des Bundestags (BR-Drucks, Nr. 524/51) einen

Antrag gemiB Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Ich mdchie jedoch nicht unerwidhnt lassen, daB

von der Rauchtabakindusirie ebenso wie seinerzeit

gegen die Regierungsvorlage auch gegen den Ent-
wurf des Initiativgesetzes dringende Vorstellungen
erhoben werden. Die Rauchiabakindustrie macht
nach wie vor geltend, dafl angesichts des PBei-

mischungszwanges hdchstens cin Preis von 30 DM

pro kg praktisch vertretbar sei. Sie befiirchiet, daB

bei den vorgesehenen Preisen von 32 und 36 DM

pro kg der mit 50% Inlandstabak gemischie Fein-

schnitt -sehr schwer abgesetzt werden kann und ihr
hieraus schwere Gefahren drohen. Im Hinblick auf
die bejahende Stellungnahme des Bundesrates zur

Regierungsvorlage, gegen die insoweit die gleichen

Bedenken geltend gemachi werden konnten, er-

scheint es jedoch schwer vertretbar, die Entschei-

dung tiiber die steuerliche Behandlung des dem

Beimischungszwang unferliegenden Feinschniltes

noch, weiler hinauszuschieben. Ich darf deshalb

bitten, im Sinne des Antrages des Finanzaus-
schusses zu entscheiden,
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W  Vizeprisident KAISEN: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter fiir seinen Bericht. Der Finanz-
ausschull schlégt also wvor, den Vermittlungsaus-
schul nicht anzurufen. Bremen hatle beantragt,
den Vermittlungsausschull anzurufen. -

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Wir ziehen un-
seren Antrag zuriick.

Vizeprisident KAISEN: Bremen zieht den An-
trag zuriick. Liegen sonst noch Wortmeldungen
vor? — Das ist nichl der Fall. Dann stelle ich fest,
dafl der Bundesrat heschlossen hat, hinsichilich des
vom Deutschen Bundesfag am 21. Juni 1951 wver-
abschiedeten Geseizes iiber steuerliche Behandlung
von Tabakerzeugnissen besonderer Eigenart einen
Anirag pemif Art. 77 Abs.2 GG nicht zn stellen
und die Regierungsvorlage vom 7.Juni 1951, zu
der der Bundesrat am 22. Juni 1951 Beschluf3 ge-

Taf3t hatte, als erledivt anzusehen. Damﬂt zst also

die Vorlage angenommen.
(Dr. Nolting-Haulf: Bel Stimmenthaliung
Bremens!)
—- Bei Stimmenthaltung Bremens!

Wir behandeln num Punkt 3 der Tagesordnuhg:
Entwurf eines Gesefzes zur Durchiithrung
des Art. 108 Abs. 2 des Grundgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 527/51).

Dr. Weilz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Herren! Der Gesetzentwurf
regelt die Befugnisse, die sich fiir den Bund aus
der Inanspruchnahme eines Teiles der Einkommen-
steuer und der Ké&rperschaftsteuer fiir die Ver-
waltung dieser Steuern nach Art. 108 Abs. 2 des
Grundgesetzes ergeben. Auf Grund dieser Bestim-
mung steht dem Bund fiir den Fall einer teilweisen

& Inanspruchnahme der Einkommensteuer und der

Kiérperschaftsteuer insoweit auch die Verwaltung
dieser Sieuern zu; er kann sie aber den Landes-
finanzbehirden als Auftragsverwaltung dbertragen.

Die aus der Bundestagg-Drucksache Nr. 2341 er-
sichtliche Regierungsvorlage ist vom Finanzaus-
schull des Bundestages in einigen wesentlichen
Punkten geindert und in der so gednderten Fas-
sung vom Bundestag in seiner 154, Sitzung am
20. Juni 1951 angenommen worden. Der Finanzaus-
schull des Bundesrais hat beschlossen, dem Bun-
desrat vorzuschlagen, die Anrufung des Vermiti-

lungsausschusses gemidll Art. 77 Abs. 2 GG aus fol- .

genden Griinden zu verlangen.

In der Priambel sollen hinter dem Wort ,hat®
die Worte , mit Zustimmung des Bundesrates™ ein-
gefligt werden. Diese Fassung entspricht dem Vor-
schlag des Bundesrates zum Gesefzentwurf im er-
sten Durcheang (ER-Drucks. Nr. 386/51). Bei diesem
Vorschlag ist der Bundesrat seinerzeit davon aus-
gegangen, dafl der Bund von der ihm durch Art. 108
Abs. 2 GG eingerdumten Mbglichkeit, die Ver-
waltung der Einkommensteuer und der Kirper-
schaftsteuer den Léndern im Wege der Auftrags-
verwaltung zu iibertragen, durch § 34 Abs. 1 Ziff. 4
des Gesetzes Uber die Finanzverwaltung wvom
6, September 1954 bereits Gebrauch gemacht hat.
Wenn der Bund durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf nunmehr die reine Auftragsvervwaltung
durch eine Regelung ersetzen will, die eine Mit-
wirkung bei der Verwaltung Jer bezeichneten
Steuern liber diesen Anteil hinaus und in der Be-
triebsprifung sogar eine eigene Verwaltung durch
den Bund vorsieht, so stellt dies eine Anderung
des materiellen Inhalts des § 34 des Gesefzes {iber

die Finanzverwaltung dar. Hierzu ist aber die Zu-
stimmung des Bundesrates erforderlich, da auch
das Gesetz {iber die Finanzverwaltung mit Zustim-
mung des Bundesrates ergangen ist.

Der Bundesrat hat bel seinem fritheren Beschlufl
ferner berlicksichtigt, daB die Hobheitsrechte der
Linder aul dem Gebiet der Finanzverwaltung
durch den Gesetzentwurf einschneidend beeintrich-
tigt werden. Eine solche Beeintrichtigung eines den
Lindern aus eigenem Recht zustehenden Hoheits-
rechts bedarf aber der Zustimmung des Bundes-
rates. Dag geht auch aus Art. 105 Abs. 3 des Grund-
gesetzes hervor, der die Zustimmung des Bundes-
rates bel der Steuergesetzgebung vorsieht.

Im {ibrigen darf ich wegen der weiteren Ein-
wendungen des Finanzausschusses auf die Thnen
vorliegende BR-Drucks. Nr, 527/1/51 verweisen und
bitten, demgemilB die Anrufung des Vermittlungs-

ausar'hrusses abl beschln eﬁen

©

Vizeprisident KAISEN: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. Bs wird beantragt, die Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu beschlieBen,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern ist mit dem Vorschlag des
Pinanzausschusses, den Vermittlungsausschull an-
zurufen, einverstanden. Dariliber hinaus muf} die
bayerische Regierung aber beantragen, den Ver-
mittlungsausschufl auch noch zu dem Zwecke an-
zurufen in § 1 Abs. 2 des vorliegenden Gesetz-
enfwurfes die Fassung der TRegierungsvorlage
wieder herzustellen und in § 3 zum mindesten,
die Fassung der Regierungvorlage wieder ein-
zufligen. Die Neufassung des 8 1 Abs. 2 in dem
vorliegenden Gesetzentwurf hitite namlich zur
Folge. dafl auch Verwaltungsanordnungen der ober-
slien Landesfinanzbehideden aufl dem Gebiete der
Organieation und des Personalwesens der Zustim-~
mung des Bundesministers der Finanzen bedlirffen.
Fine derartige Forderung widerspricht dem Grund-
gedanken des Grundeesetzes. Ebenso bediirften alle
allgemeinen Verwaltungsanordnungen der Ober-
finanzbehotrden der Zustimmung. Das ist aber nicht
der Sinn des Art. 108 Abs. 6 G{G. Die dori vor-
gesehene Regelung, wonach die allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften durch die Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrats erlassen werden,
ist nur im Zusammenhang -mit den {ibrigen Be-
stimmungen des Grundgesetzes auszulegen. Aus
den Bestimmuneen des Art. 108, Abs.3 und der
Art. 84 und 85 GG ergibt sich, daB die Oreanisa-~
tion und das Personalwesen der Landesbehérden
grundsiitzlich Lindersache isl. An diesem Grund-
satz muB festgehalten werden; denn sonst kdnnte
den Lérdern auch nicht nach Art 108 Abs. 4 GG
die Haftung fir die ordonungsmifige Verwaltung
der Steuern auferlegl werden. Gerade diese Be-
stimmmung ist in das Grundgesetz hineingekommen
in Amerkennung der Tatsache, dal es Aufgabe der
Linder ist, diese Verwaltung durchzufiihren, und
dall die Linder insoweit, als Steuereinnmahmen dem
Bund zuflieBen, dem Bund dafiir verantwortlich
sind und die letzte Konsequenz mit threr Haffung
zu tragen hahen,

Im ubngen wiirde die jetzt vorgesehene Fagsung
des §1 Abs. 2 auch gegen das Finanzverwaltungs-
gesetz verstofen, da der Bund von der ihm durch
Art. 108 Abs?2 Halbsatz 2 GG gegebenen Moglich-
keit, den Landesfinanzbehdrden die Verwaltung
des von ihm in Anspruch genommenen Teils der
Einkommen~ und Korperschaftsteuer als Auftrags-

o
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W verwaltung zu libertragen, in § 34 Abs. 1 Ziff, 4 des
Finanzverwaliungsgesetzes bereits Gebrauch ge-
macht hat. Der Vorbehalt der Zustimmung zu den
‘allgemeinen Verwaltungsanordnungen der Ober-
finanzdirektionen witrde eine noch stirkere Auf-
blahung des Verwaltungsapparates des Bundes-
finanzministeriums zur Folge haben. Eine der-
artige Anordnung 136t im tbrigen jede praktische
‘Erfahrung vermissen. Selbst in der Zeit der na-
tionalsozialistischen Diktatur war es niemals {ib-
lich, daf die Verwaltungsanordnungen der Ober-
finanzdirektionen dem Reichsminisier der Finanzen
vorgelegt “wurden, Wenn schon zu Arf. 108 Abs. 6
GG im vorlicgenden Gesetz eine Erliuterung ge-
geben wird, dann muB dies in der Fassung der ur-
spriinglichen Reglerungsvorlage geschehen. Die
vom Bundesfinanzministerium in der Finanzaus-
schuBsitzung gegebene Zusage, den §1 Abs. 2 tat-
sichlich so zu handhaben, wie es in der Regle-
rungsvorlage urspriinglich vorgesehen war, kann
nicht als ausreichend angesehen werden.

Die jotzige Fassung des §3, nach der eigene Be-
triebspriifungsstellen vorgesehen sind, steht in
Widerspruch zu der Organisation der Finanzver-
waltung nach dem Gesetz vom 6. September 1950,
nach der alle Dienstzweige den Finanzimtern ein-
geordnet sind und nur die Zollfahndungsstellen ak-
gesonderte, den Finanzémtern gleichgestellte Stel-
len bilden. Mit der Ubertragung der Verwaltung
nach Art. 108 Abs. 2 auf die Linder als Teilauf-
tragsverwaltung ist klargestellf, daB auch die
Betriebspriifungen grundsétzlich Sache der Linder
sind. Wie schon in den Verhandlungen des Bundes-
ratsfinanzausschusses klargestellf wurde und wie
in den Verharidlungen beim ersten Durchgang
dieses Gesetzentwurfs erdriert wurde, bhesteht
selbstverstindlich Einvernehmen zwischen dem
Bundesfinanzminister und den Linderfinanzmini-
stern dariiber, dafl sich das Bundesfinanzrministe-
rium an diesen Betriebspriifungen der Lander be-
teiligen und solche auch von sich ats anregen
kann, Ich kann mich noch guf erinnern, daB der
Herr Bundesflinanzminister bei den YVerhandlungen,
die dem Gesetz nach Art 108 Abs.3 GG voraus-
gegangen sind, erkldrt hat, er miisse die Moglich-
keit haben, besonders groBe Betriebe auch durch
eigene Pritfer prifen zu lassen. Aber von der Ein-
richtung eigencr Betriebspriifungsstellen war da-
mals nicht die Rede. Bayern hatte daher fiir den
§ 3 zunichst folgende Fassung vorgeschlagen:

Der Bundesminister def Finanzen kann Bun-
desheamte beauftragen, an den von den Lan-
desfinanzbehdrden durchgefiiirten Betriebs-
priffungen teilzunehmen: auf Ersuchen des

Bundesministers der Finanzen haben die Lan~

desfinamzbehdrden solche Betriebspriifungen
anzuordnen.

Damals war ausdriicklich nur die Rede von Be-
{riebspriifungsheamten, die derartige Prifungen im
Zusammenwirken mit den Landesprilfungsstellen
vorzunehmen hiitten. Dariitber hinaus jetzt die Or-
ganisation eines Buchpriifungsdienstes mit Buch-
pritfungsstellen des Bundesflinanzminigteriums vor-
zusehen, bedeutet bereits ein Eindringen in die
Aufgaben der Linderverwaltung und eine Erweite-
rung des Apparates des Bundesfinanzministeriums.

Bayern hat schlieBlich der \rlon der Mehrheit der
Linderfinanzminister vorgeschlagenen Fassung des
Bundesratsvorschlages zugestimmt, mit der sich

auch die Bundesregierung einverstanden erklirt
h?tte. Der Bundesrat sollie deshalb auch jelxf an
dieser Fassung festhalten.

Bayern beantragti also, den Vermittlungsausschull
auch noch mit dem Antrag anzurufen, in § 1 Abs. 2
die Fassung der Regierungsvorlage wieder herzu-
stellen und in § 3 zumindest die Fassung der Regie-
rungsvorlage wisder cinzufiigen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Tch bitte, den Antrag des Lan-
des Bavern abzulehnen. Die Anregungen des Lan-
des Bayern sind im Finanzausschufl eingehend er-
irtert worden. Die grolle Mehrheit ist zu dem Er-
gebnis gekommen, nur die Eihwendungen zu er-
heben, die ich eben als Berichterstatter vor-
getragen habe. Es ist m. E. auch nicht mdéglich, so
weitgehende Antrige zu stellen, da die Angelegen-
heit durch den AusschuBlbeschluB erledigt ist und
dem Hause diese Aniréige Uberhaupt nicht vor-
liegen. Ich bitte also, dem BeschluB des Finanz-
ausschusses zu folgen.

Vizeprisident KAISEN: Liegen sonst noch Wort-

- meldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Wir

kommen zur Abstimmung. Wer dafir ist, dafl der
Vermittlungsausschul gemidl dem Antrag des
Finanzausschusses angerufen wird, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Wer ist dagegen? Dann ist
gegen die 4 Stimmen des Landes Hessen be-
schlossen, den Vermittlungsausschull anzurufen.

Wer ist dafiir, gemil dem Anirage des Landes
Bayern den VermittlungsausschuBl mit dem Ziele
anzurufen, in § 1 Abs. 2 und in § 3 die Fassung der
Regierungsvorlage wieder herzustellen? -~ Gegen
die Stimmen der Linder Baden und Bayern ist
dieser Antrag ahgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Besoldungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 513/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das vorliegende Besoldungs-
Anderungsgesetz verfolgt zwei Hauptziele, Es soll
einmal die Besoldung der Bundesbeamten den ver-
anderten wirtschaftlichen Lebensverhilinissen an-
passen, und ez soll zum anderen durch Rahmen-
vorschriften auf dem Gebiet des materiellen Be-
goldungs- und Versorgungsrechts auf eine gewisse
Vereinheitlichung in Bund, Lindern und Gemein-
den und sonstigen Kérperschaften des dffentlichen
Rechts hinwirken.

Zur Erlduterung der Thnen in der Bundesrats-
Drucks. Nr. 513/1/51 vom 29. Juni vorliegenden
Abinderungsvorschlige des Bundesratsfinanzaus-
schusses und zur Begriitndung der Ablehnung der
Thnen ebenfalls vorliegenden Anderungs- und Er-
ginzungsvorschlige der Landeésregierung Nord-
rhein-Westfalen im Finanzausschull darf ich kurz

‘auf folgende Gesichtspunkte hinweisen. Zur An-

passung der Besoldung der Bundesheamten an die
verfinderten wirischaftlichen Lebensverhilinisse ist
einerseits die bisher nur im Verwaltungsweg an-
geordnete Aufhebung der 6%igen Gehaliskiirzung
nunmehr in KapI des Gesetzes gesetzlich sanktio-
niert und sind andererseits in Kap. IT Zulagen vor-
gesehen., Im Interesse einer méglichst weitgehen-
den Einheitlichkeit des Besoldungsrechts in Bund

und Lindern und mit Riicksicht auf die Sperrvor-
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schriften in Kap. IV des Geseizes sind die Lander an
der Ausgestaltung dieser Zulagen auch vom Stand-
punkt des Linderbeamtenbesoldungsrechts inter-
esgiert. Eine materielle Neuregelung des Beamten-
besoldungsrechts ist seit langem unabweisbar pge-
worden., Die Beamtengehilter, die noch heute auf
der Grundlage des . Reichsbesoldungsgesetzes von
1927 beruhen, bedirfen dringend einer Anpassung
an das verinderte Lohn- und Preisgefiige. Die bis-
her von den Lindern und vom Vereinigten Wirt-
schaftsgeblet getroffenen EimzelmaBnahmen haben
aullerdem den organischen Aufbau des Besoldungs-
gefiiges dadurch gesttrt, dafl notgedrungen zu-
néchst in den unteren Besoldungsgruppen Zulagen
gewihrt wurden, um das Exisfenzminimum einiger-
malen zu gewihrleisten. Dadurch ist aber im den
Relationen der Besoldungsgruppen untereinander
eine Nivellierungstendenz eingetreten, die dem Lei-
stungsgrundsatz nichi entspricht und der Gewinmung
und Erhaltung einer qualifizierten Beamtenschaft
abtraglich ist, In den oberen Besoldungsgruppen ist
dadurch ein Sog entstanden, der zu einem A

wandern qualifizierter Krifte in die Stellungen der

Wirtschaft, des Bank- und Versicherungsgewerbes

Die seifl lingerer Zeit geplante organische Be-
soldungsreform setzt aber auch eine endgiiltige
Neuregelung des Beamten- und Versorgungsrechts
voraus und erfordert daher noch geraume Zeit, Das
vorliegende Gesetz und die in den einzelnen Lin-
dern inzwischen getroffenen einstweiligen Rege-
lungen sehen daher zunéchst nur Zulagen vor, Durch
die Gewdhrung einer fiir alle Bescldungsgruppen
nach einem einheitlichen Hundertsatz bemessenen
Zulage wird erreicht, dall der Aufbau des Be-
soldungsgefiiges wieder etwas orgarischer gestaltet
wird. In den unteren Besoldungsgruppen wird der
Besitzstand aullerdem noch durch einen besonderen
Zuschlag gewsahrt bzw. verbessert. Die Hshe der
Zulage ist 20", Der FinanzausschuB empfiehlt, hier-
gegen keine Einwendungen zu erheben. Es ist zwar
fraglich, ob alle Linder finanziell in der Lage sein
werden, gleich hohe Zulagen zu gewidhren. Die
Stellungnahme des Bundesrats hierzu kann aber
nicht nur von den fiskalischen Miglichkeiten aus-
gehen, sondern mul von dem Grundsaiz geleitet
sein, dafl der Staat seinen Beamten ein ausreichen-
des und den Leistungen entsprechendes Gehalt
zahlen sollte.

Dagegen hat der FinanzausschuBl gegen die Stim~
men von Nordrhein-Westfalen empfohlen, die vor-
gedehene Ruhegehalisfihighkeit der Zulagen =zu
streichen. Dieser Empfehlung hat sich auch der
Bundesratsausschu {ir innere Angelegenheiten in-
zwischen angeschlossen. Die Griinde, die im Finanz-
ausschull maBgebend waren, sind ganz verschieden-
artiger Natur. Ein Haupigesichispunkt war, daB
durch die jetzt vorgesebepen Zulagen der noch
ausstehenden organischen Besoldungsreform nicht
vorgegriffen werden sollte. Das Bundesinnenmini-
sterium hat zwar mit Recht darauf hingewiesen,
daBl an sich eine echte Gehaltserhthung wvorliege
und da8 die Beamtienpension einen Teil des er-
dienten Gehalls darstelle, beriicksichtigt man je-
dech, daB durch die jetzt gewihrten Zulagen die
endgiiltige Besoldungsreform nicht prijudiziert
werden goll, dann gprechen doch gewichtige Griinde
gecen die Ruhegehalisfihigkeit der Zulagen.

Ein weiterer Grund flr die Empfehlung des
Finanzauschusses war der, daf auf jeden Fall eine
verschiedenartige Behandlung der Alt- und Neu-

pensionfire vermieden werden sollte. Nach dem ©

vorliegenden Gesetzentwwrf wiirden die kiinftigen
Neupensiondre in den Genufl der Zulagen kommen,
wihrend die Alfpensiondire in die Neuregelung
nichl einbezogen wilrden. Fiir die unteren Gruppen
der Altpensionéire will die Bundesregierung im
Verwaltungsweg laufende bzw. einmalige Unter-
stiitzungen gewidhren. Diese Handhabung erscheint
dem Finanzausschull als nicht gut. Der Finanzaus-
schuf} jst in seiner Mehrheit der Auffassung, dafl
auch eine Anpassung der Pensionen an die pe-
stiegenen Lebenshaltungskosten unabweisbar ist. .
Soweit eine weitere Belastung der Gffentlichen
Hand mit Versorgungsaufwendungen im Hinblick
aul die Mehraufwendungen fiir den Personenkreis
nach Art, 131 fiir untragbar gehalten wird, wird zu
erwigen sein, eine Neuregelung der Versorgunpgs-
beziige nicht chne weiteres auf den Personenkreis
nach Art. 131 auszudehnen. Die drmer und kleiner
gewordene westdeutsche Bundesrepublik wird eine
noch héhere Belastung mit Pensionen flir Pensio-
nisten des frilheren Reichs finanziell nicht leisten
kénnen. Die Weiterentwicklung des Versorgungs-
rechts im offentlichen Dienst des Bundesgebiets
wird daher unabhingig von der nach Art. 131 ge-
troffenen Versorgungsregelung zu erfolgen haben.
Eine solche Neuregelung der Versorgungsheziige
Ist zweifellos dringend notwendig, mul aber eben-
falls in einer organischen Weise durchgefithrt wer-
den. Mit Ritcksicht darauf, dal} derzeit die Mindest-
pensionen griBtenteils unter den TFiirsorgericht-
sitzen und ein GroBteil der Pensionen wunter
250 DM Iiegen, hilt der FinanzausschuB bis zur
Neuregelung der Versorgungsbeziige eine Sofort-
mafinahme {ilir notwendig und empfiehlt dem Bun-
desrat daher, zwar die Ruhegehaltsf3higkeit der
Zulagen zu sireichen, gleichzeitig jedoch die Er-
wartung auszusprechen, daB die Bundesregierung
als Sofortmalnahme mit Wirkung ab 1. April 1951
einheitlich fiir Alt- und Neupensionire mit Ruhe-
gehiltern bis zu 230 DM monatlich eine Aufbesse-
rung der Ruhegehilter durch die Gewihrung fester
Zulagen durchfithrt. Man muB sich allerdings der
Problematik einer solchen Teillsung bewuBt blei-
ben und moglichst rasch eine organische Neurege-
lung anstreben; denn eine solche Teilldsung wider-
spricht auf die Daver dem Grundsatz von den wohl-
verdienten Rechten aller Versorgungsberechtigten.
Dem Anfrag Nordrhein-Westfalens, die Ver-
sorgungsberechtigten allgemein in die jetzige
20%oige Erhéhung des Grundgehalts einzubeziehen,
so dal auch bei den Alipensioniren zu dem zu-
grunde liegenden Grundgehalt ein 20%iger Zu-
schlag tritt, hat der FinanzausschuB aus all diesen
Griinden nicht beipflichten kénnen,

Auch die von Nordrhein-Westfalen beantragte
Erhohung des Kinderzuschlags ven 20 DM aut
24 DM, die eine Belastung von {iber 100 Millionen
mit sich bringen wiirde, wird vom Finanzausschull
aus den gleichen grundsdtzlichen Erwigungen nicht
empfohlen. Die Frage der Erhshung des Kinder-
zuschlags mul insbesondere im Zusammenhang mit
der beabsichtigten Erhdhung der Einkommens-
grenze von 40 DM in § 14 des Besoldungsgesetzes
geregelt werden,

Zur Begriindung der ibrigen Abinderungsvor-
schlige des Finanzausschusses darf ich noch folgen-
des ausfithren. Die Streichung des § 7 {iber eine Er-
miéchtigung der Bundesregierung, das Orisklassen-
verzeichnis im Einzelfillen zu #ndern, wird vor-
geschlagen, da in s&mtlichen Lindern eime solch
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@ grofle Zahl von Abiinderungsantrigen einzelner
Orte und Ortsteile vorliegt, daB eine, grundsite-
liche Neuaufsiellung des Orisklasserverzéichnisses
dringend notwendig geworden ist. Ausnahmen in

Einzelfallen zuzulassen, wiirde daher eine grolle

Verwaltungsmehrarbeit mit sich bringen und wiirde

zu sachlich schwer zu rechtfertigenden Entschei-

dungen fithren.

Die in Kap. IV des Gesetzes vorgesehenen Rah-
menvorschriften enthalten einerseits eine Sperr-
vorschrift, indem sowohl fiir die Bésoldungs- wie
fiir die Versorgungsbéziige I gesamten offent-
Lchen Dienst im Bundesgebiet die Bundesregelung
als obere Grenze bestimmt wird, und andererseits
die Moglichkeit einer DBesitzstandwahrung durch
Gewihrung von Ausglelchezulagen nach dem Stich-
tag vom 31.Mirz 1951, Die van’ Nordrhein-West-
falen und flr die Versorgungsheziige von Nieder-

sachsen und Wiirttemberg-Hohenzollern beantragte

' Verlegung dieses Amgleichungsstichtags auf den
Tag der Verkiindung des vorliegenden Gesetzes
wiirde den Zweck dieser Sperrvorschrift grofiten-
teils vereifeln. Da die Absicht einer Bundesrege-
lung seit langerer Zeit bekannt ist, wiirde die Auf-
rechterhaltung abweicthender Linderregelungen
nach dem 1. April 1851 zu unerwiinschien Ver-
schiedenheiten in den einzelnen” Lindern fiihren.
Im Interesse miglichster Einheitlichkeit @ schligt
der Finanzausschufl daher vor, die Rahmenvor-
~ schriften des Kap.IV nicht zu &ndern.

Bel Berlicksichiigung ail dieser Abidnderungs-
vorschlige hat der Finanzausschufl gegen den Ge-
setzentwurf keine Elnwendungen zu erheben. Der
Finanzausschull empfiehit’ daher dem Bundesrat,
die sich aus BR-Drucks. Nr. §13/1/51 ergebenden
Anderungsvorschliige anzunehmen, im hrigen aber

die Erwartung auszusprechen, dall die Bundesregie-

rung als Sofortmalnahme mit Wirkung vom

1. April 1951 einheitlich fiir Alt- und Neupensionire

mit Ruhegehiéliern bis zu 230 DM monatlich eine
Aufbesserung der Rubhiegeh&lter durchffhrt.

Vizeprsident KAISEN: Ich danke dem Herrn =

Berichterstatter fiir seinen Berichi. Er hat vorge-
schlagen, die Anderungen und Erginzungen, die
der Finanzausschull zu dem Entwurf eines Ge-
setzes xur Anderung und Erginzung des Besol-
dungsrechies beantragi, anzunehmen. Es handelt
gich im ganzen um 6 Antrige. Es Hegen dann noch
Antrige der Linder vor. Zur Begriindung des An-
trages des Landes Nordrhein-Westfalen hat Herr
Minister Dr. Weitz das Wort, '

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen); Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Es ist filr das Land Nord-
thein-Westfalen immer eine miBliche Sache, fiir
Mehrausgaben einzutreten, wenn die Bundesregie-
rung oder die Mehrheit der Lander fir geningere
Ausgaben sind. Durch eine solche Stellungnahme
wird selbstverstindlich dem Mirchen von dem
sagenhaften Reichtum Wordrhein-Westfalens wahr-
scheinlich eine neue, ungerechifertigte Grundlage
gegeben,

(Hort! Hért! — Heiterkeit. — Renner:
Mirchen haben immer ungerechtfertigle
: Grundlagen!)
Nicht immer!

(Renper: Trotzdem sind sie schénl)
Wenn Nordrhein-Westfalen, gestiiizt auf einen
einstimmigen Beschlull scines Landtags, seinen

Antrag unter BR-Drucks. Nr. 513/2/51 einge-
bracht hat, die Kinderzuschliige um denselben
Prozentsatz zu erhthen wie das Grundgehalt der
aktiven Beamten, tind wenn es ferner dafiir ein-
tritt, ‘daB  die Ruhegchalisemplinger den akiiven
Beamten beziiglich der Hbhe der Teuernngszulagen
gleichgestellt werden, dann sind wir davon aus-
gegangen, daB bei Berlicksichtigung aller Not-

-wendigkeiten, die die 8ffentlichen Haushalle zu er-

{iillen haben, der Sffentlich-rechtliche Arheifgeber
doch ebense sozial sein muB, wie wir das vom pri-
vaten Arbeitgeber verlangen. Die Zahlung eines

. gerechten und angemessenen Arbeitslohnes mufl

unbedingt die Prioritiit haben. Ich glaube, es be-
darf keines weiteren Wortes der Begriindung da-
fiir, daB, wenn man lberhaupt einen Kinder-
zuschlag bejaht, wenn man in die 6ffentlichen Ge-
hilter eine solche soziale Zulage einbaut, fiir nichts
mehr der Tenerungszuschlag gerechtfertigier ist als
eben fir die Kinderzulagen. Nach meiner Ansichi
— ich erinnere an die dankenswerten Ausfiihrun-
gen, die Herr Senitor van Heukelum von Bremen

. hier geinerzeit tiber die Regelung des allgemeinen

Problems gemacht hat — geschieht leider Gotles
in unserer Zeit auf diesem Gebiet allzu wenig.
Wir sollten endlich in Deutschland mehr dafir
sorgen, daB unsere Kinder ordentlich heranwachsen
konnen und- daB besonders auch die Geburten-
freudigkelt gehoben wird. M. E. ist die Anpassung
des Kinderzuschlages an die Teuerung eine selbst-
verstindliche soziale Notwendigkeit, der gegeniiber
Erwigungen dariber, was das kostet, zuriickstehen
miissen. ’

Nun die Frage der Gleichstellung der Ver-
sorgungsempfiinger in hezug auf die Teuerungs-
zulage mit den aktiven Beamten! Die Pension des
Beamten ist — darin sind wir uns wohl einig —

-dadurch gerechifertigt, dall sie eben einen vor-

enthalienen Teil seines Einkommens darstellt. Aus
dieser Tatsache in Verbindung mit der allgemeinen
Veérsorgungspflicht, die der Staat gerade flr die-
jenigen tibernommen hat, die sich in das Beamben-
leben begeben, folgt, daB der Staat verpHichbet ist,
eine angemessene und ausreichende Versorgung zu
gewiihren. Ich kenne die Binwendungen, die er-
hoben werden. Es wird darauf hingewiesen, dal in
der Privatwirtschaft solche Pensionen nicht gezahlt
werden. Nun, das einzige, was den Menschen {iber-
haupt noch reizen kann, in das Beamtenleben einzu-
treten, ist die Awussicht auf eine absolut gesicherte
Zukunft. Auf der anderen Seite muf er selbstver-
standlich auf vieles in materieller Hinsicht ver-

‘zichten. Er hat nicht die Aufstiegméglichkeiten im

Gehalt in dem Male, wie es in der Privatwirt-
schaft der Fall ist. Aber, mecine Herren, Sie wissen,
daf sich auch in der Privatwirtschaft die Pensions-
berechtigung der Angestellten immer mchr der
Pensionsberechtigung der Beamten angen#hert hat.
Es ist bekannt, daBl sich die berithmte Aufwertung
von 1:1 in der Privatwirtschaft vollstindig durch-
gesetzt hat, Der Einwand, dal vor allem die Sozial-
renther unter der Teuerung aufierordentlich zu
leiden haben, ist gewiB schwerwiegend. Aber es
darf nicht {ibersehen werden, dali die Sozialrenten
usw. doch in den letzten Jahren erheblich -erhihi
worden sind. Ich verweise wiederholt darauf, dal
es sich bei der Anpassung der Pensionen an die
Cehslter der aktiven DBeamten nicht um eine
soziale Frage handelt, sondern daB sich diese For-
derung aus dem Grundbegriff der Beamtenpension
{iberhaupt ergibt.

o
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A Es ist mir zwar klar, meine verehrten Herren,

daB ich, obwohl ich mit der Sprache der Liehe, die
ja bekanntlich die durchdringendste sein soll, zu
sprechen versuche, mit diesen Ausfithrungen heute
keinen Erfolg haben werde. Aber ich glaube, dalB
Sie, auch wenn Sie heube der meiner Auffassung
nach ungliicklichen Vorlage der Regierung zustim-
then, diese Frage in absehbarer Zeit neu werden
erirtern milssen. Die Vorlage der Heglerung fiihrt
ja in erster Linie dazu, daB eine der he-
dauerlichsten Erscheinungen, die wir im Beamten-
leben haben und die zur Flucht aus dem Beamten-
tum besonders bei den qualifizierten Kriflen ge-
fiihrt ‘hat, n#mlich die Gefahr der Nivellierung
noch verschirft wird.

Ich kann mich aus den grundlegenden Erwigun-
gen, die ich Ihnen vortragen durfte, auch hicht mit
dem Gedanken befreunden, etwa den Pensioniiren
eine Art Wohliahrisunterstiitzung zu geben. Sie
haben vielmehr gemiB den Zusagen, die ihnen
beim Eintritt in das Beamtenleben gegeben worden
sind, ein absolutes Recht darauf, ihren Unterhalt
aus der Pension anstindig bestreiten zu kénmen.

Im iibrigen darf ich auf die eingehende Begriin-
dung Bezug nehmen, die dem Antrag von Nord-
rheéin-Westfalen beigegeben worden ist.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich freue mich zundchst, dem Herrn Kol-
legenn Weitz versichern zu kémnen, daB er mit sei-
nem grundsdtzlichen Begchren keineswegs allein
steht, wenn ich auch unendlich bedaure, mich zu
Beginn meiner kurzen Ausfithrungen nicht wegen
eines Mirchens (ber den besonderen Reichtum
Niedersachseng entschuldigen zu miissen.

{Heiterkeit.) .

Aber ich glaube, gerade jener Satz ist richtig, den
Herr Kollege Weitz cben ausgesprochen hat, dalB
unabhingiz davon, ob ein Land in einer gliick-
lichen finanziellen Position ist oder nicht, die un-
abweisbare soziale Pflicht besteht, iibér die wir hier
diskutieren, Wenn wir als ausgesprochen armes Land
-~ utvl wenn ich das sage, sehe ich viel weniger leich-
tes Schmunzeln, als es zu bemerken war, als Herr
Kollege Weitz sich wegen des Reichtums seines
Landes exkulpierte — uns seiner grundsitzlichen
Forderung anschlieBen, so mdgen Sie bitte daraus
erkennen, wie sehr wir von der Notwendigkeit
einer Hilfe auch fiir die Ruhestandsheamten (iber-
zeugt sind.

Hier gilt es nun, einen Kinwand des Finanzaus--

schusges zu entkriften, ndmlich der Einwand, daB
diese Frage recht kompliziert sei, da man in die-
sem Falle nicht mit einer Art schematischen Teue-
rungszuschlages Hille gewidhren sollte, sondern
daB es dazu einer organischen Neugestaltung be-
dirfe. Nun, meine Herren, ich bin der Meinung,
dafl das ganze uns vorliegende Gesetz unter dieses
Kriterium fallen miiBte; denn dieses Gesetz iiber
eine Zulage, die noch nicht einmal ruhegehalts-
f8hig werden soll -—— was wir mit dem Finanzaus-
schufy anerkennen —, ist ja doch nur als ein Provi-
sorium zu bezeichnen. Der Weg des Provisoriums
wird gegangen, weil man meint, unsere Beamtien-
schaft nicht so lange warten lassen zu kdnnen bis
cine mit deutscher Griindlichlkeit bis zum letzten

ausgefeilte und organische Besoldungsordnung da-

gteht. Das aber beanspruchen wir auch fir die
Ruhegehaltsempiinger. Ich freue mich, daB das
Vorgehen des Landes Niedersachsen, das urspriing-

lich einmal Alleinginger auf diesem Gebiet war. &

Herr Kollege Dr. Weitz, nunmehr insofern weit-
gehende Zustimmung findet. Mir scheint aber, daf
der Vorschlag, etwa Uber eine Erhdhung der
Kinderzulagen zu diskutieren, schon etwas zu weit
uber den Rahmen eines Provisoriums hinausgeht.
Da wir nur ein Gesetz erginzen wollen, das ein

* Provisorium darstellt, sollte dieser Vorschlag heute

abgelehnt werden.

Ich habe mir erlaubt, Thnen namens der nieder-
sdchsischen Landesregierung einen Anderungsvor-
schlag zu diesem Gesetz zu {iberreichen. Eigentlich
sind es zwel Vorschlige, wie immer ein weiter-
gehender Vorschlag, von dem man schon das Ge-
fithl hat, daB man damit. nicht durchkommt, und
ein hilfsweise gestelller Antrag, der eigentlich die
Zustimmung der Mehrheit des Bundesrates ver-
dient und hoffentlich auch erhilt. Der weltgehende
Vorschlag geht dahin, hinter Kap. IT ein weiteres
Kapitel mit der Uberschrift ,Zulagen zu den Ver--
sorgungsbeziigen” einzuschalten und einen Para-
graphen, der wie folgt lautet:

Die Versorgungsempfianger erhalfen fiir die
Zeit vom 1. April 1951 ab zu ihren Ver-
sorgungsbezligen eine Zulage in H5he von
15 v. H.
Ich hitte, dariiber zundchst abstimmen zu lassen.
Sollten wir damit unterliegen, dann kime der
Hilfsantrag, den ich verlesen méchte, damit ihn
alle Herren noch einmal héren. Er lautet:
Die gemidl vorstehender Ziffer 2 einzuschal-
tende Bestimmung erhélt folgende Fassung:

Die Versorgungsempfanger erhalten fir die

Zeit vom 1. April 1951 ab zu thren Ver-

sorgungsheziigen eine Zulage

a) in Hohe von 15 vwv. H. bei Versorgungs-
beziigen bis zu 350 DM monatlich, aus-
laufend bei 402,50 DM monatlich,

b) in Héhe von 10 v. H. bei Versorgungs-
bezligen zwischen 350 und 500 DM mo-
natlich, auslaufend bei 550 DM monatlich.

SinngemiB folgen weitere Anderungsantriige,
von denen der Antrag hervorgehoben werden darf,
an pgeeigneter Stelle, etwa als Abs. 2 des § 9 einzu-
fHigen:

Regelungen, die in Lindern vor der Ver-

kiindung dieses Gesetzes getroffen sind, blei-

ben unberiithrt.
Sollte — und das ist vielieicht noch eine wichtige
Bemerkung - seitens der Herren Finanzminister
und auch seitens des Herrn Bundesfinanzministers
eingewandt werden, daBl man nun einmal mit einem
bestimmten Posten von Mehrausgaben gerechnet
habe, indem man auf eine 20%ige Erhohung der
Beziige der im Dienst befindlichen Beamtien ab-
stelle, dann erscheint es mir immerhin gerecht-
fertigt, nicht 20%, sondern, wie wir es in Nieder-
sachsen vorhaben, 15% zu zahlen, dafiir aber die
Bubhegehaltsempfinger genau so zu beriicksichtigen,
und zwar aus dem gleichen Grunde, auf dem diese
ganze Erdrterung heruht.

In einem muB ich Herrn Kollegen Weitz ein weni g
widersprechen. Er meinte, daf ja auch die Beziige
der Sozialrentner erheblich verbessert worden seien.
Von ,verbessert” kann man vielleicht sprechen,
Herr Kollege Weitz, aber erheblich — ich weild
hichi, ob das ironisch gemeint war — sind sie nicht
verbessert worden. Das ist ja gerade das Argument
gegen unser grundsidtzlich gemeinsames Vorhaben,
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A dal man sagt: Ihr schlagt wieder einmal vor, einen
Kreis von Versorgungsberechtigten — in ‘diesem
Fall Beamte — bevorzugt zu behandeln gegéeniiber
jenen 12—14 Millionen Menschen, die in Deufsch-
land von &ffentlichen Unterstutzungen und Renten
ieben. Dieser Vorwurl hat ein gewlisses Gewicht,
wie ich nicht leugnen will. Andererseits kann man
sber auch hier nicht des Tdeals organischer Ge-
staltung fir die ‘gesamten  Betroffenen wegen
immer wieder die mbégliche — sef es amch nur pro-
visorische —, sofort wirkende Regelung aufschieben,
bis man sich diesem Ideal weiter anndhern kann.

Ich bitte also, unsere Antrige zur Abstimmung
zu stellen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bin in der gliick-
lichen Lage, mich Iiir mein Land weder wie Herr
Kollege Weitz wegen des Reichtums exkulpieren
noch wie Herr Kollege Kubel unsere Armut rith-
men zu miissen. Ich kann also, ochne nach der einen
oder anderen Seite zu schwanken, meine Antrige
vorbringen.

Das Land Wurttemb:—.rg—Hohenzollern hat den
"Antrag gestellt, dem §9 einen neuen Abs. 2 mit
folgendem Wortlaut anzulligen:

. An Versorgungsempfinger, die fiir die Zeit
nach dem 31. Mirz 1951 eine besondere Zulage
erhalien haben, kann diese Zulage bis, zur end-
giiltigen Neuregelung der Versorgungsbeziige
weiter gewidhrt werden, soweit sie zur erst-
maligen Zahlung vor dem L.Juli 1951 ange-
ardnet war.

Wir haben unseren Versorgungsempfingemm eine
Zulage gegeben. Wenn unser Antrag abgelehnt
wiirde, wie das im Finanzausschull geschehen ist,
& miilten wir sie unseren Versorgungsempféngern
- wieder nehmen, was nicht gut mbglich ist, Wir
konnten diesen Amtrag fallen lassen, wenn der
Hilfsantrag des Landes Niedersachsen unter Ziff 3
Buchst. a, der vorhin begrindet worden ist, angde-
nommen wirde. Der Hilfsantrag unter Ziff 3
Buchst. b _besagt ungefdhr das gleiche wie unser
Antrag. Blo glauben wir, dafl unser Antrag der
Lage besger gerecht wird. Einmal scheint mir der
Eventualzusatz ,soweit durch sie und die =u-
gunsten der Beamten geiroffenen Mafinahmen der
; Betrag nicht (berschritten wird, der sich bei An-~
wendung des Bundesrechts ergeben wiirde” das,
was man im Vordersatz zugestehen will, wieder
wegzunehmen. Sie geben also it der einen Hand
urrd nehmen es mfit der andern wieder weg, Zum
andern scheint mir unser Antrag deswegen akzep-
tabler zu sein, weil wir in unserem Amtrag fest-
stellen, daB die bisherigen Zablungen vor dem
1. Juli geleistet sein miissen. Wenn man den Amn-

trag des Landes Niedersachsen annimmt, kdnnte

der Einwand kommen, daB dann noch rasch solche
Zulagen gewdhrt werden. Ich beanirage alse fir
den Fall, da8 der Hilisanirag des Landes Nieder-
sachsen, nach dem die Versorgungsempfinger eine
Zulage von 15% erhalten sollen, nicht angenommen
wird, unserem Antrage zuzustimmen.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Mcine Herren! Das Land Wunttembexg Baden
vermiBt in der Regierungsvorlage eine Regelung
der Frage der Zulage zu den Versorgungsheriigen,
Wir veckennen nicht die auBerordentliche finan-
zielle Tragweite der Antrige, die vom Lande Nond-
rhein-Westfalen und in gewissem Umifange auch

vom Lande Niedersachsen eingebracht worden sind. o
Aber wir bhegriilen diese Antrige, weil wir der
Auffassung sind, daB es sich hier nicht lediglich
um eine Frage von finanzpolitischer Bedeutung
handelt, sondern dall diese Frage an das Problem
der Erhaltung und Sicherung des Berufsheamlen-
tums ﬁberhaupt rithrt. Wenn wir die Versorgungs-
empfanger nicht auf die gleiche finanzielle Dasis

" sbellen wie die akflven Beamten, dann erschilitera

wir die Grundlagen des Berufsbeamtentums. Nach
den Erfahrungen der leizten Jahre haben wir allen
AniaB, wieder zu einem gesunden und zuver-
lissigen Berufsbeamtentum zun kommen. Das setzt

. wvoraus, dafl die Beziige der Versorgungsempfénger
. mit denen der Beamten nach den fritheren Richt-

linien in Einklang stehen. Aus diesem Grunde wird
das Land Wiirttemberg-Baden zunichst den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen unterstiitzen.

Falls dieser Anfrag keine Mehrheit finden sollte,

werden wir dem Antrag des Landes Niedersachsen
beitreten.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich méchte zunichst darauf
hinweisen, dafl der .Antrag des Landes Nieder-

- sachsen, den Versorgungsempfingern ecine Zu-

lage von 15% zu geben, dem. Anirag von Nord-
rhein-Westfalen entspricht, einen Zuschlag wvon
20% zum Grundgehalt zu gewihren, Dieser
20%vige Zuschlag zu den Grundgehaltern der Be-
amten entspricht einer Erhthung von ungefihr 20%.,

Dann scheint es mir doch ven erheblicher Be-
deutung auch fiir die Offentlichkeit zu sein, darauf

‘hinzuwelisen, daB der Vorschlag der Bundesrcgie-

rung, Zulagen bei Versorgungsbeziigen his zu
200 DM zu gewdhren, ungefihr 80% aller Pensio-
nire bei der Bundesbahn und der Bundespost um-
faBt, und zwar wird der Prozentsatz nach oben
immer niedriger. Bekanntlich haben die Linder am
meisten zu leiden durck die sogenannten teueren
Gehaltsstufen der Richter, Studienrite usw., wih-
rerwl sich bel den Bundeshetrieben und Kommunal-
verwaltungen mehr die miftleren und unteren Ge-
healtsgmippen befinden. Aber es ist doch interessant,
festzustellen, dafl, wenn Niedersachsen boi Ver-
sorgungsbeziigen bis zu 350 DM eine Teuerungs-
zulage gewidhren will, damit schon 80% der Ver-
sorgungsempfinger eine Teuerungszulage be-
kommen, Dieser Satz vermindert sich immer mehr
nach oben. Es ist ja ein ganez groBer Irrtum, wenn
man immer glaubt, es wirden so erheblichk hohe
Pensionen gezahlt. Beispielsweise erhalten nur 0,2%
smtlicher Versorgungsempfinger iiber 1000 DML

Nun wende ich mich aber ganz entschieden da-
gegen, dafl etwa die Linder, die gegen den 3tachel
geldkt und entgegen den Vereinbarungen, die ge-
troffen wurden, ihren Versorgungsempfingern Zu-
lagen gewihrt haben, heule durch solche Beschlisse,

- wie sie ven Wiirttemberg-Hohenzollern beantragl

werden, primiiert werden sollen. Eben sagte mir
der verchrie Ierr Kollege Renner, als ich diesen
Platz verliell, wir sollfen nicht mit der Sprache der
Liebe, sondern mit der Sprache des Rechls spre-
chen. Da nehme ich Sie beim Wort. Ich frage, ob
es recht ist, daB diejenigen Lé#nder, die sich, wie

‘Nordrhein-Westfalen, an die Vereinbarungen ge-

halten und den Versorgungsempfangern bis heule
noch keine Teuerungszulagen gewihri haben, nun
dadurch. ins Unrecht gesetzt werden sollen, dall
man solche Anfriige annimmt und diesen Status
legalisiert, wihrend uns die Moglichkeit genommen
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@ werden soll, auch nur die Teuerungszulagen zu
zahlen, die die sogenannten #rmeren Lirnder oder
die Linder, die plus minus Null stechen, ihren Ver-
sorgungsempfingern gewdhrt haben. So kann man
die Sache wirklich nicht machen, indem man ein
fait accompli schafft. Ich weise darauf hin, daB
Nordrhein-Westfalen das Land ist, das {ibcrhaupt
erst mit dem L. April 1951 die Versorgungsbeziige
seiner Deamten an die Versorgungsbeziige des Bun-
des angeglichen hat. Bis dahin hatten wir eine sehy
schar! einschneidende Sparverordnung, Wwie wir
ung ja liberhaupt im Guten und im Bésen riihmen
kénnen, bekunntlich das billigst verwaltende Land
zu sein. Ich bitle also dringend, auf keinen Fall
Antrigen zu entsprechen, durch die die Ungleich-
heit in den gewihrten Zulagen auf Grund eines
m. E. durch nichts gerechtfertigten Vorpirschens
dieser Linder aulrechterhalten wiirde. Es rmul
hier das gleiche Recht siimtlichen Versorgungs-
empféngern gewihrt werden.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern); Ich darf
dem Herrn Kollegen Weitz gleich antworten. Selbst-
versténdlich bin ich der Meinung, dafi man sich an
das Recht halten muB. Ieh méchie aber wissen, wo
wir das Recht verletzt haben. Es liegt ja gar kein
bindender Beschlu@ vor. I¢h kann verstehen, da3
der Herr Kollege Weitz, der Vorsitzender des Fi-
hanzausschusses des Bundesrats ist, den Bechlissen,
die der Bundesrat unter seiner Fiihrung falit, gern
Rechtskraft fir alle Lander geben méchte. Aber
das entbehri der Grundlage in der Verfassung.
Der FinanzausschuBl hat das mit Mehrheit be-
schlossen. Dadurch ist doch die Minderheit nicht
gebunden. Wir haben diese Zulagen sehr spar-
sam gegeben. Ich mufl darauf hinweisen, daB ein
Teil der Pensioncnr ohne diese Zulagen tatsiich-
8 lich unter den Fiirsorgerichisitzen liegt. Man kann
uns also nicht den Vorwurf machen, daBl wir hier
mit vollen Hinden das Geld unter die Bevilkerung
werfen. Wenn wir die Versorgungsbeziige an die
Flrsorgerichtsitze angleichen wollten, waren Zu-
lagen eine Notwendighkeit. Es ist also nicht richtig,
dall wir eine Vereinbarung verlefzt hitten, Wir
haben einer solchen Vereinbarung nicht Zuge—
stimmt.

Vizeprisident KAISEN: Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, dafl wir heute 27 Punkte zu erledigen
haben, Wir sind bei Punkt 4. Ich bitte, gerade bei
der Beratung des nichsten Tagesordnungsgegen-
standes, sich moglichst kurz zu fassen.

{Renner: Gegen den Vorwurf des Rechts-
bruchs mulite ich mich wehrenl)
Wir kommen zur Abstimmung. Auf BR-Drucks.
Nr. 513/1/61 Hegen die Abinderungsantrige des

Finanzausschusses vor. Erhebt sich gegen diese An--

trige ein Widersprich?

KUBEL (Niedersachsen): Ich bitte, cinzeln abzu-
stimmen,

Vizeprisident KAISEN: Wollen wir wirklich tiber
alle sechs Antrige einzeln abstimmen?

Br. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Ich beantrage,
daf} liber die Antrige des Landes Nordrhein-West-
falen einzeln abgestimmt wird. Ich. halte das fiir
unbedingt notwendig.

* Vizeprasident KAISEN: Dazu kommen wir nach—
her. Es handelt sich zunichst um die Antrige des
Finanzausschusses.

Dr. WEITZ (Nordrhein-West{alen): Der weitest~ ©@

gehende Anirag ist zweifellos der des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Antrige des Finanzausschusses zls
solche gibt es ja mnicht, sondern sie milssen von
einem Land aufgenommen werden und rangieren
in derselben Reihenfolge.

Vizeprésident KAISEN: Das weiB ich wohl.

KUBEL (Niedersachsen): Ich wiirde mich auch
dafiir einsetzen, dal {iber die Anirige des Landes
Nordrhein-Westfalen zunichst abgestimmt wird,
wobei ich bitte, daB bei Ziff. 3 {iber Abs, 1 und
Abs, 2 getrennt abgestimmt wind. Wiirde nim-
lich der Abs. 1 der Ziff. 3 angenommen, kénnte
Niedersathsen seine Antrige damit als erledigt be-
irachten. Wir wilrden diesem Abs. 1 zustimmen.

Vizeprésident KAISEN: Wir werden also zu-
nichst {iber den Anderungsantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu dem Entwurl eines (Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Besoldungs-
rechtes abstimmen.

Dr, RINGELMANN (Bayern). Ich bitte, zur Ab~
stimmung die Frage zu stellen, ob die Antrige von
Nordrhein-Westfalen unterstiitzt werden.

(Zuruf: Ja, sie werden unterstiitzt!)
— Die Unterstiitzungsfrage wird bejshi, Dann
kormen wir lber die Ziffern des Antrages mit
Ausnahme der Ziff, 3, die gesondert zu behandeln
wiére, abstimmen.

KUBEL (Niedersachsen); Ich ziche den Antrag
auf gesonderte Abstimmung zuriick,

Vizeprisident KAISEN: Dann kénnen wir iiber
die Antrige des Landes Nordrhein-Westfalen im
ganzen abstimmen. Wer fiir diese Antrige ist,
stimmdt mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja

Bayern Nein

Bremen Nein

Hamburg Nein

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Witrttemberg-Baden Ja
Wiiritemberg-Hohenzollern Nsin

Vizeprisident KAISEN: Die Antrige des Landes
Nordrhein-Wesifalen sind mit 31 gegen 12 Stimmen
abgelehnt,
~ Wir kommen jetzt zu den iibrigen Antrigen, und
zwar zundchst zu den Antrigen des Landes Nieder-
sachsen, iiber die wir wohl ebenfalls en bloc ab-
stimmen kdnnen,

KUBEL (Niedersachsen): Das geht nicht, Herr
Prisident!

Vizeprésident KAISEN: Aber {iber Ziff. 1 und 2
kénnten wir doch en hloc abstimmen, Bei Ziff.3
wiirde Wiirttemberg-Hohenzollern es von der An~
rahme dieses Antrages abhingig machen, ob es
seinen Antirag zuriickzieht.

RENNER (Wiirtbemberg-Hohenzollern): Die An-

- trige unter Ziff. 3 sind nur Hilfsantrige. Wenn

Ziff. 1 und 2 angenommen werden, entfillt die
Ziff, 3. Aber iiber Ziff. 1 und 2 kann man auch
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@ nicht gemeinsam abstimmen; denn Ziff. 1 bezieht
gich auf die aktiven Beamten und Ziff. 2 auf die
Versorgungsempfinger. Uber die Ziff. 1 und 2 muf
slso getrennt abgestimmt werden. Erst wenn sie
abgelehnt werden, konnen wir iiber Ziff. 3 ab-
stimmen. :

Vizeprisident KAISEN: Dann missen wir leider
eine lange Prozedur iiber uns ergehen lassen. Ich
bitte also zunichst diejenigen, die gem#f dem An-
irage des Landes Niedersachsen in Kap. II § 5
Abs. 1 an Sielle des Wortes ,zwanzig” das Worl
.fiinfzehn“ setzen wollen, mit Ja, die dagegen sind,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertrecten
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg : Nein
Hessen Neain
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern  Enthaltung

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist gegen 5
Stimmen abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 2 des Antrages des Landes
Niedersachsen, hinter Kap. II einzuschalten:
Die Versorgungsempfinger erhalten fiir die
Zeit vom 1. April 1951 ab zu ihren Versorgungs-
beziigen eine Zulage in Héhe von 15 v. H.
Wer fiir diese Einschaltung ist, stimmt mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertretien
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprasident KAISEN: Der Antrag ist mit 26
gegen 17 Stimmen abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab {iber den unter Zifi. 3
gestellten Hilfsantrag, und zwar zundchst ither den
Antrag unter Ziff. 3 Buchst. a. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, sonst
mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wl’j'.rttem:be-r'g-Hohenzollern Ja

Vigeprasident KAISEN: Der Antrag ist mit 23
Nein-Stimmen gegen 20 Ja-Stimmen abgelehnt.
Wir kommen dann zu <dem Antrag unter Ziff.3
Buchst. b, an geeigneter Stelle ctwa als Abs. 2 des
§ 9 einzufiigen:
Regelungen, die in Léndern vor der Ver-
kiindung dieses Gesetzes getroffen sind, blei-
bhen unberiihrt,
Wer fiir diesen Anirag ist, den bitle ich mit Ja,
sonst mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Schleswig-Holstein Nein
Rheinland-Plalz Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemherg-Hohenzollern  Ja

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 31
gegen 12 Stimmen abgelehnt.

RENNER (Wirtiemberg-Hohenzollern): Ich darf
bitten, dall nunmehr zundchst dber unseren Antrag
auf BR-Drucks. Nr.513/3/51 abgestimmt wird, der
weiter geht als der Antrag Niedersachsens unter
Ziff. 3 Buchst. c.

Vizeprisident KAISEN: Wiiritemberg-Hohen-
zollern heantragt auf BR-Drucks. Nr. 513/3/51, dem
§9 einen Absatz 2 mit folgendem Wortlaut anzu-
fiigen:

An Versorgungsempfianger, die fiir die Zeit
nach dem 31, Mirz 1951 eine bhesondere Zulage
erhalten haben, kann diese Zulage bis zur end-
giltigen Neuregelung der Versorgungsbeziige
welter gewihit werden, soweil sie zur erst-
maligen Zahlung vor dem 1.Juli 1951 ange-
ordnet war.

Wer filir diesen Anirag ist, stimmt mit Ja, wer da-

gegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Nicdersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pflalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Vizeprasident KAISEN: Der Antrag ist mit 24
Nein- gegen 16 Ja-Stimmen abgelehnt,

Nun kimen wir zu dem Anirag des Landes Nie-
dersachsen unter Ziff. 3 Buchst, ¢, cinen neuen
Paragraphen mit lolgendem Worllaut einzufiigen:

$6 8 und 9 finden insoweil keine Anwendung,
als durch besoldungs- und versorgungsrecht-
liche Bestimmungen eings Landes der Betrag
nicht tberschritten wird, der sich bei Anwen-
dung des Bundesrechts ergeben wiirde.
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@ wer fir diesen Antrag ist, stimmt mit Ja, wer da-

gegen ist, mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen : Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wilirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 28
gegen 15 Stimmen abgelehnt,

Es bleibi noch der Ab#nderungsantrag des Lan-
des Berlin, hinter § 11 einen § 11a mit der Berlin-
klausel einzufiigen. Ist ein Verireter Berlins an-
wesend? .

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich iiber-
nehme den Antrag fiir mein Land.

Vizeprasident KAISEN: Wird der Antrag unter-

stlitzt? —

‘ {(Wird bejaht.)
Ich nehme an, daB Einwendungen nicht erhoben
werden. — Der Anfrag ist angenommen.

Die Antrige des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr.513/1/51 unter Ziff. 1 bis 6 kénnen wir
jetzt wohl geschlossen zur Abstimmung bringen.
Erheben sich gegen die Antrige Bedenken? — Das
ist nicht der Fall. Die Antrige sind angenommen.

Ich Tufe jetzt auf den zurlidkgestellten Punkt 1,
nachdem der Herr Bundesfinanzminister wieder zu-
gegen ist: :

Entwurf eincs Gesefzes zur Anderung des
Gewerbesteuerrechis {(BR-Drucks. Nr. 520/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetz-
entwurf, der eine Vereinheitlichung auf dem Ge-
biete des Gewerbesteuerrechts, das in der Nach-
kriegszeit zum Teil durch die Linder abgeindert
worden ist, anstrebt, beschiiftigt den Bundesrat im
zweiten Durchgang. In der Sitzung des Bundesrats
vom 2. Mirz 1951 sind verschiedene Abinderungs-
anirfige beschlossen worden, die im wesentlichen
vom Bundestag angenommen wurden. Allerdings
ist in Art.I §1 gegeniiber der Regierungsvorlage
insofern eine Anderung vom Bundestag vorgenom-
men worden, als jetzi nicht mehr die Linderregie-
rungen die Richtlinien durch Rechtsverordnungen
erlassen konnen, sondern die Bundesregierung sie
erlassen soll, und zwar mit Zustimmung des Bun-
desrats. Hiergegen hat der FinanzausschuB Be-
denken. Denn die vom Bundestag beschlossene
Fagsung bedeutet einen Eingriff in den Bereich der
Kommunalaufsicht und verstéBt gegen die Bestim-
mungen des Grundgesetzes. Aus diesem Grunde
wird gebeten, schon wegen dieses Punktes den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen. .

Des weiteren hat der Bundestag die vom Bundes-
rat beschlossene Anderung, nach der zu den Ver-
giitungen auch Weihnachtszuwendungen hinzuzu-
rechnen sind, nicht beriicksichtigt. Auch wegen die-
ser Anderung bittet der FinanzauschuB, den Ver-

mittlungsausschull anzurufen; denn ein AnlaB,
diese Zuwendungen bei der Lohnsumme unberiick~
gichtigt zu lassen, ist nicht gegeben,

Nun liegt ein Antrag des Landes Bayern vor, der
uns heute morgen liberreicht worden ist, den Zu-
satz zu §3 Ziff. 8 der Vorlage ,und die einzelne
Vereinigung korperschaltssteverfrel ist zu strei-
chen. Der Finanzausschull bittet, diesen Antrag ab-
zulehnen.'Der Zusatz, der bereits in der urspriing-
lichen Vorlage gestanden hat, ist vom Bundesrat
nicht beanstandet worden. Die Linder haben auch
nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, bei
den Beratungen der Bundestagsausschiisse und des
Bundestags selbst eine Anderung zu beantragen, Es
ist m. E. geschiftsordnungsmifig unméglich, daB
wir jetzt wegen einer Fassung, mit der wir frither
einverstanden gewesen sind, den Vermittlungsaus-
schuB anrufen. AuBerdem liegen aber auch noch
sachliche Bedenken gegen den Antrag vor. Bei dem
Antrag handelt es sich um folgendes. Nach §1 Nr. 2
Buchst, b des Entwurfs soll § 3 Ziff. 8 des Ge-
werbesteuergesetzes am Schlull der Zusatz angeliigl
werden: ,und die einzelne Vereimigung kdrper-
schaftssteuerfrei ist“. & 3 Ziff. 8 des Gewerbe-
steuergesetzes hat folgenden Wortlaut:

Vereinigungen, die die gemeinschaftliche Be-
nutzung land- und forstwirtschaftlicher Be-
triebseinrichiungen oder Betriebsgegenstinde
oder die Bearbeitung oder Verwertung der von
den Mitgliedern selbst gewonnenen land- und
forstwirischaftlichen Erzeugnisse zum Gegen-
stand haben, soweit die Bearbeitung oder die
Verwertung im Bereich der Land- urnd Forst-
wirtschaft legt.

In Klammern sind die einzelnen Erzeugnisse auf-
gefihrt. Das Gewerbesteuergesetz verfolgt nun den
Grundsatz, die persénlichen Steuerbefreiungen an
die des Korperschaftssteuergesetzes anzugleichen.
Hinsichtlich der hier in Frage stehenden Genossen-
schalten bestimmt § 33 der Verordnung zur Durch-
flihrung des Korperschaftssteuergesetzes vom
28. Dezember 1950 folgendes:

Landwirtschaftliche Nutzungs- und Verwer-
fungsgenossenschaften.

Genossenschaften gind von der Kérperschafis-
steuer befreit, wenn sich ihr Geschiftsbetrieb
beschréinkt:

a} auf die gemeinschaftliche Benutzung land-
und  forstwirtschaftlicher Betriebseinrich-
tungen oder Betriebsgegenstinde oder

b) auf die Bearbeitung oder die Verwertung
der von den Mitgliedern selbst gewonnenen
land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse,
soweit die PBearheitung oder die Ver-
wertung im Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft liegt.

— Ich lasse die Klammern im Gesetzestext weg, —

Hiermit dirfte den landwirtschaftlichen Be-
langen in jeder Beziehung geniigt sein. Materiell
stimmen die Vorschriften des Gewerbesteuer-
gesetzes und des Kirperschaftssteuergesetzes mit-
einander iberein. Die Frage, was bei der Be-
arbeitung oder Verwertung im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft liegt, kann im einzelnen
natlirlich zweifelhaft sein. Die bisherige Praxis hat
ergeben, daf in zahlreichen Féllen Meinungsver-
schiedenheiten aufgetreten sind, Die Veranlagung
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(® zur Kérperschaftssteuer und die Feststellung des
Gewerbeerirages erfolgen in je einem besonderen
Verfahren. Um abweichende Beurteilungen ausiu-
schlieBen, ist der streitige Zusatz zu §3 Ziff. 8 des
Gewerbesteuergesetzes in § 1 Nr.'2 Buchst. b des
Entwurfs gemacht worden. Dieser Zusatz dient
also dazu, die vom Gesetz gewollte einheitliche Be-
handlung der Genossenschaften bel der Kirper-
schaltsstever und bel der Gewerbesteuer sicherzu-
stellen. Die Streichung der Beslimmung des Ent-
wurfs, die das Land Bayern vorgeschlagen hat, er-
scheint demmach sachlich nichi begriindet, Durch
die Streichung soll schon jetzt erreicht werden, dall
im Falle einer Begriindung der Xorperschafts-
steuerpflicht der Verwertungsgenossenschaften
durch die Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des Kirperschafts-
steuergesetzes die Verwertungsgenossenschaften auf
jeden Fall von der Gewerbesteuer freigestellt wer-

den. Bisher sind die persiinlichen Steuerbefreiungen

nach dem Gewerbesteuergesetz den perstinlichen
Steuerbefreiungen nach dem Kdrperschaftssteuer-
recht angeglichen worden. Es ist daher davon
auszugehen, dall die kdrperschaftssteuerliche Be-
handlung der Verwertungsgenossenschaften auch
fiir die Gewerbesteuer maBgeblich sein mub.
Deshalk muB § 2 Nr. 1 Buchst. b des Entwurfs be-

stehen bleiben. Ich michte nochmals darauf hin-

weisen, dafl der Bundesrat beim ersten Durchgang

keine Finwendungen gegen diese Bestimmung er-
hoben hat, daf offenbar auch im Bundestag nicht
versucht oder erreitht worden isf, diese Bestim-
mung zu streichen, und daB es m. E. schon aus for-
mellen Griinden nicht mbglich erscheint, jetzt noch
den Vermittlungsausschufl in ¢iner Sache anzu-
rufen, in der Bundesrat und Bundestag iiberein-

® gestimmt haben.

~ Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Es ist durchaus richtig, dal es in
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
werbesteuerrechtes, der als Drucks. Nr. 2130 des
Bundestags erschienen ist, in Art.T Ziff. 2 Buchst. b
geheiBen hat:

Der Ziff. 8 werden am Schiul die folgenden
Worte angefiigt: ,und die einzelne Vereinigumg
kérperschaftssieuerfrel ist®. '

Wenn aber mein Herr Vorredner aus der Tatsache,
daB beim ersten Durchgang im Bundesrat hier-
gegen keine Einwendungen erhoben wurden, ab-
leitet, daB der Bundesral mit der Zustimmung im
ersten Durchgang fiir immer das Recht verloren
habe, beim Riicklauf irgendwelche Anderungs-
antrige zu stellen und die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses damit zu begrilnden, so ist das,
glaube ich, ein sehr gef#hrlicher Schluf. Es wird
uns die. Korrektur irgendwelcher Versiumnisse

des Bundesrats, die ja lmmer wieder vorkommen

kdnnen, unmbglich gemacht, wenn wir uns eln-
wenden lassen milssen, dall beim ersten Durchgang
keinerlei Beanstandungen erhoben worden seien.
Schon aus diesem Grunde kann ich den Aus-
fithrungen des Herrn Berichterstatters nicht folgen.

Es kommt aber ein sachlicher Punkt hinzu, Die
erste Vorlage wurde leider im Afgrarausschufl nicht
behandelt. Infolgedessen eniging es der Allgemein-
heil, daB eine Bestimmung vorgesehen war, die sich
fiir die landwirtschaftlichen Vereinigungen untet
Umstinden sehr nachteilig auswirkt. Wenn nun

Bayern beantragt, den Zusalz ,und die einzelne
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Vereinigung kdrperschaftssteuerfrei ist“ zu strei- e

chen, so ist es durchaus richiig, daB nach dem § 33
der Verordnung zur Durchfiihrung des Kborper-
schaftssteuergesetzes landwirtschaftliche Nutzungs-
und Verwertungsgenossenschaften nur unter be-

gtimmten einschrinkenden Bedingungen Xkirper-

schaftssteuerfrel sind, Fiir die vieleh Vereinigungen
der in §3 Ziff.8 des Gewerbesteuergesetzes ge-
nannten Art kommt jedoch regelmiBig eine Kérper-
schaftssteuerfreiheit nicht in Betracht. Der Zusatz
zu § 3 Ziff. 8, der die Worte ,und die einzelne Ver-
einigung kérperschaftssteuerfrei ist” umfaBt, wiirde
also bedeuten, daB alle diese tiir die landwirtschaft-
liche Frzeugung aulerordentlich wichligen Ver-

" einigungen nunmehr gewerbesteuerpflichtig wilr-

den, eine Folgerung, die mit dem Wesen dieser Ge-
nossenschaften iiberhaupt nicht in Binklang zu
bringen ist. In besonderem MaBe gilt das fiir die
Tierzuchtverbénde, die sehr wichtige Férderungs-
aufgaben innerhalb der Landestierzucht zu erfillen
haben. Durch diesen Zusatz wiirde allein auf dem
Gebiete der Landwirtschaft ein Schaden hervor-
gerufen werden, der so betrichtlich ist, dalB er durch
den etwaigen erhdhien Steuereingang nicht ausge-
glichen wiirde. Auf der anderen Seite aber kann man
daraus, daB eine Ubereinstimmung zwischen Kor-
perschaftssteuer- und Gewerbesteuerrecht in vollem
Urmfange nicht hergestellt werden kann, doch nicht
die Folgerung ziehen, dall man an dieser Ein-
schaltung, die sich fiir die Landwirtschaft so aufler-
ordentlich nachteilig auswirkt, vorlibergehen solife.

. Es wird immer und immer wieder eine Ausnahme

die Regel bestitigen. Ich sche es nicht als ein Un-
gliick an, wenn in diesemn Punkt keine Uberein-
stimmung zwischen Gewerbesteuer- und Kérper-
schaftssteuerrecht herbeigefthrt wird, Die Mehr-

belastung, die den Finanzimtern durch die unter- gy

schiedliche Behandlung dieser Vereinigungen bei
der Veranlagung zur Kérperschaftssteuer und
sur Gewerbesteuer erwichst, ist wahrhaftig nicht
so grol wie der Schaden, der dur¢h die Einfiigung
dieser zusdtzlichen Bestimmung hervorgerufen
wiirde, ' ’ :

Vizeprisident KAISEN: Meine Herren! Wir kom-
men zur Abstimmung. Ich mbchte zuerst ahstimmen
lassen itber den Vorschlag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr.520/1/51, Der Finanzausschuf
empfiehlt dem PBundesrat, zu verlangen, dal der
Vermittlungsausschuf§ aus den Grinden angerufen
wird, die sich aus Ziff. 1 und 2 der BR-Drucks.

- Nr, 520/1/51 ergeben. Wer diesem Vorschlag des

Finanzausschusses zustimmen will, stimmt mit Ja,
sonst mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden - Ja
Bayern : Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen o Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz "Ja
Sehleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern.  Ja.

Vizeprisident KATSEN: Mit 30 gegen I3 Stim-
men ist beschlossen, den Vermittlungsausschull aus
den aus der BR-Drucks. Nr.520/1/51 ersichilichen
Griinden anzurufen.
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®  Es liegt nun ein Antrag des Landes Berlin auf
BR-Drucks. Nr. 520/3/51 vor, fiir den Fall der An-
rufung des Vermittlungsausschusses die Anrufung
auch darauf zu erstrecken, dafl in das Gesgetz die
Berlinklausel cingefiigt wird.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
nehme den Antrag Berlins fiir mein Land auf.

Vizeprisident KAISEN: Wird Widerspruch da-
gegen erhoben? — Das dst nicht der Fall. Es ist so
beschlossen,

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag
des Landes Bayern auf BR-Drudks. Nr. 520/2/51, den
Zusatz zu § 3 Ziff. 8 ,und die einzelne Vereinigung
kérperschafissteuerivel ist” zu streichen. Wer fir
diesen Anirag ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein.’

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin : Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern . Ja
Bremen ' Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Niordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemherg-Hohenzollern  Ja.

Vizeprisident KAISEN: Mit 25 gegen 18 Stimmen
ist also beschlossen, auch wegen dieses Punktes den
VermitilungsausschuBl anzurufen.

Ich schlage vor, nunmehr die Punkte der Tages-
ordnung zu erledigen, zu denen die Herren Abge-
» ordneten des Bundestags erschienen sind. Der erste
Punkt ist der

Entwurf eines Zolltarifgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 555/51). )

Bundestagsabgeordneier Dr. ARNDT, Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Bun-
destag hat am 8 Juni 1951 ein Zolltarifgesetz ver-
abschiedet, in dessen §4 Abs. 1 der Bundesregie-
rung eine Ermichiigung zum ErlaB von Rechis-
verordnungen ecingeriumt worden ist. Diese Er-
miéchtigung wurde allerdings an die Bedingung
gekniipft, daBl die Verordnungen die Zustimmung
des Bundestags brauchen. Hiergegen hat der Bun-
desrat in seiner 60. Sitzung vom 20. Juni d.J. den
Vermittlungsausschufl angerufen mit dem Antrag,
das Erfordernis der Zustimmung des Bundestags
zu streichen, Er hat geltend gemacht, daf nach
Att. 80 GG die Gesetzgebungsgewalt im Wege der
Ermichtigung zum ErlaB von Verordnungen nur
ithertragen oder nicht libertragen, aber nicht an
Bedingungen pekniipft werden kénme; anderenfalls
werde der Grundsatz der Gewaltenteilung ver-
letzt. Der Vermittlungsausschuf hat sich mit dieser
Rechtsfrage eingehend beschiftigl, Gegen die Auf-
fassung des Bundesrats wurde in Ubereinstimmung
mit einem ausfihrlichen Gutachten des Bundes-
tagsausschusses fiir Rechiswesen und Verfassungs-
recht geltend gemacht, daBl das Gesetzgebungsrecht
immer ein Recht der beiden gesetzgebenden Kérper~
schaften bleibe und durch die Delegation. an die
Bundesregierung nicht zu einem Recht der Ver-
waltung werde; auch bei den Verordnungen han-
dele es sich also nicht um Akte der vollziehenden.
sondern nach wie vor um Akte der gesetzgebenden
Gewalt, so daB der Gesichtspunkt der Gewalten-

leilung keine Rolle spielen kénne; auBerdem be- &

schrinke Art. 80 GG die Ubertragharkeit gesetz-
geberischer Rechte nur durch ein HochstmaB, stelle
aber nicht zugleich ein Mindestma8 auf. Da die ge-
setzgebenden Kérperschaften der Bundesregierung |
ein Verordnungsrechl im Hahmen des Art. 80 GG
vinzurdumen in der Lage sind, sind sie auch he-
fugt, ein geringeres Recht einzuriumen, also ein
bedingtes Recht, zumal Art. 80 ausdriicklich sagt,
dafl auch das AusmaB der Ermichtigung zu be-
stimmen sei. Uber diese Rechtsfrage als solche hat
es jedoch im Vermittlungsausschull eine Abstim-
mung nicht gegeben. Vielmehr hat der Bundestags-
abgeordnete Ewers ecinen Vermittlungsvorschlag
dahingehend gemacht, daB es bei der Bedingtheit
der Ermichtigung bleiben solle, die Bundesregie-
rung aber auch gehalten sein solle, vor Austibung
des Erméchtigungsrechtes den Bundesrat zu héren.
Der Vermittlungsausschufl hat erwogen, ob &n sol-
cher Vermittlungsanirag zulissig sei. Er ist aber
davon ausgegangen, daB es dem Bundesrat bei
seiner Anrufung des Vermittlungsausschusses ia
nicht oder nichi alleln darauf angekommen ist, die
Rechisfrage zu kliren, sondern daB sein Anliegen
war, die politische Gewichisverteilung zwischen den
beiden gesetzgebenden Korperschaften zu wahren
und das Interesse des Bundesrales an einer Be-
teiligung geltend 2u machen. Infolgedessen erschien
der Amntrag des Herrmm Bundestagsabgeordneten
Ewers zuliissig, da er der Vermittlung diente. Der
Vermittlungsausschuf hat diesen Antrag bed 2
Stimmenthaltungen mit 16 Stimmen gegen 1 Stimme
angenommen. Er empflehlt also, den § 4 Abs. 1 in-
soweit zu belassen, daB die Verordnungen der
Bundesregierung der Zustimmung des Bundesrats
bediirfen, aber die Worte einzufiigen: ,nachdem

dem Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme o

binnen zweier Wochen gegeben worden ist”. Auf
diese Weise glaubt der Vermittlungsausschufl auch
die berechtigten Interessen des Bundesrats zu
wahren.

Die Verordnungen von eiher Zustimmung auch
des Bundesrates abhingig zu machen, erschien des-
halb nicht méglich, weil es ja gar kein Verfahren
geben wiirde fiir den Fall, dafl eine Divergenz zwi-
schen Bundestag und Bundesrat eintrite. Dann
wire es einfacher gewesen, die ganze Verordnungs-
befugnis zu streichen und es bei dem normalen
Gesetzgebungsweg zu belassen. Dieser Weg ist je-
doch untunlich, weil bei der Eigenart dieser gesetz-
lichen Bestimmung ein dringendes Bediirfnis be-
steht, zu eimer Vereinfachung der Gesetzgebung zu
kommen.

Der Bundesrat hatte sich mit seinem Verlangen
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses fer-
ner gegen § 4 Als. 2 des Zolltarifgesetzes gewandt,
wo bestinmt ist, dafl das Verordnungsrecht der
Bundesregierung unbedingt ist, falls der Bundes-
tag sich ldnger als drel Wochen vertagt hat. Dem
Verlangen des Bundesrats ist entsprochen worden,
da es unfunlich erschien, die Ermé#chtigung der
Bundesregierung in diesemm Ausma8 davon ab- -
héngig zu machen, ob der Bundestag vertagt oder
nicht vertagt ist. Mit 11 gegen 8 Stimmen ist daher
als. Vermittlungsvorschlag beschlossen worden, den
§4 Abs. 2 zu streichen,

_ SchlieBlich hatte der Bundesrat verlangt, es solle
bei § 19 gepriift werden, ob Berlin zum deutschen
Zollgebiet gehorte und ob daher der Halbsatz ,s0-
bald es gemil Art. 87 Abs. 2 seiner Verfassung die
Anwendung dieses Gesetzes heschlossen hat' in
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W Wegfall kommen kénne. Der Vermittlungsaus-
schuf. hat es dahingestellf gelassen, ob es eine zu-
lassige Anrufung ist, wepn lediglich eine Priifung
verlangt, aber kein besonderer Antrag gestellt wizd.
Er ist gegen 1 Stimme zu der Auffassung gelangt,
dafl es unbeschadet der Rechtslage nicht tunlich sei,
hier an dem Gesetz etwas zu dndern. .
Der Bundestag .hat gestern bereits einstimmig
-den Vermittlungsantrag angenommen. Namens des
Vermittlungsausschusses darf ich auch Sie bitten,
dem Vermittlungsantrage Threrseits zuzustimmen.

Vizeprésident KAISEN: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — -
hebt sich gegen den Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses ein Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daB einstimmig be-~
schlossen wird, den Vorschlag des Vermitthungsaus-
schusses anzunehmen.

Wir kommen zu dem :
Gesetzentwurf liber eine Bundesbiirgschaft
zur Abwicklung von Saatenkrediten fiir die
Ernten bis zum Jahre 1949 {BR-Drucks. Nr.
554/51). . ‘

Bundestagsabgeordneter SCHOETTLE, Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich be-
finde mich in einer viel einfacheren Lage als mecin
Kollege Dr. Arndt; denn die Frage, die heute der
Bundesrat entscheiden soll, ist wesentlich unkom-
plizierter. Der VermittlungsauschuB ist vom Bun-
desrat angerufen worden, um ein vom Bundestag
beschlossenes Gesetz {iber eine Bundesbiirgschalt
-zur Abwicklung von Saatenkrediten fiir die Ernten
bis' zum Jahre 1949 (Bundeslags-Drucks. Nr. 2413)
zu &ndern, und zwar soll §1 Abs.1 Satz I eine
neue Fassung erhalten, Ich will mich iiber den In~
halt dieser nmeuen Fassung aus folgendem Grunde
nicht verbreiien. Was der Bundesrai wvorschligt,
wollte der Bundestag eigentlich beschliefen. Er ist
aber an der Ausfihrung dieser guten Absicht
durch ¢in technisches Versehen, das noch nicht gane
aufgeklirt ist, verhindert worden. Die Drucksache,
die dem Bundestag zur BeschluBfassung in der
3. Lesung unterbreitet wurde, wurde in Abwesen-
heit des Berichterstatiers verabschiedet. Nachtrig-
lich stellte sich heraus, daB bei der Drucklegung
nicht der von den beteiligtern Fachdusschiissen er-
arbeitete Text, sondern der Entwurf aus einem
fritheren Stadium eingefiigt wurde. Wie das am Ende
einer langen Sitzung geht,hat sich niemand die Mithe
genommen, den Text anzusehen. Da der Bericht-
erstatter fehlle, wurde das Haus auf den Lapsus,
der unterlaufen’ war, nicht aufmerksam . gemacht.
Der Bundesrat hat nun dankenswerterweise von

sich aus die Sache repariert, indem er — er hat

sich, glaube ich, in diesem Fall sogar den Dank
des konkurrierenden Hauses verdient — den Ver-
mittlungsausschuf ancief, um das schief Geratene
wieder gerade zu biegen.

Der VermittlungsausschuB schlagt Ihnen ein-

stimmig vor, die Vorlage des Ausschusses anzu-
nehmen. Der Bundestag hat es bereits geslern ge-
tan. Ich wire Ihnen namens des Vermittlungsaus-

schusses dankbar, wenn Sie nunmehr in die kor- .

rekten FulBiapfen des Bundestages treten wiirden,

Vizeprasident KAISEN: Ich danke dem Hermn,
Berichterstatter. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Widerspruch gegen den Vorschlag wird nicht er-
hoben. Es ist dempgem#B beschlossen, gegen das
vom Bundestag verabschiedete Gesetz iiber eine

Buhde,sbiirgschaﬂ zur Abwicklung von Shaaten-

krediien {iix die Ernten bis zum Jahre 1949 einen

Einspruch gemil Art.77 Abs.3 GG nicht zu er-

heben. ‘

- Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushalisplans fiir das Rechnunps.
jshr 1851 (nachtrégliche Beschlufifassung

- lber Einzelplan VI — Bundesministerium
. des Innegn) (BR-Drucks, Nr, 493/51).

RENNER (Wiritemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Mit dem
Linzelplan VI des Bundeshaushalts hat sich der
FinanzausschuB des Bundesrats beschiftigt. Der
Bundesrat hat die Anregungen des Finanzaus-
schusses weitergegeben, hat aber dem AusschuB fiir
innere Angelegenheiten und dem Kulturausschufl
eine Stellungnabme zu dem Einvelplan vorbehalten.
Der Ausschull flir innere Angelegenheiten hat sich
die Bemerkungen und Anregungen des Finanzaus-
schusses zu eigen gemach!, darfiber hinaus aber
noch einige BeschlUsse gefaBt. Zu formulierten
Anderungsvorschligen ist es nicht gekommen.
Wohl aber hat der AusschuB fiir innere Angelegen-
tieiten Thnen eine Reihe von Bedenken vorzu-
tragen, wenn er auch im wesentlichen mit den Be-
merkungen, wie sic bereits in der Notifizierung zu
diesem Gesetz beigefiigt waren, {ibereinstimmt.

Der AusschuB ist der Auffassyung, daB grund-
sitzlich nichts einzuwenden ist, wenn wenigstens
der Bund in der Lage ist, seinen Bediensteten eine
entsprechende Fiirsorge zu gewidhren. Wohl aber
ist er der Meinung, daB grundsidtziich die Be-

" soldungsmafistibe des Bundes stirker an die der

Linder angeglichen werden sollten, damit bei

_ gleichartiger Tatigkeit kein allau groBer Unter-

schied in der Besoldung zwischen Bund und Lin-

dern besteht.

. Insbesondere die Stellenvermehrung und die Ein-

stufung der Referate der Polizeiabteilung des Bun-

desministeriums erscheinen sehr hoch bemessen.
In Kap, 2 Tit. 12 hilt auch der Ausschufi fir in-

nere Angelegenheiten den Satz wvon 2,25 DM als

- Bundeszuschufl je Kriegergrab fiir zu niedrig.

Zu Kap. 2 Tit, 7 wollte das Land Hamburg einen
besonderen Antrag einreichen, der IThnen wohl
vorliegt. Das Land Hamburg ist der Meinung, daB
die hier ausgebrachten Mittel zu streichen seien,

- weil es die vom Bundesinnenministerium vorge-

sehene Organisalion eines zivilen Ordnungsdicensies
ohne Einschaltung der Gewerkschaften unter den
heutigen Verhiltnissen als nicht mehr zweckent-
sprechend erachtet. Diese Ansicht fand allerdings
im Awusschull keine klare Mehrheit. Der Herr Ver-
treter Hamburgs wird wohl zu diesem Punkt noch
eingehend Stellung nehmen.

Zu Tit. 90 wird der Herr Vertreter der Bundes-
regierung uwm Aufklirung dariiber gebeten, was
unter den hier atsgebrachtien allgemeinen Ausgaben
im #8ffentlichen Interesse in hesonders dringlichen
Fillen zu versiehen ist, .

Wihhrend das Plenum zu Kap. 5, 6 und 7 die
Ministerialzulage lediglich fiir die Bediensteten des
Dienstsirafhofes filr gerechtfertigt erachlet hat, st
der Ausschull flir innere Angelegenheiten bei
Stimmenthaltung der Linder Hessen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein der Awffassung, dafB
sie bei simtlichen 3 Dienststellen gestirichen wer-
den sollte.
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8 DBei Stimmenthaltung von Niedersachsen hat der getragenen Verein. Sollten die Verhandlungen der o

AusschuB weiterhin beschlossen, dem Plenum seine
Bedenken beziiglich der tiberhthten Stellenzahl in
Kap. 10 {Bundeskriminalamt) vorzutragen.

Zu Kap. 20 hiilt der Ausschull die bisherige Be-
merkung des Bundesrates fiir nicht geniigend
fundiert. Fr bittet das Plenum, von einer Strei-
chung dieser Position Abstand zu nehmen, und
zwar mit Ricksicht auf die Erklirung der Bundes-
regierung vom 28. Juni 1951, nach der die Stellen
fiir die abgeordneten Beamten bis zu ihrer cnd-
gitltigen Ubernahme in Planstellen bei den iiber-
nehmenden Behtrden noch ausgebracht bleiben
miissen. :

Zu Kap. 25 Tit. 1 hilt der Ausschuf die 3 Stellen

der Bescldungsgruppe B9 [ir zu hoch.

Es liegt also eigentlich nur die Anregung vor,
die Beanstandung zu Kap. 20 zuriickzunehmen.
Dort ist beanstandet worden, dal moch Stellen fiir
Beamte 1nd Angestellte der Frankfurter Ver-
waltung vorgeschen sind. Man war urspringlich
der Meinung, <dal diese Stellen im Bundeshaus-
halisplan schon ausgebracht seien. Das ist aber
nicht der Fall, so daB tatsdchlich fiir diese Be-
amten, auch wenn sie jetzt in Bundesstellen ver-
wendet werden, Etatmittel nicht vorhanden sind.
Die Beanstandung ist also unbegriindet. Einen
bestimmten Antrag stelle ich nicht, sondern rege
nur an, diese Bemerkung zuriickzunehmen,

DANNER (Hamburg), Herr Prisident! Meine
Herren! Im Haushalt des Bundesministeriums des
Innern werden in Kap.2 Tit.7 Mittel zur Grin-
dung eines sogenannten Zivilen Ordnungsdiensies
e.V. angefordert. Es handelt sich nach der Be-
griindung um das Wiederaufleben einer Organisa-
{ion, die frither den Namen ,Technische Nothilfe”
trug. In Vorerdrterungen haben wir, wenn dieses
Thema zur Sprache kam, den Herrn Bundesminister
gebeten, diese Frage nur im Einvernehmen mit
den Gewerkschafien zu behandein. Wir sind der
Meinung, daB seinerzeit fiir die Grindung der
Technischen Nothilfe ganz andere politische Vor-
aussetzungen vorlagen, als sie heute hestehen. Da-
mals hatten wir politisch villig zerrissene Gewerk-
schaften. Es war zweifelsfrei ndtig, nach den Wir-
ren der Revolution von 1918 gegebenenfalls lebens-
notwendige Betriebe auch gegen den Willen der Ge-
werkschaften aufrecht zu erhalten. Wir sind der
Uberzeugung, daB sich dieser Zustand grund-
legend gedindert hai. Die Gewerkschaften haben in
den letzten Jahren bewiesen, dafl sie ein wesent-
licher Teil der staatstragenden Wirtschaft ge-
worden sind. Wir haben deshalb das Vertrauer,
daB sie durchaus gewillt und in der Lage sind
— und es liegen geniligend Versicherungen nach
dieser Richtung hin vor —, die lebenswichtigen Be-
triebe in jedem Fall aufrecht zu erhalten. In der be-
sonderen Lage, in der wir uns in Deutschland be-
finden, kionnen nach unserer Uberzeugung die
offentliche Sicherheit und die Garantie des demo-
kratischen Staates nur im Einvernehmen mit den
Gewerkschaften aufrecht erhalten werden, Wir
halten es flir aufierordentlich bedenklich, eine
Organisation zu grinden, die von den Gewerk-
schaften offensichtlich mit einem herechtigten Mif3-
irauen betrachlet wird. mag das auf Ressentiments
von Irither beruhen oder sonstwie verursacht sein.
Wir sind der Ansicht, daBl derartige Fragen nur in
vollstem Einwvernehmen mit den Gewerkschaften zu
losen sind und nicht durch einen besonderen ein-

Bundesregierung mit den Gewerkschaften ergeben,
daB dabei irgendwelche finanziellen Mitlel ndtig
sind, sind wir, wie wir das in der Begriindung
unseres Antrags zum Ausdruck gebracht haben,
selbstverstindlich bereit, der Bereitstellung solcher
Mitte] filir diesen besonderen Zweck zuzustimmen,
aber nicht in. der Form der Griindung eines be-
sonderen Vereins. Deshalb bitten wir, unserém An-
trag zuzustimmen, diesen Titel im Haushalt zu
sireichen.

Ritier VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mdchte zunidchst meiner Freude dar-
liber Ausdruck geben, dafl die Beanstandungen, die
der Haushalt des Bundesministeriums des Innern
erfahren hat, doch im wesentlichen sehr gering-
fligig sind, so daB wir sagen kdnnen, im groBien
und ganzen das Richtige getroffen zu haben.

Zu. den Bemerkungen des Herrn Berichlerstatters
und zu dem Antrag des Landes Hamburg darf ich
einige kurze Ausfiihrungen machen. Die Stellen-
vermehrung und die Einstufung der Referate der
Polizeiabteilung des Bundesministeriums des In-
nern hat der IHerr Berichterstatler als sehr hoch
bezeichnet. Wir geben zu, daB die Ausstattung der
neuen Polizeiabteilung des Bundesministeriums
des Innern mit einem Direktor, zwel Dirigenten
und insgesamt 13 Referenten, zum Teil Ministerial-
riaten, zum Teil Regierungsdirektoren, auf den
ersten Blick als reichlich erscheinen kinnte. Wenn
Sie aber iiberlegen, welche Fiille von Aufgaben
diese Polizelabteilung bewdltigen muB, angefangen
vor. dem rmateriellen Polizeirecht bis zum Bundes-
kriminalwesen, zum Bundesverfassungsschutz und
jetzt bis zu den groBen organisatorischen Fragen
der exekutiven Polizeikrifte, wenn Sie bedenken,
daB alle diese Aufgaben unter Zeitdruck geleistet
werden miissen, dann erscheint diese Austatfung
vielleicht doch wertretbar, Wir bitten dringendst
darum, uns die Ausstattung unserer Polizei-
abteilung in diesem Umfang belassen zu wollen.

Der Herr Berichterstatter hat den Satz von
2,25 DM Bundeszuschuff je Kriegergrab als zu
niedrig bezeichnet. Ich darf darauf hinweisen, dal
in dem Gesetzentwurf itber die Sorge fir die
Kriegergriber, der das Kabinett bereits erreicht
hat und demnichst auch dem Bundesrat zugehen
mull, folgendes vorgesehen ist. Der Bund erstattet
den Lindern die flir die Erstanlegung einschliie3-
lich einer etwa erforderlichen Umbettung ent-
stehenden tatsichlichen Kosten zur Hilffe; im
tibrigen erstattet der Bund die Kosten filr Instand-
setzung und Pllege nach Pauschsitzen auf der
Grundlage einer Beteiligung je zur Halfte. Der
Bundesminister des Innern setzt im Einvernehmen
mit dem Bundesfinanzminister und - jetzt kommt

. das Wesentliche — unter Zustimmung des Bundes-

rats auf Grund ermittelter Durchschnittssitze diese
Pauschsitze flir je 2 aufeinanderfolgende Rech-
nungsjahre fest. Wir glauben, dafl damit der Weg
gezeigt ist, wie Bund und Liénder gemeinsam eine
angemessene Kostenverteilung herbeifithren kén-
nen,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Eine
Zwischenfrage, Herr Staatssekretdir! Wir sind da-
von ausgegangen, daB dieser Betrag im Etat aus-
geworfen ist und daf insgesamt nur 2,25 DM je
Kriegergrab zur Verfligung stehen,
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LEX, Staatssekmtar im Bundes-
Sie durchaus recht. Bevor das Gesetz, das wir vor-
haben, in Kraft tritt, miissen wir natiirlich mit
einem’ bestimmten Haushaltsansatz rechnen, und
bei diesem Iaushalisansatz sind wir von 2,25 DM
ausgegangen. Aber auch hier ist es so, daB bisher
nur alle 2 Jahre

dieser Haushalisansatz mnach-.

)
I
I
I
I

gepriift werden konnte. Das war ‘auch bisher die - I

Absicht. Wir nehmen aber an, dafl, wenn der neue

- Gesetzentwurf durch isf, wir uns noch einmal zu- o

sammensetzen und uns iiber die Sitze sowie Uber
die nétige fAnanzielle Fundierung einigen miisgen,

Nun kommt eine wesentlich pélitiék:her-e und

wesentlich schwierigere Positlon, der Zivile Ord-
nungsdienst der Polizei, zu dem auch der Amtrag
- des Landes Hamburg vorliegt. Ich darf zunichst
die mehr unpolitische Aufgabe des zivilen Ord-
nungsd.lenstes — das ist die eine Hilfté - hervor-
heben, die ja wohl auch bei einer politisch noch so
strengen Beurteilung keinen Bedenken und keiner
Kritik begegnen wird. Das ist der Einsatz in Kata-
strophenfillen, wie sie die Natyr cinem Lande
oder einer Gegend manchmal zufiigl. Denken Sie
an Hochwasserkatastrophen, an. proBe Waldbrinde
und an eine weitere Aufgabe, die leider Gottes
jetzt auch ziemlich stark in den Vordergrund tritt,
an den Luftschutz! Sie erinnern sich, dall im letz-

ten Krieg praktisch zwei groBe Sdulen den Luft-
schutz getragen haben. Die eine Siule war das
Rote Kreuz nach der sanitiren Seite, nach der Ver-
pllegungsseife. Die zweite war die. damahge Tech-
nische Nothilfe nach der ganzen technischen Vaor-
bereitungsseite. Wenn wir jetzt veranlaBt sind —
und man mul ja schlieBlich solche Dinge zum min-
desten theoretisch einmal durchdenken und in den
Grundziigen vorbe-reite’n, obwohl jedermann hoffi,
daB dieser Fall nie praktisch werden mdge —,
wenn man jetzt daran geht, den Luftschutz griind-
lich vorzubereiten, braucht man als eine Stiitze
dieses Lulischutzes in Gottes Namen auch den
Zivilen Ordnungsdienst oder, wile wir ihn in Zu-
kunft nennen wollen, dieses Technische Hilfswerk.
Schmenger ist die andere Aufpabe. Das Technische
Hilfswerk in den Betrieben emsetzen zu wollen,
um Sabolageiille abzuwebren, wire wahrschein-
lich eine weltfremde Theorie. Wir sind uns vollig
dariiber klar, daB die Abwehr der Sabotage in den
Betrieben den Betri€ben selbst, und zwar den Ar-
beitgebern und der Vertretung der Arbéitnehmer,

dem Betriebsrat und damit letzlen Endes den Ge- |

werkschaften malBgeblich in die Hand gegeben
werden muB, ohwohl uns wohl niemand verdenken
wird, wenn wir gerade vom Standpunkf des Ver-
mmngsschatzes zum mindesten die Moglichkeit
haben wollen, einen Einblick nach der Richfung hin
U bekomrnen inwieweit die Sabotageabwebr ge-
sichert isf.

Aber eine Frage, die uns noch wesentlich mehr
bewegt, ist die Sicherstellung der lebenswichtigen
Versorgung der Bevilkerung in GroBgefahren-
fiilllen. Ein solcher GroBgefahrenfall kinnte sich
unter Umstinden auch dadurch ergeben, dal ein
Sireik gegen den Willen der Gewerkschalten in
das revolutiondre Fahrwasser abgleitet. Wir sind
uns villig klar dariiber, daB wir auch dieses Pro-
blem der Versorgung der Zivilbevélkerung mit den
unbedingt notwendigen Versorgungsgiitern nur in
allerengster Zusammenarbeit mit den Gewerk-
schaften l6sen konnen. Wir haben seit Wochen mit

-zu den Namen ,Katastrophenfonds'.

den Gewerkschaften verhandelt und wir haben sie ¥
eindringlich gebeten, sich uns doch zur Verfigung zu
stellen, sich uns doch nichi versagen zu wollen.
Leider haben wir bisher kelne Zusage von seiten
des Deutschen Gewerkschaftsbundes und auch nicht
von seiten der DAG dahin erhalten, dal man be-
reit ist, in dieser Richtung - ich méchte sagen --
als unser Instrumeni die Dinge zu machen. Man
hat jedoch zu erkennen gegeben, dafl man sich sel-
ber dieses Sorgenproblem iiberlegen werde. Nun
siechen wir von der Bundesregierung aul dem
Standpunkt, daB wir unter allen Umsldnden die
Sache mit den Gewerkschaften gemeinsam machen
wollen, daB wir aber bel der planméBigen Durch-

‘denkung dieser Dinge bei der Sicherstellung der

Versorgung der Bowolkprung mit den lebenswich-

‘tigsten  Giitern im  Ernstfall nicht ausgeschaltet

werden konnen, sondern daB angesichis der allge-
meinen politischen Verantwortung der Bundes-
regierung und der Landesregierungen die &ffent-
liche Hand oder — wie soll ich sagen? — die Re-
gierungen eingeschaltet hleiben miissen.

Wir werden nach wie vor unsere Bemuhungen
fortsetzen, mit den Gewerkschafien zu einem Ab-
kommen zu ge-Iangen Ich darf bel dieser Gelegen-
heit aber eines fiir die Bundesregierung sagen:
Wichts liegt uns ferner, als das Technische Hills-
werk irgendwie zu einer Streikhrecherorganisafion
machen zu wollen. Das ist nicht unsere Sache. Wie
die beiden Sozialpartner ihre Kanipfe in dieser
Richtung austragen, geht uns pgar nichis an, Uns
interessiert lediglich die Sicherstellung der Be-

“vilkerung mit den lebenswichtigsten Giitern, Um

diese Atbeit aber planen und vorbereiten zu kén-
nen, auch fiir den Fall, den wir erhoffen, daB wir
die Sache gemeinsam mit den Gewerkschafien
machen, bitten wir Sie dringend, diesem Ansatz

Thre Zustimmung nicht zi verweigern,

Nurn ist zu Tit, 80 gefragt worden, was denn
unter diesen ,allgemeinen Ausgaben im Bifent-
lichen Interesse in besonders dringenden Fillen®
zu verstehen sei. Bei uns hat dieser Fonds ab und
Auf ihn soll
zuriickgegriffen werden, wenn infolge elementarer
Gewalt etwas ganz Unvorhergeschenes geschieht,
Denken Sie z.B. an die Explosionskafbastrophe in
Prim! Denken Sie an die Bergwerkskatastrophe
vor einigen Wochen im Ruhrgebiel! In solchen
Fédllen wird von der Bundesregierung erwartel,
daB sie sich bel HillsmaBnahmen mit Beitrdgen be-
teiligt, die dem Ansehen des Bundes enfsprechen.
Dasg ist die eine Aufgabe. Aber der Fonds hat noch
eine ' weitere Aufgabe. Es gibt auch unvorher-

" geseliene Ausgaben, die im &6ffentlichen Interesse

dringend notwendig sind, fiir die aber nun
leider Mittel nicht zur Verfligung stehen, weil
man sie nicht rechtzeitig erkannt hat. Ich darf ein
Beispiel bringen. Es gibi ein Amt fiir Landeskunde.
Wegen dieses Amtes wird seit Monalen zwischen
Bund und Lindern dariiber verhandelt, wer eigent-
lich der Triger werden soll. Aber das Amt ist da.
Die Bediensteten dieses Amtes sind da. Sie miissen
versorgt werden, d.h. sie miissen besoldet werden.
Wir haben infolgedessen bereifs im vorigen Jahr
aus diesem Ansatz 150000 DM genommen, um
dieses Amt zu alimentieren. Leider sind wir bisher
mit den Lindern noch nicht klar gekommen und
werden auch 1951 gezwungen sein, das Ami aus

‘diesem Fonds zu alimentieren. Dag ist naliirlich

kein Katastrophenfall, aber ein Fall, in dem eine
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@w}rkhch unvorhergesehene Ausg&be. nicht recht~ Dr. WEITZ {Nordrhein—Westfalen}: Diesen An- m

zeitig haushaltsméBig so pgesichert wurde, dafl sie
bestritten werden kann.

Dann hai der Herr Berichterstatter auf die
Kap. 5, 6 und 7 hingewiesen: Dienststrathof, Ver-
treter des Oifentlichen Interesses beim Dienstsiraf-
hof und Dienststrafkammern. Er hat ausgefihrt,
dal die Ministerialzulage entbehrlich sel. Wir sind
der Amffassung, dafl fiir die Bediensteten des
Dienststrafhofes und fiir den Vertreter des 6ffent-
lichen Interesses beim Dienststrafhof die Ministe-
rialzulage gezahlt werden sollte. Bei den Dienst-
sirafkammera sind wir mit dem Berichlerstatter
der Meinung, da® Ministerialzulagen nicht vertret-
bar sind. Nun waren aber die Dienststrafkammern
Bestandteil des Personalamtes des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes, und die Angehirigen der Dienst-
strafkammern, die Beamten, haben Ministerial-
zulage erhalten. Wir haben im vorigen Jahre
die Zahlung der Ministerialzulage eingestellt, haben
une dadurch eine Rethe von Prozessen zugezogen
und haben in Goties Namen jetzt die Zahlung der
Ministerialzulage wieder aufgenommen. Aber nach
wie vor werden wir in den Prozessen den Stand-
punkt vertreten, daB wir flir die Dienststraf-
kammern "~ die Ministerialzulage nicht billigen
kénnen. :

Beim Bundeskrimimalamt (Kap. 10) hat der Aus-
schufl nach dem Berichi des Herrn Berichterstatters
beschlossen, Bedenken wegen der Gberhéhlen Stel-
lenzahl geltend zu machen. Ich darf vielleicht da-
rauf hinweisen, daf dasZonenkriminalamt in Ham-
burg fiir das Gebiet der britischen Zone 182 Be-
amte, Angestellte und Arbeiter aufzuweisen hatte.
Das Bundeskriminalpolizeiamt hat territorial ein
doppeltl so grofles Geblet zu betreuen, weist aber

(8 nicht 360 sondern nur 284 Beamte, Angestellte und

Arbeiter auf. Dazu kommt eine Sicherungstruppe
fitr den Bundesprisidenten und die Bundesregie-

rung (Zivilisten) in Starke von 31 Mann., Wir bit- |

ten darum, es bel diesen Ansiitzen zu belassen, da-
mit das Amt seine Aufgabe wirksam erfiillen kann,

Zu Kap. 20 brauche ich nur zu sagen, dall wir
mit der Auffassung des Herrn Berichterstatters
villig ithereinstimmen, die Stellen fir die Beamten
des Personalamts sollten uns so lange belassen
werden, bis bel den Behorden, aul die wir diese
Beamten liberfiihrt haben, die erforderlichen Plan-
stellen bereitstehen.

Als letzter Punkt kommt die Bemerkung zu Kap.
25 Tit. 1, daB3 die 3 Stellen der Besoldungsgruppe
B 9 als zu hoch angesehen werden. Es handelt sich
hier um die Stellen der Chefs der Mittelbelirden
des Bundesgrenzschutzes. Es sind 3 Bundesgrenz-
schutzkommandeure in Hannover, Niirnberg und
in Bonn vorgesehen. Wenn Sie bedenken, dafB die
Grenze, die der Bundesgrenzschuiz mit zu betreuen
oder zu bewachen hat, 4500 km betrigt, daB also
jeder der drei Herren fiir eine Grenze von 1500 km
die Verantwortung irdgt, wenn Sie bedenken, daB
jeder iiber 3000 Mann unter sich hat, dann sollten
Sie es bei den B 9-Stellen belassen. Unbestritten
ist die Differenz zwischen A la und B 9 nur 100
DM beim Hbchstgehali. Es handelt sich um das
Hochstgehalt, weil es ja ein Einzelgehalt ist. Es
sind aber nur 3 Stellen. Die Méanner tragen eine
sehr grofle Verantwortufig. Wir bitten daher da-
rum, es bei den 3 Stellen in B 9 zu belassen.

Vizeprisident KAISEN: Zu Punkt 6 liegt ein An-
trag des Landes Hamburg wvor, den Herr Senator
Dr. Dudek begriinden wollte.

trag hitte Herr Senator Dr. Dudek zu begrinden.
Wir vom FinanzausschuBl beantragen dem Etiat zu-
zustimmen.

DANNER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Ausfihrungen des Herrn Staatssekre-
tirs Ritter von Lex zu unserem Anirag veranlassen
mich zu einer kurzen Antwort. Zuniichst halte ich
es fiir grundsitzlich falsch, die Frage des Zivilen
Ordnungsdienstes mit dem Luftschutz zu verguik-
ken. Der Luftschuiz sleht in einem ganz anderen
Kapitel, und da haben wir uns ausdriicklich dem
Vermerk angeschlossen, daBl noch eine eingehende
Priifung der Frage nitig sei, in welcher Form er
aufgezegen werden soll. Es ist bestimmt eine solche
eingehende Prifung erforderlich. Sie wird auch er-
folgen. Es ist aber falsch, die Organisationen von
vorneherein zu vermischen.

Zweilens ist gesagt worden, diese Organisation
solle bei der Verhiitung wvon Waldbréinden und
dhnlichen Anldssen mitwirken. Ich glaube, daB in-
zwischen infolge der Nachwehen des Krieges die
freiwilligen Feuerwehren auch auf dem Lande in
einer Weise ausgebaut sind, daB es kejneswegs er-
forderlich ist, zu diesem Zweck eine neue Organi-
sation zu schaffen. Zu meiner Befriedigung hat
Herr Staatssekretir Ritter von Lex erklirf, daB
Verhandlungen mit den Gewerkschaften aufge-
nommen worden seien. Er hat uns mitgeteilt, daB
allerdings bisher eine richtige Antwort noch nicht
erfoigt sei. Nun, wenn man Verhandlungen zum
Erfolg fiuhren will, konnen sie nicht dadurch ge-
fordert werden, dafi man inzwischen im Etat zum
Ausdruck bringt, man wolle einen Verein griinden,
ohne daBl die Gewerkschafien daran beteiligt wer-
den. Ich glaube, dali das nicht das richtige Mittel
ist, die Verhandlungen zu dem Erfolg zu fihren,
den wir im Interesse der Gffentlichen Sicherheit
alle herbeisehnen. :

Vizeprisident KAISEN: Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar stimmen wir zunachst ab iber
den Anirag des Landes Hamburg auf BR-Drucks.
Nr. 493/4/51, in Kap. 2 Tit. 7 (neu) der Ausgabe
den Ansatz von DM 600.000 {Zuschufl an den Zivi-
len Ordnungsdienst e. V.) zu streichen. Wer fiir die-
sen Antrag ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin « Nicht verireien
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 20
gegen 19 Stiimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.
Es miissen 22 Stimmen sein.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Finanzausschusses, der vorschligt, von
einer weiteren Stellungnahme zuim Einzelplan VI
abzusehen.

RENNER (Wiirtlemberg-Hohenzoller): Ich wiirde
es fir richtig halten, dal die Beanstandung zu
Kap. 20 ausdriicklich zurilickgenommen wird; denn



- @ sie ist tatsdchlich falsch. Der Finanzausschul war

-davon ausgegangen, daf fiir die Beamten, die in
andere Verwaltungen kamen, dort Planstellen vor-

_ gesehen sind. Das ist aber nichi der Fall. Infolge-

" dessen sind dort keine Planmitie!l vorhanden. Die-

ser Irrtum miiBte eigentlich Lerichtigt werden.

Aber die Sache ist nicht wichtig,

Vizepréisident KAISEN: Hangt das mit diesem
Antrag zusammen? Ich wollte iiber den Antrag des
Finanzausschusses abstimmen lassen,. von einer
welteren Stellurgnahme zum Einzelplan VI abzu-
sehen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Dazu ge-
hirt es. Der FinanzausschuB hatte den Einzelplan
VI beraten, der Innenausschull nicht. Das Plenum
hat in der letzten Sitzung den Bemerkungen des
Finanzausschusses zugestimmt und der Bundesre-
gierung sowle dem Bundestag nolifiziert. Man hat
aber dem Ausschull fiir innere Angelegenheiten

und dem Kulturausschufl verbehalten, seine Be- .

merkungen nachzubringen, weil dem Einzelplan VI
noch nicht zugesiimmt worden war. Der AusschuB
fOr innere Angelegenheiten hat nun den Bemer-
kungen des FinanzausschufB zugestimmt bis auf die
eine und hat selber noch einige Bemerkungen an-
geknitpfi, zu denen m. E. ein besonderer Beschlufl
nicht gefaBt werden mufl, Aber es wire nur kor-
rekt, auch wenn es nicht wichtig ist, diese irrtiim-

liche Annahme des Finanzausschusses zu berichti-

gen. Die Beanstandung ist nicht in Ordnung. Es
‘handelt sich um die Betrige fiir die Beamten des
Personalamtes in Xap. 20.

Vizeprisident KAISEN: Es wiirde m. E. in die-
sem Fall geniigen, wenn die Ausfithrungen des
-Herrn Ministers Renner in das Protokoli iibernom-
men werden. Dann kann die hetreffende Protakoll-
stelle dem Bundestag und der Bundesregierung zu-
geschickt werden. — Damit wire auch dieser
Punkt erledigt.

Ich schlage vor, jetzt die Punkte 7 und 8 zu be-
handeln:

Entwurf eines Gesetzes zur vorliufigen Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse des Reichsver-
mbgens und der preuliischen Beteiligungen
- (BE-Drucks. Nr, 553/51);, .
Eniwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung
des §6 des Geseizes zur vorliufigen Rege-
lung der .Rechtsverhiltnisse des Reichsver-
mbgens und der preuBischen Beteiligungen.
(BR-Drucks. Nr. 542/51).

Es ist vorgeschlagen worden, die Abstimmung tiber
Punkt 8 vorwegzunehmen, weil die Entscheidung

tiber Punkt 7 von der Stellungnahme zu Punkt 8

abhingig sein soll. .

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich hatte vorge-
schlagen, so zu verfahren, daB zunichst iiber die
Verhandlungen des Vermittlungsausschusses zu-dem
Geselzentwurf berichiet, die Abstimmung aber zu-
riickgestellt wind, bis iiber die Verordnung, die zur
Durchfithrung des §6 dieses Gesetzentwurfes er-

lassen werden soll, verhandelt worden ist, Zur Ein- -

fiithrung in die Materie darf ich kurz iiber die Ver-
handlungen des Vermittlungsausschusses Zzu dem
Gegetz selbst berichten. Im AnschluB daran mbchie
ich dann fliber die Verordnung sprechen.

Vizeprisident KAISEN: Aber kurz! Wir kommen
sonst nicht durch, .
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Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Uber das Ge- ©

setz sind wir uns einig.

Dr. BINGELMANN (Baycrn), Berichterstatter:
Das vorliegende Gesetz selbst ist hervorgegangen
aus den Verhandlungen, die die drei Beanstandun-
gen des Bundesrats zum Gegensiand hatten. Der
Bundesrat wollte in§ 1 Abs. 1 Satz1l und in§2 am
SchluB die Worte ,und die Verwaltungsbefugnis
als beendet” gestrichen wissen,. ebenso die §§ 3
und 6. Er wollte ferner in § 5 die Passiva des
Reichsvermdgens aufgenommen und das Wort
wAusfihrungsgeselze” durch ,Bundesgesetze” ersetzt
wiggen, Die letzle Forderung wurde ohne weiteres
erfiillt. Die Forderung, in § 1 Abs. 1 Satz 1 und in
§2 die Worte ,und dle Verwaltungsbefugnis als
beendet” zu streichen, wurde nicht erfiillt. Ebenso-
wenig wunde die Forderung, die 8§ 3 und 6 zu
streichen, erfiillt. An i{hre Stelle trat ein Vermitt-
lungsvorschlag, der seinen Angelpunkt in § 6
Abs. 2 hat und der auf Vorschlag des Bundesfinanz-
ministeriums aufgenommen wurde,

Vizeprisident KAISEN: Wir haben das alles in
der Vorlage vor uns.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich verweise nach
dieser Richiung auf die Vorlage in BR-Drucks.

‘Nr. 553/51. Es heiBt am Schlufl des §6 Abs. 2, dald

das Nihere eine Rechisverordnung bestimmt, die
sich namentlich mit der Frage der Verwaltung der
einzelnen Vermdgensgruppen zu befassen hat.

Wenn Sie nun den Entwurf der Verordnung zur
Durchfilirung des § 6 des Geselzes zur vorldufigen

- Regelung der Rechtsverhiiltnisse des Reichsver-

mbgens und der preuBlischen Beteiligungen in die
Hand nehmen — es ist die.BR-Drucks. Nr. 542/51 —,
80 finden Sie, daB § I dic Frage des Verwaltungs-
vermdégens behandelt, und zwar im Abs. 1 die Frage
des Verwaltungsvermégens, soweit es hoheitlichen
Aufgaben dient, und in Abs. 2 die Frage des Ver-
waltungsvermdgens, soweit es anderen staatlichen
Aufgaben dient, also soweit es ,iliberwiegend und
nicht nur voribergehend dem unmittelbaren
dienstlichen Gebrauch einer staatlichen Verwaltung
zur Erfaliung einer nach dem Grundgesetz ganz
oder {iberwiegend den Lindern obliegenden, nicht
bereits unter Abs, 1 fallenden staatlichen Aufgabe

‘gewidmet® ist. Abs, 3 regelt die Frage der

Behandlung der Gebiude. Dann kommen zwei be-
soenders wichtige Abs#itze beziiglich der Liegen-

" schaffen, die auf dem Gebiete des Fliichtlings- und

Stedlungswesens bendligt werden, um die Auf-
gaben, die den Tédndern obliegen, zu erfiillen. Abs. 5
behandelt das land- und forstwirtschaftliche Ver-
mégen, das einer eigenen fachlichen Verwaltung
durch staatliche Stellen bedarf.

Wir sind tiber all diese Punkte bei den Verhand-
lungen im wesentlichen einig geworden. Eine be-
sondere Bestimmung enthilt aber § 11, Dieser § 11
sieht vor, dali fir Zweifelsfragen, die sich bei der
Aussenderung  des Verwaliungsvermogens nach
Art. 134 Abs. 2 GG und des Heimfallvermigens
nach Art. 134 Abs. 3 GG ergeben, eine Kommission
zustindig ist, in die jeder im FEinzelfall Beteiligte
zwei Mitglieder entsendet. In § 11 heiBt es weiter:

Die Kommission ist auch fitr die Entscheidun-
gen nach §1 Abs. 2, §§ 3 und 4 zustindig.

Das bedeutet, dafl die Kommission dariiber ent-

.acheidet, was unter den Begriff des Verwaltungs-

vermigens und was unter den Begriff des Heim-

fallvermdgens fillt.

r -
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‘A  Dazu kommt, daBl §6 des Geselzes, wie ihn der
Vermittlungsvorschlag vorsiehi, bestimmt, dafl zu-
nichst der Bund die Verwalfung des gesamien
Vermdgens einschlieBlich des Verwaltungs~ und des
Heimfallvermégens erhilf und sodann nach Mal-
gabe der Kommissionsentscheidungen die Ver-
waltung des Verwaltungs- und des Heimfallver-
mbgens den Lindern dbertrigt. Es ist mit anderen
Worten dem Bund die Macht gegeben, nunmehr
iiber das gesamte Heimfall- und Verwaliungsver-
mégen zunichst einmal seine Hand zu halten und
¢s dann erst nach MaBgabe dieser Verordnung auf
dem Wege iiber Kommissionsbeschliisse den Lin-
dern zur Verwaltung zur Verfligung zu stellen.
Ich wiirde mich - und das ist auch der Stand-
punkt meiner Regierung -- mit diesen Dingen
abfinden, wenn hier nicht eine groBle Gefahr
gegeben wire, Diese Gefahr liegt darin, daB mit
der Abgrenzung des Verwaltungsvermégens be-
reits ein Ausspruch iiber das Eigentum an die-
sem Vermdgen gegeben ist; denn in dem Augen-
‘blick, in dem ich ein Vermdgen als Verwaltungs-
vermidgen der Verwaltung iibertrage, in dem ich
ein Vermbdgen als Heimfiallvermdgen anerkenne
und dem betreffenden Land oder der betreffenden
Gemeinde zur Verwaliung zuweise, habe ich be-
reits die Elgentumsauseinandersetzung so weit vor-
bereitet, daf ich nicht mehr zuriickkann, Wenn der
Kommission gemif § 11 dann noch zugestanden
wird, die Entscheidung in den Fillen des §1 Abs. 2
und der §§ 3 und 4 zu fillen, beraube ich die
Linder jeglicher Miglichkeit einer Appellation an
den Bundesverlassungsgerichtshof oder an eine
sonstige Stelle; denn praktisch ist mit der
Kommissionsentscheidung auch die Entscheidung
ither das Verwaltungsvermdgen und fiiber das
Heimfallvermtigen getroffen.” Der Bund hat es in
der Hand, auf diese Weise den Begriff des Ver-
waltungsvermdgens derart einzuengen, dafi die
Linder auf diejenigen Liegenschaften beschrinkt
werden, die sie unerlillich flar ihre Verwaltung
benbtigen, ihnen aber jede Moglichkeit der Pla-
nung und des Vorhersehens von Bedilrfnissen ge-
nommen .wird. Dag ist die Gefahr, die die baye-
rische Regierung in dieser Fassung erblickf. In-
folgedessen werden von Bayern die Antrége ge-
stellt, die auf eine Wiederherstellung der urspriing-
lichen Formulierung, wie sie vom Unferausschul
fiir diese Verordnung vorgesehen wurde, abzielen,

§ 11 soll diejenige Fassung erhalten, die erforder-

lich. ist, damit die L#nder nicht benachteiligl
werden.

Das sind in kurzen Ziigen die Dinge, die ich zu
dieser Sache zu berichten habe. Ich bitte, dem Ge-
setzentwurf die Zustimmung zu erteilen, setze aber
dabei voraus, daB auch den Ab#dnderungsantrigen
zu der Verordnung, gegen d¢ie im iibrigen keine
Bedenken bestehen, stattgegeben wird.

Vizeprisident KAISEN: Wird das Wort ge-
winscht? — Wir kidmen also zur Abstimmung.
Oder wollen wir erst Punkt 7 erledigen? Punkt 7
gehort ja dazu.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bericht betraf doch
die Tatigkeit des Vermiftlungsausschusses zu
Punkt 7 der Tagesordnung. In diesen Berichi ist
aber gleichzeitig der Standpunkt Bayerns zu der
Verordnung mit hineingearbeitet worden. Das war
flir uns etwas schwierig, zu verstehen. Ich wirde
vorschlagen, dal wir zu der Verordnung nachher

noch Stellung nehmen und uns jetzt ausschlieBlich ©

auf Punkt 7 beschrinken. Hier ist es so, daB sich

der Vermittlungsausschufi geeinigt hat, Herr Kol~

lege Dr. Ringelmann, und daB im Bundestag dem
BeschluB des Vermittlungsausschusses zugestimmt
worden ist. Thr Antrag geht nun dahin, dem Ge-
setzentwurf mit den Antrigen des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen. Die Verordnung zur
Durchfthrung des § 6 des Gesetzes miissen wir
nachher erdrtern. Wir kidnnen doch die Zustim-
mung zu den Vorschligen des Vermittlungsaus-
schusses zu dem Gesetzentwurf nicht davon ab-
hingip machen, wie wir uns nachher zu der Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des § 6 einstellen.
Das geht nicht. Sie stellten aber den Antrag auf
Zustimmung unter der Voraussetzung, daB auch
den Abinderungsantrigen des Landes Bayern zu
dem Enfwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung
des § & stattgegeben wird. So lautet der Beschlufl
des Vermittlungsausschusses nicht, sondern der Be-
schluB des Vermittlungsausschusses lautet auf Zu-
stimimuig, wie sie der Bundestag auch gestern
ausgesprochen hat.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es ist ja richtig,
daB der BeschluB des Vermittludgsausschusses vom
Bundestag angenommen worden ist, und ich spreche
mich auch dafiir aus, daB der Bundesrat diesem
BeschluB zustimmt. Jedoch kann die Verordnung,
wie sie hier vorliegt, sich unter Umstinden sehr
nachteilig auswirken, weil § 6 Abs.2 des Geselzes
eine Fassung erhalten hat, die im wesentlichen die
Weiterentwickiung auf die Verordnung abstellt.
Aus diesem CGrunde habe ich gebeten, es michte
zunichst in die Aussprache und Abstimmung lber
die Verordnung eingetreten werden, weil es davon
abhangt, ob man dem Vorschlag des Vermittiungs-
ausschusses zustimmen kann oder nicht,

Vizeprisident KAISEN: Ich schlage wvor, dali ~
wir zunchst iiber das Gesetz, also {iber Punkt 7
der Tagesordnung, abstimmen und dann {iber die
Verordnung.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Rheinland-Plalz

* beantragt, zunachst iber Punkt 8, die Verordnung

zur Durchfithrung des § 6, abzustimmen. Von dem
Ergebnis werden wir unsere Zustimmung zu
Punkt 7 abhingig machen.

Vizeprisident KAISEN: Zu Punkt 8 wird bean-
tragt, der Verordnung zur Durchfiihrung des §6
des Gesetzes zur vorldufigen Regelung der Rechts-
verhiltnisse des Reichsvermégens und der preufii-
schen Beteiligungen gemift Art. 80 Abs.2 GG in
Verbindung mit §6 des Gesetzes zur vorldufigen
Regelung der Rechisverhaltnisse des Reichsver-
mdgens und der preufllischen Beteiligungen zuzu-
stimmen. — Erhebt sich hiergegen Widerspruch? -—

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte, zunéchst
iiber die bayerischen Antrige abstimmen zu lassen,
weil sie weitergehen und eine Anderung der Re-
gierungsvorlage bedeuten.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Herren! Es tut mir wirklich leid,
daB ich mit meinem Heimatland immer in Wider-
spruch gerate. ’

(Heiterkeit.)

Wir haben uns doch nach monatelangem ehrlichen
Bemiihen beiderseits auf ein fertiges Instrument
geeinigt, Wenn die Rechtsverordnung, die ja auch
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@ Gegenstand einer Einigung und einer Verein-

barung gewesen ist, in letster Stunde pldtzlich ge-

dndert wird, wird os mir nichi méglich sein, die
Zustimmung des Kabinetts, die ich fir die Vorlage
erhalien habe, auch fir die Rechisverordnung zu
. erreichen, Kann aber die Hechtsverordnung nicht
in Vollzug treten, bleibt sie in der Schwebe, dann
ist ein Grofiteil des Gesetzes selbst unvollziehbar.
Ich miochte auch meinen Landsmann Dr. Ringel-
mann bitten, doch der Bundesregierung nicht immer
mehr Miltrauen entgegenzubringen, als notwendig
ist.
(Heiterkeit.)

Vizeprisident KAISEN: Tch lasse zunichst tiber
die Antriigé des Landes Bayern zu Punkt 8, zum
Entwurf einer Verordnung zur Durchfithrung des
-§ 6 des Geselzes, abstimmen Die Anirige liegen
Ihnen auf BR-Drucks Nr. 54%/1/51 vor. Wer fiir
diese Abidnderungsantriige ist, stimmi mit Ja, wer
dagegen, ist, mit Nein. ‘ .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden . Enthaltung
Bayern Ja

Bremen ' Nein
Hamburg Nein

Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident KAISEN: Die Aniriige sind mit 26

gegen 9 Stirnmen bel 8 Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag, der Verordnung
2yr Durchfiibrung des §6 des Gesetzes zur vor-
ldufigen Regelung der Rechtsverhilinisse des
Reichsvermdgens und der preuBischen Beteiligun-
gen gemidll Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer
daflir ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden , Enthaltung
Bayern ) Enthaltung
Bremen  Ja

Hamburg . Ja

Hessen, Ja
Niedersachsen Enthaltung
NordrheinWestfalen ) Ja .
Rheinland-Plalz Enthaltung
Schleswig-Holstein " Ja

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Die Verordnung ist mit
26 Stimmen bei 17 Enthaltungen angenommen.

Nunmehr kiimen wir zur Ahstimmung iiber
Punkt 7 der Tagesordnung, tiber das vom Deul-
schen Bundestag am 5. Juli 1851 verabschiedete Ge-
setz zur vorliufigen Regelung der Rechtsverhili-
nisse des Reichsvermogens und der preuBischen Be.
teiligungen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat einstimmig

beschlossen, dem Gesetz gemil Art.78 GG Zuzu- |

stimmen,

Ich rufe jetzt, da der Berichterstatter nachher
verhindert ist, Punkt 18 der Tagesordnung aul:

Entwurf eines Gesetzes zur Kn.derung des U

§ 7 Abs. 2 des Giiterfernverkehrs- Anderungs-
gesetzes vom 2. September 1949 (WiGBI,
S. 306) in der Fassung des Gesetzes vom
8. Juli 1950 (BGBIl. S. 273) (initiativantrag
des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern) (BR-
Drucks. Nr, 496/1).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der IThnen
auf BR-Drucks. Nr. 496/51 vorliegende Antrag des
Landes Wiirttemberg-Hohenzollern ist vom Staats-
prasidenten dieses Landes in der 58. Sitzung des
Buindesrates bereils angekiindigt und begriindet
worden. Der VerkehrsausschuB hat dem Antrag in
vollem Umfang zugestimmt; er empfiehlt dem Bun-
desrat, diesen Antrag als Initiativgesetz des Bundes-
rates dem Bundestage gemiB Art.76 Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzuleiten,

Vizeprasident KAISEN: Liegen Wortmeldungen
vor? — Dds ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Darf ich annehmen, daB alle zu-
stimmen? —

{Zuruf)

Dann stelle ich fest, dal gegen die Stimme des

Landes Hessen beschlossen ist, den Gesetzentwurf
gemil Art.76 Abs.3 GG beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen,

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung zur Auflésung
und Uberfithrung von Verwaltungseinrich-
tungen der Verkehrsverwaltung im Ver-
einigten Wirtschaltsgebiet und in den Lin-
dern Baden, Rheinland-Pfalz und Wiirttem-

berg~Hohen_zollern (BR-Drucks. Nr. 254/51). o

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Die fThnen auf BR-Drucks. Nr, 294/51 vor-
liegende Verordnung ist eine weitere Uberfiihrungs-
mafinahme im Sinne des Art. 130 des Grund-
gesetzes. Mit der Verordnung haben sich der Agrar-
ausschull, der RechtsausschuB und der Verkehrs-
ausschull befallt. Auf Wunsch des Landes Nieder-
sachsen ist die Empfehlung mi: dem Bundesver-
kehrsministerium abgesprochen worden, die Sie
unter Nr. 1 der BR-Drucks. Nr. 294/3/51 finden.
Diese Empfehlung deckt sich mit der des Rechts-
ausschusses. Die Empfehlung des Agrarausschusses
finden Sie unter Nr.2 der genannten Drucksache.
Zu ihr hat der Bundesminister fir Verkehr in
einem Schreiben an den Prisidenten des Bundes-
rates darauf hingewiesen, daB die Bundesanstalt
fiir Gewiisserkunde in Bielefeld iiberwiegend fir
den Tatigkeitsbereich der Abteilung Wasserbau des
Bundesverkehrsministeriums titig werde und daB
die vom Agrarausschull gewiinschte Erginzung des
§ 4 sich aus diesem Grunde und deshalb eriibrige,
weil der Bundesverkehrsminister beim ErlaB von
Durchfiihrungsbestimmungen nach der Geschifts-
ordnung der Bundesregierung ohnehin gehalten
sel, den Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Forsten zu beteiligen.

Namens der beteiligten Ausschiisse empfehle ich,
der Verordnung nach MaBgabe der BR-Drucks.
Nr. 294/3/51 zuzustimmen. AuBerdem bitte ich, in
§ 2 Buchst, a Nr. 20 unter Buchst. ¢ die Worte ,z. Z.
mit Sitz in Wedel — Holstein® zu streichen, da das
Wasger- und Schiffabrtsamt sich nicht mehr an
diesem Ort, sondern bereits in Hamburg befindet.
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Vizeprisident KAISEN: Erhebt sich gegen die
Empfehlungen des Herrn Berichierstatters Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB dem Verordnungsentwurf mit den
vorgeschlagenen Anderungen zugestimmt wird.

Wir kommen zu Punki! 20 der Tagesordnung:
Gutachten iiber ,,Die betrieblichen Verhili-
nisse und die Kosten der deutschen Erdél-

gewinnung im Bundesgebiet” (BR-Drucks.
Nr. 511/51).

Dr, ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Das Er-

gebnis der Enquete iiber die betrieblichen Verhilt-

nisse und die Kosten der heimischen Rohdlgewin-
nung finden Sie in dem Ihnen vorliegenden Gut-
achten von Prof. Moliner zusammengefafit. Zu die-
sem Gutachten hat der Wirtschaftsausschuffi des
Bundesrates die Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 511/51
ebenfalls vorliegende Stellungnahme  abgegeben.
Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt, das gesamte
Material der Bundesregierung und dem Bundestag
guzuleiten. Ich darf alsoc den Inhalt des Gutachiens
und den Inhalt der Drucks. Nr. 511/51 als bekannt
voraussetzen und mich bel meiner Berichterstattung
auf folgende Punkte beschrénken:

1. BEs ist Ihnen wahrscheinlich nicht bekannt, daB
die Preisbildungsstelle des niedersédchsischen Mi-
nisters des Innern bereits fir das Jahr 1948 ein
JCutachten iiber die Preisgestaltung der deut-
schen Mineralélindusirie” abgegeben hat. Diese
Untersuchung, die im Auftrage der Verwaltung
flir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschafis-
gebietes durchgefithrt worden ist, kommt fiir

eine der auch von der Enguete erfafiten Gesell- -

schaften {iir das Jahr 1947 zu einem Kalkulations-
preis je to frei Kesselwagen ab der dem Bohr-
feld ni#chstgelegenen Reichsbahnstation wvon
172,74 DM. Der Durchschnitiserlds je to Rohol
betrug damals nach den Sioppreisen 120 RM je to.
Bei dieser Differenz zwischen Selbstkostenpreisen
und Stoppreisen konnten die Erddlgewinnungs-
betriebe nur bestehen, indem sie ihr Bohr-
leistungssoll zur Aufrechierhaltung der Produk-
tion nicht mehr erfiillten. Herr Bundeswir{schafts-
minister Dr. Erhard hat in derBundestagsdrucks.
Nr. 2009 vom 3. Mirz 1951 deutlich auf diesen
Zusammenhang hingewiesen und betont, daf die
Erdslgewinnungsfirmen ihre steigenden Kosten
bei gleichbleibenden Erddlpreisen ,im wesent-
Yichen durch Unterlassung notwendiger Auf-
schluBarbeiten aufgefangen” haben. Beit einer
heimischen Roh&lgewinnung in den Jahren 1947
und 1948 von jahresdurchschnittlich rd. 500 000 to
fand dann ab September 1948 eine Anpassung
der Preise fiir das deutsche Rohil mit Preiserlald
der Verwaltung fiir Wirtschaft des Veréinigten
Wirtschaftsgebietes Nrt. 155/48 staft. Die bisherigen
Preise wurden auf 145 DM, 155 DM und 165 DM
je nach Qualitdt erhdht. Im Schnitt lagen also
auch dann noch die erzielbaren Preise unter den
Gestehungskosten, die fiir 1947 und 1948 durch

die Preisbildungsstelle des niederséichsischen Mi- -

nisters. des Innern errechnet wurden. Im Ver-
gleich zu diesem friztheren Gutachten ist also fest-
zustellen, daB das Ergcbnis der Erddlenquete [ilr
das Jahr 1949 mit einem Selbstkostenpreis von
168 DM durchaus unterhalb des Selbstkosten-
preises liegl, der von dem fritheren Gutachten
der Preisbildungsstelle des niedersfichsischen In-

ne_nmin-isteriu'ms im Auftrage der Verwaltung L&)
fiir Wirtschaft fiir die Jahre 1947 und 1948 er-
miflelt wurde.

.Die Jahre 1949 und 1950 brachten nun eine be-

trichiliche Steigerung der heimischen Rohil-
gewinnung, Sie legt im Schnitt dieser beiden
Jahre etwa doppelt so hoch wie inn den Jahren 1947
und 1948. Diese Steigerung entfdllt ganz liber-
wiegend auf die ErschlieBung des Emslandes,
das besonders einfache Abbaustrukiuren aufweist
und -Rohdlqualititen, die Uberwiegend in die
niedrigsten Preisgruppen fallen. Die Steigerung
der Forderung von 1849 auf 1950 entfailt zu 75%
auf das Emgland, und so ist es erkléirlich, dafi in
der ersten Hilfte des Jahres 1950 das heimische
Rohdl zu Preisen umgesetzt wurde, die im Schaitt
des Monats November 1950 bei 145 DM lagen. Es
mag dahingestellt bleiben, ob die Erddlgewin-
nungshetriebe bel diesen Preisen noch eine an-
gemessene Verzinsung ihrer Kapilalien erzielen
konnten, Sicher ist, daB mit diesem starken Ab-
sinken der heimischen Rohédlpreise nach Auf-
hebung des Preiserlasses der Verwaltung £iir
Wirtschalft des Vereinigten Wirtschafisgebietes
Nr. 155/48 durch das Bundeswirtschaftsministe-
rium die Aufwirlsentwicklung der AufschluB-
arbeiten der heimischen Erddlgewinnungsbetriebe
micht mehr anhalt uad da wir fiir das Jahr
1951 mit einem Stillstand dieser AufschluB-
arbeiten rechnen miissen. Ein Stillstand in den
AufschluBarbeiten miilte sich aber recht schnell
in einer Stagnation der Forderung in den nich-
sten Jahren auswirken. Bereits jetzt ist trotz der
erheblichen Steigerung der deutschen Erddl-
gewinnumg deren Anteil an ungerer Mineraldi-
versorgung im ganzen im Sinken bhegriffen. Die~
ser Anteil betrug im Jahre 1949 34% und im @b
Jahre 1950 nur noch 31%. Er wird im laufenden
Jahre 1951 wahrscheinlich weiter auf etwa 28%s
absinken,

.Das Bundeswirtschaftsministerium hat nach sei-

nen letzten Verlautbarungen eine heimische
Raffineriekapazitit von 6,3 Millionen io jdhrlich
in seiner Planung stehen. Selbst wenn wir von
einer Raffineriekapazitdt im néchsten Fiskaljahr
1952/53 von 5,3 Millionen o ausgehen, miiBten
zur Versorgurng der Raffineriebeiriebe neben der
heutigen heimischen Erddlproduktion von in die-
sem Jahre schitzungsweise 1,3 Millionen fo rd.
4 Mill. to Rohdl importiert werden. Das wiirde
vom Jahre 1950 auf das Jahr 1932 eine Ver-
doppelung des Rohdlimports bedeuten und miifite
zu einer unhaltharen Devisenlage fiihren. Da wir
bei weiterer normaler Entwicklung der Gesamt-
wirtschafl mit einem steigenden Bedari an Mi-
neralélprodukten rechnen missen — die Steige-
rung betriigt jihrlich mindestens 10%¢ —, muf
unbedingt eine Steigerung der Eigenproduktion
erreicht werden, die mit der Steigerung des Ge-
samtbedarfs an Mineraldlprodukten wenigstens
Schritt hilt. Selbst bei einer solchen Entwicklung
wird es aulBerordentlich schwierig sein, die De-
visenanforderungen fiir den Import von Rchdl
zu befriedigen. Ohne eine solche Steigerung der
Eigenproduktion wird eine Bewirtschaftung auf
dem Mineraldlgebiet schon in kurzer Zeil unwver-
meidlich sein.

.Nach der inzwischen eingetretenen Steigerung der

QGestehungskosten im Umfang von 18 bis 23 DM
je to werden die Erddlgewinnungsbetriebe, wenn
sie ihre finanzielle Substanz nicht angreifen
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wollen ihr Bohrlemtungssoll hochstens mit 35'

bis 40 DM erfiillen konnen gegen 57 DM nach
den Erfahrungssiizen der Enquete. Dabei liegen
die Bohrkosten fiir das Jahr 1949, also das En-
quetzjahr, mit 57 DM um 2 DM niedriger als im
Jahre 1948; denn das bereits zitierte Gutachten
fir die Verwaltung fir Wirtschaft fiir das Jahr
1948 Lomm! zu einem Bohrlelstungssoll von
59 DM. Die Notwendigkeit, die jlingste Steige-
rung der Gestehungskosten bei der Berechnung
eines angemessenen Rohdlpreises im Interesse der
Erhaltung und Steigerung der deutschen Rohil-
gewinnung anzuerkennen, diirfie damit hin-
reichend begriindet sein. Dabel mbchte ich nicht
versiumen, darauf hinzuweisen, dafl die hel-
mische Erddlgewinnungsindustrie in die Inwesti-
tionshilfe fiir die gewerbliche Wirtschaft nur als
zahlender Teil, nicht aber als emplangender Teil
einbezogen ist. Ohne eine Berlcksichiigung der
wirklichen Selbstkosten beim heimischen Rohdl-
preis miiBte zwangsldufig eine gefdhrliche In-
vestitionsliicke entstehen, da zur Zeif Kapitalien
flir den weiteren Ausbau der heimischen Erddl-

gewinnung weder vom Kapitalmarkt noch sei- -

tens der &ffentlichen Hand bes»chafit werden
kénnen.

5. Nichi zuletzt mochte ich auch darauf hinweisen,
dafl die Auischluﬁarl_)eiteﬁ der heimischen Erdol-
gewinnung heute Uberwiegend aufjerhalb des
Landes Niedersachsen liegen, also den anderen
Lindern des Bundes zuguie kommen Dariiber

_hinaus dirfte such ein Hianweis aul den Sicher-

heitsfaktor in der Mmeralolversorgung am Platze
gein. Die Vorghinge im Iran mahnen zur Varsicht.
Ich mbchte nicht unerwihnt lassen, dal wir an
der Tankerflotte der Welt in Hohe von ca. 16Y:

Millionen BRT bisher mit keinem nennenswerten.

Anteil beteiligt sind.

Vizeprisident KAISEN: Es wird also beantragt,
das Gutachten liber die betrieblichen Verhilinisse
und die Kosten der deutschen Erdilgewinnung im
Bundesgebiet zusammen mit der .Stellungnahme
des Wirischafisausschusses der Bundesregiexrung
und dem Deutschen Bundestag als Material zuzu-
leiten., Erhebt sich Widerspruch? — Das Land
Hessen enthill sich der Stimme. Ich stelle fest, dafi
antragsgemifl beschlossen ist.

Ich rufe nunmehr auf. Punki 9 der Tages-
ordnung:

Entwurf einer Entschheﬂung des Bundes-
rates betr. ITbernahme der Kosten fiir denm
Deutschen Wetferdienst in der US-Zone
durch den Bund (Antrag des Landes Hegsen)
(BR-Drucks. Nr. 503/51).

Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Weltz. — Der
Berichierstatter verzichtet auf das Wort. Der
Finanzausschul schligt vor, folgende EntschlieBung
zu fassen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Kosten
fiir den Deutschen Wetterdienst in der US-Zone
und fiir die Landeswetterdienste der franzosi-
schen Zone mit Wirkung vom 1. April 1951 in
voller Hihe aus Bundesmitieln zu bestreiten.

Erhebt sich gegen diesen Vorschlag Widersbruch?
— Bayern widerspricht. Sonst noch jemand? —
Dann ist antragsgemifl gegen die Stimmen des

- Landes Bayern so beschlossen.

s

Punkt 10 der Tagesordnung

Entwurf eines Gescizes zur Regelung der
Lohnzahlung an Feicrtagen (BR-Drucks. Nr.
526/51). .

DANNER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der federfiihrende Aus-
schull flir Arheit und Sozialpolitik hatte Herrn
Senator Neuenkirch zum Berichterstaiter bestimmd,
Da Herr Senator Neuenkirch verhindert ist, an der
heutigen Sitzung teilzunehmen, hat er mich ge-
beten, seinen Bericht zum Vortrag zu bringen. Der
Gegetzentwurf beruht aul einem Initiativantrag,
den der Bundesrat auf Veranlassung Hamburgs
eimgebracht hat, Das Gesetz soll eine Liicke schlie-
Ben, die sich aus der unterschiedlichen Arbeits-
rechtsentwicklung in den*Lindern der verschie-
denen Besatzungszonen nach der Kapitulation ge-
bildet hat. Es beseitigt die Benachteiligung der
Lohnempfinger in der britischen Zone, denen bis-
her nur ein Anspruch auf Lohnzahlung fiir 6 Feier-
tage {WNeujahrstag, 2. Osterfeiertag, 2. Plingstfeier-
tag, 1. Mai, 1. u. 2. Weihnachisfeiertag) zusteht,
wihrend die Linder in der franzésischen wund
amerikanischen Besatzungszone ausnahmslos durch
landesrechtliche Regelung einen Lohnzahlungs-
anspruch fir alle gesetzlichen Feiertage eingerdumt
haben. Das Recht der Linder, die gesetzlichen
Feiertage unter Beriicksichtigung von Herkommen
und konfessionellen Bindungen zu bestimmen,
bleibt unberiihri.

Kregeniiber dem Entwurf des Bundesrates hat der
Bundestag zwei nicht unwesentliche Abiinderungen
beschlossen, und zwar die folgenden:

. L.In § 2 seines Gesetzentwurfes hatte der Bundes-

rat auch eine Regelung flr die Lohnzuschlige
vorgesehen, die einem Arbeilnehmer zu zahlen
sind, wenn er an elnem gesetzlichen Feiertag
arbeiten mufB, Der Bundestag hielt es dagegen
mit Riicksicht auf die unterschiedlichen Bedirf-
nisse der verschiedenen Wirtschafltszweige fiir an-
gebracht, in dieser Frage von einer geseizlichen
Regelung abzusehen und ihre Losung der Verein-
barung zwischen den Tarifvertragsparteien zu-
~ Uberlassen.

2. Dexr Bundesrat waollte auf eine einheitliche Bun-
desregelung fir die in Heimarbeit Beschaftigten
verzichten, diese vielmehr landesrechilicher Rege-
hung iiberlassen. Nachdem aber inzwischen das
Heimarbeitsgesetz erlassen worden' ist, glaubte
glexr Bundestag, auch in dieser Frage einer bundes-
einheitlichen Regelung den Vorzug geben zu
sollen. Er benutzte dabei die Erfahrungen einiger
Li#nder, die bereits seit langerer Zeit eine Rege-
lung auch fiir Heimarbeiter haben. Der vom
Bundesarbeitsministerium vorgelegte Vorschlag
hat die Zustimmung der Spitzenorganisationen
der Sozialpariner gefunden,

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, sich den Anderungsvorschlagen des Bundes-
tags anzuschheﬂen und einen Antrag gemidl Art. 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen. Auch der
FinanzausschuB hat beschlossen, eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu emnfehlen,

Dagegen liegt ein Anirag des Wirtschaftsaus-
schusses vor, der eine Anrufung des Vermittlungs-
ansschusses empfiehlt mit dem Ziel, § 2 Abs. 2
Satz 3 und § 2 Abs. 3 Satz 3 zu streichen. Die Ein-
winde beziehen sich auf die Entgeltsregelung fiir
Heimarbeiter. Der Wirtschaftsausschufl begriindet
diesen Anfrag damit, da Unternehmen mit Lohn-
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W zahlungen flir Feiertage fir eine Zeit belastet wer-
den, in der der Heimarbeiter nicht mehr im Unter-
nehmen tétig ist. Er {bersicht dabei, daBl diese
Lésung gefunden wurde, um das chnehin scl:xon
schwierige Berechnungsverfahren in der Heim-
arbeit nicht noch mehr zu komplizieren und um
Unternehmen, die Heimarbeiter beschéftigen, nur
in einem Umfange zu belasten, der in angemesse-
nem Verhilinis su der fiir den Betrieb voll'n;achten
Arbeitsleistung steht. Der Belastung durch d_le Zah-
lung einer anteilsméBigen Abgeltung des Felert‘agsr
lohnes hei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
steht eine Entlastung dadurch gegentiber, dal von
Arbeitnehmern, die nicht mindestens 6 Monate vor
dem Feiertage fiir das Unternehmen tétig waren,
nur ein anteilsméBiger Lohnanspruch erworben
wird.

Da, wie schon erwiihnt, die Bestimmungen {iber
die Entgeltsregelung in der IHeimarbeit ngch den
Angaben des Bundesarbeifsministeriums In aus-
driicklichem Einvernehmen mit den Spitzenorgani-
sationen der Sozialpartner fesigelegt wurden, emp-
fichlt der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik,
dem Antrage des Wirtschaftsausschusses nicht zu
folgen und einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Vizeprasident KAISEN: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Liegen Wortmeldungen wvon? —-
Das ist nicht der Fall. Dann schlage ich vor, zu-
n#chst dariber abzustimmen, ob wir dem Beschluff
des Bundestages beifreten wollen, Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
"ist einsiimmig beschlossen, dem vom Deuischen
Bundestag am 21. Juni 1951 verahschiedeten Gesetz
zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen zu-

® zustimmen. Danach kommt die Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses nicht mehr in Betradht.

Ich rufie auf Punkt 11 der Tagesordnung:
Festsetzung eines Schliissels fiir die Ver-
teilung von Zuwanderern aus der sowjeti-
schen Besatzungszone, die in Uelzén und
GieBen die Notaufnahme erhalten (BR-
Drudks. Nr. 505/51).

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichierstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt sich um
die Feststellung eines neuen Schliissels fir die Ver-
teilung von Zuwanderern aus der sowjetischen Be-
satzungszone, die in den Lagern Uelzen und Gieflen
die Notaufnahme erhalten. Nach § 18 der Ver-
ordnung zur Durchlihrung des Gesetzes iiber Not-

aufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet be-

stimmt ein Beauftragter der Bundesregierung mach
Anhdren der Lindervertreter und auf Grund eines
vom Bundesrat festzustellenden Schliissels das
Land, in welchem der Aufgenommene zundchst
seinen ersten Wohnsitz zu nehmen hatl. Bisher er-
folgte diese Verteilung nach dem sogenannten
Uelzener Schliissel, auf den sich die Lénder ge-
einigt hatten. Praktisch wird dieser Schliissel nur
fir ungefdhr Y1 aller politischen Flichtlinge aus
der sowijetischen Besatzungszone gilltig, weil un-~
gefihr %4 nicht in die Lager aufgenommen werden.
Es hendelt sich bei dem Schlissel nach dem Durch-
schniit des wvergahgenen Jahres fiir die Lager
Uelzen und Gieflen um ungefdhr 46 000 Personen.
Also wiirde 1% ungefdhr 460 politischen Fliicht-
lingen entsprechen, Der hisherige Schlissel war so,
dal Baden 8,5%, Bremen 0,8%, Hamburg 2,0%s,
Hessen 9,4"%, Nordrhein-Westfalen 23,5%, Rhein-

land-Pfalz  18,6%:,  Wiirttemberg-Baden  7,0%,
Wiirttemberg-Hohenzollern 8,5% und von den
Abgabelindern Bayern 11,8%, Niedersachsen 11,8%
und Schleswig-Holstein 0,0% aufzunchmen hatten.
Dieser Schliissel wird heute von der Mehrheit der
Linder abgelehnt.

Der Herr Bundesminister [iir Vertriebene hat den
Bundesral aulgefordert, einen neuen Schliissel vor-
zulegen. Der Ausschull fiir Fliichtlingsfragen emp-
fiehlt dem DBundesrat, zu beschliefen, daB der so-
genannte Uelzener Schliissel noch bis 31. Dezember
d.J. in Kraft bleibi, daB im {ibrigen ein unab-
héngiges Instifut damit beauftragt wird, einen
neuen Schliissel auszurcchinen, und daB dieser
Schliissel miglichst bald auf Grund eines allge-
meinen Bevilkerungsausgleichs errechnet wird.

Vizeprisident KAISEN: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Bs wird vorgeschlagen, eine end-
gilltige Ldsung erst im Rahmen des allgemeinen
Bevélkerungsausgleichs zu treffen. Liegen Wort-
meldungen vor?

Dr. OBERLANDER (Bavern): Ich darf vielleicht
kurz den Standpunkt Bayerns zu der Angelegen-
heit vertreten, Es isi unwversténdlich, dafl Linder,
die durch das Umsiedlungsgesetz an sich als {iber-
belegt allgemein anerkanmt sind, neu politische
Flichtlinge aufnehmen sollen. Es goht hier um den
Grundsatz, nicht um die Zahl; denn die 11,8% wiir-
den flir uns eine neue Belastung von 5250 Personen
im Jahre bedeuten, Grundsitzlich muB folgendes
gesagt werden. Wenn man iberlegt, daB wir, be-
urteilt nach der Steuerkrafl, 770 000 Personen zu-
viel haben und da8 wir selbst nach der Berechnung
des Herrn Sonne im Sonneplan 250000 Personen
nicht eingliedern kénnen, daB wir dber 20 000 poli-

tische Fliichtlinge deutscher und nichtdeutscher Art @O

aus dem Sidosten heute aufnehmen miissen, wobei
ja wohl niemand bezweifeln wird, dall man diesen
Menschen Asylrecht geben muB, dann mull eben
ein Ausgleith geschaffen werden. Erst vor kurzem
war in der Zeitung zu lesen, daB 350 000 Heimat-
vertriebene in der Bundesrepublik heute, also
6 Jahre nach dem Zusammenbruch, noch in Lagern
leben. Es leben heute in Bayern immerhin in offi-
ziellen Lagern, also in Regierungslagern, noch
68 000 Personen. Zi#hlt man alle zusammen, so
leben in Lagern immer noch 120000 Menschen.
Diese Zahlen sind doch eine lebendige Anklage
gegen die ungleiche Verteilung, die wir heute
haben. Wir haben in diesen- Lagern jetzt noch den
Zustand, dall 20 bis 30 Menschen ohne Riicksicht
auf Alter und Geschlecht in einem einzigen Raum
zusammen wohnen. Ich glaube, daB der Ausgleich
die Voraussetzung dafiir ist, ob sich {iberhaupt ein
Plan wie der Sonneplan durchfiihren 48t. Ich
méchte, nachdem der Bund SparmaBnahmen durch-
gesetzt hat, die gerade [ir die, die Lager unter-
kalten, auBerordentlich ecinschneidend gewesen
sind, immerhin sagen, dall wir heute ein Beispiel
dafiir haben, wohin dichte Ballung und schlechte
Umsiedlung fithren, Wir kiinnen an dem Beispiel
von Griechenland sehen, dall der Biirgerkrieg
nichts anderes” war als die Folge einer schlechien
Umsiedlung, einer Ballung und eines sgozialen
Elends, das sich eines Tages entladen hat. Durch

. die Koppelung von Wohnungskesten und Umsied-

lungskosten ist es bedauerlicherweise so, dal die
Umsiedlung in diesem Jahre auBerordentlich lang-
sam anlduft und daB vieles bis heute in den Ab-
gabelindern noch nicht funktioniert, Wir haben
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@ damit zu rechnen, daBf wir mindestens 40 000 poli- _

tische Fliichtlinge neu in dicsem Jahre aufnehmen
miissen und dafl wir im Héchstiall 25 000 abgeben
kénnen. Es bleibt also in jedem Fall eine Mehr-
belastung fiir Bayern in Héhe von 15 000 bestehen.
Dabei sind nicht mitgerechnet die illegalen Zu-
wanderer aus der sowjetischen Besatzungszone, die
sich heute statistisch iiberhaupt nicht erfassen las-
sen. Es ist so, dal leizten Endes eine doppelte Um-
siedlung stattfinden miiBte. Es ist doch ganz un-
sinnig, dal man heute Bayern Menschen zutejlt,
die man sowieso wieder wegnehmen mufl., Dadurch
entstehen nur doppelte Kosten, Man ist sich
villig dariiber klar, daB die Abgabenotwendigkeit
fiir eine Viertelmillion Personen gegeben ist. Nach-
dem heute mongen im Bundesrat iber die Ge-
schiftsordnung und {ber die Ehre des Bundesrats
gesprochen worden ist, méchte ich sagen: Wenn
heute die Vertriebenen zu einem groBien Teil den
Bundesrat ablehnen oder kein Vertrauen zu ihm
haben, so liegt das nur daran, da3 es uns bis heute
bei allen Verhandlungen nicht gelungen ist, zu
einem Dichteausgleich zu kommen bzw. zu Vor-
schligen, die in den nichsten 2 bis 3 Jahren —
und dann mifte die Sache durchgefithrt sein —
wirklich zu einem Dichteausgleich fithren.

Wenn Bayern also den Vorschlag ablehnt, so
nicht wegen der 5250 Menschen, sondern aus ganz
grundsétzlichen Erwigungen, weil man nicht einen
Schifissel, dessen Ungerechtigkeit allgemein bekannt
ist, heuie noch langer anwenden kann. Man mufl
vielmehr alles versuchen, schnellstens zu einem
aeuen und gerechten Schlilssel zu kommen. Schlief-
lich miissen wir die Lasten des verlorenen Krieges
gemeinsam tragen. Aus allen diesen Erwigungen
lehnen wir von Bayern aus die weitere Anwendung
des Schliissels bis zum 31. Dezember 1951 ab und
beaniragen Riickverweisung der Angelegenheit an
den Ausschufl, damit sofort an . die Ausarbeitung
eines neuen und gerechtercn Schlilssels heran-
gegangen wird. ‘

SCHELLHAUS (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Vorredner hat bereits auf
die Dinge hingewiesen, die uns auch in Nieder-
sachsen sehy am Herzen liegen. Niedersachsen lehnt
gleichfalls die Aufrechterhaltung des Uelzener
Schliissels ab; denn dieser Uelzener Schliissel steht
in Widerspruch zum Notaufnahmegesetz. § 6 des
Notaufnahmegesetzes bestimmt, daB die Bundes-
regierung bei der Zutellung der Aufgenommenen
fiir eine gleichmaBige Belastung der Linder mit
Flichtlingen und Vertriebenen zu sorgen hat. Man
"hat auf der einen Sejte anerkannt, daf Bayern,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen als die Lin-
der, die mit den meisien*Vertrichenen und Fliicht-
lingen belegt sind, als Abgabelinder betrachtet
werden, aber auf der anderen Seite schalfft man
durch den Uelzener Schliissel im Gegensatz dazu
wieder cinen Status, bei dem man diese Linder er-
neut mit Flichtlingen und Vertriebenen belegt. Das,
meine Herren, scheint ein krasser Widerspruch zu
sein. Nach Auffassung des Landes Niedersachsen ist
es deshalb mit den Vorschriften des Notaufnabme-
geselzes nicht zn vereinbaren, wenn dieser Uelzener

" Schliissel in der jetzigen Form aufrecht erhalten _

wird, der fiir uns in Niedersachsen eine Belegung
mit 11,8%v genau so wie in Bayern vorsieht.
Wir haben in Niedersachsen in den letzten 13
Monaten - und diese Zahlen sind vielleicht sehr
instruktiv — insgesamt 147 00D Menschen ins Land

bekommen. Davon sind 60000 durch das Lager
gegangen, aber nicht aufgenommen worden. 87 000

. haben sich {iberhaupt nicht im Lager gemeldet und

sind so eingesickert. Also 147 000 Menschen sind in
Niedersachsen hingen geblieben. Dazu kommt, daf
wir nach dem Uelzener Schliissel, wenn er so bleibt
wie augenblicklich, im Jahre ungefihr 52 000 Men-
schen zusidtzlich aufnshmen missen. Ich bin auch .
der Meinung des Herrn Kollegen aus Bayern, dal

die Zahl von 52000, gemessen an dem. was uns

ansonsten zuf#llt, an sich nichli so besonders ins
Gewichi [81lt. Aber es ist eine grundsitzliche Frage,
ob man die Linder, die als Abgabelinder bestimmt
sind, nur noch zusiitzlich mit liesen Ziffern be-
lastef. Ich darf bei der Gelegenheit auch darauf
hinweisen, dal wir wohnraummiBig in Nieder-
sachsen gar nicht mehr in der Lage sind, diese
Menschen irgendwie unterzubringen. Wenn ich
Thnen sage, daB wir heute noch 108 000 Personen
in Elendslagern wohnen haben, ohne alle die, die
wir gar nicht erfassen, die sonst noch in Elends-
quartieren wohnen, so moégen Sie darsus ersehen,
dal urser Wunsch berechtiglt und bagriindet ist.

Ich schlieffe mich deshalb dem Anirag des Herrn
Vorredners an und hitte den Bundesral, zu be-
schlieflen, dafl die Fesisetzung des Schiiissels an den
Flichtlingsausschufl zuriickverwiesen wird, damit
dort ein gerechter Schlissel aufgestellt und fiir die
Abgabelinder ein Modus gefunden wird, der bei
0% liegt.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Veririe-
bene: Herr Prisident! Meine Herren! Ich kann den
Antrag, die_Sache an den Fliichtlingsausschufi zu-
rickzuverweisen, nur unterstiitzen. Wir miissen 7u
einer endgiiltigen Regelung kommen. Der Uelzener

- Schliissel war ein Provisorium, das im Jahre 1948,

Friuhjahr 1949 in mihsamsien Verhandlungen
ausgehandelt worden ist. Damals waren aber die
Lager noch nicht so stark belegt, als dafl man nicht
auch Niedersachsen und Bayern aus der Not her-
aus tioch etwas hitte zumuten kdnnen. Inzwischen
haben sich die Verhiltnisse verschoben. Weil an-
erkanntermaflen der Uelzener Schliissel nicht mehy
gerechtfertigt ist, ist der § 1B des Notaufnahme-
gesetzes geschaifen worden, nach dem die gesetz-
gebenden Korperschaften direkt durch Beschliisse
elnen Schliisse! festlegen sollen,

Nun ist gesagt worden, es solle ein unabhingiges
Institut zu einem Gutachten aufgefordert werden.
Ja, ein solches Gutachten haben wir. Sie kennen
das Gutachten der Baumforschungsstelle beim Mar-
shallplan-Minjsterium. Dieses Gutachten ist aber
nicht von allen Seiten als zutreffend anerkannt
worden. Ich kann also nur sagen, dall ein Not-
stand allerersten Ranges vorliegt, und ich wiirde
es begriiBen, wenn der Fliichtlingsausschu3 dazu
kommen konnte, eine Festsetzung herbeizufilhren,
von der mein Ministerium ausgehen kann, um

. die Dinge zu f6rdern. Wir haben das brennendste
. Inferesse daran; denn wir miissen ja den Schliissel

haben, und ich kanm nur nach einem Schliissel
Weisungen erteilen. '

Vizeprisident KAISEN: Es liegen also zwei An-
trige vor., Der Ausschufl fiir Fliichtlingsfragen emp-
flehlt dem Bundesrat, zu beschlieBen, daB der so-
genannie Uelzener Schliissel noch fiir eine Uber-
gangszeit bis zum 31. Dezember 1951 beibehalten
wird, aber ein sogenanntes unabhingiges Institut
damit beauftragt wird, bis zu diesem Termin cinen

‘neuen Schliissel aufzustellen. Nach dem zweilen
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Y Antrag soll der Ausschufl fiir Fliichtlingswesen be-

aufiragt werden, einen neuen Schlilssel auszu-
arheiten. Dieser Antrag ist wohl der weiter
gehende.
(Zuruf: Widersprechen sich die Antirége
nicht?)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Wir mis-
sen doch zunéchst bel einem Schliussel bleiben, bis
ein neuer erarbeitet ist. Die Anirige widersprechen
sich also keineswegs. -

Vizeprisident KAISEN: Wir kénnen auch zu-
nidchst dariiber abstimmen, ob es bel dem bis-
herigen Schlissel bis zum 31. Dezember 1951 bleiben
und der AusschuB fir Fliichtlingswesen in der
Zwischenzeit einen neuen Schliissel erarbeiten soll.
Darauf kénnten wir uns, glaube ich, einigen. Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? —

KUBEL (Niedersachsen): Ja! Wir halten es nicht
fiir mdéglich, eine so lange Zeitspanne bis zum
31. Dezember 1951 fiir die AusschuBarbeit zu geben.

Dr. OBERLANDER (Bayern): Die Frage der
11,8% muB sofort entschieden werden, Weder
Niedersachsen noch Bayern kann es zugemutet
werden, nach dem Schliissel von 11,8% bis zum
31. Dezember 1951 Fliichilinge aufzunehmen. Dann
miiBte der Antrag dahin abgedndert werden, da3
die insgesamt 23,6% auf die anderen Lénder auf-
geteilt werden.

Vizeprisident KAISEN: Das kénnen wir nicht
beschlieBen. Das mulB erst im Flichilingsausschull
beraten werden. Ich muf dann daritber abstimmen
lassen, ob der Schliissel zundichsf bis zum 31. De-
zember 1951 weiter gelten und in dieser Frist ein
neuer Schliissel vom Ausschuff fiir Fliichtlings-

(%) wesen erarbeitet werden soll. Wer fiir diesen An-

irag ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht verireten
Baden Enthaltung
Bayern * Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen - Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein . Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 30
Ja-Stimmen gegen 10 Nein-Stimmen bei 3 Enthal-
tungen angenommen,

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung und Ab-
dnderung des Geselzes ber den Verkehr mit
Zucker {Zuckergesetz) vom 5. 1. 1951 (BGEl 1
8. 47} (BR.~Drucks.-Nr, 529/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Thnen liegt der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Erginzung und Ab#inde-
rung des Gesetzes {iber den Verkehr mit Zucker
vor. Die Abinderungsvorschlige der Bundcsregie-
rung halten sich an die Vorschlige, die wir in der
letizten Sitzung zum Getreidegesetz bereits ein-
gehend besprochen haben. Die Bundesregierung hat
die wesentlichen Formulierungen, die damals vom
Bundesrat empfoblen worden sind, in dieses Ge-
setz eingearbeitet. Es haben sich nun der Agrar-

ausschuB, der RechisausschuB und das Land Hessen ©

mit Antrigen gemeldet. Die Antrége des Agrar-
ausschusses finden Sie auf BR-Drucks. Nr. 528/1/51,
die des Rechtsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 528/
3/51, den hessischen Antrag auf BR-Drucks. Nr, 529/
2/51. Ichbitte, die Empfehiungen des Agrarausschus-
ses und des Rechtsausschusses anzunehmen, Die
Antrige des Landes Hessen bezwecken genau so
wie das vorigemal, in dem Gesetz die Zustdndig-
keit des Bundesministers fiir Ernfhrung bzw. des
Bundesministers fitr Wirtschaft abzuéndern, Schon
das vorigemal ist dieser Versuch vom Bundesrat
abgelehnt worden. Der Wirtschaftsausschul hat
sich mit dem Antrag befaBt und hat es abgelehnt,
bei der Abidnderung des Zuckergesetzes die Frage
der Zustindigkeit hinsichtlich der Preisfestsetzung
anzuschneiden. Wirtschaftsausschul3, Agrarausschufi
und RechtsausschuB stehen also auf einem ableh-
nenden Standpunkt, weil es v&llig unsystematisch
und unorganisch wire, ‘jetzt nur im Zudkergesetz
die Zustindigkeit zu dndern. Wir haben vier Markt-
ordnungsgesetze, und es geht nicht an, die Zustin-
digkeit nur fiér einen Teil der Marktordnungsge-
setze zu dndern. Ich bitte deshalb, den Antrégen
des Apgrarausschusses ungd des Rechtsawsschusses
zustimmen zu wollen.

Aber noch eine Bemerkung mul} ich anschliefien.
Im Antrage des Landes Hessen ist ein Punkt ent-
halten, der dem Apgrarausschull entgangen ist. Es
ist notwendig, in § 6 Abs. 4 das Worl ,kénnen“
durch ,kann® zu ersetzen. Da ist ein Fehler unter-
laufen. In diesem Punkt hat das Land Hessen
zweifellos recht. Bei der Abstimmung ber die
Emplehlungen des Rechtsausschusses und des
Agrarausschusses miiite dieser Punkt mit beriuck-
sichtigt werden.

Vizeprisident KAISEN: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Wir kommen
zur Abstimmung., Wird der Antrag des Landes
Hessen unterstiitzi? — Das ist nicht der Fall, Da-
mit ist dieser Antrag erledigt. Wir kommen zur
Abstimmung iiber die Antriige des Agrarausschus-
ses und des Rechisausechusses mil der MaBgabe,
dafl aus dem Antrage Hessen der Vorschlag, in § 6
Abs. 4 das Wort ,kdnnen” durch ,kann“ zu erset-
zen, mit aufgenommen wird. Erhebt sich gegen die
Annahme der Empfehlungen des Agrarausschusses
und des Rechtsausschusses mit dieser MaBgabe ein
Widerspruch? Das ist nicht der Fall. Es ist so
beschlossen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Erhebung
von Gebiihren durch die Aufenhandelsstelle
des Bundesminisieriums fiir Ernfhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BR-Drucks. Nr. 528/51).

LUBKE (Nordrhein-Westialen), Berichterstaiter:
Es handelt sich hier um die Gehiihren der Aulen-
handelsstelle des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Die Gebiihren
haben frither eine Rechtsgrundlage nicht gehabt. Es
ist vielmehr jeweils im Einzelfalle die betreffende
Stelle mit Gebiihren belastet worden. Weil man
glaubte, daB diesc Grundlage fir die Zukunft
nicht ausreichen wiirde, hat man den Gesetzent-
wurf iber die Erhebung von Gebithren durch die
AunBenhandelsstelle vorgeiegi. Das Bundesministe-
rium fiir Ern#hrung, Landwirtschaft und Forsien
hat gegeniiber Bedenken, die erhoben worden

- sind, die Erklirung zu Protokoll gegeben, die Ge-
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@ bﬁhrenordﬂung werde gemiB § 1 Abs. 2 nur im

Benehmen mit derm LénderausschuB fiir AuBenhan-
delsfragen erlassen, und die Geblihren wirden sich
in Zukunft unter der Hdhe der bisher erhobenen
Geblhren halten. Dem Bedenken gegéniiber, dafl
diese Gebiihrenfestsetzung riickwirkende Xraft

habe, ist wohl darauf hinzuweisen, daf} die Gebiih-

ren bereits erhoben und von den Importeuren auch
auf die Abnehmer abgewilzt worden sind. Es be-
-deutet also eine wesentliche Verbesserung der
Rechisgrundlage, wenn &ich der Bundesrat derVor-
lage anschlieBt

Vizeprisident KATSEN: Bestehen Bedenken ge-
gen den Vorschlag des Herrn Berichterstatters? Das
ist nicht der Fall. DBer Bundesrat beschliefit also
gemal Art. 76 Abs. 2 GG, gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben. ‘

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die AufBenhan-
delsstelle fiir Frzeugnisse der Ernihruny und
Landwirtschaft (BR-Drucks. Nr. 530/51).

LUBKE (Nordrhein-West{alen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Zweck dieses
Entwurfs ist, die AuBenhandelsstelle des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten in eine Bundesoberbehiirde umzuwandeln.
Es liegt dazu ein Vorschlag des Agrarausschusses
vor, der seinerseits die Regelung fordert, die auch
in dem Gesetz {iber die Errichtung einer Bundes-
stelle fiir Warenverkehr fir die gewerbliche Wirt-
schaft enthalten ist. Sie ersehen den Vorschlag aus

BR-Drucks. Nr. 530/1/51. Es wird empfohlen, dem

8 5 Abs. 1 folgenden Satz 2 anzufiigen: ¢
Sie soll, soweit die Angelegenheit nicht dring-
lich ist, die Auskunft durch die Oberste Lan-
desbehérde fiir Erndhrung und Landwirtschalt
einfordern.

Dagegen bestehen wohl keinerlei Bedenken. Auch

zu diesem Punkt hat das Bundesernihrungsministe-

rium zu Protokoll erkliirt, daB der Bundesminister
der AuBenhandelsstelle weitere Aufgaben gemif
§ 2 Nr. 7 grundsiitzlich nur im Benchmen mit dem
LinderausschuB fiir AuBenhandelsfragen {ibertra-
gen wird.

Vizeprisident KAISEN: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Erhebt sich ein Widerspruch ge-

gen den Vorschlag des Agraraudsschusses? — Das’

ist nicht der Fall. Dann beschlielit der Bundesrat
gem#fB Art. 76 Abs. 2 GG, zu dem Entwurf die
sich aus der BR-Drucks. 5307151 ergebende An-
derung vorzuschlagen, im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
Eniwnrf einer Verordnung zur Xnderung der
Bekanntmachung betr. Bestimmungen zur Aus-
fiihrung des Gesetzes iiber den Verkehr mif
Butter, Kise, Schmalz und deren Ersatzmit-
teln vom 1. Juli 1915 (BR-Drucks. Nr. 515/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Diese Verordnung dient lediglich dem Zweck, die
chemische Untersuchung von Hutter und Marga-
rine zu erleichtern. Es wurde bisher der Marga-
rine ein gewisser kleiner Prozentsatz von Kartof-
felstdrkemehl zugefiigt, weil das eine bestimmite
chemische Reakfion hat. In Zukunft soll, weil Kar-
toffelstdarkemehl sehr selten ist, das iibliche Stfr-
kemeh! aus Weizen und Mais genommen werden.
Demgemil soll in § 1 dér Bekanntmachung be-
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‘Einwendungen zu erheben,

=

treffend Bestiinmungen ZUr Ausfilhl‘ung des Ge-

. setzes tber denVerkehr mit Butter, Kise, Schmalz

usw. das Wort ,Karioffelstirkemehl” gefindert
werden in ,Stirkemehl”, Ich heffe nicht, dafl ir-
gendwelche Bedenken bestehen.

Vizeprisident KAISEN: Werden Bedenken vor-
getragen? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, dall antragsgemdld beschlessen wird, dem Ent-
wurf gemif Artikel 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir zichen jetzt Punkt 24 vor, der auch noch zu
den Agrarfragen gehirt:

Anderung der Mitgliedschaft beim Verwal-
tungsrat der Einfuhrstelle [iir Zucker (BR-
Drucks. Nr. 538/ 51},

' LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Es handelt sich nur darum, dall das Land Wiiri-
temberg-Baden seinen Vertreter im Verwaltungs-
rai der Einfuhrstelle fiir Zucker auswechseln will.
Anstelle des Herrn Dr. Burkhardt wird Herr Re-
glerungsdirekior Dr. Bazlen vorgeschlagen, Der
Agrarausschufl hat sich mit der Sache befafit und
empfiehlt Thnen, der Anderung zuzustimmen.

Vizeprisident KAISEN: Ein Widerspruch wird
nicht erhoben. Mithin stimamt der Bundesrat dem
Vorschlag zu.
~ Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesctizes zur Regelung der Be-

steuerung des Kleinpflanzertabaks im Ernte-
jah 1951 (BR-Drucks. Nr. 541/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichtersiatler:
Der Entwurl sieht die Verlingerung der fiir das
Ernlejahr 1950 getroffenen Regelung fur das Ern-
tejahr 1951 vor. Bei der Regelung 1950 waren vom
Bundestag die Abinderungswiinsche des Bundes-
rats in der Hauptsache beriicksichtigt worden. Die
Regelung der Besteuerung des Kleinpflanzertabaks
ist nicht mehr von erheblicher Bedeutung, da die
Zahl der Kleinpflanzer nach der Wihrungsrelorm
auBerordentlich zuriickgegangen ist. Wenn {iber-
haupt an einer Steuerbegiinstigung fir die Klein-
pflanzer festgehalten werden soll, so wire es an
der Zeit, die als Kriegsmallnahme eingefiihrie
Panzensteuer wieder durch die gerechtere Ari der
Besteuerung, wie sie in § 68 TabakStG. und in § 97
TabStDVO vorgeschen war, zu ersetzen. Danach
war der Kleinpflanzertabak als Pleifentabak zu
versteuern. Vor Wiedereinfiilhrung dieser Regelung
wollte das Bundesfinanzministerium nur noch die
tn Aussicht stehende Anderung der Steuersitze fiir
Rauchtabak abwarten. Deshalb war die Regelung
1950 auf 1 Jahr befristet worden.

Wenn nun der Finanzausschufl dem Bundesrat
empfiehlt, gegen den vorliegenden Entwur!{ keine
so wind dabei der
Wunsch ausgesprochen werden milssen, dal die
Voraussetzungen flir die erstrebte andere Lésung
von der Bundesregierung nun bald getroffen wer-
den, damit die gegenwdrtige nicht sehr befriedi-
gende Regelung nicht noch einmal verlangeri wer-
den mul. ’

Vizeprisident KAISEN: Es wird vorgeschlagen,

gem#0 Art. 76 Abs. 2 GG zu beschlieBen, gegen den

Entwurl eines Gesetzes zur Regelung der Besteu-
erung des Kleinpfanzertabaks im Erntejahr 1951
keine Einwendungen zu erheben. -— Ein Wider-
spruch wird nicht laut. Ich stelle fest, dafl antrags-
gemil} besclilossen ist.
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Punkt 21:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Deutsche
Arneibuch (BR-Drucks. Nr. 534/51).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Die Un-
geduld des Hohen Hauses, die bei dem Herrn Pra-
sidenten mit sanfter Giite und iiberlegener Ironie
gemischt ist, verbietet es mir, auf die auBerordent-
lich interessanten Ausfihrungen einzugehen, die im
Ausschull far innere Angelegenheiten {iber diesen
Gesetzentwurf gemacht worden sind. Ich habe sie
nicht verstanden.

’ (Heiterkeit.)

Aber ich habe dabei gedacht: auch die Naturwis-
senschafiler haben ihre Mucken, wenn ich so sagen
dari, Es kam mir eigentlich der Gedanke: wir Ju-
risten sind doch bessere Menschen; denn so feine
Unterschiede machen wir doch nicht wie zwischen
Arzeneistofien und Arzneien, Eigenschaften und Be-
schaifenheit der Arzneien und dergleichen. Ich wiil
mich aber kurz fassen. Der Ausschul} fiir innere
Angelegenheiten empfichlt Thnen, keine Einwen-
dungen zu erheben mit der MaBgabe, daB als § 2a
die Ubliche Berlin-Klausel mi{ folgendem Wortlaut
eingefiigt wird:
Dieses Gesetz und die auf Grund des § 2 zu
erlassenden Rechtsverordnungen gelten auch
im Lande Berlin, sobald dasLand Berlin gemif}
Art. 87 Abs.2, seiner Verfassung die Anwen-
dung dieses Gesetzes beschlieBt.

Vizepragident KAISEN: Wortmeldungen erfolgen
nicht. Es wird vorgeschlagen gegen den Gesetzeni-
wurf kcine Einwendungen zu erheben mit der Maf-
gabe, dafl die iibliche Berlin-Klausel eingefiigt
wird. — Widerspruch erfolgt nicht. — Es ist so
beschlossen.

Punkt 22:

Entwurf einer Fiinften Verordnung zur Aus-
fithrung des Weingesetzes (BR-Drucks. Nr.
519/51).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Obwobkl ich gegen jede Zumischung veon
chemischen Mitteln zu Wein schwere Bedenken
habe, habe ich die Berichterstattung in dieser Sache
{ibernommen.

(Heiferkeit.}
Welche Moglichkeit geschaffen werden soll, brauche
ich nicht néher zu erldutern. Es wird bechauptet,
dall durch die Anwendung dieses Praparates die
Herstellung eines deutschen, den ausléindischen Er-
zeugnigsen gleichwertigen Roiweins aus deutschem
Traubengut ermoglicht wird. Wenn das der Fall
sein sollte, wollen wir dem nicht im Wege siehen,

Vizeprisident KAISEN: Es wird vorgeschlagen,
der Fiinften Verordnung zur Ausfithrung des Wein-
gesetzes gemill Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.
Ein Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punki 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Fiorderung der Wirtschaft von GroBi-
Berlin (Wesi) (BR-Drucks. Nr. 552/51}.

Dr. FRANK (Wirtliemberg-Baden), Berichterstat-
ter: Herr Priisident! Meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf bezwedkt eine Anderung des Ge-
setzes zur Forderung der Wirtschaft von Grof-
Berlin (West) vom 7. 3. 80 in einigen Punkten. Im

einzélnen habe ich dazu folgendes zu sagen. Die ©@

Umsatzsteuervergiitung soll entsprechend dem in-
zwischen erhdhten Umsatzsteuersatz van 3 auf 4 %o
erhoht werden. Ferner liegt kein Grund mehr vor,
den Nachweis der Zahlung in Berlin zu verlangen,
da die Beschrinkung des Geldverkehrs zwischen
Berlin und dem Bundesgebiet inzwischen weggefal-
len ist. Weiterhin ist erforderlich, das zugrunde-
liegende Geselz um ein Jahr zu verlingern, weil
der Wirtschaftsverkehr zwischen Berlin und West~
deutschland sich zwar bessert, aber noch weiterer
Férderung bedarf. SchlieBlich machi die neue Ber-
liner Verfassung einige redaktionelle Anderungen
des Gesetzes erforderiich, die sich aus der Andc?-
rung der Bezeichnung des Landes Berlin und sel-
ner Regierung ergeben. Der Finanzausschufl hat
sich in seiner heutigen Sitzung mit dem Gesetzent-
wurf befalt und empfiehlt dem Bundesrat, gegen
den Entwurf keinerlei Einwendungen zu erheben,

Vizeprasident KAISEN: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Es wird also beantragt, gegen den
Gesetzentwurf{ keine Einwendungen zu erheben.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; dann ist so beschlossen.

Nun haben wir noch Punkt 5 der Tagesordnung.
Wollen wir den nichi gleich mit erledigen?

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Indem
wir ihn absetzen!
(Heiterkeit.}
Wiren Sie mir gefolgt, wiren wir jetzt fertig.

Vizepriasident KAISEN: Wer ist Berichterstatter?
Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Mini-

- ster. Seidel flir den Wirtschaftsausschul und fGr

den Finanzausschull Herr Minister Kubel! Ich bitlte
aber dringend, dali wir jetzt in die Mittagspause
eintreten. Die beiden Ausschiissen miissen noch
zu giner Besprechung zusammentreten.

Vizeprésident KAISEN: Ich schlage vor, dal wir
um 16 Uhr wieder beginnen und vertage die Sit-
zung bis dahin,

(SchluB der Vormittagssitzung 14.05 Uhr)

Nachmittagssitzung.

Die Sitzung wird um 16 Uhr 3 Minuten durch
den Vizeprisidenten Kaisen wieder aufgenommen.

Vizeprésident KAISEN: Die Sitzung des Bundes-
rats ist wieder eréfinet. Wir haben noch den Punk
5 der Tagesordnung zu erledigen: '

Entwurl eines Gesetzes iiber die Investititions~
hilfe der deuntschen gewerblichen Wirtschalt
(BR-Drucks. Nr. 531/51). :

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die Ausschiisse des Bun-
desrates haben sich bei der Beratung dieser Vor-
lage ausschlieBlich von dem Gedanken leiten las-
sen, dafl ihre Verabschiedung vor den Parlaments-
ferien unbedingt noiwendig isi. Der Wirtschafts-
ausschull hat der naheliegenden Versuchung wider-
standen, die Frage aufzuwerfen, ob dieser Entwur{
im Hinblick auf den seit langem bekannten Ferien-
termin nicht frither und in einer stirker ausgereif-
ten Fassung hitte vorgelegt werden kinnen. Ich
hoffe, dall der Herr Kollege Renner mit dieser Er-
klarung zufrieden ist.

(Renner; Keineswegs! Da tiduschen Sie sich, -
Herr Kollege! — Heiterkeit,)
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@ Fir die Unterdriickung der Versuchung war die
Erkenntnis bestimmend, daB die nicht rechtzeitige
Verabschiedung der Vorlage mit einer an Sicher-
keit grenzenden Wahrscheinlichkeit zum Stillstand
der bereits begonnenen Engpalinvestitionen und
zur Verzégerung der neuen Investitionen auf die
Dauer von mindestens vier bis fiinf Monaten fiih-
ren wiirde, weil die Bank deutscher Lénder dle
Zwischenfinanzierung dieser Investitionen ochne
die Rechtskraft dieses Gesetzés gbgelehnt hat. Diese
Uberlegung ist auch die Ursache dafiir, dali vor ai-
lem die revierfernen Liinder ihre schwerén grund-
sitzlichen Bedenken gegen den Entwurf zurilickge-
stelli haben.

Der Wirischaftsausschufi hat sich in der vergan-
genen Woche mit der Vorlage beschiftigt. Er hat
am Montag dieser Woche éinen Unterausschufl ar-
beiten lassen und hat gestern {iber die Ergebnisse
der Beratungen dieses Unterausschusses verhan-
delt. Der Wirlschaftsausschufl® hat also schnell,
griindlich und, wie ich hoffe, zweckmiBig gearbei-
tet. Seine Vorschlége liegen Thnen auf der Bundes-
ratsdrucks. Nr. 531/4/51 vor, Ich will Sie nicht mit
einer Einzeldarstellung aulhalten, sondern mich
darauf beschrinken, die wichtigsten Punkte her-
auszugreifen. o '

1. Der WirtschaltSausschul hili eine uneinge-
schrinkte Ubernahme der Hochsée- und Kiisten-
schiffahrt sowie der Hochsee- und Kiistenfischerel

in den Befreiungskatalog fiir unumginglich und
geht davon aus, daff die Griinde flr eine so weit-
gehende Unferstiitzung dieser beiden Gewerbe-
zweige als bekann{ vorausgesetzt werden ktnnen.
Der FinanzausschuB hat sich in einer soeben statt-
gefundenen Koordinierungssitzung damit einver-
standen erkldrt, also seinen bisher ablehnenden
Standpunkt aufgegeben, ' o
2. Der Wirtschaftsausschufl hilt die vom Finanz-
ausschuB vorgeschlagene einseitige Freistellung
der Versorgungsheiriebe der dffentlichen Hand [iir
wirtschaftlich nicht recht tragbar. Er ist der Auf-
fassung, daB man die Versorgungshetriebe der 3f-
fentlichen Hand und, die iibrigen Versorgungsbe-
triebe gleich behandein muB, da die einen wie die
anderen Unterhehmen die gleiche im 6ffentlichen
Interesse liegende Aufgabe erftillen und in der
gleichen schlechten Wirtschaftslage sind, einer Lage,
die es thnen nicht gestattet, die volkswirtschaftlich

und § 20a anzunehmen, die auch neben § 3 Ziff. 9
ihren selbstdndigen Sinn behalten, Eine gewisse
Uberschneidung beider Vorschriften ist wenigstens
im Ergebnis unsch#dlich.

3. Negativ darf ich feststellen, daBl der Wirl-
schaftsausschufl unter sehr schweren Bedenken da-
rauf verzichiel hat, im Rahmen der durch § 10 der
Vorlage gegebenen Ermichtigung eine Sonderrege-
lung fiir Fliichilings- und Grenzlandbetriche zu ver-
langen. Ich brauche nicht auszufithren, daBl die Lage
vieler diesér Bétriebe wirtschaftlich auBerordent-
lich schwach ist, und zwar so schwach, dal} die un-
tere Grenze der Liquiditdt erreicht ist. Tch stelle
nur fest, daf die zur Durchfihrung des Geselzes
perufenen Stellen von den Stundungs- und ErlaB-
vorschriften des Gesefzes den Gebrauch machen
milssen, der den -wirtschaftlichen Gegebenheiten
dieser Beiriebe entspricht. Wenn der Wirtschafts-
ausschull sich in dieser Richtung schliissig gewor-
den ist, so nur deswegen, weil er zu der f%J’bez‘zeu-
gung gekommen ist, daBl sich im Rahmen des § 10
cine fiir alle Betriehe der genannten Art glinsti-
gere andere Bemessungsgrundlage nicht hitte fin-
den lassen.

Zur Ahstimmung miachte ich darauf hinweisen,
daB die soeben stattgehabte Koordinierungssitzung
der Ausschiisse fiir Finanzen und fiir Wirtschaft zu
folgendem Ergebnis gelangt ist: § 2 Abs. 2 des Vor-
schlages des Finanzausschusses wird gestrichen; § 3
Ziff. I des Vorschlages des Finanzausschusses wird
atch vom WirtschaftsausschuB angenommen; § 3
Ziff. 7 des Vorschlags des Wirtschaftsausschusses
wird angenommen, ebenso § 5 des Vorschiags des
Wirtschaf{tsausschusses; das gleiche gilt fiir die §§ 20,
20a und 20b des Vorschlags des Wirtschafisaus-
schusses. Der Finanzausschul hat sich entschlossen,

" eind visllig neue Bemessungsgrundlage festzulegen.

notwendigen Investitionen aufzubriingen. Da eine -

allgemeine Befreijung dieser Gewerbezweige im
Hinblick auf das Ziel des Gesetzes nicht zweck-
miBlg erscheint, hat Thnen der Wirtschaftsausschufl
die Vorschliige zu § 20 und § 20a gemacht. Diese
Vorschlige bringen die erwihnte Gleichstellung der
Versorgungsbetriebe. Sie bringen aber darliber
hinaus auch eine Gleichstellung der Energie-
wirtschaft mit den nach § 1 des Gesetzes zu

‘begiinstigenden Cewerbezwelgen der Bergbausund’

der eisenschaffenden Indusirie. Alle drei Gewerbe-
zwelge befinden sich in der gleichen Lage und mis-
sen unter den erwihnten Bedingungen gleich be-
handelt werden. Der WirtschaftsausschuB ist der
Auffassung, daf in diesem Fall die volkswirtschalt-
lichen Uberlegungen eindeutig den Vorrang vor
den fiskalischen und finanzpalitischen Griinden ha-
ben, die der Finanzausschuf} [{ir seine abweichehde
Auffassung geltend macht. Solite sich der Bundes-
rat den Vorschligen des Finanzaudsschusses -— es

handelt sich hier um die Fassung des § 3 Ziff. 9 —

anschlieBen, so bitte ich namens des Wirtschafts-
ausschusses, daneben unscre Vorschlige zu § 20

Die Art dieser Bemessungsgrundlage kénnen Sie
aus der vorgelegten Drucksache entnchmen, Der
Wirtschaftsausschufl hat sich mit der Frage der
Bemessungsgrundiage nicht beschiiftigt, Es wird
Sache der Abstimmung sein, festzustellen, ob man
zustimmt oder nicht. Die Frage, ob es sich um ein
Zustimmungsgesetz handelt, ist in beiden Aus-
schiissen zwar erortert worden, aber ein endgiilti-
ger Standpunkt scheint mir nicht festgelegt zu sein.
Allerdings entnehme ich aus der Drucksache des
Finanzausschusses, dall man dort wohl der Auflas-

sung ist, es handele sich um ein Zustimmungsge-

getz; denn die Einleitung heift: ,Der Bundestag
hat mit Zustimmung des Bundesrates nachstehen-
des Gesetz beschlossen”,

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Was die
schnelle, zweckmifiige und griindliche Arbeit an-
langt, so hat auch der Finanzausschufl in diesem
Fall schnell und hoffentlich zweckméfig gearbei-

" tet. Was die Grindlichkeit betrifft, so hitten wir

allerdings den Wunsch gehabt, eine etwas grifiere
oder sogar erheblich groflere Spanne Zeit fir die
schwierigen Uberlegungen zur Verfiigung zu ha-
ben, die diese Vorlage erforderlich gemacht hat.
Wenn ich zunichst bel der grundsitzlichen Frage
beginnen darf, mit der der Herr Berichterstatter
des Wirtschaftsausschusses geendet hat, so ist dle

‘liberwiegende Meinung im Finanzausschufl aller-

dings dahin gegangen, da8 es sich hier um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt, und zwar aus zwei Griin-
den. Einmal greift diese neuartige — ich weili nicht,
ob ich ,Abgabe" sagen soll; eine Steuer ist es ja

. nicht — Abpgabe in das den Landessteuern, den

’
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Einkemmen- und Xoirperschaftsteuern vorbehal-
tene Wirtschaftsgebiet derart ein, daB man bei sinn-
gemélBer Anwendung des Art. 108 Abs. 6 des
Grundgesetzes wohl unbedingt zu dem Ergebnis
kommen mull, dall das vorliegende Gesetz ohne
Zustimmung des Bundesrates nicht ergehen kann.
Aulerdem kommt noch ein formaler Grund in
Frage. Es handelt sich um gesetzliche Vorschriften,
die das Gebiet des Finanzwesens berithren und die
Lénderfinanzverwaltungen zum Einsatz bringen.
Auch in diesemn Fall mufl nach dem Grundgesetz
eine Zustimmung des Bundesrats erfolgen.

Der Finanzausschuf des Bundesrats hat sich be-
sonders mit der Bemessungsgrundlage dieser neu-
artigen Abgabe befalt. Die Bemessungsgrundlage,
wie sie § 8 der Kabinettsvorlage vorsieht, hal im
¥inanzausschufl zu den schwersten Bedenken ge-
fihrt. Der gewerbliche Rohgewinn, wie er hier zur
Grundlage einer Art Abgabe gemacht werden scll,
ist eine vollig neuartige Basis. Dall diese Bemes-
sungsgrundlage vorgeschlagen wird, rithrt ja daher,
dafl er urspriingliche Gedanke dieser Investitions-
hilfe auf emner freiwilligen gegenseitigen Hilfe der
Wirlschafl beruhte, Nachdem dieser Gedanke inse-
weit verlassen worden ist, als nun die staatlichen
Finanzverwaltungsstellen die Abgabe erheben sol-
len, ist es eine sehr grundséizliche und wichtige
Frage, wie die Finanzimier mit dieser Aufgabe Gber~
haupt fertig werden sollen. Die Finanzminister sind
tbereinstimmend der Auffassung gewesen, dal man
es den Finanzimtern nicht zumuten kann, lediglich
als Empfangssiellen fir eine von den Wirtschafis-
unternehmen nach eigenem Gutdiinken zunichst
einmal gezahlte Abgabe zu fungieren mit der ein-
zigen Nachprifungsméglichkeit, dafi nach drei Jah-
ren oder vielleicht nach einem noch lingeren Zeit-
raum die Betriebspritfung zur Kontrolle einer sol-
chen Selbsteinschitzung der Unternehmen fithren
konnie. Der Herr Bundesfinanzminister hat wieder-
holt mit groBem Ernst darauf hingewiesen und auch
bei den Linderfinanzministern allgemeine Zustim-
mung damit gefunden, daf in der Inlensivierung
des Steueraufkommens und in der dadurch beding-
ten Besserung der Steuermoral noch sehr viel zu
tun Ubrig bleibt. Wenn wir nun hier durch die Fi-
nanzémter eine Art Abgabe erheben lassen, bei der
den Finanzimtern — und das wird ja dann sehr
bald allgemein bekannt sein — zunichst jede Kon-
trollméglichkeit fehlt, dann liegt die Beflirchtung
aullerordentlich nahe, daf§ hierdurch alles, was wir
in den letzten Jahren auf dem Gebiet einer Besse~
rung der Sieuermoral erreicht haben, wieder in
Frage gestelll werden konnte.

Auller diesem allgemeinen Gesichispunkt spra-
chen aber nach Auffassung des Finanzausschusses
gegen die Bemessungsgrundlage, wie sie die Ka-
binettsvorlage enthilt, auch noch sehr erhebliche
sachliche Bedenken. Die Errechnung des Reohge-
winns, wie sie in der Kabinettsvorlage vorgesehen
ist, beinhaltet eine villig verschiedene Beriicksich-
tigung der Gemeinkosten. Gewisse Gemeinkosten
werden zum Abzug von den Roheinnahmen zuge-
lassen, andere Gemeinkosten wieder nicht. Es kann
in den verschiedenen Wirtschaftsgruppen zu erheb-
lichen Zufallsergebnissen fithren, je nachdem wel-
ches Unternehmen nun gerade in den Gemein-
kosten ein Schwergewichi der nach der Kabinetts-
vorlage abzugsfdhigen Kosten aufzuweisen hat und
bei welchen Unternehmen das nicht der Fall ist.
Der FinanzausschuB ist deswegen zu dem Vor-
schlage gekommen, die Bemessungsgrundlage zu

indern und den steuerpflichtigen Gewinn aus Ge- &

werbebetrieb des Jahres 1950 als Bemessungs-
grundlage zu wihlen, vermehrt um die Absetzun-
gen fiir Abnutzung und die Sonderabschreibungen
der 8§ 7 bis 7Te des Einkommensteuergesetzes, Der
Finanzausschul glaubt, daB dieser Vorschlag auch
der urspriinglichen Idee dieser Investitionshille
ausgezeichnet entspricht. Der Grundgedanke der
Investitionshilfe ist doch der gewesen, die bisherige
Eigenfinanzierung von Investitionen, wie sie in der
Gebrauchsgiiterindustrie und in anderen In-
dustrien geibt worden ist, auf die Grundstoffin-
dustrie umzulenken. Diese Eigenfinanzierung haben
die Unternehmen aus zwel Quellen gedeckt, nim-
lich aus ihrem Gewinn und aus den Abschreibun-
gen. Beides soll nach dem Vorschlage des Finanz-
ausschusses nun die Bemessungsgrundlage fiir die
Investitionshilfe sein, & 6 der Vorlage wiirde nach
dem Vorschlag des Finanzausschusses folgende
Fassung erhalten: )
Bemessungsgrundlage fiir die Héhe des Auf-
bringungsbetrages ist der Gewinn aus Ge-
werbebetrieb, der bei der Veranlagung nach
den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes
oder des Korperschaftsteuergesetzes zugrunde
gelegt worden ist, zuziglich der Betrdge, die
auf Grund der Vorschriften der §§ 7 bis Te
des Einkommensteuergesetzes abgesetzt wor-
den sind. MalGgebend ist der Gewinn des Wirt-
schafisjahres (§ 2 Abs. 5 Ziffern 2 und 3 des
Einkommensteuergesetzes), das im Kalender-
jahr 1950 geendet hat.
Fir diejehigen Betriebe, fiir die sich hiernach ein
Bemessungszeitraum von mehr oder weniger als
12 Monaten ergibt oder die im Kalenderjahr 1951
gegrindet oder eingestellt worden sind, wird. die
Bemessungsgrundlage durch eine Rechtsverordnung
in Anlehnung an die Bestimmungen des Gewerbe-~
steuerrechts geregelt.

Entsprechend dieser Neufassung des § 8 wiirden
dann noch einige mit dieser Vorschriit in Zusam-
menhang stehende Bestimmungen der Vorlage zu
indern sein, Zu nennen ist vor allem Abs. 1 des
§ 7, wonach der Aufbringungssatz, der ja in der
Kabinettsvorlage vom Rohgewinn errechnet wot-
den ist, erhéht werden mull. Der Aufbringungs-
satz soll im allgemeinen 8 v.H. der Bemessungs-
grundlage betragen. Der vorldufige Aufbringungs-
befrag, der also vor Durchfithrung der Einkom-
men- und Kodrperschaftsteuerveranlagung flir 1950
zu zahlen ist, soll in Hoéhe von 4 v, H. der Bemes-
sungsgrundlage enfrichtet werden. Die Gewerbe-
treibenden sind ja gegenwiriig bereits ausnahms-
los in der Lage, ihren Reingewinn fiir 1950 und die
in Frage kommenden Abschreibungen zu iiber-
sehen. E§ wiirde also fiir das erste Halbjahr 1951
die Hilfte dieser Bemessungsgrundlage abzufiih-
ren sein.

Im iibrigen kann ich mich wohl auf die schrift-
liche Vorlage beziehen, § 3 Ziff. 1 der Vorlage soll
nach dem Vorschlage des Finanzausschusses fol-
gendermallen gefaBt werden:

die Deutsche Bundespost, die Deutsche DBun-
desbahn, das Unternehmen ,Reichsautobah-
nen®, die nicht bundeseigenen Eisenbahnen so-
wie die schienen- und leitungsgebundenenNah-
verkehrsuniernehmen. N

Fiir die Ziff. 2 des § 3, der die é{fentlich-rechtlichen
Betriebe umfalit, schligt der FinanzausschulB die
folgende Neufassung vor:
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Betriebe, die sich wirtschaftiich ausschlieBlich
in der HMand von Korperschaften des 8ffent-
lichen Rechts beflinden und die der Versorgung
der Bevbikerung mit Wasser, Gas, Elektrjzitit
oder Wirme, dem Bflentlichen Verkehy oder
dem Hafenbetrieb dienen.

Was die Kiisten- und Seeschiffahrt anlangt, so
hat sich der FinanzausschuBl in der soeben durchge-
fiihrten Koordinationssitzung der Meinung des
Wirtschaftsausschusses angeschlossen, beflirwortet
also gleichfalls die Ausnahme der Kiisten- und
Seeschiffahrt von der Abgabepflicht.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Eine
Frage, Herr Prisident! Herr Kollege Nolting-Hauff,
Sie haben eben vorgelesen: ,Belriebe, die sich wirt-
schaftlich ausschlieflich . . .*. In der Vorlage findet
sich das Wort ,‘wirtSCha[tlic X nicht.

(Noltmg—Hauff Das ist nachtriglich hinzu-
gesetzt worden!),

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Es ist redakiionell etwas
iibersehen worden. In dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses zu § 3 Ziff. 9 wird von den Belrieben
gesprochen, ,die sich wirtschaftlich ausschliefflich
_in der Hand von Kb&rperschallen des dffentlichen
Rechts befinden und die der Versorgung der Be-

volkerung mit Wasser, Gas, Elekirizitdt oder
Wirme, dem 6ffentlichen Verkehr oder dem Ha-
fenbetrieh dienen®. In § 20a Abs..2 der Drucksache
des Wirtschaftsausschusses Nr. 531/4/51 ist aber
nur von den Wirtschaftszweigen die Rede, die in
§ 1 genannt sind oder zu den Betrieben der &ilent-
lichen Wasserversorgung gehoren. Wir miissen hier
eine Erginzung vornehmen, damif sich § 20a Abs.
2 auch auf Betricbe beziehi, die dem oifentlichen
Verkehr oder dem Hafenbetrieb dienen. Ieh mochte
fiir das Land Schleswig-Holslein den Antrag stel-
len, in § 20a Abs. 2 diese Erwelterung vorzuneh-
men und die beiden Betriebsarten mit elnzube-
ziehen.

Dr. RlNGELMANN (Bayern} Herr Prisident!
Meine Herren! Fiir das Land Bayern habe ich zwei
Antriige zu stellen. Der cine Antrag liegt Thnen
unter Drucks. Nr. 531/2/51 vor. Er geht dahin
dal der letzte Halbsatz in § 3 Ziff. 8: ,und die
einzelne Vereinigung kd&rperschaftsteuerfrei ist“
gestrichen werden soll. Die” Griinde sind heute
frilh  schom aus  AnlaB  der Beratung der
Anderung des Gewerbesteuergesetzes dargelegt
worden. Kérperschaftssieuerfrel sind nach §33 der
Verordnung zur Durchfiihrung des Korperschalt-
steuergesetzes landwirtschaftliche Nutzungs- und
Verwertungsgenossenschafien, und zwar nur unter
bestimmten einschrinkenden Bedingungen., Fiir
die vielen Vereinigungen, die unter § 3 Ziff. 8
fallen, Lkommt regelmiBig eine Xorperschafts-
steuerfreiheit nicht in Betracht. Das wiirde bedeu-
ten, daB3 alle diese fiir die landwirtschaftliche Er-
zeugung auBerordentlich wichiigen Vereinigungen
nunmehr zur Investitionshilfe herangezogen wer-
den. Nach § 2 der Gesetzesvorlage sind nur Ge-
werbebetriebe aufbringungspflichlig. Bei den hier
in Frage stehenden Einrichtungen handelt es sich
um ZusammenschliiBe, die ausgesprochenermalien
der Fodrderung der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung zu dienen bestimmt sind. Flr diese Einrich-
tungen ldfBt sich die Bezeichnung ,verlingerte
Landwirtschaft” anwenden. Es wiirde also dem

.des Finanzausschusses,

Sinne des Gesetzes widersprechen, wenn derartige
Einrichtungen der Aufbringungspflicht unterwor-
fen wiirden.

JAuferdem beanirage ich namens Bayerns, in § 3
Ziff., 1 der vom Finanzausschull vorgeschilagenen
Neufassung die Worle ,die nicht bundeseigenen
Bahnen* zu erselzen durch die Worte ,die nicht
bundeseigenen Eisenbahnen®, so dafl der § 8 Zifl. 1
1auten wiirde:

die Deutsche Bundespost, die Deutsche Bundes-
bahn,das Unterneéhmen . Reichsaulobahnen®, die
nicht bundeseigenen Bahnen sowie die schie—
nen- und leitungsgebundenen Nahverkehis-
unternehmen.
Der Grund ist den Herren, die die Verhandlungen!
im Finanzausschull mifgemachi haben, ohne weite~
res ersichtlich.
(Renner: Den andern aber nichi, und die
wollen ihn auch héren!)
-— Es handelt sich um die Bergbahnen, wobei ich
— wie ich heute schon im FinanzausschuB gesagt
habe — darum bitten méchte, dall die Linder, die
keine Berge haben, nichi den Neidstandpunkt zur
Ablehnung des Antrags heranziehen.

Dr. LAUFFER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Auf der Drucks. Nr. 531/3/51 liegt Ihnen
ein Anfrag des Landes Hessen vor, Der Tenor die-
ses Antrags geht darauf hinaus, den vorgelegten

Gesetzentwurf iiberhaupt abzulehner, Bestimmend

"fir diesen Antrag des Landes Hessen sind folgende

Erwigungen pgewesen. Die Notwendigkeit, etwas
fir die Kapitalversorgung der durch eine unzulang-
liche Leitung des Kapitalsiromes vernachléssigten
Grundstoffindustrien zu lun, wird von dem Landce
Hessen vorbehaltlos bejaht. Es ist jedoch nicht der
Auffassung, dafi die Wege, die hier eingeschlagen
worden sind, die richtigen sind, um dieses Ziel zu
erregichen. Wenn der Staat der Auffassung isl, daB
auf diesem Gebiet etwas geschehen mulB, dann mag
er von seiner Gesctzgebungshoheil Gebrauch ma-
chen.: BEs ist der Eindruck cnistanden, als ob mit
einer einzelnen \V;rtscha.ftsgruppe in einer Art und
Weise paktiert worden wire, die dem Kriftever-
hiltnis zwischen einzelnen Wirtschaftsgruppen und
den zur Gesetzgebung berufenen Instanzen in ei-
ner parlamentarischen Demokratie nicht entspricht.

Abgesehen von diesen grundsitzlichen Erwigun-
gen sind es eine Reihe von Einzeleinwendungen,
die erhoben worden sind. Diese Einzeleinwendun-
gen beruhen im wesentlichen auf den Gedanken-
gangen, die auch von dem Herrn Berichterstaiter
‘Herrn Senator Noiting-
Haufll, vorgetragen worden sind. Sie gehen daraufl
hinaus, daB ein falscher MabBstab gewihit worden
ist. Sie beruhen darauf, daB mit der Verweadung
bisher im Steuerrecht unbekannter Begriffe den
Finanzimtern, dic ja doch als Quasi-Veranlagungs-
behdrden eingeschaltet sind, eine Arbeit aufgela-
den wird, der sie bel ihrer an sich schon gegebencn
Uberbelastung nicht gewachsen sind. Diesem Be-
denken ist, wie ich vorbehalitlos anerkenne, durch
die Neufassung, die jetzt der Finanzausschull vor-
schlidgt, Rechnung getragen worden.

Die hessische Staatsregierung mifite sich also
nunmehr iiberlegen, ob, nachdem einem Teil ihrer
Bedenken Rechnung getragen worden ist, die ver-
bleibenden Bedenken schwer genug wiegen, die
grundsitzliche Ablehnung des Geseizes aufrecht-
zuerhalten, oder ob sie bereit ist, sich, nachdem
gin Teil ihrer Bedenken ausgeriumt worden ist,

o
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mit dem Gesetzeniwurf im ganzen abzufinden.
Diese Entscheidung ist eine politische Entscheidung,
die -nur dem Kabinett zusteht. Die Miglichkeit, ei-
nen XabinettsbeschluB herbeizufithren, ist uns
durch die Entscheidung, die heute Vormittag ge-
fallenn ist und die nach wohlbegriindeter Auffas-
sung den Bestimmungen der Geschiftsordnung des
Bundesrates nicht gerecht wird, unmoglich gewor-
den. Man kann dem anwcesenden Herrn Minister
des Landes Hessen nicht zumuten, dal er eine
nicht in sein Fachgebiet einschlagende Entscheidung
aus eigener Machtvollkommenheit trifft. Unter die-
sen Umstéinden steht das Land Hessen vor der Tat-
sarhe, daB es eine politische Stellung zu dem Ent-
wurf in der vorliegenden Fassung nicht nehmen
kann. Es weist auf die vorliegenden Bedenken hin
und wird unter der Voraussetzung, daB den An-
irdgen des Finanzausschusses entsprochen wird,
den vorgelegten Antrag nicht stellen, sich aber aus
den ehen dargelegten Griinden bei der Schluflab-
slimmung der Stimme enthalten.

RENNER (Wiirttemberg-IIohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bedauere, dall meine Be-
anstandung dieses Tagesordnungspunktes als An-
trag auf Absetzung behandelt worden ist. Nachdem
das aber geschehen ist, werde ich darliber nichts
mehr duBern. Ich muB die grundsitzlichen Beden-
ken, die mein Herr Vorredner gegen das Zustande-
kommen des Gesetzentwurfs vorgebracht hat, nach-
driicklich unterstreichen. Ich mulBl auch darauf hin-
weisen, dal die eilige Behandlung in den beiden
Ausschiissen nicht ausschliefit, daB wesentliche
Punkte iibersehen worden sind. Meine Regierung
ist nicht in der Lage, hierzu Stellung zu nehmen.
Mein Land wird sich deshalb bei der Abstimmung

I der Stimme enthalten. Ich mache aber darauf auf-

merksamm — um etwaigen spéteren Vorwlrfen
schon jetzt zu begegnen —, dall meine Regierung,
wenn sie durch eine eingehende Priifung dieses
Gesetzes veranlalit werden sollte, im zweiten Durch-
gang den Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu stellen, nicht verantwortlich ge-
machi werden kann — nachdem man diese acht-
tdgige Frist nicht eingehalten hat —, wenn eine
weitere Verzégerung des Gesetzes eintreten sollte
falls die Grinde, die zu einem solchen Antrag fiith-
ren konriten, eiwa von der Mehrheit dieses Hauses
anerkannt werden miiBlten.

Vizeprisident KAISEN: Da keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, kdmen wir zur Abstimmung.
Ich bitte, die Drucks. Nr. 531/4/51 und Nr. 531/5/51
zur Hand zu nehmen. Auf Drucks. Nr. 531/4/51
wird beantragi, Abs. 2 des § 2 zu sireichen und die
Nr. 7 des § 3 durch eine neue Fassung zu ersetzen,

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westlalen): Herr Pri-
sident! Wenn ich einen Vorschlag machen diirfte,
wiirde ich empfehlen, zunichst liber die bayrischen
Antrige abzustimmen, dann tber die Antrige des
Wirtschaftsausschusses und schlieBlich iiber die
Antrige des Finanzausschusses. Dann werden wir
ndmlich sehr schnell mit den Abstimmungen fer-
tig werden, weil wir {iber die Vorschlige des
Wirtschaftsausschusses ja einig sind.

Vizeprisident KAISEN: Gut! Wenn wir auf diese
Art und Weise schneller zum Ziele kommen, kin-
nen wir so vorgehen. Entsprechend dem Vorschlage
lasse ich alse zun#chst tiber den miindlich gestell-
ten Antrag Bayerns, in § 3 Ziff, I der Neufassung

das Wort ,Eisenbahnen® durch das Wort ,,Bahnen” @

zu erseizen, abstimmen. Wer dafilir ist, daf dieser
bayrische Antrag angenommen werden soll, den
bitte ich mit Ja, andernfalls mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern’ . Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja .
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Der bayrische Antrag,
in § 3 Zifl. 1 der Neufassung das Wort ,,Eisenbah-
nen” durch ,Bahnen*“ zu ersetzen, ist mit 22 Ja-
gegen 9 Nein-Stimmen bei 12 Enthaltungen ange-
nommen, Wir kommen zu dem zweiten Antrag
Bayerns. Ich bitte, die Drucksache Nr. 531/2/51 zur
Hand zu nehmen. Bayern beantiragt, den letzlen
Halbsaiz in § 3 Ziff. 8 ,und die einzelne Vereini-
gung kérperschaftsteverfrei ist” zu streichen. Wer
dafir ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, wer
dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertrefen
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ‘ Nein
Niedersachsen Ja

© Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident KAISEN: Der bayrische Antrag,
den letzten Ilalbsatz in § 3 Ziff. 8 zu streichen, isi
mit 24 Ja- gegen 9 Neinstimmen hei 7 Enthaltun-
gen angenommen. Damit sind die beiden von Bay-
ern gestellten Anirige angenommen.

Jetzt kommen die Vorschlige des Wirtschafts-
ausschusses auf Drucksache Nr. 531/4/51.

j—

Dr. LAUFFER (Hessen): Zur Geschiftsordnung!
Ich glaube, es wire zweckmiBiger, nicht danach
abzustimmen, was die einzelnen Ausschilsse vor-
geschlagen haben. sondern sich nach der Paragra-
phenfolge zu richten.

(Dr. Schiller: Beziglich der Vorschlige
dos Wirtschaftsausschusses besteht doch
bereinstimmung!)

Dr. WEITZ Nordrhein-Westfalen): Finanzaus-
schull und Wirtschaftsausschull waren sich Gber die
Vorschlige des Wirtschaltsausschusses einig. Der
Wirtschaftsausschull hat auf § 3 Ziff. 1 verzichiet.
Im iibrigen herrscht Ubereinstimmung,

Vizeprésident KAISEN: Es ist von beiden Aus-
schiissen beantragt worden, § 2 Abs. 2 zu strei-
chen und § 3 Ziff. 1 in der Fassung des Wirt-
schaftsausschusses fallen .zu lassen.

BENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Zur Ge-
schaftsordnung! Ich glaube, es ist notwendig, im
Protokoll festzustellen, dal dieser Abstimmung nicht
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) der Entwurf der Regierung zugrunde gelegt wird, RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich méchte

sondern der vom Finanzausschull neu gefaﬁte Ent-
wurf auf Bundesratsdrucks. Nr. 531/1/51.

Vizeprisident KAISEN: Wir sind bei der Ab-
stimmung itber die Drucks. Nr. 531/4/51. Der Ent-
wurf ist von beiden Ausschiissen auf der Grund-
lage der Vorlage des Finanzausschusses auf Drucks.
Nr. 531/1/51 beraten worden. Wir kommen nun zur
Abstimmung Gber § 3 Ziff. 7, die folgende neue
Fassung erhalten goll:

Hochsee- und Kiistenschiffahrt sowie Hoch-
see- und Kistenfischerei. ,
Ich bitte, abzustimmen., Wer fiir diese Fassung ist,
stimmt mit Ja, sonst mit Nein. -

Dr. SCHILLER (Hamburg): Wir kénnen doch
{iber die ganzen Vorschlige des Wirtschaftsaus-
schusses mit Ausnahme des § 3 Ziff. 1 abstimmen.

(Zustimmung.)

Vizeprisident KAISEN: Dann wiirdenr wir also
tiber die Neufassung des § 3 Ziff. 7, die Einfigung
in Abs. 1 des § 5, die Anderungsvorschlige zu § 20
— nach Drucks, Nr. 531/4'51 — und iiber den Zu-
satzantrag von Schleswig-Holstein zu § 20a, der
sich wortgemal auch auf § 20 erstrecken mulB, ab-
stimmen. Erhebt sich gegen diese Antrige Wider-
spruch? — Wirttemberg-Baden und Wiirttem-
berg-Hohenzollern enthalten sich der Stimme. Die
Ubrigen Lander erkléren sich fiir die Vorschlige
des Wirtschaltsausschusses einschliefflich des Zu-
satzantrags von Schleswig-Holstein. )

Jeizt lagse ich iiber die Vorschléiﬁge des Finanz-
ausschusses auf Drucks. Nr. 531/5/561 abstimmen.

Dr. SEIDEL (Bayern): HerrPrisident! Auch hier
kann nach meiner Auffassung en bloc abgestimmt
werden, allerdings mit Ausnahme des § 3 Ziff. 9
der Neufassung. Dariiber mufl eine gesonderte Ab-
stimmung herbeigefiihrt werden.

Vizeprasident KAISEN: Wir stimmen also iber
dte Vorschlige auf Drucks. Nr. 531/5/51 in Verbin-
dung mitDrucks. Ne. 531/1/51 mit Ausnahme des § 3
Ziff, 9 ab. § 3 Ziff. 9 soll eine Neufassung bekom-
men, und wir werden dariiber bescnders abstim-
men. Erhebt sich Widerspruch? — Ich stelle fest,
daB die Antrige auf Drucks. Nr. 531/5/51 bei
Stimmenthaltung von Wiirltemberg-Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern mit Ausnahme des §3
Ziff. 9 angenommen sind. '

Jetzt folgt die Abstimung iber die besondere

Fassung des § 3 Ziff. 9, die laufen soll:

Betriebe, die sich wirtschafilich ausschiieBlich

in der Band von Kdrperschaften des &ffent-

lichen Rechis . .. .
Wer ist gegen dicse Fassung? — Wer enthalt sich?
— Dann darf ich konstatieren, daf § 3 Ziff. 9 in
dieser Form einstimmig angenommen ist.
. Jetzt folgen die fibrigen Empfehlungen des Wirt-
schaftsausschusses. Ich méchte Thnen vorschlagen,
Teil B und C zusammenzunehmen und dariiber
ebenfalls en bloc abzustimmen. Besiehen dagegen
Bedenken? — Dann ist beschlossen, dafl in dieser
Form abgestimmt wird. Werden gegen die An-
nahme der Antrige des Wirtschaftsausschusses Be-
denken erhoben? — Ich stelle fest, dafl der Bun-
desrat bel Enthaliung von Hessen, Wiirttemberg-
Hohenzollern und Wiirttemberg-Baden beschlossen
hat, auch diese Antriige in Teil B und C der Drucks.
Nr. 531/4/51 zu akzeptieren. Sind sonst noch An-
trige bel dieser Abstimmung zu bericksichtigen?

noch die Anregung geben, dall das Prisidium pri-
fen sollie, ob nunmehr nicht ein Initiativgesetzent-
wurf des Bundesrais vorliegi, nachdem der Ent-
wurf ja eine ganz andere Fassung angenommen hat.

Vizeprisident KAISEN: Diese Frage kinnen wir
priifen und unseren Rechtsgelehrfen zur Entschei-
dung vorlegen.

Dr. LAUFFER (Hessen): Ich wirde es fir zweck-
mifig halten, eine SchluBabstimmung vorzuneh-
men, in der fesigestellt wird, daB gegen das Gesetz
keine .Einwendungen zu erheben sind, sofern den
jetzt beschlossenen Anderungen im weiteren Ver-
lauf der parlamentarischen Behandlung entspro-
chen wird.

Vizeprasident KAISEN: Diese Abstimmung kdn-
nen wir vornehmen. Wer also in diesemn Sinne zu-
stimmt, der stimmt dafiir, daB keine Einwendun-
gen gegen das Gesetz zu erheben sind, sofern den
jetzt beschlossenen Anderungen im Laufe der par-
lamentarischen Behandlung entsprochen wird.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertrelen
Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja )
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Enthaltung
Wiiritemberg-Hohenzollern  Enthaltung

Vizeprisident KAISEN: Mit 25 Ja-Stimmen bei
15 Enthaltungen ist also beschlossen, in diesem &
Sinne den Gesetzeniwurf anzunehmen,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Es diirfte dieses Mal nicht vergessen wer-
den, ein Mitglied dieses Hauses flir die Beratun-
gen im Bundestagsausschufl zu bestimmen,

Vizeprisident KAISEN: Die Vertretung im Bun-
destag wird am besten von Nordrhein-Westfalen
iibernommen.

(Dr. Weitz: Nein, von Herrn Dr. Nolting-
Hauff! — Renner: Ich schlage Herrn Dr.
Seidel vorl)

Es miissen Mitglieder des Wirtschalts- oder Finanz-

ausschusses sein, die die Materie beherrschen,
(Dr. Schiller: Herr Dr. Seidel und Herr
Dr. Nolting-Hauff!)
—- Die Herren kinnen sich ja gegenseitig ergénzen.
Ist der Bundesrat damit einverstanden, dalB die
beiden genannten Herren die Vertretung im Bun-
destagsausschull fibernehmen?

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich bedauere, die Vertre-
tung nicht {ibernehmen zu kénnen, da ich zeitlich
dazu nicht in der Lage bin.

Vizeprisident KAISEN: Dann bleibt Herr Sens-
tor Dr. Nolting-Hauff als Vertreter des Bundesrats
fibrig. Sind Sie einverstanden? — Es ist so be-
schlossen. -

Sind sonst noch Bemerkungen zu machen? —
Das ist nicht der Fall

Die néchste Sitzung des Bundesrats findet am
13. 7. 1851, vormittags um 10 Thr stati. Ich schlieBe
die Sitzung.

(Ende der SBitzung: 16.50 Uhr.)
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