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Die Sitzung wird um 10.11 Uhr durch den Vize-

priasidenten, Ministerprisident Arnold, erdéffnet.

Vizeprisident ARNOLD: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 63. Sitzung des Deutschen Bundesrats,
heiBe die Mitglieder des Bundesrats, die Herren
Bundesminister und Vertreter der Bundesregierung
sowie die Damen und Herren der Presse herzlich
willkommen.

Die Tagesordnung liegt lhnen imn Umdruck vor.
Das Prisidium empfiehlt Thnen, weil zwischenzeit-
lich die Arbeiten der Ausschiisse nicht zu einem
AbschluB gefiihrt werden konnten, von der Tages-
ordnung abzusetzen die Punkte 2, 3, 4, 5, B, 14,
15, 16 und 17:

Entwurf eines Gesetzes iiber internationale

Vereinbarungen auf dem Gebiete des Zoll-'

wesens (BR-Drucks. Nr. 551/51),

Entwurf eciner Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchfithrung des
§ 33 d der Gewerbeordnung vom 22, 5. 1935
(RGBL. I S. 683) (BR-Drucks. Nr. 539:/51),

Entwurf einer Verordnung iiber Verwen-
dungsbeschrinkungen fir Xnochen (Ver-
ordnung Chemie III/51) (BR-Drucks. Nr.
- 549/51),

Entwurf einer Verordnung uber die Auf-
arbeitung von Steinkohlenrohteer (Verord-
nung Chemie 1V/51) (BR-Drucks. Nr. 550/51),
Entwurf eines Gesetzes Uber die Ausiibung
der Zahnheilkunde (BR-Drucks. Nr1. 543/51).

Ernennung des Amtsgerichtsrats Wolfgang

o

S

Frinkel in Rendsburg zum Bundesanwalt s

(BR-Drucks. Nr. 533/51),

Entwurf einer Verfiigung lber die grund-
buchmiBige Behandlung der Wohnungs-
eigentumssachen (BR-Drucks. Nr. 545/51),
Wahl der Richter des Bundesverfassungs-
gerichts,

Entwurf eines Gesetzes iiber die Deutsche
Bundesbahn {Bundesbahngesetz) (BR-Drucks.
Nr. 558/51)

Zu Punkt 6:
Entwurf einer Verordnung PR Nr. 50/51 —
Kohle 1I/51 — zur Anderung von Preisen

fir Steinkohle, Steinkohlenkoks und Stein-
kohlenbriketts aus den Revieren Ruhr,
Aachen und Niedersachsen sowie zu Sicher-
stellung der Deckung des Bedarfs an festen
Brennstoffen (BR-Drucks. Nr. 561/51)

mochte ich folgendes bekanntgeben. Es ist an mich
die Anregung herangebracht worden, Punkt 6§ zu
behandeln, weil der Wirtschaftsausschuf8 der Auf-

fassung ist, daB dieser Punkt behandelt werden

O
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- koninte:: Wenn' aber formell Widerspruch® erhoben *. * . Bundestagsabgeordneter Hoogen;” Berichterstat- €-
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wird, miifite ich allerdings einem solchen Wider-
spruch Rechnung tragen. - T A

Kabinett sich mit dieser Angelegenheit hitte be-
schiftigen kodnnen, Ich widerspreche der Behand-
lung.

Vizepréasident ARNOLD: Dann muf3 auch Punkt
6 abgesetzt werden.
Was den Punkt 17 angeht, so wére der Bundes-
rat sehr wahrscheinlich bereit gewesen, diesen
Gesetzentwurf heute zu behandeln. Da der Bun-
destag sich aber gestern beurlaubt hat, glaubten
wir, auch diesen Punkt absetzen zu sollen, um
den Kabinetten die M#églichkeit zu geben, zu den
Ergebnissen, zu denen der AusschuBl flir Verkenr
des Bundesrats gekommen ist, nochmals Stellung
zu nehmen.
Dann wird die Tagesordnung ergéinzt durch einen
Punkt 18:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderunc des
Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft von
GrofB-Berlin (West} (BR-Drucks. Nr. 580/51).
Berichterstatter hierzu ist Herr Staatssekretir Dr.
Ringelmann. Schliefilich soll noch als Punkt 19
auf die Tagesordnung gesetzt werden:
Entwurf eines Gesetzes {iber das Protokoll
von Torquay vom 21. April 1951 und den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men vom 30. Cktober 1947 (BR-Drucks. Nr.,
582/51). :

Darf ich nun fragen, ob nunmehr diec Tages-
ordnung in dieser Form Ihre Zustimmung findet?
— Das ist der Fall. Dann erklire ich die Tages-
ordnung flir angenommen.

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, mochta
ich den Herren Mitgliedern des Bundesrats be-
kanntgeben, dall am heutigen Tag Herr Senator Dr.
Haas (Berlin) seinen Geburtstag feiert. Ich spreche
ihm namens der Mitglieder des Bundesrats hierzu
die herzlichsten Gliickwiinsche aus.

(Bravo!)

Dann darf ich den Herren Mitgliedern des Bun-
desrats ein Schreiben des Freistaats Bayern be-
kanntgcben:

Der Bayverische Ministerrat hat in seiner Sii-
zung vom 5. Juli 1851 an Stelle des aus dem
Kabinett ausgeschiedenen Staatsministers Dr.
Rudolf Zorn Staatsminister Friedrich Zietsch
als Mitglied des Bundesrates und als Vertreter
Bayerns im FinanzausschuBl des Bundesrates
bestellt. Ich bechre mich, die Bestellung gemiB
§ 2 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 der Geschiiftsord-
nung des Bundesrates hiermit zur Kenntnis zu
~ bringen.

Nun wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie damit
cinverstanden wiren, dafl wir zunéchst den Punlt
11 vorwegnehmen, weil der Berichterstatter, Herr
Bundestagsabgeordneter Hoogen, nachher noch
eine andere Verpflichtung hat. ‘

Ich rufe also auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gewerbesteuerrechts (BR-Drucks. Nr.
581/51). , :

——r
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ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der. Bundes-
rat hatte gegen das. Gesetz iiber die. Anderung.der

: . Gewerbesteuer’vom 15, '6.751*den Vermittlungs- *"
ZINN (Hessen): Die Beratungsunterlagen haben ..
‘nicht so rechtzeitig vorgelegen, daB das hessische

ausschufl mit folgendem Verlangen angerufen. Zu-

"n#chst hat er beantragt, in Artikel I § 1 Ziff. 2 die »
Worte ,,und die einzelne Vereinigung korperschafts~- "~
steuerfrei ist* zu streichen. Diese Worte waren in -

die Vorschrift des § 3 Ziff. 8 des Gewerbesteuer-

geselzes eingefiigt worden. § 3 handelt bekanntlich
von den Befreiungen bei der Cewerbesteuer. Der -

Bundestag hatte bei der Einfligung dieser Worte
offenbar die Absicht, die Befreiungsvorschriften des

Gewerbesteuerrechts und des Korperschaftssteues-

gesetzes bzw. der Durchfilhrungsverordnung zum
Kérperschaftssteuergesetz (§33)in Ubereinstimmung
zu bringen, Nach der Meinung des Vermittlungs-
ausschusses ist dieses Bestreben nicht richtig, weil
die beiden Beireiungsvorschriften von verschie-
denen Personen-Vereinigungen handeln. § 3 des
Gewerbesteuergesetzes spricht in Ziff. 8 von Ver-
einigungen schlechthin, also von juristischen Per-
sonen des Privatrechts, aber offensichtlich auch von
nichtjuristischen Personen. § 33 der Durchfithrungs-
verordnung zum Korperschaitssteuergesetz spricnt

“nur von Genossenschaften, Infolgedessen kam der

Vermittlungsausschu zu dem kErgebnis, dali das
Streichungsverlangen des Bundesrats berechtigt
sei. DemgemiB schldgt thnen der Vermittlungsaus-
schufl aut Bundestagsdrucks. Nr, 2501 vor, die be-
anstandeten Worte wieder zu streichen.

Das zweite Verlangen des Bundesrats betraf
§ 6 Abs, 2. § 6 Abs. 2 handelt von der Lohnsum-
mensteuer. Wie im VermittlungsausschuBb von sei-
ten der Mitglieder des Bundestages berichtet wurde,
wird die Lohnsummensteuer nur in wenigen deut-
schen Léndern erhoben. Nach dem Regierungsent-
wurf sollten die Landerregierungen das Recnt
haben, Richtlinien fiir die Erhebung der Lohnsum-
mensteuer zu erlassen. Der Bundestag hatte diese
Vorschrift dahin abgedndert, da8 die Richtlinien,
die bestimmen, unter welchen Voraussetzungen die
Zustimmung zur Erhebung der Lohnsummensteusr
zu erteilen ist, von der Bundesregierung durch
eine Rechisverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrats erlassen werden, Hiergegen wandte sich
der Bundesrat. Der Vermittlungsausschuf3 schligt
lhnen vor, es bei der vom Bundestag beschlos-
senen Fassung zu belassen. Der Bundesrat hatle
seine Einwendungen gegen die Fassung des vom
Bundestag beschlossenen Gesetzes damit begriin-
det, daB dicse gesetzliche Bestimmung einen Ein-
griff in die Kommunalaufsicht bedeutet. Fir diese
Meinung spricht die Fassung des § 6 Abs. 2 Satz 2
des Gewerbesteuergesetzes. In dieser Vorschrift ist
davon die Rede, daf3 die Lohnsummensteuer nur
mit Zustimmung der Obersten Gemeindeaufsichts-
behérde erhoben werden darf. Ausgehend von der
Erwigung, daBl es sich um ein Gesetz vom 1. 12. 36
handelt und zu diesem Zeitpunkt die Oberste Ge-
meindeaufsichtsbehdrde tatsdchlich der damalige
Reichsminister war, aber durch die Eniwicklung
der Verhiiltnisse inzwischen ganz zweifelsfrei die
Oberste Gemeindeaufsichtsbehtrde Landesbehdrde
geworden ist, kénnte man der Meinung sein, daf
tatsiachlich diese Richtlinien, wie das auch die Vor-
lage der Bundesregierung vorsah, von der Landes-
regierung erlassen werden. Trotzdem ist der Ver-
mittlungsausschuf bei dem BeschluB des Bundes-

‘tags geblieben, und zwar aus folgenden Erwigun-

gen. Der VermittlungsausschuB3 war in seiner Mehr-
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Wheit nicht der Meinung, daB es ‘'sich um- einer Ein- =

griff in die Kommunalaufsicht handele, wenn die
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats
durch’ eine Rechtsverordnung Richtlinien erlasse;
denn der ErlaB von Richtlinien bedeute noch kei-
nen Eingriff in die kommunale Aufsicht; erst die
Handhabung dieser Richtlinien sei die kommunale
Aufsicht. Auch der Hinweis des Bundesrates, daf
ein VerstoB.gegen das Grundgesetz vorliege, fand
bei der Mehrheit des Vermittlungsausschusses keine
Zustimmung. Tatsiichlich spricht Art. 105 Abs. 2
GG davon, daB der Bund die konkurrierende Ge-
setzgebung iiber die Realsteuern mit Ausnahme
der Festsetzung der. Hebesitze hat. Das wiirde also
zur Folge haben, daB in diese Richtlinien Vorschrif-
ten iiber die Hebesitze nicht aufgenommen wer-
den konnten; denn man kann ja nicht davon aus-
gehen, daB der Bund Richtlinien erlassen darf auf
einem Gebiete, auf dem er nicht die konkurrierende
Gesetzgebungsgewalt hat. Aber alle anderen Fru-
gen konnen nach Meinung des Vermittlungsaus-
schusses im Interesse der Einheitlichkeit durch
diese Richtlinien geregelt werden.

Das nichste Verlangen des Bundesrats beziehl
sich wiederum auf die Lohnsummensteuer, und
zwar auf eine Frage, die mit den Weihnachts- bzw.
Neujahrsgratifikationen zusammenhingt. Der Bun-
destag hatte der Vorlage der Bundesregierung ent-
sorechend in die Berechnungsgrundlage fiir die
Lohnsummensteuer, somit in die Lohnsumme
auch die sogenannten Mehrarbeitszuschlige (Sonn-
tagsarbeit, Nachtarbeit, Uberstunden) einbezogen.
nicht jedoch die Weihnachtsgratifikationen bzw.
Neujahrszuwendungen. Der Bundesrat hat ver-
langt, daB die Fassung, wie er sie beim ersten
Durchlauf des Gesetzes gefordert hatte, gewéhlt
werde, d.h. daB simtliche Mehrarbeitszuschlage
einschlieBlich der Weihnachts- und Neujahrsgratifi-
kationen in die Lohnsumme einbezogen werden
sollten, weil, wie der Bundesrat sagt, ein Grund
nicht ersichtlich sei, diese Gratifikationen nicht in
die Mehrarbeitszuschlage aufzunehmen. Der Ver-
mittlungsausschuB war mit der Mehrheit der Mei-
nung, daB doch ein Grund ersichtlich sei, und zwar
der folgende. Weihnachtszuwendungen sind in der
Regel aller Fille unentgeltliche Zuwendungen, d. h.
Geschenke. Ob Geuchenke im Sinne des birger-
lichen Rechts oder nicht, spielt dabei keine Relle.
Wenn derjenige, der die Zuwendungen machen soll,
damit rechnen muf}, daB diese Zuwendungen nun
auch noch in die Berechnungsgrundlage fir die
Gewerbesteuer, in diesem Fall also in die Lohn-
summe, die als Berechnungsgrundlage fiir die Ge-
werbesteuer dient, einbezogen werden, wird mog-
licherweise seine Neigung, derartige Zuwendungen
geschenkweise zu gewidhren sehr verringert wer-
den; denn er miilte ja im Gegensatz zum Arbeit-
nehmer nunmehr von dieser Lohnsumme als in die
Lohnsumme einbezogen indirekt noch Steuern
zahlen. Aus dem Protokoll des Finanzausschusses
des Bundestags und aus den Sitzungsprotokollen
des Bundestags geht nicht hervor, ob diese Erwi-
gung ausdriicklich angestellt wurde, ich kann mir
aber sehr gut vorstellen,daB sie bei den gesetzgebe-

rischen Arbeiten eine ausschlaggebende Rolle ge-
spielt hat. Ich darf hinzufiigeh, meine Herren, daB3

bei der Meinungsbildung im Vermittlungsausschufl
auch die Tatsache eine Rolle gespielt hat, daf} die

Lohnsummensteuer in der Mehrzahl der deutschen

Linder nicht erhoben wird und infolgedessen meh-
rere deutsche Lénder an der Regelung dieser Frage

Bundestat - 8, Sitaung 13. Juli 1051

vielleicht nicht in gléichem MaBe- interessiert sind & - ©

wie die wenigen Linder bzw Gemeinden — da

"es sich ja um’ eine Gemeindesteuer handelt —,

die die Gewerbesteuer als Lohnsummensteuer
erheben. ) o

SchlieBlich hatte der Bundesrat verlangt, daB die

allmihlich in alle Gesetze, wo es tunlich ist, iiber-
nommene Berlin-Klausel als § 8 a eingefiigt wird.
Diesem Verlangen hat der Vermittlungsausschufi
entsprochen. Ich brauche diese Klausel wohl nicht
vorzutragen, da sie aus anderen Gesetzen hinrei-
chend bekannt ist.

Namens des Vermittlungsausschusses habe ich
die Ehre, Sie zu bitten, den Beschliissen des Ver-
mittlungsausschusses zuzustimmen.

Vizepridsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Ergebnis der Beratungen des
Vermittlungsausschusses liegt Ihnen auf BR-
Drucks. Nr. 581/51 vor. Wir treten in die Aus-
sprache ein,

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich biite da8
gegen die Beschllisse des Vermittlungsausschusses,
soweit es sich um die Ablehnung der Punkte 2
un.t.i 3 handelt, Einspruch eingelegt wird. Die Be-
griindung ist eingehend erfolgt. Ich halte dic Auf-
tassung des Vermittlungsausschusses, dafl es sich
nicht um Eingriffe in die Kommunalaufsicht han-
dele, fur irrig. Ebenfalls ist es meiner Ansicht
nach nicht méglich, in der Frage der Weihnachts-
gratifikationen so zu entscheiden, wie es geschehen
ist.

Dr. Rl'NGELMANN {Bayern). Der Antrag, Ein-
spruch einzulegen, wird von Bayern unterstiitzt.

Yizeprésident ARNOLD: Es liegen also zwei An-
trige vor: der Antrag des Vermittlungsausschuz-
ses und der Antrag der Linder Nordrhein-West-
falen und Bayern, Einspruch einzulegen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Da es sich um ein Zustimmungsgesetz
handelt, kommt nur eine Ablehnung, aber kein
Einspruch in Frage.

Vizeprisident ARNOLD: Es kémen Ablehnung
und vorsorglicher Einspruch in betracht.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bin der An-
schauung, daB der letzte Weg gewihlt werden
sollte insbesondere mit Riicksicht darauf daB sich
die Ablehnung nur auf die beiden Punkte be-
schrinkt, die Herr Minister Dr. Weitz angeflihrt
hat. Im iibrigen ist ja vom Vermittlungsausschuf}
gen Antrdgen des Bundesrates entsprochen wor-

en.

Vizeprisident ARNOLD: Ich glaube, meine Her-
ren, der Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen
und Bayern, der praktisch auf eine Ablehnung
hinauslduft, ist der weitergehende. Sind Sie nicht

auch dieser Auffassung?

Dr. SPIECKER' (Nordrhein-Westfalen): Herr

Piasident! Ich miochte darauf hinweisen, daf die
Bundesregierung selbst in der Priaambel die Worte
gebraucht hat: ,Der Bundestag hat mit Zustim-
mung des Bundesrats...... “ Es handelt sich also
um ein Zustimmungsgesetz. ,

o
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w V1zeprasxdent ARNOLD W1r miissen praktisch
.-~ dariiber entscheiden, ob.wir-dem Gesetz die Zu- -

stunmung geben oder nicht. Das ist m. E. die erste

. Frage, die entschieden werden muB, Wir kommen -
.-also zur Abstimmung. Wer dem Gesetz zustimmen
“will, stimmt mit Ja, sonst mit Nein. .

Die Abstxmmung hat folgendes Ergebms

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern - Nein

Bremen i Ja

Hamburg Nein

Hessen Nicht vertreten -
Niedersachsegy Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriasident ARNOLD: Der Bundesrat hat
demnach das Gesetz zur Anderung des Gewerbsa-
steuergesetzes mit 21 gegen 10 Stimmen bei 5 Ent-
haltungen abgelehnt.

KUBEL (N1edcrsachsen) Es ist zweifelhafl, ob
das ausreicht. '

(Zuruf: Es miissen mindestens 22 Stimmen
sein!)

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Wenn
das Gesetz als Zustimmungsgesetz angeschen wird,
ist die Sache glatt. Es sind nur 10 Stimmen fir
die Zustimmung abgegeben worden. Also ist das
Gesetz abgelehnt. Ich kann bloB sagen: leider!

Vizepridsident ARNOLD: Es war doch dariiber
abzustimmen — um das noch einmal klarzu-
stellen —, ob die Zustimmung zu diesem Gesetz

abgelehnt werden soll oder nicht.

ZIETSCH (Bayern): Fiir die Zustimmung brauchen
wir 22 Stimmen. Es sind aber nur 10 dafiir abge-
geben worden. Also ist die Zustimmung abgelehnt.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Es scheint ein MiBver-
stindnis vorzuliegen. Der Herrn Prisident hat
soeben gesagt, er habe dariiber abstimmen lassen,
ob die Zustimmung abgelehnt werden solle. Wenn
die Frage so lautete, muBiten natiirlich die Lander
mit ,Ja* stimmen, die die Zustimmung ablehnen
wollen. Manche haben aber verstanden, ob zu-
gestimmt werden solle, und dann muBte die Ant-
wort dieser Linder Nein lauten. Es ist also durch-
aus moglich, daB ein MiBverstindnis vorliegt und
daB bestimmie Linder mit Nein gestimmt haben,
die eigentlich dem Gesetz zustimmen wollten. Ich
bin daher der Auffassung, dal die Abstimmung
wiederholt werden muf.

Vizeprisident ARNOLD: Das Einfachste ist doch,
wenn ich die Frage stelle, ob der Bundesrat bereit
ist, dem Gesetz in der vom Vermittlungsausschufl
vorgeschlagenen Form seine Zustimmung zu geben
oder nicht.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Wer jetzt
mit Ja stimmt, stimmt dem Gesetz zu. Wer mit
Nein stimmt, lehnt das Gesetz und somit auch das

" Ergebnis des Vermittlungsausschusses ab.

Dr. SPIECKER (Nordrhem-Westfalen) So warip‘ -

_ die Fragestellung vorhin. auch.
Vizeprésident ARNOLD: Es sind aber Zweifel

" entstanden, Also ich bitte, noch einmal abzu-

stimmen, .
- Die Abstxmmung hat folgendes Ergebnis:

"Berlin Nicht vertreten
Baden- . Nicht vertreten
Bayern Nein

Bremen Ja

Hamburg . Nein

Hessen R - Nicht vertreten
Niedersachsen . Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Das Gesetz und damit
der Vorschlag des Vermittlungsausschusses sind
also mit 17 Nein-Stimmen gegen 14 Ja-Stimmen

" bei 5 Enthaltungen abgelehnt.

Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie damt einver-
standen wiren, da wir jetzt wegen besonderer
weiterer Verpflichtungen des Herrn Bundesmini-
sters Niklas Punkt 10 der Tagesordnung be-
handeln:

Entwurf einer Verordnung M Nr. .../51 iiber
Preise fiir Margarine, Kunstspeisefette sowie
feste Speisefette (BR-Drucks. Nr. 548/51).

NIKLAS, Bundesminister fiir Erndhrung, Lan-
wirtschaft und ¥orsten: Herr Président! Meine
Herren! Ich beschrianke mich auf den fachlichen
Teil der Angelegenheit. Die finanzielle Seite wird
von Herrn Staatssekretir Hartmann erortert wer-
den. Margarine wurde friiher nicht subventioniert.
Dann kam Korea. Verstindlicherweise ist dieser
begehrte Weltrohstoff auBerordentlich rasch im
Preise in die Hohe geschnellt. 14 Tage nach Korea
lag er bereits 10%o iiber dem Preise vor Korea
gegeniiber 1% bei den anderen Grundnahrungs-
mitteln. Dadurch ergab sich folgendes. In dem
Augenblick, in dem die deutschen Margarine-
fabriken die vor Korea bezogenen und kontrakt-
lich gesicherten Importe aufgearbeitet hatten und
dann zu dem erhohten neuen Preis produzieren
mufiten, wurde es erforderlich, irgendetwas zu tun,
um fliir den Endverbraucher ‘den Preis auf der
alten Hohe zu halten. Wir waren vom Bund aus
in der Lage, die Subventionierung mit Sach-
werten zu effektuieren, weil wir eine grofie und
vor allem kompositorisch sehr wertvolle Bundes-
reserve von 40 000 t Fettrohstoffen hatten, die wir
natilrlich zum Einstandspreis, d. h. zum Preise vor
Korea, an die Margarineindustrie weitergaben. Die-
ser Zustand lief sich bis zum 1. Februar d. J. auf-
rechterhalten. Dann war unsere Bundesreserve er-
schépft, und wir muBten von diesem Tage an dazu
iubergehen, an Stclle der sachlichen eine geldliche

. Subvention vorzunehmen. Wir haben das sehr un-

gern getan, und zwar aus verschiedenen Griinden.
Einmal handelt es sich um zwei Industriezweige,
niamlich die O!- und die Margarineindustrie, und
zum anderen sind es 17 Rohstoffe, die, komposito-
risch wechselnd, bei der Herstellung von Margarine
durch die einzelnen Fabriken verwendet werden
kénnen, so daf es natlirlich prifungsmifBig unge-
heuer schwierig ist, die tatsichlichen Gestehungs~
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W kosten zu uberwachen und daraus den sxch er-
gebenden Subventionsbetrag zu errechnen. Wir- -

haben in einem Ausschuf, bestehend aus Vertre-
tern meines Ressorts, des Finanzministeriums, des
Wirtschaftsministeriums, der Zollverwaltung und

des Oberster Rechnungshofes, in l4tédgigen Sitzun-

gen mit den Beteiligten jeweils die Subventions-
sitze festgelegt. Sie waren zunichst sehr hoch,

weil sie auf der Grundlage eines Gestehungs-

preises von 3,26 DM pro Kilo gezahlt wurden. Nun
hat sich seit ungefdhr 2'/+ Monaten die Weltpreis-
situation geindert. Wie die Fettrohstoffe nach
Korea zundchst in die Héhe gingen, so
waren sie eigentlich das Barometer fiir die
wirtschaftliche Liquidierung der Koreasache, in-
dem sich als erste die Preise der Grundnahrungs-
stoffe auf dem Weltmarkt senkten. Infolgedessen
konnten wir natiirlich die notwendigen Subven-
tionsbetriige erniedrigen. Trotzdem sind sie recht
erheblich gewesen. Es waren z. B. vom 1. Februar
bis 31. Marz — ich will die Herren nicht allzusehr
mit Zahlen traktieren — allein 39 Millionen. Die
Situation war so. daB3 das Bundeskabinett am

5. Mai beschloB, ab 1. Juli den Gestehungspreis, -

d. h. den Kleinabgabepreis fiir Margarine pro
Kilo von 2.4¢ DM auf 2.84 DM zu erhfhen. Der
Preis liegt, international betrachtet, sehr niedrig.
In Frankreich z. B. kostet das Kilo Margarine
4.33 DM. liegt also um fast 80 %y hdher.

Der Antrag an den Bundesrat geht nun dahin,

dieser Preiserhthung zuzustimmen. Uber die fach-

liche Seite der Angelegenheit habe ich berichtet.
Die Momente, die geldlich zu dem Vorgehen der
Bundesregierung gefuihrt haben. wird Herr
Staatssekretir Hartmann darlegen.

HARTMANN, Staatssckretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Ich glaube, ich sollte die Alternative, vor die der
Bundesrat bei seiner heutigen BeschluBfassung ge-
stellt ist, einmal klar herausarbeiten, weil ich den
Eindruck habe, daB diese Alternative bisher nicht
ganz so klar zur Darstellung gekommen ist. Es
klingt natiirlich nicht besonders sozial, wenn nach
dieser Verordnung der Preis fiir Margarine er-
hoht werden soll. Es handelt sich dabei aber um
{olgendes. Die Bundesregierung hatte urspriinglich,
weil die Subventionslast so aulerordentlich grof
wurde, ins Auge gefafit, den Preis fiir das Konsum-
brot von 48 auf 64 Pfennig zu erhdhen. Sie hat
aber in den Verhandlungen mit den Verbrauchern,
insbesondere mit dem Vorstand des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes, die Uberzeugung gewonnen: es
besteht ein ganz Uberwiegendes Interesse daran,
dafl der Preis fiir das Konsumbrot nicht erhéht
wird, also, der Preis fiir das Konsumbrot bei
48 Pf. bleibt, die Erhéhung um !/s auf 64 Pf. ver-
mieden wird. Die Bundesregierung hat sich in zwei
Kabinettsbeschliissen damit einverstanden erklart,
daB der Preis fiir das Konsumbrot weiter sub-
ventioniert wird unter der Voraussetzung, daB sie
aus der urspriinglich geplanten Margarine-Sub-
ventionierung die Mittel dafiir bekommt. Mit an-
deren Worten: wenn der Bundesrat der vorliegen-
den Verordnung nichi zustimmt, hat die Bundes-
regierung nicht die Mittel, um den Kosumbrotpreis
stabil zu halten. Es besteht demnach —das ist nattir-
lich unerfreulich — hier nur die Wah!l zwischen
zwei Ubeln: soll der Margarinepreis oder soll der
Konsumbrotpreis erh8ht werden? Nach " iberein-
stimmender Auffassung, insbesondere auch nach
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Auffas'mng des Deutschen Gewerkschaftsbundes,@

ist es wichtiger, den Konsumbrotpreis festzuhalten,
als den Margarinepreis nicht zu erhdhen. Die Frage,

"~ die hier implicite' dem Hohen Hause zur Be-

schluBfassung vorliegt, geht also nicht dahin, ob
der Margarinepreis erhoht werden soll und ob man
dieser- Erhéhung zustimmt, sondern es handelt
sich darum, daB wir, wenn wir der Margarinepreis-
erhthung nicht zustimmen, die Stabilhaltung des
Konsumbrotpreises verhindern.

Zweitens ist bekannt, daB der Bundestag in den
letzten Tagen dem  Rentenzulagegesetz und dem
Teuerungszulagegesetz zugestimmt hat. Diese
beiden wichtigen Sozialgesetze gehen davon aus,
daf der Preis fiir Konsumbrot, fiir Margarine und
fir Zucker erhéht wird. Der Zuckerpreis ist nicht
erhéht worden. Der Konsumbrotpreis soll auch
nicht erhoht werden, sondern nur der Margarine-
preis. Es ist also se, daB tatsichlich durch diese
beiden Sozialgesetze -— ich nehme an, dafl an der
Zustimmung des Bundesrats zu diesen Gesetzen
kein Zweifel besteht — schon eine gréBere Renten-
erhohung bewilligt wird, als durch die eingetretene
Teuerung auf diesen drei Gebieten an sich gerecht-
fertigt wire. Die Bundesregierung beabsichfigt
nicht, vorzuschlagen, dal an den bciden Zulage-
gesetzen etwas gedndert wird. Aber ich mdéchte
ausdriicklich betonen, daBl die Erhéhung des Mar-
garinepreises und sogar eine Erhthung des Kon-
sumbrotpreises die Grundlage fiir die beiden
Zulagegesetze war,

Drittens darf ich folgendes sagen. Wenn dic
Kabinette der Linder bei_ ihrer BeschluBfassung
vielleicht diese Gesichtspunkte nicht in vollem Um-
fange beriicksichtigen konnten, dann méchte ich
mir die Anregung erlauben, vielleicht #ufBlersten-
falls, wenn noch nach wie vor auf Grund von fest-
liegenden Kabinetisbeschliissen Bedenken bestehen
sollten, die BeschluBfassung im Bundesrat um eine
Woche zuriickzustellen, damit die Linderkabinette
die Mboglichkeit haben, die gesamten Gesichts-
punkte, die ich mir darzulegen erlaubte, zu be-
riicksichtigen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichierstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Der Sachverhalt
ist durch die Ausfiihrungen des Herrn Bundesmini-
stersNiklas unddesHerrn StaatssekretirsHartmann
geniigend klargestellt. Die Verordnung sieht wvor,
daB die Preisvorschriften fiir Margarine und an-
dere Kunstfette nicht mehr anzuwenden sind mit
Ausnahme der Vorschriften tiber Verbraucherpreise
fiir Margarine und dafl der Verbraucherhéchstpreis
von 2,44 DM auf 2,84 DM erhéht wird. Der Agrar-
ausschull hat sich gestern eingehend mit dieser
Vorlage beschiftigt. Er ist gcgen die Stimmen der
Léinder Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern zur
Ablehnung der Vorlage gekommen und empfiehlt
auch dem Bundesrat, die Vorlage abzulehnen. Der
Agrarausschuf hat dazu gestern folgende kurze Er-
kldrung formuliert:

Die Preisentwicklung der Rohstoffe 1iBt die
Erwartung zu, dall der bisher geltende Ver-
braucherhdchstpreis in Kiirze ohne Zahlung
von Subventionen beibehalten werden kann.
Es erscheint daher erforderlich, daB die Bun-
desregierung die Subventionierung der Mar-
garine bis zu diesem Zeitpunkt fortsetzt, Dabei
ist darauf zu achten, daB sich der Kostenauf-
wand der beteiligten Herstellungs- und Han-
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delsstufen.in den Grenzen hélt die " der . ﬁir
subventionierte Lebensmittel gebotenen spar-
-samen Kalkulation entspricht. .

.. Auf die Ausfithrungen des Herrn Staatssekretars
" “Hartmann ist hiernach folgendes ' zu - erwidern. -

Weder in einem der Ausschiisse noch in der Be-
grindung der Vorlage ist zum Ausdruck gekom-
men, dafl aus rein finanziellen Griinden die Ent-
scheldung fir die Genehmigung des erhihten Mar-
garinepreises oder fiir die Anderung des bisherigen
Konsumbrotpreises getroffen werden solle. Wenn
die Bundesregierung sich ihrerseits in dieser Si-
tuation befinden sollte, dann hitte man das den
Landerregxenmgen in geeigneter Form frither nahe-
bringen miissen. Nach der heutigen Sachlage
kénnte ich dem Hause nur empfehlen, die Vorlage
abzulehnen. Anders ist die Frage, wenn der
Bundesrat aus politischen und finanziellen Griin-
den {ber die Vorlage in acht Tagen erneut be-
raten will, '

Zu der finanziellen Frage darf ich noch folgendes
mitteilen. Uns ist bei der Beratung der Vorlage
gesagt worden, fiir die Margarinesubventionierung
seien bei einem Herstellungskostenpreis von
3,26 DM zur Herabsetzung des Preises auf 2,44 DM
337 Millionen pro Jahr notwendig;da aber ab 1. Juli
die Hochstpreise erhéht werden sollten, habe man
197 Millionen eingesetzt; von diesen 197 Millionen
seien im ersten Quartal des Rechnungsjahres etwa
100 Milionen DM ausgegeben worden. Heute mor-
gen horte ich nun, vom Finanzministerium seierklart
worden—ich sage aberausdricklich:hérteich —,da8
iiberhaupt keine Mittel fiir diec Margarinesubven-
tionierung eingesetzt worden seien. Die Unklar-
heiten, die auf diesem Gebiete stindig, auch bet
den AusschuBarbeiten, vorliegen, verhindern prak-
tisch eine sachlich geniigend bhegriindete Stellung-
nahme.

Vizeprédsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Prisident! Meine Herren! Ich stelle den Antrag, die
Angelegenheit zu vertagen. Der Agrarausschufi
will die Aufrechterhaltung der bisherigen Sub-
ventionen. Wihrend der Vertagung bleiben sie ja
aufrechterhalten. Aus den Ausflihrungen des Herrn
Kollegen Liibke ergibt sich, daB der Agrarausschufl
sich mit den Argumenten, die Herr Staatssekretir
Hartmann vorhin vorgebracht hat, noch nicht be~
schiftigen konnte. Die Lidnderregierungen konnien
sich auch nicht damit beschiftigen. Da nun die
Vertagung die Wirkung hat — wenigstens fir die
Daucr der Vertagung —, die der Agrarausschuf
will, ist es m. E. ein berechtigtes Verlangen der
Bundeqreglerung, die Sache um acht Tage zu ver-
tagen, damit die Griinde, die uns soeben von setien
der Regierung vorgetragen worden sind, noch ein-
mal in unseren Xabinetten besprochen werden
koénnen.

HARTMANN, Staatssekrctir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Ich méchte nur noch eine kurze
Erklirung abgeben. Fiir den Fall der Vertagung
wiirde die Bundesregierung sofort, also morgen den
Linderkabinettendie fiirihre Urteilsbildung notwen-~

digen Unterlagen zuleiten, da anscheinend den .

Herren noch keine geniigenden Unterlagen vor-
gelegen haben.

szeprasmlent ARNOLD Da der Herr Bencht- g _
erstatter des Agrarausschusses’ rundsitzlich einer

Vertagung nicht widersprochen hat, darf ich wohl

annehmen, . dal die Auffassung - dahm geht," die .

Sache um 8 Tage zu vertagen. .In der Zwischenzei
werden den’ Landerkabineiten: “wis* Herr” Staat

sekretir Har{mann gesagt hat, die erforderhchen~

zahlenmafigen Unterlagen zugehen.

von KESSEL (Nledersachsen): Wir sind gegen die
Vertagung, weil die Dinge eindeutig klar sind und
die Griinde, die der Herr Vertreter des Bundes-
finanzministeriums erldautert hat, im Apgraraus-
schufl schon beraten worden sind. Ich stelle also
den Antrag auf sofortige Verhandlung.

Vizeprasident ARNOLD: Herr Minister Liibke,
sind Sie vom Standpunkt des Agrarausschusses da-
mit einverstanden, daB wir den Vertagungsantrag
zur Abstimmung stellen?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ja! Im Hinblick auf
dic von der Bundesregierung in Aussicht gestellten
Unterlagen kann man, glaube ich, in diesem Augen-
blick gar nicht anders handeln. Gegeniiber Herrn
Minister von Kessel mochte ich sagen, daB die Er-
kldrung, die Herr Staatssekretir Hartmann ab-
gegeben hat, gestern-im AusschuB nicht bekannt
war. Es ist dariiber nicht beraten worden.

Vizepréasident ARNOLD: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, die fiir die Ver-
tagung sind, mit Ja zu stimmen, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen . Nicht vertreten
Niedersachsen Nein
- Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-~Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriasident ARNOLD: Mit 29 Ja- gegen 14

Nein-Stimmen ist die Vertagung beschlossen.

Wir kehren zurlick und kommen zu Punkt 1
der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung
von Unfillen im Straflenverkehr (BR-Drucks.
Nr. 495/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-~
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 495/51 vorliegende Entwurf
stellt eine SofortmafBnahme zur Bekimpfung der
Unfallgefahren dar. Die Bundesregierung hat ge-
glaubt, mit dieser Mafinahme nicht bis zu der
beabsichtigten Kodifikation des Straflenverkehre-
und Straflenverkehrszulassungsrechts warten zu
sollen. Uber die Notwendigkeit gesetzgeberischer
MafBinahmen brauche ich das Hohe Haus nicht im
einzelnen aufzukliren. Sie ist oft genug zum Au--
druck gekommen. Hinsichtlich der Einzelheiten
darf ich Sie auf die besonders gute Begriindung
der Vorlage verweisen. Die Ausschiisse fiir Ver-
kehr, fir innere Angelegenheiten und fiir Recht
haben teilweise vonecinander abweichende, teil-
weise {ibereinstimmende Empfehlungen vorgelegt,
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W die in. der BR-Drucks, Nr. 495/3/:)1 zusammenge—

stellt sind. Die Vorschlige des’ Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten weichen von denen . des
Ausschusses fiir Verkehr nur hinsichtlich der Zu-
stindigkeitshestimmungen ab. Ich bhitte, diesen
Vorschligen nicht zu entsprechen, um die fiir den
Verkehr allgemein und in der Unfallbekiimpfung
besonders dringliche Einheit der Verwaltung und
der Gesetzgebung nicht zu gefdhrden. Zu den Vor-
schldgen des Rechisausschusses zur sogenannten
Zweigleisigkeit im Verfahren zur Entziehung des
Fihrerscheins darf ich feststellen, daB die Aus-
schilsse fiir Verkehr und fiir Inneres diese Zwei-
gleisigkeit fiir rechtspolitisch falsch und fir un-
zweckmidBig halten. Gegen die Neufassung der
Strafbestimmungen bestehen seitens der Ubrigen
Ausschiisse keine Bedenken.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschuf§ fiir
innere Angelegenheiten hat sich in seiner Sitzunzg
vom 28. Juni mit der vorliegenden Frage befalit
und im wesentlichen nur zu drei Punkten abwei-
chende Auffassungen zum Ausdruck gebracht. Dis
sogenannte Zweigleisigkeit des Verfahrens ist von
meinem verehrten Herrn Vorredner schon ganz
kurz angeschnitten worden. lch darf dazu sagen,
daB im Ausschu8 fiir innere Angelegenheiten eine
entschiedene Mehrheit dafiir war, das Verfahren
auf Entziehung des Fiihrerscheins ausschlieBlich
den Verwaltungsbehdrden zu iiberiassen. aber die
Behérden der Verwaltung an die bei einem krimi-
nellen Verfahren (festgestellten Tatbestinde zu
binden. Der Vertreter des Justizministeriums hat
mit Energie die konkurrierende Zustandigkeit der
Gerichte verteidigt. Von dem Vertreter Bayerns ist
hervorgehooen worden, dal die Aufrechterhaltuny
der konku'rierenden Zustidndigkeit zu sehr un-
angenchmer  Konsequenzen flihren kénne, zu
Widerspriichen der Praxis, und daB wir schlieBlich
nicht auf einen Justizstaat hinsteuern sollten, daB
die fortwihrende Anhdufung von Zustindigkeiten
bei den Gerichten sehr bedenklich sei. Der Aus-
schuB fiir innere Angelegenheiten war der Mei-
nung, dal die Entziehung des Fuhrerscheins im
Kern eine OrdnungsmaBnahme und nicht in erster
Linie eine Strafmafnahme ist, daB aber Ordnungs-
mafBnahmen grundsitzlich von Verwaltungsbeho:-
den getroffen werden sollen.

Was die Zustidndigkeit angeht, so war begreif-
licherweise der Vertreter des Verkehrsministeriums
dafiir, daB grundsitzlich bei allen Ausfithrungs-
verordnungen mbglichst die formelle Zustdndigkeit
des Verkehrsministeriums gegeben sein sollte. Er
brachte fast wortlich zum Ausdruck: die Verkehrs-
polizei gehort zum Verkehrsministerium. Der In-
nenausschul8 hat demgegeniiber scharf hervorge-
hoben, daB das Bundesministerium des Innern
das Polizeiministerium sei und auch bleiben
miisse, daB deshalb die Beteiligung des Bundes-
ministers des Innern bei dem ErlaB wvon Rechts-
verordnungen auch formell zum_ Ausdruck kom-
men miisse; es geniige nicht, daB im Wege der Ver-
waltung die Beteiligung von Ministerium zu Mi-
nisterium praktisch gehandhabt werde.

Was die Frage der Gebilhren angeht, so hat der
AusschuB fiir innere Angelegenheiten beschlossen,
eine Gebiihr von 3 DM anstelle einer Gebiihr bis
zu 2 DM festzusetzen. Der AusschuB {fiir innece
Angelegenheiten war der Meinung, daB man es
den Polizeibeamten ersparen miisse, von sich aus

Erwagungen und. . Uberleﬂ‘ungen daruber anzu- €

stellen, ob man eine héhere oder niedrigere Ver-
.waltungsgebiihr auferlegen miisse, daB eine ge-
ringe Erhéhung einer festen Gebiihr auf 3 DM
zu verantworten sei.

Demgemaﬁ werden Ihnen die auf BR-Drucks. Nr.

495/3/51 unter I, 11, III und IV Ziff. 1 aufgefiihrten -

Anderungen vom AusschuB {iir innere Angelegen-
heiten zur BeschluBfassung vorgeschlagen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe die Aufgabe, Ihnen die auf
BR-Drucks. Nr. 495/4/51 vorliegenden Antrige
Bayerns des nidheren zu begriinden. Der erste An-
trag geht dahin, in Art. 1 Ziff. 3 den Satz 2 des
§ 6 Abs. 1 zu streichen. Satz 2 des § 6 Abs. 1, der
neu vorgeschlagen wird, lautet:

Rechtsverordnungen des Bundesministers far
Verkehr zur Durchfithrung der Vorschriften
iiber die Beschaffenheit, die Ausriistung und
die Priifung von Fahrzeugen und Fahrzeug-
teilen bediirfen jedoch nicht der Zustimmung
des Bundesrates: vor ihrem ErlaB sind die fir
den Verkehr zustindigen obersten Landesbe-
horden zu horen.

Der bayerische Antrag bezweckt die Streichung
dieses Satzes aus verfassungsrechtlichen, aber auch
aus wirtschaftlichen Erwigungen. Soweit es sich
nimlich um reine Rechtsverordnungen handelt,
kann ein sachlicher Grund nicht eingesehen werden,
warum von dem in Art. 80 Abs. 2 GG vorgeschrie-
benen Erfordernis der Zustimmung des Bundes-
rates abgesehen werden soll. Es handelt sich ja um
den Vollzug eines Bundesgesetzes {iber Ange-
legenheiten, die als eigene Angelegenheiten von
den Lindern ausgefiihrt werden. Wsllte man hior
dem Bundesgesetzgeber die Mboglichkeit
ohne Zustimmung des Bundesrats Rechtsverord-
nungen zu erlassen, so wiirde man dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz des Art. 80 Abs. 2 GG
zuwiderhandeln und die verfassungsmiBigen
Rechte der Linder auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung und der Verwaltung grundlegend beein-
triachtigen. Art. 80 Abs. 2 verlangt die Zustimmung
des Bundesrates zu Verordnungen, bei denen es
sich um die Wahrnehmung eigener Aufgaben der
Linder handelt. Man kann nun sagen, dafi den in
Frage stehenden Bestimmungen dem Inhalt nach
teilweise der Charakter einer Rechtsverordnunis,
aber auch die Eigenschaft von Verwaltungsvor-
schriften zukommt. Wenn es sich bei diesen Vor-
schriften nicht nur der blossen Bezeichnung soon-
dern auch dem Inhalte nach lediglich um Rechts-
verordnungen handelt, besteht, wie gesagt, kein
zwingender AnlaB, von dem Grundsatz des Erfor-
dernisses der Zustimmung des Bundesrats nach
Art. 80 Abs. 2 GG abzugehen. Soweit es sich hia-
gegen um ailgemeine Verwaltungsvorschriften
handelt, widre wiederum der Art. 84 Abs. 2 GG zu
beachten, wonach die Bundesregierung beim Erla8l

allgemeiner Verwaltungsvorschriften in Angelegen-.

heiten der Landerverwaltungen der Zustimimmung
des Bundesrats bedarf. Also auch hier ist die Za-
stimmung des Bundesrats vorgesehen, und es he-
steht kein Grund, falls geltend gemacht werden
sollte, daB es sich um allgemeine Verwaltungsvor-
schriften handelt, auf das Erfordernis der Zustim-
mung des Bundesrats zu verzichten.

Es kommt aber ein Gesichtspunkt rein wirt-

schaftlicher Art hinzu. Die Rechtsverordnungen des

Bundesministers fiir Verkehr sollen. die Durch-

-

geben, D




: w filhrung der . Vorschriften iiber dié'Beschaifenheit, :

die Ausriistung und die Priifung von Fahrzeuren
und Fahrzeugtailen betreffen. Hier handelt es sich
nicht um rein technicche Vorschriften, sondern um

MafBnahmen, die unter Umstinden auf die Wirt-

schaft, insbesondere auf die Industrie eines Landes
ganz gewaltigen Einflul nehmen kénnen. Ich er-

innere Sie nur daran, a8 in dem einen oder an- .

deren Fall Vorschriften iliber die Zulassung ge-
wisser Fahrzeugteile erlassen werden kénnen, die
das eine oder andere Le2nd, das nicht liber die ent-
sprechenden Fabriken verfuigt von der Beteiligung
an der Herstellung ausschlicden. Es kénnen unter
Umsténden Vorschriften erlassen werden, die eine
bestimmte Arbeit gewisser Industrieunternehmen
in einem Lande vollkommen lahmlegen, weil der
oder jener Teil nunmehr in einer anderen Ferti-
gung vorgeschrieben wird. Die gleiche Frage spieit
eine Rolle, wenn es sich um die Ausristung von

- Fahrzeugen handelt. Also hier stehen unmittelbar

Liinderinteressen wirtschaftlicher Art auch mit in
Frage.

Ein zweiter Antrag Bayerns befafit sich mit Art.
5 Abs. 2 Satz 2. In Art. 5 Abs. 1 heifit es:

Rechtsverordnungen des Bundesministers fiir
Verkehr zur Durchfithrung der Vorschriften
tiber Bau und Betrieb von Straflenbahnen und
Oberleitungsomnibussen, die auf Grund von
§ 39 des Gesetzes iiber die Beforderuns von
Personen zu Lande vom 4. Dezember 1934 cc-
lassen worden sind, bedirfen nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates.

In Abs. 2 wird dann bestimmt, daB, sowreit oberste
Reichsbehorden befugt waren, nach gewissen Vor-
schriften allgemeine Ausnahmen zu genehmigen,
an ihre Stelle der Bundesminister fiir Verkehr
tritt. Nun kommt der foloende SchluBsatz:
Er bestimmt sie durch Rechtsverordnuns ohne
Zustimmung des Bundesrats nach Anhérung
der fiir den Verkehr zustindigen obersten
Landesbehorden.

Bei iir Genehmigung allgemeiner Ausnahmen
durch Rechtsverordnung des Bundesministers fiir
Verkehr nach diesem Art. 5 Abs. 2 Satz 2 kann
aber auf eine Mitwirkung des Bundesrates nicht
verzichtet werden. Es gilt hier genau das gleiche,
was ich vorhin zu Art. 1 Ziff. 3 ausgefiihrt habe,
wobei ich auf Art. 80 Abs. 2 GG hinwies.
Es muB, soweit die Durchfithrung von Vorschrifien
iber Bau und Betrieb von StraBenbahnen und
Oberleitungsomnibussen in Betracht kommt, eben-
falls die Zustimmung des Bundesrats auf Grund
des Art. 80 Abs. 2 verlangt werden.

Ein dritter Antrag des Landes Bayern betrifft
die Streichung der Ziff. 5 des Art. 1, d. h. die Strei-
chung des neu eingefithrten § 22 des Entwurfs,
Hier handelt es sich um die Einrichtung der ge-
biihrenpflichtigen Verwarnungen. Diese gebiihren-
pflichtigen Verwarnungen haben sowohl nach
ihrem Wesen wie nach ihrem Aufbau ihre Grund-
lage im reinen Polizeirecht. Sie gehdren nicht zum
Bereich der Strafrechtspflege. Das Strafrecht hat
mit gebiithrenpflichtigen Verwarnungen nichts zu
tun. Die gesetzliche Regelung ven Angelegenheiten
polizeilicher Natur fdllt in das Gebiet der aus-
schlie8lichen Zusténdigkeit der Linder. Man war
sich auch im Parlamentarischen Rat véllig dartiber

‘einig, dafl die polizeiliche Zustindigkeit der Lindar

nicht beriihrt werden soll. Die Polizei ist die ur-
cigenste Angelegenheit der Linder, und in dieses
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' Gebiét fallt auch die Einrichtung gebiihrenpflich- <3 -

tiger Verwarnungen. Es kann § 413 der Straf-

- prozeBordnung nicht zum - Beweis des Gegenteils

herangezogen werden; denn er betrifft nicht dic -
polizeiliche Verwarnung, sondern sieht die amts-~
richterliche Strafverfiigung vor. Eine polizeiliche
Verwarnung mit Einverstindnis des Verwarnten
liegt - als reiner -Verwaltungsakt auflerhalb des
strafrechtlichen Bereichs. Im vorliegendem Fall
handelt es sich darum, daf3 nach Anschauung der
bayerischen Staatsregierung die Einrichiung der
gebiihrenpflichtigen Verwarnune rein polizeirecht-

- licher Art ist. Es muBl grundsitzlich dagegen Ste!l-

lung genommen werden, dall sich der Bund in die
ausschliefiliche Zustdndigkeit der. Liindergesetz~
gebung einmischt. Andernfalls konnte eine Nach-
giebigkeit der Linder in dieser Einzelfrage zu weit-
gehenden Folgerungen hinsichtlich der gesetzgebe-
rischen Zustindiglheit auf dem Gebiete des Polizei~
rechts fithren.

Es wird vielleich: eingewendet werden, dafB
dann in einer Reihe von Lindern einzelne landes-
rechtliche Vorschrifien zu dieser Frage der polizei-
lichen Verwarnung ergehen miiBten. Wir hatten
frither in Bayern derarlige Bestimmungen, die
sich durchaus bewibrt haben. Wir mubBten sie aber
auf Verlangen der Militirregierung auBer Kraft
setzen. Es wird gar kein Hindernis bestehen —
und es ist in Bayern auch bereits ein diesbeziig-
licher Gesetzentwurf in Ausarbeitung bzw. in Be-
handlung -—, diese polizeilichen Verwarnungen
wieder einzufiihren. Ich bin tiberzeugt, daB sich die
Gesetzgebung der Linder ohne weiteres auf die
in § 22 vorgesehene Regelung abstellen 13Bt. Es ist
weder cin Biirokratismus noch ein iiberspannter
Foderalismus, wenn — —

(Renner: Doch, das ist es!)

— Nein, Herr Minister, das ist es sicher nicht! —
Wenn die Linder aif der Wahrung ihres Rechtes
bestehen, so ist das nichts anderes als die Verfol-
gung der Grundgedanken, die beim Zustande-
kommen einer féderalistischen Verfassung aus-
gesprochen worden sind. Die Lénder sdgen den
Ast ab, aul dem sie sitzen, wenn sie anderen Be-
strebungen nachgeben. Es gibt eben gewisse Ge-
biete, auf denen es nicht méglich und zuléssig ist,
Einbriiche des Bundes in die Linderzustindig-
keiten: hinzunchmen; denn wenn einmal dieser
Weg beschritten ist, dann gibt es auf die Dauer
kein Hindernis mehr, auf diesem Wege weiter-
zugehen.

Dr. SCHILLER, Ministerialdirektor im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich kann namens der Bundesregierung die
Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretirs Dr. Rin-
gelmann nicht unwidersproci-en lassen. Die Rechts-
auffassung, die die Bundesregierung leitet, weicht
doch wesentlich von dem ab, was Herr Staats-
sekretdr Dr. Ringelmann vorgetragen hat.

Zuniichst zu dem ersten Antrag, in Art. 1 Ziff. 3
den Satz 2 des § 6 Abs. 1 zu streichen! Dieser An-
trag wird damit begriindet, dal es dem Sinn des
Grundgesetzes zuwider sei, in einem Fall von einer
Zustimmung des Bundesrates abzusehen, in dem,
wie es ja in Art. 80 Abs. 2 GG heiBt, die Ausfiih-
rung der Gesetze eigene Angelegenheit der Linder
sei. Wortlaut und Fassung des Art. 80 Abs. 2
sprechen gegen diese Auslegung, und zwar einfach
deswegen, weil der Zwischensatz ,vorbehaltlich

anderweitiger bundesgesetzlicher Regelung” allen
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@ in Abs. 2 nachfolg'én'déh':'l;;éllen vdraﬁééeéteflt ist

und keinerlei Unterschied gemacht wird, ob es sich
“um Rechtsverordnungen iiber Grundsitze und
Gebiihren fiir die Benutzung der Einrichtungen
der Bundeseisenbahnen und des Post- und Fern-
meldewesens, Gber den Bau und Betrieb der Eisen-
bahnen oder um Rechtsverordnungen auf Grund
von Bundesgesetzen, die der Zustimmung des Bun-
desrats bedirfen, oder um Bundesgesetze handelt,
- the von den Liandern als eigene Angelegenheit aus-
geftihrt werden. Die Bundesregierung kann nicht
zugeben, dall eine Bestimmung wie die hier vor-
gesehene irgendwie Sinn und Geist oder gar Wort-
laut ‘des Grundgesetzes verletzt. Im Gegenteil!
Diese Bestimmung bewegt sich durchaus im Rah-
men der Vorschriften des Art. 80 Abs. 2 GG. Sie
ist von uns vor allem aus praktischen Griinden
vorgeschlagen worden, weil es sich ja bei den Vor-
schriften sehr vielfach um wirkliche Detailvor-
schriften handelt, bei denen man kaum annehmen
kann, daB ein so hohes Gremium wie der Bundes-
rat sich mit solchen Einzelkeiten wird befassen
konnen und befassen wollen. Manchmal handelt
=5 sich auch um Falle, die wirklich einer gewissen
Eile bedirfen. Es gibt technische Bestimmungen
aller Art, z. B, tiber die Glihlampen, die in Kraft-
fahrzeugen oder bel Fahrridern zu verwenden
sind. Ich kann mir nicht vorstellen, daBd das Inter-
esse des Hohen Hauses oder das Sachverstiandnis
der Herren fir solche rein technischen Fragen in
Anspruch geanommen wird. Aus diesem Grunde
legt dic Bundesregierung auf eine derartige Be-
stimmung, die das Verfahren vereinfacht, Wert.

Herr Staatssekretidr Ringellmann hat dann zwei-
tens  gegen die gebuhrenpllichlige Verwarnung
(§ 22) Bedenken erhoben und  dic  Frage
B aufgeworfen, ob sie {iberhaupt rechtlich in ¢mn
Bundesgesetz und in dieses Bundesgesetz gehore.
Ich dari Sie in dieser Hinsicht runichst auf die
ersten Worte des § 22 und dann auf Absatz 2 des
§ 22 aufmerksam machen. Abs. 2 besagt:

Nach Zahlung der Gebidhr kann die Zuwider-

handlung nicht mehr als Ubertretung verfolgt

werden.
Meine Herren! Strafrecht und  Strafverfolgungs-
rechi, also das Reeht, Ubertretungen tatbestindlich
zu ordnen und Ubertretungen zu verfolgen, ist un-
bestritten und unbestreitbar Bundesangelegenheit.
Der Bund hat das Stratrecht und hat das Strafver-
tubirensrecht. Hier soll cine Ausnahme von diesem
verfahrensrecht in gewissen Sonderfillen leichter
Ubertretungen gemacht und ein Verfahren cinge-
fihrt werden, in dem die Verpflichtung dJder Straf-
verfolgungsbehérde, die Ubcrtretung als Straftat
zil verfolgen. nicht nur wegfdllt, sondern die Straf-
verfolgung geradezu verboten wird. Das kann doch
wirderum rur der Gesctzgeber tun, dem das Recht
zur Gesetzgebung Gber das Strafrecht und  die
StrafprozeBordnung zustcht. Das ist der Bund,
weil er von dern Recht nach Art. 74 Abs. 1 GG,
solche Gescize zu erlassen, ja bereits Gebrauch ge-
macht hat und dicse Reehtseinheit ein Eckpfviler
unserer Strafrechtsordnung liberhaupt ist.

Der dritie bayerische Antrag wendet sich gegen
Art. 5 Abs. 2. Meine Herren! In diesen Verord-
nungen, der Straflenverkehrs-Zulassungsordnung,
der  Straflenverkebrsordnung und den anderen
Nebenverordnungen, ist, wie Sie wissen, vor-
gesehen, daB nicht nur in Einzelfillen, sondern
auch generell Befreiungen ertetlt werden kénnen.
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" Es ist rechtlich eine etwas prekire Situation, wenn

der Gesetzgeber ein Gesetz erlifit und darin sagt,
daB die Verwaltungsbehbrde auch etne Bestimmung
treffen kann, nach der ein bestimmter Paragraph
fir eine Vielzahl von Fillen nicht angewandt wird.
Hier wird nun versucht, diese im rechtsstaatlichen

Denken etwas schwierige XKonstruktion dadurch ©

aufzulockern, dal man sagt: die Rechtssicherheit
wird dadurch besser gewahrt, dal man auch solche
allgemeinen Befreiungen als Rechtsverordnungen
erldBt. Der Nachdruck in dieser ncuen Fassung des
Art. 5 Abs. 2 liegt in dem zweiten Satz: .Er be-
stimmt sie durch Rechtsverordn:ng”, Es war bisher
nicht klar, ob das iiberhaup' .ine Rechisverord-
nung ist. Wenn es aber eine Rechtsverordnung ist,
dann gehirt sie zum Bestandteil der Normen, die
chen an sich nunmebr in die Bundeszustindigkeit
fallen, weil der Bund von seinem Recht, dic Matene
rechtlich zu regeln, Gebrauch gemacht hat. Es han-
delt sich um einen Gegenstand der konkurrieren-
den Gesetzgebung. Hat einmal der Bund cine
Rechtsverordnung  wie  die  Stralenverkehrs-
zulassungsordnung erlassen und will er nun ein-
zelne Bestimmungen nicht anwenden — das st
hier gesagt —, dann kann das nur durch Rechts-
verordnung  geschehen. Diese Rechtsverordnung
wiirde dann wiederum derjenige erlassen, der zum
Erlafl der Hauptrechtsverordnung zustindig ist.
Auch  hier kommi wieder derselbe  Gesichis-
punkt in Betracht. Weil es sich um Gegenstiinde
geringerer Bedevtung handelt, besteht der Wunsch
und dic Notwendigkeit, diese Dinge in cinfacher
Form, aber nicht unter Ausschaltung der Linder,
zu regein, zwar ohne Zustimmung des Bundes-
rats, jedoch nach Anhérung der zustindigen ober-
sten Landesbehdrden, die ja die Fachkunde reprii-
sentieren und doch auch wieder die Instruktion fiir
den Bundesrat geben miiten, Also auch diesc Be-
stimmung ist rechtlich begrundet wund praktisch
zwockmiiliig. .

Dr. ROEMER, Ministerialdirektor im  Bundes-
ministeriumn  der Justiz: Herr Prdsident! Meine
Herrent Der Herr Bundesjustizminister und Hesr
Staat-sekretir Dr. Straul bedauern auBcerordent-
lich, an der Bebandlung dieses sehr wichtigen
Punktes heute nicht teilnehmen zu kénnen, da sie
sich gerade jetzt in einer Kabinettsitzung befinden.
Ieh habe deshalb den Auftrag, Thnen folgendes 2ur
Frage der Zweigleisigkeit des Verfahrens vorzu-
tragen. Dabei darf ich vielleicht an Ausfithrungen
ankniipfen, die vorhin beziiglich der Anhaufunyg
von Zustindigkeiten bei den ordentlichen Gerichten
zum Nachteil der Verwaltungsbehorden und tiber
die Tendenzen zur Einfithrung eines Justizstaates
gemacht  worden  sind, Der  Regicrungsvorlugze
liegen derartige Tendenzen vollkommen fern. Wir
haben uns bereits bei der Ausarbeitung der Regio-
rungsvorlage und ebenso auch bei den Beratungen
namentlich des Rechteausschusses des Bundesrates
bemiht; in jeder Weise die Kompelenzen der Ver-
waltungsbehérden und ihre berechtigten Interessen
zu beachten.

Die Griinde, die uns in der Regierungsvorlage
dazu Dbestimmit haben, die gerichtliche Zustiindig-
keit zur Entzichung der Fahrerlaubnis cinzufiithren,
sind kurz folgende. Einmal haben wir uns dabhei
des Rats der Sachverstiandigen bedient, und zwar
sowohl der Empfehlungen der innerdeutschen Sach-
verstiindigen, namentlich der Verkehrsverbinde —

<
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(A der Deutschen Verkehrswacht und der Deutschen
Kraftverkehrs-G.m.b.H. —als auch der damit {iber-
einstimmenden Ratschlige, die von ausldndischen
Sachverstindigen an ung herangetragen worden
sind. Vor allem aber war der Gesichtspunkt — ich
mochte sagen — der ProzeBokonomie und der
inneren Notwendigkeit des Strafverfahrens mafB-
gebend. Jeder, der hiufig mit derartigen Verkehrs-
strafverfahren zu tun gehabt hat, weiBl, daB dic
Frage der Entzichung der Fahrerlaubnis in aufier-
ordentlich hohem MaBe bei der Strafbemessung eine
Rolle spielen kann, daf der Richter die Héhe der
Strafe sehr oft danach bemessen wird, ob gleich-
zeitig gegen den Angeklagten auch noch die ihn
wirtschaftlich meist noch viel schwerer treffende
MaBnahme des Fiihrerscheinentzugs verhingt wird.
Aus diesem Grunde halten wir es fiir angezeigt,
daB dem Richter selbst die Maglichkeit gegeben
werden soll, hieriiber bereits im Strafverfahren zu
befinden. Es handelt sich bei dieser MaBnahme ia
um eine MaBnanme der Sicherung wie bei anderen
MaBnahmen der Sicherung, die auch dem Strai-
richter anvertraut sina. Es erscheint uns prozefB3-
dkonomisch auBerordentlich wertvoll, wenn be-
reits als Ergebnis des Strafverfahrens unmittelbar
auch die Entscheidung i{iber die Entziechung des
Fiihrerscheins getroffen wird und sich micht ein
weiteres Verfahren mit nochmaliger Aufrollung
des ganzen Tatbestandes anzuschlieBen braucht.
Vor allem aber glauben wir, durch den Gesetzent-
wurf in diesem Punkt noch eine Verbesserung des
gegenwiirtigen Rechtszustandes im Sinne  einer
Intensivierung des Kampfes gegen Verkehrssiinder
insofern herbeizufiithren, als dieser Entwur{ die
Moglichkeit der vorldufigen Beschlagnahme im
Strafverfahren und der vorldufigen Entziehung
der Fahrerlaubnis gibt. Das sind MaBnahmen. die
im Verwaltungsverfahren nach dem gegenwirtigen
Rechtszustand nicht zur Verfligung stehen, deren
Fehlen sehr hiufig als eine auBerordentlich mifi-
liche Liicke seitens der mit der Bekdmpfung der

Verkehrsunfille befaBten Behorden empfunden

worden ist.

Im Rechtsausschull des Bundesrates ist darauf
hingewiesen worden, dall eine Bestimmung des
Entwurfs, nimlich die Bindung der Verwaltung»-
behirden an die Entscheidung des Richters in Be-
zug auf die Eignung des Angeklagten zum Fithren
des Kraftfahrzeuges, sich unzweckmifig auswirken
kiénne, dal der Richter teilweise nicht die Erfan-
rung haben werde, teilweise auch nicht die Nei-
gung zeigen werde, diesen Gesichtspunkt mit aller
Griindlichkeit zu priifen. Ich glaube, daB die Ge-
richte — es mégen Unterlassungssiinden vorkom-
men — doch in eben demselben Malle wie die Ver-
waltungsbehdrden und manchmal in hoherem
MaBe als manche Verwaltungsbehérde in der Lage
sein werden, absolut unabhiingig und ohne An-
cehen der Person des Angeklagten auch diese
Frage zu entscheiden. Wir respektieren durchaus
den hier zutage getretenen Gesichtspunkt. dall Qe
Verwaltungsbehdrde nicht gebunden werden soll,
in dem Sinne, wie es in dem Streichungsantrag des
Rechtsausschucses zu dieser Bestimmung zum Aus-
druck gekommen ist, bitten aber dringend, die Vor-
schlige des Ausschusses flir innere Angelegen-
heiten und des Verkehrsausschusses, die auf eine
Bescitigung der Zweigleisigkeit abzielen, nicht 7zu
akzeptieren. Ich darf noch einmal namens des
Justizministeriums betoncn: es kommt uns hier
nicht auf eine Machtanhiufung beim Richter, son-

dern auf eiﬁe zweckmaiflige und rasche Bek'a:mip— Q
fung der Verkehrsunfille an.

~ RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich moéchte ein paar
Worte zu dem bayerischen Antrag sagen. An juri-
stischen Einzelkenntnissen und an juristischer
Akribie kann ich mich ja nicht mit unserem Kol-
legen Dr. Ringelmann und auch nicht mit Herrn
Ministerialdirektor Dr. Schiller messen, dar{
aber doch ein paar Gesichtspunkte anfiihren. Es
ist richtig, daB der Bundesrat an sich zustimmen:
muf3, wenn dic Bundesregierung von der Aus-
nahme des Art. 80 GG, Rechtsverordnungen ohne
Zustimmung des Bundesrates zu erlassen, Gebrauch
machen will. Auf einen Zwischenruf sagte Herr
Staatssekretdr Dr. Ringelmann: principiis obsta:
wenn man das zulasse, dann sdge man den Ast av,
auf dem man sitze. Meine Herren! Im Grundgeset:z
ist ja diese Moglichkeit vorgesehen, und ‘man karn
nicht sagen, daB, wenn man von dieser Méglichkeit,
die im Grundgesetz vorgesehen ist, Gebrauch
macht, der Bundesrat oder die Foéderalisten den
Ast absigen, auf dem sie sitzen. Ich bin auch Féde-
ralist, aber es handelt sich doch hier in der Haupt-
sache um technische, rein praktische Dinge. Soli
sich denn der Bundesrat und sollen sich seine Aus-
schiisse mit allen dizsen technischen Dingen be-
fassen? Die Interessen der Linder sind doch da-
durch gewahrt, daB es in dem Entwurf ausdriicklich
heiflt: die Verordnungen diirfen erst erlassen wer-
den, nachdem die fiir das Verkehrswesen zustin-
digen Obersten Landesbehdrden angehdrt worden
sind. Es ist also wirklich nicht notwendig, daf3 der
Bundesrat sich damit befa3t. Ich weill, dall es ein.:
rationalistische Betrachtungsweise ist, wenn man

das Verhiltnis zwischen Bund und Lindern nur O

auf die Arheitsteilung abstallt und etwa sagt-
was pgemeinsam geregelt werden mufl, muB der
Bund regeln. Aber etwas ist an dicser Betrach-
tungsweise daran. Wenn vom” Absidgen des Astcs
gesprochen wird, dann kann man auch sagen:
schaukelt man zu sechr auf dem Ast, auf dem man
sitzt, dann kann er abbrechen oder kann man her-
unterfallen.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident ARNOLD: Damit sind wir am Ende
der Aussprache. Wir xomen zur Abstimmung. Ich
darf darauf aufmerksam machen, dall wir bel die-
ser sehr komplizierten Vorlage keine koordinierte
Auffassung des Bundesrates vor uns haben und
daB8 wir jetzt eine sehr komplizierte Abstimmung
vornechmen miissen. Ich bitte, mir dabei beizu-
stehen. Es ist vielleicht zweckméBig, dafl wir aus-
gehen von der BR-Drucks. Nr. 495/3/51 mit der
Zusaminenstellung der AusschuBbeschliisse — e©3
liegen noch andere Unterlagen vor, die aber tber-
holt sind — und au®” ZJem Aen baverischen Antragt
auf Nr. 495/4’51 mit zugrunde legen. Ich wiirde
vorschlagen, zunichst Gber I Ziff. 1 und 2 der
AusschuBbecchliisse auf Drucks. Nr. 495°3°51 ge-
trennt abzustimmen. Wenn Ziff. 2 angenommen
werden sollte, wiirde Ziff. 3 entfallen. Unter
1 Ziff. 1 der Drucks. Nr. 495/3/51 wird beantragt, in
Art. 1 Nr. 1 § 4 Abs. 2 aie Worte .oder der Eig-
nung zum Fithren von Kraftfahrzeugen” zu strei-
chen. Dagegen erhebt sich wohl kein Widerspruch.
Ich stelle fest, daB der Buidesrat dicser Anderung
zugestimmt hat.
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Ubereinstimmung zwischen VerkehrsausschuB und
Innenausschu8.

Dr. RINGELMANN: Dieser Antrag wird von
Bayern abgelehnt.

Vizeprasident ARNOLD: Wird der Ablehnungs-
antrag des Landes Bayern unterstiitzt? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB der
Antrag unter 1 Ziff 2, in Art. 1 Nr. 1 § 4 in
Abs. 2 die Sdtze 2 und 3 und Abs. 3 zu streichen,
gegen die Stimmen des Landes Bayern angenommen
ist. Ich darf weiter feststellen, da damit der An-
trag unter 1 Ziff. 3, dem Abs. 3 des § 4 eine andere
Fassung. zu geben, entf#llt.

Jetzt kommen wir zu II Ziff. 1 auf BR~Drucks.
Nr. 495:351. Ich glaube, wir soliten Uber die
Buchst. a und ¢ gemeinsam abstimmen, damit spa-
ter der bayerische Antrag zu Buchst. b gesondert
behandelt werden kann. Darf ich fragen, ob gegen
diese beiden Abinderungsantriage Widerspruch er-
hoben wird?

(Dr. Spiecker: Ja! — Dr. Ringelmann: Bayern
ist dagegen!)

Dann werden wir also iiber die Antrige gesonder!
abstimmen miissen, und zwar zunachst itber den
Antrag unter It Ziff. 1 Buchst. a,

Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen): Wir haboen
uns nur gegen das Junctim gewehrt.

Vicepriasident ARNOLD: Ich darf der Finfach-
heit halber fragen, ob die Mehrheit dafiir ist, daf
wir den Antrag unter II Ziff. 1 Buchst. a geson-
dert zur Abstvmmdng bringen. — Erhebt sich ge-
gen diesen Andcerungsantrag, nach dem in Art. 1
Nr. 3 in § 6 Abs. 1 hinter den Worten ..Der Bundes-
minister fir Verkehr” dic Worte eingefiigt werden
sollen ..im Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern“, Widerspruch? ~— Das ist nicht der
Fall. Damit ist also der Antrag unter II Ziff.1
Buchst. a gegen die Stimmen des Landes Bayemn
angenommen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wir haben die
Frage so verstanden, ob Widerspruch dagegen er-
hoben wird, daBl iiber beide Bestimmungen ge-
trennt abgestimmt wird. Wir sind gegen den An-
trag unter Ziff. 1 Buchst. a.

Vizeprasident ARNOLD: Dann ist dieser An-
trag gegen die Stimmen des Landes Bayern ange-
nommen.

Wir kommen zu dem Antrag unter 1I Ziff. 1
Buchst. ¢ auf Seite 2 der Drucksache. Nach diesem
Antrag sollen in Art. 5 Abs. 1, Satz 2 und Abs. 2
Satz 2 jeweils die Worte .fiir den Verkehr” ge-
strichen werden. Erhebt sich gegen diese Ande-
rung Widerspruch?

(Wird bejaht.)
Dann lasse ich linderweise abstimmen, Wer fir
diesen Antrag ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nein

Bayern Nein

Bremen Nein

Hamburg o Ja

Hessen Nicht vertreten

" der BR-Drucks.

) Jétzt' kommen : wir za I Ziff. 2. Hier béstehf Niedersachsen . Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
" Rheinland-Pfalz - Ja

Schleswig-Holstein . =~ Ja

Wiirttemberg-Baden © Ja

. Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

V1zepra31dent ARNOLD:; Der Bundesrat hat mit
23 gegen 16 Stimmen beschlossen, den Anderungs-
antrag unter 11 Ziff. 1 Buchst. ¢ anzunchmen.

Wir kommen zu I1 Ziff.1 Buchst. b auf Seite 2
Nr. 495/3/51. Hierzu liegt ein
bayerischer Antrag vor, Satz 2 des § 6 Abs. 1 zu
streichen. Das ist der weitergehende Antrag. Wird
der bayerische Antrag unterstiitzt? — Von Nord-
rhein-Westfalen! Von sonst jemand? — Dann dari
ich woh! feststellen, daB gegen die Stimmen der
Linder Nordrhein-Westfalen und Bayern der
bayerische Antrag abgelehnt ist, Nun kimen wir
zur Abstimmung iiber den AusschuBantrag auf BR-
Drucks. Nr. 495/3:51 unter 1I Ziff. 1 Buchst. b, in
Art. 1 Nr. 3, dem letzten Satz des § 6 Abs. 1 eine
andere Fassung zu geben. Erhebt sich jetzt gegen
diesen Abidnderungsantrag ein Widerspruch? --
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag cin-
stimmig angenommen.

Jetzt kommen wir zu II auf BR-Drucks. Nr.
1953/3/51. Gegeniiber den beiden Antrigen unter
II1 ist der bayerische Antrag auf BR-Drucks. Nr.
405/4/531 unter Ziff. 3 der weitergehende, weil nach
diesem Antrage die Ziff. 5 des Art. 1 (== § 22) gc-
strichen werden soll. Wer unterstiitzt diesen
bayerischen Antrag? -- Niemand! Dann darf ich
feststellen, daB dieser Antrag gegen die Stimmen
des Landes Bayern abgelehnt ist. Wir kemmen za
dem AusschuBantrag unter III Zi{f. 1. bei Art. 1
Nr. 5 in § 22 die Worte ,cine Gebiihr bis zu
zwel Deutsche Mark" durch die Worte .eine Ge-
biihr von drei Deutschen Mark" zu ersetzen. Erhebt
sich gegen diese Anderung ein Widerspruch? —
Bayern erhebt Widerspruch. Sonst noch jemand?
— Dann darf ich feststellen, daf der Bundesrat
gegen die Stimmen des Landes Bayern den An-
trag unter III Ziff. 1 angenommen hat. Damit ent-
fiallt der Antrag des Rechtsausschusses unter UI
7Ziff. 2, die Worte .bis zu zwei Deutsche Mark"
durch die Worte ,.von zwei Deutschen Mark® zu
ersetzen.

Ich bitte zu entschuldigen, daB ich etwas {iber-
schen habe. Unter I Ziff. 2 der AusschuBBbeschliis~»
aul BR-Drucks. Nr. 495/3/51 empfichlt der Rech*s-
ausschuB, zu Art. 1 Nr. 3 zu verlangen, daB in § 6
Abs. 1 Nr. 3 die Voraus<etzungen, unter denen div
gesetzesvertretenden Verordnungen -erlassen wer-
den sollen, ndher konkretisiert werden, Hieriiber
miifite noch eine Abstimmung herbeigefiihrt we:-
den. Es ist praktisch eine Empfehlung.

.RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Eine
Empfehlung, die selber nicht konkreticiert genug
ist!

(Heiterkeit.)

Vizeprisident ARNOLD: Darf ich fragen, ob die-
ser Antrag des Rechtsausschusses Unterstiitzuny
findet? — Von Bayern. Von sonst jemand? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB gegen
die Stimmen desLandes Bayern die Auffassung des
Rechtsausschusses abgelehnt wird.
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@ Damit kimen wir zu IV der AusschuBantriige
" auf BR-Drucks, Nr. 495/3/51. Ich wiirde vorschla-
gen, daB wir die Ziff. 1, 2 und 3 getrennt behan-
deln. Ich darf fragen, ob. Widerspruch erhoben wird

gegen den Abinderungsantrag unter IV Ziff. 1,
in Art. 2 Nr. 1 und Nr. 2 sowie Art. 3 zu streichen.
— Bayern widerspricht. Weitere Widerspriiche?
Dann stelle ich fest, daB gegen die Stimmen des
Landes Bayern die Ziff. 1 unter IV angenommen
worden ist.

Jetzt konnen wir es einfacher machen. Unter
IV Ziff. 2 kénnen wir iiber die gesamten Ab-
anderungsantriage auf den Seiten 2, 3 und 4 der
Drucks. Nr. 495/3/51 abstimmen. Erhebt sich
gegen dic dort aufgefiihrten Abanderungsantrige
ein Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, da der Bundesrat die Abénderungs-
antréige unter IV Ziff. 2 angenommen hat.

Jetzt kommen wir zu IV Ziff. 3, auf Seite 4 der
gleichen Drucksache, und zwar zu der Empfehlung
des Rechtsausschusses zu Art. 3, in § 111a Abs. 1
anstelle des Wortes .dringende" das Wort ,hin-
reichende® zu setzen.

RENNER (Wiirttemberg-Hchenzollern): Diese
Empfehlung entfillt, da ja § 111 a nach den An-
trigen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
und des Verkehrsausschusses gestrichen worden
ist.

Vizeprisident ARNOLD: Das ist richtig. Damit
entfilit dieser Antrag.

Wir gehen iiber zu V der Drucks. Nr. 495/3/51.
Ich bin der Meinung, daB wir liber die Antrige
Ziff. 1, 2 und 3 unter V einheitlich abstimmen
konnen. Erhebt sich gegen den materiellen Inhalt
der unter V vorgeschlagenen Abanderungsantrage
ein Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Der
Bundesrat hat einstimmig diese Antrige ange-
nommen.

SchlieBlich kommen wir zu den Antrigen unter
VI Unter Ziff. 1 wird vom AusschuB fir Verkehr
ohne Widerspruch der iibrigen Ausschiisse be-
antragt, in Art. 1 die Nr. 6 zu streichen. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall, Der Bundesrat hat einstimmig so beschlossen.
Es folgt Ziff. 2, in Art. 5 den Abs. 1 zu streichen.
Ferner liegt auf BR-Drucks. Nr. 495/4/51 ein
bayerischer Antrag vor, in Art. 5 Abs. 2 das Wort
,ohne* durch .mit* zu ersetzen. Der Antrag des
Verkebrsausschusses scheint mir zun#chst zu be-
handeln zu sein. Ich darf also fragen, ob sich gegen
die Formulierung unter VI Ziff. 2 mit Ausnahme
des Landes Bayern ein weiterer Widerspruch er-
hebt? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat gegen die Stimmen des Landes
Bayern diesen Antrag angenommen hat. Wird der
bayerische Antrag unterstiitzt? — Das ist nicht der
Fall; er ist abgelehnt.

Wir kommen zu VI Ziff. 3 und 4. Sie konnen
wir zusammennehmen. Erhebt sich gegen die Ab-
inderungsantriige unter Ziff. 3 und 4 ein Wider-
spruch? Das ist nicht der Fall. Dann sind auch diese
Antrige angenommen.

AbschlieBend stelle ich fest, daB der Bundesrat
besclilossen hat, Einwendungen gegen den Ent-
wurf cines Gesetzes zur Bekimpfung von Un-
fillen im StraBenverkehr mit Ausnahme der soeben
beschlossenen Anderungen gemifi Art. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben.
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© O Es st gebeten \Qdi‘déﬁ, Punkt 18 derTagesord- o
- 'nung vorwegzunehmen, weil einige Herren weitere

-~ Verpflichtungen haben. Ich rufe also auf: -

" Entwurf eines Gesetzes zur Knderung"des
: Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft von
-~ Gro8-Berlin (West) (BR-Drucks. Nr. 580/51).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich hier
um den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft von Grof-
Berlin {(West), der Ihnen heute als BR-Drucks.
Nr. 580/61 zugegangen ist. Ich. darf kurz dariiber be-
richten. Am 7. Mirz 1950 erging das Gesetz zur
Forderung der Wirtschaft von Grof-Berlin (West),
das in” Art. I eine Bundesgarantie zur Sicherung
des Warenbezuges aus Grof8-Berlin (West), in
Art. II eine Bundesbiirgschaft zur Sicherstellung
der Finanzierung des Kraftwerkes West der Ber-
liner Elektrizitdtswerke A.G. und in Art. 1II ge-
wisse Umsatzsteuervergiinstigungen vorsieht, die
nach Art. IV auf Entgelte anzuwenden sind, die .
nach dem 28. Februar 1950 und vor dem 1. Januar
1952 gezahlt werden. Am 5. Juni 1951 ging sodann
dem Bundesrat der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung dieses erstgenannten Gesetzes als BR-
Drucks. Nr. 552/51 zu. Er sieht mit Riicksicht auf
die neue Berliner Verfassung in der Uberschrift
und in einer Reihe von Einzelbestimmungen des
ersten Gesetzes die Streichung des Wortes ,.Gro3"
in der Wortzusammenfassung ,Gro8-Berlin (West)"
sowie die Anderung der Behdrdenbezeichnung
~Magistrat® in ,Senat” vor. Er bringt auBerdem
mit Riicksicht auf die Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes in dem Abschnitt , Umsatzsteuerverglinsti-
gungen“ mehrere Anderungsvorschriften tber die
Erhdhung des Anrechnungssatzes, ferner den Weg- o
fall des Zahlungsnachweises hinsichtlich der Ent-
gelte fiir Berliner Waren, endlich die Verlidngerung
der Vergiinstigungen fiir die Zeit bis zum 31.
Dezember 1952.

Der Bundesrat hai beschlossen, gegen den Ent-
wurf des Anderungsgesetzes keine Einwendungen
zu erbeben. Der Bundestag hat sodann tber das
Anderungsgesetz beraten und in der Ihnen vor-
liegenden BR-Drucks. Nr, 580/51 mitgeteilt, dal3 er
dem Gesetz seine Zustimmung erteilt habe. Die
Fassung, die in dieser Drucks. Nr. 580 enthalten
ist, unterscheidet sich von der Fassung des Ent-
wurfs nur dadurch, daf3 dic Verlingerung der Um-
satzsteuervergiinstigungen fiir die bis einschlie(-
lich 31. Dezember 1952 gezahlten Entgelte aus dem
§ 2 des urspriinglichen Gesetzes herausgenommen
und als Ziff. 5 in § 1 des Entwurfs verwiesen
wurde. Der FinanzausschuB hat sich gestern mit
dem Beschluf des Bundestages befaBt und
empfiehlt, von einem Antrag auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses nach Art. 77 Abs. 2 GG
Abstand zu nehmen. Ich bitte, diesem Beschlusse
des Finanzausschusses beizutreten.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat dem Entwurf eines Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes zur Fiorderung der Wirtschaft

* von GroB-Berlin (West) zustimmt. Damit ist

Punkt 18 erledigt.

Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, daf
wir jetzt Punkt 12 vorwegnehmen:
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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung

des Artikels 108 Abs. 2 des Grundgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 583/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westialen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In der
letzten Sitzung des Bundesrats ist beschlossen wor-
den, das Gesetz zur Durchfithrung des Art. 108
Abs. 2 GG dem Vermiitlungsausschull zu uber-
weisen. Wie sich aus dem Notifizierungsschreiben
ergibt, ist der Vermittlungsausschuf8 in vier Punk-
ten angerufen worden. Bei zwei Punkten — es
handelt sich im einen Fall um eine notwendige
redakiionelle Anderung und im anderen um eine
Druckfehlerberichtigung — ist eine Einigung im
Vermittlungsausschuf3 erzielt worden. Im ibrigen
stand der Vermittlungsausschufl gestern unter
einem sehr ungliicklichen Stern. Wir hatten im
ganzen drei Viertelstunden fiir die Beratung. Der
erste Punkt der Tagesordnung war das Gewerbe-
steuergesetz, Uber das der Herr Abg. Hoogen be-
richtet hat. Der zweite Punkt war die Vorlage,
iber die ich spreche. fiir die noch sieben Minuten
iibrig blieben. Es wire wahrscheinlich eine Eini-
gung dahin erzielt worden, daB das Gesetz ein Zu-
stimmungsgesetz sei. Der Vermittlungsausschufl hat
sich aber dahin ausgesprochen, fiir den Fall der Zu-
stimmung des Bundesrates solle der Bundesprisi-
dent bei der Unterschrift feststellen, daB die ver-
fassungsmaBigen Rechte des Bundesrates gewahrt
seien. Gegen Punkt 4, in dem wir verlangt hatten,
daB auch die Verwaltungsvorschriften mit Zu-
stimmung des Bundesrats erlassen werden sollten,
erhob die Bundesregierung Einspruch. Es ist inso-
weit keine Einigung zustande gekommen. Die acht
Bundesratsmitglieder stimmten gegen die acht an-
wesenden Mitglieder des Bundestages, so dall die
Vermittlung gescheitert ist. Ich enthalte mich
irgendeiner Empichlung nach der positiven oder
negativen Seite.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichterstatter hat

soeben erkldrt, daB er sich eines' Antrages hinsicht-
lich der Abstimmung zu dem sogenannten Ver-
mittlungsvorschlag des Vermittlungsausschusses
enthalte. Ich beantrage namens der bayerischen
Staatsregierung, den Vermiitiungsvorschlag abzu-
lehnen, und zwar in der Weise, dal dem Gesetz
zur Durchfiihrung des Art. 108 Abs. 2 GG die Zu-
stimmung versagt wird. Ich darf grundsitzlich
folgendes bemerken. Der VermittlungsausschuBB
hat den Standpunkt vertreten, da es letzten Endes
Sache des Bundesprisidenten sei, in der Eingangs-
formel eines Gesetzes zu bestimmen, ob das Gesetz
als ein der Zustimmung des Bundesrats bediirftiges
Geselz zu erachten und demgemiB in der Eingangs-
forme] die Worte ,mit Zustimmung des Bundes-
rates* zu gebrauchen seien, Ich glaube, dafll dieser
Standpunkt sich zuf die Daucr nicht halten 14Bt.
Es steht ausdriicklich in Art. 77 GG, und zwar in
Abs. 2, daB, wenn zu einem Gesetz die Zustimmung
des Bundesrates erforderlich ist, auch der Bundes-
tag und die Bundesregierung die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangen koénnen. In
Abs. 3 heifit es dann:

Soweit zu einem Gesetz die Zustimmung des °

Bundesrates nicht erforderlich ist, kann der
Bundesrat, wenn das Verfahren nach Abs. 2,

— also das Vermittlungsverfahren —

i "beéndigt” ist, .gegen> ein vom Bundestag be- o

. schlossenes Gesetz binnen einer Woche Ein-
‘spruch einlegen.

Es tritt nun die Frage auf, wie Zustimmungs-
gesetze und wie sonstige Gesetze zu behandeln
sind. Beim Zustimmungsgesetz ist entscheidend,
dafB3, wenn die Zustimmung des Bundesrates nicht
erteilt wird, das Gesetz nicht zustande kommt.
Beim einfachen Gesetz hat der Bundesrat die
Méoglichkeit des Einspruches nach Abs. 3, wenn der
VermittlungsausschuBl einen Vorschlag gemacht hat,
den der Bunderat nicht annehmen will. Aus die-
sen Bestimmungen ergibt sich zwangsliufig, da8,
wenn ein Vermittlungsvorschlag zum Bundestag
bzw. Bundesrat kommt und diese beiden an der
Gesetzgebung beteiligten Organe dariiber zu be-
finden haben, ob sie dem Vermittlungsvorschlag
zustimmen, vorher dartber véllige Klarheit ge-
schaffen sein muf, ob es sich um ein Zustimmungs-
gesetz oder ein einfaches Gesetz handelt. Ich kann
nicht anerkennen, dafl nach den Ausfiihrungen im
Vermittlungsausschuf3 absolute Klarheit und Uber-
einstimmung dariiber bestand, daBl ein Zustim-
mungsgesetz vorliegt. Es kann aber auch nicht
Aufgabe des Bundesrates sein, nun die Autoritat
in der Entscheidung der Frage flir sich zu be-
anspruchen, ob ein Gesetz ein Zustimmungsgesetz
oder ein einfaches Gesetz ist. Hieriiber muB ent-
weder eine Ubercinstimmung zwischen Bundesrat
und Bundestag vorliegen, oder es mufl, wenn es
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses kommt,
der VermittlungsausschuB Stellung zu dieser Frage
nehmen. Ganz abgesehen davon, daB das Ver-
fahren nach Art. 77 GG erst nach der Entscheidung
dieser Frage einsetzen kann, sieht auch das Grund-
gesetz keinerlei Bestimmungen vor, die dem Bun-
desprisidenten die Zustindigkeit zu einer derart
weitgehenden Entscheidung verleiht. Er hat zwar
die Frage des verfassungsmiiligen Zustandekom-
mens eines Gesetzes zu priifen, aber die Priifung
der Frage, ob ein Gesetz als Zustimmungsgesetz
oder als einfaches Gesetz im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens zu behandeln ist, ist nicht Auf-
gabe des Bundesprisidenten.

Im librigen kommt folgendes in Betracht. Wir
verireten den Standpunkt, dal hei den Ver-
waltungsvorschriften, Verwaltungsanordnungen im
Sinne des § 4 des Gesetzentwurfes die Zustimmung
des Bundesrates unerldBlich ist. Hier heiBt es:
Principiis obsta! Dieses Gesclz bringt einen weit-
gehenden Einbruch der Bundesfinanzverwaltung
in die Verwaltungszustdndigkeit der Linder auf
dem Gebiete der Steuerverwaltung. Es werden
zusammen mit der MNeuregelung des Einkommen-
und Kérperschaftsteuerrechtes mit diesem Gesetz
dem Bund weitgehende Einfliisse auf die Steuer-
verwaltung und die Finanzverwaltung der Linder
gegeben. Wenn nicht vorgesehen wird, daB der-
artige Anordnungen der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen, besteht die Gefazhr von Uber-
griffen. Weiterhin aber zeichnet sich dann auf der
ganzen Linie ein weiteres Findringen des Bundes
in die Steuerverwaltungsberechtigung der Linder
ab. Abgesehen davon, daf} es leichter ist, durch ein
einfaches Gesetz die Bestimmungen, die in dem
Gesetzentwurf vorgesehen sind, zu Gunsten des
Bundes zu erweitern, wird es auch auf dem Wege
von Verwaltungsvorschriften zu einer immer

weitergehenden Einflufinahme der Bundesfinanz-
verwaltung auf die Steuerverwaltung der Linder
und damit auf die Erhebung der den Lindern zu-
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(%' flieBenden Steuérn kommen: Aus’ diesem’ Grunde -

_stelle ich den Antrag, dem Gesetzentwurf in der
vom VermittlungsausschuBl vorgeschlagenen "Fas-
sung die Zustimmung zu verweigern.

. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): ‘Bevor der

" Herr Vertreter der Bundesregierung das Wort

nimmt, moéchte ich darauf hinweisen, daB hier nur
noch Erklirungen abgegeben, aber keine Aus-
fithrungen =zur Sache mehr gemacht werden
kdnnen. :

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! In der vorletzten Sitzung sind Ausfithrungen
zur Sache gemacht worden. Ich wiirde gern im
Interesse eines positiven Zustandekommens einige
Darlegungen - machen. Wenn das aber nach der
Geschiftsordnung nicht zulassig ist, miiBte ich zu
meinem Bedauern darauf verzichten.

© Vizeprasident ARNOLD: Mit Zustimmung des
Bundesrates ist das mdéglich. Ich frage die Herren,
ob sie der Auffassung sind, daB der Herr Staats-
sekretir noch weitere Ausfilhrungen zur Sache
machen soll.

(Wird bejaht.)

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich habe eben angedeutet, dall mir an einem
positiven Ausgang der Beratungen liegt. Daher
bitte ich zu entschuldigen, wenn ich sozusagen im
Erwigungsstil die Moglichkeiten umreile. Zu-
nichst hat Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann
m. E. mit Recht darauf hingewiesen, dal nach der
Meinung des Vermittlungsausschusses — die Be-

® ratung litt ja selir unter Zeitmangel — ein Zu-

stimmungsgesetz vorhegt Wenn der Bundesprisi-
dent in der Lage sein wiirde, in der Schlufklausel
bei der Verkiindung zum Ausdruck zu bringen,
daB die verfassungmiBigen Rechte des Bundesrates
gewahrt sind, wiirde das doch vielleicht dem ent-
sprechen, was das Hohe Haus beabsichtigt. Es
kommt hinzu, daB die Klausel ,mit Zustimmung
des Bundesrates™ woh! materiell-rechtlich keine
Wirkung hat. Es handelt sich darum, ob ein Zu-
stimmungsgesetz nach dem Grundgesetz vorliegt
oder nicht, inhaltlich ndmlich, nicht darum, ob in
der Priaambel oder am Schlufl diese Worte hinzu-
gesetzt werden oder nicht. Ein Zustimmungsgesetz
kann also auch dann vorliegen, wenn in der Pri-
ambel oder in der SchluBformel ein Hinweis darauf
nicht enthalten ist. Ich sagte schon, daB der Ver-
mittlungsausschuBB wohl allgemein dazu neigt, die-
ses Gesetz als ein Zustimmungsgesetz anzusehen.

Das Bundesfinanzministerium mufite gestern
zum Ausdruck bringen — -das muB ich auch hier
‘sagen —, daB die Bundesregierung der Zufiigung
der Worte ,mit Zustimmung des Bundesrates" in
§ 4 nicht beipflichten kénnte. Wir sind der Ansicht,
daB die Verwaltungsanordnungen nur die Befug-
nisse des Bundes regeln, d. h. die Befugnisse der
Bundesfinanzverwaltung und im Rahmen dieser
Regelung die Befugnisse der Bundesbeamten, dafl
infolgedessen eigentlich kein Raum fiir ein Zu-

stimmungsrecht des Bundesrates gegeben ist. Das -

ist fir uns auch eine prinzipielle Frage. Aber ich
kann sagen, daB wir die Sache bei diesem Gesetz
keineswegs verticfen wollen, sondern daB die An-
ordnungen von uns, wie immer {iblich, im
Benehmen mit den Herren Finanzministern der

" Lander ergehen wurden W1r wurden uns also tiber & "

die Verwaltungsanordnungen mit den Herren Fi-
nanzministern: verstindigen.

Drittens mubB ich etwas Poht1sches sagen Es wird
Ihnen bekannt sein, daf dem Bundestag der Antrag
einer groBen Fraktion vorliegt; der die volle
Uberfiihrung der Finanzverwaltung auf den Bund
vorsieht. Es ist auch bekannt, daB gerade der Herr
Bundesfinanzminister auf der ‘Grundlage des fode-
ralistischen Charakters der Verfassung mit diesem
Gesetzentwurf den Versuch gemacht hat, das dem
Bund an Befugnissen zu geben, was notwendlg ist,
aber das Grundprinzip der Linderverwaltung auf
dem Gebiete der Finanzen aufrechtzuerhalten.
Wenn das Hohe Haus sich also nicht in der Lage
sehen wiirde, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen,
bedeutet das nicht, daBl hier, was den § 4 betrifft,
ein etwa befiirchteter Einbruch abgewehrt wird,
sondern bedeutet, daB die zentralistische Tendenz
des Bundestages auBerordentlich verstirkt werden
wiirde; denn dann wiirden ja die Vermittlungs-
bemiihungen des Herrn Bundesfinanzministers, die
in diesem Gesetzentwurf niedergelegt sind, ge-
scheitert sein. Ich wei nicht, ob heute eine ab-
schlieBende Beratung durch das Hohe Haus un-
bedingt erforderlich ist oder ob vielleicht auch hier
eine Vertagung um eine Woche noch einmal Ge-
legenheit dazu pgeben kénnte, die Vermittlungs-
bemiihungen fortzusetzen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Die
letzte Moglichkeit besteht nicht, weil wir uns ja
in 8 Tagen entscheiden miissen. Es liegt ein Ver-
mittlungsvorschlag vor. Da aber durch die Aus-
fihrungen des - Herrn Staatssekretdrs die Erérte-
rung eigentlich wieder in Gang gekommen ist,
mochte ich darauf hinweisen, dali mit der Klausel,
die Rechte des Bundesrates seien gewahrt, gar
nichts erreicht ist, wenn wir zugestimmt haben.
Darum handelt es sich ja gerade. Wenn wir zu-
gestimmt haben, dann ist die Feststellung des
Bundesprisidenten bindend, weil wir ja zugestimmt
haben, widhrend, wenn wir nicht zustimmen, die
Frage offen bleibt, ob es ein Zustimmungsgesetz
ist oder nicht. Wir haben dann nachtriglich die
Méoglichkeit, das durch den Verfassungsgerichtshof
feststellen zu lassen. Diese sachliche Richtigstellung
wollte ich nur vornehmen.

Pr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Nach der Er-
klirung des Herrn Staatssekretirs des Bundes-
finanzministeriums, daB die Bundesregierung es
ablehne, in § 4 die Worte ,mit Zustimmung des
Bundesrates” aufzunehmen, ist, glaube ich, dic
Sache entscheidungsreif. Das Land Nordrhein-
Westfalen beantragt ebenso wie Bayern, dem Ge-
setz die Zustimmung zu versagen.

Vizeprisident ARNOLD: Wir miissen von dem
Bericht des Herrn Staatssekretidrs Ringelmann -
ausgehen. Der Bundesrat ist der Auffassung, daf
es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt. Herr
Staatssekretar Dr. Ringelmann hat beantragt, der
Bundesrat mége die Zustimmung zu diesem Gesetz
verweigern. Wir miissen also wohl zuerst {iber
diesen ersten Antrag abstimmen. Zweitens soll fir
den Fall, daB der Charakter eines Zustimmungs-
gesetzes durch andere Organe nicht bejaht werden
wiirde, beschlossen werden, wegen des Punktes 2
vorsorglich gemiB Art. 77 Abs. 3 Einspruch ein-
zulegen. Wir stimmen also zunichst dariiber ab,
ob der Bundesrat die Zustimmung zu dem vor-
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W hegenden Gesetz verwexgert, ob er also beschlieBt, 7

" dem Gesetz zur Durchftthrung des Art. 108 Abs. 2

GG nicht zuzustimmen. Wer fir Zustimmung zu .

dem Gesetz ist, stimmt mit Ja, wer dagegen. ist,
mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms

Berlin Ja.
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisiden ARNOLD: Ich stelle fest, daBl der
Bundesrat mit 23 gegen 16 Stimmen die Zustim-
mung zu dem Gesetz verweigert hat.

Jetzt kidme zweitens die Abstimmung dariiber,
ob fiir den Fall vorsorglich Einspruch eingelegt
werden soll, daBl dem Gesetz das Merkmal! eines
Zustimmungsgesetzes aberkannt werden sollte.

Dr. RINGELMANN (Bayern):; Wir halten es von
Bayern aus nicht fiir erforderlich, vorsorglich Ein-
spruch einzulegen; denn mit der Verweigerung der
Zustimmung hat der Bundesrat seiner Anschauung
Ausdruck gegeben, dafl dieses Gesetz fiir ithn nicht
existiert. Infolgedessen kommt eine Einspruchs-
einlegung nicht mehr in Betracht.

Vizeprasident ARNOLD: Sind Sie sich iiber die
Konsequenzen ganz klar?
(Dr. Ringelmann: Jawohl!)
Wenn Sie nichit vorsorglich Einspruch einlegen,
haben Sie wegen des Fristablaufes nicht mehr die
Méoéglichkeit, Einspruch gemiB Art. 77 GG einzu-
legen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): DalBl es sich
um ein Zustimmungsgesetz handelt, ist fir den
Bundesrat so klar, daB3 wir auf der anderen Seite
keinen Anlafl haben, auch nur das geringste Zei-
chen einer Unsicherheit erkennen zu lassen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Vielleicht kénnen
wir einen vermittelnden Weg beschreiten, indem
der Bundesrat beschlieBt, dal er mit der Ver-
weigerung der Zustimmung im Hinblick auf die
kiinftig zu erwartende Entscheidung des Bundes-
prasidenten die Einlegung des Vetos als cinge-
schlossen erachtet, also {fir den Fall, daB der
Bundesprisident nicht zu dem Ergebnis kommen
sollte, dall ein Zustimmungsgesetz vorliegt, ein
Einspruchsrecht gemafB Art. 77 Abs. 2 in Anspruch
nimmt.

Vizepridsident ARNOLD: Ich darf wohl abschlie-
Bend feststellen, dall der Bundesrat der Auffassung
ist, daB es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt
und daB er die Zustimmung zum Gesetz ver-
weigert.

(Zustimmung.)
Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sorge fiir
die Kriegsgriber (Kriegsgribergesetz) (BR-
Drucks. Nr. 517/51).

RENNER (Wumemberg-Hohenonem) Herr Pra- ©

sxdent‘ Meine Herren! Fiir die Griber des zweiten
Weltkrieges fehit es bisher an einer bundeseinheit-
lichen Regelung. Diesem Mangel soll durch das
vorliegende Gesetz abgeholfen werden. Zugleich
soll die Fiirsorge fiir die Kriegsgriber des letzten

- Weltkrieges und des ersten Weltkrieges einheitlich

geregelt werden. Ich darf wohl auf die von der
Bundesregierung gegebene Begriindung des Ge-
setzes verweisen. Der Ausschufi fiir innere An-
gelegenheiten hat sich in der Sitzung vom 5. Juli
1951 mit dem Entwurf befat und empfiehlt Thnen
die Annahme der Vorschlige, die auf BR-Drucks.
Nr. 517/1/51 enthalten sind. Ich sctze Thr Einver-
stindnis dazu voraus, daB ich mich kurz fasse und
mich nicht eingehend mit allen Empfehlungen be-
schaftige.
(Arnold: Einverstanden!)

Die Anderungen sind im wesentlichen folgende:
Der Hauptpunkt ist die Kostenfrage. Gemail
Art. 120 GG tridgt der Bund alle Kriegsfolgelasten.
Unstreitig gehoren hierzu auch die Kosten fiir die
Krlegsgraber Es muBl daher durch eine Anderung
im Gesetz festgestellt werden, daB diese Kosten
voll vom Bund getragen werden und daf uns dic
in der Regierungsvorlage vorgesehene andere
Kostenverteilung unzuléssig erscheint. Diec Bundes-
regierung hat urspriinglich cine Interessenquote
von 50 %o festsetzen wollen. Sie sehen also, wie
weit sich dieses Institut, das ich zusammen mit
Herrn Kollegen Dr. Siisterhenn als Finanzaspirant,
wie damals Herr Dr. Hilpert sagte, beanstandet
habe, ausdehnen kann. Es ist geltend gemacht
worden, wenn die Linder eine Interessenquute
nicht zubilligten, dann zwingen sie den Bund, eine
eigene Verwaltung einzurichten, denn der Bund
konne sich unmdéglich damit begniigen, nur  die
Rechnungen der Lénder entgegenzunehmen; er
miisse dann eben auch prifen, ob tatsichlich die
Aufwendungen, deren Ersatz verlangt werde, ent-
standen seien. Wir missen es dem Bund uber-
lassen, ob er uns traut oder ob er die zustidndigen
Behorden der Linder als Betriger ansieht, die
mehr fordern, als sie zu verlangen haben. Ich
glaube, das Argument kann uns wirklich nicht ver-
anlassen, dem Geselz zuzustimmen, auch wenn wir
auf Pddagogik Wert legen, Herr Kollege Weitz!
Der zweite Punkt war der, daB uns verschiedene
zeitliche Abgrenzungen zu eng erschienen. Wir
haben sie deshalb erweitert, im wesentlichen von
6 Moraten auf 1 Jahr. Dic iibrigen Anderungs-
vorschlige sind von geringerer Bedeutung. Ich habe
vorhin unter Zustimmung des Herrn Prisidenten
gesagt, daB ich auf sie im einzelnen nichtl eingehe.

Aufer dem AusschuB fir innere Angelegenheiten
hat sich auch der Finanzausschufl mit dem Gesetz-
entwurf befaBt und hat Thnen Anderungsv orschlage
vorgelegt, die Sic auf BR-Drucks. Nr. 517,2/5
finden. Der AusschuB flir innere Ango]egenheiten
hat diese Vorschldge libernommen. Lediglich eine
Differenz besteht zwischen den beiden Ausschussen.
Sie betrifft den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes. Der AusschuB {lir innere Angelegenheiten
ist der Meinung, dall das Gesetz rickwirkend ab
1. April 1950 in Kraft gesetzt werden miusse,
wahrend es der Finanzausschuf bei der Regierungs-
vorlage belassen will, nach der das Gesetz am
1. April 1951 in Kraft treten soll. Der Finanz-
ausschull erklirt, es wiirden ctwa 1,3 Mitlionen DM
Kosten entstehen. Diese Zahl kann aber den Innen-
ausschuB nicht schrecken. Nach unserer Meinung
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A sollte an dem Datum,des 1..April 1950 festgehalten
werden. Es handelt sich unstreitig um eine Kriegs-
...folgelast, und die. Liinder haben ihre Auiwendun-

gen nicht erst ab’ 1. April 1950, sondern schon
langst vorher gemacht, und zwar in der bestimmten,

Erwartung, ja — ich mochte sagen — in der Ge-
wiBheit, daB ihnen ‘diese Aufwendungen jedenfalls
zum griften Teil ersetzt werden. Es wird nun be-
hauptet, es seien Pauschbetrige gezahlt worden.
- Sie geniigen aber nach der Auffassung des Innen-
ausschusses nicht. '

Es wiire also erstens dariiber abzustimmen, ob
die gemeinsamen Empfehlungen des Innenaus-
schusses und des Finanzausschusses angenommen
werden, und zweitens dariiber, ob das Gesetz am
1. April 1950 oder am 1. April 1951 in Kraft treten
soll. )

Vizeprasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und eréffne die Aussprache.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
| dent! Meine Herren! Wenn ich flir den Vorschlaz
] des Finanzausschusses unter Ziff. 6 eintrete, das

" Gesetz erst am 1. April 1951 in Kraft treten zu
- lassen, so weise ich vorsorglich darauf hin, dalB

Nordrhein-Westfalen dabei den groBten Schaden

erleidet; denn in Nordrhein-Westfalen befinden

sich etwa zwei Fiinftel der Gesamtsumme an

Kriegsgriabern, so daB3 wir {iir das ausfallende Jahr

die Kosten zu tragen hitten. Trotzdem halte ich es

in Ubereinstimmung mit dem Finanzausschufl fir
falsch, diesem Gesetz riickwirkende Kraft zu geben.

Das widerstreitet dem Grundsatz, den wir im all-

gemeinen beachten, daB  Gesctze keine riick-

wirkende Kraft haben sollen. Es cntsteht ferner
durch eine solche Riickwirkung eine sehr erhebliche
® Verwaltungsarbeit, die in keinem Verhaltnis zu den
zu erstattenden Betridgen steht. Deshalb empfiehlt
der FinanzausschulB3 unter Ziff. 6, daB das Gesetz
erst mit dem 1. April 1951 in Kraft treten soll.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Président! Meine Her-
ren! Bezliglich des letzten Punktes darf ich mich
der Anregung des Herrn' Ministers Dr. Weitz an-
schlieBen. Was dic Kostentragung betrifft, so hat

,) Herr Minister Renner e¢in wenig hart formuliert,
d es scheine so, als ob man die Gemeinden als Be-
triiger ansihe.

(Renner: Ich muB auch einmal etwas hart
forniulieren; sonst hat es den Anschein,
ich sei Angestellter der Bundesregierung!

— Heiterkeit.)
— Ich konnte das Gegenteil bestdtigen, Herr Mi-
nister! — Aber so ist es nicht, sondern es spieit

doch hier der Gedanke eine Rolle, der im vorigen
Jahr seine gesetzliche Verwirklichung durch die
Interessenquoten gefunden hat. Derjenige, der in
eigener Zustdndigkeit ohne dirckte Kontrolle nach
freiem Ermessen ausgeben kann, mul} irgendwie
an der Verantwortung mitbeteiligt werden. Daher
im vorigen Jahr die Interessenquoten, von denen
wir ja nun iberwiegend absehen! Das ist der
Grund, weshalb wir der Ansicht sind, daB man
sich in die Kosten teilen sollte. Ich mochte die
Sache im Augenblick nicht wvertiefen, aber ich
glaube doch, daB das ein gesunder Grundsatz ist.
Anderenfalls wiirde man die Bundesverwaltung
zwingen, stiarker in die Verausgabung durch die
lokalen Stellen cinzusteigen, ein Gesichtspunkt, der
nach der Abstimmung zum vorigen Tagesordnungs-

.- punkt : doch - gerade - nicht . -Thre «_-.ZustinmeHg‘_?Q
“findet. Man kann aber nicht auf der einen Seite™ .
‘dem_Bund immer die Kostentragung .auferlegen.
“und thm auf der’anderen Seite verwehren, sich’ um”
~ die betreffende Verwaltung zu kiimmern. Da gibt

es nur das eine oder das andere.

Vizeprisident ARNOLD: Wird das Wort sonst
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir )
kommen zur Abstimmung. Zunichst darf ich fest-
stellen, daB die Antrige des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten auf BR-Drucks. Nr. 517/1/51 und
die Antrige des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 517/2/51 tibereinstimmen mit Ausnahme der
Ziff. 6 der Antrige des Finanzausschusses, die die
Differenzfrage wegen des Inkrafttreten betrifft.
Dann ist mir noch ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz tiberreicht worden. Er liegt Ihnen vor
auf BR-Drucks. Nr. 517/4/51. Dieser Antrag wiirde
eine Anderung der iibereinstimmenden Vorschlige
des Finanzausschusses und des Ausschusses filr
innere Angelegenheiten bedeuten. Es ist daher
wohl zweckmiBig, da wir iber diesen Antrag zu-
erst entscheiden. Wird er unterstiitzt? — Das ist

- nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Antrag

gegen die Stimmen des Landes Rheinland-Pfalz

-abgelehnt ist.

Nun frage ich, ob jemand gegen die Empfeh-
lungen des Finanzausschusses und des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten auf BR-Drucks. Nr.
517/1/51 und 517/2/51 mit Ausnahme der Ziff. 6
auf BR-Drucks. Nr. 517/2/51 Bcdenken erhebt? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB die
Empfehlungen einstimmig angenommen sind.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iber diz
Differenz zwischen dem FinanzausschuB und dem
Innenaus:chuB. Der Finanzausschull steht auf dem gy
Standpunkt, daf das riickwirkende Inkrafttreten
des Gesetzes grundsidtzlich abzulehnen sei, wogegen
der InnenausschuB vorschliagt, das Gesetz auf den
1. April 1950 zurilickzudatieren.

(Renner: Der weitergehende Antrag ist der
Antrag, das Gesetz mit dem 1. April 1950
in Kraft treten zu lassen!)
Wer dafiir ist, daB das Gesetz mit dem 1. April
1950 in Kraft treten soll, stimmt mit Ja, sonst mit
Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNOLD: Der Bundesrat hat sich
mit 23 gegen 20 Stimmen dahin entschieden, daf
das Gesetz nicht am 1. April 1950 in Kraft treten soll.
Das bedeutet also praktisch, dal es bei der Regie-
rungsvorlage bleibt. Ich darf abschlieBend festste!-
len, daB der Bundesrat beschlossen hat, gegen den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Sorge fiir die
Kriegsgriber nach Mafigabe der angenommenen
Znderungsvorschlige keine Einwendungen gemiil
Art, 76 Abs. 2 GG zu erheben.




® Wir kommen zu Punkt 9der .,")I'.'agv_esror:d'nung: -
© " Entwurf einer Verordnung iiber die Uber-
nahme von Bilrgschaften des Bundes zur

- Forderung des Wohnungsbaues (Bi.il_'gsdiafts- S

_ verordnung) (BR-Drucks. Nr.

ALBERTZ (Niedersachsen),  Berichterstatter:
Herr Prisident!” Meine Herren! Der Zweck dieser
Verordnung ist, angesichts der Schwierigkeiten bei
der Beschaffung der ersten Hypotheken fiir den
sozialen Wohnungsbau Geldquellen fiir die Zwi-

" schenfinanzierung zu erschlieBen. Der Ausschull
fir Wiederaufbau und Wohnungswesen empfiehlt
dem Bundesrat, der Verordnung zuzustimmen.
Wihrend der AusschuBberatung lagen bereits die
beiden Antrige vor, die jetzt noch einmal von den
Lindern Berlin und Nordrhein-Westfalen im Ple-
num des Bundesrats gestellt werden. Der Antrag
des Landes Berlin betrifft die Einfligung der
Berlin-Klausel, die Berlin bei allen Gesetzen und
Verordnungen winscht. Im Ausschull wurde dar-
auf hingewiesen, daB es doch vielleicht panz tun-
lich sei, wenn die Bundesregierung von sich aus
in Zukunft diese Berlin-Klausel einfiigte, damit
nicht bei jedem Gesetz und bei jeder Verordnung
ein Abdnderungsantrag gestellt werden miisse.
Der Herr Vertreter des Bundeswohnungsbaumini-
sters wies jedoch darauf hin, daB in diesem speziel-
len Fall die Aufnahme der Klausel zu Schwierig-
keiten fithren kénne, da noch nicht abzuschen sei,
ob die Wohnungsbaugesetzgebung des Bundes in
Berlin voll inhaltlich {ibernommen werde. Der An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen geht darauf
hinaus, die Bewilligung der Bundesbiirgschaften
nicht dem Bundesminister fiir Wohnungsbau allein
zu iiberlassen, sondern durch einen Bewilligungs-
ausschuB, in dem die Linder stimmberechtigt ver-

O treten sind, diese Bundesbiirgschaften zu geneh-

migen. Nordrhein-Westfalen ist im Ausschuf mit
dieser Auffassung allein. geblieben, da sidmtliche
iibrigen L&nder der Ansicht waren, daBB nach der

Erklirung des Herrn Bundeswohnungsbauministers,

selbstverstindlich seien diese Bundesbiirgschaften

im Benehmen mit den Landern und auch unter

dem Gesichtspunkt des Disseldorfer Schliissels za
ibernehmen, dieser Bewilligungsausschuf3 nur ein

Hemmnis darstelle und der Zweck der Verordnung

vollig ins Gegenteil verkehrt werde. Ich darf also

namens des Ausschusses flir Wiederaufbau und
Wohnungswesen bitten, der Verordnung zuzustim-
men.

Vizepridsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu-
rlickziehen.

Vizepridsident ARNOLD: Dann bleibt nur noch

der Anirag des Landes Berlin iibrig.

Dr. FISCHER-DIESKAU, Ministerialdirigent im
Bundesministerium fiir Wohnungsbau: Herr Prii-
sident! Meine Herren! Ich bitte zunichst um Ent-
schuldigung, daB .ich hier spreche. Herr Ministor
Wildermuth ist in Hannover und Herr Staatssekre-
1ir Wandersleb noch in der Kabinettssitzung. Ich
darf darauf hinweisen, daB der Antrag des Lan-
des Berlin formal einige Schwierigkeiten in sich
schlieft. Zunichst ist ein Druckfehler zu berich-
tigen. Es miifite in § 5a groBigeschrieben heiBer:
.Ersten Wohnungsbhaugesetzes”. Sodann miifite § 5a
wohl § 6 und der jetzige § 6 der Verordnung miifite
§ 7 werden.
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"-nach” ‘unserer- Uberzeugung schon auf Grund der

jetzigen Verordnung chne weiteres Berliner Biirz-

-schaften " ibernommen werden konnen.- Durch die

Hinzuftigung der beantragten Bestimmung wird

‘das’ erschwert, weil die Ubernahme der. Birgschaf-

ten dann davon abhingig ist, daB tatsdchlich das
Wohnungsbaugesetz und die Durchfithrungsver-
ordnungen wortwértlich von Berlin iibernommen
werden. Eher konnten wir keine Biirgschaften
Ubernehmen. Ich wiirde daher vorschlagen, auf den
Antrag des Landes Berlin zu verzichten.

(Dr. Haas: Aber mit der Verpflichtung, es
genau so zu machen wie bei den iibrigen
: Landern!)
— Die Bundesregierung steht auf dem Standpunkt,
da8 die Verordnung in der jetzt vorliegenden Fas-
sung ausreicht, um die Biirgschaften fiir Berlin
%enau s0 zu iibernehmen wie fiir jedes andere
and.

Vizeprdsident ARNOLD: Ich darf fragen, ob Bex-
lin damit einverstanden ist, daB der Antrag nicht
zur Abstimmung gestellt wird? — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann ist entsprechend beschlos-
sen.

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, dem
Entwurf einer Verordnung iiber die Ubernahme
von Biirgschaften des Bundes zur Firderung des
Wohnungsbaus (Biirgschaftsverordnung) gemis
Art. B0 Abs. 2 GG und § 5 Abs. 1 des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes vom 24. April 1950 zuzustimmen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 13 der Tagesord-
nung:

Benennung eines Mitgliedes fiir den Bundes-
schuldenausschul (BR-Drucks. Nr. 540:51).

KUBEL (Niedersachsen), Berichterstatter: Der
Finanzausschull schldgt vor, anstelle des ausschei-
denden Ministerialdirigenten Geheimen Regierungs-
rats Dr. Poerschke Herrn Ministerialdirigenten
Thiel als Mitglied des Bundesschuldenausschusses
zu benennen.

Vizeprdsident ARNOLD: Bedenken werden go-
gen die:en Vorschlag nicht erhoben. Es ist vor-
schlagsgemiB beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:
Entwuri eines Gesetzes iiber das Protokoll
von Torquay vom 21. April 1951 und den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men vom 30, Oktober 1947 (BR-Drucks. Nr.
582/51).
90e92

Dr. ANDERSEN (Niedersachsen), Berichterstai-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Gegen den
Thnen auf BR-Drucks. Nr. 582/51 vorliegenden
Entwurf hatte der Bundesrat im ersten Durchgang
Bedenken nicht erhoben. Der Bundestag hat dic
Vorlage ohne Anderung verabschiedel. Der Wir!-
schaftsausschull empfiehlt, von dem Recht aus
Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch machen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht gewiinscht?
— Ich stelle fesl, daB antragsgemiB beschlossen
ist.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung. Die
néchste Sitzung findet statt am Freitag, dem
20. Juli 1951, vormittags 10 Uhr.

(Ende der Sitzung 12.22 Uhr))
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. In materieller Hinsicht darf. ich bemerken, daB 8




