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() Die Sitzung wird um 10.13 Uhr durch den Vize-

prisidenten, Ministerprésident Arnold, erdfinet.

Vizeprisident ARNOLD: Meine sehr verchrten
Herren! Ich ergifne die 64. Sitzung des Deutschen
Bundesrates und heile Sie herzlich willkommen.
Ich begriiBe die Herren Bundesminister Schéiler
und Dr. Seebohm, die Herren Staatssekretére, die
{ibrigen Vertreter der Bundesregierung und die
Damen und Herren der Presse.

Es liegt Thnen der Sitzungsbericht der 62. Bitzung
vor. Darf ich fragen, ob gegen diesen Berich{ Ein-
wendungen zu erheben sind? — Das ist nicht der
Fall. Ich stelle fest, dafl er damit angenommen
ist.

Die Tagesoerdnung fiir die heutige Verhandlung
liegt fhnen im Umdruck vor. Ich weise daraut
hin, daB Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung M Nr. ... /5l
iiber Preise [iir Margarine, Kunsispeisefeite
sowie feste Speisefette (BR-Drucksache
Nr. 548/51)

abgesetzt werden soll. Dieser Punki kommt aul die
Tagesordnung der n#chsten Sitzung am kommen-
den Freitag und muf in der Sitzung am Freitag
endgliltig verabschiedet werden.

Werden gegen die Tagesordnung irgendwelche
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann erklire ich die Tagesordnung fir ange-
nommen.

Ich bitte Sié, damit einverstanden zu sein, dal
Punkt 8 der Tagesordnung vorweggenommen wird:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer und
der Kérperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 566/51).

Drx. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Priasident! Meine HHerren! DMit
dem Gesetzentwurl {iber die Inanspruchnahme
_ eines Teils der Einkommen- und Korperschaft-
steuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1931
hatte die Bundesregierung die tdgliche Abfiihrung
von 31,3% der genannten Steuern an den Bund
vorgeschlagen. Der Bundesrat hat hierzu am
27. April 1951 dahin Stellung genommen, dal statt
der von der Bundesregierung vorgeschlagenen In-
anspruchnahime von 31,3% der genannten Steuern
nur eine solche in Hdhe von 20%v des Aufkommens
im Rechnungsjahr 1950 und von 40% des Mehr-
aufkommens gegenitber dem Rechnungsjahr 1950
zugestanden werden kénne. Aulerdem lehnte der
Bundesrat damals eine t#gliche Ablieferung des
vom Bund in Anspruch genommenen Teils durch
die Finanziimter ab und schlug daflr eine halb-
monatliche Abfithrung hinsichtlich des Altauf-
kommens und eine vierteljihrliche Abfiihrung hin-
sichtlich des Mehraufkommens vor. Der Bundes-
tag hat die Wiinsche des Bundesrats nicht bertick-
sichtigt und die Reglerungsvorlage im wesent-
lichen unverandert angenommen. Der Finanz-
ausschufl schligt Ihnen nunmehr einstimmig vor,
den Vermitilungsausschull mit dem Ziele anzu-
rufen, die Abfiihrung aof 25% -der Einkommen-
und Korperschafisteuer zu begrenzen. Er emp-
fiehlt dagegen, die vom Bundesrat im ersten
Durchgang geforderte unterschiedliche Behandlung
ctes Alt -und des Mehraufkommens und ebenso die
Bedenken gegen die tégliche Abfiihrung fallen zu

lassen. Im finanziellen Ergebnis wird voraussicht-
lich dic Abfithrung wvon 25% des Gesamtauf-
kommens auf etwa das gleiche herauskommen wie
die urspriinglich vom Bundesrat gewiinschie Ab-
lieferung von 20% des Altaufkommens und 40%
des Mehraufkommens, niimlich auf rd. 1,7 Milli-
arden DM. Die von der Bundesregierung ge-
wiinschte und vom Bundestag beschlossene Ab-
fihrung von 31,3% wiirde dagegen reichlich
2,1 Milliarden DM, d. h. gut 400 Millionen DM
mehr, erfordern.

Der Finanzausschufi hat bei seinem Vorschlage
sowohl die Bediirfnisse des Bundes als auch die der
Linder sorgliltig in Erwigung gezogen. Er hat ins-
besondere eine sehr eingechende Priifung des vor-
aussichtlichen Steuerautkommens vorgenommen
und ist daraufhin zu der Auffassung gelangt, dall
das Aufkommen an Bundessteuern voraussichtlich

" héher sein wird, als es von der Bundesregierung

veranschlagt wurde. Schon bei der Umsatzsteuer
wird mit einem Mehraufkommen von mindestens
4008 Millionen DM gegentiber der Schitzung des

Bundesfinanzministers zu rechnen sein, némlich mit ,

einem Aufkommen ohne Beriicksichtigung der
letzten Steuererhohung von 6 Milliarden DM statt
5,6 Milliarden DM, wie vom Bundesfinanzminister
geschitzt wurde. Allein bei der Umsatzslieuer
wiirde somit die verschiedene Beurleilung des Auf-
kommens schon den Unterschied zwischen einer In-
anspruchnahme von 31,3% und von 23 % aus-

gleichen. Der Finanzausschull glaubt daher, daB der

'Bund mit einer Abfithrung der Linder von 1,7

Milliarden DM auskommen muB, wenn er sich in
seiner Finanzgebarung die Beschrinkungen aufer-
legt, die die Gesamtlage von Bund und Lindern er-
fordert, DaB hierbei Bundestag und Bundesrat die
Bundesregierung bei allen gesetzlichen Malnah-
men, insbesondere bei der Feststellung des Haus-
haitsplans und nitht zuletzt auch bei'der Ablehnung
iiberhéhter Anforderungen wvon innen und von
auBen untersiiitzen miissen, ist selbstverstandlich.
Esist aber ebenso sclbstverstandlich, dafl die Bundes-
regierung ihre sich aus Art. 113 des Grundgesetzes
ergebende Befugnis, Ausgabenerhthungen von sich
aus abzulehnen, nicht nur als Recht, sondern auch
als hohe Verpilichtung betrachiet, als eine Ver-
pflichtung, die ihr eine nicht geringere Verantwor-
tung fiir den Iaushaltsausgleich auferlegt als den
anderen gesetzgebenden Faktoren. Andercrseits
glaubte der Finanzausschufi, dafl die Lénder, die im
Rechnungsjahr 1956 nur elwa 1,1 Milliarden DM in
Gestalt der sogenannten Interessenquoten abzu~
fiihren hatten, nicht in der Lage seien, imn Rech-

nufigsjahr 1951 mehr als 1,7 Milliarden DM an den .

Bund abzufilhren. Wetler das voraussichtliche Auf-
kommen an Lindersteuern noch die Entwickiung
der von den Lindern nolwendigerweise zu erfiillen-
den Aufgaben wiirde dies rechtfertigen konnen.
Schon die Abfithrung von 1, 7 Milliarden DM er-
scheint nur vertretbar, wenn die Entwicklung des
Aufkommens an Lindersteuern mit einem hochst
wagemutigen Optimismus geschiitzt wird. In Nord-
rhein-Westfalen beispielsweise, also in dem gréften
und nach Ansicht vieler Linder steuerkriftigsten
Land des Bundes, das allein rund ein Driltel dicses
Betrages aufbringen muf}, sind schon geradezu
utopisch anmutende Steucrerwartungen erforder-
lich, um bei einer Ablieferung von 25% der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer an den Bund den
sparsam aufgestellten Landeshaushalt auch nur for-
mell ausgleichen zu kdnnen.
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In verfahrensméBiger Beziehung hat der Finanz~
ausschull drei Méglichkeiten geprift, namlich ob er
dem Bundesrat vorschlagen solle, dem vom Bundes-
tag beschlessenen Gesetzentwurf sogleich die Zu-
stimmung zu versagen, oder ob er zunichst die Ver-
tagung der Entscheidung bis zum Herbst oder
schliefilich, ob er die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses empfehlen solle. Auf besonderen
Wunsch des Herrn Bundesministers der Finanzen
hat er sich zu dem letzten Vorschlag enischlossen.
Der Herr Bundesfinanzminisier glaubt namlich, in
Aussicht stellen zu kénnen, dall die Bundesregierung
in Kiirze die Entwirfe einiger Stcuergeseize be-
schlielen wiirde, durch die den Lindern nicht uner-
hebliche Mehreinnahmen zuflieBen werden. Trifft
diese Erwartung zu und verabschiedet auch der
Bundestag diese Gesctze, so wird im Laufe des Ver-
mittlungsverfahrens zu priifen sein, ob den Lin-
dern eine hohere AbflUhrung als 25% der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zugemutiet wer-
den kann. Vorldufig ist dies aber, wie gesagt,
noch nicht der Fall. Damit nun der Bund in der
Zwischenzeit nicht in Schwierigkeiten gerit, waren
idie Linder schon vor Beginn des laufenden Rech-
nungsjahres {ibereingekommen, dem Bund auch
ohne gesetzliche Verpflichtung erhebliche Teile der
Einkommen- und Kirperschaftsieuer zur Ver-
fligung zu stellen. Die Landerfinanzminister haben
beschlossen, dies auch kimftig zu tun, und zwar
riickwirkend vom 1. April abh in Héhe von 25 % des
gesamten Aufkommens an Einkommen~und Kérper-
schaftsteuer. Sie wollen iiberdies schon jeizt, dem
Wunsche des Herrn Bundesflnanzministers folgend,
den Bundesanteil téglich abfithren, soweit nicht
iiber die” Abfiihrung besondere Abreden zwischen
dem Bund und einzelnen Lindern gefroffen wer-
den. .

Nachdem alsc hiermit ein Modus vivendi fiir alle
Beteiligten gefunden worden ist, empfiehlt Ihnen
der Finanzausschull, wie ausgeliihrt, den Vermitt-
lungsausschuf mit dem Ziele anzurufen, die Inan-
spruchnahme der Einkommen- und K&rperschaft-
steuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1951 auf
25 %y zu hegrenzen. .

Meine sehr verehrien Herren! Wenn ich vorhin
ausgefiihrt habe, daB der vom Herrn Bundesfinanz-
minister geschétzte Betrag von 2,1 Milliarden DM
auch ohne die Erhéhung des Anteils von 25 %0 auf
31,3% erreicht werden wird, so verkennt der
Finanzausschufi trotzdem nicht die besonders
schwierige Lage, in der sich auch der Bund befin-
det. Aber ebenso ist die Lage bei den Lindern und
Gemeinden, Der Finanzausschufl war der Ansicht,
daB es dem Bund gar nichts helfen kann, wenn bei
ihm etwa ein Loch dadurch zugedeckt wird, daf3 bei
den Lindern oder Gemeinden ecin Loch aufge-
rissen wird. Was in erster Linie gefordert werden
muf} und noch einmal zu untersireichen ist, ist die
duBerste Sparsamkeit, selbstverstindlich nicht nur
beim Bund, sondern auch bei den Lindern und Ge-
meinden. Die Bundesregierung wird sich die Ein-

haltung des Gebotes #uBerster Sparsamkeit noch

viel mehr als bisher zur Pflicht machen miissen.
Ich darf an folgendes erinnern. In derm Bericht {iber
das Haushaltsgesetz des Jahres 1950 mubBte ich dar-
auf hinweisen, daB von den nach sorgliltiger
Prifung von uns vorgeschlagenen SparmalBnahmen
nur ein ganz geringer Teil durchgefiihrt worden ist.
Unserer Ansicht nach zeigt sich in der Bundesregie-
rung bereits cine stark aufgebléhte Verwaltung. Ich
méchte ein Beispiel nennen; das ist die Ankiindi-

gung, die der Bundesminister des Innern in der €

vorigen Woche auf dem Deutschen Stidtetag ge-
macht hat, daf} er eine besondere Abteitlung fiir die
Kommunen einrichten werde. Meiner Ansicht nach
wiirde das gegen das Grundgesetz verstoBen, weil
die Kommunalaufsicht eine Aufgabe der Linder ist.
Aber auBerdem wiirde hier wieder doppelte Arbeit
geleistet werden. Wir werden m. E. iiberhaupt dem
Bundesministerium des Innern, dag in.letzter Zeit
auf den verschiedensten Gebieten nicht nur in die
Kompetenzen der Linder einzugreifen versucht,
sondern hierdurch auch unnétige Ausgaben verur-
sacht, unsere besondere, liebevolle Aufmerksamkeit
schenken miissen. Ich brauche nur an die Kompe-
tenzen der Linder auf dem Gebiet der Polizei, an
die Kulturangelegenheiten und an manche Sozial-
angelegenheiten zu erinnern. Es besteht also unbe-
dingt die Notwendigkeit, daB” viel mehr gespart
wird als bisher. Das kann dem Anschen unserer
Demokratie nur niitzlich sein.

Der FinanzausschuB des Bundesrates empfiehli
Ihnen also einstimmig, die Vorlage des Bundestags
insofern abzulehnen, als mehr als 25 % des Auf-
kommens an Einkommen- und Kbrperschaftsteuer
in Anspruch genommen werden, und insoweit den
Vermittlungsausschufl anzurufen. \

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdfine die Aussprache,

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Herren! Der Vermittlungsaus-
schul soll nach dem Beschlull, den der Finanzaus-
schuB gefafit hat, und den'ich ja nicht mehr #ndern
kann, auch wenn ich mit Engelszungen. reden
wiirde, angérufen werden. Die Ausfithrungen, die
ich jetzt zu machen habe, haben also nicht den Sinn,
Sie zu einem anderen Beschlufl zu bewegen; denn
Sie haben Ihre Instruktionen bereils erhalten. Ich
will vielmehr eine Erklarung abgeben, die vielleicht
von den Herren, die den Bundesralt im Vermitt-
lungsausschufl vertreten werden, bis zum Zusam-
mentreten dieses Ausschusses i{iberdacht wird.
Darum bitte ich. In den Ausfithrungen des Herrn
Berichterstatlers ist u. a. gesagt worden, daB das
Aufkommen an Bundessteuern hiher sein wiirde,
als es der Bundesfinanzminister geschiitzt habe. Der
Bundesfinanzminister wire sehr erfreut, wenn diese
Annahme, die ja einen gewissen Tade]l an seinen
Schitzungen enthilt, zutreffen wiirde, ja, wenn
nur der Anschein bestiinde, dafl diese Annahme
Wirklichkeit wirde. Der Bundesfinanzminister ist
gewohnt, sich an die Tatsachen zu halten. Br kann
auf Grund dieser Tatsachen z. B. feststellen, daf} die
Schiitzungen iiber das Mehraufkommen an Sicuern,
chne die neuen Steuergesetze in Betracht zu ziehen,
also die Schitzungen liber das natiirliche Mehrauf-
kommen von einer Steigerung des deutschen Volks-
einkommens, des Bruttesozialprodukts, in Héhe von
wenigstens 8 Milliarden DM ausgegangen sind. Die
jetzigen Zahlen, die wir auf Grund genauer Be-
rechnungen der OEEC gegeniiber abgeben mubBten,
beruhen auf einer Schitzung der Steigerung des
Volkseinkommens von 5,5 Milliarden DM. Es ist
auch festzustellen, daB das Ist-Aufkommen des
ersten Vierteljahres um 173 Millionen DM hinter
dem Soll-Aufkommen des ersten Vierteljahres
zurickbleibt, wenn ich die Steuerschitzungen zu-
grunde lege. Es bedarf einer sehr giinstigen Ent-
wicklung, wenn diese Steuerschitzungen in den
kommenden drei Vierteljahren itberhaupt sollen er-
reicht werden kénnen. Die wirtschaftliche Entwick-

15}
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@ lung — ich erinnere an die Kohlenknappheit und an

das langsame, zu langsame Sinken der Arbeits-
losenziffer — deutet nicht dahin, dal wir in den
kommenden drei Vierteljahren mit einer uneg-
wartet glinstigen Entwicklung zu rechnen hahben.
Wenn der Vermitilungsausschull, wie ich hoife,
Mitte August zusammentreten wird, werden auch
die neuen Steuerziffern iiber den Monat Juli und
die weitere wirtschaftiiche Entwicklung bhesser zu
tibersehen sein. Ich {lirchte, dafl die Prognose, die
ich heute ausspreche, daB mit einer giinstigéren
Entwicklung als im ersten Vierteljahr 1951 nicht zu
rechnen ist, leider Gottes eine Bestitigung er-
fahren wird.

ich bin fiir jeden Rat dankbar. Dgs Bundes-
kabinett ist darauf hingewiesen worden, daf3 Art, 113
des Grundgesetzes der Regierung nicht so sehr ein
Recht als vielmehr eine Verpflichtung auferlegt hat,
allen Ausgaben, die nicht gedeckt werden kinnen,
ihre Zustimmung zu verweigern. Ich bin sehr dank-
bar, wenn das der deutschen Offentlichkeit még-
lichst vielfaltig gesagt wird. Wenn die deutsche
Offentlichkeit den Appell, der in Art. 113 des
Grundgesetzes enthalten ist und der heute so ak-
tuell ist wie zu keiner Zeit, némlich den Appell an
die Bundesregierung, jede inflationiire Entwick-
lung zu vermeiden, richtig versteht, dann wird die
Offentlichkeit auch auf der Seite der Bundesregle-
rung sein, falls sie den Art. 113 des Grundgesetzes
einmal anwendet und simtliche politischen Krifte

im Deutschen Bundestag gegen die Bundesregie-

rung stehen sollten, Die Bundesregierung mull sich
ja in einem solchen Fall immer gegen einen Mehr-
heitsbeschlufi des Deutschen Bundestages wenden.
Die Anwendung des Art. 113 des Grundgesetzes ist
nur denkbar, wenn ein solcher Mehrheitsheschlu
des Deutschen PBundestages vorausgegangen ist.
Aber wenn der Deutsche Bundesrat die Bundesre-
gierung an Art. 113 des Grundgesetzes erinnert, so
darf ich weitere Schluifolgerungen daraus ziehen,
und ich miéchte dem Deutschen Bundesrat diese
SchluBfolgerungen nahebringen.

Auch der Appell zu Sparmafinahmen wird von mir
gern gehdrt und entgegengenommen, Ich mochte
das Land sehen, das wie Deutschland gegeniiber
Verwaltungsausgaben von rund 400 Millicnen DM
einen Globalabstrich an seinem Etat von 220 Mil-
lionen DM gemacht und auch {fatsidchlich durchge-
fiihrt hat. Wer das durchexerziert hat, ist, glaube ich,
berechtigt, liber Sparmafnahmen milzureden.

Es ist ja auch ausdriicklich gesagt worden, wo-
gegen sich dieser leichie Tadel des Herrn Bericht-
erstatiers wendet. Es sind ganz bestimmte Vor-
ginge in beslimmten Haushalisplinen, die unfer
dem Gesichtspunkt der Kompetenz der Lénder an-
gegriffen werden. Ich biite darum, nicht durch
Stimmungen und Verstimmungen, die auf einem
solchen Gebiet entsiehen, das Urteil in den Fragen,
{tber die ich jetzt zu sprechen habe, heeinf{lussen zu
lassen.

Der Grundgedanke des Art. 113 des Grundge-
setzes ist, daff jede Regierung — die Bundesregie-
rung in dem gleichen Mafle wie die Linderregie-
rungen — die Pflicht hat, eine Finanzpolitik zu
treiben, die nicht etwa Ereignisse wie die des
Jahres 1923 oder des Jahres 1948 enistehen 135t.
Jeder weill aus der Geschichte, dafl Inflationen
ihre Ursachen in Verhé&ltnissen haben, die Jahre
zuriickliegen, aber nicht erkannt wurden, daf In-
flationen immer in den Tagen begonnen haben, in
denen in einem Volk aus Kriegsangst eine Ristung

eingeleitet wurde und die Produktion wicht mehr ©

der Friedensarbeit allein, sondern zu einem groBen
Teil daneben unproduktiven Ausgaben dienen
mufte, Dag waren die Tage, in denen die Entschei-
dung {ber die Finanzpolitik, liber die Wihrungs-
politik der einzelnen Lénder fiel. Der Herr Be-
richterstatter hat recht, wenn er infolgedessen an
den Art, 113 des Grundgesefzes erinnert. Heute ist
di¢ Stunde, daran zu erinnern. Wir haben aber eine
gemeinsame Aufgabe. Sie werden sich demnichst —
wir haben gestern im Finanzausschull dariliber ge-
sprochen — 1z, B. Uber ein Gesetz unterhalien
miissen — das Zwejte Dberleitungsgesetz —, in dem
der Bund Lasten, die bisher die Ldnder gesetzlich
zu tragen hatten, in einem Betrag von 514 Millionen
DM iibernimmt. Die Differenz zwischen 25 % und
31,3%,, Uber die wir uns heute unterhalten, betrigt
rund 460 Millionen DM. Der Bund wird die Uber-
nahme solcher Lasten, wie wir sie beim Zweiten
Uberleitungsgesetz in Hoéhe von mehr als 500 Mil-
lionen DM vorsehen, nur durchfilhren kénnen,
wenn auf der anderen Seite auch die Linder ihren
Teil beitragen. Das Bundesfinanzministerium kann
darauf verweisen, daB trotz der Notlage des Bun-
deshaushalts der Berechnung des Satzes von
31,3 % der Gedanke zugrunde lag, die Lander haus~
haltsmiifiig auf keinen Fall schlechter zu stellen
als in den Vorjahren. Die Mehrhelastung, die die
Linder allenfalls zu fragen haben, mull geringer
sein als die Mehreinnahmen, die die Bundesgesetz-
gebung den Lindern in der gleichen Zeit geschaffen

hat. Ieh mul die Illusion zerstren, als ob der
Bund seine freiwillig Ubernommenen und — ich
mufl das aussprechén — gesetzlichen Verpiflichtun-
gen, die sich in der Wirtschaft der Linder dann
befruchtend umsetzen, erfiillen kénne, wenn ihm
die Einnahme von 460 Millionen DM, mit der er

gerechnet hat, haushaltsm#fig rechnen mulite und @

auch billigerweise rechnen konnte, nicht zur Ver-
fligung steht.

Meine Herren! Die Haushaltslage des Bundes ist
sehr ernst im Hinblick auf die neuen Aufgaben, die
ganz abgesehen von Berlin auch aufl anderen,
griofieren Gebieten vielleicht in den nichsten Mona-
ten an den Bund herangetragen werden. Ich bin der
Uberzeugung, daB es auf dem Gebiel der Bundes-
steuern nicht mehr moglich ist, sich enisprechende
Einnahmen zu verschaffen. Wir haben das Grund-
gesetz so zu nehmen, wie es ist. Die Bundesein-
nahmen sind nur indirekte Steuern, sind nur Ein-
nahmen aus dem Verbrauch. Wenn der Bund Aus-
gaben von einer halben Milliarde DM oder mehr
durch neue Steuern aufbringen miifite, wire das
nur durch eine allgemeine Besteuerung des Ver-
brauchs moéglich, Das konnte in einer Zeit, in der
wir darum kidmpfen, keine neue Preiswelle und
keine neue Lohnwelle entsiehen zu lassen, volks-
wirtschaftlich von grébter Gefahr sein. Diese volks-
wirtschaftliche Gefahr trifft ja nicht nur den Bund,
sondern auch die Linder, nicht mir die Haushalts-
politik des Bundes, sondern auch die der L&nder. Wir
haben ein gemeinsames Schicksal. Wir miissen den
Weg zusammen gehen. Ich habe eine Lésung zu fin-
den gesucht, indem ich den Lindern bestimmte Ein-
nahmeguellen in erster Linie auf dem Gebiet der
Yerkehrsieuern und auf dem Gebiet der Kodrper-
schaftsteuer vorschlug. Der Bund ist bereit, die
politische Verantwortung fiir diese Vorschlige zu
iibernchmen und damit den Lindern Einnahmen in
der Héhe von mindestens 200 bis 230 Millionen DM
zu verschaffen, die also ~— aul das Jahr gerechnet
— 50%y der Differenz zwischen dem Angebot des
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(&) Bundesrats- und dem Wunsch der Bundesregierung
beziiglich des Anteils an der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer ausmachen. Der Bund ist bereil, den
Landern eine weitere Brleichierung zu bieten, und
mit dem Geseiz iiber die werleschaffende Arbeiis-
losenfiirsorge gerade in den Gebieten, in denen sich
die Arbeitslosigkeit héuft, eine soziale Tat zu wvoll-
bringen, die der Wirtschaft der einzelnen Linder
zugute kommen wird. Der Bund kann nicht mehr
tun, als diese Angebecte an die Linder zu machen.
Es ist Sache der Linder, zu entscheiden, ob sie diese
Angebote annehmen wollen.,

Ich bille, meine Erklirung so ernst zu nehmen,
wie sie gedacht ist, Wenn die Einnahme aufl
Grund des Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes dem
Bund in dem MaBe geschmilert wird, wie es
durch den Satz von 25% geschchen wlirde, siehi
der Bundesfinanzminister keine Mdglichkeil, durch
Bundessteuern oder auf einem anderen Weg
allein durch die Bundesgesetzgebung einen Aus-
gleich zu schaffen, Der Bundesfinanzminisier kann
die Veranfwortung fir eine Fehlbetragspolitik
nicht Ubernehmen. Er ist der Uberzeugung, daB
die Haushaltslage des Bundes heute schon ernst
genug ist und der Haushalisplan des Bundes

scthon genug schwache Stellen aufweist, dal noch
mehr unertriglich ist. Die notwendige Folge
wirde sein, dal der Bund rein kassenmiBig nicht
in der Lage wire, die Leistungen, die an die
Lénder gehen — seien es die freiwilligen, seien es
die gesetzlichen Leistungen — in dem vorge-
sehenen Umfang, auch in dem MaBe, wie es das
Zweite Uberleltungsgesetz  vorsieht, durchzu~
fithren.

Meine Herren! Das ist die Erkldrung, die ich
abzugeben habe. Ich hoffe, dall es im Vermiti-
) lungsausschufl méglich ist, sich auf Grund des
Materials, das ich bis dahin tiber die Haushalts-
lage des Bundes und die der Linder sowie tiber
die kommenden Entwicklungsmiglichkeiten geben
kann, sachlich auszusprechen und zu einer sach-
lichen Einigung zu kommen.

Nun noch einige Worte zu einem zweiten Ge-
setz, das damit in Zusammenhang steht! Sie
haben neulich das Gesetz zur Durchfiihrung des
Art. 108 Abs. 2 des Grundgesetzes abgelehnt. Sie
sind dabei von der Voraussetzung ausgegangen,
daf dieses Gesetz ein Zustimmungspgesetz sei, und
haben infolgedessen von der an sich bestehenden
Moglichkeit, einen Einspruch einzulegen, keinen
Gebrauch gemacht. Ich darf feststellen, da dieses
Gesetz im ersten Durchgang vom Bundesrat ein-
stimmig angenommen wurde. Der jelzige Wider-
stand hingt wohl damit zusammen, dafl durch den
Bundestag eine nach meiner Uberzeugung ent-
behrliche Anderung getroffen worden ist. Man
kinnte den Absatz iiberhaupt streichen, Es ist nicht
meine Sache, zuch nicht Sache eines Mehrheits-
beschlusses, die Frage zu entscheiden, cb das Gesetz
ein Zustimmungsgesetz ist oder nicht, Das muB
schlieflich von der letzten verantwortlichen Auto-
ritit, die lber die Verklindung des Gesetzes zu
befinden hat, rein rechilich entschieden werden.
Das kann nur auf Grund von Gutachtern, auf Grrund
genauester, gewissenhaftesier Nachpriifung von
Sinn, Zweck und Wortlaut der Verfassungsbestim-
mungen geschehen. Ich wire aber dankbar, wenn
die Herren des Bundesrafes entwoeder den Weg
eines Einspruches wihlen wollien, weil dann viel-
leicht die Mbglichkeit besteht, den inkriminierten
Absatz zu beseitigen, oder wenn wenigstens die

Bundesregierung dariliber verstindigt
konnte, ob das Gesetz in der alten Form, in der es
damals bereits einstimmig Annahme im Bundes-
rat gefunden hatte, wieder die Zustimmung
finden konnte. An sich koénnte ich nicht recht
verstehen, wenn sich ein seinerzeit einstimmig
gefaBSter BeschluB des Bundesrates pldtzlich in
eine ebenso einstimmige Ablehnung verwandeln
wilrde. Meine Herren! Auch ich kimpfe fiir den
foderativen Charakter des Bundes im Bundestag,
und ich wére sehr dankbar, wenn ich bei diesem

‘Kampf die Unterstiitzung der féderativ gesinnten

Lénder der Bundesrepublik finde.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich dart
cine Sache Tichtigsiellen. Es ist nicht ganz richtig,
Herr Bundesfinanzminister, daB wir die Regie-
rungsvorlage einstimmig angenommen hitten, son-
dern es handelte sich um eine Vorlage, die der
Bundesrat selbst ausgearbeitet hatte. Das ist
immerhin ein Unterschied.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich darf zunichst mit
kurzen Worten auf die letzte Frage eingehen,
weshalb der Bundesrat das Gesetz itber die Ver-
waltung des Teils der Eickomumcen- und Kérper-
schaftsteuer, der vom Bund in Anspruch ge-
nommen wird, durch den Bund abgelehnt hat.
Der Grund Ilag bekanntlich darin, daf sich
die Bundesregierung hartnickig geweigert hat,
dem Bundesrat die in einem solchen Fall nach
meiner Ansichi{ selbstverstindliche Klausel zuzu-
billigen, daff allgemeine Verwaltungsvorschriften
insoweit nur mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen werden kénnen. Das miifite eigentlich so
klay und natiirlich sein, daB die Frage, ob es sich
hier um ein Zustimmungsgesetz handelt oder nicht,
gar nichi aufgeworfen zu werden brauchfe. Das
ist eine Sache des Vertrauens. Bei einer solch
diffizilen Angelegenheit miilte, wie ich schon
sagte, das Einvernehmen eine Selbstverstidndlich-
keit sein. '

Nun komme ich auf die ersten Ausfilhrungen

des Herrn Bundesfinanzministers zuriick. Ich

habe als Berichterstatier des Finanzausschusses

. dessen Auffassung vorgetragen, dafl die Haushalis-

lage des Bundes als auBerordentlich ernst aner-
kannt wird und daf daraus die notwendigen
Folgerungen zu ziehen sind. Nach den Aus-
fihrungen des Herrn Bundesfinanzministers
kénnte der Eindruck entstehcn, als wenn in den
Léndern durchaus geordnete Haushaltsverhiltnisse
bestinden oder bestehen kénnten. Zunichst mull
ich feststellen, daB in den Lindern &uBerste Spar-
samkeii geiibt wird und gelibt werden muB. So-
dann darf ich sagen, daB die Ausfilhrungen des
Herrn Bundesfinanzministers in Widerspruch zu
cinem Memorandum stehen, das uns vor kurzem
vom Bundesfinanzministerium iiberreicht worden
ist und in dem anerkannt wurde, dall in einer
grofien Zahl von Lindern aus dem Jahre 1949
echte Fehlbetrige vorhanden sind. Man hat sogar
vorgeschlagen, sie im Wege des horizontalen
Finanzausgleichs zu decken. DaB das Jahr 1950
séimtlichen elf oder zwblf Landern erhebliche Fehl-
betrige gebracht hat, dirfte auch dem Bundes-
finanzminisierium bekannt sein. In den sogenann-
ten sieuerstarken Lindern hat der 1. April 1950
einen solchen Einschnitt in die Einnahmen ge-
bracht, daB diese Wunde gar nichi geheilt werden
konnte. Inzwischen haben wir bekanntlich sowochl

werden €3
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W vertikal wie horizonial auferordentliche Zahlungen
zu leisten gehabt, so daB, wie ich schon sagte, kein
Land in der Lage gewesen ist, das mit dem
'30. Mirz abgelaufene Haushaltsjahr ohne Fehl-
betrag abzuschliefen, Wer nur cinen fiiichtigen
Blick auf die Haushaitsberatungen der Lénder
wirft, die ja in diesen Wochen {berall stattfinden,
weifl, welchen verzweifelten Kampf die Landes-
regierungen iberall fiihren, um den Haushalt
wenigstens einigermafien auszugleichen. Ich glaube
auch, daf das in den Beratungen des Finanzaus-
schusses erkennbar geworden ist, an denen ja der
Herr Bundesfinanzminister dankenswerterweise
oft und sein Staatssekretir fast regelmiBig teil-
nahmen. Jedenfalls ist es keineswegs bestriiten
worden, daf die Lage der Linder auflerordentlich
angespannt ist. Ich muf es als eine glatte Utopie
bezeichnen, zu glauben, dafl eine Inangpruchnahme
von 31,3% der Einkommen- und Korperschaft-
steuer miglich wire, ohne erhebliche Lécher in
den sparsamst aufgestellten Haushalten der Lénder
aufzureiBen. Wir miissen auf neue Wege sinnen.
Natiirlich ist der Weg Nr. 1 der Weg der grofiten
Sparsamkeit. Wenn solche MafBnahmen vielleicht
auch nicht viele Millionen einbringen; aber wir
miissen heute nicht nur mit Millionen, sondern
leider mit ganz kleinen Ziffern rechnen. Es ist
sehy bedauerlich, daB die Sparvorschlige, dic der
Bundesrat der Bundesregierung beil der Etat-
beratung gemacht hat, fast simtlich abgelehnt

worden sind.

Was die neuen Steuervorschiige anlangt, so ist
dem Herrn Bundesfinanzminister zugesichert wor-
den, daB sie selbstversténdlich eingehendst gepriift
werden und daB, wenn ste tatsachlich traghar sind
— es handelt sich um die Erhohung von Landes-
steuern —, dieser Weg gegangen werden soll. Aber
vorweg sei folgendes bemerkt. Wir sind durchaus
bereit — diese Zusicherung ist dem Herrn Bundes-
finanzminister von mehreren Lindern, z, B, von
Bayern und von Nordrhein-Westfalen ebenfalls
gegeben worden —-, das Ist-Aufkommen solcher
Steuern, [alls Bundesregierung, Bundesrat und
Bundestag sie beschlieBen sollten, an den Bund in
Form einer Erhthung des Zuschlages von 25%
abzufiithren,

RENNER (Wiirttemberg-Iohenzollern): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die Ausfithrungen des Herrn
Bundesfinanzministers waren sehr eindringlich,
und es konnte der Eindruck entstehen, daB der
Bundesrat, falls er tatsiichlich den Vermittlungs-
ausschull anruft, schuld ist, wenn auBerordentliche
Schwierigkeiten in der Kassenlage des Bundes ent-
stiinden. Ich glaube, es ist deswegen angebracht,
ein kurzes Wort dazu zu sagen. Es ist nichts Neues
fiir uns, daB man, was den Bundesrat anlangt, so-~
wohl in finanziellen Fragen als auch in der Frage
einer raschen Erledigung von Vorlagen immer in
der Richtung des geringsten Widerstandes geht. Es
ist wohl berechtigt, darauf hinzuweisen, daBi man
die Schwierigkeiten im Haushalt nicht nur dadurch
beseitigen kann, daf man auf die Linder und ihre
Einnahmen zuriickgreiff. Man hitte diese Schwie-
rigkeiten dadurch beseitigen kénnen, daB man sehr
energisch von der Bestimmung des Art. 113 des
Grundgesetzes Gebrauch machte. Wir in unserem
Land haben eine Zhnliche Beglimmung, und unsere
Regierung scheut sich nicht auch wenn ihr ent-
gegengehalien wird, s+ gich unpopulir
mache —, von ihr Gebrau enachen. Ich bin der

Aulfassing — auch meine Reglerung vertritt die-
sen Standpunkt —, daB es an der Zeit gewesen
wire, schon frilher ganz energisch die Bestimmung
des Art. 113 des Grundgesetizes anzuwenden, Wir
hitten dann wahrscheinlich geringere Schwierig-

keiten, als wir sie heufe haben. ’

Vizeprisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Herr Berichterstatler ist auf
Grund eingehendster Beratungen, die im Finanz-
ausschufl stattgefunden haben, zu dem Antrag ge-
kommen, im vorliegenden Fall den Vermittlungs-
ausschul anzurufen mit dem Ziel, den Beteiligungs-
prozentsaiz des Bundes auf 25% der Einnahmen
aus der Finkommen- und Koérperschaftsteuer zu
bemessen. Darf ich fragen, ob gegen diesen Antrag
Widerspruch eingelegt wird? — Das ist nicht der
Fall. Dann kann ich ohne formelle Abstimmung
feststellen, dal der Bundesrat beschlossen hat, hin-
gichtlich des vom Deutschen Bundestag am 6. Juli
1951 verabschiedeten Gesetzes {iber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommen- und der Kor-
perschaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr
1951 zu verlangen, den Vermittlungsausschull ge-
maf Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes mit dem
Ziel einzuberufen, den Beteiligungsprozenisaiz des
Bundes auf 25 vom Hundert der Einnahmen aus
der Einkommen- und Koirperschalftsteuer zu be-
messen, Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann stelle ich ausdriicklich fest, daB der
Bundesrat einstimmig diesen Beschlufi gelfalt hat.

Wir kehren jetzl zu Punkt 1 der Tagesordnung
zuriick:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Deutsche
Bundesbahn (Bundesbahngesetz) (BR-Drucks.
Nr. 558/51).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Boricht-
erstatter: Herr Prasidest! Meine Herren! Bel
der Bedeutung dieses Gesetzes ist es vielleichi
angebracht, daB ich mich etwas ausftihrlicher
auBere, als ich es sonst tue, wenn ich Bericht
zu erstatten habe. Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung vom 9. Dezember 1949 beschlossen,
den vom Lande Nordrhein-Westfalen einge-
reichtenn Entwurf zu bearbeiten und ihn dann
dem DBundestag durch die Bundesregierung vor-
legen zu lassen. Am 30, Mirz 1950 -— also nach
etwa. vier Monaten -~ hat der Bundesrat seine
intensiven Arbeiten zu diesem Entwurf abgeschlos-
sen und ihn verabschiedet. Er hat am 3. April —
also schon nach vier Tagen — den Entwurl, der
von ihm verabschiedet war, dem Herrn Bundes-
kanzler vorgelegt mit der Bitte, ihn dem Bundes-
tag weiterzureichen, Erst am 31. Juli 1950 ist der
Entwurf dem Bundestag vorgelegt worden. Etwa
zu gleicher Zeit hat die Bundesregierung ihren
eigenen Entwurf dem Bundesrat zugeleitet. Der
Bundesrat hat schon am 18 August 1850 dazu
Stellung genommen. Am 14. September 1950 wurde
dann dieser Entwurf von der Bundesregierung dem
Bundestag tbermittelt. Nach dem Entwurf der
Bundesregierung solite das Bundesbahngesetz am
1. Januvar 1951 in Kraft treten. Es ist nun eine sehr
wesentliche Verzdgerung eingetreten, Ich hahe diese
Daten genannt, um klarzustellen, daB den Bundes-
rat auch nicht die mindeste Verantwortung flir diese
Verzigerung trifft. Er hat in dieser schwierigen
Materie so rasch gearbeitet, wie es nur irgend
méglich war. Ich erwihne das, um etwaigen Ein-
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wendungen vorzubeugen. Wir sollten uns nun
durch diese Verzdgerung — die wir nicht zu ver-
antworten haben — nicht etwa- dahin beeinflussen
lassen, da8 wir sagen: wenn wir jetzt wachwierig-
keiten machen, wird das so dringliche Gesetz
weiter verzégert, und deswegen soliten wir Ein-
wendungen unterlassen. Ich hitte das nichi er-
wéhni, wenn man uns nicht bei einer ganzen Rethe
von Gesetzen in dieser Weise nahegelegt hitte,
mdglichst rasch die Entwiirfe zu verabschieden. Wir
sollten also m. E. ohne Riicksicht darauf, wann nun
das Gesetz in Kraft tritt, in aller Ruhe den Ent-
wurf beurteilen und uns nicht davon abhalien las-
sen, etwa den Vermittlungsausschul anzurufen,
falls wir zu dem Ergebnis kommen, daB die jetzt
gefundene Lésung unseren Ansichten nicht ent-
spricht,.

Meine Herren! Bei einem Vergleich sollte man
eigentlich stels das Gemeinsame zuerst hervor-
heben. Wenn wir die beiden Entwiirfe — den
der Bundesregierung und den des Bundesrats —
betrachien, so kénnen wir feststellen, daB in der
Grundauffassung eine erfreuliche Ubercinstimmung
herrscht. Beide Entwiirfe gehen davon aus, daB
die Bundesbahn eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
ohne eigene Rechisperstnlichkeit scin soll. Das ist
eine andere Regelung, als sie die Reichsbahngesetze
von 1824 und 1930 enthielten. Dort war die Deutsche
Reichsbahngesellschaft als selbstindiges Rechts-
subjekt vorgesehen. Insofern stimmen beide Ent-
wirfe mit der Regelung des Geselzes von 1939
Uberein. Obwohl nun die Bundesbahn nichi den
Charakter einer eigenen Rechispersénlichkeit tra-
gen soll, sind beide Eniwliirfe davon ausgegangen,
daB sje kein Regiebetrieb sein soll, sondern dafB sie
eine weitgehende Selbstverwaliung haben soll. In
g der Begriindung des Regierungsentwurfs heilt es:

Das Gesetz vertriti eindeutig den Standpunkt
einer weitgehenden Autonomie [iir die QCe-
schiftsgebarung und die Betriebsfithrung des
Unternehmens ,Deutsche Bundesbahn®,

Wenn man aber die folgende Sitze der Begrimdung
lest, hat man den Eindruck, als ob die Verfasser
des Entwurfs Angst davor hatten, die Autonomie
konne viel zu weit gehen. Denn man spricht in der
Begriindung davon, daB die Bundesbahn nicht
Staat im Staate worden diirfe, und maen spricht
weiter davon, es sel eine Hauptaulgabe des
Greseizes, den richtigen Ausgleich zwischen der Frei-
heif der Bundesbahn in ihrer geschifilichen Tétig-
keit und der Bindung an dic dffentliche Gewait
des Staates zu finden. Es ist eine groSe Kunst,
zwischen zwei Gefahren sicher hindurchzusteuern.

Das wissen wir schon aus unserer Schulzeit. Wir )

haben uns dort erziéihlen lassen, daB Cdysseus, der
Vielgewandte, zwischen Seylla und Charybdis hin-
durchgesteuert ist und daB er nicht hindurch kam,
ohne ihm liebe Gefahrien opfern zu miissen, Es
liegt mir nichts ferner, als an der Gewandtheit der
Verfasser des Regierungsentwurfs zu zweifeln. Aber
ich darf doch die Frage aufwerfen, ob das Schiffiein
ibres Entwurfs -—- der Awusdruck »ochilflein® Klingt
allerdings paradox; denn es handell sich ja um den
Entwurf fiir eine Bahn — nicht in dem Bestreben,
dem Zerschellen an der Klippe allzu groBer Freiheit
oder gar Willkiir der Bahn zu entgehen, in den
Strudel allzu groBer Staatsallmacht gerissen wor-
den ist. Doch Scherz beiseite! Der Gegensatz zwi-
schen dem Regierungsentwurf und dem Eniwur]
. des Bundesrats besteht darin, daB der Entwurf der
Regierung mehr in der Richiung des Regichctriebs

geht, der Entwurf des Bundesrats mehr in der ©

Richtung der vollen Autonomie der Bundesbahn,
Der Bundestag hat einen Ausgleich versucht —
und das sei dankbar anerkannt —, indem er in
mancher Hinsicht den Vorschligen des Bundesrats
nachgekommen ist. Aber wenn man die Fassung
gerauer ahsieht, mufl man doch feststellen, daB sie
in erster Linie auf den Regilerungsentwurf abgtellt
und dabei entscheidende Punkie der Auffassung
des Bundesrates nicht berficksichtigt.

Die Frage, die im VerkehsrausschuB des Bun-
desrats eingehend erdriert worden ist, stellt
sich nun so: sind diese Abweichungen so be-
deutend, daB sie es rechtfertigen, den Ver-
mitilungsausschufl anzurufen? Der Verkehrsaus-
schuB hat diese Frage bejaht. Er ging dabei
von folgenden Erwigungen aus, Sepiner Aui-
fassung nach ist die SteMung des Bundesverkehrs-
ministers in dem Entwurf, wie ihn der Bundestag
verabschiedet hat, zu stark. Man kann sagen, da8
er danach ein Organ der Bundesbahn ist. Es ist ge-
nau die gleiche Regelung wie in dem Gesetz von
1939 getroffen. Ferner trigt der Verwaltungsrat
seinen Namen eigentlich zu Unrecht. Er verwaltet
kaum etwas, sondefn beridt cigentlich nur. Im
Grunde ist er nach dieser Gestaltung nur ein Bei-
rat, wie er es auch in dem Gesetz von 1939 war.
Der ganze Entwurf konstituiert eine Bundesbahn,
die mehr Regiebetirieb als eine sich selbst verwai-
tende Anstalt des Bffentlichen Rechts ist, Der Ver-
kehrsausschuB war in seiner iiherwiegenden Mehr~
heit der Meinung, daB eine solche Regelung einer
gedeihlichen Entwicklung der Bundesbahn nicht zu-
triglich sei und daB man deshalb den Versuch
machen milsse, die wesentlichen Bestimmungen zu
dndern, Er schligt Anderungen in dreifacher Rich-
tung vor. Erslens ist klar herauszustellen, wer Or-
gan der Bundesbahn ist. Zweitens muf die Stel-
lung des Verwaltungsrats gestirkt werden. Der
Verwaliungsrat muBl Kontrollorgan und Entschei-
dungs- und BeschluBorgan sein; er darf nicht in die
Rolle eines beraienden Organs zuriickgedringt
werden. Drittens hat der Verkehrsausschuf noch
einige Vorschlige gemacht, die an sich die An-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht gerecht~
fertigt hitten, aber die anzufithren zweckmiBig
ist, nachdem der Vermittlungsausschuf3 angerufen
werden soll.

Der Verkehrsausschull kommt zy dem Ergebnis,‘

gebnis, dem Plenum des Bundesrats zu empfehlen,
den VermittlungsausschuB aus folgenden Griinden
anzurufen. Erstens soll ein § 6 a eingefiigt werden,
der lautet:
Die Organe der Deutschen Bundesbahn sind der
Verwaltungsrat und der Vorstand.
Ich habe vorhin schon ausgefithrt, dall es zweck-
miBig ist, das ganz klar hervorzuheben und keinen
Zweifel dariber zu lassen, daB der Bundesverkehrs-
minister kein Organ der Bundesbahn ist. Zweitens

@

miissen die Befugnisse des Verwaltungsrats wesent~ -

lich erweilert werden. Deswegen ist der Verkehrs-
ausschull der Auffassung, daB ihm die Kompetenz-
kompetenz zugestanden werden miisse. Er schligt
vor, § 11 Abs. 1 wie folgt zu formulieren:
Aufgabe des Verwaltungsrates [st es, die Ge-
schiftslihrung der Bundesbahn zu iiberwachen
und iiber alle Fragen von allgemeiner Be-
deutung sowie lber wichtige Einzelfragen zu
beschlieflen. Er hlielt inshesondere tiber . . .
Der Verkehrsuussd ferner der Ansicht, daf3
hinter Ziif. 8 dieses’§ 1. noch die Ziff, §, 10 und 11
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W anzufiigen seien, in denen dem Verwaltungsrat neue

Aufgaben zugewiesen werden, die aus § 13 iiber-
nommen sind. Soedann mul klargestellt werden, daf}
der Verwaltungsrat den Vorstand zu beaufsichtigen
hat. Deswegen soll in § 8 ein neuer Absatz einge-
fiigt werden, der besagti:

Er

— der Vorstand —
untersteht der fachlichen Aufsicht des Ver-
waltungsrates, an dessen Richtlinien und Be-
schliisse er gebunden ist.

Welter hat der VerkehrsausschuB vorgeschlagen,
die Bestimmung des § 7 Abs. 3 in der Weise zu
indern, daB die Vorstandsmitglieder vom Ver-
waltungsrat und nicht vom Bundesverkehrsmisister
vorgeschlagen werden, und zwar sollen der Vor-
sitzer des Vorstandes nur auf Vorschlag des Ver-
waltungsrates, die {ibrigen Vorstandsmitglieder vom
Verwaltungsrat und dem Vorsitzer vorgeschlagen
werden. AuBerdem hat der Verkchrsausschul die
Auffassung verireten, dal der Satz 2 des Abs. 3 in
§ 9 zu streichen sei. Dieser Satz besagt, daB die vom

Bundesrat vorzuschlagenden Mitglieder nicht Re-

gierungsmitglieder der Lénder oder Beamte der Ver-
waltungen der Linder sein dirfen. Diese Bestim-
mung hatte vielleicht bel dem Vorschlag einen Sinn,
alle Linder im Verwaltungsrat vertreten sein zu
lassen. Nachdem aber der Bundestag beschlossen
hat, nur f{inf Lindervertreter zuzulassen, erscheint
es uns unbillig, den Lindern bzw. dem Bundesrat
die Moglichkeit zu nehmen, Sachverstindige, Leute,
die in der Materie eingearbeitet sind wie kaum an-
dere, zu benennen, nur weil sle Mitglieder einer
Regierung oder Beamte der Liénder sind. Man hat
eine gleiche Bestimmung etwa bei den anderen Vor-
schlagsrochten nicht getroffen. SchlieBlich schligt
der Verkehrsausschuf} vor, dem § 40 Abs. 2 die Fas-
sung wiederzugeben, wie sie der AusschuB [iir Ver-
kehr des Bundestages urspriinglich vorgesehen
hatte. Hier handelt es sich um die Verkaufsstinde
und um die Wirtschaften an den Bahnhdfen. Sie
wissen, dal die Vertreter der Einzelhandelsgeschifte
scharfen Einspruch erhoben haben. Wir waren aber
im Verkehrsausschull der Meinung, daBl in erster
Linie die Interessen des reisenden Publikums zu
wahren sind und daf man den Interessen des Bin~
zelhandels dadurch Rechnung tragen kann, dal der
Bundesverkehrsminister die Ausfiihrungsbestim-
mungen erliBt, Wir sind also der Auffassung, dafl
diese Bestimmung lauten sollte:

Der Bundesminister fiir Verkehr erlaBt ge-
meinsam mit. dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft und dem Bundesminister fiir Arbeit flr
die Behandlung von Bahnhofswirtschaften und
Bahnhofstverkaufsstellen allgemeine Verwal-
waltungsvorschriften. Sie sollen die Beschrin-
kung auf den Reisebedar{ auflerhalb der orts-
iiblichen Geschiillszeit sicherstellen.

Das sind die Empfehlungen des Verkehrsaus-
schusses, die ich Thnen vorzutragen hatte. Ich darf
sie wiederholen: Einfiigung eines § 6 a, der die Or-
gane aufzdhlt, Einrdumung der Kompetenzkompe-
tenz an den Verwaltungsrat, bei § 8 Einfiihrung der
Fachaufsicht des Verwaltungsrates fiber den Vor-
stand, in § 7 Abs. 3 Vorschlagsrecht des Verwal-
tungsrats beziiglich der Vorstandsmitglieder und
nicht des Bundesverkchrsministers, Streichung des
Satzes 2 in § 9 Abs. 3, schlieBlich die Anderung in
§ 40, die ich eben erwihnte. )

Meine Herren! Was ich Thnen bis jetzt vorgetra-
gen habe, ist das, woriiber im Verkehrsausschufl

" Einigkeit bestand und wofiir sich eine klare Mehr-

heit des Ausschusses aussprach. Die Mehrheit des
Verkehrsausschusses war auch dafiir, die Bestim-
mungen des § 7 Abs. 1 und des § 9 Abs. 2 zu Endern.
Man war der Auffassung, dall die Bestimmungen
iiber die Wahl des Vorstandes und des Verwal-
tungsrates so nicht bleiben kdnnten. Dariiber be-
stand an sich Einigkeit. Nun lagen aber flir die
Anderung eirie ganze Reihe von Anirigen vor, und
es hat sich die merkwlirdige Siluation ergeben, dafi
keéiner dieser Anderungsantrige eine Stimmen-
mehrheit erreichte und es infolgedessen im Ver-
kehrsausschuBl bei der Regelung blieb, wie sie der
Bundestag verabschiedet hat. Ich glaube, es ist
zweckmifBig und dient der Klarsiellung, wenn ich

“die Antrige, die gestelll worden sind, kurz erwihne.

Zunichst hatte der Vértreter Hessens beziiglich der
Bestellung des Vorstandes beantragl, daB der Vor-
stand aus dem Vorsitzer, zwei stdndigen Stellver-
trelern sowie den Leitern der Abteilungen der
Hauptverwaltung zusammengesetzt sein solle, dafl
der eine Stellvertreler Arbeitsdirektor werden
milsse und nicht gegen die Stimmen der Mehrheit
der Gewerkschaftsvertreter bestellt oder abberufen
werden konne. Dieser Antrag ist mit 8 gegen
3 Stimmen abgelehnf worden, und zwar aus folgen-
den Griinden. Man war sich dariiber klar, dafB die
Fassung der Bestimmung ein Kompromill dar-
stelite, das im Bundestag nur nach Uberwindung
ganz grofler Schwierigkeiten zu erreichen war, und
dafl man deshalb von der Fassung des Bundestags-
enfwurfs — der, was den Arbeitsdirekior betrifft,
ungeféhrt das gleiche besagl, ohne das Wort ,Ar-
beilsdirektor® zu gebrauchen — nicht abweichen
solle. Der Vertreter des Landes Nordrhein-West-
falen hatte beantragt, den Vorstand aus einem Vor-
sitzer, seinem stdndigen Stellvertreter und Leitern
der Ableilungen zusammenzusetzen, Zweifellos wird
dieser Antrag hier wicderholt werden genau wie
der von Hessen, und es wird nachher wohl einiges
zu diesem Antrag zu sagen sein. Das Land Bremen
haite beantragt, den Satz 2 wie folgl zu [fassen:
»Ein Mitglied wird als Arbeitsdirekior bestellt”,
Auch dieser Antirag ist abgelehnt worden. Man war
der Meinung, dall die Fassung des Bundestages im
Grunde das gleiche besage.

Dann hat man sich lange lber die Zusammen-
setzung und die Wahl des Verwaltungsrates unier-
halten. Hior lag zunichst ein Antrag der Lander
Bremen und Baden vor, die Zahl der Verireter in
der Gruppe A von fiinf auf zehn zu erhohen. Nach
einem Antrag des Landes Hessen sollten diese zehn
Vertreter von den Gewerkschallen vorgeschlagen
werden. Auch diese Antrige sind abgelehnt worden.
Ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ging
dahin, die vierte Gruppe, die nach dem Entwurf{ vom
Bundesverkehrsminister vorgeschlagen werden soll,
vom Bundesrat vorschlagen zu lassen. Auch dieser
Antrag wurde abgelehnt. SchlieBlich sind zwei Zu-
satzantrige gestellt worden. Der Vertreter des Lan-
des Baden hat beantragl, eine Bestimmung aufzu~
nehmen, die sicherstelle, da$ alle Linder im Ver-
wallungsrat vertreten seien.” Dieser Antrag wurde
aus folgenden Griinden abgelehnt. Da es vier Grup-
pen sind, die von verschiedenen Gremien vorgeschla-
gen werden, wird es kaum oder nur mit ganz aufler-
ordentlichen Schwierigkeiten mdglich sein, eihen
Vorschlag zu erarbeiten, der alle Liander beriick-
sichtigt. Das Land Bayern hat den Zusatzantrag
gestellt, daf drei der finf Mitglieder, die der Bun-
desrat vorschlagen soll, von den Lindern mit den
gréBten Schienenlingen prisentiert werdensollenund
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nur die beiden anderen von den ibrigen Lindern.
Wir waren im VerkehrsausschuB der Meinung, daf3
das eine interne Familienangelegenheit des Bundes-
rates sei, die man nicht im Gesetz verankern sollte.
Wir haben uns der Hoffnung hingegeben, da8 eine
Einigung erzielt werden kinne. Deshalb wurde der
Antrag abgelehnt.

Der Verkehrsausschufl des Bundcesrates hat sich
ferner mit dem § 27 des Geselzes beschiiftigt. Hier
lagen urspriinglich zwei Antrige vor: ein Antrag
des Landes Nordrhein-Westlalen, der die Verpflich-
tung des Bundes, fliir Fehlbetrige cinzulreten, er-
weitern sollte, und ein Antrag des Landes Bayern,
der ebenfalls in dieser Richiung ging, Nach ein-
gehenden Ausfithrungen des Herrn Bundesverkchirg-
ministers, der darauf hingewiesen hat, daB eine
solche Regelung kaum von dem Herrn Bundes-
finanzminisler angenommen werden kénne, hat
Nordrhein-Westfalen seinen Antrag zuriickgezogen.
Bayern hat seinen Antrag aufrechterhalten, und
wir werden wohl nachher tiber ihn abstimmen
miissen. '

. Wie ich vorhin gesehen habe, hat nun der Finanz-

ausschufl beantragt, die urspringliche Bestimmung,
wonach die Bundesbahn gewissermaBen eine Kon-
zessionsabgabe zu entrichien hat, wieder in das Ge-
setz hereinzunehmen. — Der Herr Kollege Weitz
nickt beifillig; ich méchte aber eigentlich annehmen,
daB hier doch eine gewisse Hartnickigkeil vorliegt,
die man aufgeben sollte. Ich habe mich bei der Be-
ratung des ersten Entwurfs im Bundesrai bemiiht,
klarzulegen, da8l eine solche Bestimmung f{iir die
néchsten Jahre illusorisch sein diirfte. Es gelang
mir aber nicht, die Herren Mitglieder des Bundes-
rates zu liberzeugen, da ich nicht wic andere Leuie
tiber Engelszungen veriiige.

(Heiterkeit.)

Deswegen ging der Enwurf so an den Bundestag.
Was uns aber nicht gelungen ist, das hat der Bun-
destag erreicht. Er hat diese Bestimmung gestrichen,
und ich glaube, er war in dieser Sache doch wirk-
lichkeiisnéher als der Bundesrat. Ich miéchte das
aber nicht verallgemeinern! Man kanm ruhig sagen,
dal}, namentlich was finanzielle Dinge anlangt, der
Bundesrat im allgemeinen wirklichkeitsniher ist.
Aber in diesem Punki hat der Bundestag doch wohl
recht. Es hat keinen Sinn, in einem Gesetz eine
Verpflichtung zu stipulieren, die ja doch nichi er-
fallt werden kann. Ieh bitte Sic also dringend,
diesem Antrag des Finanzausschusses nichi zuzu-
stimmen. Wie soll denn die Bundesbahn, die bisher
die Behebung ihrer Kriegsschiden selber finanziert
hat — allerdings mit Hilfe der Linder —, noch
Millionen an den Bund zahlen kbénnen, wenn sie
selber nicht weil, wie sie das notwendige Geld zur
Aufrechterhaltung und Verbesserung ihres Be-
triebs aufbringen soll? Es hat also m. E. keinen
Sinn, Verpflichtungen festzulegen, von dencn man
von vornherein weil, daB sie nicht erfiillt werden.
Ich glaube, annehmen zu dlirfen, daB der Finanz-
ausschufl auch gar nicht die Gegenwart gemeint hat,
sondern dal er weitblickend, wie er ist, in die Zu-
kunft geschaut hat und glaubt, daB in einigen
Jahren eine solche Abgabe mdglich sein wiirde. Ich
bin nicht so optimistisch, und ich habe immer die
Erfahrung gemacht, daB die Finanzleute in bezug
auf die Gegenwarl pessimistisch, aber was die
Zukunft anlangt, optimistisch sind. Das Umgekehrte

wiére wohl richtig. Man unferlasse also diese Be-

stimmung!

Nun habe ich noch iber einesr Antrag des Rechts- (O

ausschusses zu sprechen. Der Rechtsausschufi hat
darauf hingewiesen, daB der § 53 Abs. 6 einge-
schrinkt werden miisse. Dieser Antrap geht auf
subtile juristische Uberlegungen zurlick. Ich fiihle
mich nach den langen Darlegungen auBerstande, sie
hier im einzelnen zu erortern und mbchte bloB
bitten: lehnen Sie den Antrag des Rechtsaus-
schusses ab!
(Heiterkeit.}

Er ist nach unserer Auffassung zu subtil und be-
deutet an sich gar nichts. Er dient eigentlich nicht
einmal der Klarstellung, Der Anirag besagi etwa,
man miisse diese Bestimmung dahin einschrénken,
dafi die Belugnisse, die in dem Paragraphen vor-
gesehen wiirden, nicht dber die Bestimmungen des
Grundgesetzes hinausgehen diirflen. Das ist eigent-
lich selbstverstindlich, und selbstverstindliche
Dinge braucht man im Gesetz nicht zu sagen.

Meine Herren! Ich darf vielleicht noch in Anbe-
lracht der Wichtigkeit der Materie auf eine Eingahe
verwelsen, die gestern dem Bundesrat vom Deut-
schen  Gewerkschafltsbund zugegangen ist. Der
Deulsche Gewerkschalisbund teilt dem Bundesrat
mit, er habe sich mit dem Bundestag in Verbindung
gesetzt und habe eigentlich die Zusage erreicht, daB
die zweite und dritte Lesung dJdes Gesetzes aus-
gesetzt wiirden; die Zusage sei aber nicht gehalten
worden. Deswegen wendet sich nun der Deutsche
Gewecerkschaltsbund an uns mit der Bitte, wir méch-
ten in unseren Antrag aul Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses auch seine Gravamina mit aul-
nehmen. Das ist verfahrensrechilich nicht gut még-
lich. Wir kdnnen nicht Zusagen, die der Bundestag
nicht hilt — ich weiff nicht, ob das der Fall ist; es
ist 0 hehauplet worden, aber ich kann es nicht
sagen -, nachirdglich zur Geltung verhelfen; denn
wir leben gewissermaflen im Schalien unseres gro-
Beren Bruders und konnen ihn nicht beschatten. Der
Wunsch der Gewerkschalien geht nun dahin, in § 7
festzulegen, daB die Vorstandsmitglieder im Ein-
vernehmen mit dem Verwaltungsrat vom Bundes-
verkehrsminister vorgeschlagen werden sollen.
Wenn wir den Antrag des Verkehrsausschusses an-

. nehmen, ist dieser Wunsch der Gewerkschaften hin-

fallig; denn der Anirag des Verkehrsausschusses
geht ja noch weiter. Hierliber brauchfen wir uns
also eigentlich keine Gedanken mehr zu machen. Die
andere Bitie des Gewerkschafisbundes beziiglich der
Zusammensetzung des Vorstandes kehrt im wesent-
lichen in dem Antrag des Landes Hessen wieder.

)]

Auch hieriiber wird abgestimmt werden. Ferner

bitlel der Gewerkschaftsbund, in § 8 eine Bestim-
mung aufzunehmen, die die Befugnisse des Ver-
waltungsrafs erweitert. Hier gehi der Gewerk-
schaftsbund konform mit den Antrigen des Ver-
kehrsausschusses, Auch hierzu wire also nicht sehr

“viel 2u sagen. Zu § 9 Abs. 2 macht der Gewerk-

gchaftsbund einen Vorschlag iiber die Zusammen-
setzung des Verwallungsrates, der nicht so weit
geht wie der Antrag des Landes Hessen. Der Vor-
schlag geht dahin, die 8ffentliche Hand mége sieben
Mitglieder benennen und die Wirtschaft vierzehn
Mitglieder, davon sichen der Gewerkschaftsbund.
Ich glaube, daB bei der Erdrterung des Antrags
Hessens niher darauf eingegangen werden kann.
SchlieBlich wiinscht der Gewerkschaftsbund die
Beseitigung des Aulfsichisrechis des Bundesmini-
sters fiir Verkehr bei Tarifvereinbarungen. Es han-
delt sich also um § 13. Dieser Wunsch des Gewerk-
schafisbundes kénnte nur dann behandelt werden,
wenn ihn ein Land als Antrag aufnidhme,
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@  Ich habe es bei der Bedeutung des Gesetzes und Zuge der Verhandlungen im Bundestag verloren &

in Anbetracht der Stellung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes flir richtig gehalten, dieses Schreiben
zu erwihnen, und darf wiederholen, daBl in zwel

hat, aus dem Wasser oder aus den Klauen der
Scylla oder Charybdis zu retten, dazu allerdings
ist kein Rettungsboot ausgesetzt worden.

Punkten durch die Antrige des Verkehrsausschusses (Heiterkeit.)

dz?r;ﬁr ;{: Sg}:ﬁ% edeIsn %g:?;;g‘;};agggg?gf?sfggg n_g Meine sehr verehrien Herren! Der Herr Bericht-

% tgnd und 5 13 — miifite ein Land die An- erstatter hat ferner zu Anfang — ich hitte sonst
orsta ’ diese Frage nicht erwidhnt — auf den zeitlichen

regungen als Antrige aufnehmen. ‘Sie haben ja alle
das Schreiben erhalten.

Darf ich nun zum Schlull einen Vorschlag zur
Behandlung der vorliegenden Antrige machen! In
den letzlen Tagen oder vielmehr eigentlich gestern
ist, wie jemand sehr treffend sagte, ein sanfier

Bliitenregen von Antriigen zum Bundesbahngesetz -

liber den Bundesral herabgerieself.
(Heiterkelt.)

Es ist nicht ganz einfach, sich da hindurchzulinden.
Ich méchte deshalb vorschlagen, dall wir zunichst
iiber die Vorschlidge, die der Verkehrsausschull ge-
macht hat und die ich hiermit namens meines Lan-
des zum Antrag erhebe, abstimmen. Diese Antrige
schneiden sich nicht mit den {ibrigen Antriagen. Nur
in einem unwesentlichen Punkt, der zu erdrfern sein
wird, ist dics der Fall. Wenn wir diese Antrige an-
genommen haben, haben wir das Wesentliche —
wirklich das Wesentliche — der Beanstandungen
gegeniiber dem Entwurf des Bundestages crledigt
mit Ausnahme von zwei Beanstandungen, die sich
aul die §§ 7 und 9 erstrecken. Wir hahen dann ein
Gerippe und konnen dem Bundestag mitteilen,
warum wir den Vermittlungsausschull anrufen
wollen. Die {ibrigen Anirdge bitle ich im Anschlu
daran zu behandeln. Zweifellos wird wohl von ver-
sehiedener Seite das Wort dazu ergriffen werden.
Ich darf bitlen, daf} ich nachher zu den §§ 7 und 8
als Vertreler meines Landes noch einmal das Wort
nehmen darf. ’

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.

Dr. SEEBOHM, Bundesminisier [fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Der
Herr Berichterstatter des Verkehrsausschusses des
Deutschen Bundesrates hat sich bei der Verdeut-
lichung der Arbeit am Bundesbahngesetz eines
Gleichnisses bedient. Er hat das Bundesbahngesetz
mit dem Schifl verglichen, das der listenreiche
Cdysseus zwischen Scylla und Charybdis hindurch-
steuerte, und hat mitgeteilt, daB auch Odysseus es
nicht fertiggebrachi habe, chne Verlust wesent-
licher Gefihrten — licher Gelidhrien, wie er sagte
— durch diesen Engpal hindurchzukommen. Nun,
es scheint mir heute so, 2ls ob die Antrige, die hier
vorgelegt worden sind, diesern Verlust lieber Ge-
fdhrten Rechnung tragen, als ob der Bundesrat
nunmehr Retlungsbote ausselzt

(Renner: Ihrer Geldhrien, aber nicht
unserer!l)

-— einen Moment, Herr Renner! —, also ob der
Bundesrat Rettungsboofe aussetzi, um liebe Ge-
fahrien wieder aufzunehmen, die in den Verhand-
lungen des Bundestages allerdings iliber Bord ge-
gangen sind, aber nich{ nur liebe Gefihrten des
Bundesrates, sondern zugleich liebe Gefihrten der
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn und
liebe Gefdhrten gewisser im Bundestag mit ihren
Anirigen nicht zum Zuge gekommener Parteien.
Ich mochte dieses Bild deswegen noch erginzen,
Die lieben Geféhrien, die die Bundesregierung im

Ablauf der Gesetzesarbeit hingewiesen, Seine Da-
ten sind zweifellos durchaus richiig. Aber ich darf
hier doch folgendes in Ihr Gedichtnis zuriickrufen.
Als die Bundesregierung Ende September 1949 ge-
bildet war, hat schon damals im Bundesrat, und
zwar seitens des Landes Nordrhein-Westfalen der
Wunsch bestanden, Initiativgeseize zu bestimmten
Verkehrsproblemen einzubringen. Dem Wunsch der
Bundesregierung, sich doch erst einmal in die ganze
Materie hineinfinden zu konnen, hal man nicht
Rechnung getragen, sondern man war der Auf-
fassung — und das ist in der Einbringungsrede
damals mit den Worlen ,Gefahr im Verzuge® klar
zum Ausdruck gekommen—, dafl gehandelt werden
miisse, und zwar sehr schnell gehandelt werden
miisse, weil eben Gefahr im Verzuge sei. Die
Bundesregierung hat demgegeniiber die Auffassung
vertreten, daBl ein so wesentliches Organ, wie es
die Deutsche Bundesbahn ist, in ihrer zukinftigen
Gestaltung nicht auf Grund einer schnell durchge-
fihrten Gesetzgebung ihre Grundlage finden sollte,
sondern dall es fiir die neugebildete Bundesregie-
rung notwendig sei, sich an Hand eingehender Gul-
achten (ber dieses ganze Problem zu unterrichien.
Sie hat weiter ~— und dies darf auch in Ihre Er-
innerung zuriickgerufen werden — hierbel noch
einen anderen (lesichlspunkt zu bedenken gehabt,
némlich jenen Gesichtspunkt, daBl die Arbeiten an
diesetn Geselz eine Grundlage mit dafiir bilden soll-
ien, dali die Einstellung der Marshallplanbehirde
der Vereinigien Staaten und der Hohen Kommissare
gegeniiber der Bundesbahn eine Anderung erfahre;
denn es Ist cine Tatsache, daB die Gelder, die
seitens der Marshallplanverwaltung fiir den Wieder-
aufbau Europas zur Verfligung gestellt wurden,
in Deufschland fiir die Deutsche Bundesbahn
nicht zum Tragen gekommen sind, wihrend sie in
allen anderen europdischen L#ndern den dortigen
Eisenbahnen in erheblichem Umfange zuflossen.
Es war deshalb fir die Bundesregierung, um die
Voraussetzung fliir die Deutsche Bundesbahn zu
schaffen, an den Zuwendungen der Marshallplan-
gelder fiir ihren Wiederautbau teilzunehmen, not-
wendig, auch noch gewisse ausldndische Gutachten
heranzuziehen, was inshesondere wvon seiten des
amerikanischen Hohen Kommissars nahegelegl wor-
den war. Aus diesem Grunde war es fiir die Bun-
desregicrung eine Pflicht, mit ihrem Gesetzentwurf
so lange zuriickzuhalten, biz sie die Verhiltnisse
genau kennengelernt hatte, um die Voraussetzun-
gen, die in der Zwischenzeit crreicht worden sind,
dafiir zu schaffen, daf} die amerikanische Marshall-
planverwaltung ihren grundsitzlich ablchnenden
Standpunkt aufgeben konnte. Es sind also sehr
gewichtige Griinde gewcesen, die die Bundesregic-
rung veranlaBt haben, ihren Gesetzgebungsvor-
schlag sehr genau durchzuarbeiten und mit einer
Reihe inléndischer und auslindischer Gutachten
zu unfermauern.

Der Bundestag, dem boeide Gesetzentwliirfe, der
des Bundesrates und der der Bundesregierung,
dann zugingen, hatte den Wunsch, die beiden Ent-
wiirfe gemeinsam zu behandeln, Dadurch entstand
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i eine gewisse Verzogerung. Erst am 19. Oktober des
vorigen Jahres konnten beide Gesecize eingebracht
und in erster Lesung dem Verkchrsausschul} des

Bundestages zugewiesen werden. Tch muf daraul’

aufmerksam machen, daB sich der Verkchrsaus-
schuB des Bundestages nun in sehr eingehenden
Beratungen mit der schwierigen Maferic ausein-
andergesetzt hat und daB man ihm kaum einen
Vorwurf machen kann, wenn sich diese Beratun-
gen Gber die Dauer eines halben Jahres erstreckt
haben; denn wer sich einmal wirklich intensiv mit
diesen Fragen beschiftigt hat, der weiB, dal} es
wahrlich nicht leicht ist, zu einer Entscheidung zu
kommen. Der Herr Berichtorstatier hat das ja schon
angedeutet, indem er eben gesagt hat, die Schwie-
rigkeit bestehe darin, zwischen der Autonomie
cinerseits und dermn Regicbetrich andererseils eine
wohlausgewogene Ldsung zu finden. Dafl diesc
Linie nicht nur die schr schmale, nur von Lotsen zu
durchfzhrende Route zwischen Seylla und Charyb-

dis darstellt, sondern daB hier ein gewisser brei-’

terer Streifen fur die Ausgestaliung vorliegl,
méchte ich eigentlich unterstellen. Man kann diese
Frage nicht stindig nach der Methode des Aut-aut
erdriern.

Es ist bei dem Gesetz vor allen Dingen eines
sehr wesentlich, Statt cines Autonomiebetriebs
sicht das Gesetz ja deswegen eine starke Anleh-
nung der Bundesbahn an dic Bundesregierung vor,
weil die finanzielle Lage der Bundesbahn aufier-
ordentlich schwierig ist. Eine véllig aulonome Bun-
desbahn wiirde nach Lage der Dinge zweifellos
nicht die netwendigen Kredite und die Verlusi-
ausgleichsmoglichkeiten finden, wie sie in diesem
Gesetz geschaffen sind. Wenn aber der Herr Bun-
desminister der Finanzen bereit isi, sehr viel weit-

&) gehender als bei jeder fritheren Regelung mit Aus-

nahme des reinen Regiebetriebs fiir die Bundes-
bahn, fiir ihre Ausgaben und fiir ihre Verluste
einzutreten, ja dariiber hinaus sogar einen ge-
wissen Ausgleich fiir bestimmte gemeinwirtschalt-
liche Aufgaben, die ihr auferlegt sind, in Aussicht
zu stellen, dann ist natiirlich mit diesen Voraus-
setzungen cine ganz andere Grundeinsiellung zur
Frage der Autonomie gegeben, Dann ist es ganz
setbstverstindlich, dall im wohlverstandenen Inter-
esse der Bundesbahn und ihrer gulen Zusammen~
arbeit mit der jeweiligen Bundesregierung eine
stirkere Heranziehung der Bundesbahn an die
Bundesregierung erfolgl, damit n#mlich nicht zum
SchluB auf Grund dieser Bestimmungen eine sehr
starke Spannung zwischen Finanzministerium, Ver-
kelrsministerium und Bundesbahn naturnotwendig
gusbricht. Ich habe bet den Beralungen im Bundes-
ratsausschul3 fiir Verkehr schon daraufl hingewie-
sen, daf eine Uberspitzung derartiger Bestimmun-
gen dazu flihren muf, daf der Bundesminister flr
Verkcelie aul dem wichtigen Gehirte der Zuordnung
der einzelnen Verkehrstriger von dem Finanzmini-
ster behindert wird, weil der Finanzminisler ¢in-
seitig Verpflichtungen [iir die Bundeshahn zu liber-
nehmen hat, und daB sich das aul dem Rucken der
anderen Verkchrstriger, in erster Linie zum Scha-
den der deutschen Binnenschiffahri, auswirken
muf, so daf ich aus diesem Grunde -— nicht we-
gen der Einstellung deg Herrn Bundesfinanzmini-
sters; insofern darf ich den Herrn Berichlerstatier
korrigieren — gebeten habe, den Antrag zu § 27
nicht weiter zu verfolgen.

Wenn ich also hier einen Unterschied mache,
dann michte ich diesen Unferschied {ir den Aufbau

des Gesetzes ganz klar dahin begriindet haben, daB L&)

eben ein ‘zu weites Ausweichen nach der Seite der
Autonomic bei der Geslaltung der Organe sehr
vicle Schwicrigkeiten in der spiteren praktischen
Behandiung der Bundesbahn in ihrem Verhidlinis

zur Bundesregierung zur Folge haben wird. Ich bin-

auch nmicht der Meinung, dic hier vorgetragen wor-
den ist, daB das Bundesbahngesctz, wie es der
Bundestag verabschiedet hat, dem Bundesverkehrs-
minister cine Organstellung gibt, Wer sich mit die-
sern Geselz eingehend befaBt, wird feststellen, dafl
der Bundesverkchrsminister eine Aufsichtsinstanz
ist, wie sie bel einem staatlichen Unternchmen der
Bundesregierung ja ohne weiteres zusteht und auch
kraft des Grundgesetzes zustehen mulB; denn wir
diirfen nie vergessen, daf der Ausgangspunkt letz-
ten Endes immer jenc Bestimmung des Grund-
geselzes ist, nach der die Bundesbahn als bundes-
eigene Verwaliung mit eigenem Unterbau zu fih-

‘ren ist. ¥lier hat schon der Parlamentarische Rat

gegen eine volle Aulonomie der Bundeshahn im
Grundgesetz cine Wehr eingebaut, Er hat das mit
gutem Grund getan, und eg ist deswegen wohl
nicht richtig, diese Grundlage, die sich aus dem
Grundgesclz insbesondere {iir die Bundesregierung
ergibt, nun in der Diskussion so zu verschieben,
als ob die Bundesregierung in der Gestaltung der
Verhiltnisse der Bundesbahn villig frei pewesen
sei. Sie ist an das Grundgesetz gebunden, und die
Probleme, dic sich aus der Fassung des Grund-
geselzes ergeben, haben beli der Behandlung des
Initiativgesetzentwurls des TLandes Nordrhein-
Westfalen im Dundesrat und auch spiter im Bun-
dostag eine erhebliche Rolle gespielt. Also auch in-
sofern kann man die Aut-aut-Theorie nicht ohne
weiteres als Grundlage der Uberlegungen nehrmen.

Wenn 3ic dartiber hinaus nun heute die Frage
erwigen, ob Sie dieses Gesetz dem Vermitflungs-
ausschull zuweisen wollen, und wenn der Herr
Berichterstatter ausdricklich darauf hingewiesen
hat, dafl man trolz der damaligen Dringlichkeit der
Vorlage, die als Initiativgesetzentwurl im Bundes-
rat cingebrachl wurde, jelzt eine Verzégerung in
der endglltigen Verabschiedung des Gesetzes ohne
weileres in Kaul nehmen und rechtfertigen kénne,
so muf} ich sagen: es handelt sich hicr ausschliel-
1}uh um eine Verteidigung des Bundesrates selbst;
denn die Bundesregierung hal niemals die Aulfas-
sung vertreten, dall Gefahr im Verzuge sei, und
die Verhdltnisse, die sich inzwischen entwickelt
haben, haben das ja auch in gewisser Weise be-
stiatigf. Die Dundesregierung hat vielmehr immer
die Ansicht vertreten, daB dieses Geselz gerade
ungewihnlich - sorgféltig beraten werden misse.
Die Bundesregierung wird deshalb in keinem Falle
etwa dagegen sein, daB der Vermittlungsausschufl
angerufen wird, wenn das zweckmiflig ist. Die
Frage, die ich hierzu stellen mdchte, hat einen ganz
anderen Grund. Die Bundesbahn ist nun einmal
ein wirtschaftliches Unternehmen und ist an ge-
wisse Zeitabliule gebunden. Thr Wirtschaftsjahr
Jduft mit dem Kalenderjahr, und es wire natiirlich
sehr schén und fir den Verwaltungskorper der
Rundesbahn auch in jeder Bezichung gut gewesen,
wenn cs moglich gewesen wire, die Neuordnung

in der Organisation der Bundesbahn so vorzuneh-

men, daB sie zu Beginn eines neuen Geschifis-
jahres wirksam werden kénnte. Die Sorge, die ich
als Bundesverkehrsminister habe, ist die, daf durch
die Uberweisung an den Vermitilungsausschufl noch
eine langere Zeit vergeht, daf wir nicht rechtzeitig
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A fertig werden; denn letzten Endes erfordert das In-

kraftsetzen, dag Ingangsetzen der Organisation
nachher ja auch noch eine erhebliche Zeit, Die
Auswahl der Perstnlichkeiten und die Organisa-
tionsformen, die neu gefunden werden miissen, las-
sen sich nicht von heute auf morgen durchfiihren.
Dafiir wird eine Reihe von Monaten bendtigt, und
wenn das Gesetz jetzt an den Vermittlungsaus-
schull geht, glaube ich nicht, daB es mdoglich ist,
diese Umorganisation, wie es wiinschenswert gewe-
sen wiire, mil dem Beginn des neuen Geschifls-
jahres in Kraft lreten zu lassen.

Aber noch ein anderer Gedanke bewegt mich da-
bei, meine sehr verchrten Herren, und das ist der
folgende. Sie wissen, soweit Sie im Verkehrsaus-
schufl des Bundesrates an diesem Geselz mitge-
arbeitet haben, und die Herren Mitglieder des Ver-
kehrsausschusses des Bundesiages wissen e¢benfalls,
wie unendlich schwierig es ist, dieses Gesetz, das
ein in sich abgewogenes Ganzes sein mull, nun in
den cinzelnen Punkten anzufassen, sie gewisser-
mafien mil der Pinzette herauszunehmen und einer
Sonderbelrachiung zu unterwerfen. Jeder, der an
dicse Frage mit Veraniwortungsbewufitsein und
Sorgfalt herangeht, wird feststellen, daBl die Her-
ausnahme eines einzelnen Punktes das Gesamt-
geflige des Gesctzes empfindlich beriihrt und daB
es praktisch gar nicht mdiglich ist, an einzelnen
Punkten elwas zu dndern, ohne dafl die Gesamtheit
in ihrer Abwicklung dadurch erheblich geféhrdet

wird., Das wirde sclbstverstindlich den Vermitt-
lungsausschull vor die Tatsache stellen, dafl er bei
der Behandlung der Antriige deg Bundesrates noch

einmal in dic Gesamtmaterie hineinzusteigen hal..

Wir haben im Vermittlungsausschuf} natiirlich nicht
Herren, die sich mit dieser unerhrt schwierigen
und umfangreichcn Materie nach jeder Richtung
hin go besc¢halligt haben, dall sie sie nun im cin-
zelnen wirklich {iberschen kénnen. Ich glaube also,
dal} sich der Vermittlungsausschufl, wenn ihm diese
Aufgaben zugewiesen werden, sehr eingehend mit
den Fragen beflassen mufl, daB es sich fiir den
Vermitilungsausschuf nicht darum handeln kann,
in irgendeiner Schnelligkeit zu einem relativ leicht
zt sechenden Problem so oder so einen Vermittlungs-
vorschlag zu machen, sondern dal gerade diese
Arbeit den Vermittlungsausschull auflerordenilich
stark, und zwar auch zeitlich, in Anspruch nehmen
wird. Die Bundesregierung wird einer Anrufung
des Vermitilungsausschusses nicht entgegenstehen;
aber sie machl darauf aulmerksam, dal die da-
durch selbstverstidndlich eintretende Verzdgerung
es voraussichtlich nicht mehr méglich machen wird,
zu Beginn des neuen Geschéltsjahres mit der neuen
Organisatlion in Tétigkeit zu treten. Es ist ja auch
noch festzustellen, dafl eine Neuorganisation der
Bundesbahn an ihren finanziellen und an ihren
wirtschaftlichen Verhé#ltnissen nichts #dndert. Nur
dann, wenn durch diese Neuorganisation im Vor-
stand und im Verwalfungsrat Minner in die Ver-
antwortung fir die Bundesbahn gestelll werden,
die aus ihrer Persénlichkeit heraus wirklich neues
Gedankengut mitbhringen, besteht die Hoffnung,
dall3 durch dieses Organisationsgesetz fiir die Bun-
desbahn auch in wirtschaftlicher und finanzieller
Hinsicht eine Verbesserung errcicht werden kann.
In jedem anderen Falle ist es eben eine Anderung
der Organisationsform, die, wenn nicht Ménner
sic zu gestalten verstehen, nichts an den Voraus-
setzungen dndert, unter denen die Bundesbahn lei-
det und die nicht in ihrer Organisation begriindet

sirid. Denn — das méchte ich im Interesse der Lei- €

tung der Bundesbhbahn und der dort arbeitenden
Menschen ausdriicklich feststellen — wir wiirden
Ia sonst der Meinung sein, dal diese Manner ihrem
Posten nicht gewachsen seien. Sie haben aber in
den letzien Jahren in vielfdltiger Hinsicht bewie-
sen, daB sie ausgezeichnete Arbeil leisten, so dall
also die Frage einer Wachablésung nicht unbedingt
gestellt werden mull, um diese Dinge zu dndern.

Ich méochte dann noch auf einen anderen Kom-
plex eingehen, der durch das von dem Herrn Vor-
redner zitierte Schreiben des Bundesvorsiandes des
Deutschen Gewerkschaftsbundes aufgeworfen wor-
den ist. Ieh darf dazu fesisiellen, und zwar zur
Richiigstellung der Ausfiithrungen, die auf Grund
dieses Schreibens durch den Herrn Vorredner ge-
macht worden sind — ich habe das auch schon im
Bundestag eindeutig erklirt —, daB die Herren
des Bundesvorstandes sich zu dem Herrn Bundes-
kanzler begeben hatten, um thn zu bitlen, die Be-
handlung des Gesetzes von der Tagesordnung des
Bundestages abzusetzen. Der Herr Bundeskanzler
hat den Herren erkldrt, daB das nicht seine Ange-
legenheit, sondern eine Angelegenheit der Frakiio-
nen sei. Die Herren haben, wie sie hier schreiben,
dann sowohl den Vorsitzenden der Fraktion der
CDU/C8U wie auch den zweiten Vorsitzenden der
Fraktion der SPD aufgesucht unid haben ihre
Wiinsche vorgetragen. Aber ich glaube kaum, dal

aus den Ausfilhrungen des Herrn von Brenlano
gegeniiber den Herren bei thnen der Eindruck ent-
stehen konnte, als ob die CDUJ/C3U bereit sei, cinem
Antrag der SPD auf Absetzung und Verschicbung
der Beratung des Gesetzenfwurfs zuzustimmen.
Dieser Antrag ist ja dann tatsdchlich geslellt und

mit grofer Mehrheit gegen die Stimmen der An-@

tragsteller abgelehnt worden. Es hat sich also die
Situation ergeben, dall die Souverinitdt des Par-
laments sich {iber den Wunsch einer greBen Orga-
nisation hinweggeselzl hat. Ich habe schon im
Bundestag ausgefithrt, daB selbstverstindlich
diese Seuverinitit des Parlamenis unter allen
Umstdnden auch gegenfiber grofen und grif-
ten Organisationen gewahrt bleiben mull. Von
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ist also
das, was die Herren des Gewerkschaftsbun-
des vorgetragen haben, nicht so ganz berechtigt;
denn ich darf auch darauf hinwelsen, dall im Bun-
destagsausschull fiir Verkehr der Vorsitzende der
Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands, der
Herr Abgeordnete Jahn, an den Arbceiten von An-
fang bis zu Ende Leilgenommen und seinen Bundes-
vorstand wiederholt unterrichtet hat, Wer insbeson-
dere die wvon den verschiedenen Gewerkschafts-
organisationen herausgegebene Presse im Laufe der
letzten zwei Jahre verfolgt hat, wird [estgestellt
haben, daB gerade das Bundesbahngeselz in dieser
Presse beziiglich seiner Behandlung und der ein-
zelnen Ergebnisse einen sehr groBien Raum einge-
normmen hat, so daB sich die Herren also stindig
mit dieser Entwicklung beschaftigt haben und ohne
weiteres in der Lage waren, den Beschliissen des
Bundestagsausschusses fiir Verkchr zu folgen, ja
sie in gewisser Weise erwarten muliten, Nun inter-
essiert mich bei diesem Schreiben des Bundesvor-
standes des Decutschen Gewerkschaftsbundes nicht
so sehr das, was darinsteht, als das, was nicht darin-
steht. Das, was nicht darinsteht, beziehi sich ins-
besondere aul Antrige, die im Bundesrat zu der
Frage der Formung des Vorstands cingebracht
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® worden sind. Ich weil, dal man in der
Frage des Vorstands deswegen in diesem Brief
des Deulischen Gewerkschaftsbundes nichis er-
wihni hat, weil man mit der Zusammensetzung
des Vorstands dem Grunde nach durchaus einver-
standen ist. Nur mit der Formulierung, die im
Bundestag gefunden worden ist, ndmlich daB eines
der Mitglieder sich insbesondere mit sozialen Auf-
geben belassen mochte, ist man nicht einverstan-
den, sondern mbchte expressis verbis den Arbeits-
direkior, und zwar in einer gewissen Abhdngigkeit
vom Deutschen Gewerkschaltsbund, verankert
sehen. Ich will dazu gleich folgendes grundsiizlich
sagen. Die Organisation des Vorstandes sollte nach
dem Gesetz, wie es heuie vom Bundesiag verab-
schiedet vorliegt, darin besiehen, daf3 vier Ménner
den Vorstand bilden, die frei sind wvon Ressori-
belastungen, die bhei einem solchen gruBen Unter-
nehmen in der Lage sind, sich wirklich den
Ieitenden Aufgaben und den Aufgaben des Aus-
gleichs zwischen den einzelnen Ressoriabteilungen
zu widmen. Denn wir haben immer wieder
[estgestellt, daB gerade die Belastung durch
die Aufgaben cines bestimmten HRessorts, z. B.
durch Bau und Betrieb oder durch den Verkehr,
durch den maschinentechnischen Teil oder durch
die Finanzen, es diesen Herren in ihrer speziellen
Verantworiung fiir das ihnen anvertraute Arbeits-
gebiet viellach mit der Zeit unmdoglich macht, den
{ibrigen Arbecitsgebieten die notwendige Aulmerk-

samkeit zuzuwenden, Es ist ja so — das ist eine
Frfahrung, die wir im politischen Leben, meine
sehr verehrten Herren, alle machen -, daB jeder,

der mit sehr viel Kleinarbeil belasfet isi, sich
grundsitzlich nicht mehr die Zeit zum Nachdenken
gonnen kann, um groBe Entscheidungen vorzube-
reiten. Der Gedanke bei der Fassung dieser Vor-
standsformel war gerade, den Herren des Vorstan-
des eine solche Moglichkeil unter allen Umsténden
zu sichern und ihnen den groBen Kreis der die
Ressorts vertretenden Leute zur Seite zu stellen,
so wie sich der Kreis der Prokuristen um den
Vorstand eines groBen Unternehmens zu scharen
plflegt, Wenn vom Deutschen Gewerkschallsbund
die Verankerung eines Arbeitsdirektors betont und
unterstiitzt wird, so darf ich vom Standpunkt der
Bundesregierung noch einmal betonen, dall wir
auf die vom Bundestag beschlossene Formung des
Vorstands ganz besonderen Wert legen und dall
wir gerade diese Frage im Bundestag sehreingehend
behandelt und durchdiskutiert haben, so daB ich
glauben mochte, dafl es im wohlverstandenen Inter-
esse richtig ist, daran festzuhalten. Man sollte nicht
aus der heutigen Konstruktion der Verwaliung her-
aus, auch nicht aus Riicksicht auf gewisse Herren,
die in dieser Verwaltung bestimmte Positionen ein-
nehmen, zu einer Formung kommen, die [{ir die
Gesamientscheidungen der Zulunit nicht gut lst.

Dabei mdchte ich noch auf einen anderen Clo
sichtspunkt aufmerksam machen. Der Herr Vor-
redner hat daraul hingewiesen, dafl der Verwal-
tungsrat seinen Namen zu Unrecht irage und
jetzt nur als Beirat in Erscheinung trefe. Ith glaube,
wer sich die Aufgaben des Verwaltungsrales an-
sieht, kann dieser Auffassung nichi so ganz folgen;
denn der Verwaltungsrat hat ein aulBlcrordentlich
grofles Aufgabengebiel zu erfiillen, ist mit sehr viel
Verantwortung und Verantwortungsméglichkelt
ausgestattel. Wenn der Bundestag die Kompeienz-
Kompetenz dem Verwaliungsrat nicht in vollem
Umfange zugebilligt hat, so war das nicht aus dem

CGedanken geboren, den Verwaltungsrat in seinen @

Moglichkeiten cinzuschrinken, sondern aus dem
Gedanken, ithm eine Arbeitsmdglichkeit zu geben;
denn hier handelt es sich ja um folgendes. Wird der
Verwaltungsrat, wie das auch in den Antrigen, die
hier gestellt sind, zum Ausdruck kommt, cin echtes
lachliches Aufsichisorgan, dann wird bel allen in
diesemm Riesenunfernehmen gegen den Vorstand
sich anhiufenden Besc¢hwerden, sel es von irgend-
weldlietnn kleinen Leuten, die sich bei Pachiver-
trigen auf Bahngelinde bedriickt fiihlen, sei es
von irgendwelchen Menschen, die sich  inner-
halb des grollen Gefiiges der Eisenbahn in ihren
Arbeits- und sonstigen menschlichen Bedingungen
bedroht fiithlen, bei voller Kompetenz-Kompetenz
ein Weg gefunden werden, um iliber ein Mitglied
des Verwallungsrates solche Anliegen dem Ver-
waltungsral vorzuiragen. Dann wird der Verwal-
tungsrat die grofle Beschwerdeinstanz gegeniiber
dem Vorstand; er muB sich in Tausenden von
Kleinigkeiten verzehren und wird den grofien Auf-
gaben, die er zu crfiillen hat, vollig entzogen. Der
Bundestag hat einen nach meiner Auffassung sehr
weisen Enlschiufl gefaBt, als er festlegte — wir sind
in der Regicrung urspriinglich nicht darauf ge-
kommen —, dafl der Verwaltungsrat lber seine ex-
pressis verbis aulgezdhllen Aufgaben hinaus be-
stimmte Fragen von allgemeiner Bedeutung durch
Mehrheitsheschlull von mindeslens zwei Dritteln sei-
ner gesctzlichen Mitgliederzah! an sich zichen kann.
Man hat die Frage aufgeworfen, ob danach auch
Einzelfragen an den Verwaltungsrat gebracht wer-
den kénnen. Das scheini mir nach der Formung
selbstverstdndlich zu sein; denn eine bestimmie
Frage wird ja dadurch zu einer Frage von allge-
meiner Bedeutung, dafBl sich der Verwallungsrat
eben mil Zweidrittelmehrheil entsehliefit, sie zu be-
handeln. Aber damil hat der Verwaltungsrat es
selbst in der Hand, sich seine Arbeitsfihigkeil zu
erhalten, indem er sich gegen die Flui der an-
stiirmenden kleinen und kleinsten, oft sehr schwie-
rig aufzuklirenden und in dicken Akten zu verfol-
genden Fille abschirmt, die sonst unweigerlich an
ihn herangetragen wiirden. Die Kompetenz-Kom-
petenz in den grofen Fragen igt dem Verwaltungs-
ral durch dic hier verlicgende Formung in keiner
Weise abgeschnitien; ganz im Gegenteil, er hat die
Moglichkeit, durch eine sorgliltige Auswahl der
wirklich wesentlichen Fragen sich seine Arbeits-
fahigkeil zu erhalien und zu stirken, und wird sich
damit in viel groferem Mafle durchsetzen und auch
einselzen kdnnen, als wenn er sich in diesen vielen
Kleinigkeiten aufreibl und zerreibl.

Zu der Zusammensctzung des Verwaltungsrates
sinnd ja noch verschiodene Vorschifige gemacht wor-
den. Ich mdchte darauf hinweisen, dafl ich es auch
als Abgeurdneter des Bundestages als eine be-
sonders [reundliche Angelegenheil empfinde, wenn
der Bundesrat sich bemilhi, dem Bundestag, der
selbst aus wohlerwogenen Griinden gar nichti im
Verwaltungsrat vertreten sein will, doch wieder die
Miglichkeit der Vertrelung zu geben. Nun, ich
meine, man sollte es vielleicht doch dem Bundestiag
selbst Uberlassen, ob er es {lir nitig findet, selhst
in diesem Gremium vertrelen zu sein, oder ob er es
flr richtig hilt, durch irgendwelche anderen Krifte
verireten zu werden. Bei dieser Frage der Zu-
sammensetzung taucht aber noch cine Reihe wvon

“anderen Momenien auf, Der Bundestag ist ja im

wesentlichen deswegen mileingeschaliet worden,
weil man dem Bundesminister fiir Verkehr, um ihn
in seiner Kompetenr einzuschrinken, nicht die Mog-
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A lichkeit geben will, einige Fachleule von i’lohem'

Rang, die nicht auf den Vorschlagslisten der ande-
ren drei Gremien siehen, vielleichi auch gar nicht
stehen konnen, hereinzunehmen. Meine schr ver-
chrten Ilerren! Ich darf Sie an einen Mann er-
innern, der uns zu meinem besonders groflen Be-
daucrn vor wenigen Tagen verlassen hat, an Herrn
Geheimrat Blcher. Ich hétte mir filr den Ver-
waltungsral der Bundesbahn keinen besseren Mann
denken kdnnen als Herrn Geheimral Blicher. Aber
ich habe mir {iberiegt, daf Herr Geheimrat Blicher
au! keiner der vorgesehenen Lislen in Erscheinung
getreten wire; denn ich weill genau, daB er als eine
sehr ausgeprigte und starke Perstnlichlkeif nicht
von den Gremien des Industrie- und Handelstages
oder des Bundesverbandes der Deutschen Industrie,
des Verkehrsgewerbes oder des Handwerks in Vor-
schlag gebrachi worden wiire. Auch vom Bundes-
rat wire das wohl kaum zu erwarten, und den Ge-
werkschaften wire es nichi zuzumuten; denn sie
brauchen ihre Vertreter im Verwaltungsrat. Einen
solchen Mann hitite man also praktisch nur Gber die
Vorschlige der DBundesregierung hereinbringen
kodnnen.

Noch ein anderer Gedanke bewegt mich dabei.
Das Land Baden hal mit Recht einen Antrag ein-
gebracht, durch den es seiner Be-orgnis darber
Ausdruck gibl, dafll die landsmannschafltliche Zu-
sammensetzung des Vorstandes nicht gewahrt seir
kénnte, wenn nicht die Bestimmung im Ge-elz ent-
halten wire, daff dieser landmannschaftlichen Zu-
sammensetzung Rechnung getragen werden mbchte.
Diese landsmannschaliliche Zusammensetzung kann
praktisch ja nur vom Bundesrat in gewisser Weise
wahrgenommen werden, Die Spitzenorganisationen
der Gesamtwirtschaft, wobei ich die Gewerkschaf-
ten und die anderen gewerblichen Verbinde zu-
sammenfasse, werden ihre Vorschlige seclbstver-
stdndlich nichi nach regionalen Gesichispunkien
machen. Eher wire das noch bei den Gewerkschaf-
ten zu erwarten. Ich weild, daB man sich im Rah-
men der Gewerkschaft der Eisenbahner Deulisch-
lands an solche Gedanken hilt. Trotzdem werden
die mafigebenden Leute, die von der Gewerkschaft
. der Eisenbahner Deutschlands f{ir den Verwal-

tungsrat wvorgeschlagen werden, einem unglick-

lichen Zufall zufolge simtlich siidlich der Mainlinie
thren Wohnsitz haben, und infolgedessen wird
dieser landmannschaftliche Ausgleich nicht herzu-
stellen sein. Die einzige Moglichkeit, einen
landsmannschaftlichen Ausgleich 2u sc¢haflen, be-
steht darin, dal} eine solche Gruppe [reler Minner
vorgeschlagen werden kann durch die Bundesregie-
rung in Ausfithrung durch den Bundesminisier filr
Verkehr; denn er hat mit dieser Gruppe die Moyg-
lichkeit, dem berechtigten Anliegen des Landes
Baden wenigstens insoweit Rechnung zu fragen,
als es sich darum bemiiht, hervorragende Ver-
treter aus jenen Landesteilen zu bekommen, die
in den iibrigen Vorschligen ausvefallen sind. Es
wire sehr bedenklich, meine sehr verchrien Her-
ren, wenn wir nachher cinen Verwaltungsrat der
Dettschen Bundesbahn hidtten, bei dem, sagen wir
einmal, der ganze norddeutsche Raum, wie das ja
leider sehr oft der Fall ist, vollig unvertreten ist.

{Zuruf: Na, nal)

Wir haben im Gegensatz zu den Bedenken, die
Baden hat, in der letzten Zeit immer wieder fesi-

zustellen gehabt, daB es gerade der norddeutsche

Raum ist, der eigentlich bei der Zusammensetzung
solcher Gromien und bel anderen Dingen einer ge-

wissen Vernachldssigung anheimfillt, Das ist auch &

nicht woiter verwunderlich bel der wirtschaftlichen
Struktur unseres Landes von Rhein-Ruhr Gber
Rhein-Main bis nach Wiirttemberg und Siid-
deutschland hinein. Es handelt sich also um Ge-
danken, die man durchaus in diesem Zusammen-
hang erwigen sellte, weshalb man in der Frage
der Zusammensetzung des Verwalfungsrafs die
Vorschlige des Bundestages, die wirklich sehr ein-
gehend diskutiert worden sind, noch einmal {iber-
denken sollte.

Das Land Hessen und auch der Deulsche Ge-
werkschaftsbund kommen zu ihren Vorschligen
aus ganz anderen Griinden, und zwar aus Grin-
den, die mit cinem Komplex zusammenhiéngen, der
bel der Ausarbeitung der Gesetze seinerzeit nicht
beriinrt worden ist. Das ist der Komplex der soge-
nannterr Mitbestimmung, Diese Mitbeslimmung
spielt in den Diskussionen iiber das Bundesbahn-
gesetz leider auch eine nicht unerhebliche Rolle.
Ich méchte dazu das wiederholen, was ich wvor
demn Bundestag erkldrt habe. Bei den Verhandlun-
gen iiber das Mitbestimmungsrecht fir Kohle und
Eisen ist zwischen den Vertretern der Gewerk-
schaften und dem Herrn Bundeskanzler eindeutig
und wiederholi festgelegi worden, daB es sich bei
der Regelung des Mitbestimmungsrechts in die-
sen beiden monopolartigen Industrien nicht um
eine Modelldsung fiir die zukiinftige Regelung des
Mitbestimmungsrechts in der fibrigen deulschen
Wirtschaft und in den sogenannten Behidrdenorga-
nisationen handeln kénne. Von belden Seiten ist
ausdriicklich anerkannt worden, daBl es sich hier
um eine Spezial- und Sonderlésung handell, die
nicht angezogen werden darf, wenn Losungen in
den anderen Bereichen angestrebt werden., Diew
Festlegung ist deswegen bedeutungsvoll, weil sic
kein moralisches und auch kein sachliches Recht
gibt, nun etwa das Patent dieser Lisung in irgend-
einer Form auf andere Berciche zu {ibertragen.

Ich bin mir vBllig dariiber klar — und wir alle
sind es —, dafBl in dem Verwaltungsrat der Bun-
deshahn  den Gewerkschallen ein entsprechender
Raum gegeben werden mull. Wir sind uns aber
auch dariiber klar, dal die Bundesbahn ja nicht
wie ein produzierender Betrieb allein auf die innerbe-
trieblichen Verhiltnisse ausgerichtel werden darf,
also auf das Zusammenwirken von Leitung, Kapi-
tal und Arbeit inncrhalb des Betriebes, sondern
daB die Bundesbahn, weil sie gemeinwirtschaftliche
Aufgaben zu erfiillen hat, eben eine woesentlich
breitere Plattform hat, daB sic weit hinausgreift
in die allgemeinwirtschaftlichen Bezichungen und
dal sie deswegen nichi von dem engen Standpunkt
der Zusammenfithrung von Kapital, Arbeit und
Leitung in einem speziellen Unternehmen geschen
werden kann. Gerade die Schwere der Konkurtrenz,

. der die Bundesbahn, die frither ein Monopolunter-

nehmen war, jetzt unterliegt, machl es [far die
Bundesbahn geradezu zu cinem Gebot selbstver-
stindlicher Klugheit, in ihren Organen jene Kralte
zu verankern, die ihre Hauptaufiraggeber sind. Es
ist ¢ine alte Weisheil in der Wirtschaft, dal man
sich immer bemiiht hat, seine Hauptaultraggeber
auch im Aufsichtsrat oder in irgendwelchen Orga-
nen der Gesellschaflen mit einzubeziehen, um da-
durch in guter Weise Verbindungen zu schalfen
und dem Unternehmen seibst zu dienen. Wird man
davon abichen, die verladende Wirtschaft in mal-
gebender Form in einem solchen Organ atig wer-
den zu lassen, dann wird man dieser verladenden
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® Wirischaft auch jede innere Beziehung zur Bundes-
bahn nehmen und wird sie in der Frage der Kon-
kurrenz, die sich in Zukunft durch das Flugzeug
noch ganz wesentlich verschiirfen wird, erheblich
freiziigiger machen, als wenn man versucht, diese
Krédlte an eine Verantwortung [Gr das gréBte
deutsche Unternehmen 2zu binden, Aus diesem
Grunde wire der urspriinglichc Vorschlag, den
Verwaltungsrat nur aus Vertretern der Gewerk-
schaflen und quasi Vertretern des Kapitals aus
den gesetzgebenden Kirperschaften zusammenzu-
setzen, flir die Bundesbahn zweifellos sehr be-
engend und bedauerlich gewesen. Aber auch die
anderen Vorschldge, die hier gemacht worden sind,
halte ich wegen der Beschrinkung der Méglich-
keif, geeignete Leute aus den Kreisen der Wirt-
schaft heranziehen, fiir bedenklich, und zwar im
wohlverstandenen Interesse der Bundesbahn und
im Hinblick aulf die besonderen Aulgaben, die
dieses Unternchmen einmal als ein groBes
schienengebundenes Verkehrsunternchmen, zum
andern aber auch als ein gemeinwirischafiliches
Uniernehmen auf sich zu nehmen hat. Hier sind
andere Uberlegungen anzustellen, und man collie
nicht schematisch oder schemahaft gewisse Wiin-
sche, die man in der produzierenden Industrie hat,
libertragen.

Meine sehr verehrten Herren! Ich darf noch zu
einigen anderen Ausfiihrungen Stellung nehmen,
die hier gemacht worden sind. Man hat seilens des
Verkehrsausschusses des Bundesrates auch bean-
tragt, den zweiten Satz der Ziif. 3 des § 9 zu
streichen, und der Herr Referent hat mitgeteilt,
dall man mit dieser Bestimmung die Mitglieder
einer Regierung oder die Angehdrigen von Ver-
waltungen des Bundes und der Linder ausschalten
wolle. Ich darf darauf hinweisen, daB hier stehi:
»3ie sollen nicht”. Es heifit nicht: Sie diirfen nicht.

. Die Beslimmung 14Bt also absclut in besonderen
Fillen Ausnahmen zu, Sie ist vom Bundestag in der
klaren Erkenntnis vingebaut worden, daB man den
Verwaltungsrat nicht zum Tummelplaiz. — ver-
zeihen 8je den Ausdruck — der Biirokratie e
wisser Organisationen machen sollte, Ich wire
natirlich dankbar, wenn auch darin siiinde, dal
Benau so wenig etwa Angechirige von Verwaltun-
gen von Industricorganisationen oder von Gework-
schaften Miiglieder des Verwaltungsrates sein sol-
len. Es wére der Sache durchaus dienlich, wenn alle
diese Menschen ganz frei wiiren; denn sie sollen
ja vollig unabhinglg sein. Diese villige Unabhin-
gigkeit ist doch nicht in dem erforderlichen Male
gewihrleistet, wenn ein Miiglied einer Regierung
— gebunden an  Kabinettsbeschliisse — oder ein
Vertreter der Blrokratie eines Landes oder des
Bundes — gebunden an Weisungen seines Mini-
sters — in diesem Verwaltungsrat titig ict. Wenn

man das auch durch irgendwelche Bestimmungen °

des Gesetzes glaubt ausgeschlossen zu haben, so
zeigl doch die Praxis, daB sich derariige Bindungen
nichf einfach iiberspringen lassen, zumal diese Bin-
dungen ja nach auBen nicht sichtbar werden. Un-
sichtbare Fidden binden manchmal um so schmerz-
licher denjenigen, der eine Frage gern aus elgenem
Gewissen entscheiden méchte. Ich bin dor Meinung,
dafl die Formulierung mit dem ,sollen® durchaus
auch den berechtigten Wiinschen der Linder cnt-
gegenkommt; denn hervorragende Vertreter, die
die Linder aus ihrem Bereich entsenden méchten,
werden ja durch diese Bestimmung nichi verhin-
dert, Mitglieder des Verwallungsrates zu werden.

Zu der Frage des sogenannten Arbeitsdirekiors, £

d. h. des Mannes, der die sozialen Angelegenheiten
in erster Linie bearbeiten soll, darf ich noch auf
cilwas aufmerksam machen. Ich bin der Meinung,
daB diese Formulierung so oder so dem einen ange-
nehmer und dem andern weniger angenehm im Ohr
klingt, dafl es aber letzten Endes darauf ankommt
— und das ist auch der Wille des Bundestages ~,
daf in dem vierkdpfigen Vorsiand cin Mann
sitzt, der sich maBgebend mit diesen Fragen be-
schéftigt. Ich bin weiter der Aulfassung, daB auch
dieser Mann natiirlich von dem Vertrauen der ein-
zelnen mitarbeitenden Menschen odcr ihrer Orga-
nisationen gotragen werden muB. Das wird sich
selbstverstandlich klar und eindeutig bei der Aus-
wahl crgeben. Aber daf er nur mil den Stimmen
der Mehrheit der Gewerkschaftsvertreier oder auf
Vorschlag des Gewerkschaltbundes bestellt oder ab-
berufen werden kann, d. h. dafi seine Bestellung an
den .Einflull einer groBen Organisation gebundeén
wird, die sich aullerhalb der Bundesbahn befindet,
halie ich allerdings [tir abwegig. Ich bin der An-
sichi, dafl man, da ja der Bundestag stets Uber den

- Bundesverkchrsminister, der ihm parlamentarisch

verantwortlich ist, diese Dinge zu beobachten in der
Lage ist, aul solche cinengenden Bestimmungen
verzichten sollte, auch darum, weil das nicht in die
Nemenklatur des Gesetzes paBt; denn dieser Mann
wird als Mitglied des Vorslandes ja Beamter, wenn
auch Beamter aul Zeit, und es ist eigentlich unmag-
lich, eincn Beamten auf Zeil crstens in seiner zeit-
lichen Erscheinung, zweitens aber auch in seinen
Beschllissen an Weisungen wvon auBerhalb des
Staates stehenden Organisationen zu binden. Sonst
mifiten wir uns grundsétzlich dazu bekennen, daB
wir einem Stdndestaat zustreben und dal wir in
diesem Stdndestaal ehen diese Frage aulworfen.

Ich mdchie nun noch zu dem Schreiben des Ge-
werkschaltsbundes eine Bemerkung machen, die ich
vorhin vergessen habe. Der Gewerkschaftsbund hat
darauf hingewiesen, die Vertreter der Wirtschaft
sollten von  Arbeitgeberorganisationen  vorge-
schlagen werden. Meine Herren! Das ist eine véllige
Verkennung der Situation. Arbeitgeberorganisatio-
nen haben in der Bundesbahn iberhaupt nichis zu
suchen, sondern nur die Organisationen der Wirt-
schaft. Wir unterscheiden in der Wirtschaft nun
¢inmal zwischenn den Organisalionen der Arbeit-
geber, die sich im wesentlichen mit sozialpolitischen
Aufgaben befassen, den Wirtschuflsverbinden, die
im wesentlichen  wirtschaftspolitische Aufgaben
haben, und den Industrie~- und Handelskammern
und Handwerkskammern, die regionalwirtschali-
liche Aufgaben zu bewiltigen haben, Arbeitgeber-
organisationenn haben also hier wirklich nichts
zu suchen. Wir wollen die Minner aus der Wirt-
schaft in diesem Gremium zur Berajung heran-
ziehen, aber nicht jene, die sich iiberwiegend mit
sozialpolitischen Aufgaben belassen, wie denn ja
der Verwaltungsrat der Deutschen Rundesbahn
eben nicht ein Organ sein sollte, das sich in sozial-
politischen Aufgaben erschoplt.

Zum 3chlufl darf ich auf den Antrag zu sprechen

* kommen, dem Bundesverkchrsminister das Vor-

schlagsrecht bei der Bestellung des Vorstandes zu
nehmen. Auch hier mul man beriicksichligen, dal
die Mitglieder des Vorstandes DBeamte werden
sollen, Beamte auf Zeit, die durch cine Ernennungs—
urkunde des Herrn Bundesprisidenten ausgezeich-
net werden. Es ist sehr schwer vorsiellbar, daB
die Bundesregierung und der Herr Bundesprisident
sich bei der Berufung von Beamten von einem
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Gremium Vorschriften machen lassen sollen, das
auBlerhalb der eigentlichen Organisation des Bundes
steht. Beamte werden ja nichi von auBerhalb der

-Staaisorganisation stehenden Organisationen vorge-

schlagen und dann gewihlt. Der Zwang, der darin
bestehen wiirde, dall das Vorschlagsrecht bei derm
Verwaltungsrat allein liegt, palit nicht in die Kon-
struktion unseres gesamien Beamtenrechts und palt
nicht zu der Tatsache, daB eben die Bundeshahn in
starkem Mabe aus alier Tradilion von Beamten ge-
Iithrl und getragen wird und dafl auch an ihrer
Spitze Beamle stehen sollen, abgesehen davon, dal
dieser Fall ja im wesentlichen jetzt bei der erst-
maligen Berufung des Vorstandes akut wird und
daB3 die Vorschlige fiir die erstmalige Berufung
natlirlich ungeheuer schwer von einem neuen, von
allen Seciten zusammenstromenden Verwaltungsrat
gemacht werden kinnen, der sich in die Verhilt-
nisse crst einarbeiten soll, dem die Kenninis der
einschlagigen Personen mindestens [{ir einen erheb-
lichen Teil sciner Mitglieder abgeht, so dall er
diese #ullerst wichlige Entscheidung gar nicht{ ohne
weiteres treffen kann, Wir haben vorgesehen, dafl
der Verwaltungsral sehr malgebend cingeschaltet
werden soll. Der Vorstand soll nach dem Gesetz
im Benehmen — nach andercn Wiinschen im Ein-
vernehmen — mit dem Verwaltungsral bestellt
werden. Hier ist ein Ausgleich, ist eine Diskussion
durchaus moglich. Aber in der Frage, die hier ge-
stellt wird, wirft sich do¢h ein Problem auf, das
wir im Vermittlungsausschufl in aller Deutlichkeit
und Griindlichkeit auch vom beamtenrechtlichen
Standpunkt aus zu diskutieren haben werden., Ich
bin der Meinung, dafl die in dem Antrag vorge-
schlagene Form nicht in den gesamten Aufhau der
Bundesbahn, wie wir sie sehen, hineinpaflit. Sie
wire durchaus berechtigt, wenn die Bundesbahn
eine volle Autonomie hétte. Aber stellen Sie sich
bitte einmal die volle Autonomie der Bundesbahn
vor! Wir hillen in kurzer Zeit den finanziellen und
wirtschaftlichen Zusammenbruch dieses Unter-
nehmens vor uns, Nur durch die Anlehnung an
den Siaat ist es diberhaupl maglich, die Bundesbahn
weiterzufiihren. Ich siehe nicht an, anzuerkennen,
wie sehr die Linder, insbesondere in der zuriick-
liegenden Zeit, ihrer Aulfgabe gegeniliber der
Bundesbahn durch Hergabe von Xrediten und
durch anderc MabBnahmen Rechnung getragen
haben. Sie haben damit bewliesen, dal sie die
Bundesbahn als cine Angelegenheit belrachien, fiir
die staatliche Gelder mit Recht investiert werden
sollen, Infolgedessen miissen sie natiirlich auch die
Notwendigkeit anerkennen, die staatlichen Organe
in starkem MaBe einzuschalten. Vergessen Sie doch
bitte nichi, dafl die Bundesregierung und ihr Expo-
nent fir den Verkehr, der Bundesminister fir Ver-
kehr, parlamentarisch verantworllich sind und daB
sie nicht irgendwie allein ihrem Machtistreben oder
ihrer Willklir die Zfigel schieBen lassen kénncn!
Wenn die Frage allerdings so gestelll wird, wie sic
in dem Antrag niedergelegt ist, dann mul ich das,
weil es sich ja in erster Linie darum handeli, den
ersten Vorstand der Bundesbahn in relativ kurzer
Zeit zu berufen, und dicses Recht dem Bundes-
minister {lir Verkehr ausdriicklich bestritten wird,
als ein MiBtrauen des Bundesrates gegen mmeine
Poerson aulfassen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich bin der Meinung,
dafl nach den Ausfiihrungen des Herrn Bericht-

erstatters und des Herrn Bundesverkehrsministers .

die Tille der in diesem Geselz aufgeworfenen

Einzclfragen weitestgehend gekldrt ist, und zwar ©

um so mehr, als ja auch die Lénderkabineiie aus-
reichend Gelegenheii hatten, sich mit der Ange-
legenheit zu befassen, und die gleichen Fragen in

einer ganzen Reihe von Sitzungen des Verkehrsaus~

schusses sowohl des Bundestages wie des Bundes-
rates erbrtert worden sind. Ich glaube also, dall
wir die Dchatle nicht mehr allzu weit auszudehnen
brauchen.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bretrien}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Als Berichterstaller
des Finanzausschusses habe ich in aller Kiirze nur
zu einer Detailfrage Stellung zu nehmen. Der Herr
Berichterstatter des Verkehrsausschusses hat ange-
regt, den Antrag des Finanzausschusses, den § 31,
in der urspriinglichen Fassung der Regierungs-
vorlage wiederherzustellen, abzulehnen. Er hat in
diesem Zusammenhang den Finanzministern Hari-
nfickigkeit vorgeworfen. Es ist heute das Schicksal
der Finanzminister, sehr oft hartnéckig sein zu
miissen, zumal auch ihnen ja keine Engelszungen,
von denen in diesem Zusammenhang die Rede ge-
wesen ist, zur Verfiigung stehen. "Es handelt sich
bei diesem Geselz um eine Vorlage, die schliefilich
nicht nur fiir die niichsten Jahre Bedeulung hat,
sondern die fiir einen sehr groflen Zeitraum gedacht
ist. Deswegen kann die Frage, ob die Bundesbahn
in diesem Jahr und in den nichsten Jahren in der
Lage ist, cine Abgabe an den Bund zu leisten, véllig
dahingestellt bleiben, Es ist jedenfalls die Frage
eines Ordnungsprinzips, dafl ein Unternehmen wie

- die Bundesbahn., wie das auch bei allen anderen

dffentlichen Unternehmen {blich ist, eine Abgabe
fiir die Benutzung offentlichen Eigentums zu eni-
richten hat. Hinzu kommt, da3 im Bundeshaushalt
der Betrag von 50 Millionen DM, der in der Regie-
rungsvorlage als Konzessionsabgabe vorgesehen
war, als Einnahme ausgebracht ist. Der Bundesrat,

" der dem Bundeshaushalt und insbesondere auch

dieser Einzelposition des Bundesetats zugestimmi
hat, wiirde sich mit diesem Beschlufl in Wider-
spruch setzen, wenn er dem Anirag des Finanzaus-
schusses nicht zustimmte. Ich habe demnach im
Auftrage des Finanzausschusses zu beantragen, dal
§ 31 in der Fassung der Regierungsvorlage wieder-
hergestellt wird.

Dr. SCHILLER (Hamburg): HMHerr Prasident!
Meine Herren! Ich spreche im Namen eines Landes,
das im Nachgang zu den Vorschligen des Verkehis-
ausschusses seinerseits noch einige Antrige gestellt
hat, also im Namen eines Landes, das zu dem
Blitenregen, von dem der Herr Kollege Renner
sprach, beigetragen hat. Wir sind der Mcinung, dab
in dem Hauptproblem Regicbetrieb oder Auilonomie-
betrieb der Verkehirsausschuf in einigen Punkten
im Sinne einer Autonomie zu weil gegangen ist,
und zwar in erster Linie bel dem Problem des § 7
Abs. 3, bel der Bestellung des Verstandes. Wir
glauben, dall die vbllige Entthronung des Bundes-
verkehrsministers in dem Sinne, daB das Vor-
schlagsrecht beim Verwaltungsrat liegl, hier nicht
richtig ist. Wir schliefen uns vielmehr im Prinzip
dem Vorschlag des Landes IHessen an, daff der
Bundesverkchrsminister im Einvernchmen mit dem
Verwaltungsrat die Vorstandsmitglieder vorzu-
sthlagen hat, méchten aber dieses Einvernehmen,
das ja notig ist, an einem bestimmten Punkie kor-
rigiéren, Es kann durchaus der Fall eintreten, dall
der Bundesverkehrsminister bel seinem Vorschlag
nicht zu einem Einvernehmen mit dem Verwal-
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W tungsrat gelangt., Fiir diesen Fall sind wir der

Meinung, dal das Einspruchsrechi des Bundesver-
kehrsministers gemil § 14 ausdriicklich unberithrt
bleiben sollte. § 14 sieht ja vor, daBl im Zuge einer
gewissen Dramatisierung durch Fristensetzung bel
Divergenz der Meinungen das Bundeskabinett
schlieBlich und endlich den Verwaltungsral iiber-
runden kann, Deswegen sind wir zu dem Vorschlag
gekommen, in § T Abs. 3 hinter Satz 1 in der vom
Lande Hessen vorgeschlagenen Fassung folgenden
Satz 2 hinzuzufiigen: ' .
Das Einspruchsrecht des Bundesministers f[ir
Verkehr gemiB § 14 bleibt unberiihri.

In dem zweiten Punki, der auch von dem Herrn
Bundesverkehrsminister selber angesprochen wurde,
unterscheiden wir uns allerdings von seiner Mei-
nung weitgehend. Wir in Hamburg sind der Auf-
fassung: die Zusammensetzung des Vorstandes
selber mull so sein, daB vier Leute unabhiingig von
dem laufenden Betrieb arbeiten. Insofern stimmen
wir mit der Regierung {berein. Wir sind aber
gleichzeitig der Ansicht, dafi es im Zuge der neueren
Entwicklung unausbleiblich, zu verantwoerten und
zu fordern isi, dafl eines dieser vier Mitglieder des
Vorstandes sich expressis verbis mit den Funktionen
eines Arbeitsdirektors belaBt. Deswegen haben wir
fir § 7 Abs. 1 Satz 2 folgende Fassung vorge-
schlagen: '

Ein Mitglied hat die Aufgaben des Arbeits-
direktors wahrzunehmen, Er kann nicht gegen
die Stimmen der Mehrhei{ der Gewerkschafis-
vertreter
-— und jetzi darf ich einen in der Drucksache weg-
gelassenen Passus einfligen -—
des Verwaltungsrates besiell{ oder abberufen
werdern,
Wir wollen den Arheitsdirekior panz klar und
deutlich an die [iinf Gewerkschaltsverirefer im
Verwaltungsrat, nicht ctwa an ein auBenstehendes
Gremium oder an etwas anderes binden.

Damit komme ich zu dem dritten Problem, zu der
Frage der Zusammensetzung des Verwaltungs-
rates. Wir stimmen véllig dem Vorschlag Nord-
rhein-Wesifalens zu, den Verwalfungsrat aus vier
Gruppen zu je fiinf Mitgliedern zusammenzusetzen,
und zwar finf vom Bundesrat, fiinl vom Bundes-
tag, funf von der Gesamtwirtschalt und fiinf von
den Gewerkschaften. Dabel wilnschen wir nur eine
stilislische und auch inhaltliche Prizisierung inso-
fern, als nicht von ,Gewerkschaft”, soendern von
~Gewerkschaften® die Rede sein sollte und bei der
Gruppe D nicht irgendeine Gewerkschaft, nimlich
die zustindige Fachgewetrkschaft, das Benennungs-
recht haben sclite, sondern, wie wir formuliert
haben, die Spitzenorganisationen der Gewerkschal-
ten die Vorschliage machen sollen. Genau so wie auf
der Seite der unternehmerischen Wirtschalt darf
auch auf der gewerkschaftlichen Ebene die Besetzung

dieser Posten nicht Angelegenhelt einer Fachsparte

sein — dafiir ist die Bundesbahn ein zu sehr
gesamtiwirischaftlich verflochtenes Gebilde —, son-
dern mull Aufgabe der Spitzenorganisationen und
nicht der Fachgewerkschafl sein.

Viertens schligt Hamburg einé Reihe von Publi-
zitdtsvorschriften (§§ 29 bis 31) vor. Wir sind der
Meinung, dall gerade das Riesenunternchmen Bun-
desbahn mit sehr scharfen demokratischen Publizi-
tétavorschriften verschen werden mufi. Demeokratie
heiBt Publizitédt, 6ffentliche Diskussion und Kritik.
Deswegen haben wir an den verschiedenen Siellen

die Auflage in bezug auf die Publizitit der Bundes- ©

bahn in ihrem Bericht, in ihrem Wirtschaftsplan
usw. verscharft, A

Beziiglich des § 40 — um auf das letzte und an-
sthaulichste Problem einzugehen — stimmen wir
im Grunde mil dem Verkchrsausschull diberein, Wir
haben nur cine etwas positiver klingende Formu-
lierung gewdhlt, die wie die tibrigen Hamburger
Anirige aul Bundesrats-Drucks. Nr. 558/4/51 nie-
dergelegt ist.

AbschlieBend méchte ich folgendes betonen. Wir
sind uns wohl alle darin einig, daB die Anrufung
des Vermittlungsausschusses bel diesem Gesetz un-
ausweichlich isl. Der Vermittlungsausschull — dies
ist wenigstens mein Eindruck — wird in diegem
Falle nicht nur die Aulgabe haben, zwischen Bun-
destag und Bundesrat zu vermitieln, er wird auch
die zusfizlich Aufgabe haben, zwischen den ein-
zelnen Léndern zu vermitieln.

Dy, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine Herrenl Dem Hohen Haus liegen
zwel Antrige des Landes Nordrhein-Westfalen vor.
Ich bin in der gliicklichen Lage, den Anirag auf
Bundesrats-Drucks. Nr. 558/6/51 zurlckzuzichen,
und méchie um die Annahme des iibrighleibenden
Anirags auf Bundesrats-Drucks, Nr. 558/2/51 in der
verdnderien Fassung, die Thnen auch vorliegt,
bitten. Da Herr Minister Henner erklart hat, dal
er noch zu den §§ 7 und 9 sprechen werde, und ich
weifl, dall das Land Wiirttemberg-Hohenzollern mil
unserem Antrag einverstanden ist, verzichte ich auf
eine weitere Begriindung.

FISCHER (Ilessen): Herr Priisident! Meine Her-
ren! Ich habe heute {rih schon betont, daff wir,
obwohl der hessische Antrag im VerkechrsausschuB
keine Mehrheit gefunden hat, darauf bestehen
miissen, dal er bchandelt wird. Herr Dr. Schiller
hat bereits in dankenswerter Weise einige grund-
gitzliche Bemerkungen gemacht, die ich zur Be-
griindung des hessischen Anirags sonst hitle
wachen miissen. Deswegen michte ich zundchst
festutellen, dafi Hessen den Antrag zu § 7 Abs, 1
zugunsien des Hamburger Antrags zuriickzicht, der
uns einfacher und klarer erscheint. Es bleibt aber
bei dem Antrag betreffend § 7 Abs. 3 Satz 1, den
ja auch die Hamburger Vertretung akzeptiert hat
und der den Hamburger Antrag vervollstindigt.

Im Gbrigen darf ich daraufl hinweisen, daB die
Zusammensetzung des Verwaltungsrates, wie sie
Herr Dr. Schiller soeben vorgetragen - hat, nichi
unsere Ancrkennung finden kann, Wir sind nach
wie vor der Meinung, dalB die Vertiretung der Ge-
werkschaften, auch der zustindigen Fachgewerk-
schaft, im Verwaltungsrat eindeutig fesigelegt sein
mufl. Das Land Hessen kann die Ausfiihrungen, die
der Herr Bundesverkchrsminister heute gemacht
hat, in keiner Weise anerkennen. Der Herr Bundes-
kanzler Dr. Adenauer hat sich bel den groBen Dis-
kussionen iiber die Neuordnung der Wirtschaft
nicht darauf beschrinki, diese Modelldsung als des
Riéisels Losung anzusehen, Im Gegenteil, der Herr
Bundeskanzler ha! gegeniiber den Vertretern der
Gewecerkschaften immer wieder deutlich davon ge-
sprochen — und auch die Linderverireter haben
das den Gewerkschallen gegeniliber oflt betont —,
daB im Zuge der Neuordnung der Wirtschaft das
Mitwirkungs-und Mithestimmungsrecht der Arbeit-

-nehmer unbedingt verankert werden muf. Ich bin

der Meinung, dal der Staat, die Bundesregierung,

o |
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) die Verwaltung in dem Augenblick, in dem sie
selber — wie im vorliegenden Fall — zum Sozial-
partner wird, gegeniiber der Privatwirtschalt vor-
bildlich handeln sollte, wenn sie nicht wiinscht, dall
drauBen bel den Sozialpartnern immer wieder neue
Gegensitze und Schwierigkeiten aufireten, Wenn
die Dinge wie heute von dem Herrn Bundesver-
kehesminister mit  dieser Betonung  abgelchnt
werden, brauchen wir uns nicht daritber zu wun-
dern, daB die Widerstdnde draufien bei der Privat-
wirtschaft immer stirker werden und eine wirklich
sinnvolle Neuordnung unserer Wirtschaft unmdg-
lich gemacht wird. Der Staat, der, wenn er selber
zum Sozialpariner geworden ist, eine solche Stel-
Iung einnimmt, kann schlechthin die Privalwirt-
schaft nicht auffordern, elwas zu tun, was er selber
zu tun nicht bereit ist. Wir sind der Meinung, dal}
gerade bei der Schaffung des Verwaltungsrates fiir
die Bundesbahn dem Staat die Méglichkeit gegeben
ist, vorbildlich zu wirken und der Privatwirtschaft
wegweisend zu zeigen, wie eine Neuordnung aus-
sehen soll.

Von diesem Gesichtspunki geleilet hat Ilessen
verlangt, daB ein Mitglied des Vorstandes Sozial-
direktor sein soll. Ich darf mich hierbei, um nichi
zu wiederholen, auf das beziehen, was FHerr
Dr. Schiller soeben zum Ausdruck gebracht hal,
Von diesem Gesichispunkl aus ist Hessen nach wie
vor der Meinung, da8 bei der Besetzung des Ver-
waltungsrates die Gewerkschaften, insbesondere
die Fachgewerkschaft, entsprechend vertreten sein
miissen. Die hessische Regierung ist notlalls bereit,
einer Drittelung, wie sie von den Gewecerkschaften
und dem Gewerkschaftsbund neuerdings vorge-
schlagen worden isi, zuzustimmen, so dafll im Ver-
wallungsrat, der sich aus 21 Mitgiiedern zusammen-
setzt, 7 Milglieder Vertreter der Gewerkschaften
wéren. Im {ibrigen wird sich die hessische Regie-
rung bel der Abstimmung ihre Stellungnahme zu
den einzelnen Abinderungsantrigen, falls ihr An-
trag nicht zur Annahme kommi, vorbehalten..

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-

sident! Meine Herren! Ich bin sehr bekiimmert, zu -

héren, daB der Herr Bundesverkehrsminister den
Antrag zu § 7 Abs. 3, nach dem der Verwaltungs-
rat die Vorstandsmitglieder vorschlagen soll, als MiB-
traven gegen seine Person auflafSt, und ich bitte ihn
wirklich herzlich, zu glauben, daBl dem Verkchrsaus-
schuB nichts ferner lag, als ein Miltrduen gegen
ihn auszusprechen, Der Verkehrsausschull hat daran
gar nicht gedacht. Aber da dieser Antrag so un-
erwartete Wirkungen hat, habe ich die Lénder,
die ich in der kurzen Zeit erreichen konnte, ge-
beten, von dem Antrag abzusehen. Die Lénder
Nordrhein-Westfalen, Bayern, Niedersachsen, Bre-
men, Wiirttemberg-Baden, Hessen, Hamburg, Ber-
flin, Rheinland-Plalz und Wirttemberg-Hohenzol-
lern — die anderen, die ich im Augenblick nicht
erreichen konnte, bitte ich um Entschuldigung —
haben ihr Einversiindnis dazu erklirt, daBl ich den
Antrag des Verkchrsausschusses des Bundesrates
dndere und mich namens des Verkehrsausschusses
dem Vorschlage anschlieBe, [olgende Fassung zu
wihlen:

Die Vorstandsmitglieder werden im Einver-
nehmen mit dem Verwaltungsrat vom Bundes-
minister fiir Verkehr vorgeschlagen.

Da nun in § 7 doch Anderungen cintreten, mufl
ich auch meinen Vorschlag dndern, geschlossen iber

die Antrige des Verkehrsausschusses abzustimmen, 0
Wir missen wohl den § 7 Abs. 2 herausnehmen
und dariber gesondert abstimmen,

Ich komme nun zu den Antrigen des Landes Nord-
rhein-Westfalen, die ich namens meines Landes
aufnehme. Der erste Antrag gehl dahin, dem § 7
Abs. 1 folgende Fassung zu geben:

Der Vorstand besieht aus einem Vorsilzer, sei-
nem stindigen Stellvertreter und Leitern der
Ableilungen der Hauptverwallung, Die Ge-
samtzahl der Mitglieder des Vorstandes darf
sieben nicht lberschreiten,
(Dr. Spiecker: Nein, es ist der andere
Antrag!)
— Es ist das gleiche; es ist nur eine andere For-
mulierung, Sie lautei.

Der Vorstand bestelit aus einem Vorsitzer, sei-
nem stindigen Stellvertreter, einem Mitglied,
das insbesondere die sozialen Aufgaben wall-
zunehmen hat,

— das sichl in dem anderen Antrag am Schiull; es
ist aher das gleiche —-

sowie mehreren Leitern der Ableilungen der

Hauptverwaltung, insbesondere fiir Verkehr,
Finanz, Bau und Betrieb sowie Maschinenbau.
Insgesamt sollen dem Vorsiand nicht mehr als
gieben Mitglieder angehdren.

Es ist geltend gemachl worden, daB cin Vorstand
notwendig sei, der den Kopf von den Schwierig-
keiten der tiglichen Arbeit frei habe. Wir sind
gerade gegenteiliger Meinung. Es ist richiig, daB
manchmal derjenige, der Zeil hal, die bessere
Losung findet, Es kann aber auch nicht besirilten
werden, daB jemand, der Zeit hat und nicht ein
eigentliches Referat verwalten mull, gerade weil er
Zeit hat, manchmal auf abwegige Gedanken
kommt.

(Heiterkeit.)

Stellen Sie sich das einmal vor! Wir haben dann
die Hauptverwaltung, die unbedingt vorhanden sein
muB, den vierképfigen Vorstand, den Verwaltungs-
rat, dea Bundesverkehrsiminister und sehlieBlich
die Bundesregierung. Das ist ein biBchen viel auf
einmal. Man kann nicht alles slreichen; aber wenn
man etwas streichen kann, sollte man es tun, Uns
scheint es richtig zu secin, den vierképfigen Vorstand
zu streichen. Es fordert tatsiichlich die sachliche
Arbeit, wenn Vorstandsmifglieder ein Regsort ver-
walten. Das wird man wohl nicht gut bestreiten
kénnen. Es kommt eine andere Erwidgung hinzu.
Bei der Zusammensetzung des vicrkdpfigen Vor-
standes, dessen Mitglieder nicht Abteilungsleiter
sein miissen, kénnen doch sehr leicht politische
Griinde eine ausschlaggebende Rolle spielen. Ich
hitte wirklich, das nicht wieder als ein MiBtrauen
zu betrachten, Herr Bundesverkehsminister. Aber
diese Gefahr ist nicht auszuschlieBen. Teh darf viel-
leicht einen Vergleich ziehen. In den groflen Aktien-
gescllschaften der Industrie sind die Hauptfunk-
tionen der Varstandsmitglieder in der Regel doch
auch nach Ressoris verteilt, Das hal immer nur zur
Forderung des belreffenden Unternehmens beige-
tragen.

Diese drei Griinde, daB wir kein zusitzliches
Organ wollen, dafl wir die politischen Gelahren der
Besetzung ausschlieRen méchten und daB auch der
gachliche Vergleich mit der iibrigen Wirtschaft [ir
Abteilungsleiter im Vorstand spricht, rechtferiigen

den Anirag des Landes Nordrhein-Westlalen und
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des Landes Wirltermnberg-Hohenzollern, Wir bitten,
ihm zuzusiimmen und den Vorstand so zusammen-
zusetzen, wie wir das vorgeschlagen haben.

Das Zweite betrifft die Zusammensetzung des
Verwallungsraies. Der Anirag geht dahin, dal der
Verwallungsrat vier Gruppen zu je fiinf Mit-
gliedern umfassen: soll, von denen die Gruppe A
durch den Bundestag, die Gruppe B durch den
Bundesrat, die Gruppe C durch die Gesamiwiri-
schaft und die Gruppe D durch die Gewerkschaften
benannt wird. Die Ernennung sell fir die Gruppe A
aul Vorschlag des Bundestages, {iir die Gruppe B
auf Vorschlag des Bundesrates, [lir die Gruppe C
auf Vorschlag der Spitzenverbinde der gewerb-
lichen Wirtschaft, des Handels, der Landwirtschafl,
des Handwerks und des Verkehrs und [iir die
Gruppe D aul Vorschlag der Gewerkschallen er-
{olgen. Fiir die Gruppen C und D sollen je zehn
Vorschlige eingereicht werden. Nun wird geltend
gemacht, daff damit die Moglichkeit ausgeschaltet
sel, unabhingige, sachkundige Leute in den Ver-
waltungsral zu bekommen. Das ist ein elwas harter
Vorwurf; denn er’ enthilt eigentlich — nicht be-
wulldt, aber im Unterbewufitsein — die Vorstellung,
dal} die von diesen Gruppen vorgeschlagenen Leute
nichl sachkundig seien, daB nur die von der Re-
gierung vorgeschlagenen Leule sachkundig scien,
oder dafl, etwas weniger scharf{ formuliert, die
ausgezeichnetsten Ménner fiir den Verwaltungsrai
eigentlich nur von der Regicrung vorgeschlagen
werden konnten. Ich glaube, diese Annahme gcht
ein bifichen weit. Ich will hier gar nichi vom
Bundesrat reden; wir wollen uns ja nicht selber
Ioben. Aber ich bin es doch vielleicht dem Bundes-
tag schuldig, zu erkliren: es ist u. E. nicht ausge-
schlossen, dafi auch der Bundesiag hervorragende
Minner benennt. Die Gewerkschafton werden das

sicher {un, und ich bin iiberzeugt, daB das crst recht

die Spitzenverbinde der gewerblichen Wirtschalt
tun werden. Also ich kann nicht zugeben, daB dem
Verwaltungsrat ein groSer Verlust entslehen
wiirde, wenn der Vorschlag dahin gedndert wiirde,
dafl die Ernennung der Vertreter slatt durch die
Bundesregierung durch den Bundestag erfolgt, Es
ist geltend gemacht worden, der Bundestag selber
wolle das nicht. Vielleicht war er zu bescheiden. Ich
mdichte nicht ausschlieBen, dafl er iiber das Ge-
schenk, das wir als Bundesrat ihm machen, héchsl
erireut sein wird, und wenn man ihm das Geschenk
macht, wird er daven zweifellos auch Gebrauch
machet.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen. Das
Grundgesetz hat zwar der Regierurig eine gréBere
Dauer verlichen, als es frilher etwa in der Weimarer
Republik der Fall war. Aber ein Reglerungswechsel
ist auch nach dem Grundgesetz nicht ausgeschlossen,
und die Ernennung von Verwaltungsratsmiigliedern
durch die Regierung kann doch dic Gefahr der Ab-
héngigkeit dieser Mitglieder vom Reglerungs-
wechsel mit sich bringen. Auch aus dicsem Grunde
wird es zweckmiBig sein, die Ernennung einem
anderen Gremium zu ibertragen. Der EinfluB der
Regierung wird ja dadurch nicht ausgeschaltet. Dic
Ernennung erfolgt, nachdem die Regicrung sich da-
mit befaBt hat. Die Regierung kann also ihre Auf-
fassungen jederzeit zur Geltung bringen.

In der Sitzung des Verkehrsausschusses — ich
habe vorhin schon darauf hingewiesen — ist die
Auffassung vertreten worden, dal der § 9 Abs. 2
gedndert werden miisse. Man konnte sich iedoch
uber die Anderungsvorschlige nicht einigen. Ich

bitte um Entschuldigung, wenn ich erklire, daf} ein®?
Teil der L#nder sich wohl nicht ganz dariiber klar
war, welche Wirkung diese Abstimmung hat. Will
man dicsen Paragraphen findern — und er sollte
cigentlich geiindert werden —, muB man sich natiir-
lich auf einen bestimmien Vorschlag cinigen. Wird
der weitergehende Vorschlag, etwa des Landes
Hessen, abgelehnt, so muB das nicht unbedingl zur
Folge haben, da auch der Antirag des Landes
Nordrhein-Westfulen oder meines Landes abgelehnt
wird. Ich bille also, bei der Abstimmung nicht S0
zu verfahren, wie es im Ausschul der Fall war,
dafl, weil der weitergehende Antrag abgelehnt wor-
den ist, auch der weniger weitergehende Antrag ab-
gelehn! wird, sondern sich an die Ubung zu halten,
wenn man nichi alles kriegt, wenigstens mit einem
Teil zufrieden zu sein.

Demgemil bitte ich, diesem Antrag beziiglich der
Zusammensetzung des Vorstandes und des Ver- -
waltungsrates stallzugeben.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatler. Wir kommen zur Abstimmung.
Zunidchst darf ich grundsidtzlich feststellen: be-
steht im Bundesrat Ubereinstimmung dariiber, daB
der VermittlungsausschuBl angerufen wird? Wider-
spruch dagegen erhebt sich nicht, — Schleswig-
Holstein und Bremen enthalfen sich der Stimmoe.
Bei Stimmenthaltung von Schleswig-Holstein und
Bremen ist also beschlossen, daf im vorliegenden
Fall der VermittlungsausschuB angerufen wird. Da-
it ist eine erste Klarheit goeschalfen; ich stolle das
fost,

Nun wiirde ich vorschlagen, von der Bundesrafs-
drucks. Nr. 558/1/51 auszugehen und die Ab-
dnderungsantrige, die unter I aufgeliihrt sind, mit
Ausnahme von Zilf. 2, en bloc anzunchmen,

(Renner: Mit Ausnahme von Ziff, 2
betreffend § 7 Abs. 3!)
-~ Mit Ausnahme von Ziff. 2. Besteht Klarheii?
(Wird bejaht.)

Dann darl ich fragen, ob Widerspruch gegen diese
Anirdge ernoben wird, — Dag ist nicht der Fall
Somil sind I Ziff. 1 beziiglich des § 6 2 und ebenso
die @ibrigen Ziffern mit Ausnabhme der Zif[. 2 an-
genommen.

Wir kommen zu § 7 Abs. 1. Hierzu liegt — ich
glaube wenigstens -~ ein ziemlich einheitlicher Vor-
schlag vor. :

(Renner: Des Landeg Nordrhein-Westfalen!)

Damit Klarheit besteht, darf ich wiederholen, dal}
der ergéinzte Verschlag nunmehr folgende Fassung
crhalten soll: '
Der Vorstand Lesteht aus einem Vorsitzer,
seinem stdndigen Stellverireter, einem Mit-
glied, das insbesonderc die sozialen Aufgaben
wahrzunchmen hatl, sowie mehreren Leitern
der Abteilungen der Hauptverwallung, insbe-
sondere fiir Verkehr, Finanz, Bau und Betrich
sowie Maschinenbau. Insgesamt sollen dem
Vorstand nicht mehr als sicben Mitglieder an-
gehdren, Néheres bestimmt die Verwaltungs-
anordnung.
Darf ich [ragen, ob sich gegen diese Formulierung
Widerspruch erhebt.
{(Wird bejaht.)
— Dann miizsen wir die Linder aufrufen. Die Lin-
der, die fiir den Antrag sind, bitte ich mit Ja, die
andcren, mit Nein zu stimmen.



Bundesrat — 64, Sitzung 20. Juli 1951 A3

W Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

‘Berlin Ja
Baden Nicht vertreten
Bayern - Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen ’ Nein
Niedersachcen Nein
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirtlemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Ex ist ein Zweifel ent-
standen, ob Igssen den  urspriinglichen Antrag
zuriickgezogen hat oder ob dieser Antrag aufrecht-
erhalten bleibt.

FISCHER (Hessen): Hamburg hat § 7 Abs. 1
Satz 2 geéindert. Wir schlieBen uns dem an, wohei
wir aber nicht darauf verzichten wollen, daf die
Ableilungsleiter im Vorsiand mit verankert wer-
den. Insowgit bleibt der hessische Antrag aufrech?-
crhalten.

RENNER (Wiirttemboerg-Hohenzollern): Entzchui-
digung! Der Antrag Hessens zu § 7 Abs, 1 war doch
zuriickgezogen.

Vizeprisident ARNOLD: Das ist offenbar falsch
verstanden worden. Es war ecin MiBverstindnis,
anzunehmen, dal Hessen seinen Antrag zurlickge-
zogen habe.

FISCHER {Hesscn): Ich habe ja gesagt: teilweise
halten wir ihn aufrecht.

. Vizeprisident ARNOLD: Sie halten also den An-
irag aufrechl. Dann war die Abstimmung, die wir
durchgefihrt haben, falsch. Dann muliten wir zu-
erst Gber den Antirag Hessens abstimmen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich war
der Meinung, dal der Antrag von Hessen zurickge-
zogen worden ist. Der Antrag Hesiens geht weiter,
auch der Antrag Hamburgs. Wenn diese Antrige
nicht zurilickgezogen sind, muB also zunichst (iher
den Antrag Hessens, dann iber den Antrag Ham-
burgs und dann lber den Anirag Nordrhein-West-
falens abgestimmt werden.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Der Hamburger An-
trag bezieht sich nur auf den Satz 2. Er geht dahin,
daBl der Arbeitsdirektor genannt wird. In Satz 1
stimmt der Antrag Hamburgs mit der Regierungs-
vorlage iberein. Aul dicsen Punkt hat sich der
hessische Vertreler expressis verbis zuriickgezogen.
Er hat erklidrt, in bezug auf die Anzahl der Vor-
standsmitglieder gehe er mit Hamburg konform,
sei also fiir vier und nichi mechr [iir sieben Vor-
standsmitglieder.

&

Vizepridsident ARNOLD: Nein! Es lieglt der An-
trag Hessens auf Drucks. Nr. 558/3/51 vor. Davon
milssen wir jetzt ausgehen. Die vorherige Abstim-
mung beruhte aul einem MiBverstandnis und hal
deshalb keine Rechlswirksamkeit. Wir kommen also
zur Abstimmung iiber den Antrag IIessens auf
Drucks. Nr. 568/3/51 zu § 7 Abs, 1. Ich bifte die-

jenigen Lénder, die fiir den Anirag Hessens sind, ©
it Ja, dleJemgul die dagegen sind, mit Nem Zu
antworten.

Die Abstimmung hat fulgendes Ergebnis:

Berlin ‘ Nein
Baden Nicht vertretlen
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg , Nein
Hessen . Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-We-ifalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident ARNOLD: Der Antrag des Landos
Heesen ist gegen die vier Stimmen Hessens abye-
lehni.

Wir kommen zu dem Antray des Landes Ham-
Yarg aul Drucks, Wr. 558/4/51 zu § 7 Abs, 1

Dr, SCHILLER (Hamburg): Nach diesem Antraz
zu § 7 Abs. 1 bleibt der Salz 1 der Regierungsvor-
lage unverfindert bestehen. Salz 2 s0ll gedndert
werden und lauten; :

Ein Mitglied hat die Aufgaben des Arbeits-
direktors wahrzunehmen. Er kann nicht gegen
die Stimmen der Mehrheit der von der Ge-
werkschaft vorgezchlagenen Milglieder im
Verwaltungsrat bestellt oder abberufen wcer-
den.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Das ist
an sich klar. Man kénnle dartber sireiten, welchor
Antrag weitergehi. Man kinnte sagen: der Antrag
Nordrhein-Westfalens geht weiter, weil er eine
Anderung der Regierungsvorlage in grofferem Um-
fange vorsieht. Andererseils geht der Antrag Ham-
burgs sehr weit. Er gewihrt einem Teil des Ver-
waltungsrates so weitgehende und wichtige Rechie,
dal} ich der Meinung bin — ich gebe zu, man kann
dariiber streiten —: der Antrag Hamburgs geht
weiter.

Vizeprisident ARNOLD: Ich glaube, nach dem
materiellen Inhalt kann kein Zweifel dariiber be-
stehen, dafl in diesem Falle der Antrag Hamburgs
der wellergehende ist. Wir kommen also zur Ab-
stimmung iiber den Anirag Hamburgs. Ich hitte
diejenigen, die fiir den Antrag sind, mit Ja, sonsi
mit Nein zu antworten,

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nicht vertreten
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein .
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holslein Nein
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Neinr

Vizeprédsident ARNOLD: Der Antrag des Landes
Hamburg ist mit 24 gegen 16 Stimmen abgelehnt,
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Wir kommen jelzt zu dem Antrag des Landes
Nordrhein—\fVestt’a]en.

RENNER (Wiirttemberg-Ilohenzollern): Darf ich
dazu cine Bemerkung machen! Es sieht fast so aus,
als ob es wieder wie im Ausschul gecht. Wenn
jetzt der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
abgelehnt wird, bleibt cs bei der Regierungsvorlage.
Dann sind also vier Vorstandsmitglieder varhanden,
die kein Ressori haben, im Gegensatz zu dem Vor-
schlag, daB der Vorstand aus einem Vorsitzenden,
ginem Vertreter und Abtleilungsleitorn beslehen
soll.

Vizeprdsideni ARNOLD: Die Fassung, die zur
Abstimmung stehl, hal folgenden Wortlaut:
Der Vorstand bestehl aus einem Vorsitzer,
seinem stindigen Stellvertreter, einem Mitglied,
_ das insbesondere die sozialen Aufgaben wahr-
zunehmen hat, sowie mehreren Leitern der Ab-
teilungen der Hauplverwaltung, insbesondere
flir Verkehr, Finanz, Bau und Belrieb sowie
Maschinenbau. Insgesamt sollen dem Vorstand
nicht mehr. als sieben Mitglieder angehiren.
Niheres bestimmmt die Verwallungsanordnung.
Ich bitte diejenigen Linder, die fUr diesen Anirag
sind, mil Ja, die anderen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmunyg hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nicht verireten
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Ptalz Nein
Schieswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemhberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNOLD: Der Anfrag ist mit 21
gegen 16 Stimmen bel 3 Enthaltungen ange-
nommen.

Pr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Der An-
trag ist abgelehnt, Es miilten mindestens 22 Ja-
Stimmen sein; 21 Stimmen gentigen nicht.

RENNER (Wirttemberg-Iiohenzollern): Es han-
delt sich doch darum, den Vermittlungsausschub
anzurufen. Der Bundegrat hal mit Mehrheil be-
schlossen, den Vermitilungsausschull anzurufen.
Bei der jetzigen Abstimmung geht es darum, die
Griinde festzulegen, die dem Vermittlungsausschuf
mitgeteilt werden sollen. Hier scheint mir dic ein-
fache Mehrheit zu geniigen.

{(Zustimmung und Widerspruch.)

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich bin der Auf-
fassung, dall die an  den Anfang geselzie Abstim-
mung Gber die Frage, ob der Vermittlungsausschul
angerufen werden soll oder nicht, den Bestimmun-
gen der Geschiftsordnung widerspricht. Nach
meiner Auffassung ist festzustellen, ob im kon-
kreten Fall der VermittlungsausschuB angerufen
werden soll. Es kann nicht eine grundsitzliche
Abslimmung Uber die Anrufung des Vermittlungs-
auschusses an die Spitze gestelll werden, schon aus
dem einfachen Grund, weil sich bei der Einzel-
kefragung unter TUmstédnden herausstellen kann,

daB die Anrufung in keinem Falle crfolgen soll, so &

dal} dic an den Anfang gestellte generelle Abstim-
mung {iberhaupt keinen Sinn gehabt hitte. Ich bin
also der Auffassung, daB wir nicht darliber ab-
stimmen konnen, ob der VermittlungsausschuB
generell angerufen werden soll, sendern nur da-
riiber, ob im Einzelfall zu diesom oder jenem Para-
graphen der Vermittlungsausschuff mit einer be-
slimmien Formulierung anzurufen ist. .

Vizeprisident ARNOLD: Das ist eine ganz all-
gemtein  informierendce Bemerkung. Wenn der
Dundesral der Auffassung gewesen wire, den Ver-
mittlungsausschuB {berhaupt nicht anzurufen,
hétlen witr den Punkt schon lidngst verlassen
kénren. Es ist selbstverstdndlich, dafl jeder einzelne
Punkt umrissen und fesigelegt werden mufl, mit
dem sich der Vermittlungsausschull belassen soll.
Dabel sind wir ja gerade.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Es tut
mir leid, dafl ich den Ausfihrungen des Herrn
Minisierprésidenten Alimeler widersprechen mubB.
Imm Vermiltlungsausschufl, dem anzugehiren ich die
Ehre habe, hat sich wiederholl herausgestellt, daB
dic enge Bindung an ausschlieBlich formulierte An-~
trége der Sache nicht dienlich ist. Man ist im Ver-
mitilungsausschuf schon in verschiedenen Fillen zu
der UJberzeugung gelangt, dafl es geniigt, wenn der
Vermittiungsausschu3 angerufen und erklért wird:
die und die Bestimmung findet nicht die Billigung
und sollte gedindert werden. Nach meiner Aui-
{assung genligt es, § 7 Abs. 1 im Vermittlungsaus-
sehuB zur Debatte zu stellen, wenn die Mehrheit des
Bundesrates der Aulfassung ist, daf die Bestim-
mung, 50 wie sie jetzt ist, nicht bleiben sallle. Wenn
man diese Meinung vertriti, dann kann m. E. nichl
eine abselute Mehrheit verlangt werden, sondern
falls die Mehrheil der anwesenden Linder dafiir
stimmt, das zur Begriindung zu wverwerten, ist
meines Erachtens diesem Antrag stattzugeben.

Vizeprisident ARNOLD: Ich glaube, daB wir der
Auflassung des Herrn Berichterstatters beitreten
kénnen. Der Bundesrat hatl in der Tat mit Mehrheit
den Wunsch geduBert, dalBl dieser vorhin vorgelegte
Vorschlag zum Verhandlungsgegensiand des Ver-
mittlungsausschusses gemacht werden soll.

Dr, ZIMMER (Rheinland-Plalz): Gegenilber den
Ausilihrungen die der Herr Berichterstatier iiher
die Zustdndigkeit des Vermittlungsausschusses ge-
macht hat, mochte ich darauf hinweisen, dafl es
sich um eine Frage von weittragender verfassungs-
rechtlicher Bedeutung handelt. Im Vermittlungs-
ausschuB ist hierlber gelegentlich bereits eine
Kontroverse entstanden. Von der einen Seite
wurde die Auffassung verireten, dafl der Vermitt-
lungsausschuB plein pouvoir habe, d. h, daB er be-
liebige Antrige enigegennehmen und verhandeln
kénne. Auf der anderen Seile wurde die Ansicht
vertreten, dall der VermittlungsausschuB an kon-
krete Anfirige gebunden sei, d. h. daB er zwischen
zwel einander gegeniiberstehenden Aulfassungen
eine Vermittlung zu suchen habe. Wenn man der
ersien Auffassung folgt, bekommt der Vermitt-
lungsausschull cine B edeulung, die der Verfas-
sungsgesefzgeber offensichtlich nicht gewollt hal;
dann wiirde er sich zwischen den Bundestag und
denr Bundesral als eine Art kleinen Parlaments

-eingchalten. Ich darf namens des Landes Rhein-

land-Pfalz die Erklirung abgeben, dal  wir die
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A groften Bedenken haben, wenn nunmehr prijudi-

ziell entschieden werden soll, daB der Vermitt-

"lungsausschull eine derart weitgehende Kompi-

tenz habe. Wir miissen einer solchen Auslegung dar
Verfassung ausdriicklich widersprechen.

Vizeprésident ARNOLD: Der Bundesrat hat
eigener Zustindigkeit [estzustellen, welche Einzel-
punkte dem VermittlungsausschuBll zur Beratung

zugeleitet werden sollen. Formell ist es richiig, dal

12

die vorgenommene Abstimmung mit 21 Ja- und

16 Neinslimmen bei 3 Enthaltungen eine Ablch-.

nung bedeutet, Es wire dann also festzustellen, daf
es der DBundesrat abgelehnt hat, den vorhin zur
Abslimmung pgesiellten Anirag zum Gegenstand
der Verhandlung im Vermittlungsausschull zu
machen.

{Zustimmung.)

Wir fahren fort und kommen zu § 7 Abs. 3.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern); Darf ich
nochmals auf die vorige Abstimmung zuriickkom-
men! Die Mehrheit im Verkehrsausschull war wirk-
lich der Meinung, § 7 Abs. 1 kénne so nichi be-
stehen bleiben. Jetzt haben wir wieder die gleiche
Geschichte wie im VerkehrsausschuB. Wenn man
die Stimmen zusammenzihlt, die fir den Antrag
Hessens  abgegeben worden sind, und einige
Linder, die ftir den Antrag Hessens gestimmi
haben, jetzt mii Nein stimmen, kommen wir dazu,

dafi § 7 bestehen bleibi, obwohl die Mehrheit der

Auffassung ist, er sollte geiindert werden. Hilte
man den Anirag Nordrhein-Westfalens angenom-
men, kinnte er Im VermittlungsausschuB disku-
tiert werden. Man kdnnte ja dort zu einem anderen
Vorschlag kommen. Zum mindesten wire die Mog-
lichkeil gegeben gewesen, die Sache noch einmal
zu erdrtern. Die Bestimmung ist tatsichlich wich-
tig. Ich habe vorhin schon die Frage aufgeworfon,
ob man sich dber ihre Bedeutung im klaren ist. Es
wilre der Sache wirklich dienlich, wenn man schon
den VermittlungsausschuBl anruft, auch §8 7 nodh
cinmal im Vermiitlungsausschuf zu erdrtern.

(Dr. Andersen: Das ist abgelehnily

Vizeprdsident ARNOLID: Jelzt stehi noch dir
Antrag Hessens zu § 7 Abs. 3 zur Abstimmung, Ich
lasse dariiber abstimmen, ob dieser Antrag zum
Gegenstand der Verhandlung im Vermittlungsau:-
schull gemacht werden soll. Nach diesem Antrag
soll § 7 Abs. 3 Satz I folgende Fassung erhalten:

Der Vorsitzer und die Ulbrigen Vorstandsmit-
glieder werden im Einvernehmen mil dem Ver-
waltungsrat vom Bundesminister [iir Verkehr
vorgeschlagen.
Wer dafiir ist, den bitle ich mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nicht verlreten
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westifalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident ARNOLD: Der Bundesrat hat mii
33 gegen T Stimmen beschlossen, dal dieser Punkt
zum Gegenstand der Verhandlung im Vermiit-
lungsaussehufi gemacht werden soll.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag des Landes
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 558/4/51 Ziff. 2, hin-
ter § 7 Abs. 3 Satz 1 in der soeben nach dem An-
trag des Landes Hessen beschlossenen Fassung als
Satz 2 einzufiigen:

Das Einspruchsrecht des Bundesministers fiir
Verkehr gemil § 14 bleibt unberiihrt.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Nach meiner Ansicht
entfillt die Notwendigkeit, hieriiber abzustimmen,
weil ja Abs. 3 schon nach dem vorhin gefalten Re-
schlull zum Gegenstand der Verhandiung im Ver-
mittlungsausschull gemacht werden soll.

Vizeprésident ARNOLD: Dann kommt das aber
nichl in den Vermittlungsausschufl und wird dort
nicht diskutiert.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Durch dic Annahme
des Antrags des Landes Hessen ist dieser Antrag
jetzi gegenstandslos.

(Widerspruch.)

Vizeprisident ARNOLD: Nein, dieser Antrag he-
deulet gegenitber dem Antrag des Landes Hesson
eine Frweiterung. Wenn Sie Wert daraufl legen,
dafi diese Frage zum Gegenstand der Verhandlung
im VermittlungsausschuB gemach! werden soll,
miissen wir dariiber abstimmeon., Wer dafir ist, den
bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen,

Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nicht vertreten
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessgen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja,

Vizeprdsident ARNOLD: Der Bundesrat hat mit
31 gegen 9 Stimmen beschlossen, daB diese Frage
zum Gegenstand der Verhandlung im Vermiti-
[ungsausschufl gemacht wird.

RENNER (Wirtlemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bitte, es mir nichl als
Eigensinn auszulegen, wenn ich sage, daB m. E.
die Griinde nicht ganz klar sind, aus denen der An-
lrag des Landes Nordrhein-Westfalen beziigiich des
Abs. 1 abgelehnt wurde. Ich bin der Melnung, daf
bel den Abstimmenden verschiedene Motive vor-
lagen. Es miiBte eigentlich goklirt werden, ob die
Mehrheit nicht der Auffussung ist, daB Abs. 1 ohne
besonderen Antrag noch einmal Uberpriift wird.
Das isl tatsdchlich mbglich.

(Widerspruch.)

Deswegen stelle ich den Antrag, daf der Vermiti-
lungsausschuB auch mit dem Ziel angerufen wird,
den Abs. 1 des § 7 nach cinmal zu ithernriifen,

(Zuruf: Konkreter Aniragl)
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W — Warum soll man den Vermittluhgqausschuﬁ S0

fest binden?! Das sieht nicht in der Geschéitsord-
nung und auch sonst nirgendwo.

Vizeprisident ARNOLD: Wenn es sich um for-
melle Ab-limmungen handell, gilt der Anirag nach
den Bestimmungen der Geschiltsordnung als ab-
gelehnt, falls nicht 22 Mitglieder des Bundesrates
dafiiy stimmen. Die Frage ist nur, ob diese formelle
Bestimmung Anwendung finden so0ll, wenn es sich
lediglich darum handelt, ob (iber einen Gegensiand
eine weltere Besprechung herbeigefiihrt werden
soll.

RENNER (Wiirttemberg-Holhenzollern): Darf lch
noch foigendes sagen! Ich stehe mit meiner Rechis-
auffassung nicht allein, sondern Herr Ministerial-
rat Wessel, der die ganze Zeit Sekretér des Ver-
mittlungsausschusses war, teilt meine Ansichi{, Es
ist ohne weiteres moglich, daB wir den Abs. 1 im
Vermittlungsausschull zur Debatte stelien, ohne daf
wir eine konkrete Formulierung vorlegen. Ich muld
noch einmal betonen: wenn man schon den Ver-
mittlungsausschuB anruflt, miiBte auch diese wich-
tige Frage noch einmal erriert werden.

ZIETSCH (Bayern): Ich kann die Auffassun~ die
vom Land Rheinland-Pfalz vertreten worden ist,
nur unterstiitzen., Fiir die Beratung im Vermitt-
lungsausschu® mul vom Bundesrat festgelegt sein,
welche Punkie zur Debatte gestellt werden sollen.
Es mufl also die Richtung ganz klar gegeben sein.
Etwas anderes gibt es nicht.

(Renner: § 7 Abs. 1 soll zur Beratung ge-
stellt werden!)

— Dariiber isi schon abgestimmi.

Vizeprisident ARNOLD: Es hat keinen Sinn, dar-
ther weiter zun diskutieren. Die Abstimmung hat
stattgefunden. Die Beratung dieses Punktes ist ab-
geschlossen.

RENNER (Wiirttemberg-IHohenzollern): Entschul-
digung! Ich habe einen Antrag gestelll, Ich wieder-
hole meinen Antrag, im Vermittlungsausschufl
ganz allgemein den § T Abs. 1 zur Debatte zu
stellen, Bisher ist nur fiber ganz konkrete Vor-
schlige abgestimmt worden. Dicse konkreten Vor-
schlige nehme ich nicht auf, sondern es soll nur
allgemein eine Abstimmung herbeigefiithrt werden.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Das gibt
es nicht. Es mul ein konkreter Vorschlag vorliegen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): In ciner
Sitzung  des Vermittlungsausschusses wurde die
Frage eingehend ertrtert. Der Herr Abgceordncte
Dr. Arndt hat sich ausithrlich dazu geduBiert und
erklirt, es sei wirklich der Sache nicht angemessen,
den Vermitilungsausschull so eng zu binden. Die
Mehrheit des Vermittlungsausschusses hat sich dem
angeschiessen. Es hat doch gar keinen Zwedk, den
Vermittlungsausschull anzurufen, wenn er mit so
gebundener Marschroute vorgehen soll, Es ist cin
neuer Antrag, nicht die Wiederaufnahime des alten
Antrags. Die bisherigen Antrige gingen dahin, den
§ 7 in einer bestimmien Weise zu #ndern, wie es
von Nordrhein-Westfalen vorgeschlagen war. Es
war dabeil zwischen Satz 1 und Satz 2 unter-
schieden, wihrend der jetzige Antrag ganz allge-
mein lautet, den Abs. 1 zu tiberpriifen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Kann der Antrag des
Herrn Renner nicht erginzi werden, indem gesagi
wird: ,im Hinblick auf die Zahl und die Funktion
der Vorstandsmitglieder?

(Renner: Jawohll)
Wenn der Antrag so gefuBt wird, werden wir,
glaube dch, zu cinem gemeinsamen Beschlu
kommen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich bitte um den ge-

nauen Wortlaut dieses Antrags,

RENNER (Wiirttemberg-IIohenzollern): Der An-.

trag soll lauten:
Der Vermitllungsausschul wird angerufen mit
dem Ziel, auch den § 7 Abs. 1 im Hinblick auf
die Zahl der Vorstandsmitglieder und ihre
Funktion zu hehandeln.

Vizeprasident ARNOLD: Neu wire an dom An-
trag also lediglich der Zusalz: ,im Ifinblick aul die
Zahl der Vorstandsmitglieder und jhre Funktion®.
Diesa Frage soll in die Beratung des Vermittlungs-
ausschusses einbezogen werden. abe ich den An-
trag so richiig interpretiert?

{Renner: Jal)

Widerspricht jemand diesem Antrag?
{Minisierprasident Altmeler: Wir wider-
sprechen der Abstimmung!)
~- Wenn ein Antrag gestellt isi, mufl ich dartiber
abstimmen lassen. Wer also fiir den Antrag ist,
wie er vom Herrn Berichlerstatier formuliert wor-
den ist, den bille ich mit Ja, wer dagegen ist, mit

Nein zu stimmen.

Dic Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nicht vertreten
Bayern Ne_in
Bremen | Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja )
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Iohenzollern Ja.

Vizeprasident ARNOLD: Der Antrag ist mit 21
gegen 19 Stimmen abgelehnt.

Wir fahren forl und kommen zu dem Anirag des
Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr. 558/3/51, § 9
Abs, 2 [olgende Fassung zu geben:

Der Verwaliungsrat besteht aus 20 Mitgliedern.
Die Mitglieder sollen erfahrene Kenner des
Wirtschaitslebens oder Eigenbahnsachverstin-
" dige sein. Mindestens 6 Mitglieder sollen im
besonderen MaBc geeignel sein, gesamtwirt-
schallliche und &ffentliche Interessen zu
wahren,

Der Bundestag und der Bundesrat schlagen
je 5 dieser Mitglieder vor, Die anderen 10 Mit-
glieder werden von den in den Betrieben der
Bundesbahn vertretenen Gewerksehalten vor-
geschlagen,

Untier den vom Bundestag und von der Ge-
werkschaft vorgeschlagenen Mitgliedern sollen
mindestens je 3 die Voraussetzungen des Abs. 1
Satz 3 eriiillen.

(/]

o
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Die Bundesregierung ernennt die vorgeschla-
genen Mitglieder, Sie ist an die Vorschlige ge-
bunden. :

Die Mitglieder werden fiir 5 Jahre ernannt.
Wiederernennung ist zulissig.

Die Mitglieder sind an keinerlei Aultrige und
Weisungen gebunden. Sie dirfen nicht Mit-
glieder von Regierungen sein. )

Sie haben ihr Amt nach hestem Wissen und
Gewissen zum Nuizen des deutschen Volles,
der deutschen Wirtschalt und der deutschen
Bundeshahn zu versehen.

Falls dieser Anirag angenommen werden sollte,
wirde das vorbehaltlich einer redaktionellen An-

derung, die notwendig wire, geschehen. Ich stelle

also diesen Antrag zur Abstimmung.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nicht vertireten
Bayern Nein
Bremen ) Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wilrttemberg-Iohenzollern Nein,

Vizeprisident ARNOLD: Der Antrag ist gegen
dic 4 Stimmen des Landes Ilessen abgelehnt,

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 558/2/51 unter
1I. Nach diesem Anfrag©soll § 8 Abs, 2 in der in
der Drucksache angegebenen Weise gelindert wer-
den. Wer damit cinversianden ist, den.bitte ich,
mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat lolgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nicht vertreten
Bayern Nein
Bremen : Nein
Hamburg Ja

Hessen ) Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Ilolstein Nein
Wilrttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident ARNOLD: Der Antrag ist mit 21
gegen 11 Slimmen bei 8 Enthallungen abgelehnt.

Damit ist ja eigentlich auch der Antrag Hamburgs
auf BR-Drucks. Nr. 558/4/51 heziiglich des § 9 er-
ledigt, ]

Dr. SCHILLER (I{amburg): Unser Antrag unter
Ziff. 3, der eine prézisere Formulierung des An-
trages des Landes Nordrhein-Westfalen bezwedkie,
hat sich damit leider erledigt.

Vizeprisident ARNOLD: Dann kommen wir zu
dem Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 558/8/51 Ziff. 2 betreffend Neufassung
des § 9 Abs. 2.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich darf daraufl
aufmerksam machen, daB dieser Antrag keine

malerielle Anderung, sondern nur eine Umformu-
lierung durch Zusammenziehung der Gruppen B
und € hedeutet. .

Vizeprésident ARNOLD: Man kann verschiedener
Meinung darliber sein, ob das keine matericlle
Anderung bedeutel, Wenn der Antrag formell go-
stelll, wird, missen wir dariiber abstimmen,

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): In der vorlelz-
ten Zeile ist ein Fehler unterlaufen. Es muf} da
heiflen: ,fiar die Gruppe BY, nicht ,C«.

Vizeprisident ARNOLD: Wor [iir diescn Antrag
ist, den bitle ich, mil Ja, wer dagegen ist, mit Nein
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nicht vertreten
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hesgen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprésident ARNOLD: Der Antrag ist mit 31
gegen 9 Stimmen abgelehni.

Jelzt bitte ich, die BR-Drucks. Nr. 558/5/81 zur
Hand zu nehmen. Dieser Antrag des Landes Baden
sieht [iir § 9 Abs. 2 folgenden Zusatz vor:

Die Zusammenselzung des Verwaltungsrates
hat so zu crfolgen, daB aus simtlichen Landern
der Bundesrepublik Mitglieder in ihm vertire-
ten sind.
Ich darf fragen, ob dieser Antrag unlerstiitzl wird.
~—— Das ist nichl der ¥all. Dann st der Antrag ab-
gelehnt,

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Hamburg
auf BR-Drucks. Nr, 558/4/51 Zifl. 4. Danach soll
§ 29 Abs. 4 eine neue Fassung erhalten, die Sie
aus der Unterlage ersehen kinnen.

Dr. SCHILLER (Hlamburg): Ich mochte beantra-
gen, daB {iber den Anirag unter Ziff. 4 zusammeon
mit den Anirigen unter den Ziffern 5 und § abge-
stimfmt wird, da sie alle Publizitidtsvorschriften be-
treffen.

Vizepriisident ARNOLD: Sind Sie damit elnver-
slanden, dall wir iiber die Ziff, 4, 5 und G zusam-
men abstimmen? — Wir verfahren so. Wer zu-
stimmt, den bitte ich Ja, wer dagegen ist, Nein zu
sagen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nicht vertreten
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rhcinland-Pfale Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.
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Vizeprisident ARNOLD: Die Abstimmung hat
Allehnung mil 24 gegen 16 Stimmen ergeben.
Wir fahren fort und kommen zu dem Vorschlag
des Finanzausschusses, einen § 31 a folgenden Worl-
lauts einzufiigen:
Die Deutsche Bundesbahn leistet fiir jedes Ge-
schiftsjabhr an die Bundeskasse flr die Aus-
{ibung des Betriebsrechts eine Abgabe in Hohe
von 50 Millionen DM. Die Abgabe ist in der
Belriebsrechnung zu verrechnen.
Der Herr Berichterstatter hat gebeten, diesen Antrag
abzulehnen., Wir kommen zur Abstimmung. Wer
fiir den Vorschlag des Finanzausschusses ist, den
bilte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

" Berlin Ja
Baden Nicht vertreten
Bavern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirtiemberg-Baden Nein
Wirtltemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident ARNOLD: Der Antrag ist mit 27
gegen 13 Stimmen abgelehnt.

Jolzt kidmen wir zu dem Erginzungsanirag des
Landes Hamburg auf BR-Drucks, Nr, 558/4/51, der
sich an die angenommene Empfehlung des Ver-
kehrsausschusses zu § 40 Abs, 2 anschlieBt. Erhebt
sich Widerspruch dagegen, diesen Punkt zum Ver-
handlungsgegenstand des Vermitilungsausschusses
zu machen? — Das ist nicht der Fall. Dann hal der
Bundesral. so beschlessen.

In den Empfehlungen des Verkehrsausschusses
finden Sie schlieBlich unter II eine Emplehlung des
Rechtsausschusses des Bundesrates. Der Herr Be-
richtersiatier hat vorgeschlagen, dicse Empfehlung
abzulehnen, Wird die Empfehlung des Rechisaus-
schusses unterstlitzi? — Das ist nicht der Fall, Dann
stelle ich fest, dafi die Empfehlung des Rechisaus-
schusses abgelehnt ist.

Damit ist die Behandlung des RBundesbahn-
gesetzes flir heute erledigt.

Da wverschiedene Herren noch andere Termine
haben, bilte ich, damit einverstanden zu sein, daBi
wir den Punkt 8 der Tagesordnung vorweg-
nehmen:

Entwurl einer Verordnung zur Anderung der
Verordneng zur Durchfiibrung des Geselzes
zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Ber-
lin“ (BR-Drucks. Nr. 547/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichierstiat-
ter: Herr Prisideni! Meine Herren! Der Entwurf
enthdlt Anderungen der Durchfthrungsverordnung
vom B. November 1948. Mit der Anderung von in-
vwischen (herholten Vorchriflten der bisherigen
DurchlGhrungsverordnung  werden  gleichuzeltig
einige Unklarheiten in der textlichen Fassung be-
seiligl und Zweilelsfragen geklirt, die sich bei det
praktischen Anwendung ergeben haben. Der Fi-
nanzausschufl empfiehlt Thnen Zustimmung.

Vizeprisident ARNOLD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, der Ver-
ordnung zur Xnderung der Verordnung zur Durch-
fiithrung des Gesefzes zur Erhebung einer Abgabe

©

Notopfer Berlin® gem, Art, 108 Abs. § des Grund-

gesetzes zuzustimmen.
Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:
Entwurl eines Gesetzes iiber die Errichiung
eines Kraltfahri-Bundesamies (BR-Drucks.
Nr. 574/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Iolstein), DBericht-
erstaticr: Herr Prisideni! Meine Herren! Das Thnen
in der BR-Drucksache Nr, 574/581 vorliegende Ge-
selz iber die Errichtung eines Kraftfahri-Bundes~
amtes war bereits in der 50, Sitzung am 16, Februar

1951 Gegenstand ungerer Beratung. Der Bundesrat

hatte seinerzeit eine Reihe von Anderungsvorschld-
gen beschlossen, denen die Bundesregierung und
auch der Bundestag im wesentlichen entsprochen
haben. Dagegen hat die Bundesregierung der Auf-

fassung des Bundesrates, dal das Gesetz gemilB

Art. 84 Abs. 1 und Art. 87 Abs. 3 des Grundgesetzes
seiner Zustimmung bedarf, widersprochen.
Bundesiag hal sich dic Auffassung der Bundes-
regierung zu eigen gemacht, so dal dem Vorschlag
des Bundesrafes, in die Einleilung des Gesetzes
die Worte ,mit Zustimmung des Bundesraies™ auf-
zunehmen, nicht entsprochen worden ist.

Der Ausschull flir Verkehr hat hierzu festgestellt,
daB die Frage des Zustimmungserfordernisses im
vorliegenden Fall offenbleiben kénne, und hat ein-
stimmig beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
der Vorlage gemill Art. "84 Abs. 1 und Art. 87
Abs. 3 des Grundgeselzes zuzustimmen.

Der -

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn

" Berichiersiatter. Wird das Wort gewlnscht? — Das

ist nicht der Fall. Dann ist antragsgemif be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurl einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iber Lufiverkehr (Fiinfte
Anderung) und der Priifordnung fiir Luft-
[ahrer (BR-Drucks. Nr. 568/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei der
Berichterstattung zu der Ihnen in BR-Drucksache
Nr. 568/51 vorliegenden Verordnung zur Anderung
der Verordiung tber Lultverkehr und der Pril-
ordnung fiir Luftfahrer kann ich mich im Hinblick
aul die der Verordnung beigegehene Begriindung
Lkurz fassen. Sie wilssen, daf die Alliierte IMohe
Fommission den Ballon- und Segelflug in be-
stimmtem Umfang freigegeben hat, Fiir die Durch-~
fithrung von Segel- und Ballonfliigen gelten noch
die Bestimmungen aus dem Jahre 1936, Danach
sind Zulassungen fiir Segelflugzeuge und Frei-
ballone und die Erlaubnis zum Fihren eines Luft-
fahrzeuges bei den Luftémtern zu beantragen. Nach
Absprache mit den chersten Verkehrsbehodrden der
Linder sollen diese Befugnisse der Luftdmter nun-
mehr von den Verkchrsministern der Liinder oder
von dea mit Verkehrsaulgaben beauftraglten Lan-
desministern ausgeiibi werden, Die Muster der Zu-
lassungsscheine [iir Segelfugzeuge und Freiballone
und der Luftfithrerscheine fiir Segelflugzeugfiihrer
und Freiballonfiihrer werden durch die vorliegende
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Verordnung den heutigen Erfordernissen entspre-
chend einheitlich gefindert, Der Ausschufi fir Ver-
kehr des Bundesrates empliehlt Ihnen, der Ver-
ordnung gemif Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Namens
des Rechtsausschusses mochte ich Einspruch ein-
legen pegen den Schlufisaiz des Abs. 2 der Begriin-
dung, in dem cs heilB3t:

Dic Zulassung eines Segelllugzeugmusters wird
mit Zustimmung der Vertreter der obersten
Landesverkchrshehérden vorldufig vom Bun-
desminister fur Verkehr ausgesprechen.

Da der Lultverkehr zur landeseigenen Verwaltung
gehort, sind Verwaltungsakte des Bundesverkehrs-
ministers verfassungsrechtlich unzulissig. Eine Zu-
stimmung sidmtlicher Vertreter der obersten Landes~
verkehrsbehorden ist auch nicht erfolgtl. Im {ibrigen
kénnen nur die obersten Landesverkehrshehérden
als solche und nicht ihre Vertreter zustimmen. Die
Formulierung ist daher zum mindesten zu bean-
standen. Aber selbst wenn die obersten Landes-
verkehrshehorden zugestimmt hétten, kénnten da-
durch verfassungsrechtlich unzuldssige Verwal-
tungsakte nicht zuliissig werden. Da dieser Satz
der Begrindung im ibrigen zur Begriindung der
vorgelegten Verordnung nicht erforderlich ist, wird
seine Streichung empfohlen. Falls jedoch noch Er-
érierungen notwendig oder zweckmébBig sein sollten,
wird erneute Verweisung an den Rechtsausschuld
heaniragt.

Vizeprisident ARNOLD: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht., Dann darf ich feststellen, dafi
der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung zur
Anderung der Verordnung liber Luftverkehr und
der Priifordnung fir Luftfahrer gemif Art. 80
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 des
Grundgesetzes mit der MaBgabe zuzustimmen, dal
der letzte Satz des Abs. 2 der Begriindung ge-
strichen wird.

Es ist gebeten worden, Punkt 17 der Tages-
ordnung vorwegzunchmen:

Entwurf einer Vererdnung zum Schuize
gegen Staublungenerkrankungen (Silikose)
in der keramischen Industrie (BR-Drucks.
Nr. 536/51).

FLEISCHMANN (Berlin), Berichterstatier: Herr
Prasident! Meine Herren! Die Ihnen vorliegende
Verordnung der Bundesregierung ist auflerordent-
lich zu begriifien, weil sie den Versuch macht, die
cinzelnen in verschiedenen Beslimmungen und
Verordnungen enthaltenen Sicherungen gegen die
Silikose zusammenzufassen. Der Sozialpolitische
Ausschufl des Bundesrates hat im grofen und
ganzen zugestimmt, schligt Thnen aber noch einige
redaktionelle Anderungen vor, um die Dinge klarer
zu gestalten. Unter anderem sollen in § 1 Abs. 3
die Worte: ,sei cs auch nur® eingefiigt werden, und
zwar um ganz klar festzulegen, dall, selbst wenn
es gich nur um Streusand handelt, die Bestimmun-
gen dieser Verordnung Anwendung finden. DBei
§ 4 wird gebeten, den Abs. 2 zu streichen, weil er
eine unhillige Hiarte fiir den Arbeitnehmer enthilt.
Falls er ndmlich eingestellt wird, ohne dall die

Untersuchung vorher vorgenommen werden konnte, ©

wiirde unter Umstinden die Entlassung folgen oder
der Arbeitgeber hiitte es in der Hand, die Unter-
suchung hinauszuziehen, und dann miillite der
Arbeitnehmer nach der Priifung womdglich ohne
weiteres entlassen werden. Dann wird gebeten, in
§ 5 Abs. 3 hinter dem Wort: ,Arztes” die Worte:
,oder auf Grund eigener Urteilshildung® ecinzu-
schallen, damit der Arzt eventuell die Mdglichkeit
hat, auf Grund eigener Entscheidung die Reihen-
untersuchung zu verkiirzen. Weiler wird gcbeten,
einen neuen § 14 a einzufiigen, der ausspricht, dali
diese Verordnung auch im Lande Berlin in Kraft
tritt, sobald sie vom Senat von Berlin in Kraft ge-
setzt werden wird. Die ganze Verordnung ist eine
Schutzbestimmung fiir die Arbeitnehmer der
keramischen Industrie. Sie wird auch von der zu-
stiandigen Organisation dringend gewdlinscht. Ich
bitle, der Verordnung im allgemeinen zuzustimmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Das Wort wird nicht gewlinscht.
Der Bundesrat stimmt der Verordnung zum Schutze
gegen Staublungenerkrankungen mit der MaBigabe
zn, daB die vorgeschlagenen Anderungen (Drucks.
Nr. 536/1/51) Beriicksichtigung finden.

Als nichsten Punkt rufe ich Punkt 11 der Tages-
ordnung auf:
Eniwurf einer Verwaltungsanordnung betr.
die Anderung und Erginzung der Ein-
kommensteuer-Richtlinien 1I/1948 und 1949
fiir die Veranlagung 1950 (BR-Drucks.
Nr. 587/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Zur Geschélts-
ordnung! Es wurde gestern im Agrarausschull von
mehreren Lindern — unter anderem von Bayern —
miigeteilt, daB beschlossen worden sei, gegen die
Beratung dieses Punktes Einspruch zu erheben,
weil kein geniigendes Material zur Beratung vor-
gelegen habe.

Vizeprisident ARNOLD: Bei mir ist ein Einspruch
nicht eingegangen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Entwurf ist eine Ergidnzung der Einkommensteuer-
richtlinien, die fiir die Veranlagungszeitriume 1948
und 1949 erlassen worden sind. Er enthilt zahl-
reiche redaktionelle Anderungen, auf die wohl nicht
niher eingegangen zu werden braucht. Er ist von
den Steuersachverstindigen der Linder eingehend
gepriilt worden. Die Ergebnisse dieser Priifung sind
in der Vorlage beriicksichtigt. Der Finanzausschufi
hatle lediglich Bedenken zu § 7 a des Einkommen-
steuergesetzes und empfiehlt, die Nr. 63 e Abs. 2
auf Scite 9 zu streichen. Mit dieser Anderung wird
die Zustimmung zu dem Entwurf der Verwaltungs-
anordnung gemil Art. 108 Abs. 6 GG vorge-
gchlagen.

Nun hat der Agrarausschull zwei Wiinsche ge-
duBert, dic in der Drucks. Nr. 587/1/51 enthalien
sind. Ich habe die Sache vorher mit dem Herrn
Staatssekretdr des Bundesfinanzministeriums be-
sprochen. Das Bundeslinanzministerium ist durch-
aus bereit, den Wiinschen des Agrarausschusses
Rechnung zu iragen, und zwar soll der Steuer-
ptlichtige die Wahl haben, wenn die Varausselzun-
gen des § 7 e oder des § 7 b erfiillt sind. Der Abs. 2
des Abschnitts 77 a wirde dann folgende Fassung
erhalten:
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Nach § 12 Absalz 5 EStDV 1950 (§ 12 Abs. 4
ES{DV 1949) gehort zu den landwirtschaft-
lichen Betriebsgebiuden auch die Wohnung des
Steuerpflichtigen, wenn sie die bei Betrieben
gleicher Art ibliche GriBe nicht iberschreifet.
Fiir solche Wohnungen und Wohngebdude
ktann, wenn auch die Voraussetzungen des § 7b
EStG 1949 und EStG 1950 erfillt sind, nach
wWah!l des Steuerpllichtigen entweder die Ver-
giinstigung des § 7 b oder des § 7 e ESIG 1949
und 1950 in Anspruch genommen werden.

Die Wiinsche wegen der Steuervergiinstigung zur

Forderung des Baues von Landarbeilerwohnungen

sind in Abschnitt 137 a berticksichtigt.

Vizeprasident ARNOLD: Ich danke dem IHerrn
Berichterstatter. Darf ich feststellen, ob Uberein~
stimmung mit dem Agrarausschuf vorliegt?

{Zustimmung.)

Wird das Wort zu den Ausfithrungen des Herrn Be-
richterstatters gewiinscht? — Dasg ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat antragsgemdafl beschlossen,
der Verwaltungsanordnung betreffend die Ande-
rung und Erginzung der Einkommensteuer-Richt-
linien unier Beriicksichtigung des Knderungsantrags
des Agrarausschusses zuzustimmen.

Wir kidmen jeizt zu Punkt 4 der Tagesordnung
zurdek: o o

Entwurl einer Verordnung PR Nr. 56/51 —
Kohle 1I/51 — zur Anderung von Preisen fiir
Steinkohle, Steinkohlenkoks und Steinkohlen-
brikeits aus den Revieren Ruhr, Aachen und
Niedersachsen sowie zur Sichersteflung der
Deckung des Bedarfs an fesien Brennstolfen
(BR-Drucks. Nr. 561/51).

® 1y, ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-

erstatter; Herr Président! Meine Herren! Der
Thnen auf Bundesratsdrucks. Nr. 561/51 vorliegende
Verordnungsentwuri enthilt eine Preis- und eine
Verteilungsregelung, Beide sind durch die jingsten
Lohntarifvereinbarungen im Bergbau ausgeldst
worden. Die Lohnerhéhungen, die den Bergbau
riickwirkend ab 1. Mai 1951 treffen, bringen zu-
sammen mit der Umsatzsteuerernéhung eine Mechr~
belastung, die sich bis Ende des Jahres auf mehr als
200 Millicnen DM belaufen wird. Diesen Belrag
kann der Bergbau angesichts seiner Ertragslage aus
cigener Kraft nicht aufbringen. Die Bundesregie-
rung stand, wie sie liberzeugend dargetan hat, vor
der Frage, die Kohlepreise entweder allgemein oder
nur fiir besondere Abnehmergruppen zu erhéhen.
Zu dem ersten Weg hat sie sich nicht entschlieBen
konnen, da der Kohlepreis als Eckpreis auch bei ge-
ringfiigiger Erhohung erfahrungsgemil weitere
Preiserhfhungen nach sich zieht, die ihrerseits
meist auch zu Lohnerhdhungen fiihren. Sie hat da-
her als das kleinere Ybel den Weg der Markispal-
tung gewihlt., Das vorgeschlagene Verteilungs-
verfahren soll zusammen mit vom Bundeswirt-
schaftsministerium ausgearbeiteten Richtlinien da-
tiir sorgen, daB die zum bisherigen Preis zu be-
liefernden Verbrauchergruppen ohne illegalen
Mehrpreis in den Besitz von Kohle gelangen. Die
Regelung soll andererseits bewirken, daf die soge-
nannte Aulpreiskohle auch wirklich zu den Ab-
nehmern gelangt, die diese Autpreiskohle noch am
chesten bezahlen kdnnen. Der WirtschaftsausschulB,
der sich mit dicser Vorlage in zwei Sitzungen be-
faBt hat, ist mit Mehrheit zu der Auffassung ge-
langt, dafl unter den gegenwirtigen Verhiltnissen

der von der Bundesregierung vorgeschlagene Weg e
der praktisch einzig gangbare ist. Er empfiehlt
Ihnen, der Verordnung grundsétzlich zuzustimmen,
Der Wirtschaftsausschufl ist andererseits aber der
Auffassung, daff die Auswirkung der LohnerhShun-
gen nicht auf den Inlandspreis begrenzt bleiben
darf. Er empfiehlt Ihnen, die Bundesregierung zu
ersuchen, fiir eine angemessene Erhéhung auch der
Kohlenausfuhrpreise zu sorgen. Diese Erhdhung
ist um so gerechtferligter, als die deutschen Importe
ausnahmslos mit Weltmarktpreisen zu hezahlen
sind und als insbesondere die Einfuhr ameri-
leznischer Kohle selbst bei einer Erhohung des deut-
schen Inlandspreises noch ganz wesentlich teurer
ist. AuBerdem soll der Bundeswirtschaltsminister
gebeten werden, im Rahmen der Moglichkeiten des
§ 2 Abs. 2 sicherzustellen, daB der soziale Woh-
nungshan durch Belastung der baustoflschaffenden
Industrie mit Aufpreisen fiir Kohle nichi verteuert
wird. Diese beiden Empfehlungen, die sich aus der
Bundesratsdrucks. Nr. 561/1/51 ergeben, bitte ich
anzunchmen. Der Verordnung bitte ich nach Mal~
gabe der in der gleichen Drucksache enthaltenen
redaktionellen Anderungen zuzustimmen., Die Zu-
stimmung mufB gemal Art. 80 Abs. 2 in Verbindung
mit § 2 des Preisgesetzes und § 1 Abs. 1 Nr. 1 und
§ 3 des Sicherungsgesetzes ausgesprochen werden.

Der AgrarausschuBl empfiehlt dem PBundesrat,
weiterhin in § 2 Abs. 1 Ziff. 5 hinter dem Wort:
+Molkereien,” einzufligen:

.....Kithlhduser, Schlachthife, Betriebe der
fischverarbeitenden Industrie, Betriebe der
Konservenindustrie, .....

Begriindet wird die Erweiterung damit, daff diese
Betriebsgruppen der Ernihrungsindustrie, der Nah-
rungsmittelerzeugung fiir die Versorgung der
breilen Bevoélkerungsschichten von besonderer Be-
deutung sind.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache,

van HEUKELUM ({Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe von meiner Regierung den
Auftrag, zu beantragen, daB in die Verordnung die
Seeschiffahrt und die baustoffschaffende Industrie
mit aufgenemmen werden sollen. Uns ist berichtet
worden, daB gestern im WirtschaftsausschuBl des
Bundesrats seitens des Bundeswirtschaitsministe-
riums eine Erklirung abgegeben worden sei, wo-
nach die Vertreter der Reedereien auf ihrer Sifzung
in Hamburg mit der Kohlepreiserhthung fir die
Seeschiffahrt einverstanden gewesen seien. Diese
Erklirung des Bundeswirtschafisministeriums wird
von der Seeschiffahri besiritien. Daher beantragt
Bremen, dall in § 2 Abs. 1 Ziff. 2 vor: Kiisten-
schiffahrt® dag Wort ,Seeschiffahrt und in Ziff. &
hinter dem Wort: , Diingemittelindusirie” die Worte
Lbaustoffschaffende Industrie* eingefiigt werden.
Ich bitte Sie, diesem Antrage zuzustimmen.

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundeswirt-
schafisministerium: Herr Prisident! Meine sehr
verehrien Herren! Das Bundeswirtschafisministe-
rium hat von den Empfehlungen des Wirtschafts-
ausschusses Kenntnis genommen und glaubi, diesen
Emplehlungen absolut Rechnung tragen zu sollen
und zu kénnen. Dagegen fiihle ich mich verpilichtet,
beziiglich der soeben vorgetragenen Empfehlung
und der vom Agrarausschull beaniragten Erginzung
Ihnen doch noch kurz folgendes vorzutragen. Die
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@ Fiille der Antréige von Gewerbezweigen, die den
Wunsch haben, von der Abnahme der verteuerten
Kohle ausgenommen zu werden, ist so erdriickend,
daB die Belastung der verbleibenden Zweige immer
grofer wird. Das wiirde bedeuten, daBl die Markt-
spaltung durch die groBe Fiille der Ausnahmen
praktisch unmbglich wird. Wir haben in § 2 Abs. 2
des Ihnen vorliegenden Entwurfs ausdriicklich vor-
geschen, daBl Ausnahmen angeordnet werden
kénnen. Ich erlaube mir daher die Bitte an den
AgrarausschuB ebenso wie an den Herrn Vorredner,
darauf zu verzichten, daB in § 2 Abs. 1 weitere Aus-
nahmen ausdriicklich genannt werden, und sich da-
mit abzufinden, dal das Bundesfinanzministerium
nach § 2 Abs. 2 im Einvernehmen mit den Linder-
regierungen lberpriift, bei welchen Unternehmun-
gen eine Ausnahme unbedingt notwendig ist. Wir
sind zu diesem Ergebnis auch deshalb gekommen,
weil wir Anlafl haben, anzunehmen, dal} unter den
verarbeitenden Industrien, in der Konserven-
industrie wie in der Fischverarbeitung einige
Unternehmen sind, die durchaus imstande wiren,
eine gewisse Mehrbelastung zu tragen. Infolge-
dessen méchten wir Sie bitten, sich damit zu be-
gniigen, dafB3 wir fir diejenigen Betriebe, bei denen
es noch notwendig ist, eine Ausnahme einzufihren,
die Erleichterung in Anwendung des § 2 Abs. 2
schaffen.

Vizeprisident ARNOLD: Wird das Wort weiter
gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Herr Be-

richterstatter hat beantragt, der Verordnung mit
der Maflgabe der Empfehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucks. Nr. 561/1/51 und dem Ande-
rungsvorschlag des Apgrarausschusses auf Drucks.
Nr. 561/2/51 zuzustimmen. Hinzu kidme die Ande-
- rung nach dem Antrag des Landes Bremen, in § 2
Abs. 1 Ziff. 2 vor ,Kiistenschiffahrt* das Wort
»oeeschiffahri” und in Ziff. 6 hinter »Dlingemittel-
industrie” die Worte ,baustoffschaffende Industrie®
aufzunehmen. Erhebt sich gegen diese Abidnde-
rungsvorschlige Widerspruch? N )

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich habe Herrn
Staatssekretir Westrick so verstanden, daB die
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses und des
Agrarausschusses mit der Linschrinkung angenom-
men werden konnen, dal im Binvernehmen mit
dem zustdndigen Land jeweils gepriift wird, ob
alle die Unternehmungen, die billigere Kohle be-
kommen wollen, bediirftig sind.

Vizeprésident ARNOLD: Herr Staatssekretar; Ist
das eine richtige Interpretation?

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundeswirt-
schaftsministerium: Meine Herren! Wir hatten dar-
um gebeten, von der vorgeschlagenen Erweiterung
genereller Ausnahmen abzusehen und die Aus-
nahmen, die vom AgrarausschuB und vom Lande
Bremen gewiinscht werden, durch Anwendung des
§ 2 Abs. 2 zu berlicksichtigen, und zwar im Ein-
vernehmen und nach Beratung mit den Linder-
regicrungen. Denn auch bei der baustoffschaffon-
den Industrie gibt es eine groBe Zahl von Unter-
nehmungen, die sehr wohl imstande sind, noch
eine kleine Belastung in Kauf zu nehmen, ohne daf}
dadurch der soziale Wohnungsbau belastet werden
miiBte. Unser Vorschlag ging also darauf hinaus,
den § 2 so zu belassen, wie er vorliegt, und ihn
nach den Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses
Zu ergénzcn, dagegen die weiter vorgeschlagenen

Empfehlungen des Agrarausschusses und des Lan- O

des Bremen dadurch wirksam werden zu lassen,
dall wir die in § 2 Abs. 2 vorgesehene Ausnahme-
moglichkeit nach Beratung der einzelnen Fille mit
den Landesregicrungen anwenden.

Vizeprisident ARNOLD: Ich darf feststellen, daB
doch verschiedenartige Auffassungen wvorhanden
sind. Bei den Vorschligen des Apgrarausschusses
handelt es sich um formelle Anderungen, denen der
Herr Staatssekretdr nicht zustimmen mbchte. Es
muB alsé darliber abgestimmi werden. Einigkeit
scheint iber die Empfehlungen des Wirtschafisauc-
schusses auf Drucks. Nr. 561/1/51 zu bestehen. Er-
hebt sich gegen diese Empfehlungen Wider:pruch?

{Wird bejaht.)

Ich lasse also iiber die Empfehlungen des Wiri-

schaltsausschusses auf Drucks. Nr, 561/1/61 ab-

stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich, mit Ja, sonst
mit Nein zu stimmen. :

van HEUKELUM (Bremen): Ist es nicht besser,
zuerst (iber die weitergehenden Antrige abzustim-
men?

Vizeprisident ARNOLD: Sic kommen nachher.
Hier handelt es sich ja nur um Empfehlungen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nicht vertireien
Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen : Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprdsident ARNOLD: Der Bundesral bejalit
die Empiehlungen des Wirischaftsaunsschuuses mit
28 gegen 7 Stimmen bei 4 Enthaltungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Abiinde-
rungsantrag des Agrarausschusses aul Drucks. Nr.
561/2/51. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich mit
Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nichi verireien
Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Enthaitung
Hessen Enthaltuns
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinlad-Pfalz Ja

Enthaltung
Nein
Nein

Schieswig-Holstein
Wiirttemberg-Baden
Wiirttemberg-Hohenzollern

Vizeprisident ARNOLD: Damit ist der Antrag
des Agrarausschusses auf Drucks. Nr. 561/2/51 ab-
gelehnt.

Jetzt folgt der Antrag des Landes Bremen, in § 2
Abs, 1 Ziff. 2 hinter ,Kiistenschiffahrt® ,See-

0]
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M gohiffahrt® einzusetzen. Erhebt sich gegen diesen.

Antrag des Landes Bremen Widerspruch?

{(Renner; Jal)
— Weitere Widerspriiche erfolgen nicht. Dann i-t
der Antrag des Landes Bremen betrefiend Ein-
fiigung des Wortes ,,Seeschiffahrt” gesen die Stim-
men des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern ange-
nommen.

Ferner hat Bremen beantragi, in § 2 Abs. 1
7Ziff. 8 hinter dem Wort ,Diingemittelindustrie”
einzusetzen: ,baustoffschaffende Industrie”. Erhebt
. sich gegen diese Anderung Widerspruch?

{Renner: Jal Das stehi bereits in den
Empiehlungen!)

— Wer fiir die Aufnahme dieser Worte in Ziff G
ist, antwortet mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Borlin Ja

Baden Nicht vertreten
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiiritemberg-Baden Enthaltung
Wirftemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident ARNOLD: Der Antrag ist mit 11
gegen 7 Stimmen bei 22 Enthaltungen abgelehnt.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber die
Verordnung selbst mit der MaBgabe der Empieh-
lungen des Wirtschafisaugschusses und der Ein-
figung des Wortes ,Seeschiffuhrt”. Wer fir die
Verordnung unter Berlicksichtigung dieser Ande-
rungen ist, den bitte ich mit Ja, sonst mit Nein
zu stimmen.

Die Ahstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nicht vertrelen
Bayern Ja

Bfemen Ja
Hamburg Nein
Heggen Enthaltung
Nijedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriasident ARNOLD: Danach hat der DBun-
desrat mit 28 gegen 8 Stimmen bei 4 Enthaltungen
der Verordnung PR Nr. 50/51 — Kohle II/51 —
zur Anderung von Preisen filr Steinkolile nach
MaRgabe der beschlossenen Xnderungen zuge-
stimmt.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Verwen-~
dungsheschrinkungen fiir Knochen (Ver-
ordnung Chemie II1/51) (BR-Drucks, Nr.
549/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichter-
staiter: Herr Prisident! Meine Herren! Gestiilzt

auf das Wirischaftsicherungsgesetz trifft die Ver- o

ordnung einige Verwendungsbeschrinkungen sowie
Bestimmungen Ober Lagerbuchfiihrung. Der Wirt-
schaftsausschuf8 empfiehlt Ihnen, der Verordnung
nach MaBgabe der Bundesratedrucks. Nr. 549/1/51
ruzustimmen. Ic¢h darf bitten, in diesem Antrag
einen Druckfehler zu berichtigen und an die Stelle
des Wortes ,Viehkdrperbeseitigung® das Wort
» LTlerkbrperbescitigung® zu setzen.

Vizepriisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend dem
Antrag auf Drucks, Nr. 549/1/51 heschlossen.

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung iiber die Aufar-
beitung von Steinkohlenrchteer (Verordnung
Chemie IV/51) (BR-Drucks. Nr. 550/51).

Dy. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Beritht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ver-
ordnung iiber die Aufarbeitung von Steinkohlen-
rohfeer (Verordnung Chemie IV/51) liegt Thnen auf
Bundesratsdrucks. Nr. 550/51 vor. Sie enth#lf Be-
stimmungen iiber Verwendung, Lieferung und Be-
zug von Steinkohlenrohteer, gibt Ausnahmemég-
lichkeiten, fiber die die obersten Landesbehirden
entscheiden, und fiihrt die Lagerbuchfiihrung ein.
SchlieBlich enthilt sie eine Erméchtigung fiir den
Bundeswirtschaftsminister zum ErlaB von Durch-
fithrungsverordnungen und frifft Bestimmungen
{iber die Ahndung von Zuwiderhandlungen. Die
Verordnung ist bis zum 30. Juni 1952 befristet. Der
WirtschaftsausschuB empfiehlt Ihnen, der Verord-
nung gemal Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes in
Verbindung mit § I Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ des
Sicherungsgesetzes zuzustimmen. '

Vizeprasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewliinschi? Das
it nicht der Fall. Dann ist antragsgemif beschlos-
sen, der Verordnung tber die Aufarbeitung von
Steinkohlenrohteer gem#f Art, 80 Abs.2 des Grund-
gesetzes in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buch-~
stabe e des Sicherungsgesetzes zozusfimmen.

" Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwurf cines Gesetzes iiber internaiionale

Vercinbarungen auf dem Gebiete des Zoll-
wesens (BR-Drrucks. Nr. 551/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Thnen
in der Bundesratsdrucksache Nr, 551/51 zur Raii-
fizierung vorliegenden Abkommen schaflen endlich
die internationale Grundlage fiir ein einheitliches,
allgemein anerkanntes Zoiltarifschema und fiir die
Berechnung des Zollwertes der Waren sowie
schlieBlich fiir eine weitere Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Zollwesens. Obwohl ich mir be-
wullt bin, daB diese Abkommen angesichts ihrer
Bedeutung einer Einzelwilrdigung auch in diesem
Hohen Hause bediirften, will ich Thre Zeit damit
doch nicht in Anspruch nehmen und darf Sie auf
die Unterlagen verweisen. Der Wirtschaflsaussdiufl
empfiehlt Thnen, Einwendungen gegen den Ent-
wurf gemiB Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
zu erheben.

Vizeprﬁsident ARNOLD: Ich danke sehr, Wird
das Wort gewdiinscht? — Das ist nichi der Fall
Dann ist antragsgemaf beschlossen, gegen den Ent-
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@ wurf eines Gesetzes iiber internationale Verein-

barungen auf dem Gebiete des Zollwesens keine
Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Durchfithrung einer Lohnsteuersiatistik
fiir das Kalenderjahr 1956 (BR-Drucks. NT.
567/51). .

ZIETSCH (Bayern}, Berichterstatter: Meine sehr
geehrien Herren! Die fir das Kalenderiahr 1950
vorgesehene Aufstellung einer Lohnsteuerstatistik
ist zu begriiBen, da seif 1945 umfassende statisli-
sche Erhebungen itber die Verh#linisse der Lohn-
steuerpflichtigen nicht mehr getroffen worden
sind. Den Bedenken einzelner Linder wegen der
entstehenden Kosten ist in der vorliegenden Ver-
waliungsanordnung dadurch entsprochen worden,
dafl jeweils die oberste Landesfinanzbehérde eines
Landes bestimmen kann, ob die Lohnsteuerstatistik
1950 im Wege einer Vollerhebung oder nur repri-
sentativ nach dem Stichprobenverfahren durchge-
filhrt wird. Der Finanzausschuf3 schldgt daher dem
Bundesrat vor, der Verwaltungsanordnung gemiB
Art. 84 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 108 Abs. 6
des Grundgesetzes mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafl die in der Bundesratsdrudes. Nr. 567/1/51 auf-
gefithrien dre{ Anderungen vorgenommen werden.
Die erste Anderung will vorbehalten, daBl in Zu-
kunft die Kostenverteilung bei Statistiken flir Bun-
deszwecke zwischen Bund und Lindern nicht mehr
nach Maligabe der bei ihnen anfallenden Arbeiten
vorgenommen wird, da hierbei die Linder durch
ihre statistischen T.andesiimter die Hauptlast zu
tragen hitten, sondern nach dem Gesichispunkt, in
wessen Interesse vorwiegend eine Statistik ange-
ordnet wird. Eine solche kiinftige gesetzliche Rege-
lung soll daher vorbehalten bleiben. Die zweite

Anderung soll ermdglichen, daB nicht nur die.

- Lohnsteuerkarten 1950, sondern alle zur Verfiigung
stehenden Lohnsteuerkarten als Pritfungsunterlagen
verwendet werden. Die dritte Anderung soll die
Frist verlingern, da eine friihere Einreichung der
Lohnsteuerbelege kaum mdglich ist. Unter Beriick-
sichtigung dieser drei Anderungen wird empfohlen,
der Verwaltungsanordnung zuzustimmen.

Nun liegt noch ¢in Anirag des Landes Hessen auf
Drucks. Nr. 567/2/51 vor. Das Bedenken, das der
FinanzausschuB gegen diesen Antrag anzumelden
hat — und ich spreche hier als Berichterstatter —,
ist, daB nach der in Buchst. a der Drucks, 567/1/51
vorgesehenen Anderung eine gesetzliche Regelung
vorbehalten blelben soll und daB einer solchen
Regelung nicht — was nach dem Antrag Hessens
der Fall sein wiirde — vorgegriffen werden sollte,
indem man in die Verwaltungsanordnung eine For-
mulierung aulnimmt, wie sie Hessen vorschligt. Ich
bitte also, entsprechend dem Antrag des Finanz-
ausschusses der Verwaliungsanordnung mit den
erwihnten Anderungen zuzustimmen.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird vorgeschlagen, dem An-
trage des Finanzausschusses auf Drucks. 567/1/51
zuzustimmen. Darf ich fragen, ob der Antrag
Hessens unterstiitzt wird. — Das ist nicht der Fall;
der Antrag ist abgelehnt. Dann ist also ent-
sprechend dem Vorschlage des Finanzausschusses
beschlossen.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergidnzung des
Gesetzes {iber die Unterhaltsheihilfe fiir An-
gehorige von Kriegsgefangenen (BR-Drucks.
Nr. 535/51). '

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstiatter;
Herr Prisident! Meine Horren! Der Entwurf will
die wirkliche Gleichberechtigung der Angehirigen
von Kriegsgefangenen herstellen, was schon das
Gesetz vom 13. Juni 1950 zum Ziele hatte. Ich darf
im dbrigen auf die Vorschlige des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen (BR-Drucks. Nr. 535/1/51) ver-
weisen; es handelt sich dabei teilweise um Selbst-
verstindlichkeiten. Zu bemerken ist, daB Nord-
vhein-Westfalen und der AusschuB fiir Fliichtlings-
fragen fiir § 1 Abs. 4 bezw. Abs. 5 cinen verschiede-
nen Wortlaut vorschlagen. Hier geht es darum, da
solche Personen, die nach dem alten Gesetz bisher
eine Unferstlitzung bekommen haben und jetzt aus-
geschlossen werden ~— es sind meist Auslinder und
Staatenlose —, nicht so abrupt ochne Hilfe dastchen
sollen, sondern daf man eine Gnadenfrist von drei
Monaten einfiihren will. Der Wortlaut des Antrags
des Landes Nordrhein-Westfalen ist klarer.als der
Vorschlag des Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen.
Ich stelle anheim, welche Fassung gewihlt werden
soll. Im iibrigen sieht § 1 Abs. 4 des Geselzeni-
wurfs ein Verfahren vor, das sowohl dem Fitichi-
lingsausschuff wie dem AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik doch sehr bedenklich erschien. Da-
nach sollen nédmlich vier Bundesminister im Einver-
nehmen miteinander entscheiden. Die Ausschiisse
waren der Meinung, dal das schier unmbglich ist
und daf sich hieraus langwierige Verfahren ent-
wickeln kinnten. Im Fliichtlingsausschull ist aber
erklart worden, daB nur Gruppenentscheidungen
vorgenommen werden sollen, so daB Einzelentschei-
dungen aufier Betracht bleiben. Daraufhin sind die
Bedenken fallengelassen worden.

Es wird dann noch beantragt, in § 2 Abs. 2 die
Worte ,fir Arbeit” zu streichen, so daB nur die Zu-
standigkeit der Obersten Landesbehirde bleibt,
weil in verschiedenen Lindern keine Obersten
Landesbehérden fiir Arbeit bestchen. Zusatzlich
beantragt der Rechtsausschufl, auch die Worte »ITiL
Zustimmung des Bundesministers fiir Vertriebeno .
und des Bundesministers fiir Arbeit® zu streichen.
Hier ist Nordrhein-Westfalen mit von der Partie,
Zuletzt handelt es sich noch um die {ibliche Berlin-
Klausel. Ich bitte, den Vorschligen zuzustimmen.,

Vizeprisident ARNOLD: Wenn ich rechi versian-
den habe, Herr Berichterstatter, schlagen Sie vor,
der Bundesrat mége beschlieBen, gemiB den Emp-
fehlungen des Fliichtlingsausschusses, des Finanz-
ausschusses, des Ausschusses fiir Arbeil und Sozial-

- politik sowie des Rechisausschusses dem Gesetz-

entwurf zuzustimmen, ergiinzt durch den Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen auf Drucks.
Nr. 535/2/61. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist antragsgemifl be-~
schlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausiibung
der Zahnheilkunde (BR-Drucks. Nr. 543/51).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter: HHerr Président! Meine Herren! Der vor-
liegende Entwurf bezweckt die Beseitigung des
Dualismus zwischen Zahnirzten und Dentisten. Die
Titigkeit der Zahntechniker wird durch das Gesctz
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nicht beriihrt. Ich darf aul die Begriindung des Ge-
setzes Bezug nehmen, Der Ausschull fiir innere An-
gelegenheiten hat sich in seinen Sitzungen vom 12,
und 19, Juli 1951 mit diesem Gesetzenlwurf befafit.
Auch der Wirtschalts- und der Rechtsausschul
haben den Entwurf beraten. Das Ergebnis der Be-
ratungen samtlicher Ausschiisse wurde vom feder-
fihrenden Innenausschufl in der Ihnen vorliegen-
den Bundesratsdrucks. Nr. 543/3/51 zusammen-
gefaBt. Ich darf auf die Begrindung dieser Druck-
sache Bezug nehmen, Die Anderungen dienen im
wesentlichen der Sicherung einer bundeseinheit-
lichen Handhabung der Bestimmungen, ochne dabei
die Zustindigkeit der einzelnen Léander iiber Ge-
hithr einzuschrinken. AuBerdem ist die Berlin-
Klausel eingefiigt worden, Der Ausschul fiir innere
Angelegenheiten empfiehlt Ihnen in Ubereinstim-
mung mit den belden anderen Ausschiissen, dem
Entwurl eines Gesetzes iber die Ausiilbung der
Zahnheilkunde mit den vorgeschlagenen Anderun-
gen zuzustimmen,

Es liegt noch ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen auf Drucks. N1. 543/2/51 vor. Uber diesen
Antrag miite gesondert abgestimmt werden.

Vizeprasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter und erdéffne die Aussprache.

Dr. BLEEK, Staatssekretér im Bundesministe-
rium des Innern; Herr Prisident! Meine Herren!
Ich machte mich darauf beschrinken, zu den An~
trigen des Rechtsausschusses zu §§ 14 und 15 Stel-
lung zu nehmen. Wir verstehen, daB in diesen An-
trigen der Wunsch geduBert wird, bei der An-
erkennung von Priiffungen von Auslindern und
namentlich bei der Zulassung von Auslindern zum
zahnirztlichen Beruf die Gegenseitigkeit ga-
rantiert zu sehen. Ich bitte, darauf _auf-
merksam machen zu diirfen, daB auch die
Formulierung der Regierungsvorlage trotz Nicht-
erwihnung der Gegenseitigkeit es selbstverstind-
lich méglich macht und wahrscheinlich in zahl-
reichen Fillen auch notwendig machen wird, zu
priifen, ob die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Wir
haben jedoch gewisse Bedenken dagegen, nun die
Gegenseitigkeitsklausel in das Gesetz aufzunehmen
— ich darf bemerken, daf diese Bedenken nament-
lich vom Auswirtigen Amt geteilt werden —, weil
immerhin Fille denkbar sind, in denen es politisch
erwlinscht erscheint, auch chne ausdriickliche Ga-
rantie der Gegenseitigkeit die Zulassung oder die
Anerkennung der Prifung auszusprechen, Wenn
also die Gegenseitigkeitsklausel in den Entwurl
hereinkommen sollte, wire es nach unserer Auf-
fassung und namentlich nach der Auffassung des
Auswirtigen Amtes notwendig, Ausnahmen fiir die
Bundesregicrung zuzulassen.

Vizepriasident ARNOLD: Wird das Worl ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Sie haben ge-
hért, daB in der Drucksache 543/3/51 die von den
sinzelnen Ausschiissen erarbeiteten Ergebnisse zu-
sammengefaBt sind,. Nun liegt auBerdem noch ein
hesonderer Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
auf Drucks. Nr. 543/2/51 vor. Darf ich fragen, ob
dieser Antrag unterstiitzt wird. — Das ist nicht der
Fall. Dann ist der Antrag abgelehni. Ich stelle
demnach fest, dal der Bundesral beschlossen hat,
unier Beriicksichtigung der vergeschlagenen Ande-
rungen gegen den Entwurf eines Gesetzes tiber die
Ausiibung der Zahnheilkunde Einwendungen nichit
zu erheben.

Nun kommen wir zu Punkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates betr. bundes-
gesetzliche Regelung des Apothekenwesens
Antrag des Landes Hessen) (BR-Drucks.
Nr. 564/51).

FISCHER (Hessen), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Apothekenwesen ist in

‘der Bundesrepublik Deutschland nichi einheitlich

geordnet. Infolge der historischen Entwicklung des
Apothekenrechts und des Wandels der Anschauung
{iber die ZweckmiBigkeit der einen oder andern
Betriehsform gerade bei den Apotheken weist das
Apothekenwesen eine grofe Uneinheitlichkeit der
Apothckenbetriebsrechte in den einzelnen Lindern
auf. Schon nach Griindung des Deoutschen Reiches,

-also sehr friihzeitig, haben sich Bestrebungen ge-

zeigt, das Apothekenrecht zu vereinheitlichen, ins-
besondere zu einem einheitlichen Apothekenbe-
triebssysiem zu gelangen. Dic Ungleichheil in den
einzelnen Lindern wurde durch die merkwiirdige
Auffassung in der amerikanischen Zone in bezug
auf die Gewerbefreiheit noch vergriflert. Die An-~ -
ordnungen (ber die Einfihrung der Gewerbefrei-
heit sind dabel nicht immer eindeutig gewesen, so
dall ein dringendes Bediirinis vorliegf, auf dem
Gebiete des Apothekenwesens baldmbglichst eine
klare und cindeutige Rechtslage zu schaffen; denn
wir diirfen nicht vergessen, daf3 hier die Volks-
gesundheit eine erhebliche Rolle spielt. Im Inter-
esse einer einheitlichen und gleichmiéfligen Arznei-
mittelversorgung der Bevilkerung ist eine bundes-
gesetzliche Regelung winschenswert. Die Voraus-
setzungen hierfiir sind auch nach Art. 74 Ziff. 19
des Grundgesetzes gegeben. Ich wire daher dank-
bar, wenn Bie dem Antrage des Landes Hessen
zustimmen wolllten, in dem die Bundesregierung

ersucht wird, das Apothekenwesen bundesgesetzlich (O

zu regeln und dem Bundesrat den Entwurf eines
Bundesgesetzes flir das Apothekenwesen gemil
Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes baldmoglichst
zuzuleiten.

RENNER (Wiirtliemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich hitie, diesen Punkt
auf die nichste Sitzung zu vertagen. Wir haben.
ja néchsten Freilag noch eine Sitzung.

(Zurufe: AusschuBliberweisung!)
— Der Ausschull hat sich damit schon befafit und
Herrn Kollegen Zimmer gebelen, die Bericht-

erstatfung zu iibernehmen. Das wird aber erst in |

der nichsien Sitzung geschehen kdnnen.

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Eine Berichter-
stattung ist heute nicht moglich, weil diese Materie
dem AusschuB durch das Plenum des Bundesrates
noch nicht {iberwiesen worden ist!

Vizeprisident ARNOLD: Ich schlage vor, dafi der
Antrag Hessens formeill dem InonenausschuBl des
Bundesrates iiberwiesen wird. — Der Bundesrat
hat entsprechend beschlossen,

Punkt 15 7

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesetzes liber Viehzithlungen
vom 3L, Okicher 1938 (BR-Drucks.
Nr. 560/51),

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verchrien Herren! Das
vorliegende Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber
Viehzéhlungen vom 31. Oktober 1938 kommt im
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W Riicklauf zu uns. Beim ersten Durchgang hatte
der Bundesrat empfohien, § 6 zu verbessern und
die Straftatbestinde der §§ 9 und 9 a in einem Pa-
ragraphen zusammenzufassen. Der Bundestag hat
unseren Antridgen weitgehend Rechnung getragen,
und ich empfehle deshalb, dem Gesetz zuzustimmen
und nichi den VermiltlungsausschuB anzurufen.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke Ihnen sechr.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Es ist antragsgemiil beschlossen.

Punkt 18:

Epiwurf eines Gesetzes itber Preise [iir Ge-
treide inlindischer Erzeugung [iir das Ge-
treidewirtschafisjahr 1951/52 und iiber be-
sondere Mallnahmen in der Gefreide- und
Futtermittelwirtschaft (BR-Drucks. Nr.588/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:

Auch dieses Gesetz kommt auf dem Wege des Rick-

laufs zu uns. Im ersten Teil werden die Preise fiir
das Getreidewirischaftsjahr 1951/52 festgelegt, und
zwar zum erstenmal Von-bis-Preise, d. h. Preise,
die teilweise unler, teilweise iiber dem bisherigen
Niveau liegen, niimlich 5§ DM darunter und 15 DM
dariiber. Je nachdem, ob die Marktlage ausge-
glichen ist oder nicht, werden sie sich mehr der
einen oder der anderen Grenze anpassen. Dazu
kommt, daB in diesem Gosctz eine sogenannte
Friihdruschprimie enthalten ist, die fiir Roggen,
um ihn vor dem Futtertrog zu bewahren, pro Tonne
30 DM betrigt und bis zum 15. November allmih-
lich auf Null abfillt, bei Weizen von 20 bis auf
¢ DM. Der zweite Teil des Geselzes befaBt sich mit
Vorschriften tiber besondere MaBnahmen in der Ge-
treide- und Futiermiitelwirtschaft, also z. B. Uber

® die Einrichfung wvon Schlulgcheinen, die An-

dienungs- bzw. Anbietepflicht sowie die Regelung
des Bezugs durch gewerbliche Unternehmen, die
Repelung der Weiterlieferung, die Verteilung und
Verwendung von Getreide bzw. Mehl. Ich bitte,
den Antrigen des Agrarausschusses, der sich mit
diesen Dingen befaBt hat, und auch des Bundes-
rates, der den wesentlichen Teil der vorliegenden
Regelung bereits beschlossen hatte, zustimmen und
den VermittiungsausschuB nicht anrufen zu wollen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Hamburg mufl bean-
tragen, in dieser Angelegenheit den Vermittlungs-
ausschul anzurufen mit dem Ziel, die Getreide-
hochstpreise entsprechend der Regierungsvorlage
festzusetzen und die Bestimmung tber die Mindest-
preise und die Gewidhrung einer Frithdruschprimie
zu streichen.

FISCHER (Hessen): Wir schlieBen uns diesermn An-
trag an. i -

Vizeprisident ARNOLD: Der IHerr Bericht-
"erstatter beantragt, den Vermittlungsausschull nicht
anzurufen. Zwei Linder beanfragen, ihn anzu-
rufen. Ich bitte abzustimmen. Wer dem Gesetz
zustimmen will, antwortet mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
-Baden . Nicht vertreten
Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Nein

Hessen . Nein

Niedersachsen . Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Der Bundesrat hat mit
24 gegen 11 Stimmen bei 5 Enthaltungen beschlos-
sen, dem vorliegenden Entwurf gemiB Art. 78 des
Grundgesetzes zuzustimmen,

Damil kommen wir zu‘Punkt 19:;

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung uml
Abiindernng des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Getreide und Futtermitieln (Getreide-
gesefz) (BR-Drucks, Nr, 595/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Gescte zur Er-
ginzung und Anderung des Getreidegesetzes
kommt ebenfalls als Riickliufer zu uns. Wir haben
die vorliegenden Anderungen des Getreidegesetzes
eingehend beraten und beschlossen, und der Bun-
destag hat sich im wesentlichen an die Vorschlige
des Bundesrates gehalten. Ich wiirde also bitten,
dem Gesetz die Zustimmung zu geben und den
Vermittlungsausschuf3 nicht anzurufen.

Vizeprésident ARNOLD; Darf ich fragen, ob das
Wort gewilinscht wird! — Das ist picht der Fall.
Dann stelle ich fest, dafl der Bundesrat beschlossen
hat, dem vorliegenden Gesetz gemiB Art. 78 dos
Grundgesetzes zuzusiimmen.,

Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
des Gesetzes zur Sicherung der Diingemiliel-
und Saatgutversorgung (BR-Drucks. Nr.
569/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Das Gesetz zur Sicherung der Dingemittel- und
Saatguiversorgung, dag seit dem Jahre 1832 in
Geltung ist und sehr gute Wirkungen gezeitigt hat,
sollte nach der Vorlage der Regierung um 5 Jahre
verlingert werden. Der Bundesratl hat damals vor-
geschlagen, die Begrenzung endgiiltig aufzuheben,
Dementsprechend hat der Bundestag beschlossen.
Ich bitte, dem Geselz die Zustimmung zu gehben
und den Vermittlungsausschuf nicht anzurufen.

Vizeprisident ARNOLD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall Dann ist an-
tragsgemil beschlossen.

Damit ist formell die Tageserdnung erledigt. Ich
bitte aber noch einen Augenblick um Gehér. Es
haben vier Liénder bei mir beantragt, nochmals auf
Punkt 1 der Tagesordnung ({Bundesbahngesetz)
zuriickgreifen zu diirfen, um einige Ausflihrungen
Zu machen.

Dy SCHILLER (Hamburg): Meine Herren! Ich
habe mit einigen Mitgliedern des Verkehrsaus-
schusses noch einmal F{ihlung genommen. Dabel
habe ich festgestellt, daB der KompromiBivorschlag,
den Hamburg beziiglich § 7 Abs, 1 des Bundesbahn-
gesetzes zur Begriindung des Antrags auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses gemacht hat, von vier
Lindern im Augenblick nicht richtig wverstanden
worden ist.

(Heiterkeit.)
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Nach meinem Dafiirhalten hitie eine Pause ein-
gelegt werden miissen, um {iber diesen Kompromil-
vorschlag, der eine Begriindung fiir den Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses geben sollte,
zu beraten. Ich mbdchie — auch im Namen der
librigen Linder; es sind insgesami vier — bean-
tragen, daB wir diesen Punkt noch einmal kurz be-
sprechen.

Vizeprisident ARNOLD: Darf ich das Hohe Haus
fragen, ob es damit einverstanden ist, da} zu diesem
Punkt hoch einmal die Debatte aufgenommen wird?

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Wir wider-
sprechen. Das widerspricht der Geschéfisordnung.
Der Punkt war erledigt.

Vizeprésident ARNOLD: Es wird widersprochen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich hin
der Meinung, daB hier kein Widerspruch in Frage
kommt. Der Punki sleht auf der Tagesordnung.
Es handelt sich nichti um die Absetzung des
Punktes. Solange die Sitzung nicht geschlossen ist,
kann man mit Zustimmung der Mehrheit des
Hauses jederzeit wieder aufl einen Punki zuriick-
kommen.

Vizeprisident ARNOLD: Nach den formellen Be-
stimmungen der Geschiftsordnung ist es natiirlich
moglich, daf ein Punkt, der auf der Tagesordnung
gestanden hat und lber den verhandell worden ist,
nioch einmal aufgegriffen wird.

(Zuruf: Nach der Abstimmung?)

— Auch nach der Abstimmung ist das méoglich.
(van Heukelum: Das Haus ist souverin. —
Renner: Der Punkt steht auf der Tages-

ordnung!)

Wenn ein Teil des Hauses winschi, einen be-
stimmten Punkt noch einmal zu behandeln, muf}
das Haus in eigener Souvernitit darliber abstim-
men, ob es iber den Gegenstand noch einmal ver-
handeln soll. Ich bitte, dariiber abzustimmen, ob
der Bundesrat damit einverstanden ist, daB der
Punkt 1, Bundesbahngesetz, noch einmal zur Er-
grierung gestellt wird.

*_‘
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nicht verireten
Bayern Enthaltung
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Halstein Nein
Wirttemberg-Baden Ja
Wiittemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Der Bundesrat hat mit
19 gegen 11 Stimmen bei 10 Enthaltungen fiir die
nochmalige Behandlung gestimmt. Aber damit ist
keine Mehrheit gegeben.

(Dr. Spiecker: Da brauchen wir keine
Mehrheit; es ist ja kein BeschluBl)

— Diec Geschiftsordnung gibt fiir einen solchen
Fall keine Auskunftl.
{(Dr. Hansen: Es ist ja kein BeschluB im
Sinne des Grundgeseizes!)

— Aber die praktische Ubung - das mufl objek- ©

tiverweise festgesiellt werden — geht dahin, da
der Bundesrat bei einer solchen Stimmenmehrheit
eine Sache nicht mehr behandelt hat, weil man
immer meinte, daB3 eine Mehrheit von 22 Stimmen
gegeben sein miisse.

(Dr. Hansen: Wir haben immer einen

Unterschied zwischen Beschliissen im Sinne

des Grundgesetzes und anderen Beschliissen
: gemacht!)

— Ich habe cinleitend gesagt, dafl ich der gleichen
Meinung bin, daB wir, wenn es sich darum handelt,
ob die Frage auf die Tagesordnung des Vermitt-
lungsausschusses kommen soll, nach meinem Ge-
fith] mit einfacher Mehrheit dariiber enischeiden
kénnen. Aber die Geschiftsordnung gibt dafiir
keine Handhabe, und die Praxis des Bundesrates
spricht dagegen. Dann hat es keinen Sinn, dafl
wir dariiber verhandeln.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr

 Prasident, dann entscheidet die Mehrheit des

Bundesrates; das ist ganz klar. Es handelt sich hier
nicht um einen gesetzgeberischen Beschlull, sondern
um die Feststellung, ob eine Mehrheil dafiir vor-
handen ist, die Debatte wieder aufzunehmen.

. (Zietsch: Aber Ubung ist, daB die Mehr-
’ heil 22 Stimmen betragen muf!)

Vizeprisident ARNOLD: Ich darf nochmals
fragen, ob der Bundesrat winscht, dafl wir erneut
in eine Debatte eintreten.

{(Zurufe: Jal)

— Also die Mehrheit ist dafiir. 19 haben vorhin
Ja gesagt, 11 Nein; 10 wubBten nicht recht, was sie
wollen. Ich lasse die erneute Behandlung zu.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Hamburg stellt noch einmal den
Antrag, zu § 7 Abs. 1 den Vermittlungsausschuls mit
dem Ziel anzurufen, die Zahl der Verstandsmit-
glieder und die fachliche Zusammensetzung des
Vorstandes zu indern. Cerade vom Verkehrsaus-
schuB aus hatten wir den Eindruck, dal . dieser
KompromiBvorschlag Hamburgs bei der Schnellig-
keit der Debatte nicht von allen Lindern ver-
standen worden ist.

Zur Sache selber darf ich nur noch folgendes
sagen. Die Entscheidung miiBte den Lindern, die
bisher dem KompromifBvorschlag nicht zugestimmt
haben, leichter fallen, weil nunmehr die Frage der
Zusammenseizung des Verwaltungsrates ausge-
standen ist; darliber braucht nicht mehr diskutiert
zu werden. Es ist kein Antrag gestellt worden,
diesen Punkt erneut zu diskutieren. Dazu haben
sich eindeulige Mehrheiten ergeben. Lediglich bei
diesern Fall war bisher nur die rein negative Mehr-
heit der allgemeinen Nichtiibereinstimmung mit
diesem Paragraphen vorhanden, aber es ist zu
keiner positiven Formulierung gekommen, die nun
zi1 einer qualifizierten Mehrheif im Vermittlungs-
ausschufl fithren kénnte. Hamburg stellt also diesen
Antrag mit der Bitte, daB die Mehrheit des Bundes-
rates sich dieser Formulierung anschlieft. Die
Formulierung bindet die einzelnen Miiglieder des
Vermittlungsausschusses in keiner Weise, sondern

- gibt unas nur die Mdglichkeit, den § 7 Abs. 1 tiber-

haupt anzusprechen. Grundsdtzlich mdchte ich
sagen: Der Bundesrat sollte Wert darauf legen, dal}
er bei einem so entscheidenden Absatz, wenn schon
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@ ohnehin die Anrufung des Vermittlungsausschusses

erfolgt, zu Worte kommt. Er wiirde sich selber das
Wort verschlieflen, wenn er diesem KompromilB-
.vorschlage nicht zustimmen wiirde.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Auf die Gefahr hin, dab
es wie ein rotes Tuch auf ein bestimmtes Wesen
wirkt, wage ich es, doch noch einmal das Wort
zu ergreifen. Bei diesem Antrag handelt es sich
nicht um die Wiederaufnahme des Mithestimmungs-
rechts — ich glaube, da sind einige Milverstiind-
nisse entstanden -—, sondern es handelt sich nur
darum, ob tatsdchlich vier Leute zusitzlich zu den
Abteilungsleitern den Vorstand bilden sollen und

ob sie irgendwo in den Wolken im Olymp thronen,

ohne konkrete Aufgaben zu haben, oder ob man
einen Vorstand will und im tibrigen in den Vor-
stand die Abteilungsleiter mit hineinnimmt. Um
Mitbestimmungsrecht geht es hier gar nicht.

{(Zietsch: Der Antrag ist doch klar formu-
liert, Herr Kollege Renner?!)

Vizeprisident ARNOLD: Also perstnlich bin ich
der Meinung: wenn eine Mehrheif des Bundesrates
wiinscht, dal dem Vermittlungsausschull eine Frage
unterbreitet wird, nimlich die Frage, wie def Vor-
stand nach Zahl und nach fachlicher Eignung zu-
sammengesetzt sein soll, dann sollte man einem
golchen Wunsch der Mehrheit entsprechen; denn da-
fir ist der Vermittiungsausschufl ja schlieBlich da,
eine solche wichtige und ernste Frage erschopfend
zu behandeln, . _

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich muli doch feierlich Verwahrung
dagegen einlegen, dafl dieser Punkt jetzt noch ein-
mal verhandelt wird. Ich bhitte, sich einmal die
Praxis zu iiberlegen, die sich ergibf, wenn wir

nichstens auf jeden Punkt unserer Tagesordnung -

nachher noch einmal zurlickkommen koénnen. Die
Regierungen sind bei diesen Dingen wvon ihten
Sachhearbeitern begleitet. Tngser Sachbearbeiler,
mein Mitarbeiter, ist nach Hause gefahren, als
dieser Punkt erledigt war. Der Herr Bundesver-
kehrsminister sitzt nicht mehr auf der Bank. Ich
mifte, wenn die Wiederaufnahme dieses Punktes
zugelassen wiirde, nach dieser Seite hin ver-
schiedene Antrige stellen. Ich bin aber der Aui-
fassung, dall wir jetzt, nachdem dieser Punkt der
Tagesordnung erledigt ist, nicht in eine erneute Be-
ratung eintreten koénnen., Weiferhin bin ich der
Meinung, dafl das, was hier vorgetragen wurde,
absolut nichts Neues ist und daB der Bundesrat
schon zweimal iiber dieselbe Materie abgestimmt
hat. Wir kénnen m. E. nicht dazu iibergehen, etwas
so lange zu zerreden, bis man das herbeigefithrt
hat, was man méchte.

Dr. NOLTING-HAUFF {Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! An sich schlieBe ich mich der Auf-
fassung meines Herrn Vorredners an. Wenn wir
aber hier noch einmal sachlich verhandeln wollen,
erscheint es mir doch in Abwesenheil des.zusténdigen
Bundesministers richtig, zur Ehrearettung der Re-
gierungsvorlage gegentiber den beiden Herren, die
vorhin gegen sie gesprochen haben, folgendes zu
sagen, Die Lellexr der Hauptverwaltung werden
ja durch die Regierungsvorlage keineswegs vorm
Vorstand ausgeschlossen, sondern es handelt sich
nur darum, dal der Vorstand nicht aus den Mit-

gliedern dér Hauptverwaltung zusammengesetzt

werden muB. Es ist in jedem Unternehmen eine ©

Frage, ob Abteilungsleiter Vorstandsqualifikation
haben oder nicht. Diese Frage bleibt in der Re-
glerungsvorlage vollig offen, wihrend nach der
Vorlage des Verkehrsausschusses die Notwendigkeit
besteht, die Abteilungsleiter zu Vorstandsmitglie-
dern zu machen. Das méchte ich immerhin zur
Klarstellung der Vorlage noch gesagt haben.

Vizeprésident ARNOLD: Wird das Wort weiter
gewilinscht? .— Das ist nicht der Fall. Ich darf
vielleicht zu der Bemerkung des Herrn Kollegen
Altmeier noch etwas sagen. Ich habe die Erbrie-
rung zugelassen, nachdem die nachweisbare Mehr-
heit des Bundesrates diesen Wunsch gedullert hat.
Gegen die Mehrheit des Bundesrates gibt es nach
der Geschidftsordnung keine feierliche Verwahrung,
Es handelt sich um eine Angelegenheit, die ge-
schiftsordnungsm#Big nicht geklért ist, bet die
man verschiedener Meinung sein kann. Es ist nur
die Frage, ob iiber diesen Punkt jetzt noch einmal
eine Abstimmung herbeigefiihrt werden soll,

Dy, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Nachdem
Herr Minister Altmeler festgesiellt hat, daB schon
zweimal abgestimmt worden ist, sche ich keinen
Grund, warum wir es nicht zum dritten Mal tun
sollen,

(Heiterkeit.)

Es kann eine andere Mehrheit geben. Das ist doch
die einzige Beflrchtung, die Sie haben.

Vizeprisident ARNOLD: Darf ich fragen, ob die
Mehrheit fiir einen weiteren Abstimmungsvorgang
ist? Wer widerspricht einer Abstimmung? —
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bremen
widersprechen. Das ist die Minderheit. Die Mehr-
heit ist also dafiir, dall wir noch einmal abstimmen.
Ich darf nochmals formulieren, was Herr Professor
Dr. Schiller vorgetragen hat. Er hat beantragt, zu
beschiieBen, dem Vermittlungsausschuf} als weiteren
Gegenstand die Frage der Zahl und der fachlichen
Zusammensetzung des Vorstandes der Bundesbahn
vorzulegen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitle
ich, mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern Ja

Bremen Nein

Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNQLD: Dann hat der Bundes-
rat mit 24 gegen 16 Stimmen beschlossen, diesen
Punkt noch als Verhandlungsgegenstand fiir den
Vermittlungsausschufl festzulegen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Namens des
Landes Rheinland-Pfalz muB ich die Rechtswirk-
samkeit dieser Abstimmung bestreiten. Nachdem
der Herr Prisident heute morgen diesen Punkt der
Tagesordnung durch Aufruf eines ncuen Punkles
der Tagesordnung wirksam abgeschlossen halle,
konnte dieser Punkt nur dann noch einmal beraten

is)}
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werden, wenn er erneut auf die Tagesordnung ge- Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Schleswig- o
setzt wurde. Der Antrag, diesen Punkt erneut zu Holstein schlielt sich dem Widerspruch an, den das
behandeln, kam daher einem solchen formellen An- Land Rheinland-Pfalz soeben vorgetragen hat.

trag gleich. Diesem Antrag wurde seitens des

Landes Rheinland-Pfalz widersprochen. DemgemiB Vizeprisident ARNOLD: Wir nehmen davon
konnte der Punkt nach der Geschdfisordnung jetzt Kenntnis. )

nicht rechtswirksam verhandelt werden. Wir be- : oo

trachten deshalb diesen Beschlufl als nicht rechts- Ich schliefie die Sitzung

wirksam zustande gekommen. (Ende der Sitzung: 14.34 Uhr.)

o
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