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Donnerstag, den 26. Juli 1951, 15 Uhr,

Dic Sitzung wird 15,12 Uhr durch den Vizeprisl-
denten, Staatsprisident Wohleb, erdfinet.

Vizepriisident WOHLEB: Meine Herren! Ich er-
6ffne die 65. Sitzung und heille Sie alle herzlich
willkommen.

Zur Tagesordnung darf ich bemerken daB beab-
sichtigt ist, heute die Punkte 1--19 sowie die
Punkte 38 und 40 zu behandeln. Punkt 19 soll an
erster Stelle behandelt werden. Ferner soll der
Dringlichkeitsantrag des Landes Bremen vom 26.
Juli, der Thnen unter BR-Drucks. Nr. 608/51 vor-
liegt, als Punkt 41 aul die Tagesordnung gesetzt
werden, auBerdem als Punkt 42 ein Antrag des
Wirtschaftsausschusses bezliglich der Eisenversor-
gung, der auf BR-Drucks. Nr. 610/51 vorliegl. Be-
stehen dagegen irgendwelche Bedenken?

APEL (Hessen): Herr Prisident! Darf ich erfah-
ren, worum es sich bel Punki 42 handelt?

Vizeprisident WOHLEB: Es handelt sich bei
Punkt 42 um die Regelung der Eisenversorgung.
Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
eine EntschlieBung zu fassen, in der die Bundes-
regierung ersucht wird, dem Bundesral den Ent-
wurf einer Verordnung iiber Hersiellung, Liefe-
rung und Bezug von Eisen und Stahlerzeugnissen

nung fest.

Das Prolokoll der vorletzten Sitzung liegt vor.
Es ist ausgegeben am 18, Juli 1851, Das Protokoll
der letzten Sitzung ist noch in Bearbeitung,

ich erteile zuniichst das Wort dem Herrn Bun-
desverkehrsminister Dr. Sechohm zur

Abgabe eciner Erklirung der Bundesregierung.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister {fiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren!
Namens der Bundesregierung habe ich folgende
Erkldrung abzugeben.

Nach Ihrem uns abschriftlich zugegangenen Schrei-
ben an den Herrn Vorsitzenden des Verrnittlungs-
ausschusses vom 20. Juli 1851 hat der Deutsche Bun-
desrat in seiner 64. Sitzung beschlossen, den Ver-
mittlungsausschufl u. a. hinsichtlich des § 7 Abs. 1
des Bundesbahngeseizes mit dem Ziel anzurufen,
die Zahl der Vorstandsmitglieder und die {achliche
Zusammensetzung des Vorstandes zu dndern. Ich
darf hierzu feststellen, dafl wihrend der Beralung
des Tagesordnungspunktes 1 (Bundesbahngesetz)
die Antrige aul Anrufung des Vermittlungsaus-

‘schusses zu § 7 Abs. 1 des Bundesbahngeseizes ab-

gelehnt worden sind; insbesondere war dies bei

einem Antrag gleichen Inhalts, der von dern Lande

Wiirttemberg-Hohenzollern gestellt worden war,

der Fall. Nach Abschlul3 des Punktes 1 (Bundes-

bahngesetz) und nach abschliefender Behandlung
aller {ibrigen Tagesordnungspunkte wurde wvon
dem Vorsitzenden ein Antrag des Landes Hamburg
zu § 7 Abs. 1 des Bundeshahngesetzes zugelassen,
der den bereits abgelehnten Antrag des Landes

Wiirttemberg-Hohenzollern wieder auinahm und

der von der Mehrheit des Bundesrates angenom-

men wurde. Zu diesem Zeitpunkt war der zustéin-
dige Bundesminister nicht mehr vertreten.

Die Bundesregierung hat erhebliche Zweifel, ob '
der nachtriglich zustande gekommene Beschlul zu
§ 7T Absatz 1 rechisgiiltig ist.

1. In verfahrungsméBiger Hinsicht bittet die Bun-
desregierung zu bedenken, dafl nach Art. 53 des
Grundgesetzes die Mitglieder der Bundesregie~
rung das Recht haben, an den Verhandlungen
des Bundesrates teilzunehmen. Sie miissen
jederzeit gehdr{ werden. Dieser Anspruch auf
Gehor wird zunichte gemacht, wenn nach dem
I6rmlichen Ahschlull eines Tagesordnungs—
punktes, nachdem das zustéindige Mitglied der
Bundesregierung in dem guten Glauben, daf
dieser Punkt abgeschlossen sei, den Sitzungs-
saal verlassen hat, spéter in seiner Abwesenheit
iber den glelehen Gegenstand In  derselben.
Sitzung erncut verhandelt und abgestimmit
wird, ohne dal eine f6rmiliche Ladung oder auch
nur eine formlose Verstindigung der Bundes-
regierung iiber dic Wicderaufnahme der Ver-
handlung erfolgt ist. Ich darf feststellen, daB
der Vorsitzende keinerlei Vorbehalt einer
Wiederaulnahme der Verhandlung  ber den
Punki 1 der Tagesordnung gemacht hat, als er
in Gegenwart des zustindigen Bundesministers
fesistellte, daB die Behandlung dieses Tagesord-
nungspunktes , fiir heute erledigt” sei.

2. Nach § 11 Abs. 3 der Geschiiftsordnung des
Bundesrates darf {iher Gegenstinde, die nicht
auf der Tagesordnung stehen, nicht beraten und
beschlossen werden, wenn ein Land wider-
spricht. Dies mufll auch fir den Fall gelten,
daB ein Tagesordnungspunkt nicht mehr auf
der Tagesordnung steht, weil er von dem Vor-
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sitzenden fiir erledigi erkliirt worden ist. Da
der erneufen Beratung und BeschluBfassung
sowohl das Land Rheinland-Pfalz als auch das
Land Schleswig-Holstein widersprochen haben,
war eine erneute Verhandiung nicht zuldssig.
Daraus wirde zu folgern sein, dafl der Beschluf
nicht geschiftsordnungsmifig zustande gekom-
men ist. Ein nicht geschiftsordnungsmiBig zu-
stande gekommener Beschluf ist aber nach Auf-
fassung der Bundesregierung nicht rechtsgiiltig.
3. Bei der Beurteilung der Frage der Rechtsgiiltig-
keit des nachtriglichen Beschlusses diirfte auch
noch die Frage zu prifen sein, ob nicht gegen
den Grundsatz der ,Unverriickbarkeit des
Votums* verstoBlen worden ist.
Im Hinblick auf diese Zweifel hilt es die Bun-
desregierung fiir notwendig, in eine Prafung
der Frage einzutreten, ob unter den gegebenen
Umstinden die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses hinsichtlich des § 7 Absalz 1 des Bun-
desbahngoesetzes noch aufrechierhalien bleiben
kann,

Vizeprdsident WOHLEB: Dann hal Hewr
Ministerprisident Altmeier gebeten, cine Erklirung
abgeben zu diirfen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz hat be-
reits in der letzten Sitzung des Bundesrates er-
klart, dall es den BeschluBl, wegen des § 7 Abs. 1
des Bundesbahngesetzes den Vermittlungsausschull
anzurnfen, als nicht rechiswirksam belrachtet. Es
hat diese Erklirung mit Schreiben an den Herrn
Bundesratsprisidenten vom 23. Juli wiederholt und
eingehend begriindet. Ich darf die Bitte aus-

B sprechen, dieses Schreiben dem Bundesrat bekannt-

geben zu wollen,

Vizeprisident WOHLEB: Die Bekanntgabe des
Schreibens wird erfolgen. Das Schreiben wird be-
reits vervielfdltigt. Die Mitglieder des Bundesrates
werden es erhalten,

Auch das Land Schleswig-Holstein hat gebeten,
eine Erklérung abgeben zu diirfen.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Herr
Président! Meine Herren! Bereits in der Sitzung
des Bundesrates vom 20. Juli 1951 habe ich miind-
lich Verwahrung dagegen eingelegt, daB nach Ab-
schlufl der Beratung der Tagesordnung auf Antrag

einiger Mitglieder des Bundesrates erneut in die

Eréirterung des Punktes 1 der Tagesordnung, nim-
lich des Bundesbahngeselzes, eingetreten worden
ist, Das Land Schleswig-Holstein wiederholt hier-
mit diese Rechtsverwahrung, Das vom Bundesrat
eingeschlagene Verfahren ist mit der vom Bundes-
rat heschlossenen Geschiftsordnung nicht in Ein-
klang zu bringen. Grundlage der Verhandlungen
des Bundesrates muf die Tagesordnung bilden. Fiir
die Wahrung des Standpunktes der Linder ist
dabei auch von erheblicher Bedeutung, in welcher
Reihenlolge die einzelnen Punkte der Tagesord-
nung abgehandelt werden sollen, Dafiir sei nur aul
die Bestimmung des § 10 Abs. 2 der Geschiiftsord-
nung des Bundesrates hingewiesen. Danach kann
jedes Land zur Unterstiitzung der Mitglieder des
Bundesrates sachkundige Referenten hinzuziehen.
Ein Land, das nach der abschliefenden Erirterung
eines Punktes der Tagesordnung die von ithm zuge-
zogenen Referenten entlassen hitte, wiirde benach-
telligft werden, wenn gegen seinen Willen ein

Punkt, der bereits abgeschlossen war, erneut aufge-
griffen werden kénnte. Es muBl deshalb als Vor-
aussetzung fiir die erneute Eridrterung eines Tages-
ordnungspunktes verlangt worden, daf alle Linder
damit einverstanden sind. Die Rechtslage muf} ge-
nau so angesehen werden, als ob dieser Punkt nicht
mehr auf der Tagesordnung steht, so daB also die
Vorschrift des § 11 Abs. 3 der Geschiiftsordnung
anzuwenden ist,

HAuch die Bundesregierung kann durch das hier
gerligle Verfahren des Bundesrates benachleiligt
werden, Nach Art. 53 GG haben die Mitglieder der
Bundesregierung das Recht, an den Verhundlungen
des Bundesrates und seiner Ausschiisse teilzu-
nehmen. Wie hinreichend bekannt ist, wird es den
Mitgliedern der Bundesregierung aus Zeitgriinden
fast nie moglich sein, wihrend der ganzen Dauey
der Sitzung des Bundesrates anwesend zu sein. Sie
miissen sich darauf beschrinken, bei der Evirierung
der Punkte der Tagesordnung gegenwirtig zu sein,
fiir die ihnen das besonders wichtig erscheint.
Dieses Recht aul Anwesenheit kdnnte leichi illuso-
risch gemacht werden, wenn der Bundesrat berech-
ligt wire, einen abgeschlossenen Punkti der Tages-
ordnung spéter erneut aufzugreifen und dariiber

" BeschluB fassen, chne den Mitgliedern der Bundes-

regierung die Moglichkeit gegeben zu haben, ihre
Auffassung darzulegen.

Vizeprésident WOHLEB: Die eingegangenen
Schreiben werden vom Prisidenten des Bundesrats
ordnungsgemif beaniwortet werden.

Wir konnen hiernach in die Tagesordnung ein-
treten, Ich rufe zunichst auf Punkt 19:

Entwurf einer Verordnung M Nr, ...... /51
{iber Preise [iir Margarine, Kunstspeisefelie
sowie feste Speisefette (BR-Drucks. Nr.
548/51),

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichlerstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Die
vorliegende Verordnung iiber Preise fiir Margarine
usw. hebt die Preisvorschriften fiir Margarine aus
pflanzlichen und tierischen Rohsloffen auf. Ledig-
lich die Vorschriften tiber die Verbraucherpreise
fitr Margarine sind aufrechtcrhalten worden, Der
bisher geltende Preis von 2, 44 DM pro kg soll ab
1. Juli auf 2,84 DM festgesetzt werden. Da sich in-
Zzwischen wéhrend der Dauer der Beratung diescr
Verordnung die Preize fiir Margarinerohstoffe. be-
achtlich gesenkt haben und sich wohl weiterhin in
abfallender Tendenz beflinden, ist der in der Ver-
ordnung enthaltene Preis von 2,84 DM pre kg nicht
mehr gerechtfertigt und wird auch wohl won
keinem Land und keinem AusschuB mehr befiir-
wortet werden.

Agrarausschull, WirtschaftsausschuB und Finanz-
ausschull haben sich mit der Verordnung hefalil.
Zunichst wurde die Verordnung wegen der Hihe
des Preises von 2,84 DM pro kg abgelehnt. Nach-
dem dann vom Bundesfinanzministerium erklirt
worden war, dafl die Aufrechterhaltung des bis-
herigen Konsumbrolpreises von 48 PI. pro kg nicht
méglich sei, weil die nolwendigen Mittel dazu aus
den  voraussichtlich wegfallenden Subventionie-
rungsmitteln fir Margarine genommen werden
sollien, falls der Verordnung nicht zugestimmt
wiirde, konnte sich der Bundesrat in dieser Frage
nicht schliissig werden und hat die BeschluBifassung
zunéchst -auf die vorige Woche, dann auf diese
Woche vertagt. Nun hat sich der Agrarausschuff
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() heute Irith it der Angelegenheit befalit und ist
seinerseits mit Mehrheit zur Freigabe der Marga-
rinepreise im FEinzelhandel gekommen. Agraraus-
schuBl und Wirtschaftsausschufl haben dann eine
gemeinsame Besprechung gehabt und sind in dieser
gemeinsamen Besprechung zu cinem Kompromifi-
vorschlag geckommen, iber den ich, wenn Herr
Senator Harmssen vielleicht gestattet, ebenfalls be-
richten darf. Grundsitzlich sollen nach diesem
Kompromil die Margarine&reise freigegeben wer-
den. Jedoch soll in einer

weiterer Subventionierungsmitiel der Preis wvon
2,44 DM fir Margarine aufrechterhalien werden,
Fiir den Fall, daff dieser KompromiBvorschlag, der
zwischen AgrarausschuB und Wirtschaftsausschu
ausgehandelt worden ist, angenommen werden
sollte, miiBten die Vorschliige des Agrarausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 548/2/51 gefindert werden.
Wenn man unierstellt, daf die Vorschrifien {iber
die Verbraucherpreise fir Margarine wegfallen,
dall also die Freigabe der Preise erfolgt, dann ist
der Wortlaut auf BR-Drucks., Nr. 548/2/51 richtig,
Es heiBlt dort:

1. In § 1 kommen die Worte: ,,. . . mit Ausnahme
der Vorschriften iiber Verbraucherpreise flr
Margarine . . .“ in Fortfall,

2, §§ 2 und 3 werden gestrichen.
3. § 4 erhilt als neuer § 2 folgenden Wortlaut:

Diese Verordnung tritl am Tage nach der
Verkiindung in Kraft.

In der gemeinsamen Sitzung zwischen Agrar- und
Wirtschaftsausschull wurde nun ins Auge gefafit,
als Tag der Inkraftselzung der Verordnung den 15.
September zu wihlen. Falls sich der Bundestag in
seiner Mehrheit dieser Auffassung anschliefit,

® miiBte § 4 auf BR-Drucks. Nr. 548/2/51 unter Ziff. 3

folgenden Wortlaut erhalten: - -

Diese Verordnung tritt am 15. September 1851
in Kraft,

Nur diese Anderung wire erforderlich, um dem
Beschluf der beiden Ausschiisse Rechnung zu
tragen.

Die Grinde fiir diese BeschlulBfassung sind fol-
gende. Man sagt, die sinkende Tendenz bei den
Margarinerohstoffen sei so stark, daf voraus-
sichtlich nur 4 bis 6 Wochen vergehen wiirden, bis
der Preis von 2,44 DM pro kg ohne irgendwelche
Subventionen méglich wire. AuBerdem haben sich
in der Offentlichkeit, insbesondere auch durch den
Schritt der Gewerkschaften, erhebliche Schwierig-
keiten ergeben, so daf man sich wohl scheuen
miiBite, die Margarinepreise jetzt freizugeben, weil
sich zur Zecit noch dadurch eine Erhdhung des
Margarinepreises von 2,44 DM auf 2,72 DM er-
geben miite, Denn die Preise fiir Margarineroh-
stoffe liegen nach Darstellung der Margarine-
industrie immer noch so, daB sich bei einer Ein-
stellung der Subventionszahlungen ein Preis von
2,792 DM pro kg ergeben wiirde. Wenn man dies
in einem Augenblick zulassen wiirde, in dem man
damit rechnen kann, daB wir in Kirze durch das
Sinken der Margarinerchstoffpreise sowieso auf
244 DM kommen, wiirde das wahrscheinlich auf
dem politischen Gebiet sehr wenig Verstindnis
finden. WirtschaftsausschuB und Agrarausschufl
empfehlen daher gemeinsam, die Vorschlige auf
BR-Drucks. Nr. 548/2/51 mit der MaBgabe anzu-
nehmer, in dem neuen § 2 als Tag des Inkraft-
tretens den 15, September [ustsetzen zy wollen,

bergangszeit mit Hilfe .

Vizeprasident WOHLEB: Ich danke dem Herrn O
Berichterstatier und erdffne die Aussprache.

ZINN (Hessen): Herr Président! Meine Herren!
Nach der Erklirung des Herrn DBerichterstatiers
sehe ich auch unier Berilicksichtigung der von den
beiden Ausschiissen vorgeschlagenen Abidnderung
keinen AnlaB, die Verordnung gemi dem Vor-
schiag auf BR-Drucks. Nt. 548/2/51 heute zu verab-
schieden. Nach der abgefinderten Fassung soll die
Verordnung erst am 17. September in Kraft treten.
Ganz abgesehen davon, daf kein Kabinett Gelegen-
heit gehabt hat, sich mit dieser neuen Sachlage zu
befassen, wiirde, wenn wir die Sache heute zuriick-
stellen, geniigend Zeit vorhanden sein, um sie An-
fang September zu erledigen. Wir nehmen deshalb
Veranlassung, der Behandlung des Antrages aus-
driicklich zu widersprechen. Nach den Erklarungen
des Herrn Berichterstatters haben die Preise fiir die
Eohstoffe der Margarineerzeugung inzwischen eine
Senkung erfahren, so dabB der in der Regierungsvor- |
lage urspriinglich vorgesehene Preis von 2,84 DM
ohnehin nicht berechtigt und, wie hinzukommt,
villig unvereinbar ist mit dem Inhalt der bekannten
Erkliirung, die die Bundesregierung gestern zu dem
Schritt des Deutschen Gewerkschaftsbundes abge-
geben hat und inf der sie entgegen der urspriinglich
bei der Einbringung dieser Vorlage bekundefen
Meinung darauf hinweist, daf sic beabhsichtige, die
Margarinepreise weiter zu subventionieren, soweit

- das erforderlich sei. Also einmal aus formalen,

zweitens aber auch aus sachlichen Grilinden besteht
m. E. angesichts der geschilderten Sachlage kein
AnlaB, heute die Sache zu behandeln. Ich wider-
spreche daher ausdriicklich der Behandlung dieses
Abdnderungsantrages. .

Vizeprisident WOHLEB: Darf ich das dahin pri- o/
zisteren, Herr Kollege Zinn, daf} Sie zwar der Be-
handlung dieses Abédnderungsantrages wider-
sprechen, aber keinen Vertagungsantrag stellen?

ZINN (Hessen): Tch beantrage formell Vertagung
der Behandlung der gesamten Angelegenheit bis
nach Wiederaufnahme der Beratungen des Bundes-
rates.

HMARTMANN, Staatssekretir im Bundesminisie-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Herren! Ich wiirde es auBerordentlich bedauern,
wenn entsprechend dem Antrage des Hermn

‘Ministerprisidenten Zinn nunmehr zum dritten

Mal die Beratung dieser Verordnung hinaus-

geschoben wiirde. Es beruht ja doch auf elnem

wohl tiberlegten System, daffi derartige ein-
schneidende MaBnahmen der Preisgestaltung durch
eine Verordnung der Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrates getroffen werden sollen.
Wenn der Bundesrat sich aber zum dritien Mal der
Behandlung einer solchen Vorlage entzicht, dann
wird allerdings die Frage aufzuwerfen sein, ob in
Zukunft fiberhaupt noch eine solche Behandlung
derart wichtiger Dinge mdglich ist oder ob nicht
eine gesctzliche Neuregelung dahin erfolgen mub,
daB die Bundesregierung die Dinge in eigener Zu-
stindigkeit regelt. Ich glaube, diese Frage wird
sich mit Notwendigkeit aufdringen.

Zweitens darf ich bemerken, daf es sich hier um
einen Abdnderungsantrag handelt, wie er alle Tage
vorkommt, indem der einc oder andere Paragraph
einer Verordnung gestrichen wird oder cine andere
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Formulierung erhiilt. Deswegen kann doch die Be-
handlung der Sache in der heutigen Sitzung nicht
irgendwie unzuldssig werden.

Nun drittens zur Sache! Ich habe in der letzten
Sitzung des Hohen Hauses mit einigem Nachdruck
daraut hingewiesen, dal es sich hier um eine Alter-
native handele. Die Bundesregierung hatte ur-
spriinglich keine Mittel vorgesehen, um das
Konsumbrot liber den 1. Juli hinaus zu subventio-
nieren. Sie hat die Subventionierung nun schon fast
vier Wochen weiter aufrecht erhalten. Wenn aber
faktisch die weitere Subventionierung der Marga-
rine zunfchst bis zum 15. September beschlossen
wird -— wir wissen nicht, wie die Situation am
15, September ist, ob dann nicht von neuem der
Wunsch laut wird, daB die Kabinette sich erst
wieder mit der Angelegenheit befassen, und ob
nicht eine neue Vertagung eintritt —, so bedeutet
das, daB eine weitere Margarinesubventionierung
in einem gewissen Umfang je nach der Preislage
erfolgt, dall diese Mittel zusitzlich verausgabt wer-
den, obwohl nach dem Willen der Bundesregierung
die aus der Magarinesubventionierung ersparten
Mittel fiir die Konsumbrotsubventionierung verwandt
werden sollten. Wenn man beide Dinge miteinander
. vergleicht, ist es doch wichtiger, da der Preis des
Konsumbrots nichi von 48 auf 64 Pf., d. h. um 33%,
erhtht wird. Glaubt man aber, dariiber hinweg-
gehen zu kdnnen, indem man sagt, dann miisse der
Bundeshaushalt eben beide Subventionen tragen,
darf ich das in Ihre Erinnerung zurlckrufen, was
der Herr Bundesfinanzminister Schiffer hier kiirz-
lich pesagt hat, als er auf den Ernst der Lage des
Bundeshaushalts hinwies und zum Ausdruck
brachte, daB bei zusitzlichen Belastungen des
Bundeshaushalts nicht an den Linderhaushalten
vorbeigegangen werden kénne. Es wire eine u-
sion, zu glauben, daB das immer nur den Bundes-
haushalt trife und daB man es dem Bund {iiber-
lassen kinnte, wie er mit den Dingen zurecht-
komme. Darauf darf ich noch einmal verweisen,

Dann aber habe ich auch Bedenken dagegen, die
Beschlufifassung bis zum 15. September hinaus-
zuschieben, was bedeuten wilrde, daB bis dahin die
Subventionierung in diesem Umiange weiter er-
folgt. Die Margarineindusirie hat uns erkldrt, daB
ste bereit tel, riickwirkend ab 1. Juli auf die Sub-
ventionierung zu verzichten, wenn die Preise heufc
Ireigegeben wiirden. Ich glaube, mit einem solchen
EntschluB bekommt die preissinkende Tendenz
einen weiteren sehr verstirkten Antrieb. Hier sind
doch auch psychologische Momente im Spiel. Wir
wirden die sinkenden Tendenzen in der Preis-
gestaltung der Margarineindustrie am wirkungs-
vollsten unterstlitzen, wenn fetzt die Preisfreigabe
erfolgte. Alles andere ist eine Halbheit. Wer weis,
wie die Stimmung des Hohen Hauses am 15, Sep-
tember sein wird? Die Hinausschiebung hitle alle
Nachteile einer Verschiebung, und die Vorteile
einer schnellen Entscheidung wiirden fallen,

Ich darf daher bilten, den urspriinglichen Vor-
schlag auf BR-Drucks. Nr. 548/2/51 anzunehmen,
also in § 1 die Worte »mil Ausnahme der Vor-
schrifien {iber Verbraucherpreise fiir Margarine*
fortfallen zu lassen, die 8§ 2 und 3 zu streichen
und in einem neuen § 2 das sofortige Inkrafitireters
nach der Verkiindung vorzusehen.

ZINN ({(Hessen): Der Herr Staatssekretiar des
Bundesfinanzministeriums hat soeben darauf hin-
gewiesen, daB der Bundesrat die Verabschiedung

dieser Verordnung dreimal vertagt habe. Ich darf
zunéchst feststellen, daf diese Vertagung in einem
Fall auf seinen Wunsch erfolgt ist, weil er neues
Zahlenmaterial zur Darlegung der Grinde fiir
die Notwendigkeit dieser Verordnung voriegen
wollte. Also die Darstellung, die er gegeben
hat, stimmt nicht ganz. Wenn der Herr Staatssekre-
tir weiterhin darauf hinweist, daB bei der wvon
mir empfohlenen Haltung des Bundesrates die Bun-
desregierung sich unter Umstinden gezwungen
sehe, auf anderem Wege die Verordnung zu ver-
abschieden, so hoffe ich nicht, daB das etwa die
Meinung der Regierung ist; denn das wiirde gegen
das Grundgesetz verstofen. Zu einer gesetzlichen
Regelung ist nun einmal die Zustimmung des Bun-
desrates erforderlich. Das wollte ich vorausschicken,

Wenn wir der vorgeschlagenen Abdnderung der
Regierungsvorlage widersprechen und im librigen
Vertagung beantragen, bedeutet das, daf der seit-
herige Margarinepreis von 2,44 DM zuniichst in
Kralt bieibt. Anfang September ist dann zu ent-
scheiden, ob man es auch in Zukunft bei diesem
Haéchstpreis helassen will, unter Umstéinden je nach
der allgemeinen Situation mit oder ohne Subvern-
tionierung, oder aber ob man die Freigabe vor-
nehmen soll, wie es empfohlen ist. Eine Freigabe
kann m. E. nur dann in Frage kommen, wenn die
Preisentwicklung bei den Rohstoffen so ist, daf}
in absehbarer Zeit nicht mit einer Erhthung der
Verbraucherpreise zu rechnen ist. Die Auffassung
des Herrn Staatssekretirs, der eine Subventionie.
rung, falls sie irgendwie erforderlich sein sollte,
nach dem 15, September auf jeden Fall vermeiden
will ~— so hahe ich Sie verstanden, Herr Staats-
sekretir —, steht in krassem Widerspruch zu dem,
was die Bundesregierung gestern in ihrer Stellung-
nahme zu dem Konflikt mit dem Deutschen Go-
werkschaftsbund erkldrt hat.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzon: Teh darf noch eine ganz kurze
Erkldarung abgeben. Herr Ministerprasident Zinn
hat meine einleitenden Worte wohl miflverstanden.
Ich habe nicht gesagt, daf die Bundesregierung
diese Verordnung auf einem anderen Wege veral-
schieden wird, sondern ich habe erklirt, dafl in Zu-
kunft zu iiberlegen sein werde, ob bei grundsitz-
lichen MaBnahmen #hnlicher Art dags bisher gesetz-
lich fundierte Verfahren noch beibehalten werden
kinne.

BRAUER (Hamburg): Meine Herren! Nur ein
paar Worte! Ich bitte dringend, die Angelegenheit
nach dem Vorschlag des Herrn Ministerprasidenten
Zinn zu behandeln. Das rein fiskalische Denken des
Herrn Staatssekretiirs begreife ich durchaus, aher
wir. diirfen nicht eine dritte Lohnwelle in Bewe-
gung setzen. Sie richtet viel mehr Schaden auch fiir
die 6ffentlichen Finanzen an, als wenn wir dem
Wege folgen, der uns vorgeschlagen worden ist.
ndmlich das annehmen, was Wirtschaftsausschuf3
und Agrarausschul alg KompromiB empfohlen
haben, es bis zum 15, September bei dem bishe-
rigen Preis zu belassen. Es ist dann durchaus még-
lich, vorher zu der Vorlage Stellung zu nehmen,
Ich hitte Sie also, zu bedenken, dafl wir die Preis-
spirale nicht wieder in Bewegung seizen diirfen.
Wir kdnnen ja sonst in dep Frage der Léhne und
Cehilter nicht zur Ruhe kommen. Deshalb bitie ich
dringend, so zu verfahren, wie von Herrn Minister-
prisidenten Zinn vorgeschlagen wurde.
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LUBKE (Nordrhein-Wesifalen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrton Herren! Ich bitie, nicht zu
befitrchten, daf ich mich hier als Geschiftsord-
nungs-Léwe betétigen will. Aber wenn eine Ver-
ordnung wie in diesern Fall, Herr Ministerprisident
Zinn, uns am 3. Juli zugegangen ist, die Sache wie
fiblich in den Ausschilssen beraten wurde, und zwar
0, daB nacheinander in verschiedenen Ausschiissen
sich die verschiedensten Meinungen bildeten, und es
dann zu einem Vorschlag des Agrarausschusses
kommt, nach einer gemeinsamen Tagung von Wird-
schaftsausschul und Agrarausschuf zu einer An-
derung dieses Vorschlages, dann kann man doch
nicht verlangen, daf nun alle diese Verhandlungs-
unterlagen den Kabinetien vorgelegen haben
miissen. Wenigstens ist das bisher nicht die Ubung
gewesen, Im iibrigen glaube ich, dall auch den von
den Herren Kollegen Zinn und Brauer vorgeschla-
genen Gesichtspunkten durchaus Rechnung getra-
gen wird. Wenn wir den abgedinderten Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 548/Z/51 annehmen, werden wir
unter allen Umstinden in den né#chsten Wochen
den gleichbleibenden Preis haben. Sollte sich wider
Erwarten eine vollige Verinderung der weltpoli-
tischen Situation ergeben, sodaB wir ein beacht-
liches Steigen der Margarinerohstoffpreise zu ver-
zeichnen hétten, gibe es sowieso noch Mdglich-
keiten genug, zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob man nicht einem solchen neuen Ansteigen evil,
durch Subventionszahlungen begegnen miilite.
Denn die Dinge liegen ja so, dall bei einer Zu-

spitzung der Weltlage ein beliebiges Hinaufgleiten.

der Margarinepreise von keiner Stelle zugelassen
werden wiirde. Wenn wir also heute dem gemein-
samen Beschlul der beiden Ausschiisse folgen
wiirden, wiirden wir im wesenilichen auf der Linie
liegen, die Sie auch selbst vorgeschlagen haben.

Vizeprisident WOHLEB: Damit wire die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der weitestgehende Antrag ist der des Landes Hes~
sen auf Vertagung. Wer diesem Antrag zusiimmf,
stimmt mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein '
Bremen Nein
Hamburg . - Ja
Hessen ‘ Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Boden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: Mit 31 Nein-Stimmen
gegen 12 Ja-Stimmen ist der Vertagungsanirag ab-
gelehnt.

Wir kmen nun zu dem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 548/2/51, Wird dieser Antrag der beiden Aus-
schilsse von einem Land aufgenommen?

(Wird bejaht.)

I ZINN (Hessen): Wir widersprechen der Behand-
ung!

Vizeprasident WOHLER: Das Land Hessen wider-
spricht der Behandiung, wenn ich recht verstehe,
unter Berufung auf § 11 Abs. 1 der Gegchéfisord-
nung. § 11 Abs. 1 der Geschiftsordnung besagt:

Zu Beginn der Sitzung wird die Tagesordnung ©

festgestelll.
Das ist geschehen.

Sind die Beratungsunterlagen nlcht rechtzeitig
gem, § 7 Abs. 2 den Vertretungen der Lidnder
oder gem. § T Abs. 3 den Mitgliedern des Bun-
desrates nicht drei Tage vor der Sitzung zu-
gestellt worden, so darf ein Punkt nicht auf
die Tagesordnung gesetzt werden, wenn ein
Liand widerspricht. .

Wir haben diesen Fall ja heute nichl zum ersten
Mal.

ZINN (Hessen): In der Geschaftsordnung heilit
es, dafl die Beratungsunterlagen rechtzeitig zuge-
gangen sein miissen. Das ist eine Frage, die neu-
lich schon cinmal in der Diskusgsion eine Roile ge-
spielt hat. Soweit das nicht der Fall ist, kann der
Behandlung widersprochen werden.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Vielleicht wird
die Sache dadurch vereinfacht, daf3 das Land Nord-
rhein-Westfalen den Anirag der beiden Ausschiisse
fibernimmdt.

Vizepréisident WOHLEB: Ich habe vorhin schon -
diese Frage gestellt. Nicht nur das Land Nordrhein-
Westfalen, sondern, soweit ich sehe, auch andere
Linder haben den Antrag {ibernommen. Ich weill
nicht, ob nicht nach der bisherigen Gepflogenheit
des Hohen Hauses somit der Antrag zur Abstim-
mung gebracht werden soll; denn die Verhand-
lungsunterlagen sind ja wohl rechtzeitig zugestellt
worden. Wir erleben es vielfach, daBl Ausschiisse
des Hohen Hauses zu Abénderungsantrigen kom-
men und diese dann behandelt werden. Ich weifl
nicht, ob durch solche Abinderungsantrige die Be-
ratungsunterlagen derart abgeéndert werden, dal}
man davon sprechen kann, die Beratungsunterlagen
seien nicht rechizeitig zugestellt worden.

ZINN (Hessen): Es ist natiirlich richtig, daB sehr
oft Antrige der Ausschiisse behandelt werden, die
plotzlich auf den Tisch flattern, aber nur deshalb,
weil kein Land widerspricht, Das ist das Entschei-
dende. Hier haben wir den Fall, daB -einmal ein
Land widerspricht.

Dr. MUOLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Es kommt ausschliefilich
auf die Auslegung des Begriffes ,Beratungsunter-
lagen® an. Wenn man unter Beratungsunterlagen
alles das versteht, was im Laufe der Vorbereitung
der Sitzung an schrifflichen Unterlagen eingeht,
Antrige der Ausschilsse, Abinderungsantrige, Stel-
lungnahmen der Li#nder usw. dann hitte Herr
Ministerprisident Zinn Recht. Eine derariige Aus-
legung der Geschiftsordnung mul aber m. E, natur-.
notwendig zu einer Lahmlegung des Bundesrats.
fithren. Denn es ist z. B. denkbar, da8 erst in der
Plenarsitzung des Bundesrates irgendeine Mei~
nungsverschiedenheit aufiritt. Die Sitzung wird
vielleicht verschoben. Die Ausschiisse {reten zusam-
men, einigen sich und legen diese Einigung schrift-
lich nieder. Wenn dann nur ein einziges Land im
Bundesrat widerspricht, kénnte dieser Punkt nicht
behandelt werden. Ich hin daher der Meinung, daB,
wenn man die Titigkeit des Bundesrates nicht ab-
solut lahmilegen will, unter Beratungsunterlagen
nur die Gesetzestexle und die Begrindung der
Bundesreglerung zu verstehen sind.

{(Zustimmung.)
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@ Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Sobald
ein Land den Anlrag eines Ausschusses {ibernimmt,
hort er auf, ein Antrag des Ausschusses zu sein,
sondern wird ein Antrag des Landes und verliert
den Charakter einer Beratungsunterlage. Dariiber
gibt es gar keinen Zweifel. Gerade das Land Hes-
sen hat uns — wenn ich das sagen darf — in letz-
ter Zeit in den Sitzungen so viele Antrige beschert,
daBl Hessen eigentlich nicht dagegen sein kdnnte,
daf jetzt das Land Nordrhcin-Westfalen einen An-
trag stellt.

(Zinn: Da hat niemand widersprochen!)

Vizeprésident WOHLEB: Darf ich fragen, ob das
die Auffassung der Mehrheit des Hohen Hauges
ist? Wer widerspricht dieser Auffassung? — Das
Land Hessen widerspricht der eben vorgetragenen
Auffassung. Die Mehrheit des Hauses stimmi also
Zl.

Wir kéimen dann zur Absiimmung iiber den An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 548/2/51, der vom Land
_Nordrhein-Westfalen aufgenommen worden ist, mit
der Abénderung des bisherigen § 4 (jetzt § 2), dab
die Verordnung am 15. Septeinber 1951 in Kraft
treten soll. Wer fir Annahme dieses Antrages ist,
stimmt mit Jd, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ' Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Vizepriisident WOHLEB: Der Antrag ist mit 35
Ja-Stimmen gegen 8 Nein-Stimmen angenomimen.
Wir gehen jetzt iber zu Punkt 1 der Tages-
ordnung:
Entwurfl cines Zweilen Gesetzes zur Uber-
leitung von Lasten und Deckungsmitteln auf
den Bund (Zweites Uberleitungsgesetz) (BR-
Drucks. Nr, 597/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen) Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundes-
tag hat in seiner Sitzung vom 10. Juli 1951 den Ent-
wurf eines Zwcilen Gesetzes zur Uberleitung von
Lasten und Deckungsmitteln auf den Bund in einer
Fassung angenommen, die im wesentlichen von der
Regierungsvorlage ausgeht und die vom Bundesrat
in seiner Sitzung vom 11. Mai 1951 vorgeschlage-
nen Anderungen in einigen Punkten nicht beriick-
sichtigt. Es handelt sich hauptsdchlich um die Frage
der Erhihung des Yerwaltungskostenbeitrages fiir
Umsatz- und Beférderungssteuer von 2 auf 4 9%
und den besonders wichtigen Verteilungsschliissel
fiur diesen Verwaltungskostenbeitrag, ferner dar-
um, ob nach Nr. 38b der Anlage zu § 4 der Bund
die Versorgungslasten fiir frilhere Bedienstete der
Versorgungsdienststéllen iibernehmen soll, Im tibri-
gen beziehen sich die Abweichungen auf den § 11
des Gesetzentwurfles, der Anderungen des Ersten
Uberleitungsgesetzes enthilt. In seiner Sitzung vom
20. Juli 1951 hat der FinanzausschuB diese Punkte
nochmals eingehend behandelt. Im Hinblick auf die
groBe Verzégerung, die aus einer Anrufung des

Vermittlungsausschusses entstehen  wiirde
nachdem sich sémtliche Linder in dem nach Auf-
Tassung des Finanzausschusses wichtigston Punki
(§ 2 Satz 2 und 3) auf die Verteilung des Verwal-
tungskostenbeilrages bel der Umsatzsteuer nach
dem Ortlichen Aufkommen geeinigt haben, schligt
der FinanzausschuB dem Bundesrat vor, die Zu-
stimmung gem&B Art. 78 in Verbindung mit
Art, 106 GG zu erteilen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Die
Regierung meines Landes wird zwar keinen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses stellen;
doch veranlassen mich die Bemerkungen, die der
Herr Staatssekretir Hartmann vorhin nach der
Richtung hin gemacht hat, daB der Bund auf die
Dauer nicht alle Kosten tragen kénne, darauf hin-
zuwelsen, dall durch dieses Gesetz, vor allen Din-

-gen durch § 13 Ziil. 6 eine Reihe von Laslen, die

einwandfrei Kriegsfolgelasten sind und deshalb
vom Bund getragen werden miiiten, den Lindern
verbleibi. Allein § 13 Ziff. 6 wiirde fir mein klei-
nes Land eine Mehrbelastung ab 1. April in Hoéhe
von nahezu 1 Million DM bedeuten, Gleichwohl
wollen wir aus den Griinden, die der Herr Bericht-
erstatter angefiihrt hat, keinen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses stellen.

Vizepriisident WOHLEB: Wir kinnen jetzi zur
Abstimmung schreiten. Erhebt sich Widerspruch

gegen die Zustimmung zu diesem Gesetz? — Das
ist nicht der Fall. Enthilt sich ein Land der
Stimme? — Demnach ist dag Geselz bei Stimm-

cnthaltung der Lénder Baden und Bayern ange-
nommen,

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Entwurf{ eines Ubergangsgesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Errichtung der
Bank deutscher Linder (BR-Drucks. Nr.
573/51).

Dx. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Hery Prisideni! Meine Herren! Der Bundesrat
hat sich mit dieser Vorlage im ersten Durchgang in
seiner Sttzung vom 11. Mai d. J. beschiftigt und be-
schlossen, keine Einwendungen gegen den Regie-
rungsentwurf zu erheben. Der Bundestag hat zwar
einige Anderungen eingefligt, sie entsprechen aber
an sich der Grundtendenz und der Auffassung des
Bundesrats. Das gilt besonders auch fiir die Bestim-
mung, daB die Bank deutscher Linder verpflichtet
ist, die allgemeine Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung zu beachten und im Rahmen ihrer Auf-
gaben zu untersiiitzen. Damit ist die Koordinierung
der Wihrungs- und Kreditpolitik mit der Wirt-
schaftspolitik  der Bundesregierung zur Geniige
sichergestelll, ohne dal eine Entscheidung in dem
Kommenden Bundeshotenbankgesetz iiber die Ab-
hingigkeit bzw. Unabhiingigkeit der Notenbank

préjudiziert wird. Der Finanzausschul3 schligt

Ihnen einstimmig vor, einen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Vizeprésident WOHLEB: Wird das Wort ge-
wiinseht? — Das ist nicht der Fall. Erhebt sich ein
Widerspruch gegen den Antrag? Enthilt sich ein
Land der Stimme? — Dann ist einstimmig gemaB
dem Vorschlag des Berichtersiatters beschlossen.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verteilung
des im Geschiftsjahr 1950 erzielten Rein-
gewinns der Bank deutscher Liinder (BR-
Drucks. Nr. 584/51).

und @
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&  Dr. Weitz (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-

ter: Herr Prisident! Meine Herren! Zu diesem Ge-
setzentwurf hat der Bundesrat im ersten Durchgang
in seiner Sitzung vom 27. April zunidchst keine
Steliung genommen und zum Ausdruck gebracht,
daB das Bundesnoienbankgesetz maglichst bald vor-
gelegt werden mdge. Der Bundesrat hatte aller-
dings vorher dem Geseiz praktisch schon dadurch
zugestimmt, daB er das Gesetz liber den Haushalis-
plan 1950, in dem die als Reingewinn der Bank
deutscher Linder in Anspruch genommenen
380 Millionen DM als Einnahmen aufgenommen
waren, ohne Einwendungen durchgehen liefi. Der
Bundestag hat durch BeschluB vom 10. Juli, {iber
die Regierungsvorlage hinausgehend, die Ausdeh-
nung des Gesetzes auf das Rechnungsjahr 1951 be-
schlossen. Im Hinblick darauf, daB der Regelung
fiir 1950 praktisch nicht mehr widersprochen wer-
den kann, hat sich der Finanzausschufl in seiner
Sitzung vom 19. Juli 1951 entschlossen, dem Bun~
desrat vorzuschlagen, einen Antrag mach Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen. Dabel hat er aber er-
neut der Erwartung Ausdruck gegeben, dafi der
Entwurf eines Bundesnotenbankgeseizes nunmehr
beschleunigt vorgelegt werde, um eine endgiiltige
Regelung der Gewinnverteilung wenigstens vom
Jahre 1952 ab zu erreichen. .

Vizeprisident WOHLERB: Wird eine Erdrterung
gewiinscht? — Dasg ist nicht der Fall. Wer wider-
spricht dem eben vorgetragenen Amtrag? — Das
Land Baden! Wer enthilt sich der Stimme? —
Niemand! Das Geseiz ist gegen die Stimmen des
Landes Baden angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweilen Gesefzes zur Xnde-
rung des Geselzes iiber die Kreditansialt fiir
Wiederaufban (BR-Drucks, Nr. 579/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfulen), Berichierstat-
ter: Hier schliigt Thnen der Finanzausschull gemif
BR-Drucks. Nr.579/1/51 vor, den Vermittlungsaus-
schufB} aus den dort angefithrten Griinden anzurufen.
Beim ersten Punkt handelt es sich darum, daB ein
fiinftes Mitglied des Bundesrates vorgesehen wer-
den soll, um die parititische Besetzung des Verwal-
tungsrates zu erreichen. Das Zweite Anderungs-
gesetz sieht eine Erhohung der Zahl der Mitglieder
des Verwaltungsrates von 20 auf 27 vor. Von den
sieben neuen Mitgliedern sollen 2 auf die Bundes-
regierung und nur 1 Mitglied auf den Bundesrat
entfallen, so daB sich die Zahl der Bundesverireter
nunmehr auf fiinf und die der Mitglieder des Bun-
desrats auf 4 beliuft. Mit dem Abdnderungsvor-
schlag wird die Aufnahme eines flinften Mitglieds
des Bundesrates in den Verwaltungsrat gefordert.
Die Forderung nach paritétischer Besetzung recht-
fertigt sich daraus, dall der Bund und die Lénder
am Kapital der Kreditanstalt je zur Hialfte betei-
ligt sind. Dementsprechend gehoren bislang auch
dem Verwaltungsrat je drei Vertreter der Bundes-
regierung (frither des Verwaltungsrats des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes) und der Lénder an.
Eine paritilische Besetzung des Verwaliungsrats
der Kreditanstalt mit Bundes- und Lénderverire-
tern hatte der Bundesrat bereils beim ersten
Durchgang des Gesetzentwurfs in Vorschlag ge-
bracht. Die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme zu den Abinderungsvorschligen des Bun-
desrats diese Forderung als begriindet anerkanni.
Durch ein fiinflés Mitglied des Bundesrats wiirde
sich die Gesamtzahl der Mitglicder des Verwal-

e i T T P ——

tungsrates von 27 auf 28 crhdhen. Wenn die bis- ©

herige Regelung fiir die BeschluBfghigkeif des Ver-
waltungsrats — Anwesenheit von mehr als 50 %
der Mitglieder - beibehallen werden soll, dann
miilite die [iir die Beschluffihigkeit erforderliche
Mindestzahl von 14 auf 15 erhéht werden.

Der zweite Punkt, den ich im einzelnen nicht zu
erliutern brauche, betriffi die Ziff. Tb, bei der am
Ende des ersten Satzes die Worte ,mit Zustim-
mung des Bundesrais® angefiigt werden sollen.

Endlich wird ein dritter Punkt vom Finanzaus-
schul einstimmig vorgeschlagen. In Zifl. 8 (§ 12
Abs. 1) und in Art. IV soll die Auffthrung des
Bundesministers flir Wirtschaft gestrichen und die
Fassung der Regierungsvorlage wiederhergestellt
werden, die wie folgt lautet: -

Die Anstalt untersteht der Aufsichi der Bun-
desregierung; die Ausiibung der Aufsicht kann
einem Bundesminister {ibertragen werden.
" Dann hat noch das L.and Hamburg vorgeschlagen,
dem § 7 des Geselzes der Verwaltung des Vereinig-
ten Wirtschaftsgebietes iiber die Kreditanstalt ffir
Wiederaufbau in der Fassung der Anderung vom
18. August 1949 einen Abs. 6 mit folgendem Wori-
laut zuzufligen:
Der Verwaltungsrat ist befugt, auller in den
Fillen des § 7 Abs. 5 und der §§ 8, 9 und 10
des Gesetzes seine BeschluBbefugnis auf Aus-
schilsse zu {ibertragen. )
Dieser Anfrag soll als vierter Punkt dem Vermitt-
lungsausschuf unterbreitet werden, Der Finanzaus-
schuB schlieBt sich diesem Wunsche des Landes
Hamburg, der uns eben erst unterbreitet worden
ist, an.

HARMSSEN (Bremen): Herr Président! Meine

Horren! Ich darf Sie im Namen des Wirtschafts- @

ausschusses bitten, tiber Buchst. ¢ des Antrages
des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 579/1/51
gesondert abzustimmen, und zwar deswegen, weil
der WirtschaftsausschuB glaubt, die Regelung der
Kompetenzen im Sinne der Vorlage, wie sie der
Bundestag beschlossen bat, vornehmen zu miissen,
chne sonst auf die Fassung der Regierungsvorlage
zuriickzugreifen,

Vizeprisideni WOHLLEB: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Ich bitte, Drucks. Nr. 579/1/51
zur Hand zu nehmen. Wir stimmen zunfchst ab
tibor Buchst. a und b dieses Antrages.

(Dr. Weitz: Buchst. d — das wére der
Hamburger Antrag — macht auch keine
Schwierigkeiten!) i

— Der Antrag Hamburg soll also als Buchst. d auf~
genommen werden. Es handelt sich um den Antrag,
der vom Herrn Berichterstatier angefiihrt worden
ist. Es erlibrigt sich wohl, daB .ich die Begriindung
vorlese, nachdem sie uns eben vorgetragen wurde.
Wir stimmen also jetzi {iber die Buchsi. a, b und d
ab. Erhebl sich ein Widerspruch? ~- Das ist nichl
der Fall. Wer enthilt sich der Stimme? -~ Dann
darf ich flr diese drei Punkte einstimmige An-
nabme feststellen.

Nun hitten wir noch gesondert abzustimmen
iiber Buchst. ¢ des Vorschlags des Finanzausschus-
ses. Der Wirtschaflsausschufi tritt dafiic ein, daB
die Gesetzesvorlage in der vom Bundeslag beschlos-
senen Fassung in diesem Punkt bestehen bleiben
soll, nach der die Ausiibung der Aufsicht dem Bun~
dosminisfer [iir Wirlschafi {beriragen werden
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@ kann, wihrend der Finanzausschul3 die Fussung der
Regierungsvorlage wiederherstellen will, nach der
die Austibung der Aufsichi einem Bundesminister
libertragen werden kann. Wer stimmt diesem An-
irag des Finanzausschusses unter Ziff. ¢ nicht zu?
— Die Linder Harmburg und Bremen! Wer enth#lt
sich? — Baden, Wiirttemberg-Baden und Nieder-
gachsen! Dann miissen wir wohl linderweise ab-
stimmen. Wer fiir den Antrag des Finanzausschus-
ses ist, stimmt mit Ja, sonst mit Nein. -

Die Absiimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein

. Hessen Ja

" Niedersachsen i Enthaliung
Nordrhein-Westfalen Ja
IRheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLLEB: Der Antrag des
Finanzausschusses unter Buchst. ¢ ist demnach mit
25 gegen 6 Stimmen bei 12 Enthaltungen angenom-
men,

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Grundsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 571/51}).

ZIETSCH (Bayern), Berichtersiatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das im zweiten Durchgang

" @ vorliegende Gesetz zur Anderung des Grundsteuer-

geselzes hat eine langwierige Entstchungsgeschichte
hinter sich. Der Bundesrai hatte am 25. Mai 1950
einen zunfichst vem Arbeifsstab Gemeindesteuern
des Bundesratsflinanzausschusses ausgearbeiteten
Gesetzentwurf mit verschiedenen Anderungsvor-
schlfigen als Material der Bundesregierung tiber-
wiesen. Zu dem daraufhin vorgelegten Gesetzent-
wurl der Bundesreglerung hat der Bundesrat am
17. November 1950 eine Anzahl Anderungen vor-
geschlagen, da der Regierungseniwurf in eciner
Reihe von Punkten den Wiinschen der Linder nicht
entsprach. Das nunmehr vom Bundestag verab-
schiedete Gesetz hat die damaligen Abinderungen
des Bundesrats ebenfalls teilweise nicht beriick-
sichtigt. Im BundesratsfinanzausschuB wurden
mehrere Punkte erdrtert, die vom Standpunkt der
Gesamtheit der Linder aus nicht unbedenklich sind.
Mit Riicksicht darauf, daB das Gesetz dringlich ist,
da es insbesondere eine einheitliche Regelung fiir
die steuerliche Behandlung des kriegsgeschiidigten
Grundbesitzes enthiilt, ist der FinanzausschuB je-
doch mit Mehrheit zu dem Ergebnis gekommen,
dem Bundesrat zu empfehlen, keinen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stellen
und dem Geselz zuzustimmen.

Um eine lingere Debaite zu ersparen, darf ich
Ihnen noch ganz kurz iiber die zwei wesentlichsten
Punkie berichten, die im Finanzausschul erériert
wurden.

1. In einer Reihe von Fillen wird durch das Gesetz
die Bundesregierung zum FErlaB von Rechtsver-
ordnungen auf Grund des Grundsieuergesctzes
und zur Durchfiibrung des Grundsteuergesetzes
ermichtigt. Von einzelnen Liandern wurde hier-

zu darauf hingewiesen, dal der Bund durch diese @
Regelung die Befugnis der Landesregierungen,
den Vollzug eigenverantwortlich zu regeln, zu
stark fiir sich in Anspruch nimmt, ohne daf ein
gerechtfertigtes Interesse an einer bundeseinheit-
lichen Regelung besteht. Dies wurde geltend ge-
macht bei der Anderung des § 20 des Grund-
steuergesetzes, wo die Landesregierungen stati
der Bundesregierung dariiber bestimmen sollten,
wann statt der Zerlegung der SteuermeBhetrige
fiir land- und forsiwirtschaftliche Betriebe ein
Steverausgleich zwischen den Gemeinden statl-
finden soll, weiter bei den Grundsitzen des § 26
Abs. 2 des Grundsteuergeseizes, wo es cbenfalls
den Landesregierungen stalt der Bundesregie-
rung {iberlassen bleiben sollte, die Durchfih-
rungsvorschriften zn erlassen, nach welchen
Grundsétzen cin Ersatzbetrag fiir kleine Ce-
meinden mit umfangreichem steuwerfreien Grund-
besitz an Stelle der Grundsteuer festgescizt wer-
den sell. Vor allem wurden diese Bedenken hin-.
sichilich der Ermichiigungen in Ari, Il erhoben.
Der Bundesrat hatte beim ersten Durchgang
Streichung der Buchst. f, g und i in Ziff. 1 des
Art. Il vorgeschlagen, da Rechtsverordnungen
itber die Zerlegung des SleuermeBbetrags und
lber den Steuerausgleich sowie {iber den ErlaB
der Grundsteuer in den Fillen des § 26a
nicht einheitlich erlassen zu werden brauchten,
sondern den Landesregierungen iiberlassen blei-
ben sollten, Am stérksten waren diese Bedenken
bei dem vom Bundestag neu aufgenommenen
Buchst. k, wonach die Bundesregierung auch
Rechtsverordnungen iiber den EriaB der Grund-
steuer in Fallen wesentlicher Ertragsminderung
erlassen soll. Der Finanzausschull hat diese Be-
denken aber zurlickgestellt, da die Rochisverord-
nungen mit Zustimmung des Bundesrats zu er- O
lassen sind, so dafB iiber den Bundesrat eine Mit-

wirkung der Linder nach wie vor gewihrleistet
ist.

.In den Ubergangsvorschrifien des Art, MUF ist in

Abs. 5 hestimmt, daB die Anordnungen auBer
Kraft treten, durch die in den Lindern der fran-
zosischen Zone und in Wiirttemberg-Baden die
teilweise Befreiung des Neuhausbesitzes ab 1946
aufgehoben worden ist. Der Finanzausschull war
einmiitig der Auffassung, daB es im Interessc
einer Einheitlichkeit weder notwendig noch auch
zweckméfiig oder winschensweri ist, wenn die
Befreiungen filr eine nur voriibergehende Zeit
in diesen Liéndern nochmals cingefiihrt werden.
Der FinanzausschuB8 hat aber davon abgeschen,
wegen dieses einen Punktes die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen in der Er-
wartung, daB sich beim praktischen Vollzug
dieser Bestimmungen eine sinnvollere Regelung
finden 14Bt. )

3.Der Anregung des Agrarausschusses, in den

Ubergangsvorschriften des Art. III in Abs. 2 bei
dem Buchst. a auf Antrag des Steuerpflichtigen
bereits vom Rechnungsjahr 1949 stait erst von
1851 ab die fortgeschriebenen SteuermeBbetrige
zugrunde zu legen, konnle sich der Finanzaus-
schufl nicht anschliefen, da eine riickwirkende
Aufrollung dieser Fille nicht wiinschenswert er-
scheint,

Der Finanzausschuf empfiehlt also, unter Zuriick-
stellung bestehender Bedenken dem Gesetz zuzu-
stimmen.
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@  pr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Die Regierung des Lan-
des Wiirttemberg-Hohenzollern kann sich der fried-
lichen Absgicht des Finanzausschusses; den Vermitt-
lungsausschuB nicht anzurufen, leider nichl an-
schliefen, weil die Bedenken, die wir gegen die
jetzige Fassung des Gesetzes in einer Reihe von
Punkten haben, so stark sind, daB sie die Anrufung
des Vermittlungsausschusses dringend erforderlich
machen, Es handelt sich um folgende Punkte, In
Art. [ Ziff. 7 sollte die Ziff. 1 des § 26 a nach
unscrer Auffassung gestrichen werden. § 26 a Ziff. 1
bestimmt, daB die Grundsteuer auf Antrag zu er-
lassen ist fiir land-und forstwirtschaftliche Belriebe,
wenn durch Schiden infolge von Naturereignissen
oder Kriegseinwirkungen der Ertrag im ErlaBzeit-
raum um mehr als 50 v, H. hinter dem Normal-
erirag zuriickgeblieben ist. Nach unserer Meinung
ist die Erméchtigung in § 131 der Abgabenordnung
zum ErlaB und zur ErméaBigung der Steuer in Ver-
bindung mit den entsprechenden Richilinien wie
hisher vell ausreichend. Wenn von der Ermessens-~
entscheidung abgegangen und statt dessen, wie hier
vorgesechen, ein Rechisanspruch auf ErlaB be-
griindet werden soll, so werden cndlose Streitig-
keiten fiber den Umfang des Schadens entstehen,
der gerade bei landwirtschaftlichen Sehdden nur
sehr schwer festzustellen ist.

Weiterhin ist folgendes zu bedenken. Dem Ein-
heitswert — nach dem sich die Grundsteuer bemifit
- liegt ein durchschniltlicher Ertrag von einer
Reihe von Jahren zu Grunde. Er beriicksichiigl
also sowohl Héchsternten als auch MiBernten. Dei
Schiaden infolge eines Naturereignisses sollfe ein
Erlal nur dann in Betracht kommen, wenhn gegen
das schildigende Ereignis nichi eine Versicherung
@ lblich ist, im {ibrigen aber nur in dem Umfang,
der dem Verhiltnis der Ertragsminderung im Er-
laBzeitraum zu dem Normalertrag entspricht, Mit
einem Ahgehen von diesem Grundsatz wiirde der
notwendige Anreiz fiir die Landwirtschaft, die vom
Staat verbilligte Hagelversicherung abzuschlieBen,
entfallen, Die vorgesehene Bestimmung ist fiir die
Gemeinden sehr weittragend und kann unter Um-~
stinden — vor allem in rein lindlichen Gemeinden
— die Haushalts- und Finanzwirtschaft Gher ein
ganzes Jahr hinaus in. Unordnung bringen.

Weiterhin beaniragen wir, den Vermililungsaus-
schuB anzurufen mit dem Ziele, Art. II Ziff. 1 Buch-~
stabe k des Entwurfs zu streichen. Dicse Ermiéch-
tigung war in der Regierungsvorlage nicht vor-
gesehen. Die Grundsteuer stellt fir die Gemeinden
eine Einnahmequelle dar, die auch in RKrisenzeciten
kaum Schwankungen unterworfen war., Bei ab-
steigender Konjunktur wiirde, falls von der nun-
mehr wvorgesehenen Ermichtigung Gebrauch ge-
macht wird, neben der Gewerbesteuer auch die
Grundsteuer absinken, wihrend gleichzeitig die
Filirsorgeleistungen und die Aufwendungen fiir Ar-
beitsheschalfungsmaBnahmen stark ansteigen. Fir
die Finanzwirtschaft der Gemeinden, die dadurch
gewissermaflen in die ,Schere” kiimen, wiirde dies
cine groBe Gefahr bedeuten. Es erscheint auch hier
véllig ausreichend, wenn auftrefende Hérten von
den Gemeinden selbst nach § 131 der Abgabenord-
nung durch Billigkeitserlal oder ErméBigungen
ausgeglichen werden.

Endlich beantragen wir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel, Art. TH Abs. 5
des Entwurfs zu streichen. Hier handelt es sich um
die Aufhebung von Anordnungen, durch die in den

Lindern Baden, Rheinland-Praz, Wiirttemberg- @

Baden und Wiirttemberg-Hounenzollern die teilweise
Belrciung des Neuhausbesitzes mit Wirkung vom
Rechnungsjahr 1946 aufgehoben worden ist. Diese
Aufhebung soll nun aufier Kraft treten. Die feil-
weise Grundsteuerbefreiung des dlteren, mittleren
ungd neuesten Hausbesitzes ist in Wilrttemberg-
Hohenzollern wie in den {ibrigen siidwestdeutschen
Léndern vom 1. April 1946 an weggefallen. Der
Regierungsentwurf (BT-Drucks. Nr. 1787 und BR-
Drucks. Nr. 912/50) sah zunichst vor, diesen Rechis-
zusland beizubehalten. Nunmehr soll diese von
den Liandern angeordnete Aufhebung der Befreiung
auBler Kralt treten und im Interesse der Gleichheil
die frither gewihric Vergiinstigung wieder einge-
fithrt werden. Meine Herren! Fs handelt sich hier-
bei um Wohnungsbauten, die in den Jahren 1924 bis
1937 bezugsferlig geworden sind. Die steuerliche
Vergiinstigung war urspriinglich auf 1841 bzw. 1943
begrenzt. Sie ist heute nicht mehr berechtigt und
auch nicht mehr notwendig. Wenn das Bundes-
finanzministerium der Auffassung ist, daB die Ver-
glinstigung wieder eingefithrt werden mull, so
miibte der Bund den Gemeinden den Einnahme-
ausfail ersetzen. Die Wiedergewdhrung der Ver-
giinstigung erscheint auch nicht gerechtfertigt, da
vielfach seit der Erstellung des Baues 20 Jahre ver-
flossen sind, die urspriinglich vorgesehene Ver-
ginstigungsirist abgelaufen ist und die Wihrungs-
reform ganz andere Verhilinisse geschaffen hat.
Die Aufhebung der Befrelungsvorschriften hat 1946
zu keinen Schwierigkeiten und zu keinen Mietpreis-
srhdhungen gefithrt. Auch ist nicht anzunehmen,
daB die in Frage kommenden Steuerpflichtigen
{iberhaupl noch mit der Wiedergewihrung der Ver-
glinstigung rechnen.

Die Herbeiltthrung einer Rechtsgleichheil im ge- |
samien Bundesgehiel, auf die man sich beruft, ist
bei der Grundsteuerverglinstigung ohnedies wegen
der Verschiedenheit der Hebesétze nichi zu er-
reichen. Aullerdem darf darauf hingewlesen wer-
den, daf nach § 8 des Ersten Wohnungsbaugesetzes
die Linder neben den nach § 7 steuerbefreiten
solche Wohnungen, die in der Zeit vom 21. Juni
1948 bis 31. Dezember 1949 bezugsfertig wurden, im
Verordnungswege von der Grundsteuer befreien
konnen. In diesem Falle nimmt also der Bund eine
eventuelle Ungleichheit ohne weiteres in Kauf, so
dafl nicht einzusehen ist, warum die friheren Be-
stilrlnmungen nunmehr wieder aufgehoben werden
50tien,

Vizepriasideni WOHELEB: Weitere Wortmeldun~
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Es ist der Antrag gestellt worden, den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Wer diesem Antrag zustimmen
will, stimm¢ mit Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen ) Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen | Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja
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@  Vizeprisident WOHLEB: Dcr Antrag ist mit 26
gegen 14 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen abge-
lehnt.

Da es sich wn ein Zustimmungsgesetz handelt,
miissen wir noch Giber den Antrag des Ausschusses,
dem Gesetz die Zustimmung zu erteilen, abstimmen.

Wer fiir diesen Antrag ist, stimmt mit Ja, sonst
mit Nein. :

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: Damit ist dem Gesez
zur Anderung des Grundsteuergesetzes gem. Art,
78 in Verbindung mif Art. 105 Abs. 3 GG mit 33
gegen 10 Stimmen die Zustimmung erteilt.

Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Eniwurf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Tabaksteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 570/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine schr geehrten Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf sollen in das Tabaksteuer-
gesetz Vorschriften iiber Steuererleichterungen fiir
kleinere Betriebe aufgenommen werden. Solche
B Steucrerleichterungen hatten frither ihre Grundlage
in dem durch die Kontrollratsgeselzgebung aufge-
hobenen § 75 des Tabaksteuergesetzes. Die neu in das
Tabaksteuergesetz  einzufiigenden  Vorschriften
waren bercits im Entwurf des Erslen Tabaksteuer-
dnderungsgesetzes enthalten, vom Bundestag abcr
wegen der Eilbediirftigkeit dieses Ersten Ande-
rungsgesetzes geslrichen worden. Der vorliegende
Entwurf entspricht den seinerzeitigen Abande-
rungsvorschligen des Bundesrats. Der Finanzaus-
schull schligt daher vor, keinen Antrag nach Art.
77 Abs. 2 GG zu stellen. Der Agrarausschul
empfiehlt das Gleiche.

Vizeprésident WOHLEB: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Erhebt sich Widerspruch gegen
den Antrag der beiden genannten Awusschilsse. —
Enthiéilt sich ein Land der Stimme? — Demnach
ist die Zustimmung einhellig erteilt.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Besteuerung des Kleinpflanzertabaks im
Erntejahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 575/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichilerstatter: Meinc
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf, der die
fiir das Erntejahr 1950 im Einverstindnis mit dem
Bundesrat getroffene Regelung Iiir das Erntejahr
1951 verldngert, wurde vorm Bundestag in der Fas-
sung angenommen, gegen die der Bundesrat belm
ersten Durchgang keine Einwendungen erhoben
hatte. Der FinanzausschufB3 empfiehlt daher ebenco
wie der Agrarausschull, einen Antrag nach Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen,

Vizepriasident WOHLEB: Ich créffne die Aus-
sprache. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung, Erhebt
sich ein Widerspruch gegen den Antrag der beiden
Ausschiisse? Das ist nicht der Fall. Wer enthialt
sich der Stimme? — Es ist demnach einstimmig
antragsgemfB beschlossen,

Es folgt Punkt & der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
.der Bundesmonopolverwaltung fiir Branni-
wein (BR-Drucks. Nr. 590/51).

Dr. WEITZ, (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatfer; Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat beim ersten Durchgang in seiner Sitzung
vom 18. August zu dieser Vorlage Stellung ge-
nommen und beschlossen, keine Einwendungen zu
erheben. Der Bundestag hat Anderungen vorge-
nommen, denen der Finanzausschull zuzustimmen
bittet. Von Bedeutung ist insbesondere | § 2, durch
den der Raum von Frankfurt zum Sitz der Mono-
polverwaltung bestimmt wird, Hiergegen wendet
sich der auf BR-Drucks. 590/1'51 vorliegende An-
trag des Landes Niedersachsen, iiber don abeuslim-
men sein durfte.

Dann ist durch den Gesetzeniwurf., worauf

Schleswig-Holstein hingewiesen hat, nicht ein-

deutig sichergestellt, daB die den Lindern fir den
Zeltraum bis zum 31, Mirz 1950 aus der Brannt-
weinsteuerabrechnung und aus den Monopolge-
winnen noch. zustehenden Betrige von der Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein zur Verfigung
zu stellen sind, da der § 4 Abs. 1 des Cesetzent-
wurfs eine entsprechende Verpflichtung nichi eni-
hilt. Es diirfte die Abstimmung erleichtern, wenn
der Herr Vertreter des Bundesiinanzministeriums
eine entsprechende Erklirung abgeben wiirde, wie
sie bereits im Finanzausschull angedeutel worden
ist.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Ich bin gern bereil, eine ent-
sprechende Erklirung abzugeben. Diese Frage ist
bereits beim  Ersten Uberleitungsgesetz geklirt
worden. Ich darf das aber noch einmal bestitigen.
‘Was die Hohe der Betriige betrifft, so findet zur
Zeit eine Priifung durch den Bundesrechnungshof
statt. Sobald die Priiffung abgeschlossen ist, werden
die Betrdge zur Zahlung angewiesen bzw. ver-
rechnet, soweit riickstindige Verpflichtungen gegen-
liber einzelnen Lindern besiehen sollten.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meinc

- Herren! Die Regierung des Landes Niedersachsen

hat mich heauftragt, Sie zu bitten, zu beschlieBen,
gemifl Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungsausschull
anzurufen mit dem Ziele, den § 2 des IThnen vor-
liegenden Gesetzes zu streichen. Wir bitlen Sie,
Verstéindnis zu haben, wenn wir glauben, daB es
nicht Aufgabe der Legislative sein kann, den Stand-
ort einer Behdrde von sich aus zu bestimmen. Viel-
mehr sind wir der Meinung, daB es in dic Organi-
sationsgewalt der Bundesregierung fillt, zu eni-
stheiden, wo sie ihre Behdrden am zweckmiiBigsten
unterbringt. Personlich mdchte ich hinzufiigen, daB
gerade wir als Landerverireter fiir eine solche Auf-
fassung Verstindnis haben sollten; den es konnte
heute oder morgen der Fall sein, daB diese Frage
aus unserer Legislative heraus aufgegriffen wiirde.
Aus der Auffassung, die die Bundesregierung mehr-
fach geduBert hat, sind gewisse Schwierigkeitlen in
der Stadt Biickeburg enistanden, die, wie Ihnen im
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@ allgemeinen nicht unbekannt sein diirfte, von der
Bundesregierung als Sitz der in Frage stehenden
Monopolverwaltung ausersehen wurde. Als ich
hierher kam, hal man mir eine Schrift liberreicht,
in der die Stadt Biickeburg darlegt, welche Auf-
wendungen sie auf Grund dieses In-Aussicht-
Stellens bereits getroffen hat und welche Mali-
nahmen vorbereitet wurden, um die Monopolver-
waltung ordnungsméBig und — ich mdéchte sagen —
in gewissem Umfang auch wiirdig bel sich unfer-
zubringen, Wir vermégen in Niedersachsen — das
michte ich einmal ganz klar sagen — nicht einzu-
sehen, warum man unser Land nicht auch einmal
bei der Unterbringung einer Bundesbehérde be-
riicksichfigt. In detm Manuskript, das man mir mit-
gegeben hat, an das ich mich aber, wie Sie sehen,
nicht halte, hat man die Beh6rden aufgeliihrt, die
bereits vom Bund in anderen Lindern unter-
gebracht wurden, Ich méchte nicht darauf eingehen,
um nicht die Gegensitzlichkeit hervorzuheben. Wir
glauben in Niedersachsen als einem ausge-
sprochenen Grenzland ein gewisses, wonn auch be-
scheidenes, Anrecht darauf pgeltend machen zu
kénnen und dlirfen, daB auch einmal Behorden in
der Niihe unserer Ostgrenze untergebracht werden,
Weiter glauben wir, daf die Verwaltungsarbeit, die
anfillt, da erledigt werden sollte, wo sie entsteht.
Mit aus diesem Grunde ist Biickeburg in Aussicht
genommen worden; denn gerade diese Stadt liegt
in einem Gebiet, in dem von Alters her die Brannt-
weinerzeugangsstiitten sehr zahlreich sind. Seien
Sie mir bitte nichi bise, wenn ich sage: wir kénnen
es wirklich nicht verstehen, dall man die be-
treffende Behorde nicht in das Gebiet hineinlegt, in
dem der Branntwein gewissermaBen seine Heimat
hat, und dafl man diese Behodrde ausgerechnet in
den Frankfurter Raum legen will, in dem doch der
B  Appclwein® seine Heimat hat.

(Heiterkeit.)

Also, meine schr verchrien Herren, es sprechen
neben den sachlichen auch noch andere gewichtige
Griinde daflir, unserem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 580/1/51 zu entsprechen und den Gesetzentwurl
dem VermittlungsausschuBl zuzuleiten, damit die
Bundesregierung die Méglichkeit erhlt, eine den
angegebenen Griinden entsprechende Entscheidung
zu f3llen.

BRAUER {(Hamburg): Hamburg fiihlt sich bei der
Frage des Sitzes zentraler Behirden derart schlecht
behandelt, daB es {iberhaupt an solchen Abstim-
mungen und Kimpfen um den Plaiz von Bundes-
behirden nicht mehr teilnchmen wird.

(Heiterkeit. — Dr. Miiller: Trdsten Sie sich
mit uns! Wohlel: Tristen Sie sich mit uns!
— Erneute Heiterkeit.)

Vizeprisident WOHLEB: Wir kommen zundchst
zur Abstimmung ber den Antrag des Landes
Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 590/1/51, nach
dem der Vermittlungsausschull mit dem Ziele an-
gerufen werden soll, § 2 des Gesetzes zu streichen.
Wer dafiir ist, stimmt mif Ja, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ] Ja

Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag ist mit
18 Nein-Stimmen gegen 18 Ja-Stimmen bei ¢ Ent-
haltungen abgelehnt. Ich nehme an, daf im
iibrigen gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen erhoben werden. Damit ist beschlossen,
hinsichilich des vom Deutschen Bundestag am
10. Juli 1951 verabschiedeten Gesetzes iiber die Er-
richtung der Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein einen Antrag gemiB Ari. 77 Abs. 2 GG nicht
zut stellen,

Punki 9 der Tagesordnung:
Entiwurf eines Geselzes zur Xnderung des
Korperschaltssteuergesetzes (BR-Drucks, Nr.
589/51),

Di. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat den aus seiner Mitte einge-
brachten Entwurl cines Gesetzes zur Anderung des
Kirperschaftsteuergesetzes beschlossen, durch den
in § 23 des Kérperschaftsfeuergesetzes durch An-
fiigung eines Absatzes Lestimmt werden soll, dafl
Rechtsverordnungen, die aufgrund der Ermich-
tigung des § 23 des Korperschaftssieuergesetzes zur
Regelung der Besteuerung der Genosscnsehaften
ergehen, der Zustimmung auch des Bundestags be-
diirfen, Durch diese Anderung erstrebt der Bundes-
tag, auf die Ausgestaltung der die Besteuerung der
Genossenschalten  regelnden Rechtsverordnungen

eine EinfluBnahme zu gewinnen. Rechtsverordnin-

gen kinnen nach Art. 80 Abs. 1 GG aufgrund einer
gesetzlichen Erméchtigung erlassen werden. Fiir
diese Rechisverordnungen ist, soweit sie aufgrund
von Bundesgesetzen ergehen, die der Zustimmung
des Bundesrats bediirfen, nach Art. 80 Abs. 2 GG
die Zustimmung des Bundesrats erforderlich, Diege
Zustimmung ist ausreichend. Das Grundgesetz ent-
hilt keine Bestimmung dartiber, daf3 auch der Bun-
destag bel Rechtsverordnungen zuzustimmen hat.
Ein Mitwirkungsrecht des Bundestags kann also
nicht hegriindet werden.

Die Bestimmungen des Art, 80 GG bieten zudem
hinreichenden Schutz gegen ein ordnungswidriges
Zustandekommen von Rechisverordnungen und
gegen’ einen MiBbrauch der FErmiditigung. Die
Rechlsgrundlage der Ermdchtigung mull in der
Rechtsverordnung angegehen sein. Dadurch, daB
weiterhin Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten
Ermiéchtiscung im Gesetz bestimmi sein’ miissen,
ist der Umfang der im Wepge einer Rechtsverord-
nung zu ftreffenden steuerlichen Regelung um-
grenzt. Durch diese Umgrenzung ist auch die Miog-
lichkeit einer Uberpriifung, ob die Grenzen der Er-
michtigung eingehalten wurden, sichergesielll. Im
Hinblick darauf, daBl bei Erla8 von Durchfithrungs-
verordnungen der Buhdesrat eine ausreichende
Konirélle ausiibt, besteht kein Bediirinis, ein
weiteres Kontrollorgan einzuschalten und dem
Bundestag eine Einflufinahme auf die Fassung der
Durchfiihrungsverordnungen einzuriiumen.

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat festoe-
stellt, daB der Entwurf ein Zustimmungsgesetz he-
trifft{ und dal die Legislative fiir Rechisverordnun-
gen nicht zugiindig ist. Er hat einstimmig be-

©
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W schlossen, dem Bundesrat vorzuschlagen, dem Ge-

selzentwur{ nach Ari. 78 in Verbindung mit Art.
105 Abs. 3 GG nicht zuzustimmen.

Vizeprésident WOHLEB: Wird das Wort ge-
wilhgcht? — Das ist nicht der Fall. Es_ist der Antrag
gestellt worden, dem Gesetz nicht zuzustimmen.
Erhebt sich Widerspruch? — Hessen widerspricht.
*Welches Land enthélt sich der Stimme? Demnpach
hat der Bundesratl gegen die Stimmen des Landes
Hessen beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag
am 10. Juli 1951 verabschiedeten Gesetz zur Ande-
rung des Kérperschaftsteuergesetzes gemis Art. 78

in Verbindung mit Art, 105 Abs. 3 nicht zuzustini-’

men.
Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:
Entwurf ¢iner Ersten Verordnung zur Xnde-
rung der Verordoung zur Durchfiibrung des
Kérperschaftsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr.
546/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich bean-
trage namens des Finanzausschusses, diesen Punkt
abzusetzen. Es soll in der nichsten oder iiber-
néchsten Woche eine Besprechung zwischen dem
Herrn Bundesfinanzminister und einem maBgeben-
den Vorstandsmitglied der Raiffeisengenossen-
schaften stattfinden. Es erscheint zweckmilig, diese
Besprechung abzuwarten. Die Sache eilt nicht, weil
in dem abgeiinderten Entwurf vorgesechen ist, daB
die Verordnung erst mit dem Jahre 1952 in Kralt
treten soll. Der Herr Berichterstatter ist damit ein-
verstanden, daB ich diesc Erklirung abgebe.

Vizeprisident WOHLEB: Erhebt sich gegen die-
sen Vorschlag Widerspruch? — Das ist nicht der

(& Fall. Demnach setzen wir. Punkt 10 nachtriglich

von der Tagesordnung ab.
Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Behandlung
von Zuwendungen an betriebliche Pensions-
kassen und Unterstittzungskassen bei den
Steuern vom Einkommen und Ertrag (BR-
Drrucks. Nr. 557/51). :

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
um einen Geselzentwurf, der dem Bundesrat im
ersten Durchgang zugeht. Er behandell die Zu-
kunfissicherung der Arbeitnehmer in der Form
vort Dotierungen der Pensions- und Unterstiitzungs-
kassen, die von den Unternehmen fiir ihre Arbeit-
nehmer errichtet worden sind. Die Unternehmen
sind geneigt, in Jahren mit guten Gewinnen den
Kassen hohe Zuwendungen zu machen. Diese kon-
nen 2u einer erheblichen Minderung des steuer-
lichen Gewinns und des Steueraufkommens fiithren.
Deshalb ist es erforderlich, den Abzug der Zuwen-
dungen der Hohe nach zu bhegrenzen, da nach den
allgemeinen Bestimmungen des Einkommensteuer-
gesetzes diese Zuwendungen sonst in voller Hohe
als Betriebsausgaben abzugsfhig sind. Fir die
Veranlagungszeitrdume II/1948 und 1949 ist eine
Begrenzung in der Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung vom 1. Dezember 1950, die mit
Zustimmung des Bundesrats ergangen ist, bereils
vorgesehen. Der vorliegende Gesetzentwurf schlieBt
sich zeitlich und sachlich an diese Verwaltungs-
anordnung an. Er sieht aber die Einschrinkungen
und Anderungen vor, die sich aus der Cesctzes-
vorlage ergeben. Es liegt Thnen auf BR-Drucks.

Nr. 557/1/51 ein Antrag des Finanzausschusses vor,

-nmach demn eine Anzahl Anderungen vorgenommen

werden soll. Der Finanzausschull empfiehll, die aus
BR-Drucks. Nr. 557/1/51 und 557/2/51 sich ergchen-
den Anderungen vorzuschlagen, im tibrigen Ein-
wendungen nicht zu erheben.

Br. KLEIN (Berlin); Es ist vergessen worden, in
§ 4 die Berlin-Klausel einzufiigen. Daher hat Ber-
lin auf BR-Drucks. Nr. 557/3/51 beantragt, folgen-
den Abs. 5 in § 4 einzufiigen:

Dieses Gesetz gilt auch im Lande Berlin, so-
bald das Land Berlin gemifB Art. 87 Abs 2
seiner Verfassung die Anwendung des Ge-
setzes beschlieBt.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Der Finanz-
ausschull ist damit einverstanden.

Vizeprisident WOHLEB: Wird das Wort ‘ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen
wir iber die auf BR-Drucks. Nr. 557/1/51. 557/2/51
und 557/3/51 vorliegenden Antriige ab, Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Enthilt sich jemand der
Stimme? — Also sind die Antriige des Finanzaus-
schusses und der Antrag des Landes Berlin ange-
nommen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Gesetzes zur 3n-

derung des Soforthilfegeseizes (BR-Drucks.
Nr. 598/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundestag
hat am 11. Juli 1951 in allen drei Lesungen, ohne
vorherige Ausschullberatung, ein Zweites Cegelz
zur Anderung des Soforthilfegesetzes angenom-
men. Dieses Gesetz will den § 36 des SHG dahin
dndern, dall Rentenzulagen nach dem Gesetz tiber
die Gewidhrung von Zulagen in den gesetzlichen
Rentenversicherungen mit Rickwirkung ab 1. Juni
1951 auf die Unterhaltshilfe nicht angerechnel wer-
den, Der FinanzausschuB ist einmiitig der Auffas-
sung, daf} eine solche gesetzliche Regelung einer-
seits nicht ausreichend und andererseits hedenklich
Sei, und schlédgt dem Bundesrat vor, den Vermiti-
lungsausschull mit dem Ziele anzurufen, dem Ent-
wurf eine den sozialen Verhilinissen besser Rech-
nung tragende Fassung zu geben. Zu dicsem Vor-
schlag haben den FinanzausschuBl folgende Griinde
bewogen,

1. Die vom Bundestag angenommene Fassung
wiirde den Grundsatz der Subsidiaritiit der
Unterhaltshilfen durchbrechen, was umso
bedenklicher ist, als diese Durchbrechung
nur fiir die Zulagen nach dem Gesetz (iber
Gewldhrung von Zulagen in den gesetzlichen
Rentenversicherungen gelten soll. Damit
wiirde nur ein Teil der Doppelrentner unier
den Unterhaltsempfingern bevorzugt wer-
den. Andere vergleichbare Zulagen wiirden
jedoch unberiicksichtigi bleiben. Ebenso wiir-
den alie Unierhaltsempfinger leer ausgehen,
die, weil sie nicht Doppelreniner sind, nur
auf die Unterhaltshilfe angewiesen sind. An-
dererseits wiirde eine Durchbrechung des
Subsidiaritatsgrundsatzes zu schwer abweis-
baren Berufungen in anderen Sozialberci-
chen, z. B. bel der 8ffentlichen Arbeilsloson-
flrsorge usw. fihren missen.
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2. Nach der hisherigen Fassung erstreckt sich
die Verglinstigung nur auf § 36 SHG (Hohe
der Unterhaltshilfe), obwohl sie sinngemdis
auch auf § 35 SHG (Priifung der Bedirftig-
keit) erstreckt werden miifite. Das hitle zur
Folge, daB alle diejenigen Unterhaltshilfe-
empfinger von der Vergiinstigung des An-
derungsgesetzes auszunehmen wiren, die mit
der Rentenzulage den bisherigen Richtsalz
der Unterhalishiife tiberschreiten. Eine Ab-
hilfe im Wege der Auslegung kann aber
insoweit aus rechtlichen Griinden nicht ge-
schaffen werden.

3. Als Folge der steigenden Lebenshaltungs-
kosten wurden in den letzten Monaten Ren-
ten und dhnliche Leistungen erhéht, Da die
Unterhaltshilfe subsididr geleistet wird,
gingen die ErhGhungen den Unterhaltshilfe-
empfingern durch die Anrechnung meist wie-
der verloren. Das ist vom sozialen Stand-
punkt schwer vertretbar. Der DBundesrat
hatte in seiner Stellungnahme zum Gesetz
liber cinen allgemeinen Lastenausgleich be-
reits im Januar 1951 die Vollversorgung auch
flir das LAG gefordert. Im Rahmen der Bun-
desratsvorschldge solite z. B. die Unterhalts-
hilfe-Kriegsschadenrente auf 80 DM erhéht
werden. Es wire folgerichtig, diesen Stand-
punkt auch jefzt zu vertreten. Auch die Ge-
schiidigten-Organisationen haben sich nach-
driicklich fiir eine Erhthung der Unterhalis-
hilfe ecingeseizi. Das Hauptamt fiir Sofort-
hilfe hat sich dem Bundesfinanzministerium
gegeniliber ebenfalls fiir eine Erhdhung der
Unterhaltshilfe ausgesprochen,

4. Eine ErhShung der Unterhaltshilfe im
Sinne des friheren Bundesratsvorschlages
bei Beibehaltung des Subsidiaritdtsgrund-
satzes wilrde kaum zu einer Mehrbelastung
des Soforthilfefonds fithren. Die Anrech-
nung der Erhthungen von Renten- und dhn-
lichen Leistungen wiirde die Erhthung der

Unterhaltshilfe im Ergebnis etwa ausglei-
chen. :

‘Der Finanzausschull hatte erwogen, schon jetzt
elnen beslimmien Gegenvorschlag zu Art. I des
vom Bundestag beschlossenen Gesetzentwurfs mit
dem Ziele der Erhéhung der Unterhalishilfe zu
entwerfen. Er hat es jedoch vorgezogen, dem Bun-
desrat zu empfehlen, die Erarbeiiung der neuen
Fassung dem Vermittlungsverfahren zu iiberlassen.
Ich wiederhole daher namens des Finanzausschus-
ses den Vorschlag, den Vermittlungsausschuss an-
zurufen mit dem Ziel, dem Art. I des Entwurfs

eine den sozialen Verh#ltnissen besser Rechnung
tragende Fassung zu geben.

Vizeprésident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Vorsitzende des Ausschusses
fir Heimaivertriebene, Herr Bundestagsabgeord-
heler Dr. Kather, hat unter dem 26. Juli 1851 an
den Prisidenten des Bundesrates den Antrag ge-
richtet, das Plenum des Bundesrats mége der Emp-
fehlung des Ausschusses keine Folge geben, weil
die Erhéhung der Unterhaltshilfe frithestens nach
den Bundestagsferien vorgenommen werden kénne
und durch die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses eine Verzigerung eintreten wiirde.

{Zurui; Dieses Schreiben haben wir nicht
bekommen!)

Das. wundert mich. Ich habe den Vorschlag von

unserer Veririebenencrganisation erhalten.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister flir Vertrie-
bene: Herr Prisident! Meine Herren! Ich méchie
dringend bitten, den Vermittlungsausschull n1ch‘.t
anzurufen. Es ist ja ganz sicher, dafl die Dinge mit
der absolut notwendigen Erhthung der Unterhalts-
siize zusammenhidngen. Aber wenn jetzt die Ren-
tensiize allgemein erhihi werden und das zur
Folge hat, dafi etwa 40% der Unterhaltshilfeemp-
fanger, die durch die Rentenerhdhung etwas mehr
bekommen wiirden, sofort dem Abzug bei der So-
forthilfe unterliegen, dann tritt ja ein Zustand ein,
der sozial kaum zu vertreten ist. Den Bedenlken,
die Herr Minister Dr. Weitz gefuBert hat, kann
in dem Augenblick Rechnung getragen werden, in
dem die Frage der Erhihung der Unterhaltshilfe-
renten durch Cesetz beschloggen wird. Dann ist
es Zeit, die ganze Frage der Abzugsfihigkeit oder
Nicht-Abzugsfihigkeit zu regeln. Bis dahin wer-
den voraussichtlich noch 2 bis 3 Monate ver-
gehen. In der Zwischenzeit wiirde ich es nichi fir
vertretbar halten, infolge der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses das Abzugsverfahren zur An-
wendung zu bringen.

ZINN (Hessen}: Ich wollte nur erkléren, dali das
Land Hessen aus den Griinden, die der Herr Bun-
desfliichtlingsminister dargelegt hat, gegen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses stimmen wird,
obwohl wir durchaus anerkennen, dall es notwen-
dig ist, die Unterhalishilfe generell zu erhéhen,
und daB die Hilfe, die im Augenblick gewihrt
wird, unbefriedigend ist. Wir glauben, dall man
die Vorlage trotz ihrer Mingel passieren lassen
sollte, um wenigstens so weit zu helfen, wie es der
Herr Bundesfliichtlingsminister angedeutet hat.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Wir haben
die Erklirung des Herrn Bundesfliichtlingsministers
zur Kenntnis genommen. Mit Riicksicht auf die
Zusicherung, dafl diese Frage geprift und insghe-
sondere dem Gedanken der Subsidiaritit entspro-
chen wird, wiirde ich emplehlen, von dem Antrag
des Finanzausschusses abzusehen und den Vermitt-
Tungsausschufl nicht anzurufen.

Vizeprisident WOHLEB: Sie empfehlen also
jetzt, den Vermittlungsausschuf nicht anzurufen.
Demnach kénnen wir zur Abstimmung kommen.
Es liegt zunichst vor der Antrag des Finanzaus-
schusses, den Vermitilungsausschuf anzurufen.

© Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Die anwesen-
den Vertreter des Finanzausschusses scheinen mit
meiner Erklirung einverstanden zu sein. Dann stel-

len wir vom Finanzausschufl aus diesen Anfrag
nicht.

Vizeprisident WOHLEB: Darf ich dann anneh-
men, dafl der Antrag des Finanzausschusses lautet,
den VermittlungsausschuB nicht anzurufen? -

BRAUER (Hamburg): Ich muf mich ber dieses
Vorgehen wundern. Der Beschlufl des Finanzaus-
schusses ist einmliitiz gefaBt worden. Herr Kollege
Dr. Weitz war Berichferstatter des Ausschusses.
Jelzt gibt er diesen Antrag aul und beantragt
namens des Finanzausschusses das Gegenteil. Das

" ist dock undenkhar, Dann muf sich der Finanzaus-

schuB damit noch einmal beschaftigen.
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@  Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen): Es besteht
die Ubung, daB ein Land den Beschlul eines Aus-
schusses aufnehmen muB. Wenn Sie den Antrag
aufnehmen wollen, bitte schin!
(Zurul: Bei federfilhrenden Ausschiissen
gilt das nicht!)

Vizeprisident WOHLEB: Es liegi wohl kein Be-
schlul des Finanzausschusses vor, sondern blofB
eine Empfehlung, wenn ich recht verstanden habe.
) ' (Heiterkeit,)

Wire es nicht e¢infacher, fiber den Antrag des
Finanzausschusses, den VermittlungsausschuB an-
zurulen, abzustimmen? Wer stimmt dem Antrag
zu? — Niemand]l _

. (Zuruf.)
— Hamburg enthilt sich der Stimme. Also ist der
Antrag bei Stimmenthaltung des Landes Hamburg
abgelehnt,

BRAUER (Hamburg): Nein, wir stimmmen fiir den
Antrag des Finanzausschusses. Herr Senator Dr.
Dudek, der dem AusschuB angehért und diesen
Beschlul mitgefalit hat, hat uns mitgeteilt, daB der
Beschlufl einmiitig gefaBt worden sei. Die Landes-
regierung hat beschlossen, sich auf den Boden der
Empfehlung des Finanzausschusses zu stellen. Des-
halb muB ich dafiir stimmen.

Vizeprdsident WOHLEB: Dann darf ich wohl
feststellen, daB der Antrag des Finanzausschusses
gegen die Stimmen Hamburgs abgelehnt ist.

(Harmssen: Es muf abgestimamt werden!)
Wir miissen doch linderweise abslimmen. Wer {iir
den Antrag des Finanzausschusses ist, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen, stimmt mit Ja, sonst
mit Nein.

- Die Abstimmung hat Iolgendeé Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen . Enthaltung
Hamburg ‘ Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident WOHLEB: Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist mit 30 gegen 3 Stimmen
bei 10 Enthaltungen abgelehnt.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die einstwei-
lige Gewilhrung einer Teuwerungszulage zur
Abgeltung von Preiserhthungen bei Grund-
nahrungsmitteln (Teuerungszulagengeselz)
{BR-Drucks. Nr, 592/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichierstai-
ter: Ich darf flir Herrn Dr. Dudek die Berichi-
erstattung dbernehmen. I ersten Durchgang hatie
der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf verschie-
dene Anderungen vorgeschlagen, von denen der
Bundestag nur zwei iibernommen hat. Trotzdem
schlagen der FinanzausschuB und der Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpolitik dem Bundesrat vor,

- einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu

stellen, um den FrlaB des Gesetzes nichi zu ver- §?

ziogern. Im iibrigen darf ich auf BR-Drucks. Nr.
592/51 bezugnehmen.

Vom Lande Hessen liegt ein Antrag vor, den Ver-

. mittlungsausschull anzurufen. Aber der Finanzaus-

schul biftet Sie, wie gesagt, im Interesse der Be-

- schleunigung und wegen der Dringlichkeit des

Gesetzes diesemm Antrag nicht zu entsprechen.

ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Auch wir sind der Auffassung, daB es nolwendig
und wiingchenswert wéire, wenn die Teuerungszu-
lagen, die in diesem Gesctz vorgesehen sind, mog-
lichst rasch dem in Aussicht genommenen Personen-
kreis gewdhrt werden kénnten. Aber die hier vor-
gesehene Teuerungszulage in Hohe von 3 DM ist
u. E. véllig unzureichend. Bereits bei dem ersten
Durchgang dieses Gesetzes im Bundesra! haben
wir beantragt, den Satz von 3 DM wesentlich zu
erhBhen. Da die Griinde, die zur Gewalirung dieser
Teuerungszulage Veranlassung geben, schon seil
langerer Zeit bestehen, sind wir ferner der Ansicht,
dal eine Riickwirkung des Gesetzes ab 1. April 1951
in Aussicht genommen werden soll.

Nun haben wir anhand der Fassung des Gesetzes
Im einzelnen nachpriifen lassen, wie sich die prak-
tische Durchfilhrung des Gesetzes iiberhaupt go-
stalten wiirde, Bel den Vorschriften, die dieses
Gesetz vorsicht, ist kaum zu erwarten, daf} in ah-
sehbarer Zeit auch nur die geringe Zulage von
3 DM gewihrt werden Lkann. Ich weil nicht, ob
das Bundesarbeitsministerium bei der Abfassung
des Gesetzes beteiligt gewesen ist, kann mir aber
nicht denken, dal im Falle der Beteiligung des
Bundesarbeitsministeriums ein Gesetz dieser Art
herausgekommen wire. Rein verwaliungstechnisch
scheint es uns eines der schlechtesten sozialpoli-
tischen Gesetze zu sein, die bisher den Bundesrat
passiert haben. Wir haben nachpriifen lassen, wie
hoch etwa der Verwaltungskostenaufwand bei der
Durchfiihrung des Gesetzes in der vorliegenden
Fassung sein konnte, und sind zu dem Ergebnis
gekommen, daB der Verwaltungskostenaufwand,
der den Lindern entsteht, ungefihr genau 50 hoch
ist wie der Aufwand an Teuerungszulagen, die

- gewihrt werden. Wir sind daher der Meinung, da8

das Gesetz in der vorliegenden Fassung weder
materiell eine wirksame Hilfe darstellt, noch daB
es bei der Gestaltung dieses Gesetzes moglich ist,
in absehbarer Zeit iberhaupt cine Hilfe zu gewih-
ren. Infolgedessen ist eine wesentliche Umarbei-
tung des Gesetzes notwendig, durch die das vor-
gesehene Verwaltungsverfahren wesentlich verein-
facht wird, um schnell helfen zu kénnen, Ferner ist
eine Erhdhung der Sitze notwendig, die auch er-
folgen kann, weil bei Vereinfachung der Vorsschyif-
ten ein erheblicher Teil der Verwaltungskosten
erspart wird, der fiir dié Erhthung der Renten in
irgendeiner Weise Verwendung finden kann Wir
glauben deshalb, daf} eine villige Umarbeitung des
Gesetzes notwendig ist, wenn der mit dem Geselz
verbundene Zweck tiberhaupt erreichi werden soll,
Aus diesem Grunde haben wir den Antrag gestellt,
den VermittlungsausschuB wegen dieces Gesetzes
anzurufen.

Vizeprisident WOHLEB: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Es liegen vor der Antrag des Finanz-
ausschusses, keinen Antrag gemil Art. 77 Ahbs. 2
GG zu slellen, und der Gegenantrag des Landes
Hessen. Stimmen wir zundehst ither den Antrag
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(A des Finanzausschusses ab! Wer also keine Anrufung

des Vermittlungsausschusses wiinscht, stimmt mit
Ja, die andercn mit Nein.

Berlin Ja
Baden ’ . Ja
Bayern Ja
Brergen Ja
Hamburg Ja
Hessen ’ Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rlicinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirtiemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag des Finanz-
dusschusses ist gegen die 4 Stimmen von Hessen
angenomimen.

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Ich darf darauf
aufmerksam machen, da8 auch ein Vorschlag des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik vorliegt.

Pr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Das ist ein Initiativgerctzentwurf, der
meiner Ansicht nach ordnungsgemifl eingereicht
und dann dem federfithrenden Ausschulfl, dem
FinanzausschuB, iiberwiesen werden mufl. Der Ent-
wurf kann also heute nur dem FinanzausschuBl
itherwiesen werden.

Vizeprisident WOHLEB: Sind die Herren da-
mit einverstanden, dal} dieser Antrag, der einen
Initiativgesetzentwurf darzustellen scheint, dem
FinanzausschuB iiherwiesen wird? — Einstimmige
Zustimmung!

(Dr. Klein: Und dem AusschuB fiir Arbeif
und Sozialpolitik, von dem er ja ausgeht!)
—— Ebenso dem Ausschull fiir Arbeit und Sozial-
politik! Federfihrend ist der Finanzausschul.
(Vizeprisident Arnold Gbernimmt den’
Vorsitz.)

Vizeprisident ARNOLD: Wir fahren mit Punkt
14 der Tagesordnung fort:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfithrung
des Gesetzes iiber steuerliche Malinahmen
zur Forderung der Ausfuhr (BRE-Drucks.
Nr. 593/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Horr Prasident! Meine Herren! Diese Durch-~
fithrungsverordnung regelt in 24 Paragraphen aus-
fihrlich die Anwendung der §§ 1 bis 9 des Gesetzes
iiber steuerliche MaBnahmen zur Forderung der
Ausfuhr. Die Verordnung ist von den Steuerrefe-
renten gemeinsam mit dem Bundesfinanzministe-
rium iiberarbeitet worden. Die Neufassung ersehen
Sie aus der BR-Drucks. Nr, §93/1/51. Im Namen des
Finanzausschusses méchte ich gegentliber dem Bun-
desfinanzministerium die Erwartung aussprechen,
dafl in einer baldigst zu erlassenen weiteren Durch~
fiihrungsverordnung die Werften im Freihafen
Hamburg und der Fremdenverkchr mit beriicksich-
tigt werden, Der Agrarausschull und der Wirt-
schaftsausschuBl sind mit der Neufassung der Ver-
ordnung aul BR-Drucks. Nr. 593/1/51 einverstan-
den. Der Wirtschaftsausschull hat noch beantragt,
diese Verordnung ausdriicklich als Erste Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes zu bezeich-
nen.

Namens der Ausschiisse, die sich mit der Verord- ©

nung belaBt haben, schlage ich Zustimmung ge-
mih Art. 80 Abs. 2 GO zu dieser Verordnung mit
der MaBgabe vor, daB die Verordnung die aus der
PR-Drucks. Nr. 593/1/51 ersichtliche Fassung er-
halt und in der Uberschrift als ,Erste Verordnung"
bezeichnet wird.

AuBerdem hat der Wirtschaltsausschufi dem Dun-
desrat die aus der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 583/2/51 ersichtliche Entschliefung zur An-
nahme empfohlen, Seitens des Finunzausschusses
bestechen gegen die EntschlieBung keine Bedenken.
Ich schlage vor, auch diese EntschlieBung anzu-
nehmen.

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg hat den dringenden Wunsch, dal
die vorliegende Verordnung als Erste Durchfiin-
rungsverordnung bezeichnet wird und dal3 weitere
Durchfithrungsverordnungen vorbereitet werden.
Eine Durchfithrungsverordnung ist vor allem not-
wendig, um auch die Ausfuhrleisiungen der im
Freihafengebiet ansissigen Industriebetriebe zu be-
giinstigen. Eine solche Vorschrift hat vor allem
fir die Werften in Hamburg eine erhebliche Be-
deutung. Es ist unmdglich, diesen Werften die Ver-
glinstigungen des Gesetzes vorzuenthalten und sie
nur solchen Werften zugute kommen zu lassen, die
im Inland auBerhalb eines Freihafengebietes ihren
Sitz haben. Eine gleichmiBige Behandlung ailer
inlindischen Steuerpflichtigen muB nach dem
Grundsatz der Cleichmifigkeit der steuerlichen
Belastung gefordert werden. Dariiber hinaus be-
diirfen weitere Einzelfragen einer Kldrung. Ich
darf darauf hinweizen, dafl sowohl der Finanzaus-
schus als auch der Wirtschaftsausschull des Bun-
desrates die Notwendigkeit anerkannt haben, eine
zweite Durchfithrungsverordnung bald zu erlassen.

ZIETSCH (Bayern): Meine Herren! Das Land
Bayern wird der Vorlage mit den Beschliissen des
Timnanzausschusses und der Entschliefung des Wirt-
schaftsausschusses zustimmen, allerdings $n der
Erwartung, daB moglichst bald eine zweite Durch-
filhrungsverordnung erlassen wird, in der insbe-
sondere auch die Leistungen des Fremdenverkehrs-
gewerbes als steuerlich begiinstigt aufgefiihrt wer-
den. Die derzeitige Nichtauffiihrung der Fremden-
beherbergungsbetriebe, der sogenannten Hotelerie,
unter den Leistungen fir das Ausland in § 8 der
Verordnung hat seinen Grund darin, dali gegen-
wirtig der bankmiBige Nachweis im Sinne des
§ 15 nicht gefilhrt werden kann, weil das bis-
herige devisenrechtliche Abrechnungsverfahren der
Beherbergungsbetriebe seit kurzer Zeit aufgehoben
und ein neues Verfahren noch nicht getrolfen ist.
Die Bank deutscher Linder hat jedoch zugesagt,
daB dem Bundesiinanzministerium sofort Nach-
richt gegeben wird, wenn eine Neuregelung iber
die Devisenabrechnung der Beherbergungsbetricbe
vorliegt, damit dann in einer zweiten Durchfih-
rungsverordnung u.a. auch die Beherbergungs-
betriebe in die Verglinstigung einbezogen .werden
kdnnen,

Vizeprisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann darf ich wohl feststellen, dal
der Bundesrat beschlossen hat, der Verordnung mit
der MaBgabe zuzustimmen, dall sie die aus BR-
Drucks. Nr. 593/1/51 und 593/2/51 ersichiliche Fas-
sung erhiilt. AuBerdem stimmt der Bundesrat der
EntschlieBung auf BR-Drucks. Nr. 583/2/51 zu.
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Y Wir fahren mit Punkt 15 der Tagesordnung fort:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gewerbesteuerrechis  (Initiativantrag  des
Landes Nordrhein-Wesifalen) (BR-Drucks.
Nr. 603/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Antragsteller:
Herr Président! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner letzten Sitzung dem Entwurf des Bundes-
tags seine Zustimmung versagt. Es ist aber im In-
teresse unserer Linder notwendig, daf3 die Materie
miglichst bald gesetzlich geregelt wird. Der Grund
dafiir, dal wir dem Entwurf des Bundestags nicht
zustimmen konnten, war im wesentlichen, daf die-
ser Entwurf eine Verletzung des kommunalen Auf-
sichtsrechts der Linder enthielt. Das Land Nord-
rhein-Westfalen ist vom FinanzausschuB einmiitig
gebeten worden, einen den Wiinschen des Bundes-
rates entsprechenden Entwurf lber die Anderung
des Gewerbesteuerrechts aufzustellen. Die Druck-
sache lieg! Thnen vor. Inzwischen ist aber eine
Reihe von Abidnderungsanirigen zu diesem Ent-
wurf eingegangen. Mit Riicksicht darauf méchte ich
im Einvernehmen mit dem Herrn Prisidenten
bitten, von einer cingehenderen Berichterstattung
absehen zu dirfen, und vorschlagen, den Entwurf
mit den Ab#nderungsvorschligen dem Finanzaus-
schull zu Uberweisen.

Vizeprisidenl ARNOLD: Darf ich Iragen, ob

das Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall.
Der Herr Antragsteller hat vorgeschlagen, die
Drucksachen Nr. 603/51, 603/2/51 und 603/1/51 dem
Finanzausschuf zu iiberweisen. — Widerspruch er-
hebt sich nicht; es ist demzufolge so beschlossen.

Der Punkt 16 der Tagesordnung soll in der mor-
gigen Sitzung behandelt werden. Wir kommen zu
Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes hetr. die Erméglichung der Kapital-
kreditbeschaifung fiir landwirischaftliche
Piichter (BR-Drucks. Nr. 585/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorlage beschif-
tigt den Bundesrat im Rilcklauf. Der Gesetzentwurf
bezweckt eine Anderung und Angleichung des Ge-
setzes betreffend die Erméglichung der Kapital-
kredilbeschaffung fiir landwirtschaftliche Pichier
vom 9. Juli 1926 an die heutigen Verhiltnisse. Der
Wirtschaftsrat hatte im Jahre 1949 eine Zwischen-
Igsung beschlossen, deren Verlingerung sich fiir die
heutigen Verhiltnisse nicht empfiehlt. Der Agrar-
ausschuB hatte im ersten Durchlauf empfohlen, ge-
wisse Anderungen an dem Gesetzeniwurf vorzu-
nehmen. Diesen Anderungswiinschen ist Rechnung
getragen worden. Der Bundestag hat aber eine im
Sinne des Bundesrates verschlechterte Besetzung
des Pachikreditausschusses vorgenommen. Da die
Bestimmung der Pachtkreditinstitute, die der
Pachtkreditausschu vorzuschlagen hat, den ober-
sten Landesbehirden obliegt, kann der Vorlage
zugestimmt und von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abgesehen werden. Wir empfeh-
Ier; daher, den Vermittlungsausschull nicht anzu-
rufen.

Vizeprdsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Wird das Wort gewtinscht? -— Das
ist nicht der Fall, dann ist antragsgemili be-
schlossen. .

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung der
landwirtschaftlichen  Entschuldung  (BR-
Drucks, Nr. 563/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstailer:
Der erste Abschnitt dieser Vorlage entspricht der
Abwicklungsregelung in der britischen Zone und in
Bayern und bezweckt, auch in den {ibrigen Lin-
dern einen beschleunigien Abschluff der landwirt-
schaftlichen Schuldenregelung zu erméglichen. Da
die Materie weitestgehend bekannt ist, mochte ich
die acht Paragraphen des Abschnitts I nicht im ein-
zelnen besprechen.

Der zweite Abschnitt enthélt eine Neuregelung.
Er bedeutet vor allen Dingen den Ubergang der
bisher von der Rentenbank-Kreditanstalt treu-
hiinderisch verwalteten Entschuldungsmasse in ein
Zweckvermdgen, das in Zukunft bei der landwirt-
schaftlichen Rentenbank verwaltet wird. Im einzel-
nen bestimmt der § 9, daB, wenn ein Grundstick,
bei dem ein Entschuldungsvermerk eingetragen ist,
nach Mafigabe des Fliichtlingssiedlungsgesetzes an
einen Heimalveririehenen veriuBert wird, in der
Regel von der Abfiihrung eines angemessenen
Teils des Erldses zum Ausgleich der vom Reich
oder vom Gliubiger gebrachten Opfer abgesehen
werden soll. Nach § 11 hat die Landwirtschaftliche
Rentenbank aus dem Zweckvermégen die An-
spriiche der Inhaber von Ablésungsschuldverschrei-
bungen zu befriedigen. Soweit das Zweckvermogen
hierfiir nicht in Anspruch genommen wird, ist es
zur Forderung der Besitzfesligung zu verwenden.
Im dritten Abschnitt werden nur Nebenvorschrif-
ten und Uberleitungsbestimmungen gegeben.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort wird nicht gewlinscht.
Dann ist beschlossen, dafl der Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf Einwendungen nicht erhebi,

Wenn Sie damit einverstanden sind, fahren wix
in der Beratung fort. Ich rufe Punkt 26 der Tages-
ordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Ent-
schiidigung der Schiffen und Geschworenen
{BR-Drucks. Nr. 415/51).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nach
dem Gerichtsverfassungsgesetz ist der Bundes-
minister der Justiz ermichtigt, mit Zustimmung des
Bundesrates die Héhe der Entschidigung fir den
Aufwand und die Fahrtkosten sowie die Héchst-
und Mindestgrenzen fiir die Entschidigung des Ver-
dienstausfalls hei Schéffen und Vertrauenspersonen
festzusetzen. Nach weiteren Bestimmungen des Ge-
richtsverfassungsgesctzes gilt diese Vorschrift nicht
nur fiir Schiéffen und sonstige Vertrauenspersonen,
sondern auch fiir Strafkammerschéffen und fiir
Geschworene,

Der Thnen vorgelegte Entwurf einer Verordnung
der Bundesregierung erstrebt auf der einen Seite
die Herheifithrung der Rechtseinheit auf diesen
Gebieten, die bisher nicht bestand. Er geht von dem
Gedanken eciner méglichst einheitlichen Regelung
der Entschidigung der Laienbeisitzer in zllen Zwei-
gen der Gerichtsbarkeit einschlieBlich insbesondere
der Arbeitsgerichtsbarkeit aus, Dariiber hinaus be-
zweckt aber der Entwurf — und das ist das We-
sentliche an thm — die Angleichung der Entschidi-
gungssitze an die verinderten Lebenshaltungs-
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@) kosten und an die heutigen wirtschaftlichen Ver-

hiltnisse. Es hat sich bei der Heranziehun% der
Laien in der Strafrechtspflege als einn groBer Ubel-
stand herausgestellt, dall die Lalenbeisitzer nach
den bereits seit ber 20 Jahren geltenden Sétzen
entschidigt werden muBten, die natiirlich dem
heutigen Lebensstandard nicht mehr entsprechen
und es den Lajenbesitzern nicht ermdéglichen, die
Unkosten zu decken, die ihre THiigkeit mit sich
bringt. SchlieBlich siehl der Entwurf — und das ist
der dritte Punkt, in dem er cine Neuerung bringf
— eine technische Nengestaltung vor, indem er ent-
gegen der bisherigen Regelung davon absieht,
wegen der Beisekosten auf die fiir die Beamten gel-
tenden Vorschriften zu verweisen. Er bringt statt-
dessen die Reisekosienregelung unmittelbar. Dies
erleichlert die praktische Handhabung der Bestim~
mungen.

Der RechtsausschuB hat den Entwurl eingehend
gepriift, Auf der einen Scite wurden Antriige auf
eine gewisse Herabseizung der vorgesehenen Ent-
schildigungssitze gestellt, weil einige Linder glaub-
ten, die damit verbundenen Lasten nichl tragen zu
kénnen. Von anderen Lindern wurde dagegen dar-
aul hingewiesen, daB auch die im vorliegenden Ent-
wurf vorgesehenen Sétze angesichts der heutigen
wirtschaftlichen Verhilinisse noch zu gering seien
und daB die Gefahr einer Erschiitierung der Rechts-
pflege bestinde, wenn es mit Rlcksicht auf die
niedrigen Sidtze nicht mehr gelinge, die erforder-
liche Beteiligung der Laien an der Rechispflege zu

gewithrleisten. Unter Beriicksichtigung aller dieser’

Momente hat der RechtsausschuB im Endergebnis
die vom Bundesminister der Jusfiz vorgeschlage-
nen Sitze fiir eine geeignete mittlere Grundlage
gehalien, aul der sowohl die bei ungeniigender Ent-
schiddigung der Schiffen und Geschworenen he-
stehenden Gefahren fiir die Rechispflege vermie-
den werden, andererseifs aber auch eine fiber-
miBige Inanspruchnahme der staatlichen Finanzen
ausgeschlossen wird, Der Rechisausschufl empfiehlt
Thnen also die Zustimmung zu der Verordnung der
Bundesregierung. Der Finanzausschull hat abwel~
chend hiervon eine Ermiiligung der sidmtlichen
vorgesehenen Siitze um etwa 1 DM vorgeschlagen.
Der Rechtsausschulfi bittet das Plenum des Bundes-
rates jedoch, es bei seinem Vorschlag, also bei der
Zustimmung zu der Regierungsvorlage, zu belas-
sen, um die bel einer ungentigenden Entschidigung
der Laienbeisitzer entstehenden Gefahren zu ver-
meiden. Der Rechtsausschul bittef, der Vorlage der
Bundesregierung in vollem Umfange zuzustimnren.

Vizeprdsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Ehe wir in den Verhandlungen fortfahren, darf
ich fragen, wo die Vertreter des.Landes Hessen
sind. Ich habe einige Punkte vorweggenommen, die
heute nichit verhandelt werden sollten, und ich
méchte dem Lande Hessen die Mdéglichkeit geben,
an den Verhandlungen teilzunehmen,

Sie haben die Ausfihrungen des Herrn Berichi-
erstatters gehort. Er schligt im Gegensatz zu der
Auffassung des Finanzausschusses vor, es bei der
alten Fassung, die Sie auf der linken Seite der
Drucks. Nr. 415/1/81 vorfinden, zu belassen. Wir
milsgen demzufolge iber die Vorschlige des Finanz-
ausschusses abstimmen.

(Dr. Spiecker: Uber den Vorschlag des

Rechtsausschusses! -— Dr. Miiller: Nein,
liber die Abinderungsvorschlige des
Finanzausschusses!) ’

— Die Vorschlige des Finanzausschusses befinden ©

sich auf der rechten Seite der Drucksache Nr.
415/1/51. Der Rechtsausschufl schiigt Zustimmung
VOr.
(Brauver: Es mulBl doch die Frage gestelll
werden, ob ein Land sich die Vorschlige
des Finanzausschusses zu eigen machtl)
—- Dag ist bis jetzt nicht gesthehen.
{Brauer: Dann kdnnen wir auch nichl dar-
{iher absfimmen! — Dr, Miiller: Ich nehme
die Antrige des Finanzausschusses auf!)

o Das Land Wiirttemberg-Hohenzollern nimmt die

Antrige des Finanzausschusses auf. Somit haben
wir {iber die Anirdge des Finanzausschusses abzu-
stimmen, Werden die Antrige des Finanzausschus-
ses aufier von dem Land Wiirttemberg-Hohenzol-

 lern weifer unterstiitzt? — Hatl sich jemand der

Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall;, dann
sind die Antriige des Finanzausschusses abgelehnt.

Danach bleibt nur noch die Fassung auf der
linken Seite der Drucks. Nr. 415/1/51 {ibrig. Erhebt
stch dagegen Widerspruch? — Liegen Enthaltungen
vor? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
daBl der Bundesrat dieser Vorlage einhellig zoge-
stimmt. haf.

Um jede formelle Schwierigkeil zu verimeiden,
darf ich fragen, ob Sie der Meinung sind, dall wir
shne Anwesenhelt des Landes Hessen verhandeln
kénnen, nachdem die Vertreter des Landes Hessen
offenbar weggegangen sind, ohne zu wissen, dall
wir weiterverhandeln wollen.

(Zurul: Sie sind noch da; die Herren wer-
den verstindigt!)
— Bestehen Bedenken dagegen, dall wir fort-

fahren? (Wird verneint))

Dann schlage ich vor, da wir zu Punkt 27 dér
Tagesordnung {ibergehen:
Ernepmung des Amisgerichisrats Wolfgang
Frinkel in Rendsburg zum Bundesanwalt
(BR-Drucks. Nr. 533/51).

Dr. PRAETORIUS (Schleswig-Holstein), Be-
richterstatter; Herr Prisident! Meine Herren! Der
Rechtsausschul3 schligt dem Hohen Hause vor, der
Frnennung des Amtsgerichtsrats Wolfgang Frinkel
zum PBundesanwalt zuzustimmen. Frankel ist ein
hervorragend qualifizierter Jurist. Seine besondere
Neigung und Bef&higung liegen auf dem Arbeifs-
gebiet der Staatsanwaltschaft, Er wurde im Méirz
1951 zunichst zur Prabe zur Bundesanwalischaft
abgeordnet. Er hat sich dort hervorragend bewihrt,
wie awus der DBeurleilung hervorgeht, die Herr
Cherbundesanwalt Dr. Wiechmann ihm gegeben
hat. Sie finden diese Beurteilung in der BR-
Drucks. Nr. 533/51. Ein Schreiben des Herrn Bun-
desjustizministers vom 17. Juli d. J. ergibt, dal
auch politische Bedenken gegen Frinkel nicht be-
stehen. Bs wird also vorgeschlagen, der Ernennung
des Amisgerichtsrats Frinkel zum Bundesanwalt
ruzastimmen. :

Vizeprasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Darf ich fragen, ob das Wort ge-
wiinschl wird? -~ Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Ernennung des Amisgerichisrats Wolfgang
Frinkel zum Bundesanwalt heim Bundesgerichis-
hof gemaB § 149 des Gerichtsverfassungsgesefzes
zuzustimmen.

(Brauer: Ich Dbitte, [festzustellen: bel
Stimmenthaltung von Hamburg! — Dr.
o Klein: Und von Berlinl)
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) — Bei Stimmenthaltung des Landes Hamburg, des
Landes Berlin und des. Landes Hessen!

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:
Verfiigung iiber die grundbuchmifige Be-

handlung der Wohnungseigenlumssachen
(BR-Drucks. Nr. 545/51).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei die-
ser Vorlage handelt es sich um die Anpassung des
Grundbuchrechts an das vor einigen Monaten ver-
abschiedete Wohnungseigentumsgesetz. Dieses Ge-
setz macht es erforderlich, dafl die grundbuchliche
Eintragung des Wohnungseigentums geregelt wird.
Weiterhin ist die Anpassung der Ausfithrungsvor-
schriften zur Grundbuchordnung an das neue Ge-
setz erforderlich. Gegen den sachlichen Inhalt die-
ser im wesentlichen rechfstechnischen Bestimmun-
gen bestanden im Rechisausschul keine Bedenken.
Die einzige Frage, die aulgeworfen wurde, war
die, ob der Bundesjustizminister zum Erlaf} dieser
Verfiignng — denn ¢s handelt sich wmn eine Ver-
fligung dieses Ministers — zustindig sei. Dabei
war zu beachten, dafl der Verfiigungsentwurf so-
wohl allgemeine Verwaltungsvorschriften als auch
Rechtsvorschriften enthilt, die Inhalt einer Rechts-
verordnung sein mijfiten. Fiir allgemeine Verwal-
tungsvorschriften ist an sich nach Art. 84 Abs 2
GG die Zustdndigkeit der Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates chne weiteres gege-

ben, Zweifelhalt war nur, ob der Bundesjustiz-
minister Ilir sich allein mit Zustimmung des Bun-
desrates zum ErlaB dieser Verfligung berechligt
sel. Die zweite Frage war, ob insoweit, als es sich
um Rechtsvorschrifien handelt, die Zustindigkeit
des fritheren Reichsjustizministers — denn diese

® Verfiigung stiitzt sich auf eine Ermichtigung der

Grundbuchordnung — auf den Bundesjustizminister
oder aul die Landesjustizminister itbergegangen
ist. Tm RechtsausschuB des Bundesrates waren die
Meinungen geteilt. Es hat sich jedoch eine Mehr-
heit Flir die Zustiindigkeit des Bundesjustizmini-
stexrs ergeben, und zwar sowohl insoweit, als die
Verligung Rechisvorschriften enthilt, als auch in-
soweif, als sie lediglich Verwaltungsvorschriften
beinhaltet.

Hiernach empfiechlt der Rechtsausschufl, dem
Entwurf zuzustimmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
* Berichterstatter. Darf ich fragen, ob das Wort ge-
wiinscht wird? - Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat antragsgemiil beschlos-
sen hat, der Verfiigung tiber die grundbuchméibige
Behandlung der Wohnungseigentumssachen gemiB
Art. B4 Abs. 2 und Art. 129 GG in Verbindung mit
§1Abs 3,§3 Abs. 1 Satz3, § 10 Abs. 2, § 12 Abs. 2
und § 124 der Grundbuchordnung zuzustimmen.,
(Zurufe: Gegen die Stimmen wvon Wiirt-
termberg-Hohenzollern! — Und von Wiirt-
temberg-Baden! — Und von Bayern! —
— Und von Nordrhein-Westfalen!)
—- Dann muB abgestimmt werden. Wer also fiir
Zustimmung ist, antwortet mit Ja, sonst mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg ' Ja

Hessen ~Ja

-

Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holslein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident ARNOLD: Danach hat der Bun-
desrat mit 26 gegen 17 Stimmen der Verordnung
zugestimmi. ) .

Wir fahren mit Punkt 29 der Tagesordnung fort:

" Entwurf von Richtlinien fiir die Ausstellung
von Bescheinigungen gem#f § 7 Abs. 4 Nr. 2
und § 32 Abs. 2 Nr. 2 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 532/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstai-
ter: Der WiederaufbauausschuBfB empfiehlt Ihnen,
die Richilinien gemif der Thnen vorliegenden
Drucks, Nr. 532/1/51 zu indern. Tch dar{ wohl auf
die Drucksache Bezug nehmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schiossen hat, den Richtlinien fiir die Ausstellung
von Bescheinigungen gemif §7 Abs.4 Nr. 2 und §32
Abs. 2 Nr. 2 des Wohnungseigentumsgeseizes mit
den in BR-Drucks, Nr. 532/1/51 festgelegten Xnde-
rungen zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 3! der Tagesordnung:
Benennung von Miigliedern fiir die Aul-
nahme- und Beschwerdeansschiisse der Not-
aufnahmelager (BR-Drucks. Nr. 599/51).

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter; Herr Pri-
sident! Meine Herren! Mit den Thnen vorliegenden
Drucks. Nr. 599/1/51 und Nr. 599/2/51 wird Ihre
Zustimmung zur Benennung dor Mitglieder fiir die
Aufnahme- und Beschwerdeausschiisse der Notauf-
nahmelager erbeten, Ich darf auf die Begriindung
Bezug nehmen. Nach den §8 5 und 7 der Verord-
nung zur Durchlithrung des Gesetzes iiber die Not-
aufnahme von Dentschen vom 11, Juni 1951 hat der
Bundesrat die Hilfte der Mitglieder der Aufnahme-
ausschiisse und die Hilfte der Beisitzer der Be-
schwerdeausschiisse in den Notaufnahmelagern zu
benennen. Der Bundesrat hat bereits in seiner
Sitzung vom 15. Juni 1951 beschlossen, die bisher
in den Lagern titigen Vertreter der Linder als
Beauftragte im Sinne der Verordnung anzusehen.
Es waren jedoch nach dem wvom Ausschufl fir
Fliichtlingsfragen in seiner Sitzung vom 24. Juni
1951 festgelegten Teilnahmeschliissel der einzelnen
Linder noch einige Nachhenennungen vorzuneh-
men. Die Thnen vorliegenden Drucksachen enthal-
ten die vollstindige namentliche Liste aller Ver-
treter. Ich darf Sie namens des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen bitten, dieser Liste Thre Zustim-
mung zu geben,

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Darf ich fragen, ob das Wort ge-
wiinscht wird? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB die in den Drucks. Nr. 599/1/51
und 599/2/51 aufgeflithrten Personen als Mitglieder
bzw. Beisitzer der Aufpalineausschiisse bzw. Be-
schwerdeausschiisse benannt sind. Im Sinne der
Anregung des Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen
werden die Linder gebelen, die Personalakten der
genannten Personen umgehend dem Bundesmini-
sterium ftir Vertriebene zu tibersenden, soweit dies
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A noch nicht geschehen sein sollte.

Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich noch
Punkt 33 der Tagesordnung auf:
EntschlieBung des Bundesrates betr, bundes-
gesetzliche Regelung des Apothekenwesens
(Antrag des Landes Hessen) (BR-Drucks. Nr.
564/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Es liegt ein Antrag des Landes Hessen vor, die
Bundesregierung um Vorlage cines entsprechenden
Geselzentwurfs gemidB Art. 76 Abs. 2 GG zu er-
suchen. Ein dhnlicher Antrag ist seitens der Frak-

tion der CDU/CSU im Bundestag, Bundestags- .

drucks. Nr. 2428, gestellt worden. Der Innenaus-
schuB hat den Antrag des Landes Hessen beraten.
Dabei kam vor allen Dingen zur Sprache, die Lan-
derbehérden legten Wert darauf, dafBl bei der be-
vorstehenden gesetzlichen Regelung dieser Materie
ihre Mitwirkung sichergestellt werde. -Hinsichtlich
der zweckmiBigsten Methode zur Sicherstellung
dieser Mitwirkung sind verschiedene Auffassungen
vertreten worden. Die Mehrheit des Ausschusses
hat jedoch in dem Antrag von Hessen die zweck-
miBigste Losung gesehen. Ein wichtiger Punkt der
Kontroverse war die Frage der verfassungsméfiigen
Zustindigkeit zum ErlaB eines solchen Bundes-
gesetzes. Hierzu wurde darauf hingewiesen, im
Parlamentarischen Rat habe mindestens ein Teil
der Mitarbeiter die Auffassung vertreten, dall nach
den Bestimmungen des Grundgesetzes die Kompe-
tenz des Bundes auf diesem Gebiet gegeben sei.

Die Mehrheit der Liander hat ein objekiives Be-~
diirfnis fiir die bundeseinheitliche Regelung der
Materie anerkannt und in dem Anfrag von Hessen
die Mbglichkeit flir cine solche Lisung erblickt. Der
AusschuB fiir innere Angelegenheiten empfiehlt da-~
her, entsprechend dem Antrag von Hessen die
Bundesregierung zu ersuchen, gemi3 Art. 76
Abs. 2 GG einen Gesetzentwurf (iber die Regelung
des Apothekenwesens vorzulegen.

Ich darf gleich die Auffassung von Rheinland-
Pfalz vortragen. Das Land Rheinland-Pfalz ist
ebenfalls der Meinung, daf an sich ein Beddrfnis
fiir eine bundeseinheitliche Regelung dieser Ma-
terie besteht. Das Land Rheinland-Pfalz hat jedoch
erhebliche Bedenken, ob Art, 76 Abs. 2 GG in die-
sem Sinne weitgehend interpretiert werden kann.
Dies wiirde nach der Auffassung von Rheinland-
Pfalz eine gewaltsame Auslegung darstellen, Wir
wiirden in einer solchen gewagten Interpretation
einen gefihrlichen Prézedenzfall fiir die kiinfiige
Auslegung und Anwendung der Verfassung sehen.
In der Sache selber halten wir den Antrag vop
Hessen filr berechtigt. Wir wiinschen nur, dafl eine
Form gefunden wird, bei der die VerfassungsmiBig
keit zweifelsfrei gegeben ist, -

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich
mdachte nur darauf hinweisen, dafl der Antrag Hes-
sens seinerzeit nicht nur dem Innenausschufl, son-
dern auch dem RechtsausschuB und dem Wirt-
schaftsausschuf iiberwiesen worden ist. Die beiden
letzteren Ausschiisse haben sich noch nicht ge-
duBert, so daB wir die Sache nochmals an diese
beiden Ausschiisse verweisen miiBten.

Vizeprisident ARNOLD: Es wird daraufl hinge-
wiesen, daBl der Rechtsausschufl und der Wirt-
schaftsausschulBl sich mit der Vorlage noch nicht
beschiftigt haben. Demzufolge miiBte die Vorlage
heute nochmals an diese beiden Ausschiisse iiber-
wiesen werden.

Dr. KLEIN (Berlin): Da es sich in diesem Falle ©@
um ein Ersuchen an die Bundesregierung handelt,
gelber einen Entwurf zu fertigen, der dann wie-
der dem Bundesrat in erster Lesung zugehen wird,
glaube ich, daB man von einer Ausschufiberatuny
absehen kann,

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Wir haben
von dem Herrn Berichtersiatter gehéri, daB unter
Umstéinden sehr gewichiige Bedenken bestehen,
ob eine solche Regelung gegen das Grundgesetz
verstéft. Es wire miBlich, wenn wir nachher fest-
stellen miiBiten, daB cine solche Verordnung ver-
fassungswidrig ist. Der Rechisausschull miifite also
dazu gehort werden.

Vizeprasideni ARNOLD: Ich darf mit Zustim-
mung des Herrn Ministerprisidenten Zinn fest-
stellen, daB auch das Land Hessen mit der noch-
maligen Uberweisung der Vorlage an den Rechis-
ausschuB und den Wirtschaltsausschull einverstan-
den ist. Es ist so beschlossen, .

Glauben Sie, daB wir in der Lage sind, noch den
Punkt 32 der Tagesordnung zu hehandeln?

(Zinn: Nein!)
-— Dann bleibi noch der Punki 34 der Tagesord-
nung {ibrig: .
Entwurl einer Verordnung zur XKnderung
der Verordnung zur Durchfithrung des in
§ 33d der Gewerbeordnung vem 22, Mai
1935 (Reichsgesetzbl. 1 S, 683) (BR-Drucks.
Nr. 539/51),

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Hols{ein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen
in BR-Drucks. Nr. 539/51 vorliegende Reglerungs-

entwurf zielt darauf ab, gewisse Zustindigkeiten O

zur Durchfiihrung des § 33 d der Gewerbeordnung
neu zu regeln und einige Durchfithrungsbestim-
mungen neu zu fassen, bei deren Auslegung sich
Zwreifelsfragen ergeben haben. Der Entwurf hat
den Rechisausschull, den Ausschull fiir innere An-
gelegenheiten und den Wirtschaftsausschufl mehr-
fach beschiiftigt. Die Ausschiisse haben rechfliche
und verfassungsrechtliche Zweifelsfragen geklart
und abweichende Linderauffassungen, insbeson-
derc von Bayern und Berlin, aufeinander abge-
stimmmt. In Ubereinstimmung mit den zuerst ge-
nannten Ausschiissen bittet Sie der Wirtschafisaus-
schuf3, der Verordnung in der Fassung zuzustim-
men, wie sie sich aus der BR-Drucks. Nr. 593/3/51
ergibt.

Vizeprédsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Darf ich [ragen, ob das Worf ge-
wiimscht wird? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dafl der Bundesrat heschlossen hai,
dem» Entwurl in der Fassung der BR-Drucks.

Nr. 539/3/51 gemdB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-

men.

Ich hére, daB Berlin damit einverstanden ist, daf
wir noch den Punkt 30 der Tagesordnung behan-
deln. Dann darf ich Punkt 30 aufrufen:

Fesisetzung eines Schliissels fiir die Vertei-
lung von Zuwanderern aus der sowjetischen
Besatzungszone, die in Berlin die Notauf-
nahme erhalten (BR-Drucks, Nr. 565/51).

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-

~ sident! Meine Herren! Auf BR-Drucks. Nr. 565/1/51

liegt Thnen die Festsetzung eines Schlissels flir die
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w Verteilung von Zuwandercrn aus der sowjetischen

Besatzungszone, die in Berlin die Notaufnahme er-
halten, zur BeschluBfassung vor. Durch BeschluB
des Bundestages vom I4. Juni 1951, dem der Bun-
desrat in seiner Sitzung vom 27. Juni 1951 beige-
treten ist, wurde ein Ergiinzungsgesetz zum Gesetz
liber die Notaufnahme von Deutschen in das Bun-
desgebiet erlassen, das die Anwcendung dieses Bun-
desgesetzes auch fiir Berlin vorsiehf. Nach § 17
Zitf. 1 der zu diesem Gesetz erlassenen Durch-
fiihrungsverordnung wird der fiir die Verteilung

der anerkannten Flichilinge maligebende Schliis- -

sel durch den Bundesrat festgestellt. Der soge-
nannte Uelzener Schliissel kommt fiir die Vertei-
Iung der in Berlin anerkannten Fliichtlinge nicht
in Betracht, da er sich lediglich auf die in den
Lagern Uelzen und Giessen anerkannten Fliicht-
linge bezieht. Es muB also fiir das dritte Notauf-
nahmelager in Berlin ein neuer Verteilungsschliis-
sel festgelegt werden, der den von Berlin zu iiber-
nehmenden Anteil der anerkannten Fliichtlinge
festlegt, wihrend der iibrige Teil nach dem bis-
herigen Uelzener Schliissel auf die iibrigen Lander
des Bundesgebietes zur Verteilung kommt. Der
_ Awusschufl Eir Fliichtlingsfragen hat einstimmig be-

schlossen, Iiir Berlin elne Aufnahmequote von
20°%0 vorzusehen, wihrend die restlichen 80%o auf
die {ibrigen Linder der Bundesrepublik nach dem
sogenannten Uelzener Schliissel zur Verteilung
kommen sollen.

. Die BeschluBfassung durch den Bundesrat ist
dringlich, da das Ergénzungsgesetz zum Notauf-
nahmege~etz am 21. Juli 1951 im Bundesgesetz-
blatt verdffentlicht wurde und der entsprechende
Rechtsakt von Berlin unmittelbar bevorsteht, Die
Durchfiihrung des Notaufnahmeverfahrens in Bev-

® lin wird demnach bereits Anfang August anlaufen.

Ich darf Sie namens des Ausschusses fiir Fliicht-
ling<fragen bitten, der Vorlage mit den aufgefithr-
ten Verteilungsquoten Ihre Zustimmung zu geben

ZIETSCH (Bavern): Meine Herren! Das Land
Bayern wird sich bei der Abstimmung (ber die
Vorlage der Stimme enthalten, weil unter Buchst.
b des AwusschuBlbeschlusses vorgeschen ict, dall ab-
gesehen von der Aufnahmequote Berlins mit 20%,
die restlichen 80 nach dem sogenannten Uelzener
Schliissel auf die {brigen Linder der Bundesrepu-
blik verteilt werden sollen. Wir von Bayern, die
wir zu einem der drel Linder gchoren. die am
stérksten mit Fliichtlingen belegt sind., kénnen
den sogenannten Uelzener Schliissel nicht restlos
fiir uns anerkennen.

Dr. MULLER (Wiirttembers-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herrcn! Ich mbchte nur klar-
restellt haben, dall die Verteilune der Berliner
Fliichtlinge nach dem nunmebr vorgerchlagenen
Schlfissel erst mit dem Tag des Inkraftiretens die-
ser Regelunr beginnt, also nicht fiir die bis dahin
in Berlin aufpenommenen Fliichtlince Anwendung
finden kann, Wenn das nidmlich der Fall wire,
wiirden die Linder in einem ungewthnlichen MaBz
belastet werden.

Vizeprisident ARNOLD: Weitere Wortmeldiin-
gen liegen nicht vor., Herr Staalenriisident Dr.
Mitller, habe fch Sie recht verstanden, dal Sie
wider-prechen? :
' (Dr. Miiller: Nein!}
Enth&lt sich auBler Bayern noch ein Land?

(Zuruf; Ja, Niedersachsen!)

— Dann darf ich feststellen, da8 der Bundesrat bei
Stimmenthaltung des Landes Bayern und des Lan-
des Niedersachsen entsprechend dem Antrag des
Berichterstatters beschlossen hal, gemifl § 17 Zif-
fer 1 der Verordnupg zur Durchfithrung des Ge-
seizes Giber die Notaufnahme von Deutschen in das
Bundesgebiet fiir die Verteilung der Zuwanderer
aus der sowjetischen Besatzungszone, die in Berlin
die Notaufnahme erhalien, einen Schliissel [estzu-
setzen, der Berlin mit 20%, die Ubrigen Linder
der Bundesrepublik gemidB den Prozenisitzen des
sogenannten Uelzener Schlilssels beteiligt.

Dr. MULLER (Wiirttémberg-Hohenzollern): Herr

- Priasident! Ich darf davon ausgehen, dall die von

mir vorgetragene Klarstellung vom Bundesrat ge-
teilt wird.

(Brauer: Riickwirkende Kraft kann der
Schliissel doch nicht haben!)

Vizeprisident ARNOLD: Sie haben an eine riick-
wirkende Kraft nicht gedacht. Also der Bundesrat
schlieBt sich der von Herrn Staaispriisidenten Dr.
Miiller zu diesem Punkt vorgetragenen Auflassung
an.

Dann darf ich Punkt 35 der Tagesordnung auf-
rufen:
Allgemeine Verwaltungsvorschriften fiir die
Veranstaltung von Spielen mit Gewinnmag-
lichkeiten bei Volksbelustigungen von vor-

libergehender Dauer (BR-Drucks. Nr. 544/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf der Thnen vorliegenden Verwaltungsvor-
schriften hingt zu einem Teil mit der vorhin ver-
abschiedeten Verordnung zu § 33 d der Gewerbe-
ordnung zusammen. Die Vorschriften sollen den
Begriff bestimmter Volksbelustigungen abgrenzen
und die Voraussetzungen I[ir die Genehmigung von
Spielen mit Gewinnmdglichkeit bei solchen Volke-
belustigungen bestimmen. Auch dieser Entwurf ist
von den beteiligten Ausschiissen eingehend beraten
worden, wobei die Wiinsche der Linder Bayern
und Berlin beriicksichtigt wurden. Der Wirtscha fis-
ausschull empfiehlt Thnen, den Verwallungsvoi-
schriften gem#B Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen,
fedoch nur nach Malgabe der Anderungen, die
Thnen in der BR-Drucks. Nr. 544/1/51 vorljegen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall,

(Zietsch: Bayern stimmt mit Nein!)
— Stimmt noch jemand mit Nein? - Enthaltun-
gen? —- Das is{ nicht der Fall. Dann stelle ich fesl,
dall der Bundesrat gegen die Stimmen von Bavern
beschlossen hat, den allgzemeinen Verwaltungsvor-
schriften nach Mafigabe der sich aus der BR-Drucks.
Nr. 544/1/51 ergehenden XEnderungen zuzustimmen,

Nun rufe ich noch die Punkte 36 und 37 zu-
sammen aufl:

Verordnung iiber Verwendungsbeschrinkun-
gen von Nickel und Nickellegierungen (Ver-
ordnung NEM IV/51)

Verordnung iiber Verwendungsheschriinkun-
gen von Kobali und Kobaltverbindungen
{Verordnung NEM V/51) (BR-Drucks. Nr.
§01/51 und 600/51).

Dr, ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Préasident! Meine Herren! Die Enl-
wiirfe zu den Verordnungen iiber Verwendungsbe-
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) schrinkungen von Nickel und Nickellegierungen

einerseits und wvon Kobalt und Kcbaltlegierungen
andererseits sind jenen Verordnungen nachgebildet,
die der Bundesrat vor einiger Zeit hinsichilich an-
derer Nichteisenmetalle, und zwar EKupfer und
Zink, bereits verabschiedet hat. Den Inhalt beider
Verordnungen darf ich als bekannt voraussetzen.
Der Wirtschaftsausschull empfiehlt Thnen, gemél
Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 1 Abs. 1
des Wirtschaltssicherungsgeseizes zuzustimmen, je-
doch nur nach MaBgabe der gcrmgfuglgen Ande-
rungen die sich aus BR- Drucks Nr. 601/1/51 und
B00/1/51 ergeben.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Henn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? Er-
hebt sich gegen die vorgeschlagenen Anderungen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle
ich fest, daB der Bundesrat bescilossen hat, den
beiden Verordnungen gemifl Art. B0 Abs. 2 GG in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 des Wirtschaftssiche-~
rungsgesetzes mit der MaBgabe zuzustimmen, daf}
im § 2 Abs. 4 der bezeichneten Verordnungen je-
weils hinter dem Wort ,,Antrige” die Worte ,,von
Firmen* eingesetzt werden.

(Zuruf: Gegen die Stimmen von Baden!)

~— Die beiden Verordnungen sind gegen die Stim-

men von Baden angenommen.

Der Punki 39 isi zurilickgezogen. Morgen {rith
goll mit Punkt 38 begonnen werden. Alle andercn
Punkte, die noch offen sind, miissen wir morgen
behandeln.

Dann darf ich die Sitzung wvertagen und Sie

bitten, morgen vormittag um 9 Uhr wieder hier
zUu sein.

(Unterbrechung der Sltzung 1750 Uhr)
Freitag, den 27. Juli 1951, 9 Uhr

Die Sitzung wird um 9 Uhr § Minuten wieder
eriffnet.

Vizeprisident ARNOLD: Meine sehr verehrten
Damen und HHerren! Ich darf die Beratung des Bun-
desrates wieder eridffnen. Wir haben heute noch
folgende Tagesordnungspunkie zu behandeln: 16,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 32, 38, 40, 41 und 42. Ich bitle
Sie; damit einverstanden zu sein, daB wir Punkt
38 der Tagesordnung vorwegnehmen, weil der
Herr Staatssekretdr des Finanzministeriums noch
eine anderweitige Verpflichtung hat. — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann kBnnen wir ent-
sprechend verfahren. Ich rufe Punkt 38 der Tages-
ordnung auf:

Entwurf eines Geseizes zur Ausdehnung der
Verhilligung von Deselkralistofl [iir die
Fahrgastschiffe in der Binnenschilfahri (Ini-
tiativantrag des Landes Hamburg) (BR-
Drucks., Nr. 602/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Thnen
auf BR-Drucks. Nr. 502/51 vorliegende Antrag des
Landes Hamburg zielt darauf ab, die bereits gel-
tende Verbilligung [fiir Dieselkraftstoff auf die
gesamte Fahrgastschiffahet einschliefilich der
Fihren auszudehnen. Der Wirischaftsausschull hat
sich diesen Antrag in der Form zu eigen gemacht,
wie sie sich aus BR-Drucks. Nr. 602/2/61 ergibf.
Diese Empfehlung gliedert sich in zwei Teile. Thr
erster Teil will den Bundesminister der Finanzen
veranlassen, die geltende Verordnung tber die
Verbilligung von Dieselkraftstoff vom 6. Juni 1951
durch Erginzung des § 3 in dem bezeichneten Sinne

zu erweitern. Um sicherzustellen, daf der mit dem
Ersuchen verfolgte Zweck erreicht wird, zielt der
zweite Teil der Empiehlung auf einen Eventual-
beschluB des Bundesrats ab. Fiir den Fall, daB der
Bundesminister der Finanzen dem Ersuchen nicht
enispricht, scll schon heute ein Initiativantrag des
Bundesrates zu einer gesetzlichen Regelung be-
gchlossen werden. Der Inhalt dieser Regelung ist
der gleiche wie der des Ersuchens. Namens des
Wirtschaftsausschusses empfehte ich, entsprechend
der bhezeichneten Drucksache zu beschlieBen.

Nach Auskunft des Bundesverkehrsministeriums
ist der Finanzbedarf fiix die Verbilligung wvon
Dicselkraftstofl fiir die Fahrgastschiffe in der
Binnenschiffahrt unbedeutend. Der gesamte Jahres-
verbrauch an Dieselkraftstoff fiir Fahrgastschiffe
helauft sich auf 1200 Tonnen; der Verbrauch fiir
den Fihrbetrieb ist mit 3 400 Tonnen anzunehmern.
Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB der Subven-
fionsaufwand bei der gewiinschien Verbilligung
nicht ins Gewicht fallt.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichierstalter. Wir treten in die Aussprache ein.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Der Finanzausschufl hat sich
mit dieser Vorlage noch nichi beschéftigen kiinnen.
Es ist aber selbstverstiandlich, dal man genau fiber-
sehen muf, welche finanziellen Auwswirkungen eine
solche Vorlage hat. Wir haben auch vom Herrn Be-
richterstatter gehért, dal er nur ungenaue Aus-

©

kunft geben konnte, indem er von ,unbedeutend”’

sprach. Aber uns im Finanzausschufl interessieren
natlirlich zur Zeit auch sogenannte unbedeutende
Ausgaben. Auch der Herr Bundesfinanzminister
war in der gestrigen Sitzung nicht in der Lage, -ge-
naue Auskunft zu geben. Es wurde vielmehr ge-
sagt, daB das genaue Material noch nicht vorlige.
Ich bitte Sie deshalb, die Sache an den Finanzaus-
schufl zu {therweisen.

Vizeprasident ARNOLD: Wird -das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir haben
also zwel Stellungnahmen. Der Wirtschaftsausschuld
empfiehlt, die Sache heute abzuschliefien, Dagegen
stellt der Finanzausschufl den Antrag, die Angele-
genhelt dem Finanzausschull zu eingehender Be-
ratung zu iiberweisen. Ich darf wohl zweckméifiger-
weigse fragen, wer den Antrag des Finanzaus-
schusses unterstiitzt.

(Zuruf: Bayern! — Weitere Zurufe.)

- Also drei Linder. Dann muf ich dariiber ab-
stimmen lassen, ob dem Antrag des TFinanzaus-
schusses entsprochen werden soll. Die Uberweisung
an den Finanzausschull bedeutet nochmalige Be-
ratung der gesamten Vorlage. Wer also dafiir ist,
daf sich der Finanzausschufl nochmals mit der Vor-
lage beschiftigt, mdge mit Ja, sonst mi{ Nein ant-
worten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
.Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
 Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Iohenzollern Ja

(D)
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@ Vizeprisident ARNOLD: Ich darf feststellen, daf
der Bundesrat mit 24 gegen 19 Stimmen be-
schlossen hat, den Entwurf eines Gesetzes zur Aus-
dehnung der Verbilligung voun Dieselkraftstoff fiir
die Fahrgastschilfe in der Binnenschiffahrt dein
Finanzausschul zu iiberweisen. Damit ist Punk:
38 der Tagesordnung erledigt.

" Wir kommen zu Punkt 40 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Verbilli-
gung von Dieselkraltstoff fiir die Landwirt-
schalt (BR-Drucks. Nr. 608/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Dic
urspriingliche Vorlage fiir die Verordnung iiber
Verbilligung von Dieselkraftstoff fiir die Landwirt-
schaft auf BR-Drucks. Nr, 608/51 ist in BR-Drucks.
Nr. 608/1/51 abgedndert worden. Diese Fassung
liegt also jetzt unseren Beratunpen zugrunde. Die
Verordnung hat eine lange Vorgeschichte. Der
Landwirtschaft, der Erzeugung won Grundnah-
rungsmitteln, der Forstwirtschaft, der Fischerei und
groflen Teilen derSchiffahrt ist,seit Dieseltreibstof(
verwendet wird, die bevorzugte Bereitstellung von
Dieseltreibstoff zugebilligt worden. In immer
stdrkerem MaBe ist bei steigender Not in der
Kassenlage eine Beschrinkung dieser Bevorzugung
seitens des Finanzministeriums cingetreten, so daB

schlieflich in Deutschland der Preis, der urspriing-

lich etwa um 20 DM lag, aul mehr als das
Doppelte — auch fiir die Erzeugung von Grund-
nahrungsmitteln -— gestiegen ist. AuBlerdem ist die
Verbilligung um 12 DM pro Torne noch dadurch
gekennzeichnet, daB nicht der tatsichliche Bedarf
von rund 300 000 Tonnen verbilligt wird, sondern
nur etwas mehr als die Hilfte, namlich 168 000
Tonnen. Um dieses Kontingent nun zur Verteilung
zu bringen, ist in § 7 der Vorlage ein sehr umstind-
licher Verteilungsmodus gewidhlt worden. Wir
glauben, daB die Verordnung gerade wegen der
Bewirtschaftungsweise, die der Verteilung dieser
Menge zugrunde legt, dringend abinderungsbe-
diirftig ist. Wegen der Eilbediirftigkeit — es ist
heute der letzte Tag, an dem sich der Bundesrat
- mit dieser Sache befassen kann — haben wir im
AgrarausschuBb beschlossen, Thnen trotz Bedenken
zu emplehlen, dem Entwurf zozustimmen wund
den VermittlungsausschuB nicht anzurufen. Der
AgrarausschuB sieht sich zu dieser zustimmen-
den Empfehlung durch die Tatsache genGtigt, dal
der Entwurf von der Bundesregierung sehr ver-
spétet und erst auf Iniervention des Bundestages
vorgelegt wurde, daB eine Versagung der Zustim-
mung eine weitere Verzégerung mit sich bringen
und die Landwirtschait vorldufig nicht in den Ge-
null der unhbedingt notwendigen Subventions-
leistungen kommen wiirde. Der Entwurf sieht eine
Verbilligung nur fiir 166 666 ¢ Dieselkraftstaff vor;
dies ist eine Menge, die die Beiriedigung des vollen
Kraftstoffbedarfs der Landwirtschaft nicht ermog-
licht und daher ein umstindliches Verteilungsver-
fahren voraussetzt. AuBerdem ist die Forstwirt-
schaft in die Verbilligungsregelung nicht einbe-
zogen., :

Der Agrarausschufl behilt sich _daher vor, dem
Bundesrat demn#chst die Annahme eines Initiativ—
gesetzes zu empfehlen, das den Entwurf in der vor-
bezeichneten Weise abdndert. Fiir heute bitten wir,
der Verordnung zuzustimmen und den Vermitl-
lungsausschuBl nicht anzurufen, ’

Vizeprédsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —-
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fesistellen, dafi
der Bundesrai bheschlossen hat, der Verordnung
fiber Verbilligung von Dieselkraftsiofl [iir die Land-
wirtschaft in der Fassung der BR-Drucks. Nr.
608/1/51 nach Art. 80 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Wir gehen jetzt zu Punkt 16 der Tagesordnung
zuriick:

Entwurf einer Verordnung gemil § 9a des
Einkommensteuergeseizes (BR-Drucksache
Nr. 604/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatfer: Herr Prisident! Meine Herren! Durch
das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des
Einkommensteuergesetzes und des Koérperschalt-
steuergesetzes vom 27. Juni 1951 ist eine neue Vor-
schrift als § 9a in das Einkommensteuergeselz ein-
gefligt worden, nach der die Aufwendungen fiir die
Bewiriung von Geschiiftsireunden nur nach Mal-
gabe einer Rechtsverordnung abgeselzt werden
diirfen, Die Rechisverordnung wird mit dem Ent-
wurf vorgelegt. Sie bestimmt, daB die nachge-
wiesenen Aufwendungen fir die Bewirtung nur bis
zur Hohe von 10 DM filir den Tag und fiir jeden Ge-
schiftsfreund abzugsfihig sind, Das gilt sowoh! fiir
die Bewirtung inldndischer als auch auslindischer
Geschéftsfreunde. Nach § 5 des Entwurfs ist ein
Beleg mit ausfiihrlicher Angabe aller Einzelheiten
liber Art und Umfang der Bewirtung anzufertigen,
Wird ein groBer Personenkreis bewirtet und ist die
Angabe jeder teilnehmenden Person nicht zumul-
bar, so ist der Beleg nur {iber die Zahl der Teil-
nehmer aufzustellen, wenn die Aufwendungen [iir
jede Person 2 DM nicht iibersteigen. Die Verord-
nung gilt nicht in den Féllen, in denen lediglich Ge-
trénke und Tabakwaren angeboten werden, die je-
weils nur einen geringen Wert haben und eine Auf-
merksamkeit im geschiftlichen Verkeht darstellen.
Die ibrigen Bestimmungen des Entwurfs behandeln
Einzelheiten tiber dic buchmiBige Behandlung der
Aufwendungen.

Ich glaube, man muB zunichst einmal feststellen,
dali die Bundesregierung nach den gesctzlichen Be-
stimmungen, die ich auffilhrie, verpflichtet ist, den
Entwurf einer solchen Rechtsverordnung vorzu-
legen. DaB diese Aufgabe fast unlgsbar ist und daB
besonders hier nicht der Weisheit letzter Schlul3 ge-
funden werden kann, liegt auf der Hand. Fiir jeden,
der sich mit der Materie beschiftigt hat, ist es ganz
klar, daB immer Unbilligkeiten bleiben werden.
DemgemiB hat der Entwurf der Verordnung die
entsprechende Kritik in den betroffenen Kreisen
gefunden. Das Traurige bei der Sache ist ja, daB
tatséchlich durch den MiBbrauch der Steuerfreiheit
der Spesen cine solche Verordnung tberhaupt not-
wendig geworden ist. Auch der Herr Bundesfinanz-
minister hat in der Sitzung des Finanzausschusses
bedauert, dafl er zu diesem Schritt gendtigt wird,
den wir ja alle angesichts der MiBstande, die wir
genau kennen, flir notwendig halten.

Es ist nun selbstverstindlich, daB eine solche Ver-
ordnung nur dann Erfolg haben kann, wenn wenig-
stens voriibergehend die Zigel scharf angezogen
und Bestimmungen getroffen werden, die die
Maschen des Gescizes, durch die die Steuersiinder
entschliipfen wollen, moglichst eng gestalten. Vor

allem wird der Betrag von 10 DM als zu niedrig an-
gesehen. Aber auch der WirtschaftsausschuB hat
sich insofern der Regierungsvorlage angeschlossen,
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weil es einfach nicht mdglich ist, hohere Beirége
fesizusetzen, wenn man dem groben Unfug — wie
ich ihn bezeichnete — in der Masse der Fille be-
gegnen will. Eine besonderc Rolle spielte natiir-
lich die Frage der Behandlung von Auslandern. Auf
der eincn Seite ist klar, daBl solche Bewirtungen,
wenn sie als Entgepnung der Bewirtungen gelten,
die deutsche Geschiftsinhaber, Kaufleute oder Fa-
brikanten im Ausland erhalten, moglich sein
miissen. Auf der andern Seite ist aber ebenso klar,
daB es vielleicht gerade auf dem Gebiete der Be-
wirtung bei Auslindern ndtig erscheint, die Ver-
hiiltnisse, wie sie tatsdchlich bhei uns liegen -— und
das sollen ja eigentlich iberall die Verhiltnisse
spartanischer Einfachheit sein —, zu beachten. Dies
kann geschehen, ohne die Wiirde zu verletzen, die
dabei zu beobachten ist. Es ist Thnen bekannt, daB
der Herr Bundesfinanzminister zun#dchst nur
eine Steuerfreiheit flir die Bewirtung von Aus-
landern zubilligen wollte. Eine grofic Mehrheit im
Bundestag hat die Steuerfreiheit (berhaupt be-
kampft.
gich; denn man kann gerade bei teuren Bewirtun-
gen davon ausgehen, daf von dem Kaufmann das
Wort befolgt wird, das wir sonst als unrichtig
kennen: ,Ich habe alles von vornherein einkalku-
liert®, daB also schon bei der Preisfestsetzung die
{iblichen Aufwendungen mit einkalkuliert worden
sind.

Auch sonst bestehen natiirlich Bedenken, beispiels-
weise gegen die von mir angefiihrie Bestimmung
des § 5 Abs. 4. Ich darf das Beispiel des Bundes-
finanzministeriums von dem Schnapsreisenden an-
fiihren, der, um das Erzeugnis, das er vertritt, an
den Mann bringen zu k&nnen, schon cinmal eine
Runde werfen mubB. Aberhier sind doch die Griinde,
die das Bundesfinanzministerium angefilhrt hat, und
das Dringen der entsprechenden Wirtschaltskreise
50, dal man diese Bestimmung nicht streichen kann.

Nun einige Worte zu der Vorlage des Wirtschafis-
ausschusses, die in Diisseldorf geboren sein soll! Ich
muB trotzdem einige kritische Bemerkungen daran
kniipfen. In § 1 fillt mir auf, daB, obschon nur die
Bewirtung von Geschiftsfreunden nach der Regie-
rungsvorlage beriicksichtigt werden soll, in Abs. 1
Ziff. 2 der Steuerpflichtige selbst und die Ange-
hirigen seines Betriebs erwdhnt werden. Die
Steuersachverstindigen weisen aber darauf hin, daf3
cben  zunichst alle Angaben notwendig sind, um
herauszufischen, was abzugsfihig ist. Die Vorlage
des Wirtschaftsausschusses, wie sie uns in der BR-
Drucks. Nr. 604/2/51 vorliegt, will auch die Steuef-
pflicht fiir die Ausgaben des Steuerpflichtigen
selbst und der Angehorigen seines Betriebs im Rah-
men der Verordnung abzugsféhi machen. Hier-
gegen hat der Finanzausschul in Ubereinstimmung
mit der Regierung dic gréften Bedenken; denn
gerade diesc Ausdehnung der Steuerfreiheit der
Bewirtung aul den Steuerpflichtigen selbst und die
Angchdrigen seines Betriebs — bisher waren es ja
auch die eigenen Angehdrigen — hat zu den
MifBbriuchen gefiihrt, die wir alle aus eigener
Beobachtung kennen. Wir wissen pganz genau
und haben es ja ecrlebi, welche Scherze man
gich erlaubt hat, Beispielsweise hie3 es in Nord-
rhein-Westfalen: ,Die Firma Weitz & Co 13dt ein*,
und fiir das ganze Bundesgebiet war es die Firma
Schiffer & Co., die eingeladen hat.

(Heiterkeit))

Der Bewirtende war sich an sich bei allen schimen
Dankesworten, die er crhielt, ganz klar dariiber,

Fin solcher Gedanke hitte sehr viel flir

-

daB doch der Haupteinladende das Finanzamt ge- ©

wusen st, was natiirlich in der Zeit unserer Finanz-
not nicht gerade crfreulich ist. Hier muB also eine
statke Einengung des Kreises erfolgen. Es ist schon
richtig, daB allein fiir denjenigen, dem die Ehre der
Bewirtung zutell werden soll, Aufwendungen in
Hihe der 10 DM beriicksichligt werden sollen. Wir
halten infolgedessen seitens des Finanzausschusses
diegen Abiinderungsantrag des Wirtschallsaus-
schusses nicht fiir gliicklich.

Nicht ganz verstindlich ist der Vorschlag, in § 5
Abs. 1 die Nummern 2 und 3 zu streichen, um die
Nachweispflicht einzuschrinken.

{Harmssen: Das soll gedndert werdenl)

—- Dieser nachiriigliche” Geistesblilz des verehrten
Herrn Vorsitzenden des Wirtschaftsausschusses ent-
hebt mich der Notwendigkeit, darauf hinzu-
weisen, dali es natiirlich eine Unmdglichkeit ist, auf
die Angabe zu verzichten, wo die Bewirtung stati-
gefunden hat. Es soll also jetzt nur noch die Nr. 2
gestrichen werden. Aber auch eine Streichung der
Nr. 2 ist nicht méglich. Es handelt sith hier
um Angabe des Namens und der Anschrift, auch
der Inlandsanschrift des Auslénders. Einigermallen
mul das doch iibersehbar sein. Sodann will, wie ich
schon sagte, der Wirtschaftsausschull die Bewirtung
der auslindischen Geschiftsfreunde nach oben ganz
freistellen. Wir vom FinanzausschuB sind iiber-
zeugt, daB auch hiermit ein groBes Allotria ge-
tricben werden wiirde, weil die Frage der Staats~
angehirigkeit des zu Bewirtenden aufgeworfen
wiirde. Fur das Finanzamt wird es Uberhaupt nicht
mbglich sein, im einzelnen Fall nachzupriifen, ob
der Betreffende tatsichlich die angegebene Staafs-
angehbrigkeit besitzt, Die Hauptsache bei der
ganzen Sache ist doch die Notwendighkeit, diesen
Unfug in der Masse zu bek&mpfen. Das kann man
nur durch ganz enge und einschrinkende Bestim-
mungen, wie sie die Regierungsvorlage vorsieht.
Auf der andern Seite steht fest, dall man gerade
bei den groBen Geschiften, die gemacht werden,
ruhig dber den Sorgen des Geschafismannes
schlafen kann, weil er tatséchlich alle diese Kosten
von vornherein in den Preis einkalkuliert haben
diirfte, wenn er ein sorgsamer Geschéftsmann ist.

o

Zusammenfassend mochte ich sagen, dal ebenso”

wie der Herr Bundesfinanzminister selbst auch der
Finanzausschufi diese Verordnung durchaus nicht
fir vollkommen hidlt. Die Méngel sind klar, und

auch der Herr Bundestinanzminister wiinscht wie

der Finanzausschuf3 nach einer gewissen «Zeit eine
Nachpriifung. Hat sich dann die Moral der Steuer-
siinder — um die es sich hier ja handelt — wesent-
lich gebessert, dann ist eventuell eine Lockerung
oder eine Aufhebung notwendig. Solange das aber
noch nicht der Fall ist, miissen leider die relativ
wenigen Gerechten mit den vielen Siindern leiden
und in denselben Topf geworfen werden. Der
Finanzausschub empfiehlt Thnen daher aufl Grund
wiederhoiter Beratung, die Zustimmung zu dem
Regierungsentwurf nach Art. 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu erteilen.

Ich habe noch vergessen, auf den Antrag des
Landes Bremen hinzuweisen, der Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 604/1/51 vorliegt. Mit Recht ist von dem
Herrn Vertreter des Finanzministeriums darauf
hingewiesen worden, daBl dieser Antrag -
wenn er angenommen wiirde -— eigentlich doch bei
siner groBen Zahl von Firmen das Gegenteil dessen
ereichen wiirde, was man beabsichtigt. Der An-
trag will zweifellos eine Lockerung der Bestim-
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mungen herbeifiibren.  Es wurde aber folgendes
Beispiel genannt. Wenn man einen Geschiftsum-
satz von einer Million DM annimmt und als Aus-
gabe pro Jahr davon V¢ pro Mille nimmt, also
500 DM, so wiirde dieser Betrag gerade fiir 4 Be-
wirfungen im Monat reichen. Die Auswirkung
einer Bestimmung, wie sie'das Land Bremen vor-
schligt, wiirde also wahrscheinlich schlimmer sein
als die der Regierungsvorlage.

Wir glauben, dal} trotz aller Méngel, die vorhan-
den sind, doch die relativ beste Lésung vom
Bundesfinanzministerium gefunden wogpden ist. Ich
wiederhole deshalb den Antrag des Finanzaus-
schusses auf Zustimmung.

Vizeprésident ARNHOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatler. Wir treten in die Aussprache ein.

HARMSSEN (Bremen): Herr Prasident! Meine

Herren! Der Herr Berichterstatter war so freund- -

lich, auch auf den Antrag Bremens einzugehen, nach-
dem er seine Krilik insbesondere auf den Antrag
. konzentriert hat, der aus der Nachbarschalt seines
Hauses stammt und den der WirtschaftsausschuB
sich zu eigen machen zu riissen glaubte, um in die
Verordnung fiberhaupt so eiwas wie einen Reali-
tiitssinn hineinzubringen. Der Wirtschaftsausschuf
hat sich nimlich ebenso wie der Finanzauzschug
Herr Minister Weitz, sehr griindlich und in Gegen-
wart der Vertreter des Herrn Finanzminisiers mit
der Vorlage befaBt, Auch er ist wie der Finanz-

ausschull zu einer Verurteilung des MiBbrauches
gekommen. Nur glaubt er, in der Verordnung
lberhaupt keine Basis mehr sehen zu kdnnen, die
mit der Realitdt etwas zu tun hat, und méchte der
Meinung sein, dafl es sich hier um eine Verordnung
handelt, die sich nur an die Galerie wendet. Denn
® Wo kénnte man, Herr Minister Weitz, in Deutsch-

land — sagen wir: in Nordrhein-Westfalen — iiber-
haupt noch eine Zeche mit 2 DM machen, wie man
sie in § 5 Abs. 4 auffithren zu miissen glaubt! Ich
habe gestern versucht, mich im RBundeshaus-
restaurant fiir 2 DM bewirten zu lassen. Es ist mir
miBlungen, Herr Minister Weitz!

(Heiterkeit.)

Aber sei dem, wie ihm wolle, Sie haben durchaus
recht: man wird das Problem (iberhaupt nicht mit
einer Verordnung ldsen. Man machie mit der Vor-
ordnung die Siinder treifen, wie Sie sagten. Man
legt in diesem Falle die Pistole nur etwas zu hoch
an und trifft eben die Gerechten, die dann auf der
Strecke bleiben.- Das ist schlieBlich das Resultat
dieser Verordnung. Meine Herren! Wenn wir schon
einmal internationale Gepilogenheiten haben und
wenn wir uns nach und nach diesen internationalen
Gepflogenheiten wieder zuwenden wollen — ich
glaube, wir missen das in Anbetracht unseres
AulBenhandels tun —, danp bleibt uns wohl nichts
weiter librig, als uns die Gastfreundschaft, die sich

in anderen Léindern entwickelt hat, bis zu einem -

gewissen Grad auch zu eigen zu machen, wobei wir
die spartanische Einfachheil, die Sie, Herr Kollege
Weitz, zitiert haben, beim Umgang mit Auslindern
nicht immer anwenden konnen,

Ich halte es fiir ein hé&chst moralinsaures Ver-
fahren, wenn ausgerechnet die Finanz, der Fiskus
meint, den abzugsfihigen, Betrag auf 10 DM be-
schriinken zu mdissen, obwohl er nach meinen eige-
nen DBeobachtungen von diesem Grundsatz selber
abweicht, und zwar mit Hille der Steuergelder;
denn die Repriisentalionsausgaben in vielen Lin-
dern, ich moéchte fast sagen, auch in manchen Bun-

desbehdrden beschrinken sich nichtaul diese 10 DM. ©
Das kann uns zwar nichl veranlassen, tiber diese
10 DM hinauszugehen, Herr Dr. Weitz, aber ich
michte meinen, daf man die Kirche im Dorf lassen
und versuchen muB, eine verninftige Regelung zu
finden. Ich mochte nur auf gewisse Veranstaltun-
gen hinweisen, die unvermeidlich sind, die bei
Ihnen genau so gang und gibe sein werden wie bei
uns, vielleicht unter anderermn Namen. Wir haben
Stapelldufe, wir haben Probefahrten, und wir wer-
den selbst bei bescheidensten, spartanischen Mali-
staben bestimmt nicht Probefahrien mit Auslagen
von weniger als 10 DM pro Kopf veranstalten
kénnen, Ich halte es fiir weit fiber das Ziel hinaus-
geschossen, wenn der Fiskus meint, diese Betriebs-
ausgaben nun noch cinmal zur Steuer heranziehen
zu missen, Wenn man liberhaupt eine objektive
Regelung will, Herr Minister Weitz, dann kommt
man, glaube ich, einfach nicht um eine Formel
herum, die mit dem Umsatz, mit dem Kapital, mit
der GriBe der einzelnen Firma etwas zu tun hal.
Deswegen haben wir nach griindlicher Priifung
geglaubt, deém Bundesrat vorschlagen zu sollen,
/2 vom Tausend des Umsatzes oder /2 vom Tau-
send der Lohnsumme oder des Betriebsvermogens
als Gesamtbetrag zu nehmen.

Ich weill genau, Herr Minister Weitz, da8 auch
das nie cine gesunde Formel ist. Heute morgen ist
mir schon entgegengehalten worden, daB sich
dann — wie sie selber zitierten — fiir denjenigen,
der nur 1 Million DM Umsatz hat, ein abzugsfahiger
Betrag von hichstens 500 DM im Jahr ergeben
wiirde, Aber wir wollen die Sache ja steuern. Man
hat mir gestern entgegengchalten, daf dann z. B.
bei der Firma Opel astronomische Zahlen zustande
kdmen, wihrend auf der anderen Seite der Handels-
makler und der Handelsvertreter gar nicht zu
ihrem Recht kdmen. Ich glaube, diese Grenzfille
kann man liberhaupt nicht in eine Verordnung
zwingen. Man mu8 zu einer Verordnung auf Grund
der ganzen Gesetzeslage gelangen, Deswegen wird
man so oder so einem Kompromil zusteuern miissen.
Dieser Kompromill ist von uns gewihlt worden.
Ich glaube, wie gesagt, nur, Herr Minister Weitz,
daB man sich, wenn man sich auf die Regicrungs-
vorlage zuriickzdge, mindestens den Vorwurf zu-
ziehen wiirde, zu der Fragebogenpolitik zurtickzu-
kehren, die wir doch endlich verlassen zu haben
glauben. Wie wollen Sie im Restaurant etwas Ahn-
liches durchfiihren, wie es der Herr Finanzminister
von dem sogenannten Gastgeber zu erhalten
wilnscht? Ich glaube, den Siinder, den Sie meinen,
treffen Sie iiberhaupt nicht; er schliipft sowicso
durch die engsten Maschen. Aber Sie legen hier
den Korrekten lahm. Sie werden dann wahr-
scheinlich spiiren, wie sich z B, im Aullen-
handel ein Gebrauch herausstellt, der mindestens
sehr anchronistisch sein kénnte. Es gibi m. E.
keine andere Losung, Herr Minister Weitz, als die,
die wir vorschlagen. Auf einen Tagessaiz von
10 DM, der obendrein auf der unteren Grenze von
2 DM berechnet wird, 188t sich die Verordnung
liberhaupt nicht aufbauen.

Man hat mir schon nachgesagt, daB ich in diesen
Dingen vielleicht zu sehr die Eingaben der Inter-
essenten berlicksichtigt h#tte. Nun, meine Herren,
ich habe sie liberhaupt nicht gelesen. Aber ich kann
durchaus verstelen, dall der Bund der Steuerzahler
oder die Nahrungsmittelindustrie oder das Gast-
wirtsgewerbe oder sonst ein Gewerbe sagt: wir
sind zu sehr geschiddigt, Ich will auf diese Dinge
nicht eingehen, sondern méchte nur meinen, Herr
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Minister Weitz, daB wir die Verpilichtung haben,
unseren AufBienhandel, den Sie ausgerechnet nicht
ausgenommen wissen wollén, gerade in dieser Frage
so zu fordern, daB, chne Ihr spartanisches Prinzip
zu verletzen, immerhin noch die Mbglichkeit der
Werbung gegeben ist, die mir bei 10 DM Tagessatz
verlassen zu sein scheint. .

Deswegen michte ich Sie bitten, meine Herren,
auf den Antrag Bremens einzugehen, der sehr
wohl (iberlegt ist und der mit der Realitdt weit
mehr zu tun hat als die Vorlage der Reglerung.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wenn man die Ausfithrungen
meines verchrten Kollegen und Freundes, des
Herrn Senators Harmssen von Bremen, hirt,
mochte man beinahe annehmen, dafl ich der legi~
time oder illegitime Vater dieser Verordnung sei.
Ich kann diesen Ruhm flir mich nicht in Anspruch
nehmen. Bel der Zeugung habe ichr wirklich nicht
mitgewirkt, sondern ich bin hier als der objektive
Berichterstatier des Finanzausschusses aulgetreten,
ohne eigene Ansichten zu HuBlern. Ich habe die
Ansicht des Finanzausschusses wiedergegeben,
michte allerdings nicht verschweigen, dall auch ich
wu denen gehbrt habe, die nolens volens fiir diese
Verordnung gestimmt haben, weil einfach keine
Moglichkeit gefunden worden ist, ciwas Besseres
an die Stelle zu setzen.

Der Herr Kollege Harmssen -— um mit der
Hauptsache zu beginnen — ist auf den wichtigsten
Punkt gar nicht eingegangen, namlich darauf, daf
die Aufwendungen bei den Einladungen der grofien
Firmen — und in Bremen haben wir es offenbar
nur mit ganz grofen Firmen zu tun; das zeigt die
bremische Vorlage -~ von dem sorgsamen Ge-
gchiltsmann, Kaufmann, Fabrikanten von vorn-
herein richtig einkalkuliert sind, so dal insofern
iiberhaupt gar kein Grund vorliegt, den berithmten
oder, besser gesagt, beriichligten Weg einzuschlagen,
den wir nun einmal kennen, Uiberall da, wo es nicht
geht, in einer schlaflosen Nacht irgendeine Steuer-
begiinstigung zu finden. Dieser Weg ist hier ge-
gangen worden.

Weshalb geht nun die Regierung den Weg, der
in der Vorlage aufgezeigt ist? In der Haupisache
doch gerade deshalb, um den kleinen Leuten zu
helfen, bet denen solche Ausweichmdoglichkeiten am
wenigsten gefunden werden kénnen. Es war doch
sehr interessant, festzustellen, wie Herr Kollege
Harmssen mit einer Handbewegung gerade iiber
den Fall des kleinen Vertreters hinwegging, der
cinen geringen Umsatz hat, der nicht schon bei der
Millionen DM angekommen ist; denn — das gab er
zu — bei 1 Million DM ist die Sache doch fir
Bremen sehr bedenklich, und sie wirkt recht un-
sozial, wenn man an die noch viel kleineren Um-
silze denkt. Insofern ist die Regierungsvorlage
also tatsdchlich erheblich sozialer, indem sie auf
die kleinen Verhiiltnisse Rucksicht nimmt. Nun

. das Beispiel des Schnapsreisenden! Herr Kollege
Harmssen weill ja, dal wir gemeinsam im
Finanz- und Wirtschaftsausschuf3 diese Frage sehr
vingehend diskutiert haben, dal wir uns aber der
{iberlegenen Weisheit des Herrn Bundesfipanz-
ministers haben fiigen miissen. Wenn ein Schnaps-
reigender, um dem Fabrikat, das er zu. vertreten

_hat, die niitige Volkstiimlichkeit zu wverschaffen,
eine Runde geben muB, dann kann er — das muf
ich Thnen als volksverbundener Mensch sagen —-
mit dem Betrag von 2 DM diesemn Erfordernis

durchaus Gentige tun. Ich kenne nicht die Preise,
die in den Kreisen gezahlt werden, die Herr
Kollege Harmssen offenbar im Auge hat. Aber z. B.
im Rheinland ist o5 durchaus médglich, eine Runde
zu geben, bei der man sich im einzelnen Fall auf
cine Ausgabe von 2 DM beschrinkt, und das ist
meiner Ansicht in den bescheidenen Kreisen, in

' denen ich verkehre,

(Teiterkeit)
eine durchaus angemessenc Bewirfung. Wenn man
also eine solche Beslimmung aufnimmt, mull man
sie auf die Kreise heschrinken, die den GroBiteil der
Betroffenen ausmachen.

Ich nehme an, daB der Herr Staatssekretiir des
Bundesfinangministeriums noch zu der Vorlage
Stellung nimmt. Von vornherein habe ich darauf
hingewiesen, daBl es sich um ein Elaborat handelt,
das niemanden belriedigen kann, das aber immer
noch besser ist als die nachgeborenen Kinder, das
Kind deg Diisscldorfer Wirtschaltsministeriums —
so wollen wir ruhig sagen — oder das Kind der
Hanseaten in Bremen, Hillen wir etwas Besseres
gefunden, wiirden wir gern darauf eingehen. Es
isi ein Versuch. Wie ich in meinem Bericht schon
sagte, hat der Herr Bundesfinanzminister in Aus-
sicht gesteilt, daB, wenn sich besondere IHirten
ergeben sollten oder wenn sich zeigt, dal diese
Regelung nicht notwendig ist, nach relativ
kurzer Zeit die Verordnung abgeschwicht
werden wird, Aber wie es bel allen diesen
Dingen ist, so ist es auch hier: wenn man
die Verordnung tberhaupt will — und nach dem
Cesetz miissen wir sie wollen —, dann mull man
die Ziigel zunichst etwas straffer anziehen und,
wie gesagt, besonders an die kleineren Leute den-
ken, deren Interessen mit dieser Verordnung nach

meiner Ansicht Geniige getan wird, wihrend die (O

CGroBen durchaus in der Lage sind, sich durch ent-
sprechende kaulminnische Kalkulation von Scha-
den freizuhalten.

HARMSSEN (Bremen): Meine Herren! Ich er-
greife nochmals das Wort auf die Gefahr hin, nach
dieser Anrede des Herrn Ministers Dr. Weitz als
Epikureer oder als Sybarit zu gelten. Immerhin
weicht der vorgesehene Salz von den 30 DM Tages-
spesen des Bundesrats erheblich ab.

(Dr. Weitz: Es sind nur 25 DM!)
— Ja, wir haben ung ilber den Spesensatz des
Bundesrates schon oft genug unterhalten. Aber ich
meine: es wird fiir uns ein biichen problematisch,
wie wir diesen Satz moralisch noch aufrechterhalten

wollen, nachdem Sie erklidren, mit 10 DM lieBe sich

in, Nordrhein-Westfalen noch mit einer gewissen
Uppigkeit leben. Deswegen, meine Herren, sollten
wir uns vor allen Dingen den einen Gedanken
durch den Kopf gehen lassen, den der Wirtschafts-
ausschu geboren, nachgeboren hat, wie Sie, Herr
Minister Weitz, meinen. Sie diirfen das Kind nicht
von vornherein diskreditieren, Es isi ndmlich aus
einer Uberlegung entstanden, die der Herr Bundes-
finanzminister, glaube ich, nicht angestellt hat. Ich
kapriziere mich durchaus nicht auf den Antrag
Bremens; aber wir werden m. E. nicht umhin
kénnen, aus der Ordnung der Dinge oder, sagen
wir, aus der gewaltsamen Ordnung, die der Herr
Finanzmirister anstrebt, den Verkehr mit Aus-
lindern auszunebmen, Diese Rilcksicht scheint mir
der Vorschlag des Wirischaftsausschusses zu neh-
men, den vor Ihnen zu verireten ich die Ehre habe.
Dieser Antrag, der nun in Ziff. 4 ein wenig ge-
indert wurde, soll ja im Grunde nichts weiter
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w besagen, als daf die Bewirtung ausliindischer Ge-
schiiftsfreunde nicht mit denselben MaBstiben ge-
messen werden kann wie etwa eine Bewirtung, die
Sie, Herr Minister Weitz, vorhin so echt westfi-
lisch als Werfen einer Runde bezeichnet haben. Das
kénnen Sie meiner Erfahrung nach mit Auslindern
nicht” machen, Wenn Sie sich {iberhaupt in den
Export begeben und sich vom AuBenhandel — auch
in NWordrhein-Westfalen — etwas versprechen
wollen, werden Sie sich den Gepflogenheiten des
Auslandes mehr oder weniger anzupassen haben.
Nach meiner Kenntnis der Dinge ist gerade in
Nordrhein-Westfalen diese Anpassung ldngst
erfolgt, ohne dafl man von Ihren Landsleuten sagen
kénnte, daB sie allzu groBen MiBbrauch getrieben
hitten. .

Meine Herren! Ich gebe Ihnen die Versicherung,
dafl diese Verordnung ganz andere trifft, als man
zu treffen meint. Die Verordnung ist schief an-
gelegt. Sie muf berichtigt werden, indem man den
Antrag des Wirtschaftsausschusses in Rechnung
zieht.

HARTMANN, Staatssekrctir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Moeine Herren!
Ich glaube, ich kann mich nach der erschiipfenden
Debatte, die lber diescn wichtigen Punkt statf-
gefunden hat, sehr kurz fassen.. Der Herr Vor-
sitzende des Finanzausschusses hat schon ausfithr-
lich die Griinde dargelegt, die die Bundesregierung
zu dieser Verordnung nicht bewogen, sundern ge-
nétigt haben. Ich mochte sie noch einmal unter-
streichen. Die Bundesregierung hat auBerordent-
lich lange gezbgert, ehe sie den Vorschlag zur Be-
kimpfung der allgemein anerkannten MiBstinde
gemacht hat. Sie hifte gewiinscht, dafl aus der
Selbstdisziplin der groBen Verbiinde der gewerb-
® lichen Wirtschalt cine Selbstbeschrinkung bei
diesen Ausgaben vorgenommen worden wire. Das
ist leider nicht der Fall gewesen; im Gegenteil, die
Auswiichse sind ja noch durch gewisse Annoncen
geldrdert worden. Der Vertreier einer grofien Frak-
tion im Bundestag konnte in der zweiten Lesung
des Einkommensteucrgesetzes bekanntgeben, daB in
einer {llustrierten Zeitung die Annopce.einer Sekt-
firma stand, die etwa lautete: Wenn Sie Geschifts-
freunde zu bewirten haben, dann setzen Sie ihnen
XY-Sekt vor; Sie werden den Abend auf Gewinn
verbuchen und den Sekt i{iber Unkosten von der
Steuer absetzen. Wenn man so vorgeht, kann man
sich nicht dartiber wundern, dafl die Regierung ge-
zwungen ist, cinzugreifen.

Wir haben andererseifs sehr lange mit den Ver-
binden der gewcrblichen Wirtschaft tiber irgend-
einen MaBstab der Beschriinkung verhandelt, der
sich an den Umsatz oder an den Reingewinn oder
an das Betriebsvermigen anlehnt. Alle diese MaB-
stibe passen nicht. Das zeigt ja auch der Antrag
Bremens, nach dem bei ciner Beschréinkung auf
/2 vom Tausend des Umsatzes bei einem Umsatz
von 1 Million DM — das ist doch schon ein ganz
hiibscher, wenn auch nicht groSer Umsatz — etwa
40 DM pro Monat fiir die Bewirtung freibleiben.

. Der Antrag Bremen wiirde zu einer noch stirkeren
Einschrinkung fiihren, als sie in der Regierungs-
vorlage enthalien isi, judenfalls bei Unternehmen,
dié nicht einen hohen Millionenumsatz haben.

Wir sind uns bewuBt, daB die Regelung, die wir
Thnen vorschlagen, ihre Mingel hat; aber es hat
uns bisher woeder aus dem Bundestag noch aus dem
Bundesrat noch aus den groBen Spitzenverbénden
der Wirtschafl jemand eine bessere Regelung vor-

schlagen kinnen. Wir haben mit dem Wirtschafts- O
ministerium dariiber verhandelt, ob man uns sin
Branchenverzeichnis iibergeben kann, nach dem in
der einen Branche héhere, in der anderen Branche
geringere Sitze zuzulassen sind. Auch das hat sich
als unmdoglich herausgestelll.

Wir bitten Sie daher, der Verordnung in der Fas-
sung der Bundesregierung zuzustimmen. Wiy
missen Erfahrungen sammeln, und wir sind uns
dariiber klar, daBl die Regelung sehr verbesscrungs-

_ bediirftig ist. Wenn wir aber erst die Erfahrungen

gesammelt haben — die Verordnung ist ja von
den Finanzverwaltungen, die den Herren Finanz-
ministern und -senatoren unterstehen, durchzu-
fliihren —, werden wir uns nach einer gewissen Zeit
2usammensetzen und sehen, was man verbessern
kann. Vielleicht tritt dann auch im Wege der
Sclbstdisziplin der Wirtschaft die Wirkung ein, die
wir schon lange erhofft haben.

Vizepr8sident ARNOLD: Meine Herren! Der
Herr Berichierstatter ist im Auftrage des Finanz-
ausschusses .zu dem Antrag gekommen, der Regie-
rungsvorlage zuzustimmen. Dem stehen die Auf-
fassung des Wirtschaftsausschusses, die in der BR-
Drucks. Nr. 604/2/51 nicdergelegt ist, und der An-
trag des Landes Bremen auf BR-Drucks. 604/1/51
gegentber. Ich glaube, daB es mit Riicksicht auf die
Argumente, die von beiden Seiten vorgetragen wor-
den sind, richtig ist, zunichst hinsichtlich der Emp-
feblungen des Wirtschaftsausschusses oine Kldrung
herbeizufiihren.

(Brauer: Der Antrag Bremens geht am
weitesten!)

— Nein, der weitestgehende Antrag . ist der des
Finanzausschusses, der Regierungsvorlage zuzu-
stimmen. Darf ich fragen, ob die Vorschlige des gy
Wirtschaftsausschusses unterstiitzt werden? — Das
ist der Fall. Dann miissen wir abstimmen. Wir
stimmen also iiber die Empfehlungen auf BR-
Drucks. Nr. 604/2/51 ab. Wer Tiir die Empfehlungen
des Wirtschaftsausschusses ist, antwortet mit Ja,
wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ju
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen - Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wilrttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident ARNOLD: Der Bundesrat hal mit
22 pegen 21 Stimmen beschlossen, den Empfehlun-
gen des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 604/2/51 zuzustimmen. Damit sind der Antrag
des Landes Bremen sowie der Antrag des Finanz-
ausschusses erledigt. Tch stelle dann fest, dafl der
Bundesrat der Verordnung zu § 9 a des Ein-
kommensteuergeseizes gemifB Art. 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes mit der Maligabe der Anderungen

* in Drucks. Nr. 604/2/51 zugesiimmt hal.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohoenzollern): Herr
Prisident! Ich erlaube mir die Frage, ob in dem
Antrag des Wirtschafisausschusses unter Ziffer 4

die Nr. 3 als gestrichen gilt, wie der Herr Berichi-

v
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erstatter des Finanzausschusses dargelegt hat, oder
ob der gedruckte Wortlaut maBgebend ist.

Vizeprisident ARNOLD: Die Empfehlungen des
Wirtschafisausschusses sind mit der entsprechenden
Berichiigung, die vorgetragen worden ist, ange-
nommen., Das stimmt mit Threr Anregung liberein.

Wir fahren fort und kommen zu Punkt 20 der
Tagesordnung:

Entwurf eipes Kiindigungsschutzgesetzes
(KSchG) (BR-Drucks. Nr, 572/51).

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichlerstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vom Bundes-
tag verabschiedete Gesetzentwurf auf Drucksache
Nr. 572/51 hat nur einen Teil der Anderungs-
wiinsche des Bundesrates beriicksichtigt. Als Vor-
aussetzung [ir den Kiindigungsschutz ist eine Be-
schaftigungszeit von sechs Monaten bestimmt. Das
Gesetz gilt in seinem Ersten und Zweiten Abschnitt
nicht fiir Betriebe und Verwaltungen, in denen in
der Regel fiinf oder weniger Arbeitnehmer aus-
schlieBlich der Lehrlinge beschiftigt werden. " Der
Auschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik hat sich trotz
Bedenken dazu entschlossen, dem Bundesrat vorzu-
schlagen, den VermittlungsausschuB nicht anzu-
rufen. .

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

BRAUER (Hamburg): Ich verweise auf den An-
trag Hamburgs. Danach soll der Vermittlungs-
ausschull angerufen werden mit dem Ziel, die §§ 16
bis 19 des Geselzes im Sinne des Beschlusses des
Bundesrat vom 16. Februar 1951 zu dndern und §16
durch eine Bestimmung zu ergénzen, welche dem
AusschuB die Anordnung von Kurzarbeit zur Ver-
meidung von Massenentlassungen ermdglicht. Ich
bitte, diesem Antrag zuzustimmen,

Vizeprasident ARNOLD: Der Antrag des Landes
Hamburg liegt auf BR-Drucks. Nr.§72/1/51 vor. Darf
ich fragen, ob der Antrag unterstlitzt wird? — Ent-
hilt sich jemand der Stimme? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, dall der Anirag des
Landes Hamburg abgelehnt ist. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vom Bundes-
tag in seiner 159, Sitzung vom 10. Juli 1951 verab-
schiedeten Kiindigungsschutzgeseizes {KSchG) trotz
erheblicher Bedenken einen Antrag gemifl Art. 77
Abs. 2 des Grundgeseizes nicht zu stellen,

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes l{iber den Sitz der
Bundesanstalt [iir Arbeitslosenvermittlung

und Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks,
Nr. 594/51).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hatte im ersten Durchgang zu dem Gesetz diber dic
Errichtung der Bundesanstalt flir Arbeitsvermiti-
Iung und Arbeitslosenversicherung unter anderem
den Vorschlag gemacht, dall der Verwaltungsrat
und nicht der Bundestag itber den Sitz der Bundes-
anstalt beschliefen scllie. Tm Bundestage hat es

nahezu vollstindige Einmitigkeif {iber diese Frage

gegeben, und zwar hat sich der Bundestag nahezu
einstimmig dazu bekannt, daB der Bundestag selbst
tiber die Frage des Sitzes entscheiden solle. Diffz-
renzen hat es gegeben liber den Ort, der zu be-
stimmen war, nicht {iber die Tatsache, daB der Bun-

destag selbst beschliefen sollte, Unter diesen Um- o

stinden schldgt Thnen der AusschuB flir Arbeit und
Sozialpolitik vor, den VermittlungsausschuB nicht
anzurufen, sondern sich damit zu begnligen, das
Bedauern dariiber auszudriicken, daB sein Vor-
schlag zur Abdnderung der Fassung des § 2 des
Gesetzes fiber die Errichtung der Bundesanstalt
nicht angenommen wurde.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichlerstatter, Wir kommen zur Aussprache.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Herren! Der Sachverhalt ist
socbhen vom Herrn Berichterstatter kurz dargelegt
worden. Der Bundestag hat im Gegensatz zu dem
BeschluB des Bundesrates in das Gesetz die Be-
stimmung aufgenommen, dafl der Sitz der Bun-
desanctalt nicht von dem Selbstverwaltungsorgan
der Bundesanstalt, sondern von ihm selbst festge-
legt wird. Bei der Verabschiedung des Gesetzes
sind die selbstverstindlichen Voraussetzungen einer
ordnungsgemiBen Gesetzgebung nicht beachtel
worden. Wie sich aus dem Sitzungshericht iiber die
160. Sitzung des Bundestags, inshesondere aus den
unwidersprochen gebliebenen AuBerungen der Ab-
geordneten Rifzel und Dr. Becker (Hersfeld) auf
Seite 6429 des Protokolls ergibt, wurde in der
dritien Lesung {iber den Gesetzentwur! unter Aus-
klammerung des Ortes abgestimmt. Der Bundestag
hat also kein Gesetz verabschiedet, in dem die Be-
stimmung des Ortes an sich enthalten ist. Aus der
Mitte des Bundestags heraus wurde von verschie-
denen Seiten auf diesen wesentlichen und offenkun-
digen Mangel der Gesetzgebung hingewiesen. Die
Mohrheit des Bundestages hat sich (ber die Be-
denken — sei es aus Unachtsamkeit, sei es aus Ver-

wirrung — hinweggesetzt. Es ist aber ganz selbst- o

verstindlich, daB es erste Pflicht der obersten
Bundesorgane ist, die verfassungsmiifligen Bestim-
mungen wber das Verfahren der Gesetzgebung zu
achten, damit nicht irgendwann wieder aus MiB-
achtung des Verfassungsrechtes die Vorstellung
entsteht, als ob irgendwelche Mehrheiten stirker
selen als das gesetzte Recht. Die Folge dieses Man-
gels ist, daB e im Parlament ordnungsgemil zu-
stande gekommenes. Gesetz liberhaupt nichi vor-
liegt. Diese Auffassung hat auch der Herr Bun-
desminister der Justiz in seinem an den Herrn
Bundeskanzler erstatieten Gutachten vom 17
Juli mit fiberzeugenden Ausfiinrungen vertreten.
Das Schreiben ist den Mitgliedern des Rechts-
ausschusses des Bundesrats in der Sitzung vom
25. Juli 1951 zugeleitet worden. Ich mbchte aber
ausdriicklich auf die Ausfithrungen  dieses
Schreibens verweisen.

s konnte die Frage aufgeworfen werden: Ist der
Bundesrat berechtigt oder verpflichtet, diesen Vor-
gang zur Kenntnis zu nehmen? Wir glauben, dalB
diese Frage unbedingt bejaht werden mufl, Wir
haben zur Zeit noch kein oberstes Bundesverfas-
sungsgericht, das in der Lage wire, Hiiter der
Verfassung zu sein, Zwar ist das in formellem Sinn
auch der Herr Bundesprisident; man wird ihn aber
nicht unnodtigerweise mit dieser Aufgabe belasien
kénnen. Deshalb sind wir der Auffassung, dafl der
Bundesrat an diesem klaren Tatbestand nicht acht-
los vorlibergehen kann, Wir glauben, daB es dem
Bundestag sogar sehr angenehm sein kann, wenn
ihm durch die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses cine Moglichkeil gegeben wird, sein irs-
tiimliches Verfahren zu korrigicren.
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Aber auch aus sachlichen Griinden sind wir der
Auffassung, dalB der VermittlungsausschuBl ange-
rufen werden muB. Ich darf auf die in diesem Zu-
sammenhang beachtliche oder zu beachtende BR-
Drucks. Nr, 578/2/51 verweisen, in der wir bean-
tragt haben, daBl der Sitz der Bundesanstalt ent-
sprechend dem urspriinglichen Antrag des Bundes-
rats von dem Verwaltungsrat selbst bestimmt
wird. Es scheint uns grundsitzlich doch ein ge-
wagtes Veifahren, den Ort des kiirftigen Arbeits-
sitzes flir eine in der Entstehung Liegriffene grofie
Anstalt des 8ffentlichen Rechts, die fiir das soziale
und wirtschaftliche Leben des deutschen Volkes
von groBer und entscheidender Bedeutung ist, von
dem gesetzgebenden Organ bestimmen zu lassen,
dabel aber gleichzeitig dieser Kérperschaft die Sot-
gen fir die Finanzierung dieses Sitzes — d. h. also
fiir das Aufbringen mehrerer Millionen DM — =zu
tiberlassen. Wir sind der Auffassung, dafi das
dem gesunden Rechtsempfinden nicht entspricht,
Vielmehr glauben wir: wenn man es schon der
Bundesanstalt tiberlafit, ihren Sitz zu finanzieren,
dann sollle man es fhr auch iiberlassen, den Sitz zu
wihlen. Wir bitten deshalb, aus den vorgetragenen
Griinden den VermittlungsausschuB anzurufen.

Vizeprasident ARNOLD: Herr Minister Dr. Zim-
.mer hat dic Frage aufgeworfen, ob der Bundestag
‘dag Gesetz mit Rechtswirksamkeit oder Nichtwirk-
samkeit verabschiedet hat. Ich méchte von hier aus

darauf nicht eingehen, sondern nur fragen, ob sich

der Rechisausschuf inzwischen mit dieser Ange-
legenheit beschiftigt hat.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Rechtsausschul ist gestern
vom Lande Rheinland-Pfalz mit der Frage befalt
worden, ob das Gesetz tiber den Sitz der Bundes-
anstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung im Bundestag ordnungsmalig zu-
-stande gekommen ist. Be] der Erdrterung dieser
Frage sind im RechisausschuB in der Tai von ein-
zelnen Léndern Bedenken inbezug auf das ord-
nungsmiillige Zustandekoemmen dieses Gesetzes im
andern Hausc der gesetzgebenden Kirperschaften
geduflert worden. Gleichwohl hat der Rechtsaus-
schuB von einer materiellen Stellungnahme zu
dieser schwierigen Frage absehen zu sollen e~
glaubt, und zwar deshalb, weil aus folgenden Griin-
den im Endergeliuis die Entscheidung dieser Frage
fiir die vom Bundesrat praktisch nach § 77 des
Grundgesetzes zu treffende Entscheidung unerheb-
lich sein wiirde.

Auch wenn das formelle Zustandekommen des
Gesetzes im Bundesiag als rechtlich fehlerhaft an-
zusehen wire, wiirde sich dadurch die vom Bun-
desrat nach Art. 77 des Grundgesetzes zu treffende
Entscheidung dariiber, ob aus sachlichen Griinden
der VermittlungsausschufB angerufen werden soll,
keinesfalls ertibrigen. Mit anderen Worten: die
Entscheidung fiber diese Rechtsfrage fiir sich allein
gibt dem Bundesrat keine Grundlage fiir eine der
nach Arf. 7 wvon ihm zy fassenden Willensent-
schlicBungen. Denn auf der einen Seite kann der
Vermittlungsausschul keinesfalls lediglich wegon
eines solchen rechilichen Mangels des Geseiz-
gebungsweges angerufen werden. Art. 77 148t viel-
mehr nach der Ansicht des Rechtsausschusses
keinen Zweifel dariiber, daB die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nur wegen des Inhalts eines
Gesetzesbeschlusses des Bundestags zuldssig ist.
Auf der andern Seite kann es der Bundesrat aber

auch nicht riskieren, von der Anrufung des Ver- ©
mittlungsausschusses mit der Begriindung abzu-
sehen, dall ein ordnungsmiBiger Geseizesboschlufl
des Bundestags tiberhaupt nicht vorliegt. Ob es
wirklich an ecinem ordnungsmiBigen Geselzesbe-
schluff fehlt, kann gar nicht vom Bundesrat und
chenso wenig vom Bundestag verbindlich festge-
stellt werden, sondern das unterliegt ausschlieBlich

~ der Priifung durch den Herrn Bundespriisidenten

und in letzter Instanz durch das demniéchst ja zu-
standekommende Bundesverfassungsgericht. Aus
dieser ersten Erwigung ergibt sich also: Der Bun-
desrat wiirde — auch wenn er das Zustandekom-
men des vorliegenden Gesetzes nicht {iir ordnungs-
méBig halten wiitde — keine selbststéndige
Entscheidungsgrundlage fiir die von ihm zu fassen-
den WillensentschlieBungen gewinnen und wiirde
insbesondere nicht von der Pllicht zur Prifung der
weiteren, ihm ja ohnehin obliegenden Frage ent- .
bunden sein, ob sich aus sachlichen Griinden die
Anrufung des Vermittlungsausschusses empfiehlt,

Die zweite Erwdgung war folgende. Es wiirde
nicht etwa den Lindern, die den Gesetzeebunpgswep
im Bundestag fiir nicht ordnungsmiBig halten. die
Geltendmachung dieses Einwands abgeschnitten
werden, wenn der Bundesrat von einer Priifung
der Rechtsfrage absieht. Wird nimlich der Ver-
mittlungsausschul aus sachlichen Griinden wvom
Bundesrat angerufen, dann wird ja das esetz-
gebungsverfahren erst wieder in Gang gesetzt, was

die Behebung etwaiger Verfahrensmingel im
fritheren Gesetzgebungsweg ohne weiteros ge-
stattet, Erfolgt aber die andere magliche Entschei-
dung, nimlich keine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses, so wiirde auch in diesem Fall die Nach-
prifung etwaiger Mingel im Zustandekommen des
Gesetzes nicht prijudiziert weorden, vielmehr bliche
es auch dann den zu dieser Priifung nach der Ver-
fassung berufenen Instanzen — dem Herrn Bundes-
prisidenten und gegebenenfalls dem Bundesver-
fassungsgericht — unbenommen, solche Mingel
des Gesetzgebungsverfahrens festzustellen und die
netwendigen Folgerungen daraus zu ziehen,

Der RechtsausschuB ist deswegen zu der Empfeh-
lung gekommen, dem Plenum anzuraten. ohensa
wie in allen anderen Fillen des zweiten Gesetzes-
durchgangs zu priifen, ob sachliche Griinde fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses vorliegen,
und es unbeschadet etwaiger rechtlicher Bedenken
gegen das Zustandekommen des Ceselzes aus-
schlieBlich von dieser sachlichen Priifung abhingig
zu machen, ob der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll oder ob diese Anrufung unterbleiben
soll.

Vizeprisident ARNOLD: Ich glaube, dal man
dem Tenor dieses Beschlusses durchaus zustimmen
kann. Darf ich fragen, ob weiter das Worl go-
wiinscht wird? — Das ist nicht der Fall. Dann m&chte
ich in Ihre Erinnerung zuriickrufen, daf8 der Herr
Berichterstatter des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik dem Plenum empfohlen hat, den Ver-
mittlungsausschuBl nicht anzurufen. Demgegeniiber
liegt der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf
BR-Drucks. Nr. 594/1/51 vor, den Vermittlungsaus-
schufl gemil Art. 77 des Grundgesetzes anzurufen.
Wir kommen also zunichst zur Abstimmung iiher
den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz. Ich darf
diejenigen Herren, die fiir die Annahme dieses An-
trags sind, bitten, mit Ja zu stimmen, sonst mit
Nein,
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(A Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Nein )
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirliemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident ARNOLD: Mit 20 gegen 15 Stim-
men hel 8 Enthaltungen jst der Antrag des Landes
Rbeinland-Pfalz anf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abgelehnt. Weitere Antriige liegen nicht
_ vor, Dann darf ich feststellen, dall der Bundesrat

heschlossen hat, hinsichilich des vom Bundesral in
seiner 160, Sitzung am 11. Juli 1951 verabschiedefen
Gesetzes iiher den Sitz der Bundesanstalt fiir Ar-
heitsvermitilung und Arbeitslosenversicherung
cinen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes picht 2zu stellen.

Wir fahren in unserer Tagesordnung forl und
kommen zu Punkt 21:

Entwurfl eines Geselzes iiher die Errichtung
einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (BR-Druck-.
Nr. 578/51).

Dr. OECHSLE (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ausschull {iir Arbeit
und Sozialpolitik hat sich in seiner 36. Sitzung ein-
gehend mit dem Gesetz iiber die Errichfung einer

Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeites--

losenversicherung befafit und beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, in einigen Punkten den
Vermittlungsausschuli anzurufen. Der Ausechufl
war sich im klaren dariiber, daB nur solche Punkte
aufgegriffen werden sollten, die fiir die Linder
von grundsitzlicher oder von erheblicher Bedeu-
tung sind.

Da ist zundchst die Priambel, die einer Ande-
rung bedarf; dean in ihr kommt nicht zum Aus-
druck, daB es =ich bei dem Errichtungsgesetz um
pin  Zustimmunesgesetz handelt. Die Priambel
milte demnach Tauten: '

Der Bundestag hat mi{ Zustimmung des Bun-
desrats das folgende Gesetz beschlossen.
In § 2 Abs. 2 — zugrunde liegt die BR-Drucks, Nr.
578561 -— mul das Wort , Benehmen” in ,Einver-
nehmen* geindert werden, da nicht iiber den Kopl
der Landesregierungen hinweg Gebietsverdnderun-

gen vorgenommen werden sollten. In § 5 Abs. 3 .

mubB zum Ausdruck kommen, daB der Vorstand auch
die Grundsitze und die Richtung der Geschifts-
fithrung zu bestimmen hat; denn ohne ein solches
Recht wire der Vorstand ein hichst Uberfliissiges
und bedeutungslioses Organ, Der Ausschuf fiir Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehlt deshalb die Thnen
vorliegende Fassung.

Mit § 11 Abs. 6 kann sich der Ausschull unter
keinen Umstinden einverstanden erklfiren. Der
Bundesrat sollte verlangen, dafl die Reglerungsvor-
lage wieder hergestellt wird, d. h. da Bundes-
regierung und Linder fe fiinf Verirefer in den
Verwaltungsrat der Bundesanstalt entsenden. Wenn
der Bundestag schon das Bediirfnis hatte, den kom-
munalen Selbstverwaltungsk8rperschafien einen

Vertreter mehr zuzubilligen — ndmlich vier statt ©

drei —, 50 war es allzu billig, dies auf Kosten der
Linder zu tun. Im iibrigen kann aus der Tatsache,
daf vier kommunale Spitzenorganisationen wvor~
handen sind, nicht geschluBfolgert werden. daB
nun jede im Verwaltungsrat vertreten sein mul;
denn auch zwolf Linder miissen sich mit fiinf Ver-
tretern im Verwaltungsrat begnligen. AuBerdem
liegt das Hauptinteresse gerade der Kommunen auf
der unteren Ebene, aul der des Arbeitsamtes, und
dann auf der Landeschbene, auf der des Landes-
arbeitsamtes. Dort werden die Kommunen ent-
weder alle oder die Mehrzahl der Organvertreter
stellen.

Bei § 26, der das Ernennungsrecht der Bundes-
regierung bei der Bestellung des Prisidenten der
Bundesanstalt und der Prisidenten der Landes-
arbeitsimter vorsiehi, soll die frihere Fassung des
Bundesrats wiocderhergestellt werden. Der Aus-
schufl ist der Auffassung, daB den Organen als
echte Selbsiverwaltungsaufgabe das Wahlrecht zu~
slehen muB. Der AusschuB befindet sich bel dieser
grundsétzlichen Einstellung in voller Ubereinstim-
mung mit den beiden Sozialpartnern,

Die Wiederherstellung der Bundesratsvorlage ist
auch hinsichtlich der Direkforen der Arbeitsimter
erforderlich, da diese Fomulierung weit mehr einer
auch auf der untersten Ebhene wirksamen Sclbst-
verwaltung entspricht als die vom DBundestag be-
schlossene zentrale Regclung.

§ 28 der Bundestagsvorlage soll nach dem Aus-
schuBfbeschluB gestrichen werden, da er durch die
vorgeschlagene Neufassung des § 26 Ahs. 3 —
eben die Wahl der Direktoren der Arbeitsdmter be-
treffend — {tiberfliissig geworden ist.

Von erheblicher Bedeutung sind die Ubernahme-
bestimmungen beriiglich des Personals, insheson-
dere der Beamten. Der Bundestag hat hier die
Forderungen des Bundesrats villig {ibergangen und
der Bundesanstalt prakticch ein weitgehendes Aus-
wahlrecht zugestanden. Der Ausschul empfiehll,
die Formulierung wieder aulzunehmen, die der
Finanzausschull des Bundesrats seinerzeit vorge-
schlagen hat, und auf der En-bloc-Ubernahme des
Personals zu bestehen. Demnadh sind die §§ 37—43
zu streichen und durch die §§ 37 und 38 in der
Ihnen vorliegenden AusschubBfassung zu ersetzen,

Bei § 44 muB die Bundesratsfassung wiederher-
gestellt werden, Sie schlieBt eindeutig neue Mei~
nungsverschiedenheiten iiber die Rechissiellung des
Reichsstocks fiir den Arbeitseinsatz und der auf
Landesebene gebildeten Vermbgen der Arbeits-
losenversicherung aus. Aus welchen Grinden der
Bundestag den Bundesratsvorschlag nicht annahwm,
ist unerfindlich, um so mehr, als durch den Btindes-
rat deutlich zum Awusdruck gebracht worden ist,
dal3 auch das nach dem 8. Mal 1945 gebildete Ver-
mégen aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung in
das Bigentum der kommenden Bundesanstalt liber-
gehen soll.

Dem § 44 soll — entsprechend einem Antrag von
Wirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Hohen-~
zollern — folgender Satz angefligt werden:

Das Vermdgen der Bundesanstalt wird zentral
verwaliet, Es ist jedocth in der Hegel in dem
Lande anzulegen, in dem es aufgebracht wurde.

In § 45 sind die Abs. 2 und 3 zu streichen und
durch folgenden Abs. 2 zu ersetzen: :
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Das gleiche gilt fiir die mit dem Vermigen in
rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehenden Verpflichtungen,
Durch diesc Fassung werden die Bestimmungeh mit
Art, 134 des Grundgesetzes und mit den geltenden
Regelungen iiber das Reichsvermégen in Uber-
einstimmung gebracht, . )

Bei, § 54 ist die Wiederherstellung der Bundgs~
ratsvorlage erforderlich. Die Verwaltungsvorschrif-
ten miissen mit Zustimmung des Bundesrats er-
lassen werden.

Es ist noch eine Reihe redaktioneller Mingel
festgestellt worden, auf die ich vielleichi kurz
hinweisen darf. In § 11 Abs, 3 ist in der drittletzten
Zeile zwischen den Wortén ,,vorhanden* und ,und”
das Komma zu streichen. In § 21 Abs. 1 ist in der
zweiten Zeile das Wort ,des“ vor ,Arbeitsamis”
durch das Wort ,eines" zu ersetzen. In der vierten
Zeile muB das Wort ,,Verwaltungs-Ausschusses® in
»verwaltungsausschusses” gefindert werden. In § 47
Abs. 2 ist an Stelle des Wortes ,,s’chadensersatz-‘
pflichtig® das Wort ,schadenersatzpflichtig® zu
setzen. In § 92 Abs, 3 ist in der zweiten Zeile
hinter dem Wort ,Jahre" ein Punkt zu setzen. Das
sind die redaktionellen Anderungen, die der Aus-
schuf noch mit zur Beachtung empfiehlt.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisidont! Meine Herren!
Ich méchte mir erlauben, zu § 45 eine Erklirung
abzugeben. Der Herr Berichterstatter hat vorge-

- schlagen, in § 45, der den Vermigensiibergang

behandelt, die Abs. 2 und 3 zu streichen und durch
folgenden Absatz 2 zu erseizen:

Das gleiche gilt fiir die mit dem Vermdgen in

rechtlichem oder wirischaftlichem Zusammen-

hang stehenden Verpflichiungen.
Eine soiche Fassung wiirde der bisherigen gesetz-
geberischen Praxis widersprechen, die nicht nur auf
Beschliissen des Bundestags, sondern. auch auf der
Zustimmung des Bundesrats basiert. Wir haben
ja in einer Reihe von Teilkomplexen bereits vor-
laufige Regelungen getroffen. Ich darf erinnern an
die Gesetze liber Bundesbahn, Bundespost, Bundes-
autobahnen, Bundeswassersiraflen und zum Schlul
noch an das Vorschaligesetz, das vor zwel Wochen
hier verabschicdet worden ist. In allen diesen Ge-
setzen ist der Komplex der Reichsverbindlichkeilen
ausdriicklich offengelassen worden, der einheitlich
geregelt werden mufl. Dariiber hat auch im Bun-
desrat TUbereinstimmung bestanden, und die
Fassung, die der Bundestag beschlossen hat, enf-

spricht mit den Anderungen, die sich aus der

Spezialmaterie ergeben, genau den Fassungen, die
in den finf von mir genannten Gesetzen mit Zu-
stimmung des Bundesrats gewihli worden sind. Es
ist also nicht einzusehen, weshalb in dem sechsten
Ciesetz, in dem es sich um elnen Teilkomplex von
Reichsvermbgenswerten handelt, davon abgewichen
und der endgiiltigen Regelung vorgegriffen werden
soll. Ich darf daher bilten, es entsprechend der
Zustimmung, die der Bundesrat bel den fiinf ande-
ren wichtigen Gesetzen gegeben hat, auch hier bei
der Fassung des Bundestags zu belassen.

SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Herr Préasident! Meine Herren!
Icth méchte nur zu einem Punkt sprechen, nimlich
zur Frage der Ubernabune des bisherigen Personals.
Die Regelung, die hier vorgeschlagen worden war,
entsprich{ durchaus der Regelung, die auch vom

Bundesrat bei der Errichtung der Verwaltungs- @
behorde der Kriegsopferversorgung gebilligt wor-
den ist. Die Regelung ist meines Erachtens in der
Form, in der sie getroffen war, notwendig, und die
Ausnahmen, die von der En-bloc-Ubernahme ge-
macht worden sind, sind ja auch von den Sozial-
partnern und vom Sozialpolitischen AusschuB3 des
Bundesrats friiher einmal gebilligt oder jedenfalls
nicht abgelehnt worden, Fiir die vom Bundestag
beschlessenen Ausnahmen von der Personaliiber-
nahme gilt die von der Bundesregierung gegebenc
Begriindung auch jetzt noch. Bis zum Zeitpunkt
der Errichtung der Bundesanstalt hatten die jetzi-
gen Triger der Selbstverwaltung keinen mal-
geblichen Einflul auf die Personalpolitik der
Dienststellen der Arbeitsverwaltung, obwohl die
Finanzierung des Verwaltungsapparats von den
Beitridgen der beiden Sozialpartner getragen wor-
den ist. Da nunmehr eine Selbstverwaltungsein-
richtung geschaffen wird, entspricht es der Billig-
keit, den Tragern der Selbstverwaliung das Recht
einzurdumen, auf die Gesialtung des Personal-
kérpers einzuwirken. Ein solches Recht kommt der
Verpflichtung zu sparsamster Mittelverwendung
entgegen. Schlielich darf nicht verkannt werden,
daB die im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen eine
Kann-Bestimmung darstellen, die der Ausilibung
des Rechts eines Selbstverwallungsorgans unter-
liegt. Da die &ffentlichen Kérperschaften in den
Selbstverwaltungsorganen vertreten sind, diirfte
ein billiger Auspleich zwischen den Interessen der
Lénder und denen der Bundesanstalt gewihrleistet
sein.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Niedersachsen bittet darum, iiber
Punkt 11 der BR-Drucks. Nr. 578/1/51 getrennt ab-

zustimmen, In Punkt 11 beantragt der AusschufB ©

fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem § 44 folgenden
Satz anzufiigen:
Das Vermdgen der Bundesanstalt wird zentral
verwaltet. Es ist jedoch in der Regel in dem
Lande anzulegen, in dem es aufgebracht wurde.

Ich darf Sie daran erinnern, daB auf der Anschrift-
seite der BR-Drucks., Nr. 578/51, in der der Pri-
sident des Bundestags dem Bundesrat die letzte
Fassung des Gesetzes iiber die Errichiung einer
Bundesanstalt vorlegt, eine EntschlieBung des
Bundestags mit abgedruckt ist. In dieser Entschlie-
B8ung wird erklirt, der Bundestag sei der Aul-
fassung, daB die Bundesanstalt fiir Arbeilsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung durch Anlage
ihrer nicht flir laufende Aufgaben bendtiglen Geld-
mittel zur Forderung der arbeitsmarkt- und wirt-
schaftspolitischen Belarge in allen Teilen des Bun-
desgebietes betragen solle, dall demgemil die
Mittel zwar verwaltet, aber nicht zentral zu-
sammengezogenl werden sollten. Von besonderer
Bedeutung ist der letzte Satz:
Unter Beriicksichtigung der besonderen wirt-
schaftlichen Bediirfnisse der Notstandsgebicte
und der wirtschaftlichen Lage der Aui-
bringungsléinder sollte die Anlage dort vor-
genommen werden, wo sic aus arbeilsmarkt-
und wirtschaftspolitischen Griinden zweck-
miBig ist.
Niedersachsen tritt der Auffassung des Bundestags
bei und wird infolgedessen gegen den Erginzungs-
antrag zu § 44 stimmen.

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Gegenliber den

‘soeben vorgetragenen Ausflihrungen des Herrn
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(&) Sisatssekretirs Dr. Auerbach mbchte ich doch

dringend bitten, den Punkt 11 der Abidndcrungs-
vorlage anzunehmen. Wir haben von Wirttemberg-
Baden aus wiederholt schriftliche und miindliche
Begriindungen zu dieser Frage gegeben. Ich glaube
nichi, daf es notwendig ist, noch einmal besonders
darauf hinzuweisen.

Vizeprasident ARNOLD: Der Herr Vertreter von
Niedersachsen hat ja nur beantragt, dal {iber den
Punkt i1l der BR-Drucks. Nr. 578/1/51 gesondert
abgestimmt werden soll. Ob er angenommen oder
abgelehnt wird, unteriiegt der Entscheidung des
Bundesrats. Ich glaube, wir k¥nnten an und fir
sich zundchst iiber die’ BR-Drucks. Nr. 578/1/51, die
ja doch im wesentlichen eine Gemeinschaftsaul-
fassung des Ausschusses fir Arbeit und Sozial-
politik, des Finanzausschusses und des Rechtsaus-
schusses darstellt, en bloe abstimmen, mit Aus-
nahme der Punkte, zu denen die Anirdge wvon
Rheinland-Plalz und Niedersachsen vorliegen. Ich
wiirde Ihnen also vorschlagen, en bloc lber die
Zift, 1 bis einschlieBlich 10 abzustimmen. Erheben
sich gegen die in diesen Ziffern enthalienen Ab-
anderungsvorschlige Bedenken? Winscht sich
jemand der Stimme zu ‘enthalfen?

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
méchte bitten, auch {ber den Punkt 7 gesondert
abstimmen zu lassen,

Vizeprasident ARNOLD: Dann wiirden wir also
auch Punkt 7 zunfichst herausnehmen. Wir kdnnen
somit en bloc abstimmen fiber die Zifl. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8 9 und 10. — Widerspruch erhebt sich nicht.
Ich sielle fest, dal der Bundesrat einstimmig den

@ in den vorgenannten Ziffern enthaltenen Ande-

rungsvorschliigen zugestimmi hat,

Nun kommen wir zur Spezialabstimmung iiber
Ziff. 7 betreflend § 26. Die vorgeschlagene Fassung
der dret Absdtze des § 26 liegt Ihnen vor. Gegen
den Ab#nderungsvorschlag unter Ziff. 7 sind Be-
denken erhoben worden. Werden die Bedenken
unterstiitzl? - Erfplgen Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fesistellen,
daB gegen die Stimmen des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern auch Ziff. 7 angenommen ist.

Wir kommen zu Ziff, 11, die sich auf § 44 bezieht
und iiber die nach dem Antrag des Landes Nieder-
sachsen gesondert abgestimmt! werden soll. Darf
ich fragen, ob dieser Antrag Niedersachens unter-
stiitzt wird? — Das ist der Fall Dann ist es doch
wohl zweckmiiBig, dal wir abstimmen, Wir kom-
men also zur férmlichen Abstimmung lber Ziff. 11
beziiglich des § 44. Wer fiir den Abfnderungs-

vorschlag unter Ziff. 11 ist, antwortet mit Ja, wer -

dagegen ist, mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergehnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Enthaliung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ) Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ’ Nein
Schleswig-Holstein . Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirtlemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Der Bundesrat hat mit «
25 gegen 13 Stimmen bei 5 Stimmenthaltungen
Ziff. 11 angenommen. .

Ich schlage vor, dall wir jelzt lber die Ziff. 12,
13, 14 und 15 en bloc abstimmen, Werden Bedenken
dagegen erhoben? — Das isi nicht der Fall. Stimm-
enthaltungen? — Auch nicht! — Dann stelle ich
einstimmige Annahme fest.

Wir kommen jetzi zu dem Anirag des Landes
Rheinland-Pfalz. Er liegt Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 578/2/51 vor. Es wird beanfragt, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen.

ALTMEIER (Rheinland-Plalz): Ich mochie
wiederholen, dal wir in diesem Antrag verlangen,
die Fassung wiederherzustellen, wie sie der Bundes-
rat beim. ersten Durchlauf beschlossen hatle. Die Vor-
ginge, dic im Bundestag bei der Abstimmung {iber
diese Frage zu verzeichnen waren, indem eine
stundenlange Geschiftsordnungsdebatie wegen der
Bestimmung des Orles fiir den Sitz der Bundes-
anstall geflihrt wurde, haben gezeigt, dafi die
Inieressen der Anstalt selbst auBler Betracht blie-
ben, insbesondere die Fragen der ZweckmiBigkeil
und der fiir die Anstalt enistehenden finanziellen
Belastung. Wir sind der Mginung, daB der alte
volkstiimliche Grundsatz gelten sollte: Wer bestellt,
der bezahlt. Man sollte infolgedessen nach dem
Prinzip der Selbstverwaltung dieser Selbsiver-
waltungsktrperschaft auch das Recht geben, iiber
den Sitz und damit {iber die Aufwendungen, die
bei der Errichtung der Anstalt notwendig sind, zu.
entscheiden. Wir schlagen deshalb vor, die alte
Fassung wicderherzustellen, die der Bundesrat am
2, Mirz angenommen hat: ,Der Sitz der Bundes-
ansialt wird durch den Verwaltungsrat bestimmt.”

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich mbchte
fragen, ob nichi durch die bisherige Abstimmung
liber die BR-Drucks. Nr. 594/1/51 dieser Antrag
erledigt ist.

Vizeprisident ARNOLD: Nein, der Antrag mull
formell zur Abstimmung kommen, -— Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wer flir den Anirag
des Landes Rheinland-Pfalz ist, den bitte ich, mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNOLD: Der Bundesrat hat mif
23 gegen 12 Stimmen bel 8 Enthaltungen dem An-
trag zugestimmt,

Ieh darf demnach feststellen, dafl der Bundesratl
beschlossen hat, hinsichtlieh des vom Bundestag in
seiner 159, Sitzung am 10. Juli 1951 verabschiedeten
Entwurfs eines Geselzes iiber die Errichtung einer
Bundesansialt [iir Arbeitsvermitilung und Arbeiis-
losenversicherung zu verlangen, dafl der Vermitt-
lungsausschufl gemifl Art. 77 Abs. 2 des Grund-
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gesetzes aus den Griinden angernfen wird, die sich

aus der BR-Drucks. Nr. 578/1/51 und aus der BR-

Drucks. Nr. 578/2/51 ergeben. _

. Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes iiber die Finanzie-
rung eines Soforiprogramms zur Arbeils-

beschaffung im Rechnungsjahr 1951 (BR-
Drucks. Nr. 556/51). )

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorlage soll
einer Verminderung der sirukturell bedingten
Dauerarbeitslosigkeit dienen. Der AusschuBl fiir
Arbeit und Sozjalpolitik hat sich in zwei Sitzungen
eingehend mit dem Entwurf beschiftigt. Er hal
gegen die vorliegende Form des Entwurfs rechi
erhebliche Bedenken. Diese richten, sich nicht gegen

die Bereitstellung von 206 Millionen DM fiir den

genannten Zweck, wohl aber gegen die Form der
Bereitsiellung und insbesondere dagegen, durch
Gesetz die kiinftige Selbstverwaltung zu ver-
pflichten, nach ihrer Errichtung Mittel in Hohe von
200 Millionen DM fiir den Zweck der werteschalfen-
den Arbeitslosenliirsorge bereitzustellen. Es ist
etwas Besonderes, die Entscheidung des zukiinftigen
Selbstverwaltungsorgans vorwegzunehmen und jetzi
schon zu bestimmen, in welcher Hohe und wie diese
Mittel bercitgeslellt werden.

Trotz alledem hat der Ausschufl geglaubt, dem
Gesetzentwurfl in einer anderen Fassung die Zu-

stimmung geben zu sollen, und schligt auch dem
Plenum des Bundesrates vor, diese Fassung anzu-
nehmen. Sie ersehen aus BR-Drucks. Nr. 556/3/51
den vom Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik er-
arbeiteten Vorschlag, Danach soll § 1 folgende
Fassung erhalten:

Die Bundesanslalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung stellt nach ihrer Er.-
richtung zur Durchfilhrung eines Sofort-
programms zum Zwecke der Arbeitsbeschalfung
fiir Empfanger der Arbceitslosenhilfe (Alfu und
Alu) im Rechuniungsjahr 1951 einen Betrag von
200 Millionen DM zur Verfiigung. Diese Mittel
gsind als Grund- und verstirkte Forderung
unter sinngemifer Anwendung des § 139 des
Geselzes fiber die Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung  vom  16. Juli 1927
{Reidsges. Bl IS, 187) zu verwenden. . ...

Entgegen der Fassung der Regierungsvorlage,
nach der die Mittel zur Durchfiithrung des Sofort-
programms nur zum Zwecke der Arbeifsheschaffung
flir Empflinger der Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung bereitgestellt werden sollen, ist also fest-
gelegt worden, daB die Mittel zur Arbeitsbeschaf-
fung sowohl! fiir Emplfinger der Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung als auch fiir Enipfinger der Ar-
beitslosenunterstiitzung dienen sollen. Der Aus-
schuBl glaubte, den Vorschlag in dieser Form
machen zu miissen, weil er auf dem Standpunkt
stand, dall § 139 AVAVG moglichst auch bei dieser
Aktion Anwendung finden sollte.

Um nun die Vorwegnahme einer Entscheidung,
die allein das zukiinftige Selbstverwaltungsergan
zu treffen hilte, doch in irgendeiner Weise in Ord-
nung zu bringen, schligt der Ausschul} in § 1 weiter
vor, daf bis zur Errichtung der Organe der Bundes-
anstalt iiber die Zuteilung der Mittel an die Triger
der Arbeit ein aus je drel Vertretern der Sozial-
partner, zwel Vertretern der Linder und zwel Ver-
tretern der Bundesregierung bestehender AusschuB
entscheiden soll. Dieser Ausschull kann seine Be-

fugnisse an entsprechende Ausschilsse
Landesarbeitsiimtern {ibertragen. Die Verireter
der Sozialpartner sollen von den Spitzenorganisa-
tionen, die Verireter der Linder vom Bundesrat be-
nannt werden. § 1 erfidhrt also eine erhebliche An-
derungen dadurch, dafi auch die Alu-Empfiinger cin-
bezogen worden sind. Zweitens ist die Bildung
eines Ausschusses vorgeschen, der im wesentlichen
iber die Vergabe dieser Mittel entscheiden soll, Dic
zukiinitigen Tréger der Selbstverwaltung sollen
schon jetzt mit herangezogen werden und sollen
schon jetzt mit dariiber entscheiden, wie die Mittel
vergeben werden. Die Geschiiftsfithrung soll beim
Bundesarbeitsministerium liegen. Der Bundes-
arbeitsminister soll auch den Vorsitz in diesem Aus-
schul} fihren. So hatten wir es im AusschuB be-
sprochen.

§ 2 soll in der Fassung der Regierungsvorlage
bestehen bleiben.

§ 3 enthilt die Berlin-Klausel und soll dahin
lauten, dal3 dieses Gesetz auch im Lande Berlin gilt,
wenn es gemidl Arl. 87 Abs. 2 sciner Verfassung die
Anwendung dieses Gesetzes beschlossen hat.

Meire Herren! Das sind Anderungen, die der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik glaubt vor-
schlagen zu miissen. Ich bitte, diesen Anderungen,
die in der BR-Drucks. Nr. 556/3/51 niedergelegl
sind, Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Berichi-
erstatter und erdffne die Aussprache.

HARMSSEN (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Wenn ich recht gehtrt habe, ist der Herr
Berichterstatter nicht auf das Votum des Wirl-
schaftsausschusses eingegangen, dag auf BR-
Drucks. 556/1/51 niedergelegt ist. Ich habe wenig-
stens nichts davon vernommen, Herr Minister
Ernst, daf3 Sie die Anregungen des Wirtschaftsaus-
schusses im Komplex Threr Darlegungen mit ver-
treten haben. Deswegen glaube ich, Anlal zuy
haben, darauf zu verweisen, daB sich der Wirl-
schaftsausschull nach griindlicher Priifung die
Meinung zu eigen gemacht hat: insbesondere in
denjenigen  Gebieten der Bundesrepublik ein-
schlieBlich Berlins, die cine tiber dem Bundesdurch-
schnitt liegende Arheitslosigkeit zu verzeichnen
haben, mull cine versiirkte Forderung mit Hilfe
dieses Stocks vorgenommen werden, und die Mittel
sind natéirlich auch fiir die Schalfung von Wohn-
raum einzusetzen.

Im iibrigen glaubte der AusschuB, sich der Ent-
schlieBung des Bundestags anschlieBen zu sollen, die
lautet:

Die Verwendung der in Abs. 1 genannten
Mittel soll unier Beriicksichtigung der beson-
deren wirtschaftlichen Bediirfnisse der Not-
standsgebiete und der wirtschaftlichen Lage
der Aufbringungslinder dort vorgenommen
werden, wo sie aus arbeitsmarkt- und wirt-
schaftspolitischen Griinden zwedkmaifig ist.

Ich bitle, den Empfehlungen des Wirtschaftsays-
schusses zuzustimmen.

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Ich habe gegen
die Formulierung der EntschlieBung, deren An-
nahme der Wirtschaftsausschuf vorschligl, insofern
einige Bedenken, als darin von der tber dem
Bundesdurchschnitt liegenden Arbeitslosigkeit die

. Rede ist. Bs ist fast die gleiche Formulierung, die

wir zundchst Im AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik gefunden hatten. Es hiel dorxi:

bei den @
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Der Bundesrat hilt die Bereitstellung wvon
Mitteln fiir die verstidrkte Férderung von Mal3-
nahmen der werteschaffenden Arbeitslosenfiir-
sorge in den Gebieten der Bundesrepublik ein-

schlieflich Berlins, insbesondere in den Ge-

bieten mit stirkerer langfristiger Arbeitslosig-
keit, fir eilbediirfiig.

Diese CGebicte sollen selbstverstindlich in erster
Linie berucksichtigt werden; die Arbeitsbeschaffung
soll vor allem in den Notstandsgebieten zur Durch-
fiihrung kommen. Aber andererseits ist zu beachten,
dafl etwa im Land Nordrhein-Westfalen oder in
einem siiddeutschen Land insgesamt gesehen die
Arbeitslosigkeit zwar nicht den Bundesdurchschnilt
ibersteigt, aber trotzdem auch in diesen Léndern
Noistandsgebiete vorhanden sind, in denen die
Arbeitslosigkeit {iber dem Gesamtdurchschnitt liegt.

Fiir diese Gebiete muB natiirlich etwas ge-
schehen., Ich denke beispielsweise an das Gebiet
Paderborn, in dem wir eine iber dem Durchschnitt
liegende Arbeitslosigkeit haben, Es izt notwendig,
dafBl wir auch dort helfend eingreifen.

(Harmssen: Es ist nur von Gebieten und
nicht von Lindern die Redel)

—— Ich hatte so verstanden, dall Sie Lénder meinfen.
Wenn nur von ,,Gebieten” die Rede ist, bin ich ein-
verstanden.

Vizeprisident ARNOLD: Weilere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich weilB nicht, ob ich richtig in-~
formiert bin. Mir ist gesagt worden, da die BR-
Drucks. Nr. 556/3/51 das neueste, und zwar {iberein-
stimmende Ergebnis der Arbeiten des Ausschusses
fiir Arbeit und des Wirtschaftsausschusses darstelle.

(Harmssen: Nein, die Nr. 556/1 ist vom
WirtschaftsausschuB nicht behandelt
" worden!)

Dann ist die Situation so, dal zu § I zwel ver-
schiedene Veorschlige vorliegen, und zwar vom Wirt-
schfatsausschuff und vom Ausschufl flir Arbeit und
Sozialpolitik. Hat sich auch der Finanzausschull
mit dieser Frage beschiaftigt, Herr Kollege
Dr. Weitz? .

Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen}: Ja, aber nicht
mit dem letzten Punkt, der eben behandelt wurde!

HARMSSEN (Bremen): Herr Prisident! Ich
mache darauf aufmerksam, daB sich der Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik nach der Erklarung des
Ministers Ernst im Grunde cbenfalls auf den Boden
der EntschlieBung stellt.

Vizeprisident ARNOLD: Dann darf ich also wohl
feststellen, daf sich der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik auf den Boden der Auffassung des
Wirtschaftsausschusses zu § 1 stellt) .

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Nein, es besteht
noch ein erheblicher Unterschied. Wir haben in § 1
ausdriicklich gesagt, das Alfu~ und Alu-Empfinger
einbezogen sind. Der Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses sagt dariiber nichts. Ich wiirde deshalb
vorschlagen, dalB zun#chst {iber die Fassung nach
BR-Drucks. Nr. 556/3/51 abgestimini wird.

SAUERBORN, Siaalssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Herr Prisident! Meine Herren!
Es besteht zwischen den beiden Auschulibeschliissen
eine nicht unerhebliche Divergenz. Wir von der
Bundesregierung sind der Meinung, dal3 es nicht zu
verantworten wire, wenn Gelder, die vorhanden
sind, in diesem Augenblick und bei dieser beson-

-

deren Lage nicht cingesetzt wiirden. Wir sind be- ©
reit, auf den Boden des Vorschlags des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik zu treten, den soeben
Herr Minister Ernst begriindet hat, und erheben
keinen Widerspruch., Wir mdchten aber in das
Recht der Selbstverwaltung nicht weiter eingreifen,
als es unbedingt notwendig ist. Es handelt sich bei
der Vorwcgnahme der Entscheidung tber diese
200 Millionen DM um einen einmaligen Akt, der sich
nach Errichtung der Selbstverwaltung nicht wieder-
holen wird. Wir sind aber mit dem Ausschull fiir
Arbeit und Sozialpolitik der Meinung, daf3 die Ver-
wendung der Mittel in der Weise erfolgen soll, wie
sie nach § 139 AVAVG vorgeschrieben ist, der die
Verwendung fiir den Wohnungsbau nicht zuléft.

BRAUER (Hamburg); Herr Prisident! Meine
Herren! Ieh will nur zu dem Verfahren der Ab-
stimmung sprechen, Was ich fiir notwendig halte,
ist, daB die BR-Drucks. Nr. 556/1/51 in dem Teil,
in dem der Wirtschaftsausschu} zu § 1 Abs, 1 die
Anregung gibt, dal die Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittiung und Arbeitslosenversicherung nach
ihrer Erichtung im Rechnungsjahr 1951 einen Be-
irag von 200 Millionen DM zusitzlich zur Ver-
fligung stellen soll, nach den Beschliissen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik abgedndert
wird.

{IHHarmssen: .Gut!)
Beabsichtigt ist ja, die Anstalt nicht vor die Situa-
tion zu stellen, daB itber 200 Millionen DM verfligt
worden isf, bevor die Anstalt fiberhaupt errichtet
ist und chne daf die Sozialpartner dabei zum Zuge

-gekommen sind. Deshalb bitte ich dringend, dem

Antrag des Arbeitsausschusses zuzustimmen. Das
hindert aber nicht, sondern macht es sogar richtig,
notwendig und logisch, den Anfrag des Wirtschafis-

ausschusses zu § 1 Abs. 2 trotzdem anzunehmen; (o

denn er regelt die Materie in der Weise, wie sie
auch vom Herrn Berichterstatter empfiohlen
worden ist.

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
fch méchie einen Vermiitlungsvorschlag machen,
Um dem Bremer Antrag und dem Antrag des Wirt-
schaftsausschusses gerecht zu werden, wirde Ich
empifehlen, dem § 1 folgenden neuen Ahsatz anzu-~
héngen:

Die Mitiel sollen in den Gebieten der Bundes-
republik einschlieBlich Berling mit einer den
Bundesdurchschnitt iiberschreitenden Arbeits-
losigkeit Verwendung finden.

Das Wort ,sinngemi“ haben wir ja oben schon.
(Harmssen: Und dann kime der nichste
Absatz, Herr Minister!)

Der nichste Absatz wiirde Iaufen:
Die in Absatz 1 genannten Mittel kdnnen auch
zur Schaffung von Wohnraum bel vorhandenen
oder noch zu heschaffenden Arbeitspldtzen in
allen Lindern des Bundesgebiets Verwendung
finden.

Vizeprisident ARNOLD: Meine Herren! Es ist
jetzt eine ganze Reihe von Antrigen gestellt. Ich
bin nicht ganz sicher, ob wir sofort eine ganz klare
Fassung erzielen, Wére es nicht zweckmiliger,
diesen Punkt zuriickzustellen, damit die Herren in
der Lage sind, eine endgiiltige und ganz klare For-
mulierung auszuarbeiten?

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich méchie
nur darum bitten, die Fassung noch einmal vorzu-~.
lesen. Fs ist von , Gebieten® die Rede. Darunter
kann ich mir nichts vorstellen.



TR e

Bundesrat — 65. Sitzung 26. und 27. Juli 1951 o 587

- @ ERNST (Nordrhein-Westfalen): Abs. 1 des § 1

bleibt in der vorgeschlagenen Fassung bestehen
Dann kommt ein Abs. 2 hinzu, der folgendermalen
lautet:
Die Mittel sollen in den Gebieten der Bundes-
republik einschlieflich Berlins mit einer den
Bundesdurchschnitt {iberschreitenden Arbeits-
losigkeit Verwendung finden.
Das andere ist iiberfliissig.
(Zustimmung.)

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich wieder-
hole, daf ich nicht welB, was unter ,Gebieten” zu
verstehen ist. Es wurde eben von dem Paderborner
Gebiet gesprochen. Was man darunter verstehen
soll, ist schlieflich eine gefiihlsmiiBige Einstellung.
Unsere Lander werden in Gebiete eingeteilt. Man
kann nicht einfach von ,Gebieten™ sprechen.

- ERNST (Nordrhein-Westfalen): Doch, Herr Dr.
Weitz] Die Formulierung ist klar: ,in den Gebieten
der Bundesrepublik”, 4. h. in allen L#ndern, in
denen es Arbeitsamtshezirke gibt.

{Staatssekretir Sauerborn: Arbeits-

amtsbezirke!)
— Ja, eben!
(Dr. Weitz: Dag ist schon etwas anderes,
wenn Sie von Arbeitsamtsbezirken
sprechen!)

Vizeprisident ARNOLD: Wire es nicht doch
richtig, dal} sich einige Herren vom Wirtschafls-
ausschufl urd vom Ausschuld fiir Arbeit und Sozial-
politik zusammensetzen, um eine Formulierung aus-
zuarbeiten, und daB wir denPunkt als letzien Punki
nochmals aufrufen? In der’Sache sind wir, glaube
® ich, weiigehend einig. Es handelt sich nur noch um
die Formulierung. — Es ist also demgemil he-

schlossen. Wir kommen am Schlufl darauf zuriick.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes liber die Gewiithrung
von Zulagen in den gesefzlichen Renten-
versicherungen  (Rentenzulagengesetz —
RZG —) (BR-Drucks., Nr. 591/51),

Dr. AUERBACH (Niedersachsen); Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Beim ersten
Durchgang hat der Bundesrat zu fiinf Punkicn
Abinderungsantrige gestellt. Zwei dieser Ab-
dnderungsantrige, und zwar in bezug auf die Kor-
rekiur der Uberschrift und cine legislatorische
Kldrung, sind beriicksichtigt worden. Drei Vor-
schldge, die innerlich zusammengehéren und die
Frage Berlins betreffen, sind nicht beriicksichtigt
worden. )

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitilk hilt
seine Bedenken wegen der Fassung des § 5 des
Gesetzentwurfes nach wie vor aufrecht. Um aber
die Rentner nicht linger aul die Gewdhrung von
Zulagen warten zu lassen, empfiehlit der Ausschub,
den VermitilungsausschuB nicht anzurufen. Gleich-
zeitig bittet er, die von ihm in BR-Drucks. Nr.
591/1/51 vorgeschlagene EntschlieBung zu fasscn,
die folgenden Wortlaut hat:

Der Bundesrat bedauert, daBl selnen ernsten
- Bedenken gegen die von der Bundesregierung
vorgelegte Fassung des § 5 des Gesetzes nicht
Rechnung getragen wurde. ‘
Damit die Sozialrentner nicht noch linger auf
die Renlenzulagen warten miissen, verzichtet

der Bundesrat auf die Anrufung des Vermitt- @

lungsausschusses.

Der Bundesrat erwartet, daf die Bundesregie-
rung auch nach Verkiindung dieses Gesetzes
keine Mafnahmen nach diesem Gesctz treffen
oder veranlassen wird, die fiir das Land Ber-
lin soziale Verschlechterungen oder politischu
Schwierigkeiten bedeuten.

Die Verhilinisse in Berlin sind ganz besondevs
schwierig, so schwierig, daB, wie der Rheinische
Merkur in seiner Ausgabe vom 20, Juli berichtet,
die Bedenken des Bundesrates bis weit in die
KEreise der Abgeordneten der FDP und CDU im
Berliner Stadtparlament geteilt werden. Diese
Bedenken, die vor allem sozialpsychologischer Art
sind, miissen bei allen MaBnahmen, die Berlin be-
treffen, berlicksichtigt werden, Was der Ausschub
vor allemn vermieden wissen wollie, ist, daf irgend-
welche MaBnahmen getroffen werden, die die poli-
tischen Schwierigkeiten in Berlin durch sozial-
politisch (berhastete Schritte noch vergrifiern.

Vizeprdsident ARNOLD: Ich danke dem Heren
Berichterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, da der Bundesrat he-
schlossen hat, hinsichtlich des Gesetzes ither die Ge-
wihrung von Zulagen in den gesetzlichen Renten-
versicherungen einen Antrag gemil Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen. Im {ibrigen hat
der Bundesrat die vom AusschuB3 fiir Arheit und
Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 591/1/51 vorge-
schlagene EntschlieBung angenommen.

(Dr. Miiller: Wiirttemberg-Hohenzollern
stimmt gegen die EntschlieBung!)

— Die EnlschlieBung ist also gegen die Stimme des @

Landes Wiirttemberg-Hohenzollern angenommen.
Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf;

Entwurl eines Strafrechtsiinderungsgeseizes
BR-Drucks. Nr. 577/51).

KUSTER (Wiirttemberg-Baden), Berichicrstatter:
Herr Prisident! Meine Herrenl Der Rechtsausschufl
empfiehlt dem Bundesrat, den Vermittlungsaus-
schuBl nicht anzurufen. Er hat mich aber beauftragt.
Ihnen die Bedenken vorzutragen, die er zu tiber-
winden hatte. Das geschicht in der Hoffnung, daff
dieses Goesetz nicht das. letzte Wort des Gesetz-
geberg ist, sondern daB das ohnedies kommendc
zweite Strafrechtsinderungsgeselz  die Mingel
dieses ersten bereinigen werde.

Das doppelte Haupibedenken, mit welchem sich
der Ausschufl auseinandcrzuselzen hatte, ging
dahin, dafl das Geselz einerseits im Streben nach
abstrakter Fassung der Tatbestinde Freund und
Feind des Rechtsstaates gleichermafBien bedrohe
und daB darin andererseits unerlifiliche Bestim-
mungen gegen den Staatsfeind fehlien, Der Gesets-
geber habe versiumt, Freund und Feind. legales
und illegales Tun wirklich zu bestimmen, es viel-
mehr den Gerichten iiberlassen, dies nachzuholen
Damit seien die Gerichte tiberfordert.

Die Auffassung, dal das Gesetz sowohl zuviel
wie zuwenig bringe, wurde im einzelnen wie folgt
erléutert. Der allerseits anerkannte Hauptzweck
des Gesetzes ist es, den gewaltlosen Umsturz zu er-
fassen, einschliefilich derjenigen Betiitigungen, die
das Land dazu reif machen sollen. Der gewalllose
Umsturz vollzieht sich in der Endphasc auf dem
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& Weg iiber die legalen Organe, einschliefilich der

Wihlerschaft. Der Charakier der entscheidenden
staatsrechtlichen Handlungen und Unterlassungen
kann dabei alle Schattierungen annehmen zwischen
formeller Legalitit und offenkundiger, aber keinen
Widerstand findender Illegalitit. Auch das Grund-
gesetz zwingt die Betreiber eines gewaltlosen Um-
sturzes nicht etwa in deutliche Ilegalitit; denn es
hat zwar (Art. 79 Abs. 2) unsere Grundrechtsord-
nung einer legalen Beseitigung durch Verfassungs-
dnderung entzogen, es hail sie aber nicht entzogen
der Beseitigung durch eine — ohne Anschlufl an
das Grundgesetz zustandekommende — gesamt-
deutsche Verfassung (Art. 146). Deshalb muBlte der
Gesetzgeber davon absehen, die Tllegalitdt der an-
gestrebten Akte als Merkmal der hochverrite-
rischen Absicht zu wihlen., Ebensowenig aber
konnte er sein Vertrauen darauf sefzen, das Ge-
richt werde da, wo der Gesetzgeber den Tatbestand
neutral formuliert hat, in der Illegalitdt der er-
strebten Akte das ungeschriebene Kriterium finden,
um Freund und Feind der Verfassung zu unter-
scheiden. Positiv liegt vielmehr nach dem heutigen
Erkenntnisstand das entscheidende Kennzeichen
der strafwiirdigen Absicht darin, daB mindestens
[iir eine gewisse Zeit ein Zustand ersfrebt wird, in
welchem die Willensbhildung der Staatsorgane und
der Wihlerschaft durch eine spezifische Furcht he-
stimmt wird. Es soll die Furcht herrschen, daB der-
jenige, der nicht rechtzeitig in die Linie des sich ab-
zeichnenden kinftigen Systems einschwenkt, nach
desgen Machtantritt in rechistaatswidriger Weise
als 6ffentlicher Feind behandelt werde. Ein moder-
ner Verfassungsschutz mull diese Strategie der
Verfingstigung bis in ihre frihesien Phasen hinein
erfassen.

Der Entwurf hat das versuchli, aber nicht oder
jedenfalls nicht wvoll erreicht. Er hat weder das
Schutzobjekt noch die Angriffsmittel so bezeichnet,
dal der Hauptsiol des gefdhrlichen Angriffs ge-
troffen wird. Auf der anderen Seite werden die
Freunde der Verfassung mitgetroffen.

Im einzelnen ist hierzu folgendes zu sagen. Der
gewalllose Hochverrat richtet sich seiner Natur
nach gegen dasselbe Schutzobjekt wie der Hoch-
verrat mit Gewalt, Im letzteren Fall nennt es der
Entwurf die auf dem Grundgesetz beruhende ver~
fassungsm#Bige Ordnung. So stand es auch in der
Regierungsvorlage, als sie erstmals den Tathestand
der Verfassungstdrung formulierte. Jetzt werden
aber von den gewaltlosen Angriffshandlungen nur
noch zwei (§ 90 a, § 96) so beschrieben, daf} sie sich
gegen die verfassungsmiBige Ordnung richten. In
acht anderen Fillen nennt der Entwurf als Schufz-
objekt etwas erheblich anderes, nimlich den Be-

stand der Bundesrepublik und ihre Verfassungs- -

grundsiitze. Dazu kommt noch ein neunter Fall, in
dem Schutzobjekt Bestand der Bundesrepublik und
verfassungsmifliige Crdung heilit. Das Ergebnis ist,
daB die Aktivisten der Verdngstigung noch nicht
bestralt werden kénnen, wenn ihnen die Absicht
nachgewiesen wird, die verfassungsmiBige Ord-
nung zu éndern, sondern erst dann, wenn ihnen
nachgewiesen wird, daB ihr Angriffszlel der Be-
stand der Bundesrepublik oder deren Verfassungs-
grundsitze sind.

Von diesen beiden Schutzobjekten ist das erste,
der Bestand der Bundesrepublik, so definiert, daB
der Begriff sich selbst aufhebt. Diec Schmilerung
der Selbstindigkeit oder des Gebiets der Bundes-
republik soll nidmlich nur dann ein strafbarea Ziel

bitden, wenn sie nicht auf dem Weg einer Belefli- o

gung Deutschlands an zwischenstaatlichen Einrich-
tungen erfolgt. Es ist aber selbstverstindlich, dafi
derjenige, der den Verzicht auf deufsches Gebiet
oder die Schmilerung der deutschen Souverinitit
etwa zu Gunsten des Ostlichen Machisysiems vor-
bereitet, hierflir steis den Weg einer Beleiligung
Deutschlands an den zwischenslaatlichen Einrich-
tungen des Ostens vorschlagen wird. Insoweit
werden die Bestimmungen also hdchstens noch
gegen einen weltfremden Einzelapostel wirksam
werden.

Aber auch das zweite besondere Schutzobjekt, die
Verfassungsgrundsiitze, sind so definiert, daB die
Hauptsache, die frei von Furcht vor sich gehende
Willenshildung der wverfassungsméfligen Organe
und der Wihlerschaff, nichi ausreichend erfafit ist.
Statt dessen sind ,Rechte” und ,Rechtseinrichtun-
gen® aufgezdhlt, die man erfahrungsgemil alle
bestehen lassen kann, wihrend doch der bare Tes-
ror herrscht. Der sechste und lefzie geschiitzte Ver-
fassungsgrundsatz, AusschluB jeder Gewalt- und
Willkiitherrschaft, ist die einzige Eselsbriicke — so
darf ich schon sagen —, auf der, wie es im Bundes-
tag hieB, der eine oder andere LPrimitive® dem
Cesetz vielleicht doch noch in die Falle geht. Der
geschulte Agitator wird in keinem Fall eine Ge-
walt- oder Willkiirherrschaft anstreben, sondern
Staatsverhdltnisse, in denen in Ubereinstimmung
mit dem tberwiltigenden Volkswillen die Ausheu-
tung abgeschafft ist und die Polizei ebenso wie der
Boden und die Industrie dem Volk gehiren,

Sind hiernach die Objekte, die vor dem gewaltlosen
Hochverrat geschiitzt werden, nich! richtig bestimmt,
so sind andererseits auch die Mittel des gewalt-
losen Angriffs nicht ausreichend erfafit. Neben den
vielen, zum Teil entfernten Vorbereitungshandiun-
gen wie dem Unterhalten von Verbindungen mit
dem Ausland fehlt das zentrale Aushdhlungsmittel,
das Erregen der Furcht, in einem kiinftigen System
ohne den Schutz unserer Grundrechtsordnung
unter die Volksfeinde eingereiht zu werden. Rich-
tigerweise miite etwa in einem zweiten Absatz
des § 80, Hochverrat, zusammenfassend folgendes
fiber den Thochverrdterischen Angriff auf die
Willensbildung bestimmt sein: .

Ebenso wird wegen Hochverrats bestrait, wer

mit dem Ziel, die verfassungsmiBige Ordnung

zu Andern, die EntschlieBungsireiheit eines ver-
fagsungsmiBigen Organs oder von Teilen der

Wihlerschalt antastet

1. durch Drehung mit Gewalt,

2. durch Lahmung von lebenswichiigen Ein-
richtungen,

— das sind die schon vorgesehenen
Bestimmungen ~—

3. durch Bedrohung Widerstrebender mit einer
kiinftigen Rechtsminderung, die mit der
Grundrechisordnung der Bundesrepublik
unvereinbar ist,

4. durch Kennzeichnungen, durch Anlegen von
Listen oder durch andere Malinahmen zur
Erfassung und Gruppierung von Bevdlke-
rungsteilen, durch Verbreiten politischer
Losungen oder durch sonstige Handlungen,
sofern er weil oder den Umstinden nach
annehmen mull, dal} sein Handeln in der
Bevolkerung als Androhung einer kinf-
tigen, mit der Grundrechtsordnung unwver-
einbaren Rechtzsminderung fir die Wider-
strebenden verslanden wird.
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W Eine Generalbestimmung gegen den gewaltlosen

Terror, wic sie die beiden letzten Bestimmungen
dieses Vorschlages skizzierten, fehlt noch im Gesetz.

Der RechisausschuB3 hat bedauert, daf der Vor-
schlag nicht rechtzeitig vorlag, sodaB er nicht die
Miglichkeit hatte, nun selber Vorschlige auszu-
arbeiten. Er setzt seine Hoffnung darauf, dall das
zweite Anderungsgesetz das Fehlende nachholt und
dafl bis dahin allenfalls § 105 StGB, Parlaments-
nétigung, wenigstens fiir exreme Fille ausreichen
wird. — Dies die eine Seite der Kritik, dafi das
Gesetz nicht genug bringe.

Auf der anderen Seite fiirchtet die Kritik, mit
der der Ausschull sich auseinanderzusetzen hatte,
dall der Freund der Verfassung von dem Gesetz
mitgetroffen werde. Zur Begriindung wurde fol-
gendes ausgefithrt, Der Gesetzgeber hat das zweite
besondere Schutrobjekt, die Verfassungsgrund-
sitze, so formuliert, daB sich darunter beispiels-
weise auch finden das unmitielbare Wahlrecht, das
gleiche Wahlrecht und die parlamentarische Ver-
antwortlichkeit der Regierung. Diese drei Bestand-
feile unseres gegenwirtigen Verfassungszustands
haben ihre Brauchbarkeit fiir einen dauerhaften
demokratischen Staat, namentlich bel uns, noch

nicht erwiesen. Es kann ernsthaft gefragt werden,

ob demokratische Staaten sich nicht von vornher-
ein dem Ruin ausseizen, wenn sie diese drei Ein-
richtungen in ihrer Kombinatlion sich voll auswir-
ken lassen. Gerade ein Freund der Demokratie
kann davon {iberzeugt sein, daB eine Volksver-
tretung not tue, die mindestens zur Hilfte, wie der
amerikanische Kongrefl, aus mittelbaren Wahlen
hervorgeht, ferner ein Wahlrecht, das z. B. denjeni-
gen Wihlern das mehrfache Stimmrecht gibt, die
in irgendeinem Fach eine abgeschlossene Ausbil-

. ® dung haben, vor allem ein Regierungssystem, das

wie in den Vereinigten Staaten oder in der Schweiz
die Regierung unabhiingig macht vom Parlament.
Reformen dieser Art k&nnten flir uns einmal
lebensrettend werden, zugleich aber kinnte es sein,
dal sie ohne mworalische Hilfe aus der {ibrigen
freien Welt, chne die Hilfe ihrer Presse, ihres
Schrifttums, ibrer Kongresse nicht mehr durchzu-
setzen sind. Das Gesetz nun bedroht mit Strafe
jeden Deutschen, der im Sinne dieser internatio-
nalen Wachsamkeit téitiz wird. Es geht so weit, z.
B. in seinem § 100d Abs. 2, jeden Deutschen, der
Beziehungen aufnimmt zu jemand, der seinerseits
aetwa zu der ,New York Times* Bezichungen hat,
mit Gefingnis, ja mit Zuchthaus zu bedrohen,
wenn er etwa in der Absicht handelt, einen Leit-
artikel in der Richtung zu erwirken, daBl es Zeit
sei, auch in Deutschland Reglerungen zu schaffen,
deren Chef auf feste Zeit vom Volk gewih!t ist.
Gleiches gilt, wenn er in dieser Absicht Nachrichten
sammelt oder wenn er ,ohne Genehmigung der
Bundesregierung” Biicher einfithrt, die vom Par-
lamentarismus abraten. Es wird hier nebenbei eine
Zensur des ausldndischen staatsrechtlichen Schrift-
tums eingeftihrt. Gewill will und wird man vorerst
Gesetzeslibertretungen in dieser ., westlichen® Rich-
tung nicht verfolgen. Aber es gefiihrdet den Rechts-
staat, wenn auf diese Weise die Qppertunitiit {iber

die Anklage entscheidet, und niemand steht dafiir

ein, dafl nicht einmal eines jener unseligen

Zwischenregimes, die dem Terror vorangehen, oder .

dafi sonstige zur Macht gelangte Profiteure eines
werdenden Chaos, das aus jenen ,Verfassungs-
grundsétzen” sich speist, das Strafgesetz gegen die-
jenigen kehren, die den Weg zur Rettung weisen.

Der RechtsausschuB hat diese Bedenken umso @

ernster genommen, als es miBlich sein wird, Ver-
fassungsgrundsitze, die man einmal als sclche
proklamiert hat, alsbald noch einmal abzuindern.
Wenn er dennoch unter Zuriickstellung der Be-
denken empfiehlt, das Gesetz nicht aufzuhalien, so
war fiir ihn allein die Erwigung bestimmend, dalB
die im System des Verfassungsschutzes bestehende
Licke sofort und nicht erst nach weileren Ausein-
andersetzungen geschlossen werden miisse. Der
Ausschull sicht insbesondere in den drei Strafbe-
stimmungen gegen staatsgefihrliche Organisalionen
(§§ 90 a, 129 129 a) unaufschiebare Ergianzungen des
Abwehrsystems. Er empfiehlt Ihnen daher, den
VermittlungsausschuB nicht anzurufen, wohl aber
sich fiir die Ergiinzung und Revision des Gesetzes
im Rahmen des zweiten Strafrechtsinderungs-
gesetzes einzusetzen,

Ich darf noch folgendes hinzufiigen. Der Rechts-
ausschufl hat keine Formulierung geschaffen fiir
eine etwaige EntschlieBung des Bundesrats. Wohl
aber hat das Land Nordrhein-Westlalen die Er-
wigungen aufgenommen und sie zum Gegenstand
eines EnfschlieBungsentwurfs gemacht, der Ihnen
auf BR-Drucks, Nr. 577/3/51 vorliegt. BR-Drucks.
Nr. 571/3/51 ersetzt BR-Drucks. Nr. 577/1/51. In
diesem EntschlieBungsentwurf — ich bin von Nerd-
rhein-Westfalen ermichtigt worden, das gleich mit
vorzutragen — sind die Punkte aufgenommen, auf
die sich das Referat des Rechtsausschusses bezieht.

Es sind zwel Zusatzpunkte hinzugekommen, nérm-
lich die Bitte an die Bundesregierung, auch noch
die Frage der illegalen Siaatsgeheimnisse und das
Evolkationsrecht zu tiberpriifen, Punkte, mit denen
sich der Rechtsausschufl nicht oder nur am Rande
beschiiftigt hat, die aber sicher seine Zustimmung
gefunden haben wiirden. Auf der anderen Seite ist
in dem EntschlieBungsentwurf noch nicht voll aul-
genommen dJdas, was Sie am untcren Rand der
Drucksache finden, nimlich die Bitte, die Prifung
auch zu erstrecken auf die Frage einer allgemeinen
Strafnorm gegen den hochverriterischen Angriff
auf die frele Willensbildung, Ich bin aber er-
michtigt, zu erkliren, daB das Land Nordrhein-
Westfalen auch diesen Punkt in seinen Ent-
schlieBungsentwurfl aufnimmt; er wiirde dann
zwischen die Ziffern 1 und 2 einzustellen sein.
Endlich liegt noch ein EntschlieBungseniwurf des
Landes Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr.
577/2/51 vor, der auf eine in der Tat bestehende
Unklarkeit in § 129 a hinweist. Wenn man schon
der Bundesregierung auf dem Wege iiber Eni-
schlieBungen Empfehlungen gibt, diirfte cs sich
empfehlen, auch diesen Punkt noch aufzunehmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Der Klar-~
stellung wegen michte ich sagen, daB dic Drucks.
Nr. 577/1/51 iiberholt und zuriickgezogen ist. Es
gilt nur noch Drucks. Nr. 577/3/51.

Vizeprisident ARﬁOLD: Also Drucks. Nr. 577/1/51
ist nicht mehr existent.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): In dem Antrag
auf Drucks. Nr. 577/2/51 mufl dann die Bezugnahme
gelindert werden. Es muf} in der Klammer richlig
heiffen: ,vergl. BR-Drucks. Nr. 577/3/51".

Vizeprédsident ARNOLD: Jawchl, das ist zu be-
richtigen.
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A Dann darf ich also feststellen, daff der Bundesrat

beschlossen hat, wegen des vorliegenden Entwurfs
eines Strafrechisinderungsgeseizes den Vermitt-
JungsausschuB nicht anzurufen, aber an die Bundes-
regierung die auf BR-Drucks. Nr. 577/3/51 vor-
liegende EntschlieBung, crgénzt durch den Antrag
des Lendes Rheinland-Pfalz auf DBR-Drucks.
Nr, 577/2/51, zu richten,

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zum Schuiz der
Jugend in der Uffentlichkeit (BR-Drucks.
Nr. 576/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrien Herren! Durch
die Bestimmungen des vorliegenden Entwurfs
sollen Eltern, Erzieher, Gewerbetreibende und Ver-
anstalter sowie die zustindigen Behirden ver-
pfichtet werden, Jugendliche vor Geféhrdung in
der Offentlichkeit zu schiitzen. Im einzelnen darf
ich hierzu auf die BR-Drucks. Nr. 576/51 verweisen,
auf den vorliegenden Gesetzestext nebst Begriin-
dung. )

Der AusschuBl fiir innere Angelegenheiten, de
Rechtsausschull und der Ausschufl flr Arbeit und
Sozialpolitik haben die Vorlage beraten. Von
mehreren Lindern wurden zu verschiedenen Pa-
ragraphen erhebliche Bedenken ge#ufiert. Eines
der wichtigsten Bedenken betraf den § 2, weil nach
dem Wortlaut Jugendliche etwa auch von Gewerk-
schaltsversammlungen  ausgeschlossen — werden
kénnten, wenn diese mangels anderer Lokale in
Gaststitten — namentlich auf dem flachen Lande —
abgehalten wiirden. Demgegeniiber wurde jedoch
von der {berwiegenden Mehrheit des Ausschusses
fesigestellt, daB eine derart formalistische Aus-

® legung des Gesetzes durch die Vollzugsorgane der

Verwaltungsbehtrden prakiisch eigentlich ausge-
schlossen sein miiffe. Es wurde ausgefithrt, das
gleiche Bedenken kbnne man dann gegen jede
Versammlung mit idceller Zielsetzung geltend
machen, wenn sie in einer ldndlichen Gegend ab-
gehalten werde, da dort andere Versammlungs-

lokale als Gasistitten gigentlich kaum zur Ver-

figung stinden.

Auch die sonst vorgetragenen Bedenken schiencn
der Mehrheit des Ausschusses nicht se schwer-
wiegend zu sein, um die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses zu beflirworfen. Da es sich um
cin Initiativgesetz des Bundesfages handelt, kénn-
ten eventuclle Anderungswiinsche des Bundesrates
nur durch Anrufung des Vermitilungsausschusses
zur Geltung gebracht werden. Trofzdem liegen
Anderungsantrdge vor, die in diese Richtung zielen.
Die Mehrheit des Ausschusges fiir innere Angelegen-
heiten empfiehlt Thnen aber, einen Antrag geméifi
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Fiir das Land Rheinland-Pfalz darf ich anschlie-
Bend gleich bermerken, dal es sich dem Antrage des
Landes Nordrhein-West[alen anschlieBft. Wir hallen
insbesondere die Bestimmung des § 6 Abs, 2 fiir
untragbar im Hinblidk auf die im Bundesgebiet
bestehende Behdrdenorganisation einerseits und
die Bestimmungen der Verfassung hinsichtlich der
Durchfithrung der Bundesgesetze andererseits.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter und ertiffne die Aussprache.

Wach dem Bericht ist der Ausschull fiir innere
Argelegenheit zu der Empfehlung gekommen, den
Vermittlungsausschul nichl anzurufen. Hingegen

haben das Land Hessen und das Land Nordrhein- o

Westfalen den Anirag gestellt, dem sich Rheinland-
Pfalz anschliefit, den Vermittlungssausschufl anzu-
rufen, und zwar aus den Griinden, die Sie aus den
Antrigen auf BR-Drucks. Nr. 576/1/51 und 576/2/51
ersehen wollen. Wir missen also doch dartiber ab-
stimmen, ob der VermittlungsausschuBl angerufen
werden soll

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich darf dazu
bemerken, daB der Ausschull fir Arbeit und Sozial-
politik wegen der in dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Wesifalen genannten Punkie ebenfalls An-
rufung des Vermittlungsausschusses empfiehlt.

Dr. BLEEK, Sfaatssekretir im DBundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Der hessische Anfrag iibt an diesem Gesetz, was
seine rechistechnische Gestaltung angeht, eine sehr
herbe Kritik. Wenn es sich um eine Regierungs-
vorlage handelte und man die Berechiigung dieser
Kritik zugestehen wollte, wiirde sie ein Akt jener
vernichtenden Selbstkritik sein, die in einigen Tei-
len Deutschlands augenblicklich so sehr beliebt ist.
Da es sich aber um einen Initiativgesetzeniwurf des
Bundestages handelt, bitte ich Sie um Verstdndnis
dafiir, daB ich meinerseits zu der Frage picht Stel-.
lung nehme, ok die hessische Beurteilung des Ge-
setzentwurfs bercchiigt ist oder nicht. Ich mdéchte
aber doch auf folgendes hinweisen. Dieses Gesetz
soll eine so groBe Zahl in ihrer tatsdchlichen und
rechilichen Beurteilung jeweils auBerordentlich
diffenzierter Tatbestinde erfassen, dafl in der Tat
eine etwas vagere Formulierung am Platz zu sein
scheint, zumal in den etwa eineinhalbjihrigen Be-
ratungen der verschiedensten Ausschiisse des Bun-~
destages, auch des Rechtsausschusses, keine andere
Formulierung gefunden werden konnte. Der sehr
umstritiene und rechtlich durchaus nicht sicher
faBbare Begriff der Obhui in § 1 konnte nicht
besser formuliert werden. Es ist vielleicht auch
zweckmiBig, thn nicht anders zu formulieren, weil
ja in diesem Gesetz weniger paolizeiliche als jugend-
firsorgerische und jugendpflegerische MaBnahmen
vorgeschlagen werden sollen. Dabei bitte ich daraul

"Bedacht zu nehmen, daB das Geselz mil seiner

stirkeren Ausrichtung auf jugendpflegerische Mafi-
nahmen eine Himmlersche Polizeiverordnung aus
dem Jahre 1941 oder 1942 erseizen goll, die heufe
noch rechtens ist, Auch in dieser Beziehung wiirde
also das baldige Inkrafttreten des Gesetzes einen
wesentlichen Fortschritt bringen.

Zu einem Punkie des Anirages des Landes Nord-
rhein-Westifalen darf ich noch Stellung nehmen,
Wenn zu § 4 Abs. 3 vorgeschlagen wird, da83 Ju-
gendliche im Alter von 16 his 18 Jahren, soweif
sie sich in Begleitung eines Erziehungsberechtigten
befinden, 6&ffeniliche Tanzveranstaltungen his
24 Uhr besuchen diirfen, so wiirde eine Annahme
dieses Antrages nach unserer Auffassung allerdings
eine Verschlechterung gegeniiber dem Zustand
bringen, wie er nach dem Entwurf des Bundestages
beabsichtigt ist. Im Gegensatz zu Jugendlichen
unfer 16 Jahren wiirden die Jugendlichen zwi-
schen 16 und 18 Jahren bis 24 Uhr und nicht
nur bis 22 Uhr bleiben dirfen. Nach dem Gesetz-
entwurfl des Bundestages soll aber —und das scheint
mir sachlich gerechtfertigt zu sein — Jugendlichen
zwischen 16 und 18 Jahren der Besuch von Tanz-
veranstaltungen bis 22 Uhr auch allein, d. h. ohne
Begleitung eines FErziehungsherechtigten mdglich
gein, Nach dem Ab#nderungsantrag wiirden diese
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@) Jugendlichen an einer an einem Nachmittag statt-
findenden Tanzveranstaltung nur teilnehmen diic-
fen, wenn ein Erzichungsberechtigter dabei ist.
Ich michte meinen, daB das zu weit geht.

Vizeprisident ARNOLD: Weitére Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
glaube, dafi der Antrag des Landes Hessen auf BR-
Drucks. Nr. 576/1/51 der weitergehende ist. Nach
diesem Antrag soll der Vermittlungsausschuf an-
gerufen werden, um den gesamten Gesetzentwurf
einer griindlichen Uberarbeitung mit dem Ziel zu
unterziehen, ibn klarer zu fassen, Liicken zu
schliefen und damit die einwandfreie Anwendung

der Gesetzesbestimmungen in der Praxis zu ermbg-
lichen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Dazu mdchte ich
eine grundsitzliche Bemerkung machen. Schon
wiederholt haben wir ung dariiber unterhalten, ob
Uberhaupt der Vermittlungsausschul mit einem
solchem Petilum angerufen werden kann. Ich
méchte die dabei von mir vorgetragenen Bedenken
erneut geliend machen. . :

Vizeprisident ARNOLD: Ich glaube, dal es ab-
solut zur Zustdndigkeil des Bundesrates gehort,
‘einen solchen Anirag zu behandeln und gegebenen-
falls dem Vermittlungsausschufl zu unterbreilen.

HARMSSEN (Bremen): Wir haben dem Vermitl-
lungsausschufl schon verschiedentlich dhnliche An-
trage unterbreitet und haben erlebt, dal das jedes-
mal zu einem MiBerfolg gefiihrt hat, weil eben der
VermittlungsausschuB aufgrund eines derartigen
Petilums tberhaupt nicht handeln kann. Er weilj
einfach gar nicht, nach welcher Richtung er titig
werden soll. Deshalb erscheint es mir unmdéglich,
@ cinen derartigen BeschluB zu fassen, also den Ver-
mittlungsauschufl in Bewegung zu setzen, ohne ihm

zuusagen, nach welcher Richtung er titig werden
soll.

Vizeprisident ARNOLD: Das ist ein materieller
Gesichtspunkt. Der formelle Gesichispunkt ist doch
der, dem VermitilungsausschuB einen solchen An-
trag zuzuleiten. Aber es ist richtig: fiir die prak-
tischen Verhandlungen des Vermittlungsausschusses
wire es wichtig, "zu wissen, welche konkreten
Fragen behandelt werden sollen.

ZINN (Hessen): Es sind schon éfter Antrige
dieser Art gestellt worden, und der Vermittlungs-
ausschuB hai dann Veranlassung genommen, an
eine Umarbeitung solcher Gesetze heranzugehen.

{(Harmssen: Nach welcher Richtung soll das
. : hier geschehen?) _
Die Richlung ist an sich ja klar. Es kommt gar
nicht auf das Einzelpetitum an. Das ist in den Be-
ratungen sowohl des Rechtsausschusses als auch des
Innenausschusses ausgesprochen worden.,

Vizeprisident ARNOLD: Wenn dieser Antrag an-
genommen wird, ist der Vermittlungsaussschul an
und fiir sich absolut frei, zu entscheiden, was und
wie er verhandeln soll. Wir haben ja noch einen

zweiten Antrag, den Anirag Nordrhein-Westfalens, -

der ins Konkrete geht und dern sich inzwischen die
Lénder Rheinland-Pfalz, = Niedersachsen, Bayern
und Berlin angeschlossen haben. Berlin hat zu-
sdtzlich noch den Wunsch geiullert, es moge die so-
genannte Berlinklausel mit in den Antrag aufge-
nommen werden, nach der das kiinftige Gesetz auch
fiir den Bereich des Landes Berlin gelten soll,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar @
wolleny wir den Antrag des Landes Hessen auf
Drucks, Nr. 576/1/51 vorwegnehmen. Wer fiir den
Antrag ist, stimmt mil Ja, sonst mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Premen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident ARNOQLD: Der Antrag des Landes
Hessen ist mit 25 gegen 18 Stimmen abgelehni.

Nun kimen wir zur Abstimmung ber den ge-
meinsamen Anirag der Linder Nordrhein-Wesi-
falen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Niedersachsen,
Berlin auf Drucks. Nr, 576/2/51, und zwar mit der
Berlinklausel, wic ich vorhin bekanntgegeben habe,
Wer fir den Antrag isi, den bitte ich, mil Ja zu
stimmen, wer dagegen ist, mit Nein,

Die Abslimmung hatl folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen. Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisidenl ARNOLD: Der Bundesrat hai also
mit 34 gegen 9 Stimmen beschlossen, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen, und zwar aus den Griin-
den, die in dem Antrag auf Drucks. Nr. 576/2/51 —
ergiinzt durch die Berlinklausel — aufgefiihrt
stnd.

Wir kehren zurlick zu Punkt 23 der Tages-
ordnung:
- Entwurf eines Gesetzes iiber die Finanzierung
eines Sofortprogramms zur Arbeitsheschalfung
im Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 556/51).
Ich bitte, zu herichten, was die Koordinierungs-
arbeit ergeben hat.

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichferstatter:
§ 1 Abs. 1 soll in der Fassung bleiben, wie sie der
Aausschull fir Arbeif und Sozialpolitik emplohlen
hat. Fiir Abs. 2 soll die vom Wirtschaftsausschuf
vorgeschlagene Bestimmung in folgendem Wortlaut
{ibernommen werden:

Die Mitfel sollen insbesondere in den Arheits-
amtsbezirken mit einer den Bundesdurchschnity
tibersteigenden Arbeitslosigkeit Verwendung
finden,
Damit wire dem Verlangen des Wirtschaflsaus-
schusses Rechnung getragen. Abs. 3 soll die Formu-
lierung erhallen, die der Avbeilsausschufi vorge-
schlagen hatte, ebenso Abs. 4.
Nun hat der WirtschafisausschuB noch gewiinscht,
dafl auch der Wohnungsbau mit cinbezogen werden
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solle. Dagegen bestanden erhebliche Bedenken.
Dieser Punkt ist dann fallen gelassen worden.

Fiir § 2 wird die Fassung der Regierungsvorlage
genommen werden milssen, und dann wirde § 3 mit
der Berlinklausel folgen.

AuBerdem darf ich noch von elnem Beschlull des
Arbeitsausschusses Mitteilung machen. Nach der
Vorlage hat der Bundesrat zwei Vertreter in den
vorldufigen Ausschub zu entsenden. Der Ausschufl

[tr Arbeit und Sozialpolitik schldgt Ihnen wvor,.

einen Vertreter Nordrhein-Westfalens und einen
Vertreter Wiirttemberg-Badens zu benennen. Ich
bitte, diesern Vorschlage des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik beizutreten.

ZIETSCH (Bayern): Meine sehr gechrten Herren!
Bayern vermag der jetzigen Fassung nicht zuzu-
stimmen. In der Begriindung des Entwurfs heiBt es,
eine Uberpritfung der Strukiur der Arbeiislesigkeit
habe gezeigt, dall gewisse industriearme, ldndiiche
und verkehrsmiBig unglinstig gelegene Gebietle, die
besonders stark mit Vertriebenen und Fliichtlingen
belegt seien, mit ihrer Arbeitslosighkeit stindig tber
dem Durchschnitt Iigen. Als Linder dieser Art sind
genannt Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein
- also die mit Fliichtlingen Uherbelegten Lénder —
und dazu noch das Land Hessen mit seinem ndrd-
lichen Raum. Es wird weiter in der Begriindung ge-
sagt, daB diese Linder auf Grund dieser Tatsache
als ausgesprochene Notstandsgebiete charakterisiert
werden miifiten. Es heiBt ausdriicklich, dafl diesen
Lindern der ,Charakter von Notstandsgeblieten”
zukomme,

Die ecben genannfen Liénder haben im Rech-
nungsjahre 1850/51 aus eigener Kralt an Forde-
rungsbeitrigen zur Beschiftigung von durchschnitt-
lich 48 300 Notstandsarbeitern 94 Millionen DM
aufhringen kénnen. Sie waren nicht in der Lage,
noch weitere Mittel aufzubringen. Damit ist be-
wiesen, daBl gerade diese vier Liénder, inshesondere
die drei mit Fliichtlingen iiberbelegten Lénder, die
Dinge aus eigener Kraft nicht zu meistern ver-
mégen. Wenn wir jeizt dem Abs. 2 des § 1 in der
vorgeschlagenen Fassung die Zustimmung geben,
ist alles das, was eigentlich den Gesetzentwurf ver-
anla3t hat und was in der Begriindung sehr deut-
‘lich betont worden ist, wieder aufgehoben. Gerade
die Linder, die in der Begriindung genannt sind,
werden dann nicht mehr so zum Zuge kommen, wie
es eigentlich sein miiBfe. Alle anderen Lénder der
Bundesrepublik wiren eben wegen ihrer finan-
ziellen Stirke eher in der Lage, die Arbeitslosig-
keit, auch die strukturell feststehende Arbeitslosig-
keit, in einzelnen Gebieten ihres TLandes aus
eigener Kraft auszugleichen.

Wir werden uns deswegen bel der Abstimmung
der Stimme enthalien.

Vizeprésident ARNOLD: Das Wort wird nicht

weiter gewiinscht. Ich bitte, die Drucks, Nr. 556/4/51
zur Hand zu nehmen, die Thnen soeben unterbreitet
worden ist. Es handelt sich hier also um das Ergeb-
nis der Koordinierungsarbeit des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik und des Wirtschaftsaus-
schusses. Ich rufe auf § 1 in der Fassung der
Drueks. Nr. 556/4/561, Wird Widerspruch erhoben?
— Dann darf ich feststellen, daB § 1 in der Fassung
der Drucks. Nv. 556/4 angenommen ist,
{Zurufe)

und zwar bei Stimmenthaltung des Landeg Bayern
und des Landes Baden,

Nun hat der Herr Berichterstatter angeregt, § 2Q

des Gesetzes in der Fassung der Regierungsvorlage
wiederherzustellen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; es ist entspre-

chend beschlossen,

Weiter wurde von dem Herrn Berichterstatter
empfohlen, als § 3 die bekannte und in der
Drucks. Nr. 556/3 enthaltene Berlinklause! anzu-
nehmen. Erhebt sich Widerspruch dagegen? — Das
ist nicht der Fall; es ist entsprechend beschlossen.

§ 4 soll ebenfalls in der Fassung der Regierungs-
vorlage angenommen werden. -— Kein Wider-
spruch; so beschiossen.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz iiber die
Finanzierung eines Sofortprogramms zur Arbeits-
beschalfung im Rechnungsjahr 1951 mit den eben
heschlossenen Anderungen zugestimmi.

SchlieBlich hat der Berichterstatter noch vorge-
schlagen, fiir dic Besetzung des vorliufigen Aus-
schusses je einen Vertreter des Landes Wiiritem-
berg-Baden und des Landes Nordrhein-Westfalen
zu benennen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich die beiden
Linder, entsprechende Vorschlige einzureichen.

Wir kommen zu Punkt 41 der Tagesordnung:

Dringlichkeitsantrag des Landes Bremen
betr, Sonderbeihilfe zur Beschaffung des
Winterbedarfs an Kohle und Kartoffeln (BER-
Drucks, Nr. 609/51).

HARMSSEN (Bremen} Antragsteller: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Auf der Ihnen vorliegenden
Drucks. Nr. 608/51 wird beantragt, die Bundes-
regierung zu ersuchen, eine Sonderbeihilfe an die
Unterstlifzungsempfanger &hnlich wie im vergan-
genen Jahre fiir die Beschaffung von Wintervor-
riten an Kohle und Kartoffeln zu gewdhren. Diese
Sonderbeihilfe hat bisher 25 DM fir Hauptunter-
stiitzungsempfinger und 10 DM fiir mitunterstiitzfe
Angehdrige betragen. Ich bitte, entsprechend dem
Antrage zu beschlieBen.

Vizeprisiden! ARNOLD: Ich danke dem Hertn
Berichterstatier und ertéffne die Aussprache. Wird
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann stimmen wir ab. Wird gegen den Dringlich-
keitsantrag Widerspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall; es ist einstimmig so beschlossen.

Es folgt Punkt 42 der Tagesordnung:

EntischlieBung betr. Regelung der Eisenver-
sorgung [(BR-Drucks. Nr. 610/51).

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herrenl Die Drucks. Nr. 610/51
betrifft die Regelung der Eisenversorgung. Der
Wirtschaftsausschull hat gestern einen Bericht von
Vortretern des Bundeswirtschaftsministeriums ibex
die Versorgung der Wirtschafi, insbesondere der
Industrie, mit Walzwerkserzeugnissen erhalfen, Aus
dem Bericht ergab sich, daB die Versorgung von
Monat zu Monat kritischer wicd, weil die eisen-~
schaffende Indusirie nicht {iber die Kohlenmengen
verfigi, die fir eine Iaufende Produktion nitig
sind, Selbst eine Erhéhung der deutschen Kohle-
forderung und eine Erhéhung der amerikanischen
Kohleeinfuhr werden wahrscheinlich nicht aus-
reichen, um den Kohlebedarf der Eisenindustrie
zu decken. Der Inlandsbedarf an Walzwerkserzeug-
nissen liegt bei 900 000 t pro Monat, wihrend die

. Produkiion nur elwas mehr als die Hilite aus-

macht. Das Bundeswirtschaftsministerium hat seit
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lingerer Zeit eine Verordnung iiber dieHerstellung,
Licferung und den Bezug von Eisen und Stahl-
erzeugnissen vorbereitet und auch mit den Lénder-
fachausschiissen weitgehend abgestimmi. Die Ver-
ordnung ist von der Bundesregierung noch nichi
verabschiedet worden. Die Griinde waren nicht aus-
findig zu machen. Der Wirtschaftsausschuf ist der
Auffassung, dall die vorgesehene oder eine dhnliche
Regelung ermdglicht werden mul}, um den volks-
wirtschaftlich unentbehrlichen Mindestbedarf an
Eiscn- und Stahlerzeugnissen im Inlande und deén
Bedarf der Exportindustrie zu decken. Ich sage:
eine dhnliche Regelung, und habe deswegen zu ver-
weisen auf den Wortlaut der EntschlieBung, die nur
besagt, daB eine Verordnung vorgelegt werden
mége, die ungefihr dem mit den Lidnderfachaus-
schiissen abgesprochenen Entwurf entspricht. Der
Wirtschaftsausschull hilt es Ifir notwendig, dall der
Bundesrat ein entsprechendes Ersuchen an die Bun-
desregierung richtet. In seinem Namen darf ich Sie

-

deswegen bitten, der EntschlieBung auf Drucks. Nr.@
610/51 zuzustimmen.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Betichterstatter. — Das Wort wird nicht gewiinschi,
Wir kommen zur Abstimmung. Wird Widerspruch
erhoben? — Dasg ist nicht der Fall. Dann ist die
vom Wirtschaltsausschullik empfiohlene Entschlie-
Bung angenommen,

Melne sehr verehrten Herren! Damit stehen wir
am Schlufl unserer umfangreichen Tagesordnung.
Ich mbchte Thnen aufrichtig fiir Thre Mitarbeit
danken und ver allen Dingen nicht wversdumen,
Thnen eine gute Erholung von den Arbeiten des
Bundesrates zu wiinschen in der Hoffnung, dafl Sie
nach den Ferien neu gekriftigt und gesidrkt wieder
zusammenkommen. '

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 11.42 Uhr)
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