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() Einkommensieuer uvnd der Korperschafli- Die Sitrung wird um 15.32 Uhr durch den Prisi- ©

steuer (Zerlegungsgesetz) {(BR-Drucks. denten, Ministerprisident Dr. Ehard, eréffnet.

Nre. B1B/B1Y . . . . . ¢ . . . .. L. . . 604D . .
Zietsch (Bayern), Berichterstatter . . 604D Pricident Dr. EIL_‘&R[.): Meine sehr verehrien
Dr. Weitz (Nordrhein-Westialen) . . . 605D Herren Bundesrat-tmmtgheder!_lch begriifie Sie nach
Kraft (Schleswig-Holstein) . . . . . . BOS A den Ferien und hoffe, daB Sie einen anpenehmen
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Anderungen . . . . . . . . .0 . . 606 A/D

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gewerbesteuerrechts (Anirag des Landes
Nordrhein-Westfalen) (BR-Drucks.
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schlieft, den Gesetzentwurl mit den sich
aus BR-Drucks. Nr. 603/3/51 ergebenden
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Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes (BR-Drucks. Nr, 621/51) . . . . . 807C
Bleibtreu {(Nordrhein-Westfalen) . . . B07C
BeschluBfassung: Keine FEinwen--
dungen .

607 B/C

Entwurfl eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesetzes betreffend den Verirag iiber die
Griindung der Europ#ischen Gemeinschaft
fitr Kohle und Stahi vom 18. 4. 1951 (An-
trag des Landes Nordrhein-Wesifalen) (BR-
Drucks. Nr. 631/51) . . . . .
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . . . . .. 608 I
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heiten -
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Fahrgastschifle in der Binnenschillalirt
(Antrag des Landes Hamburg) (BR-Drucks.
Nr. 602/51) . . .
Beschlufifassung: Uberweisung an

den VerkehrsausschuBl . . . . . . . . . BlOA

Entwurf einer Verwaltungs-Anordnung
betr. Kivrperschafisteuer-Richtlinien fiir das
Kalenderjahr 1956 (KStR 1950) (BR-Drucks.

Nr. 634/51) . . . . . . . . . v . v . .. 610 A
Dr. Weitz (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter . . . . . GIGRB

Beschlullfassung: Annahme mit
zwei Anderungen im Abschnitt 73 Abs. 8.
AuBierdem nimmt der Bundesrat von
einer EntschlieBung des Agrarausschusses
zu Abschnitt 54 Kenntnis . . . . .., . . §10C

Entwurf eines Dritlen Gesetzes (iber die
Neugliederung in den Lindern Baden,
Wiirttemberg-Baden und Wiiritemberg-
Hohenzollern (Antrag des Landes Baden)

(BR-Drucks. Nr. 638/51) . . . . . . ... 810D
Wohleb (Baden) < =« +« + .« .. BIOD
BeschlulBifassung: Zurtickstellung

auf die Tagesordnung einer der nichsten

Sitzungen . . . . .. . . L. . . . .. 610D
Abgchiedsworte an den zum Bundesver-
fassungsrichter ernannten Ministerialrat
Wessel . . . . . ... .. ....... 610D

Urlaub hatten, so dall Sie mit neuer Kraft gestirkt
wieder an die Arbeil gehen kénnen. Gleichzeitip
begriife ich die Herren Vertreter der Bundesregie-
rung und die Damen und Herren der Presse, die an
unserer Sitzung teilnehmen.

Die Berichte iber die 64. und 65. Sitzung liegen
Ihnen vor. Wird eine Erinnerung erhoben oder eine
Ergénzung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

Wir kbnnen dann in die Tagesordnung eintreten.
Darf ich fragen, ob gegen die Tagesordnung als
solche ein Einwand erhoben wird oder sonst etwas
dazu zu bemerken ist?

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Der Finanz-
ausschull bittet, die Punkte 4 und 5 abzuseizen,
weil sie noch nicht geniligend beraten worden sind.

Prisident Dr. EHARD: Es wird beantragt, die
Punkte 4 und 5:

Entwurf von Verwaltungsvorschriften zur
Durchilihrung der §§ 25 his 27 des Getetze:
liber die Versergung der Opler des Krieges
{(Bundesversorgungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
618/51);

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 26 des Gesetzes Gber die Versor-
gung der Opfer des Krieges (Bundesversor-
gungsgeseiz) (BR-Drucks, Nr. 619/51)

von der Tagesordnung abzusetzen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich habe den
Wunsch, dall die beiden Vorlagen auch dem Aus-
schuB fir innere Angelegenheiten iberwiesen
werden.

Prasident Dr. EHARD: Das wird ohne weitercs
gehur.

NEUENKIRCH (Hamburg): Zur Xlarstellung
michie ich nur darauf hinweisen, daB das Voium
des Finanzausschusses, wie es uns vorliegt, eigent-
lich ein anderes ist. Es bedeutet nicht eine Ab-
setzung von der heutigen Tagesordnung, sondern
der Antrag gehi dahin, die Behandlung der beiden
Vorlagen auszusetzen und sie an die Bundesregio-
rung zuriickzuverweisen.

Président Dr. EIIARIY: Es wird aber gewiinschi,
daB die belden Vorlagen auch noch dem Innen-
ausschull iliberwiesen werden, Besteht eine Erin-
nerung dagegen, daB das geschicht? — Dann wird
eine Querverbindung zum Finanzausschul ohne
weiteres aufgenommen werden kdnnen. — Ich dari

.also wohl annehmen, daf das Plenum damit ein-

verstanden ist. Somit wéiren die Punkie 4 und 5
von der Tagesordnung abgesctzt.

Wird sonst noch eine Anderung der Tagesord-
nung gewiinscht? — Das scheint nichi der Fall zu
sein.

Ich mdchte Thnen nun vorschlagen, daB wir den
Punkt 8 vorwegnehmen:

Wahl der Richter des Bundesverfassungs-
gerichis,

Dabei dar! ich darauf aufmerksam machen, daf}
nach § 7 des Gesetzes fiber dag Bundesverfassunygs-
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@ gericht die vom Bundesrat zu berufenden Rich-
ter mit Zweidrittel-Mehrheit der Stimmen des
Bundesrates zu wihlen sind. Wenn die Wahl giil-
tig sein soll, mufl sie also mit 29 Stimmen der
Linder erfolgen. Weiter darf ich Thnen bekanni-
geben, daf mir vom Deutschen Bundesiag, und
zwar von dem Altesten der Wahlmiénner, die nach
§ 6 Abs. 3 des Gesetzes liber das Bundesverfas-
sungsgericht zusammengetreten sind, folgende Mit-
teilung zugegangen ist:

Der. Wahlménnerausschufl des Deutschen Bun-
destages hat heute gemifl § 9 BVGG Herrn Dr.
Dr. Hermann Hopker-Aschoff, Staatsminister
a. D., MDB, zum Prisidenten des Bundesver-
fassungsgerichis gewdhlt, Zu Bundesverfas-

" sungsrichtern wurden gemilB § 6 Abs. 4 BVGG

gewidhlt fiir den Ersten Senat flir die Dauver
thres Amtes an den oberen Bundesgerichten
die Bundesrichter Xurt Zweigert und Dr.
Richard Gerhard Heiland, fiir die Dauer von
acht Jahren Dr. Herbert Scholtissek und Jo-
achim Lehmann, fir die Dauer von vier Jah-
ren neben dem Prisidenten Dr. Konrad Zwei-
gert, fiir den Zweiten Senat flr die Dauer
thres Amtes an den oberen Bundesgerichien
die Bundesrichter Dr. Hans Georg Rupp und
Anton Alfred Hennecka, fiir die Dauer von
acht Jahren Dr. Julius Federer und Dr. Walter
Klaas und fiir die Dauer von vier Jahren
Dr. Dr. Gerhard Leibholz und Dr. Dr. Conrad
Frederick Roediger.

Das ist die Wahl, die durch den Bundeslag
erfolgt ist. '

Jetzt kime die Wahl, die durch den Bundesrat
vorzunehmen ist. Sie wissen, daB es notwendig
gewesen ist, zwischen den Wahlménnern des Bun-
destages cinerseits und dem Bundesrat andererseits
eine Abgleichung herbeizufithren, eine Absprache
iber die Kandidaten zu pfiegen, weil sonst enl-
weder Doppelwahlen oder unter Umstdnden Aus-
fille auf der einen oder anderen Seite nicht zu
vermeiden gewesen whren. Nun hat dieser Unter-
ausschuB3, der vom Bundesrat und vom Bundestag
beschickt war, aber der keine Entscheidungsbefug-
nis, sondern nur die Mdoglichkeit eines Ausgleichs
und eines Vorschlages hatte, die folgende Vor-
. schlagsliste {{ir den Bundesrat zusammengestellt:

Als Bundesverfassungrichter f{r den Ersten
Senat sollen flr die Dauer ithres Amtes an den
oberen Bundesgerichten gew#hli werden die
Bundesrichter Dr. Erwin Stein und Franz Wes-
sel, fiir die Dauer von achl Jahren Frau Dr.
Erna Scheffler und Theodor Ritterspach und
{iir die Dauer von vier Jahren Dr. Martin
Drath und Wilhelm Ellinghaus.

Filr den Zweiten Senal sollen fir die Dauer
ihres Amtes an den oberen Bundesgerichten
gewihlt werden die Bundesrichter Buernhard
Wolff und Dr. Willi Geiger, fir die Dauer von
acht Jahren ncben dem Vizeprdsidenlen Tir
Rudolf Katez Klaus Leusser und fiir die Dauer
von vier Jahren Dr. Georg Fréhlich und Dr.
Ernst Friecsenhahn,

AuBerdem wird als Vizeprisident des Dundes-
verfassungsgerichts ITerr Dr. Rudoll Katz vorge-
schlagen. _

Ich darf zunichst einmal fragen, ob wir uns itber
die Frage der zu wihlenden Richter und iher die
Frage der Bestellung des Vizeprisidenten gelrennt
unterhallen wollen. Der Vizeprasident gehodrt ja

au_c_ﬂw. zu den Richtern, die zunichst gewihlt werden ©
miissen. Wird von einem der Linder gegen die
Aufstellung, wie sie Ihnen vorliegt und wie sie aus
den Unterhaltungen und Gesprichen des Unteraus—
schusses hervorgegangen ist, eine Erinnerung er-
hoben oder eine Anderung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich bei der Bedeulung
d.er Sache, obwohl ich annehme, dal keine Schwic-
ngkciten entstehen werden, doch vorschlagen, daf
wir linderweise abstimmen. Ich bitte diejenigen,

die fiir die vorliegende Liste der 12 Richler sind.

mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hegsen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
- Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Préisic.ient Dr. EHARD: Danach isl diese Vor-
schlagsliste also einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zur zweiten Frage, zur Wahl
des Vizepricidenten aus den Reihen dieser Richier
Als Vizepricident wird Herr Dr. Katz vorgeschla-
gen, Wird dazu eine Erkldrung abgegeben, oder
wird eine Anderung gewdiinscht?

Dr. KOCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Das Bundesverfassungsgericht wird in zwet
Gruppen gewihlt. Es ist abcr klar, dafl das Ge-
richt als Ganzes. betrachfet werden mull. Dic
Gruppe der Richter, die der Bundestag gewihlt
hat, und die Gruppe der Richter, die im Bundesrat
heute gewdhlt werden sollen, miissen also im Zu-
sammenhang gesehen werden. Die Abstimmung
dieser Persénlichkeilen ist in dem Unterausschul
erfolgt, wie von dem Herrn Prisidenten schon aus-
gellihrt worden ist. Nach dem Gesamtergebnis
kann man wohl sagen, dall die wvorgeschlagenen
Richier wvon den beiden Gremien sorgfdliig aus-
gewihlt worden sind. Zubedenken ist aber, dal nach
dem Vorschlag Herr Dr. Rudolf Katz neben Herrn
Dyr. Hopker-Aschoff als Priasidenten zum Vize-
priasidenten des Bundesverfassungsgerichis gewihlt
woerden soll, Damitl wird nach der Auffassung der
bayerischen Regierung der zeniralisiische Gedanke
zu stark unterstrichen, Von vornherein méchte 1ch
foststellen, daB gegen die Porsiinlichkeif des Herrn
Dr. Hopker-Aschoff, der ja bereits gewdhlt isi, und
gegen die Person deg Herrn Dr. Kalz von seilen
Bayerns nicht der mindeste Einwand erhoben wird.
Ein Bedenken wird aber angemeldet wegen des
Zusammenklanges dieser beiden Persinlichkeiten
in der bedeutungsvollen Frage des Zeniralismus.
Von seiten Baverns wire gewiinscht worden, dafl
wenigstens eine  dieser wichtigen Stellen einer
Pergonlichkeif aus Silddeutschland anveriraul
wiirde, also nichl beide Siellen mit Personen be-
setzt witrden, die man in Stiddeutschland mit der
Ukerbetonung des Zeniralismus zum mindesten
in Verbindung bringt.

Nun ist die Angelegenheit viel zu dringend, als
dal man nochmals versuchen kénnte, cine An-
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derung des Vorschlages herbeizufilhren. Bayern
vermag aber nicht fiir die Wahl des Herrn Dr, Katz
zum Vizeprisidenten zu stimmen und wird sich
deshalb der Stimme enthalten.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Namens des
Landes Rheinland-Pfalz michie ich im Hinblick aul
die soeben vorgetragene Aulfassung des Landes
Bayern folgende Erklarung abgeben. Nach unserer
Meinung hat weder der Président noch der Vize-
prisident noch sonst ein Richter des Bundesver-
fassungsgerichtsholes in  die Verfassungsrecht-
sprechung seine perstnliche politische Einstellung
hineinzutragen. Sie sind, insbesondcre aber Pri-
sident und Vizeprisident, Vollstrecker der Verfas-
sung. Wir gehen daher von der selbstverstind-
lichen Voraussetzung aus, dall dem foderalistischen
Grundcharakter der Verfassung in diesemt Sinne
von dem Verfassungsgerichtshof als dem Hiiter
der Verfassung in Wahrnehmung seiner vornehm-
sten Pflicht auch Rechnung getragen wird.

Prisident Dr, EHARD: Wird das Wort weiler
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann michte
ich bei der Bedeutung der Sache auch hier lénder-
welse abstimmen lassen. Wer fiir die Wahl des
Herrn Dr. Katz zum Vizepriisidenten ist, den bilie
ich, mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Ja
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden . Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Bei Stimmenthaltung des
Landes Bayvern ist mit allen Stimmen auch diese
Wah! mit der gesetzlich erforderlichen Zweidritiel-
Mehrheit, mit {ber 29 Stimmen, vorgenommen,
Damit ist der Punkt erledigt.

Ich schlage vor, nunmehr zu Punkt 1 der Tages-
ordnung Uberzugehen:
Entwurf eines Bundesbeamiengesetzes {BR-
Drucks. Nr. 562/51)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zur Beratung steht
der Entwurf eipes Bundesbeamtengesetzes, Uber
die staatsrechiliche und politische Bedeutung die-
ser Charia der Bundesbeamten in diesem Kreise
zu sprechen, ist, wie ich wohl annehmen darf,
{iberfliissig. Der InnenausschuB hat sich in meh-
reren Sitzungen eingehend mit dem Gesetz befalit.
Bei allen Beratungen spielte bezeichnenderweise
der Gesichtspunkt eine wesentliche Rolle, dall die
Regelungen des Bundesbeamtengesetzes im grund-
legenden Teil weitgehend eine Wirkung ausstrahien
auf die Regelungen {er Linder, zum mindesten
soweit dort eine Regelung noch nicht vorgenom-
men worden ist. In einer ersten Beratune ergaben
sich eine Reihe von abweichenden Auffassungen
gegeniiber denen des Rechisausschusses. Es hat als-
dann eine gemeinsame Beratung mit dem Rechts-
ausschuB stattgefunden, bei der bhis auf zwel

Punkte eine Ubereinstimmung erzielt werden @

konnte. Schliefilich haben sich noch der Finanz-
ausschuB und der Ausschufl fir Arbelt und Sozial-
politik mit dem Gesetz befalit, und auch diese
Ausschilisse haben eine Reihe von Abdnderungs-
antrigen gestellt.

Die sich zuletzt ergebenden Abdnderungsantriige
des Innenausschusses in Verbindung mit den An-
trigen des Rechtsausschusses, des Finanzausschus-
ses und des Ausschusses fOr Arbeit und Sozial-
politik  waren Gegenstand der Beratung am
4, September. Die divergierenden Auffassungen
konnten zu einem erheblichen Teil bereinigt wer-
den. Ich darf insoweit folgendes mitleilen. Die
Empfehlungen des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten 2u den §§ 6, 8, 23, 33, 42, 94, 95, 100,
108, 111, 117, 129 Satz 1, 138, 142, 148, 149, 150, 151,
1565, 156, 158, .159, 161, 173 und 181 sind von den
fibrigen Ausschiissenr, also dem Finanzausschull,
dem Rechtsausschull und dem Ausschul} fiir Arheit
und Sozialpolitik, {ibernommen worden. Ein zu
§ 158 Abs. 1 auf BR-Drucks, Nr, 562/2/51 unter
Ziff.21h vorliegender Antrag desFinanzausschusses
wurde nicht {ibernommen. Uber die vorhin genann-
ten Anderungsantrige kann somit nach der BR-
Drucks. Nr. 562/1/51 en bloc abgestimmt werden.

Hinsichtlich einer weiteren Gruppe konnien
Ubereinstimmungen nicht erzielt werden. Ich darl
deshalb zu diesen Punkten zunéchst die Auffassung
des Innenausschusses vortragen. Aligemein mbchie
ich noch bemerken, daB sich auller den Ausschiissen
nat@irlich auch die Organisationen weitgehend mit
dem Entwurf des Bundesbeamtengesetizes befalt
haben, insbesondere die Gewerkschaften und der
Beamtenbund. Die Anregungen dieser Organisa-
tionen, insbesondere der Gewerkschaften, ebenso
wie die des Beamtenbundes haben eine tellweise
Berlicksichtigung erfahren kinnen. Es bleiben noch
folgende Divergenzen. Der Innenausschufl bean-
tragt, in § 11 Abs, 1 folgenden Satz anzufiigen:

Die Erneﬂnunlg kann von der sachlich zustin-
digen Behbrde rickwirkend bestitigi werden.

Diese Anfiligung erscheint geboten, um Rechis-
schutzinieresse des Beamien und Staatsinteresse
besser aufeinander abstimmen und den Gegehen-
heiten des Einzelfzlles besser Rechnung fragen zu
kénnen. In § 18 Ziff. 1 sollen die Worte ,(mittlere
Reife)” ersatzlos gestrichen werden. Der Klam-
merzusatz erscheint entbehrlich. Nachdem die Vor- -
aussetzung des Besuchs der Mittelschule durch die
weiteren Worte ,o0der eine entisprechende Be-
rufsausbildung® auifgelockert ist, sollte man die
Bindung an den iiberkommenen, im i{brigen aber
in den verschiedenen deutschen Landschaften sehr
verschieden angewandten Begriff ,mittlere Reife®
nicht erneut festlegen. In § 20 ist zwischen den
Worten ,Vorbildung® und ,nachzuweisen” folgen-
der Klammerhinweis elnzufligen: ,(§8 16—I19)~.
Diese Einfiigung dient der genaueren Prézigie-
rung. In § 22 gehdrt an den Anfang vor ,Art und
Dauer®: ,{(1)“. § 22 erhilt folgenden neuen Ab-
satz 2:

Die Dauer der Erprobungszeit muB bel freien
Bewerbern (§ 7 Abs. 1 Ziff. 3 Buchst, b) min-
destens drei Jahre betragen; der Bundesper-
sonalausschuf kann Ausnahmen zulassen.

Durch die besondere Beriicksichtigung der [reien
Bewerber in diesem Gesetz ist deren speziellen
Verhiltnissen stirker Rechnung zu {ragen. Wenn
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# jemand in das Beamtenverhiltnis {ibernommen
wird, weil er sich die Beldhigung durch entspre-
chente Lebens- und Derufserfahrung erworben
hat, erscheint eine Probezeit von mehr als finf
Jahren zu lang; doch diirfte im Interesse der be-
sonderen Erfordernisse des Beamtenverhilinisses
im allgemeinen eine mindestens dreij&hrige Probe-
zeit geboten sein. Durch die Anfigung des neuen
Abs. 2 wird die vorgeschlagene redaktionelle An-
derung in Abs. 1 erforderlich, In § 28 Ziff. 2 wer-
den die Worte ,oder eines Landtages® ersatzlos
gestrichen. Das Ausscheiden bei der Wahl zu einem
. Landtag erscheint nicht erforderlich, weil das Prin-
zip der Trennung von Exékutive und Legislative
in diesem Fall nicht gefihrdet ist. Tn § 48 wird hin-
ter ,Bundesgeblel” eingefitgt: ,oder im Lande
Berlin.® In § 53 Abs. 1 wird der letzte IHalbsatz
- ersatzlos gestrichen, Diese Einschréinkung steht den
Grundrechien der freien Betdtigung und Meinungs-
duBerung im Rahmen einer demokratischen Staats-
ordnung entgegen. Tn § 53 Abs. 2 werden die Worte
qein durch Wahl zu besetzendes Amt antritt oder
die Aufstellung als Bewerber £ir® und die Worte
,oder eines Landtags® ersatzlos gestrichen. Die
Streichung hat den Zweck, zu ermdglichen, dall ein
Bundesbeamter nur dann aus seinem Amt aus-
scheiden mufl, wenn er die Wahl zum Bundestags-
abgeordneten annimmt. Das Ausscheiden bereits
bei der Aufstellung zur Wahl erscheint verfriht
urd nicht notwendig, Das Ausscheiden bel der
Wah! zu einem Landtag ist nicht erforderlich,
weil, wie soeben schon bei einer anderen Ge-
legenheit hervorgehoben, das Prinzip der Tren-
nung von Exekufive und Legislative In diesem
Fall nicht gefdhrdet ist.

. (Zuruf.)

— Wir wollen das zu Gunsten der Bewerber um
Landtagsmandate, die gleichzeifiz Beamte sind,
unterstellen. Man scheint in den Lindern im allge-
meinen mit einer solchen Praxis zum mindesten
keine ungiinstigen Erfahrungen gemacht zu haben,
Der AusschuB ging davon aus, dal man tunlichst
die Rechte der Beamten gegeniiber denen anderer
Staatsbiirger nicht mehr als unbedingt ndtig ein-
schrinken sollte. Ebenso ist die Wah! in ein an-
deres dffentliches Amt, zum Beispiel auf der kom-
munalen Ebene, mit dem Prinzip der Gewalfen-
teilung durchaus vereinbar. In § 57 sollen die
Worte ,Diensiverweigerung oder” gestrichen wer-
den. In der letzten Zeile muB es statt ,sind®
heillen: ,ist“. '§ 57 soll sich lediglich mit dem
arbeitsrechtlichen Begrifi der Arbeifsniederlegung
befassen. Der Ausschull ging von der Annahme
aus, dafl der Begriff ,Dienstverweigerung" in der
mannigfaltipen Abwandlung, deren er fdhig ist,
zwar wesentlich ist in der Auswirkung, aber in
seiner Herkunft zu unterscheiden ist von dem Be-
griff Arbeitsniederlegung, der ja wohl aus dem
Sozialrecht der Arbeiferschaft entnommen ist. In
§ 87 Satz 2 wird das Wort ,Eintragung® durch das
Wort ,Aufnahme® ersetzt. Die Anderung hat ledig-
lich redaktionelle Bedeutung, da haufig fertige
Schriftstlicke zu den Personalakien genommen
werden. In § 169 erhilt Abs. 1 folgende Neulassung:

Fir alle Klagen der Beamlen und Ruheslands-
beamten, Iritheren Beamten und der Hinter-
bliebenen aus dem Beamfenverhilinis ist der
Verwaltungsrechisweg gegeben, soweit nichi
ein anderer Rechisweg geselzlich vorge-
schrichen ist.

Diese Anderung bezweckt, auch for die verms- €

gensrechtlichen Anspriiche der aus einem Beamten-
verhiltnis Berechtigten die verwaltungsgerichtliche
Zusténdigkelt zu konstituieren, da bei der heu-
tigen auch formell volligen Unabhingigkeit dieser
Gerichte eine Benachteilisung des Berechiigien
ausgeschlossen erscheint, Andererseits erschien es
aber auch wilnschenswert, alle in Betracht kom-
menden Entscheidungen in cinem Tnstanzenzug [8l-
len zu lassen.

Das sind die Vorschlige des Innenausschusses,
von denen allerdings in einer Reihe von Punklen
die anderen Ausschilsse abweichen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Ierrn
Berichterstatter. Als federflhrender Ausschufl ist
bei diesemn Gesetzentwurl beleiligt der Ausschull
fiir innere Angelegenheliien. AuBcrdem haben
Rechtsausschull, Finanzausschull und Ausschul} fiir
Arbeit und Sozialpolitik Anirige gestellt, Ich
schlage vor, daB wir von den Empfehlungen des
Innenausschusses ausgehen, und zwar zunichst von
den Empfehlungen, bei denen Ubercinstimmung
mit den anderen Ausschiissen besteht. Uber diese
Empfehlungen kénnten wir, wenn kein Wider-
spruch erfolgt, en bloc abstimmen. Ich nehme an,
daBl allen Herren die BR-Drucks. Nr. 562/1/51 vor-
liegt. Ich .rufe also auf die Empfehlungen des
Innenausschusses zu derr §§ 6, 8, 23, 33, 42, 94, 95,
100, 108, 111, 117, 129 Satz 1, 138, 142, 148, 149,
150, 151, 1535, 156, 158, 161, 173 und 181, 'Wird zu
einem dieser Punkte noch das Wort gewiinscht? —
Das is! nicht der Fall, Dann darf ich annelunen,
daB diese Empfehlungen en hloc iibernommen
werden.

In Bezug auf § 158 besteht eine Dilferenz mit
dem FinanzausschuB. § 158 lautet:

Wird ein Bundesbeamter in den Dienst cines.
anderen 6ffentlichrechtlichen Dienstherrn im
Bundesgebiet oder ein Beamter eines solchen
Dienstherrn in den Bundesdienst {ibernommen,
so tragen bei Eintritt des Versorgungsfalls die
beiden Dienstherren die Versorgungsheziige
anteilig nach den Dienstzeiten, die der Beamie
bei den Dienstherren abgeleistet hat, soweit
_diese ruhegehaltsfdhig sind.

Innenausschul . und FinanzausschuBl schlagen
{ibereinstimmend vor, in § 158 Abs. 1 vor dem
Wort , itbernommen® die Worte ,im Einvernehmen
mit beiden Dienstherren® einzuschalten. Dagegen
wird wohl keine Erinnerung erhoben. Der Finanz-
ausschull will aber aullerdem nach den Worten
Lanteilig nach den“ das Wort ,planmidBigen” ein-
fligen. Diese Einschaltung ist vom Innenausschul
nicht iibernommen worden. Wird der Vorschlag
des Finanzausschusses von einem Land aufgenom-
men? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Wenn
auch das Wort nicht gewiinscht wird, darf ich wohl
feststellen, daB die Einschaltung, die der Finanz-
ausschull unter Nr. 21b auf BR-Drucks. Nr.
562/2/51 wiinscht, unterbleibt. Somil wire die
Empiehlung des Innenausschusses zu § 158 ange-
nomimen.

Nun darf ich weiter vorschlagen, dall wir uns
zunéchst an die iibrigen Empfehlungen des Innen-
ausschusses halten. Vielleicht kinnfe je ein Be-
richterstatter des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik sich zu den
Vorschligen des Innenausschusses #Huflern. Not-
wendig ist es nicht. Wir werden auch so zurecht-
kommen. Es handelt sich um Ergénzungen, in denen
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@ eine Ubereinstimmung der Ausschiisse nicht erzielt
worden ist, wenigstens nichi in allen Punkten. In
§ 11 soll in Abs. 1 folgender Satz angefiigt werden:
Die Ernennhung kann von der sachlich zustin-
‘digen Behorde riickwirkend bestilist werden.
Besteht eine Erinnerung dagegen, daB dieser
Zusatz aufgenommen wird?

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich bin zwar nicht
Berichterstatier des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, glaube aber, dall zwischen dem Ande-
rungsantrag des Innenausschusses und der
Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik materiell kein Unterschied besteht.

Prisident Dr, EHARD: Ith darf also annchmen,
dal} keine Erinnerung gegen diecse Anliigung cr-
hobenr wird. Sie wird {ibernommen.

In § 18 sollen die Worte ,(mittlere Ruife)* ersaty-
los gestrichen werden. Es heilt in § 18:

Fiir die Laufbahnen des gehobenen Dienstes

sind mindestens zu fordern

L. erfolgreicher Besuch der Mittelschule oder
einre entsprechende Schulbildung (mitilere
Reife).

Die Klammerworte ,mittlere Reife* sollen nach
dem Antrag fallen. Besteht Ubereinstimmung hiee-
tiber?

(Dg. Frank: Ich bitte um Abstimmung!)
Wer ist dagegen, daB dicser Klammerzusatz ge-
" strichen wird? — Wiirttemberg-Baden! Sonst noch
jemand? — Dann ‘darf ich feststellen, dafB diese
Empfehlung zu § 18 Ziff. 1 gegen die Stimmen des
Landes Wiirttemberg-Baden angenommen wird,
Unter Nr. 5 der Empfehlungen des Innenaus-
B schusses wird vorgeschlagen, in § 20 zwischen den
* Worten ,,Vorbildung® und ,nachzuweisen* folgen-
den Kilammerhinweis cinzuliigern: (8§ 16 — 19)<,
Wird hiergegen eine Erinnerung erhohen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist auch dieser Vorschlag
angenomien.

Zu § 22 wird beantragt, einen neuen Absalz 2
hinzuzufligen, so daB der § 22 wie folgt lauten
wiirde:

(1)Art und Dauer der Erprobungszeit (8§ 9 Nr.
3} ist nach den Erfordernissen in den ein-
zelnen Laufbahnen festzusetzen; sie soll flinf
Jahre nicht {ibersteigen.

(2) Die Dauer der Erprobungszeit mufl bei

freien Bewerbern (§ 7 Abs. 1 Ziff. 3 Buchst.

b) mindestens 3 Jahre betragen:; der Bundes-

personaltausschuB kann Ausnshmen zulassen.

Wird eine Erinnerung dagegen erhoben, dafl
dieve Formulicrung iibernommen wird?

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich méchte bitien,
daB die Fassung der Bundesregierung bestechen
bleibt.

Prisideni Dr. EHARD: Wer ist sonst noch gegen
die Ubernahme dieses Zusatzes? — Dann bilte ich
diejenigen, die gemifB dem Vorschlag des Innenaus-
schusses einen Abs. 2 hinzufiigen wollen, mit Ja,
die dagegen sind, mit Nein zu stimmen. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Neit
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein

_ Prisident Dr. EHARD: Mit 23 gegen 20 Stimmen
ist beschlossen, die vom Innenausschufl empiohlene
Fassung des § 22 zu itbernehmen,

Unter Nr. 8 beantragl der InnenausschuB, in
§ 28 Zifl. 2 dic Worte woder vines Landtages* er-
satzlos zu streichen. § 28 Ziff. 2 lautet:

Der Beamte ist zu entlassen,

2. wenn er zur Zelt der Ernennung Mitglied
des Bundestages oder eineg Landtages war
und nicht innerhalb der von der obersten
Dienstbehirde gesetzien angemessenen Frist
sein Mandal niederlegt.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bin der Meinung, daB der
InnenausschuBl von nicht ganz zutrelfcnden Vor-
aussetzungen ausgeht, wenn cr glaubt, es bestehe
in dieser Beziehung ein grundsitzlicher Unter-
schied zwischen Bung und Lindern. Durch die Lit-
wirkung der Linder im Bundesrat sind die Léinder
mit Organe des Bundes und an der Bundesgeseiz-
gebung beteiligt. Ich bin deshalb der Angicht, daB
Benau so wie die Zugehérigkeit zu einer gBesetz—
gebenden Korperschaft des Bundes auch die Zuge-
hilrigkelt zur gecetzgebenden Kérpoerschaft eines
Landes mit der absoluten Unabhéngigkeit der
Stellung eines Bundesbeamten nicht in jedem Fall
vereinbar isl. Ein héhercr Bundesbeamter, der Mit-
glied eines Landtages ist, hat damit noch keines
wegs die absolute Unabhingigkeit in der Veriretung
der Interessen des Bundes gegeniiber dem Land,
dessen Landesparlament er angehdrt. Deshalb bin
ich der Meinung, daB die von der Bundesregierung
gewiihlte Fassung bestehen bleiben mul.

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag, die
Empfehlung des Innenausschusses nicht zuy tiber-

‘nehmen, lnterstiiizt? — Dann miissen wir ab-

stimmen, Wer dafiir ist, daB gemall der Empfeh-
lung des Innenausschusses in § 28 Ziff. 2 die Worle
»oder eines Landtages” ersatzlos gestrichen wer-
den, stimmt mit Ja, sonst mit Nein, :

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden’ Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Prisident Dr. EHARD: Mit 24 gegen 19 Stimmen
ist die Annahme dieser Empfehlung beschlossen.
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@  Unter Nr. 11 beantragt der Inncnausschuf, in
§ 48 hinter dem Wort ,Bundesgebiet” einzufligen:
,oder im Lande Berlin® Besteht hiergegen eine
Erinnerung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
diese Emplehlung iibernommen. )
Wir kommen zu der Empfehlung Nr. 12 zu § 53
Abs. 1. § 53 Abs. 1 lautet:
Der Beamte hat bei politischer Beldtigung dic-
jenige Mafigung und Zurfickhaltung zu wah-
ren, die sich aus seiner Stellung als Diener der
Gesamtheit und aus der Riicksicht -auf die
Pflichten seines Amts ergeben; er darf in der

Bffenllichkeit nicht als aktiver Anhénger

ciner politischen Parfel hervortreten.

Der letzte Halbsatz soll ersatzlos gestrichen wor-
den. Desteht eine Erinnerung dagegen? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich annehmen, dafi auch
diese Empfehlung iibernommen wird.

Es folgt die Empfehlung unter Nr. 13 zu § 33
Abs. 2. § 83 Abs. 2 Tautet:
Der Beamte mull aus seinem Amt ausscheiden,
went er cin durch Wahl zu besetzendes 6ffent-
liches Amt antriti oder die Aufstellung als Be-
werber [ir die Wahl zum Abgeordneten des
Bundestages oder eines Landtages annimmt.
Das Nihere wird durch Gesetz bestimmdt,
in diescm Abs. 2 sollen nach der Empfehlung des
Innenausschusses die Weorte ,ein durch Wahl zu
besetzendes tffentliches Amt antritt, oder die Auf-
stellung als Bewerber fiir* und die Worte ,.oder
eines Landtages* crsatzlos gestrichen werden. Wer
ist dagegen, daB diese Empfehlung dbernommen
wird? — Soweit ich sehe, nur Hamburg! Dann ist
die Empfehlung mif den {ibrigen Stimmen ange-
nommen, -

® wir kommen zu § 57:
Dienstverweigerung oder Arbeitsniederlegung, .

auch zum Zwecke der Wahrung oder Forde-
rung der Arbeifsbedingungen, sind unzu-
lHssig.

In dieser Bestimmung sollen nach der Empfeh-

lung des Innenausschusses unter Nr. 14 die Worte
,Dienstverwelgerung ' oder” pgestrichen = werden.
Ferner muB es dann in der letzten Zeile stalt
L5ind® heifien: ,ist“. Wird hiergegen ein Wider-
spruch erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich feststellen, daBl diese Empfehlung iiber-
nommen wird.

Tnter Nr. 15 finden Sie eine Empfehlung des
Innenausschusses zu '§ 87 Satz 2. Satz 2 des § 87
lautet:

Er muB {iber Beschwerden und Behaupiungen
tatsichlicher Art, die ihm nachteiliz werden
kénnen, vor Eintragung in die Personalakien
gehdrt werden, wenn ‘es sich nicht um dienst-
liche Urteile iibér seine Person, seine Kennt-
nigse oder Leistungen handelt. '

Hier soll das Wort ,Eintragung” durch das
Wort ,,Aufnahme® ersetzi{ werden. Wird dagegen
Widerspruch erhoben? — Das ist nichi der Fall
Dann ist die Empfehlung iibernommen.

Wir kénnen dann einen Sprung machen und
gleich zu Nr. 39 der Empfehlungen des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten {ibergehen. Diese
Empfehlung betrifft § 169 Abs. 1. Nach der Vor-
lage hat Abs. 1 des § 169 folgenden Wortlaut:

Fiir vermijgen$rec11t]iqhe Anspriiche der Be-
amten, Ruhestandsheamten, friheren Beamten

und der Hinterbliebenen aus dem Beamlen-
verhéltnis ist der ordentliche Rechtsweg ge-
geben. Fiir sonstige Klagen aus dem Beamten-
verhidltnis slehi der Verwaltungsrechlswes
offen, soweil nicht ein anderer Rechiswey ge-
setzlich vorgeschrieben ist,

Diese Bestimmung soll folgende Neufassung cr-
halten:

Fiir alle Klagen der Beamilen, Ruhestands-
beamten, friheren Beamten und der Hinter-
bliebenen aus dem Beamtenverhilinis ist der
Verwaltungsrechisweg gegeboen, soweil nichl
ein andercr Rechisweg gesetzlich vorge-
“schricben isf.

Der Unterschied zur Regicrungsfassung besteht
also darin, daB der ordentliche Rechisweg ausgoe-
schaltet werden soll. Wird diese Empleklung Gber-
nommen? — Dann bitte ich diejenigen, die die
Empfehlung lbernehmen wollen, mit Ja, die da-
gegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Jat
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Bheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Witrttemberg-Badun Nein

Wiirttemberg-Iohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Die Empflehlung wird mit
27 gegen 16 Stimmen angenommen. Damif sind
die*Empfehlungen des Ausschusses fiir innerc An-
gelegenheiten erledigt,

Wir kommen nun zu den Empfehiungen dus
Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 562/2/51, Sie
scheinen mir nichis zu enthalien, was hesonders
hervorzuhehen oder besonders eréirterungshedirf-
tig wire’ Oder ist jemand anderer Meinung?

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Vorr seiten
des Finanzausschusses ist nichts weiter zu bemer-
ken. Die Antrige des Finanzausschusses sind damit
erledigt,

Président Dr. EHARD: Ich bin auch Ihrer
Meinung, michte aber eine Kontrolle haben.

Die Antriige des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 562/3/51 sind wohl
auch erledigt. Ich wire dankbar, wenn mir cin
Herr vom Ausschull das noch bestdtigen kénnte.

ALBERTZ (Niedersachsen): Diese Antrige haben
ja den federfithrenden Ausschufl beschiftigt, Wenn
ich auch traurig dariiber hin, dall einige Anirdge
nicht durchgekommen sind, so bin ich doch grund-
sitzlich der Meinung, daBl wir dem federfiihrenden
AusschuBl bei elnem solch grofien Gesetz folgen
sollten. Sonst kommen wir nicht weiler.

Prisident Dr. EHARD: Socben bekomme ich
noch einen Antrag des Landes HHamburg, der mir
neu ist. Danach soll in § 93 der Abs. 2 eine neue
Fassung erhalten. Die Abs. 1 und 2 des § 93 lauten
in der Regierungsvorlage:



w

602 Bundesrat — 66. Sitzung 6. Scptember 1951

(1) Der BundespersonalausschuBl besteht aus
sieben ordentlichen Mitgliedern (cinschlieB-
lich des Vorsitzenden) und sieben stellver-
tretenden Mitgliedern.

(2) Stéindige ordentliche Mitglieder sind der
Prisident des Bundesrechnungshofs (als
Vorsitzender) sowie die Leiter der Personal~
abteiluimgen der Bundesministerien des
Innern und der Finanzen fiir die Dauer der
Bekleidung ihres Hauptamtes. Die Gbrigen
ordentlichen Mitglieder und die stellver-

tretenden Mitglieder werden vom Bundes-

prisidenten auf Vorschlag der Bundestmini-
ster des Innern und der Finanzen auf die
Dauer von vier Jahren berufen, und zwar
drei ordentliche Mitglieder sowie drei stell-
vertretende Mitglieder aufl Grund einer Be-
nennung durch die Spitzenorganisationen
der zustindigen Gewerkschaften.

Abs, 2 s30ll nun nach dem Antrag des Landes
Hamburg folgende Fassung erhalten:

Stindige ordentliche Mitglieder sind der Vor-
sitzende sowie die Leiter der Personalrechis-
abteilungen der Bundesministerien des Innern
und der Finanzen fiir die Dauer der Be-
kleidung ihres Hauptamtes.

Das ist der erste Unterschied. Dann heiBt es
weiter:

Die ibrigen ordentlichen Mitglieder werden
vom Bundesprisidenten auf die Dauer wvwon
vier Jahren ernannt, und zwar drei Mitglieder
auf Vorschlag der Spitzenorganisationen der
zustindigen Gewerkschaften und ein Mitglied
auf Vorschlag der Bundesminister des Innern
und der Finanzen,

Das ist ein weiterer Unterschied. In der Regie-
rungsvorlage wird zwischen ordentlichen und stell-
vertretenden Mitgliedern geschieden. Nach dem
Hamburger Antrag soll es anders gemacht werden.
Nun wird in dem Antrag fortgefahren: .

Der Vorsitzende wird durch den Bundesprisi-
denten auf Vorschlag der Bundesminister des
Innern und der Finanzen im Einvernehmen
mit den Spitzenorganisationen der zustindigen
Gewerkschaften ernannt.

In der Begriindung zu dem Antrag des Landes
Hamburg wird ausgeflihri:

Es mul} besonderer Wert auf die Unabhingig-
keit der Stellung des Vorsitzenden gelegt wer-
den. Deshalb empfiehlt es sich, ihn in der vor-
geschlagenen Weise zu wihlen und nicht von
vornherein den Leiter eines bestimmien Amtes
als geborenes Mitglied fiir diesen Posten zu
bestimmen. Ferner kann beansprucht werden,
daB die Berulung der Vertreter des Personals
durch unmittelbaren Vorschlag der gewerk-
schafilichen Spitzenorganisationen erfolgt.

Ich habe diesen Anderungsvorschlag eben crst

bekommen. Er ist ziemlich iibersichtlich. Darf ich
fragen, ob das Wort dazu gewiinscht wird?

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Préisident!
Meine Herren! Dieser Antrag zur Zusammen-
setzung des Bundespersonalausschusses zielt nach
zwei RHichtungen. Einmal glauben wir, daB es nicht
unbedingt angebracht ist, den Vorsitzenden des
Bundesrechnungshofes als den geborenen Vor-
sitzenden des Bundespersonalausschusses zu be-
trachten. Es ist durchaus denkbar, daB man fir die
Besetzung dieses Postens auch auf andere Persdn-

lichkeiten zurilickgreifen kénnte. Uns erscheint es ©

nicht zweckmdiBig, bei einem bestimmion Beamten,
némlich dem Présidenten des Bundesrechnungs-
hofes, von vornherein auf Qualifikationen nach
einer ganz bestimmien Richtung hin Riicksicht nch-
men zu miissen, wie es der Fall wire, wenn man
ihn von vornherein sls den geborenen Vorsitzen-
den des Bundespersonalausschusses ansehen wiirde.

Die zweite Anderung gegeniiber der Vorlage der
Bundesregierung, die der Ausschul} fiir innere An-
gelegenheiten unterstltzt, betrifft folgendes. Wenn

.man den Gewerkschaften und Beamtenbiinden ein

Vorschlagsrecht zugesteht, dann miissen sie dieses
Vorschlagsrecht auch unmittelbar ausitben kinnen,
und zwar gegentiber der Stelle, die die Mitglieder
zu berufen hat, also gegeniiber dem Bundesprisi-
denten. Es geht nicht an, daB sie etwa nur Vor-
schlige an die Bundesregierung einzureichen haben
und die Weitergabe dieser Vorschlige mehr oder
weniger von der Zustimmung der in Frage kom-
menden Stelle der Bundesregierung abhingig ist.
Man wird nach unserer Ansicht der Unabhiingig-
keit des Bundespersonalausschusses nur dann ge-
recht, wenn die Vorschlige unmittelbar der er-
nennenden Stelle, dem Bundesprisidenten, einge-
reicht werden.

Président Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Wird der Antrag unterstiitzt? — Von
Hessen! Von Bremen! Von Niedersachsen!

Dr. BLEEK, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Gegen diesen uns soeben erst vorgelegien Antrag
habe ich doch nicht unerhebliche Bedenken geltend
zu machen. Einmal kann ich mir nicht vorstellen,
dall es eine unabhingigere Stelle in der Leitung
des Personalausschusses geben Lkonnte als den
Prisidenten des Bundesrechnungshofes, der seiner-
seits auf Grund der malBgeblichen gesetzlichen Be-
stimmungen weitgehend unabhingig ist und — das
scheint mir besonders gliicklich zu sein —- infolge
seiner {ibrigen Tdtigkeit in das Personalwesen und
in die Personalausgaben der Bundesregierung
einen weitgehenden Einblick hat, so daB sicher
diese Titigkeit, zusammengekoppelt mit der des
Bundespersonalausschusses, eine sehr gute Koor-
dinierung erméglichen wiirde, .

Was den zweiten Punkt angeht, so halte ich es
auch verfassungsrechtlich zum mindesten fiir be-
denklich, wenn nicht unmoglich, daB andere Stel-
len als ein Bundesminister unmittelbar dem Bun-
desprisidenten Personalvorschlige machen. Ich
glaube, das wiirde der Stellung des Bundesprasi-
denten und der Tatsache, daBl alle seine Akte der
Mitzeichnung der Bundesregierung bediirfen, nicht
entsprechen.

Prisident Dr. EHARD: Zu dem lelzteren darf
ich folgendes sagen. Es ist ja kein Zweifel, dall
selbst dann, wenn Vorschlige unmittelbar an den
Bundesprésidenten gemacht wiirden, der Bundes-
kanzler und der wveranfwortliche Minister mit-
zeichnen miiBten. Sonst gehl es nicht. Das wire
also keine Schwierigkeif.

Nun mbochte ich f{ragen, ob wir getrennt ab-
stimmen wollen, zun#ichst {iber den Vorsitzenden
und dann lber die Form der Vorschlige.

(Renner: Ich schlage vor, iiber den An-
trag insgesami abzuslimmen!)
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(A Dann bitte dich diejenigen, die den Antrag des
Landes Hamburg ibernehmen wollen, mit Ja, die-
jenigen, die bei der Regicrungsvorlage bleiben
wollen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen ‘ Ja
Hamburg Ja
Hessen ) Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag Hamburgs ist
also mit 28 gegen 15 Stimmen abgelehni; cs
hleih! bel § 93 in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

Nun hat noch der Rechtsausschull einen Vor-
schlag zu den §§ 28 und 29 unterbreitet. Wird er
unterstlitzt oder aufgenommen?

Dr. MULLER (Wiirtleraberg-Hohenzollern): Wir
unterstiitzen den Antrag des Rechtsausschusses, die

Bestimmungen der §§ 28 und 29 zusammenzu-
fassen.

Prisident Dr. EYTARD: Die beiden Paragraphen.

betreffen die Entlassung; sie sollen in einen Paru-
graphen zusammengefalit werden. Danach wiirde

w § 28 Abs. 1 wie folgt laufen:

Der Beamte ist zu entlassen,

1. wenn er sich weigert, den gesetzlich vorge-
schriebenen Diensteid zu leisten oder

2. wenn cr zur Zeit der Ernennung Mitglied des
Bundestages oder cines Landtages war und
nicht innerhalb der von der obersten Dienst-
behbrde gesctzten angemessenen Frist sein
Mandat niederiegt oder

3. wenn er die Bigenschaflt als Deutscher im
Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes ver-
liert oder

4.wenn ecr ohne Zustlm.mung der obersien
Dicnstbehorde seinen Wolinsilz oder dauern-
den Aufenthalt im Ausland nimmt oder

5. wenn cr in den Dienst eines anderen &ffent-
lich-rechtlichen Dienstherrn tritt, sofern nicht
der Fall des § 27 vorliegt.

Das wiirde also eine Zusammenfassung der Be-
stimmungen des § 28 und des § 29 Abs. 1 scin, ohne
daf cine matericlle Anderung erlolgt. Abs. 2 des
§ 28 soll dann nach dem Vorschlag des Rechisaus-
schusses folgende Fassung erhalien:

Von der Entlassung gemil Abs, 1 Nr. 3 und 5
kann die oberste Dienstbehdrde im Einverneh-
men mit dem Bundesminister des Innern ab-
sehen.

Wird dieser Antrag auller vom Lande Wiiritem-
berg-Hohenzollern noch sonst unterstiitzt? — Von
Hamburg! Sonst noch? — Dann milissen wir ab-
stimmen,

RENNER (Wirttemberg-ITohenzollern): In der
Neufassung des Rechtsausschusses stehen noch die
Worte ,oder eines Landiages®; sie miiBlen weg-
fallen.

Prisident Dr. EHARD: Das wire nur ein Konse-
quenz dessen, was wir schon beschlossen haben,
Diese Worte miissen also wegfallen. Dann biile ich
diejenigen, die den Anderungsvorschlag des Rechls-
ausschusses in dieser Form {bernehmen wollen,
mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

D1e Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja

Hamburg Ja

Hesgen ) Ja

‘Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja
Der Antrag des Rechtsausschusses ist mii 26
gegen 17 Stimmen abgelehnt,
Was der Rechtsausschull noch zu § 169 vorschligl,
ist durch die frithere Abstimmung bereits erledigt.

Ich darf Thr Einverstindnis annehmen, wenn ich
feststelle, daB damit dieser Punkt der Tagesord-
nung abgeschlossen ist.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 des Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
iiber die soziale Sicherheil der Rheinschiffey
und iiber die Arbeitsbedingungen der Rhein-

schiffer nebst Schlufiprotokoll (BR-Drucks.
"613/51).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichtersiatter:;
Herr Prasident! Meine Herren! Der federfithrende
Ausgchufl fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
dem Bundesrat, gegen diesen Gesetzeniwurf keine
Einwendungen zu erheben. Es sind aber zwei Be-
sonderheiten zu erwidhnen. In Art. 15 des Abkom-
mens fber die Arbeitsbedingungen der Rhein-
schiffer werden die Feiertage festgelegt. Unter den
Feiertagen fehlt bedauerlicherweise der 1. Mai. In
Art. 18 ist bestimmt, dall Rheinschiffer erst nach 12
Monaten Dienstleistung im gleichen Betrich An-
spruch auf einen bezahlien Jahresurlaub hahen. In
Deutschland hat sich seit 1945 auf Grund verschie-
dener Léndergesetze und auch auf Grund von
Tarifvertrigen das Recht auf anteiligen Urlaub
entwickelt. Ich habe deshalb irn Namen des Aus-
schusses flir Arbeit und Sozialpolitik den Bundes-
rat zu bitten, sich der auf BR-Drucks. Nr. 613/1/51
niedergelegten Empfehlung des Ausschusses anzu-
schliefien. Sie lautet:

Der Bundesrat legt Wert darauf, daBl das Bun-

desarbeitsministerium bei kiinftigen Verhand-

lungen iiber die LErgénzung des Abkommens

fiber die Arbeitshedingungen der Rheinschiffor

bei den {ibrigen beteiligten Staaten darauf

dringl, daB

1. der 1. Mal als allgemeiner Feiertag im Sinne
des Artikels 15 in dieses Abkommens aufge-
nommen wird,

2.in Artikel 18 die ZKarenzzeilt fiir den
Urlaubsanspruch von 12 auf 6 Monate her-
abgesetzt wird,

o
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&  AuBerdem hat der RechisausschuB gebeten, bei

der Berichterstaitung zu erwihnen, dafl es sich bei
diesem Gesetz gemif Art. 23 GG um ein zustin-
mungspilichtiges Gesetz handelt, was aber corst
fiir den zweiten Durchgang von Bedeutung ist.

Wir bitten also um Annahme des Geselzes mii
der cben vorgeiragenen Entschliefung.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Dag ist
nicht der Fall. Wir miissen uns nun dariiber
schlilssig werden, ob wir erstens den Gesclzenl-
wurl annehmen und ob wir zweitens die vor-
getragene Entschliefung mit der Empfchiung an
den Bundesarbeitsminister weitergeben wollen,
die von dem Herrn Berichierstatier mitgeteilt wur-
de und die auf BR-Drucks. Nr. 613/1/561 niedergelegt
ist. Wird das Worl gewiinscht, oder werden irgend-
welche Einwendungen erhoben? -— Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich wohl feststellen, dafl gegen
den Gesetzentwurfi Lkeine Einwendungen erhoben

werden und daB die Empfehlung an den Heren

Bundesarbeitsminister cinstimmig gebilligt wird.
Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Entwurf cines Geseizes {iber das Abkommgen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iiher Sozialversicherung
nehst SchluBprotokoll (BR-Drucks. Nr.626/51).

ALBERTZ {Niedersachsen), Berichlerstatter: Doy
Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik hat keinerle)
Einwendungen gegent dieses Geselz zu erheben unsd
bitlet den Bundesrat, enisprechend zu beschlieflen.

. Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Terrn
Rerichterstatier fiir seine kurze, priagnante und
® klare Berichterstattung.

(Heiterkeit.)
Meine Herren, das ist kein Scherz, sondern das ist
in solchen Fillen oft eine Erleichterung.

Wird das Wort gewiinscht?

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens des Senats von Berlin mdchie ich
folgende Erklirung abgeben. Das Ihnen vorlie-
gende Abkommen zwischen der Bundesrepublik und
der Republik Osterreich ilber die Sozialversiche-
rung bringt im SchluBpretokoll unter Ziff. 2 eine
Festlegung, nach der zur Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinne des Abkommens die deufschen Lén-
der gehdren, deren Einwohner berechtigt sind,
slimmberechtigte Abgeordnete in den Deutschen
Bundestag zu wihlen. Die gleiche Fassung befand
sich bereits in dem zwischen der Bundesrepublik
und der Schweiz getroffenen Sozialversicherungs-
abkommen. Der Bundesrat hat hierzu in seiner
Sitzung vom 11. Mai 1951 eine EntschlieBung ge-
faBt, in der er die gewidhlte Fassung beanstandet
und die Bundesregierung ersucht, durch ein Zusatz-
protokoll das Land Berlin baldmdéglichst in das
Abkommen einzubeziehen. Der Senat von Berlin
bedauert aufierordentlich, daB in dem vorliegenden
Abkommen mit Osterreich die gleiche, nach seiner
Meinung hochst ungliickliche und unzutreffende
Fassung gewihil worden ist. Die Bundesregierung
wird daher gebeten, in kiinftigen Fillen von einer
derartipen Bestimmung des Begriffes ,Bundes-
republik Deuischland” Abstand zu nehmen. Das
Abkommen mit Osterreich enth#lt allerdings im
Schlullprofokoll unter Ziff. 15 die Bemerkung, daf
seine Ausdehnung auf, die Sozialversicherung im

Lande Beriin (West) ciner Zusatzvereinbarung der®
beiden VertragschlicBenden im Einvernehmoen mit
dem Senat des Landes Berlin vorbehalten bleibt.
Auch diese Fassung kann nicht als ganz richtig be-
zeichnet werden, da man aus ihr félschlicherweise
den Eindruck gewinnen konnte, als ob der Senat
von Berlin bei der vorbchaltenen Zusatzvercin-
barung als Vertragsgegner aufzutrelen hitte, Eine
solche Moglichkeil entspricht jedoch in keiner
Weise der staatsrechilichen Stellung Berlins und
wird von diesem auf keinen Fall gewlinscht. Viel-
mehr ist der Senat von Berlin der Auffassung, dal
das Land Berlin bei AbschluB aller internationalen
Vertrige der Bundesrepublik von der Bundesregie-
rung ohne weiteres milvertreten wird, ohne dall es
hierzu noch einer besonderen Einverstindniserkla-
rung des Berliner Senats bedarf.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir, dar-
auf hinzuweisen, dall in allen sonstigen von der
Bundesrepublik bisher abgeschlossenen internatio-
nalen Verirégen, insbesondere hinsichtlich der
Handels- und Zahlungsabkommen, regelmiBig im
SchiuBprotoko!l die Ausdehnung deos betrcffenden
Vertrags auf das Land Berlin vereinbart wurde.
Ich darf annehmen, dall die Bundesregierung in
der Auslegung der Ziff. 15 des erwéhnlen Schlul3-
protokolls mit der Auffassung des Berliner Senats
iibereinstimmi, bitte aber, in Zukunft auch bei den
Sozialversicherungsabkommen iiber die Einhezie-
hung Berlins eine Fassung zu wihlen, wie sie bei
den internationalen Vertrigen der Bundesrepublik
sonst gehandhabt wird.

Prisident Dr. EHARD: Das wire also eine Er-
Klirung, die der Bundesregierung zur Kenninls-
nahme wellergegeben werden soll. Gegen das Ge-
sclz an sich werden keine Einwendungen erhoben. gy

{Zustimmung.)

Wird das Wort sonst noch gewtinscht? Dann darf
ich annehmen, dal einstimmig beschlossen ist, dem
Gesetz zuzustimmen und die von Berlin abgegebene
Erklirung an die Bundesregierung weiterzuleiten.

Die Punkte 4 und 5 fallen weg. Wir kommen
zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geselzes ilber die Sieuer-
berechtigung und die Zerlegung bei der Ein-
kommensteuer und der Kirperschaftsteuer
(Zerlegungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 615/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichierstatter: Meine sehr
geehrien Herren! Der Erlall des Zerlegungsgesetzes
geht auf die Initiative verschiedener L#nder, ins-
besondere der Liénder Bayern, Niedersachsen und
Wiirttemberg-Hohenzollern  zurfick. Der vorlie-
gende Gesetzentwurl der Bundesregierung bringt
eine KompromiBidsung, die auf Grund eingehender
Eréfterungen mit den Steuersachverstindigen der
Linder zustande gekominen ist. Im Interesse eines
méglichst einfachen Verfahrens wird ein Ausgleich
chne Einschaltung des Steuerpflichtigen und ohne
Errichtung einer besonderen Steuerausgleichssielle
vorgenommen und beschrinkt bei der Einkommen-
und Kdrperschaftsteuer auf - Einkiinfte {ber
30 060 DM, bei der Lohnsteuer auf einen pauschalen
Monatslohn von 300 DM. An der sachlichen Noti-
wendigkeit einer Zerlegung von Steuerbetriigen
kann kein Zweifel mioglich sein. Wiahrend die
Steuern zundchsh an das Finanzamt des Wohnsitzes
bzw. des Ortes der Geschiiftsleitung oder der Be-
triebsstitte abzufiihren sind, mufl im Verhiltnis

der Linder untereinander die Steuer endgiiltig dem
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mLand zﬁﬂieﬁen, von dessen Wirlschaft die Ein-

" Hansestidle =zu ihren wirtschaftlichen

o

kiinftoe tatsichlich erzielt werden und das die staat-
lichen Aufwendungen flr den Arbeitnchmer zu
iragen hal. AuBerdem mufl fir die Fille vines
Wohnsitzwechsels des Steuerpflichtigen von Land
zu Land innerhalb cines Kalenderjahres geregell
werden, welchem Land die Steuer endgiiltig zu-
sltehen soll. Ein besonders augenfalliges Beispiel
fiir diese Probleme ist das Verhilinig der beiden
Hinter-
lindern Schleswig-Holstein und Niedersachsen;.
aber auch bel anderen Lindern spielen diese
Fragen eine crhebliche Rolle, insbesondere im Ver-
hilinis zu dem Land Nordrhein-Westfalen, in dem
zehlreiche TUnternehmen ihre Gesch&fisleitung
haben, wilhrend Zweigniederlassungen und sonsiige
Belricbssidtien in anderen Lidndern unterhalien
werden.

Von den drei finanziell hauptséchlich betroffenen

Lindern - Nordrhein-Westfalen und den Hanse-
stidten wurden verfassungsrechiliche Bedenken
dahin gellend gemachi, ob der Buud zum Erial
eines Zerlegungsgesetzes zustindig sei, und ob es
sich hier nichl um eine Frage des Linderfinanz-
ausgleichs handle. Der Bundesfinanzminister hat
am 20. Juli den Lindern ein Gutachien des Bun-
desjustizministeriums hicrzu {Ubersandt, in dem
ausgeflihrt wird, da8 die Steuerertragshoheit im
Grundgeselz in Art. 106 lediglich im Verhdlinis
zwisthen dem Bund und den Lindern festgelegt
ist, daB jedoch eine Verteilung der Steuererirags-
hoheil zwischen den Liandern unicreinander mig-
lich ist und vom Bund auf Grund sciner Gesetz-
gebungshefugnis nach Art. 105 Abs. 2 Zifﬁ. 2 GG
geregelt werden kann. Im {brigen stellt die sach-
gerechie Zurechnung des Steuererirags auf die
¢inzelnen Linder auch nicht cine Vorwegnahme
des Linderfinanzausgleichs dar, sondern schalftl
durch die steuerrechilich zutreffende Ermittlung
der Steuerkraft der einzelnen Lénder erst die Vor-
aussetzungen fiir einen sachgemiBen Lé.nderfinaqz—
ausgleich.

Die weiteren Bedenken in bezug auf verwal-
tungsmiBige Schwierigkeiten, die zundchst von
einigen Léndern vorgebracht wurden, sind dufch
die jetzt vorliegende Fassung und die Beschrin-
kung des Ausgleichs auf finanziell ins Gewicht
fallende Fidlle besecitigt worden, Auch eine weitere
Einschrinkung der Uhérweisungs- und Zerlegungs-
fille durch Heraufselzung der Betrige, wie sie
Nordrhein-Westfalen  hilfsweise  vorgeschlagen
hatte, wurde im Finanzausschull abgelehnt. Im
Interesse der Vereinfachung wurden in den Erdrte-
rungen der Steuersachverstindigen die Grenzen
bereits so erhéht, dal nur noch die Fille ausge-
glichen werden, in denen ein Ausgleich mit Riick-
sicht auf das finanzielle Gewicht flir das einzclne
Land sachlich unbedingl geboten ist. Daher wurde
im vorliegenden Entwurf die Grenze, von der an
Steuern und Steuerzerlegungsanteile zu iber-
weisen sind, von 300 DM auf 1000 DM herauf-
gesetzt, wurde weiter die Zerlegung an die Vor-
aussetzung gekniipft, dalB sowohl die Einkinfte
aus Gewerbebetrieb wie auch das Einkommen je
30 000 DM iibersteigen miissen, wihrend urspriing-
-lich. eine Einkommensgrenze von 20000 DM vor-
gesehen war, Dariiber hinaus wird eine Zerlegung

- zugunsten eines bestimmten Landes nur dann vor-

genommen, wenn der Anteil dieses Landes am
Gewinn mehr als 10000 DM befrigt. Fine noch

. weitere Erhéhung dieser Grenzen wiirde den sach-

lichen Erfolg der Zerlegung herabseizen und 2@

ungerechten Ergebnissen [{ihren.

Hessen ha! Bedenken gegen das Inkrafttreien
am 1, Januar 1951 geltend gemachl und gewiinschi,
daf die Regelung ersl mil dem Kalenderjahr 1952
in Kralt treten solle. Demgegeniiber wurde ven
der Mehrheit der Linder im FinanzausschuB dar-
auf hingewiesen, daf die Verhandlungen ibcr
dieses Geselz nun schon scit 2 Jahren laufen
— Bayern hatte einen ausfilhrlich begriindeten
schriftlichen Geselzentwurl schon im Februar 1950
vorgelegt —, daBl die Verwallungsarbeit der Fi-
nanzidmter {rilher oder spiter in jedem TFall ge-
leistet werden mull und daB die Zerlegungsrege-
lung unter den Léndern [ir mehrere Linder von
solchem finanziellen Gewicht ist, daB3 sie nicht
mehr léanger hinausgeschoben werden darf. Eine
Riickwirkung gegeniiber den Stcuerpflichiigen
kommt sowieso nichi in Betracht, weil die Steuer-
pflichtigen von der Zerlegung in keiner Weise be-
rihrt werden. Der Ausgleich unter den Lindern
IaBt sich [ir das Kalenderjahr 1951 leichi vor-
nehmen, weil mit den Veranlagungen fiir dieses
Kalenderjahr erst im Kalenderjahr 1952 begonnen
wird. Auch isl es moglich, in den wesentlichsten
Féllen bereits die Vorauszahlungen cntsprechend
aufzuteilen. HaushaltsmiBig war aber schon fiir
das Kalenderjahr 1950 mit einer Zerlegung zu
vechnen, so dall jetzt nicht gellend gemachi werden
kann, daf} sich durch das Inkrafttreten fiir das
Kalenderjahr 1951 Schwierigkeiten ergeben. Zur
Klarstellung schligt der Finanzausschull vor, in
§ 12 den Hinweis aufzunehmen, daB das Gesclz
erstmalig auf dic Steuern fiir das Kalenderjahr 1951
anzuwenden ist. Auf Wunsch Berlins schligl der
Finanzausschufl noch eine redaktionelic Anderung
des § 9 vor. Diese Anderung linden Sie in der
BR-Drucks. Nr. 615/1/51. Nach MaBgabe diescr
beiden Anderungsverschlige empfiehlt der Finanz-
ausschufl, gegen den Geselzentwur{ keine Beden-
ken zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter, Wird das Wort gewinscht?

Dr. WEITZ {(Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
den! Meine Herren! Der Herr Berichterstatter hat
bereits die grunds#tzlichen und besonders die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken erwihnt, die von
mehreren Lindern, darunter auch von Nordrhein-
Westfalen, vorgetragen worden sind. Ich will im
einzclnen nicht darauf eingehen und die Gelegen-
heit nicht benutzen, um auf diese Weise den hori-
zontalen Finanzausgleich auszuweiten, weil ich mir
angesichts der von der Mehrheit verfolgten Ten-
denz bewult bin, da8 ich ein Prediger in der Wilste
sein wiirde., Ich méchte aber doch auf dic BR-
Drucks. Nr. 615/2/51 verweisen, auf der das Land
Nordrhein-Westfalen hilfsweise Antrige gestellt
hat, die das Gesetz in der Richlung verbessern
sollen, daf den Finanzimtern und der Wirtschaft,
die bekanntlich an sich schon mil Steucrarbeilen
Oberlastet sind, einigermafen geholfen wird. Ich
darf auf die Drucksache Bezug nehmen. Die unter
Ziff. 1 bis 3 beantraglen Anderungen bezwecken
eine Vereinfachung und eine Verminderung der
den Finanzémiern durch das Zerlegungsgesetz eni-
stehenden Verwaltungsarbeil. Sie fithren dazu, dal3
eine Zerlegung der haushaltsmiBig sich nicht loh-
nenden F&lle unterbleibt, sie vielmehr auf die
steuerlich bedeutsamen Fille beschrinkl wird. Dic
unter Ziff. 4 und 5 vorgeschlagenen Anderungen,

o}
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(A) die, wie Sie gehdrt haben, besonders vom Lande

Hessen angeregt worden sind, bezwecken, dall die
ohnehin {iberlasteten Finanzdmter im Xalender-
jahr 1951 zu einer Zeit, in der die Einkommen-
steuer- und Kérperschaftsteuerveranlagung fiir das
Kalenderjahr 1950 in vollem Gang sein wird, von
allen vermeidbaren Arbeiten, die nicht der Steige-
rung des Aufkommens unmittelbar zu dienen be-
stimmt sind, befreit werden.

KRAYT (Schleswig-Holstein): Herr Préasident!
Meine Herren! Ich mochte bitten, dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westialen nicht statizugeben.
Auferdemn verweise ich auf BR-Drudgs. Nr.
615/3/81, nach der Schleswig-Holstein beantragt,
den Abs. 2 der Ziff. 5 des Allgemeinen Teils der
Begriindung durch folgenden Zusatz zu erginzen:

Ferner wird hierdurch der Regelung des Ge-
werbesteuerausgleichs zwischen Gemeinden,
die verschiedenen Léndern angehdren, nichi
vorgegriffen.

Es handelt sich hier lediglich um eine vorsorg-
liche Klarstellung, damit nicht durch die Fassung

des letzten Satzes der Nr, 3 Abs. 3 des Allgemeinen |

Teils der Begriindung eine irrige Auffassung er-
.weckt wird.

Priasident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Zundéchst
liegen vor die Empfehlungen des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 615/1/51 zu den §§ 9 und 12,
Wird gegen die Ubernahme dieser Empfehlungen
eine Erinnerung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich wohl annehmen, daf sie einstimmig
angenommen sind.

Nun kommen wir zu den Antragen des Landes

() Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 615/2/51.

Unter Nr. 1 wird beantragt, in § 1 Abs. 3 und in
§ 4 Abs. 2 des Entwurfs jewcils die Worte ,1000
Deutsche Mark® durch die Worte ,,2000 Deutsche
Mark" zu ersetzen. Wird dieser Antrag unter-
stittzt? ’
(Wird bejaht.)

Dann darf ich weiter fragen, ob auch die unter
Ziff. 2 und 3 gestellfen Antrige zu § 2 Abs. 2 und

3 Abs. 3 und 4, nach denen die Worte
+30 000 Deutsche Mark“ durch die Worte 50000
Deutsche Mark® bzw. die Worte ,10 000 Deutsche
Mark® durch die Worte ,,20 000 Deutsche Mark” er-
setzt werden sellen, unterstiitzt werden?

{(Wird bejaht.)

Besieht eine Erinnerung dagegen, dafl wir gemein- -

sam dariiber abstimmen? — Das ist nicht der
Fall. Dann bilte ich diejenigen, die diese Empfeh-
Iungen umter Ziff. 1 bis 3 auf BR-Drucks. Nr.
615/2/51 {ibernehmen wollen, mit Ja, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern : Nein
Bromen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-West{alen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein |

Prisident Dr. EHARD: Diec Antrige sind mit 25 ©

gegen 15 Stimmen bei 3 Eathaliungen abgelehnd.

Weiter beantragt Nordrhein-Westfalen unter
Zitf, 4 der erwdhnten Drucksache, dem § 10 cine
andere Fassung zu geben, Ferner wird unter Ziff. 5
beantragt, dem § 12 des Eniwurfs eine andere
Fassung zu geben. Ich nehme an, daf diese An-
trige mit demselben Stimmenverhélinis abgelehnt
werden. Wir konnen aber der Sicherheit halber

abstimmen lassen. Wer fiir diese Empfehlungen '
+ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Neim.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden - Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Die Empfehlungen sind
mit 28 gegen 15 Stimmen abgelehnt,

Wir hitten dann noch den Arntrag des Landes.

Schleswig-Holstein aul BR-Drucks. Nr. 615/3/51,
den Ahbs, 2 der Zifl. 5 des Allgemeinen Teils der
Begriindung durch einen Zusatz zu erghnzen.
Wird dagegen ecin Bedenken erhoben, oder wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der ¥Fall.
Dann darf ich feststellen, dall diese Empfehlung
itbernommen wird.

- Somit kommen wir zu Punkt 7 der Tages-

ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gewerhesteuerrechis (Nordrheln-We=tfalen)
! (BR-Drucks. Nr. 603/51).

Dr., WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Meine Herren! Die Bundesregierung
leitete bekanntlich zu Beginn dieses Jahres
den gesetzgebenden Korperschaften den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gewerbe-
steuerrechts zur Beschluﬁfassung zu, Dieser Ge-
setzentwurl erfuhr zunichst im Bundestag eine
Reihe von Abdnderungen, die den Bundesrat ver-
anlaBten, den Vermittlungsausschufl anzurufen,
Tber zwei Streitpunkte konnte eine Einigung nichi
erzielt werden, so dafl der Bundesrat am 13. Juli
beschlo8, den Entwurf abzulehnen. Damit war die
Vorlage der Bundesregierung gescheitert.

Im Hinblick auf die Dringlichkeit der Neurege-
lung des Gewerbesteuerrechts hat dann das Land
Nordrhein-Westfalen auf Wunsch des Bundesrats
einen Initiativgesetzentwurf eingereicht, der in der
Drucks. Nr. 603/51 vorliegt. Dieser Entwurfl wurde
in der Bundesratsitzung vom 27, Juli 1851 im
einzelnen nicht beraten, sondern mit Riicksicht auf
die Anderungsanirige der Linder Baden -- BR-
Prucks. Nr. 603/1/51 — und Wiirttemberg-Baden
— BR-Drucks. Nr. 603/2/51 — dem Finanzausschuf}
iberwiesen. Der Herr Bundesfinanzminister hat
dann nachtridglich mit Schreiben vom 18. August
1951 noch verschiedene weitere Anderungen ange-
regt. In der 60. Sitzung des Finanzausschusses vom

30. Augusi hat der Initiativgeseizentwurf des Lan-~ |
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- Erhebung der Lohnsummensieuer.

Bundesrat — 86. Sitzung 6. Scptember 1951 ) 607

{A) des Nordrhein-Westfalen die aus der BR—Drucks..

Nr. 803/3/51 ersichtlichen Anderungen erfahren.
Im einzelnen ist hierzu folgendes zu bemerken:

1. In § 6 Abs, 2 des Gesetzes, der sich auf die
Lohnsummensteuer bezieht, soll Satz 3, einer der
beiden vorerwihnten Strutpunkte zwmche.n Bun-
desiag und. Bundesrat, gestrichen werden. An-
. dererseits soll Satz 2 umgestaltet werden. Durch
die. Streichung des Satzes 3 enthill das Gesefz
nunmehr keine Bestimmung iber die Frage der
Zustindigkeit zum ErlaB von Richilinien fiir die
Da aber nach
der Neufassung des Satzes 2 die Erhebung der
Lohnsummensteucr von der Zustimmung der Lan-
desregierung abhiingl, werden sich gewisse Richt-
linien von selbst im Sinne der Ansicht des Bundes~
rats ergeben.

2. Die im Initiativgesetzentwurf vorgeschlagene
Neuregelung, die Hilfte der Miet- und Pachtzinsen
und sonstigen Vergiitungen fiir die Benutzung von
Anlagegiilern, die im FEigentum eines anderen
stehen, grundsitzlich dem Gewinn des P#chters
sowie die Werte dieser Wirischalisgiiter grund-

- gitzlich dem Einheitswert des gewerblichen Be-

triebs des Pichters hinzuzurechnen, ist fallen-
gelassen worden. Insoweit verbleibt es also bei
dem Rechiszustand des Gewerbesteuergesetzes vom
1. Dezember 1936.

3. In § 24 des Gesetzes soll Absalz 2, die Um-
grenzung der Lohnsumme, in der Fassung wieder-

hergestellt werden, wie sie vom Bundestag in
seiner Sitzung vom 15. Juni 1851 beschlossen wor-

. den war.

4. Bei einzelnen Bestimmungen sollen redaktio-
nelle Anderungen — einschliellich Druckiehler-
berichtigungen — durchgefGhrt werden.

Der Finanzausschufl schldgt Thnen vor, den vom
Land Nordrhein-Westfalen vorgelegten Initiativ-
gesetzentwurf mit den aus der BR-Drucks. Nr.
803/3/51 ersichtlichen Anderungen beim Bundes-
tag einzubringen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort dazu gewiinschi?
— Es liegen also dieser Initiativgesetzentwurf und
die AuBerungen des Finanzausschusses vor, die in
BR-Drucks. Nr. 603/3/51 enthalten sind, auflerdem
noch Antrige von Baden und von Wilrttemberg-
Baden. Darf ich zun#chst fragen, ob die Empfeh-
lungen des Finanzausschusses Ubernommen wer-
den? — Besteht ein Widerspruch dagegen'? —_

(Wird verneint.)
Dann darf ich Iesistellen, dall einstimmig be-
schlossen wird, die Empfeblungen des Finanzaus-
gschusses zu iibernehmen.

Jetzt kommen die Antrige von Wirttemberg-
Baden auf BR-Drucks. Nr. 603/2/561. Da ist zu-
nichst nochmalige Beratung im Finanzausschufl
beantragt.

(Dr. Frank: Ist erledigt!)
Sind die anderen Dinge auch zum Teil erledigt,
oder was wird davon noch aufrechierhalten?
(Dr. Frank: Das kann alles als erledigt
angeschen werden!)

Dasselbe wird wohl auch fiir die Antrige des ‘

Landes Baden gelten.
{(Zustimmung.)
Dann kénnen wir die Sache damit abschlieBen,

daB empfohlen wird, diesen Geselzentwurl mit

den Anderungen, wie sie vom FinanzausschuBl vor-

geschlagen worden sind, beimt Bundestag einzu-

bringen. {Zustimmung.)

Widerspruch erfolgt nicht. Ich darf feststellen, dal
s0 beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Geselzes zur Xnde-
rung und Uberleilung von Vorschriften aul
dem Gebiel des gewerblichen Rechisschutzes
(BR-Drucks. Nr. 621/51).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen
vorliegende Gesetzentwurf hat den Zweck, den
Schutz deutscher Warenzeichen im Ausland nach
ciner bestimmien Richtung hin sicherzusiellen.
Das Vorrechl, das eingelragenen deulschen Waren-
zeichen gegeniiber {ibereinstimmenden Zeichen zu-
kommt, gilt ndmlich in fremden Staaten nur dann,
wenn das Warenzeichen auch im Ausland einge-
tragen ist, und zwar sichert die ausléndische Ein-
tragung dem deutschen Warenzeichen nach den
einschligigen internationalen Ubercinkommen dic
Prioritat nur unter einer doppelten Voraussetzung
zu, wenn nimlich erstens die Regisirierung im Aus-
land nicht spiter als sechs Monate seit der An-
meldung des Zeichens beim deulschen Patentami
erfolgt und wenn zweitens auch die Eintragung
des Warenzeichens beim Miinchener Patentamt be-
reits vor der auslindischen Registrierung voll-
zogen ist.

Die Einhaltung dieser belden letzlgenannten
Voraussetzungen filir wirksame Auslandscintragun-
gen von deutschen Warenzeichen stdBt nun in
letzter Zeit auf erhebliche Schwierigkeiten, Nach
den gegenwirtig in Deutschland geltenden gesetz-
lichen Vorschriften sind ndmlich Anmeldungen von
Warenzeichen zundchst bekanntzumachen, und erst
drei Monate nach der Bekanntmachung darf ihre
Eintragung in die Warenzeichenrolle beim Patent-
amt erfolgen. In tatsichlicher Hinsichl kommt zu
dieser gesetzlichen Schwierigkeit hinzu, daB die
Geschiiftslage beim Miinchener Patentamt infolge
der bereits bei seiner Erdffnung aufpelaufenen
groflen Zahl von Warenzeichenanmeldungen sehr
angespannt ist und auch fiir ldngere Zeil noch sehr
angespannt bleiben wird., Infolgedessen vergehen
in den meisten Fillen von der Anmeldung eines
Warenzeichens bis zu seiner patentamtlichen Ein-
tragung mehr als sechs Monaie. Damit entféllt aber
praktiseh fir deutsche Warenzeichen weithin die
Mboglichkeit, die belden notwendigen Voraus-
setzungen fiir die den Auslandsschutz sichernde
auslindische Registrierung zu erfiillen, nimlich die
Wahrung der Sechsmonatsfrist seit der Anmeldung
und die vorherige Einiragung im Ursprungsland.

Diesem Ubelstand kann nun nur dadurch abge-
holfen werden, daBl die innerdeutsche Eintragung
solcher, Warenzeichen rechtzeitiz vor Ablauf der
durch die Anmeldung in Gang gesetzien Sechs-
monatsfrist ermdéglicht wird. Der Thnen wvor-
liegende Gesetzeniwurl schafft diese Mdglichkeit
durch entsprechende Anderung des fiir die An-
meldung an sich maBgeblichen Gesetzes aus dem
Jahre 1949, und zwar in folgender Weise. Es
braucht vor der Eintragung des Zeichens nicht —
wie dies grundsétzlich vorgesehen ist — zunéchst
die Bekanntmachung der Anmeldung zu erfolgen
und die sich daran anschlieBende Dreimonatsiris(
eingehalten zu werden, sondern es kann in Zu-
kunft, wenn der Gesetzentwurf in Kraft tritt, bei

@
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der Beschleunigung die Eintragung des Zeichens
schon gleich nach der Anmeldung erfolgen; die Be-
kanntmachung erfolgt dann erst im AnschluB hier-
an, Dabel wird die Moglichkeit des Widerspruchs
gegen die Eintragung und der nachiriglichen
Prifung der Berechtigung der Zeicheneintragung
ausdriicklich offen gehalten und im einzelnen
sichergestellt, so daB allen berechtigten Anspriichen
an die Uberprifung der Rechtmifligkeit won
Warenzeichen auch in diesem Falle Rechnung ge-
tragen ist,

Der RechtsausschuB hat den Gesetzentwurf im,

schriftlichenn Verfahren gepriift. Beédenken gegen
ihn sind nicht geltend gemacht worden. Die beab-
sichtigte Regelung erscheint vielmehr zum Schutze
der Interessen der deutschen Exportindustrie
durchaus begriiSenswert und geboten. Der Rechts-
ausschufl empfichlt daher dem Bundesrat, Einwen-
dungen gegen den Entwurf nicht zu erheben.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichtlerstatier. Wird das Wort dazu gewiinscht?
—~ PDas ist nicht der Fall. Wird eine Erinnerung
gegen den Vorschlag des Herrn Berichterstatfers
erhoben? -— Das ist auch nicht der Fall, Ich dart
also annehmen, dal cinstimmig beschlossen wird,
gegen den Entwurf keine Einwendungen zu er-
heben. )

Dann komt Punkt 10 der Tagesordhung:
Enfwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Geselzes betreffend den Vertray iber die
Griindung der Europiischen Gemeinschait
fiir Kohle und Stahl vom 18, April 1951 (An-
irag des Landes Nordrhein-Westfalen) (BR-
Drucks. Nr. 631/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Ge-
statten Sie mir, einige kurze Bemerkungen

zu dem dem Bundesrat wvorliegenden Entwurl
eines  Erginzungsgesetzes zum  Ralifikations-
enlwurf betreffend den Montanunionverfrag zu
machen, In der Ihnen gleichlalls vorliegenden Be-
griindung wird auf Ziff, 5 des Beschlusses des Bun-
desrats vom 27, Juni bezug genommen. Sie werden
sich entsinnen, dal der damals einstimmis vom
Bundesrat gefalte Beschlufl gewissermaBen in zwel
Teile zerfiel, Im ersten Teil des Beschlugses, der
die Ziff. 1 bis 4 umiaBte, hat der Bundesrat dic
Bundesregierung ersucht, bel den noch zu fiihren-
den Verhandlungen eine Anzahl! von Punkien zu
kldren bzw. sicherzustellen, dall sich gewisse Be-
stimmungen des Montanuniofverirages nicht in
ciner hdchst nachirfglichen Weise fiir die Wirt-
schaft Deutschlands auswirken. Wenn man diesen
Teil gleichsam als den vdlkerrechilichen Abschniit
des Beschlusses ansehen will, dann betrifft die Ziff.
3, wie der Herr Bundesratsprésident sich ausge-
driickt hat, die ,staatspolitische® Seite des
Schuman-Planes.

Die Verhandlungen zwischen den Partnern des
Montanvertrages und der Bundesregierung iiber
die aufgefithrien wvilkerrechtlichen Fragen ' sind,
sowelt ich unterrichtet bin, bisher nur zum
Teil aufgenommen worden. In einigen Punk-
ten mull auch das Ergebnis der Verhand-
lungen  zwischen den alliierten Besatzungs-
michtenn abgewarlet werden, bevor die Bundes-
regierung zum Zuge kommen kann. Jedenfalls sind
diese Verhandlungen noch nicht abgeschlossen. Be-

- Beteiligung der Linder bei

vor
herrscht, besteht fiir den Bundesrai keine unmit-
telbare Veranlassung, sich erneut mit der vilker-
rechtlichen Seite zu befassen, obwohl ich als Ver-
treter von Nordrhein-Westfalen nicht verhehlen
michte, daB uns einige Nachrichten {ber eine
schwer verstidndliche Einstellung gewisser auslin-
discher Unterhiéindler mit ernster Sorge erfiillen,
die augenscheinlich nichi begreifen kiénnen, daB die
krisemempfindliche, kohlenverknappte deutsche
Wirtschatt das Entsiehen anarchischer Zustinde
auf dem Gebiet des Kohlenvertriebs nicht ertrigen
kénnte, Ich mbchte daher ausdriicklich betonen,
dafl die Einbringung des Entwurfs eines Ergin-
zungsgesetzes nicht elwa bedeutet, daB dadurch in
irgendeiner Weise die Stellungnahme Nordrhein-
Westfalens zu dem Ratifikationsgesetz prijudiziert
wird. Dariiber werden die Linder vielmehr erst
zu einem spidteren Zeitpunki unter Beriicksichti-
gung der bis dahin hoffentlich vorhandenen Klar-
stellungen zu entscheiden haben, Erst dann’ wird
der Bundegral [eststellen kdnnen, ob auf die im
BeschluB vom 27. Juni geduBerten ernsten Be-
sorgnisse eine belriedigende Aniwort erteilt
worden ist. -

Wenn wir in diesem Augenblick eine Vorweghe-
bandlung von Punkt 5 des Beschlusses vom 27.
Juni beaniragen, so geschicht dies aus folgenden
Griinden. In Punkt 5 wurde verlangt, daB die
Mitwirkung des Bundesrats bei der Willensbildung
deutscher Stellen im Rahmen des Schuman-Planes
»vor der Ratifikation im Gesetz sichergestellt wird®.
Eine solche Sicherstellung, die also jedenfalls nicht
spiter als mit der Annahme des Ratifikations-
geselzes eriolgen miiflte, kdnnte unserer Auf-
tassung nach auf zweierlei Weise geschehen. Ein-
mal durch Aufnahme einer entsprechenden Bestini-
mung in das Ratifikationsgesetz selbst — eine
Lésung, die uns als durchaus zweckmiBig er-
scheinen wiirde.” Der BeschluB des Bundesrats
stellite es der Bundesregierung ja auch gewisser-
maflen anheim, selbst die Initiative zu einer IKe-
ginzung des Ratifikationsgesetzes in dem vom
Bundesrat -angeregten Sinne zu crgreifen. Mit
unserem Antrag auf Annahme cines Initiativ-
gesetzenlwurfs durch den Bundesrat ist ein an-
derer Weg beschritten worden, um zum gleichen
Ergebnis, zur ,Sicherstellung vor Annahme des
Ratifikationsgesetzes®, zu gelangen. Ergriffe der
Bundesrat jetzt nicht die Initiative, so kénnte ihm
spéler der Vorwurf pemacht werden, sich nicht
genligend um die Verwirklichung von Forderungen
gelimmert zu haben, deren Erfliilllung er selbst
wesentlich hitte fordern kénnen.

Wir spannen keineswegs den Karren vor das
Pierd, wenn wir den Entwurf{ annehmen; denn
das Geselz kann ja {berhaupt nur wirksam wer-
den, wenn der Montanvertrag in Kraft tritt. Soviel
zu den Erwigungen, die wir hinsichtlich des Ver-
fahrens und des Termins angestellt haben!

Lassen Sie mich nun noch einige kurze Ausfiih-
rungen zum sachlichen Inhalt des Gesetzentwurls

- machen! Es wird Ihnen erinnerlich sein, dall der

Herr Bundeskanzler in der Sitzung des Bundesrats
vom 27. Juni erkldrt hat, das Bundeskabinett stehe
auf dem Standpunkt, es miisse der Forderung auf
der Durchlithrung
tibernationaler Abkommen Rechnung getragen
werden, und zwar im Wege eines Gesetzos, Der
Herr Staatssekretir des Auswirtigen Amts hat vor
einigen Wochen im Wirtschaftspolitischen Aus-

einigermafen Klarheit iber ihr Ergebnis ©
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(¥ schufl des Pundestags, der gegenwirtig den

Schuman-Plan behandelt, erklirt, daB er gegen die
Vorlage, die wir eingebrachi haben, keine Einwen-
dungen zu erheben habe. Ich glaube, mich ange-
sichts dieser grundsidtzlich po:itiven Haltung der
Bundesregierung hinsichilich des Wunsches des
Bundesrats, wie er in Ziff. 5 des Bundesratsbe-
schlusses zum Ausdruck kam, kurz fassen =zu
kiénnen, zumal die Motive fiir den Geselzeniwurf,
abgeschen von der beigegebenen Begrindung, be-
reits vom Ministerprasidenten wvon Nordrhein-
Westialen dem Bundesrat am 27. Juni eingehend
vorgelragen worden sind.

Es geht unter anderem um die grundsatzhche
Frage, wie fiderale Stnaiswesen in {iberstaailiche
Organisationen eingeordnet werden k&nnen, ohne
dall  ihr verfassungspolitischer Ausgleich ent-
scheidend gestdrt und ihre Grundstruktur schliel}-
lich zerstort wird. Wir sind der Auffassung, dal}
gerade diejenigen in Deutschland, die einer fort-
schreitenden Integration Europas positiv gegen-
{iberstehen, dieser Frage ihr besonderes Ausen-
merk widmen missen. Von der Montanunion wird
Nordrhein-Westfzlen wohl am meisten berihrt,
aber alle Linder sind grundsdtzlich daran inter-
essiert, wenn auch die Intensitét des Interesses
verschieden sein mag. Sollten aber der Montan-
union — wie wir dies hoffen — eine Energie-, eine
Kali-, eine Landwirtschafts-, eine Schiflahrts-
Union folgen, so verschobe sich der Akzent, indem
alsdann andere Lénder, so bel Kall Niedersachsen,
bei der Landwirtschaft Bayern und andere Lander,
in Schiffahrtsfragen die Hansestidte, in bcsondex“
starkem Mafle betroffen wiirden.

Der Verfassungsgesetzgebu hut in Art. 24 des
Gryndgesetzes wchl die vilkerrechtliche, nichi aber
(B} dle innerstaatliche Seite der U’hertragung von
Hoheitsrechien und zwischensiaatlichen Einrichtun-
gen behandelt, d. h. er hat keine prazisen Vorschrif-

ten dariiber crlassen, ob und gegebenenfalls von

welchen Organen verfassungsmiBige Funktionen im
Rahmen einer zwischenstaatlichen oder (iberstaat-
lichen Organisation wahrzunehmen sind. Dies be-
deutet jedoch nicht, daf nach Gutdiinken verfahren
* werden kann. Es sind vielmehr die allgemeinen
Grundsitze und Grundgedanken der Verfassung
zu achten, Wenn es sich auch um verfassungsrecht-
liches Neuland handelt, so miissen diese Grund-
sitze und Grundgedanken doch Anwendung fin-
den.

Die Montanunion Ist, wie bereits erwihnt, in
ihrer rechtlichen Konstruktion mit einem Bundes-
staat verglichen vorden. Es wird erklirt, die Hohe
Behirde entspreche in etwa einem gemeinsamen
Wirtschaftsministerium fiir Kohle und Siahl, der
Ministerrat entspreche dem Bundesrat, die Begon-
dere Versammlung dem Bundestag und der Be-
ratende Ausschull einem gemeinsamen Wirtschafts-
rat der Unionslinder. An der Willensbildung im
Rahmen dieser Cremien bzw. an deren Kreation

nehmen Dundesinstanzen teil. Dic Bundesrcglerung .

entsendet einen Verlreter in den Ministerrat, in

dem in #hnlicher Weise wie in dem Deulschen

"Bundesrat den Staaten mil gréBierem Anfeil
unter Umsténdea ein gewichletes Stimmrecht
eingeriumt wird. Die Bundesregicrung ist fer-
ner an der Beslellung der Milglieder be-
teiligt, die die Holie Behorde, den Beratenden Aus-
schull und den Gerichishof bilden werden. Der
Bundestag wihil aus seiner Mitle 18 Abgeordnete
in die Besondere Versammlung.
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Durch den Ihnen vorliegenden Gesctzentwur!
soll nun das System der Beteiligung der Bundes- .
organe durch die Emschaitung des Bundesrats als
Vertretung der Liinder an einer Stelle erginzt wer-
den, wo dies unserer Auffassung nach der ver-
fassungspolitischen Logik entsprichi. Die Einschal-
tung der Linder ist unserer Meinung nach nichl

. hur ein Gebot der Billigkeit, da die zu {ber-

tragenden Hoheitsrechte zum groBen Teil ihnen
zustehen und sie daher auch an den aus diesem
Ubertragungsakt flieBenden Rechten beteiligt sein
miissen. Die Einschallung isl unserer Auflussung
nach auch nach dem Grundgesetz erforderlich.

‘Denn durch die Organe der Montanunion werden

Akte mit rechtlicher Wirkung vorgenommen, die
— gleichgiiltig welchen Namen sie hach dem Ver-
tragstext tragen — nichis anderes als Verwaltungs-
akic bzw. Gesetze darstellen, die innerhalb des
Bundes wirksam sein werden. Art. 50 des Grund-
gesetzes bestimmt, daf die Linder bei der Gesefz-
gebung und Verwaltung des Bundes mitwirken sol-
Ien, und Art. 79 Abs. 3 GG erkldrt eine Anderung
des Grundgesetzes, durch welche die grundsiitz—
liche Mitwirkung der Linder bei der (esetzgebung
beriihrt wird, fiir unzulissig.

Es mag dagegen eingewandt werden, dal der

- Gesetzgeber dabel nur an die Legislative durch die

gesetzgebenden Korperschaften des Bundes gedacht
habe. Das schlieBt aber nicht aus, daB der Grund-
satz auch auf dem staatsrechtlichen Neuland {iber-
staatlicher Organizationen sinngemill Anwendung
finden mufl. Es wiirde der bundesstaatlichen Ver-
fassungssiruktur Deutschlands nur entsprechen,
wentl den Landern bei der Willensbildung beziio-
lich der Montanunion ein Einflufl auf das [6deralc
Element der Montanunion, den Ministerral, cinge-
riumt wird. Da dies auf {iberstaatlicher Fh¢an
nicht méglich und wohl auch nicht tunlich ist, kann
dies nur dadurch geschehen, daBl den Lindern ein
Einfiufl auf die Welsungen, die dem deutschen Ver-
treter im Ministerrat gegeben werden, zugestanden
wird,

Ich glaube, dall es angesichls der vom Bundes-
rat bereits am 2Y. Juni veriretenen Auffa sung
nicht erforderlich ist, auf die verfassungsrecht-
lichen Griinde, die fiir den Enlwurl des Ergin-
zungsgeselzes sprechen, noch niher einzugehen.
Wir sind der Meinung, daB die Beralung und Er-
teilung von Instruktionen fiir den deuischen Ver-
trefer im Ministerrat der Natur der Sache nach nur
von einem kleineren Gremium vorgenommen wor-
den <ollte, und hahen deshalb die Bestellung eine:
hesonderen Ausschusses von Linderverirelern
durch den Bundesrat vorgeschlagen. [Ther die Ein-
zelhellen braucht heute wohl noch nicht gespro-
chen zu werden, da ein BeschluBl erst dann erfolgen
kann, wenn das Gesetz angenommen ist. In An-
betracht der Talsache, dafi ein deutscher Vertreter
im Ministerral in jedem Fall mil Insiruktionen
versehen werden mul, haben wir nicht verlangt,
dafl die Erieilung von Instruktionen einer vor-

- herigen Einigung zwischen Bundesregierung und

Ausschufl bedarf. Wir michtien aber verlangen, dal
versucht wird, eine Einigung zu erzielen, d. h. dal}
nicht nur Argumenie angehdrt werden, sondern
dafl nach laufender Information fiber die Fiihrung
der Gesch3fle eine echte Beratung stattfindet.
Ich glaube, daBl ich damit die wesentlichen
Griinde und Motive, die uns zur Einbringung des
Entwurfs eines Ergdnzungsgesetzes bestimmien,
dargelegt habe. Ich méchte anregen, dall nach einer
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@ etwaigen Diskussion der Anirag dem Auswiriigen

Ausschull iberwiesen wird, der vom Herrn Prii-
sidenten zum Zweck einer Beralung des Entwurfs
tiir heute nach Beendigung der Plenarsitzung ein-
berufen worden ist. ’

Prisident Dr. EHARD: Es wird beantragt und
angeregt, daB sich zunichst der Auswirlige Aus-
schufl mit der Sache befassen soll. Wird gewlinschi,
daB vorher eine Diskussion iiber diese Frage statl-
findet? --- Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
wohl annchmen, daB Ubereinstimmung darliber
besteht, daB sich zunichst der Auswirtige Aus-
schufl, dem die Sache damit Gtherwiesen wird, mit
der Sache befaBlt, — Widerspruch erfolgt nicht. Ich
darf feststellen, daB so beschlossen isi.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Entwurl eines Gesetzes zur Ausdehnung der
Verbilligung von Dieselkraftsioff [iir die
Fahrgastschille in der Binnenschillahrt (An-
trag des Landes Hambpurg) (BR-Drucks, Nr.
602/51). . - o

Dieser Entwurf soll, glaube ich, dem Verkehrsaus-
schufl iiherwiesen werden.
(Zustimmung.)

Es ist so beschlossen,

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verwaltungs-Anordnung be-
trefiend Korperschaltsieuér-Richilinien [iir
das Kalenderjahr 1950 (BR-Drucks. Nr.
634/51),

Dr. WEITZ {(Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr - Prédsident! Meine Herren! Der
Entwurf einer Verwaltungsanordnung betref-
fend Korperschaftsteuer-Richtlinien fir 1950 trédgt
dem Gesetz zur Anderung des Einkommensieuesr-
gesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes vom
29. April 1950 sowie der neueren Rechisprechung
des Bundesfinanzhofs Rechnung. Er behandelt
auBerdem Zweifelsfragen und Auslegungsfragen,
die sich bei der praktischen Anwendung des Kor-
perschaftsteuerrechts ergeben haben und die von
allgemeiner Bedeutung sind. Die einzelnen Bestim-
mungen des Entwurfs sind mit den Steuersachver-
stindigen der Linder und zum Teil auch mit Ver-
tretern der betroffenen Wirtschaftszweige erdrfert
. worden. Die Anderungswiinsche der Landesfinanz-
ministerien sind in dem Entwurf weitgehend be-
riicksichtigt worden.

Der Finanzausschufl des Deutschen Bundesrats
hat beschlossen, Thnen zu empfehlen, dem vorlie-
genden Entwurf zuzustimmen. Ich darf noch dar-
auf hinweisen, dall im Abschniti 19 Abs. 9 der
zweite Satz gestrichen worden ist. Das ist aber, wie
ich mich {iberzeugt habe, in allen vorliegenden
Exemplaren bereits geschehen.

Dann hat der Agrarausschull aul Drucks. Nr.
634/1/51 einige Abédnderungen empfohlen. Der
Herr Bundesfinanzminister hat in dem mir vor-
liegenden Schreiben wvom 6. September 1951
erklirt, dall er keine Bedenken gegen diese An-
derungen habe. Es kann deshalb auch meiner An-
sichirnach unbedenklich den Vorschligen des Agrar-
ausschusses zugestimmt werden,

Nun hat mich der Herr Vorsitzende des Agrar-
ausschusses gebeten, noch folgende EntschlieBung
des Agrarausschusses mitzuteilen:

Der Agrarausschufy hdlt dieRegelung in Ziff. 54

trotz gewisser Verbesserungen gegeniiber den
Korperschafisteuer-Richtlinien des Vorjahres

im Ergebnis nicht fiir befriedigend, insbeson- ©

dere deshalb, weil nach Ziff, b4 Satz 1 der aus
der Gemeinniitzigkeitsverordnung hergeleitete
Grundsatz die Zachterverbinde und -vereine
im allgemeinen nicht als gemeinnitzig aner-
kennt. Der Agrarausschuf nimmt davon Ah-
stand, Aniridge auf Abidnderung der Ziff. 54
zu stellen, da von seiten des Bundesministe-
riwms fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten erkldrt wird, dafl fiber die Besteucrung
der Ziichterverbinde und -vereine Verhand-
lungen mit dem Bundesfinanzminister ange-
bhahni sind.
Es wird Thnen zusammenfassend empfohlen, den
Richtlinien  mit den Abdnderungsantrigen des
Agrarausschusses zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Heren
Berichierstatier., Wird das Wort weiter gewiinschi?
— Es wird alse empfchien, den Richtlinien mit den
Anderungen, die der Agrarausschull auf Drucks.
Nr. 634/1/51 vorgeschlagen hat, zuzustimmen. Der

" Herr Bundesfinanzminister hat mit Schreiben vom

6. September 1951 ausdriicklich erkldrt, daB er
keine Bedenken gegen die Ubernahme dieser An-
derungen hat. Ich darf wohl anregen, dal3 wir sie
itbernehmen. — Widerspruch erfelgt nicht. Das
Wort wird dazu auch nicht gewilinscht. Ich darf
fesistellen, daB dempgemil beschlossen isi. .
Was der Agrarausschull im {brigen bemingeit,
chne einen Antrag zu stellen, nehmen wir zur
Kenntnis.
(Zustimmung.)

Dann darf ich wohl annehmen, daB in dieser Form
Punkt 12 erledigt ist.

Es bleibt tbrig Punkt 13 der Tagesordnung:

- Entwurf cines dritten Gesetzes iiber die Neu-
gliederung in den L#ndern Baden, Wiirttem-
berg-Baden wund Wiirtiemberg-ITohenzollera
{Antrag des Landes Baden) (BR-Drucks. Nr.
£38/51).

WOIILEB (Baden), Antragsteller: Ich bhitte, den
Antrag zuriickzustellen.

Président Dr. EHARD: Es wird von Baden, von
dem der Antrag ja ausgeht, angeregt, diesen An-
trag heute zuriickzustellen und auf die Tagesord-
pung einer der nichsien Sitzungen zu stellen. — -
Ich glaube, dariiber besteht Einverstindnis.

Damit wiren wir am SchluB der Tagesordnung
angelangt. Ich darf Sie aber noch einen Augenblick
um Gehiir bitten. Durch die Wahl der Richter des
Bundesverfassungsgerichtshofs, haben wir einen
ebenso beliebten wie tatkréftigen und tiichtigen
Mitarbeiter in der Person des bisherigen Herrn
Ministerialrats Franz Wessel, des Sekretdrs des
Rechtsausschusses, verloren, der Thnen ja allen
bekannt ist. Ich glaube, dafl wir alle unser Be-
dauern iiber diesen Verlust aussprechen, michie
mir aber gleichzeitig Thr Einversiiindnis dazu er-
bitten, Herrn Wessel zu seiner Berufung in den
Verfassungsgerichtshof unseren herzlichen Glick-
wunsch auszusprechen.

- (Beifall.}
Alles Gute auch persiénlich und fiir Ihre weitere
Tatigkeit!

Wenn sonst nichts mehr zu erdriern gewiinscht
wird, darf ich wohl annehmen, da} wir am Ende
angelangt sind. Damit schlieBe ich die heutige

Sitzung. Morgen beginnen wir um 10 Uhr.

(Ende der Sitzung: 17.30 Uhr.))
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