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Die Sitzung wird um 1007 Uhr durch den
Prisidenien, Ministerprisident Kopf, erdffnel.

Président KOPF: Meine Herren! Ich erdffne die
68. Sitzung des Deutschen Bundesrates. Ich darf
die Herren Vertreter der Bundesregierung und der
Presse begriiBen.

Die Sitzungsprotokolle der beiden letzten
Sitzungen liegen Ihnen vor. Sind irgendwelche
Beanstandungen zu erheben? — Wenn das nicht
der Fall ist, erklire ich sie fiir genehmigt.

Meine Herren! Der Herr Bundesiinanzminister
hat mich eben bitten lassen, doch den Punkt der
Tagesordnung, den wir als Punkt 1 behandeln
wollten, noch um eine halbe Stunde zuriick-
zustellen, da er nicht genau gewult hat, daB dieser
Punkt als Punkt 1 behandelt werden sollte. Sind
Sie damit einverstanden, diesen Punkt 1 zuriick-
zustellen, bis der Herr Bundesfinanzminister an-
wesend sein kann? — Ich nehme an, dafl Sie da-
mit einverstanden gind.

Dann kommen wir zu Punkt 2 unserer Tages-
ordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Grundgesetzes (BR-Drucks, Nr. 625/51).

Dr. DUDEK {(Hamburg), Berichterstatter: Horr
Priasident! Meine Herren! Es handelt sich hior um
eine Anderung des Grundgesetzes, Der Finanzaus-
schufl hat sich mit dieser Angelegenheit schr ein-
gehend beschifligt und schlidgt dem Bundesrat vor,
die Bundesregierung zu ersuchen, den Geselzent-
wurf zuriickzuziehen, weil Bedeutung und Wort-
laut des Entwurfs zur Zeit noch nicht zy libersehen
sind, mit der Anheimgabe, den Entwurf zu ge-
gebener Zeit in geeigneter Form erneut einzu-
bringen. Inzwischen hat der Herr Bundeskanzier
einen Brief an den Bundesratsprisidenten gerichtet,
in dem er mitteilt, daB er der Bundesregierung
empiehlen werde, den Gesetzentwurf einstweilen
curtickzuziehen. Der FinanzausschuB bittet Sie, zu
beschlielen, die Bundesregierung zu ersuchen, den
Gesetzentwurf zuriickzuziehen,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ‘ge-
wiinscht? — Da das nicht der Fall ist, darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat gemil Art. 76 Abs, 2
des Grundgesetzes beschlossen hat, die Bundes-
regierung zu ersuchen, den Gesetzeniwurf zuriick-
zuziehen, weil Bedeutung und Wortlaut des Gesetz-
entwurfs zur Zeit noch nicht zu iibersehen sind,
Der Bundesrat siellt der Bundesregierung anheim,
den Gesetzentwurf zu gegebener Zeit in geeigneter
Form erneut einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 647/51),

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichiersiatter: Herr
Président! Meine Herren! Der Finanzaussehuld emp-
fiehlt dem Bundesrat, gemifl Art. 76 Abs. 2 GG
die Berlinklausel als § 3 einzufiigen. § 3 soll lauten:

Dieses Gesetz und die auf Grund von § 2 zu
erlassenden Rechtsverordnungen gelten auch
im Lande Berlin, sobald es gem#f Art. 87
Abs. 2 seiner Verfassung die Anwendung
dieses Gesetzes beschlossen hat,
Damit wiirde der bisherige § 3 zu § 4. Im ibrigen
empiehlen wir, keine Einwendungen zu crheben.

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nichi der Fall. Dann darf ich
feststellen, dall der Bundesrat gemil Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen hat, zu dem Geselzentwurf die Ein-
fiigung einer Berlinklausel als § 3 in der aus der
BR-Drucks. Nr. 647/1/51 ersichtlichen Fassung und
des bisherigen § 3 als § 4 vorzuschlagen, im iibrigen
aber keine weiteren Einwendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung zur XKnderung

der Grundsteuerdurchfiihrungsverordnungen
(BR-Drucks. Nr. 628/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichlerstatter: Der
Finanzausschufl bittet den Bundesral, dieser Ver-
ordnung zur Anderung der Grundsteuerdurchfiih-
rungsverordnungen zuzustimmen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Président! Meine Herren! Das Land Wiirttemberg-
Hohenzollern hat einen Abinderungsantrag zu
Art. I Ziff. 14 gestellt; er liegt Thnen auf Drucks.
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(&) Nr. 628/1/51 vor. Der Anfrag geht dahin, in § 33
Ziff. 1 hinter den Worten ,oder gewerblicher Be-
triebe sind® einzufiigen: ,oder an voll ausgebauten
StraBen liegen®. Der Zweck dieses Antrages ist, zu
erreichen, daB durch die Erhohung der Steucrmef3-
zahl fiir erschlossenes Baugelinde der spekulativen
Zurlickhaltung solcher Grundstiicke durch die Be-
sitzer entgegengewirkt wird. Der Begriff der voll
ausgebauten StraBen ist allgemein {iblich; seine An-
wendung wird keine rechtlichen Schwierigkeiten
machen. Unser Antrag geht nicht so weit wie der
in der BR-Drucks. Nr. 628/2/51 vorliegende Antrag
Wiirttemberg-Badens, in dem die Streichung des
Art, I Ziff. 14 verlangt wird. Vielleicht kdnnte
dieser Antrag zugunsten unseres Antrages zurfick-
gezogen werden.

ULRICH (Wiirttemberg-Baden): Meine Herren!
Wie der Herr Vorredner bereits sagte, beantragt
das Land Wiirttemberg-Baden, den Art. I Zi[f. 14
zu streichen. Sie finden diesen Antrag auf ER-
Drucks. Nr. 628/2/51. Zur Begriindung des Antrages
des Landes Wiirttemberg-Baden habe ich folgendes
zu erkliren. Die Gemeindebehdrden haben erheb-
liche Schwierigkeiten, fiir die Neubaut@tigkeit ge-
cignetes baureiles Geldnde zur Verfligung | zu
stellen. Sie sind daher unter Aufwendung hoher
Kosten gezwungen, immer wieder neues Bau-
gelinde zu erschliefen, obwohl derartiges Geldnde,
zum Teil sogar in der Form von besonders wert-
vollen Bauliicken, zur Verfiigung steht, die aber
oft aus Spekulationsgriinden nicht verdubert wer-
den. Dieser Entwicklung diirfte durch steuerliche
Vorteile nicht noch Vorschub geleistet werden. Da-
her mul grundsitzlich an der Steuermelizahl 10
vom Tausend festgehalten werden. Ich bite den
Bundesrat, dem Streichungsantrag des

Dr. DUDEK (IHamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auch der Finanzausschufl
hat sich mit diesen Fragen auf der Grundlage der
Vorarbeiten des Arbeitsstabes Grundsteuern be-
schiftigt, Die Angelegenheiten sind in dem Arbeits-
stab sehr eingehend besprochen worden. Trotz ge-
wisser Griinde, die vielleicht dafiir sprechen, sind
aber diese Anregungen abgelehnt worden, Des-
wegen bittet der Finanzausschufi, die von den bei-
den Lindern gestellten Abinderungsantrige abzu~
lehnen. : :

LUBKE (Nordrhein-West{alen): Herr Prisident!

Meine sehr geehrten Herren! Ich habe die Antrége
des Herrn Ministerpriasidenten Miller und des Lan-
des Wiirttemberg-Baden erst heute zur Kenntnis
bekommen. Der AgrarausschuB hat sich also roch
nicht damit befassen konnen. Ich kann infolge-
dessenr nur fiir das Land Nordrhein-Westfalen
sprechen. Fir unsere diinner besiedelten Bezirke
wie Ostwesifalen, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein oder Bayern wiirde eine Annahme des An-
trags, den Sie, Herr Ministerprisident, eben gestellt
haben, das gesamte Gelénde an voll ausgebauten
StraBen mit dem doppelten Steuersatz zu erfassen,
eine ungeahnte Auswirkung negativer Natur er-
zielen. Es darf ja ohnehin an wvoll ausgebauten
Strafen zwischen zwel Orten nicht beliebig gebaut
werden. Nach den frilheren preullischen Gesetzen
und auch nach unseren jetzigen Gesetzen ist das
durchaus unmoglich. Wenn Sie wirklich aufzu-~
schlieBendes Gelinde, das in Zukunft bebaut wer-
den soll, erfassen wollten, dann miiBte das im

" diese Miglichkeit schaffen sollte.

Landes

Rahmen der DBesiedlungs- und Bewirtschaitungs-
pline der Gefeinden geschehen. Wolllen wir jetzt
aber einfligen: ,oder an voll ausgebauten Straflen

. liegen*, so wiirden wir die Landwirtschaft mit

einer starken Steuererhéhung belasten und dabei
nicht einmal etwas erreichen. Entweder miilte also
der Anftrag vollig umgebaut werden, oder aber wir
miiBten uns dem Antrag des Herrn Senators Dudek
anschlieBen, beide Antrige abzulehnen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Kabinette haben leider keine Moglich~
keit gehabt, zu den Antrégen Stellung zu nehmen.
Sie sind meiner Ansicht nach so gewichtig, daBl man
Ich beantrage
daher, die Verordnung von der Tagesordnung ab-
zusetzen und ihre Behandlung auf die Tagesord-
nung der nichsten Sitzung zu setzen.

Dr. MUOLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Ich habe volles Ver-
stindnis fiir die Bedenken, die Herr Minister Liibke
vorgetragen hat. Man konnte diesen Bedenken da-
durch Rechnung tragen, daff man einfiigle: ,oder an
voll ausgebauten Stralen in geschlossenen Orts-
teilen®. Auf der anderen Seite ndmlich wird wohl
auch Herr Kollege Liibke zugeben, daB man der
spekulativen Zurickhaltung 'von Geldnde in den
Ortsteilen, wo ein auBerordentlicher Mangel an
Baugelinde besteht, nicht zum Schaden der Neu-
bautitigkeit noch Vorschub leisten sollte. Beide
Interessen sind berechtigt, und ich glaube, mit
dieser Ergiinzung wiirde man ihnen gerecht werden.

Prisident KOPF: Weitere Wortmeldungen licgen
nicht vor, Der weitestgehende Antrag ist der des
Landes Bremen, die Verordnung von der Tages-
ordnung abzuseizen. Wird dieser Anirag unter-
stiitzt? — Das ist der Fall. Dann mul ich ab-
stimmen lassen. Wer fiir Absetzung isf, stimmt
mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden Ja
Bayern ' ~ Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
‘Hessen : Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: 21 Ja-Siimmen,
Stimmen! Es wird weiter verhandelt.

22 Nein-

Der weitestgehende Antrag ist nunmehr der
Anirag Wiirttemberg-Badens, den Art. I Zifi. 14
zu streichen. Wird der Antrag unterstiitz? —
Wollen Sie ihn nach diesem Ergebnis noch aufrecht
erhalten, Herr Kollege?

(Ulrich: Jal) .
Dann mub ich abstimmen lassen. Wer dem Anirag

Wiirttemberg-Badens zustimmen will, den bitfe ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin -~ Ja

Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein

©
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Humburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemherg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident KOPF: 4 Ja, 32 Nein, 7 Enthaltungen!
Der Antrag ist abgelehnt,

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Anirag
Wiirttemberg-Hohenzollerns.

(Dr. Miiller: Mit der Erginzung ,in ge-
schlossenen Ortsteilen”, Herr Prisident!)
Wer dem Antrag mit diescr Erginzung zustimmen

will, den bitle ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hal {olgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen . Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja |
Schleswig-Holstein Nein
Wilrttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prasident KOPF: 23 Ja-Stimmen, 20 Nein-
Stimmen! Der Antrag ist angenommen.

Ich darf alse feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hal, dem Verordnungsentwurf gemil
Art, 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der durch die
Annahme des Ergiinzungsantrages von Wiirttem-
berg-Hohenzollern eingetretenen Anderung zuzu-
stimmen.

Punkt § der Tagesordnung soll nachher behandelt
werden. Wir kimen also zu Punkt 6: :

. Entwurf eines Geseizes fiber die Borsen-
zulassung umgestellter Wertpapiere (BR-
Drucks. Nr. 640/51).

BLEIBTREU (Nordrhein - Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prdsident! Meine Herren! Mit der
Vorlage wird die Klarstellung der umstrittenen
Rechtsfrage beabsichtigt, ob die zum Borsenhandel
zugelassenen Wertpapiere wegen der Wihrungs-
reform und ihrer Folgen fiir ihre Neubewertung
ciner Neuzulassung bediirfen. Nach einer Bestim-
mung des Biérsengesetzes von 1908 ist bekanntlich
eine solche Neuzulassung nitig, wenn eine Konver-
tierung oder Kapitalerhhung erfolgt ist. Im Ein-
klang mit der nach der Inflation der 20er Jahre
getroffencn Regelung stellt der vorliegende Ent-
wurf fest, dal die im Zuge der Wihrungsreform
erfolgie Umstellung bzw. Neubewertung von Obli-
gationen und Aktien grundsitelich nicht als Kon-
verticrung im Sinne des Bérsengesetzes anzusehen
st und dal} daber keine Neuzulassung zum Bérsen-
handel mit allen ihrem Folgen erforderlich ist.
Fiir Obligationen gilt dies ausnahmslos. Lediglich
Dbei Akiien ist im Falle der Neufesisetzung des
Nennbetrages in bestimmten Ausnahmefillen eine
Neuzulassung vorgesehen. Ferner wird, um bei
nicht der Neuzulassung bediirfenden Aktien eine
Unterrichiung der Offentlichkeit wenigstens in
gewissemn Umfange zu erzielen, den insoweit in
Frage kommenden Aktiengesellschaften eine ab-

geschwichtie, prospektihnliche Pflicht zur Bekanni-
machung der Neufestsetzung des Kapitals und der
dafiir bedeutsamen Umstinde auferlegt. Was die
Form dieser Publikation anlangt, so soll diese
prospektihnliche Bekanntmachung nach dem Re-
gierungsentwurf — das muf ich deswegen hervor-
heben, weil sich darauf die Abidnderungsantrige
beziehen — erstens im Bundesanzaiger, zweitens
zusdtzlich in den Pllichtblitlern aller Borsen er-
folgen, an denen die Aktien zugelassen sind. Hin-
sichtlich dieser zus#itzlichen Publikation in den
Pflichtbldttern der Bérsen hat der FinanzausschulB
gemdll BR-Drucks. Nr. 640/1/5! unter Buchst. b
folgende Ergiinzung in § 3 Abs. 1 vorgeschlagen:

An Stelle der Verdflenllichung in den Pflicht-
bldttern aller beteiligten Borsen geniigl in
‘diesem Falle auch die Verodifentlichung im
Pllichtblatt der Birse des Wirtschaftsraumes,
in dem der Aussteller der Weortpapiere seinen
Sitz hat (Heimatbérse) und ein Hinweis in den
Pilichibliattern der iibrigen beteiligien Bérsen
auf die Vertflentlichungen im Bundesanzeiger
und im Pflichtblatt der Heimatbérse.

Gegen diesen Anderungsvorschiag unter Buch-
stabe b auf BR-Drucks. 640/1/51 hat der Rechis-
ausschull keine Einwendungen erhoben.

Der Finanzausschuf hat ferner kleinere Ver-
vesserungen der Regierungsvorlage empfohlen, die
Sie unter den Buchst. a und ¢ der BR-Drucks.
Nr. 640/1/51 finden und die lediglich réchts-
technischer Natur sind. Auch gegen diese Ande-
rungsvorschlige hat der Rechtsausschull keine Be-
denken gedulert.

Schlieflich hat der Rechisausschufl seinerseits
auf DBR-Drucks, Nr. 640/2/51 dem Bundesrat
empfohlen, in die Vorlage noch cinen § 3 a einzu-
figen, der sich auf Berlin bezieht und durch den
das Gesetz in der {iblichen Form auf Berlin er-
streckt wird, sobald Berlin seinerseits gemifl den
Vorschriften seiner Verfassung die Anwendung
dieses Geselzes beschlie(t,

Abgesehen von  dieser Einfligung spricht der
Rechtsausschull die Empfehlung aus, der Vorlage
zuzustimmen und Einwendungen gegen sie nach
Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dal} entsprechend dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters beschlossen worden ist, also mit den
vom Finanzausschull und vom Rechisausschull vor-
geschlagenen Abiinderungen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Erginzung des
Gesetzes betreffend den Yertrag iiber die
Griindung der Europiiischen Gemeinschali
fiir Kohle und Stahl vom I8, April 1951
(BR-Drucks. Nr. 631/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich beantrage
auf Wunsch unseres Ministerprisidenten, diesen
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen,

Prisident KOPF: Kein Widerspruch! Punkt 7
wird abgesetzt, .

Ich rufe auf Punkt 8: .
Entwurf eines Gesetzes iiber den vorlédufigen
Handelsverirag vom 12, Februar 1951
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Kinig-
reichs Griechenland (BR-Drucks, Nr., 636/51)..
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) pr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Durch den IThnen vor-
liegenden Entwurf soll der Anfang 1951 abge~
schlossene vorlaufige Handelsvertrag zwischen der
Bundesrepublik und Griechenland ratifiziert
werden. Der Vertrag enthdlt die Ubliche Meist-
begiinstigungsklausel {ber den Warenverkehr,
iiber Zolle, Schiffahrtsangelegenheiten und das
Niederlassungsrecht. An Besonderheiten sind her-
vorzuheben die Vereinbarung iiber die gewerblichen
Schutzrechte mit dem Vorbehalt hinsichtlich der
Warenzeichen ,Osram®, ,Nivea“ und »Schering®
sowie die Aufnahme der Verhandlungen {iber die
. Wiederanwendbarkeit der Pariser Verbandsiber-
einkunft vom 20. Mirz 1883, Der Wirlschaits-
ausschull empfiehlt Ihnen, Einwendungen gegen
den Entwurf nach Art. 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu erheben..

Gegen den lhnen in BR-Drucks. Nr. 836/1/51
vorliegenden Antrag des Landes Hessen, der darauf
abzielt, den Notenwechsel vom 12. Februar 1951
ebenfalls in die Ratifizierung unmittelbar einzu-
beziehen, bestehen nach Riicksprache mit der Bun-
desregierung hinsichtlich des Inhalts keine Be-
denken. Ich bitte lediglich um eine formale Knde-
rung des Zusaizes, der beantragt worden ist. In
Anlehnung an frithere Formulierungen soll er
laulen:

In Artikel I werden hinter dem Wort ,Han-

delsvertrag® eingefiigt dic Worte: ,und dem
Notenwechsel vom gleichen Tage®.

Mit dieser :-redaktionellen Anderung hat sich das '

Land Hessen einverstanden erklifirt,

Mit dieser MaBgabe empfehle ich, Einwendun-
gen nicht zu erheben.

.

® Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Es ist entsprechend be-
schlossen.
Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung iiber Verwen-

dungsbeschrinkungen fiir Baumaterial (Ver-
ordnung Bau I/51) (BR-Drucks. Nr. 611/31)

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich beantrage
Absetzung von der heutigen Tagesordnung und
Uberweisung an den Wiederaufbauausschull, der
bis jetzt keime Gelegenheit hatte, sich mit der
Materie zu befassen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Dann wird der Entwurf dem Wieder-
aufbauausschuff iiherwiesen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesefzes fiber den Beiiriit der
Bundesrepublik Deutschland zom Infer-
nationalen Fernmeldevertrag Atlantic City
1947 (BR-Drucks. Nr. 642/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichferstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! In der BR-Drucks, Nr.
642/51 wird Thnen der Ratifizierungseniwurf eines
internationalen Fernmeldevertrages vorgelegt. Die
Vertragsbestimmungen werden auf Weisung der
Alliferten Hohen Kommission bereits seit Ende
1949 angewendet, so dall es sich bei der Ratifizie-
rung lediglich um die rechiliche Sanktion eines
bestehenden Zustandes handelt. Die Allilerte Hohe
Kommission hat die nach dem Zusatzprotokoll II
zum Vertrag erforderliche Einwilligung zum Bei-
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tritt der Bundesrepublik erteilt. Sie hat hierbei die
Erkiirung verlangt, dafl die Bundesrepublik nach
Beitritt zu dem Vertrage keinerlei Verpflichtung
fiber Funkflrequenzen ohne vorliegende Zustim-
mung der Alliierten Hohen Kommission iiberneh-
men werde. Diese Erklirung hat der IHerr Bundes-
kanzler mit nachiriglicher Billigung der Bundes-
regicrung abgegeben, ohne sie an irgendeinen Vor-

D

behalt zu knipfen. Die Erklirung steht lediglich

unter der Geltung der clausula rebus sic stantibus.

Bei der Besprechung des Entwurfs im Postaus-
schuB hat der Vertreter des Bundespostministe-
riums ausdriicklich erklirt, seitens des Postmini~
steriums bestiinden keine Bedenken und man
werde sich bestreben, zu gegebener Zeit in einem
Zusatz zu dem Vertrage zu vereinbaren, dal der
Vertrag sich in seinen Rechtswirkungen auch auf
das Land Berlin erstrecke. Durch eine solche Ver-
cinbarung wirde der gleiche Rechtszustand her-
gestellt werden, wie er bei den in neuester Zeit
abgeschlosseren Wirtschafts- und Handelsvertridgen
zugunsten und zu Lasten des Landes Berlin ver-

“einbart wurde. In der Annahme, daf eine solche

zusitzliche Vereinbarung zu gegebener Zeit ge-
troffen wird, empfiehlt der Postausschufl, dem Ge-
selzenlwurl gemiB Art. 76 Abs, 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nichi

vor; dann wird dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber Arbeits-
losenversicherung (BR-Drucks. Nr. 637/51).

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichicrstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem auf BR-
Drucks. Nr. 637/51 vorliegenden Gesetzentwurf soll
die Zustimmung zu dem am 19. Mai 1951 unter-
zeichneten Abkommen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschiand und der Republik Osterreich {iber
Arbeitslosenversicherung sowie zu dem gleichzeitig
unterzeichneten zugehdrigen Schiufprotokoll ge-
geben werden. Das Abkommen erstreckt sich auf
das gesamte Gebiet der unferstiitzenden Arbeits-
losenhilfe, d. h. sowohl auf die Arbeitslosenver-
sicherung als auf die Arbeitslosenfiirsorge, ferner
auf die Krankenversicherung der Arbeitslosen, auf
die Kurzarbeiterunterstiitzung und die wert-

. schaffende Arbeitslosenfiirsorge.

Der Ausschufi flir Arbeit und Sozialpolifik hat
sich mit dem vorliegenden Gesetzeniwurf in seiner
Sitzung vom 13. 9. 1951 befaBit. Gegen den mafe-
riellen Inhalt des Abkommens hat der Ausschufl
keine Einwendungen zu erheben. Er hat allerdings
zu bemingeln, daB auch in diesem Falle das Land
Berlin nicht in den Geltungsbereich einbezogen
worden ist. Der Ausschufl wiinschi, dafl in Zukunft
bel derartigen Abkommen von vornherein das
Land Berlin mit in den Geltungsbereich einbezogen

wird. Er wiinscht ferner, daf in weiteren Ver-.

handlungen mit der Republik Osterreich versucht

wird, das Land Berlin in der iiblichen Weise mit "’

elnzubeziehen. _

AuBerdem hat der Ausschufl noch den Wunsch
geduBert, das Bundesarbeitsministerium moge be-
dacht darauf sein, die beiderseits der Grenze ge-
legenen Gebiete, die in die Regelung des kleinen
Grenzverkehrs im Sinne der PaBvorschriften ein-
bezogen sind, als Grenzgebiet zu behandeln, min-
destens aber in einer Tiefe von 10 km.
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Im Ubrigen empfiehlt der Ausschul, keine Ein-
wendungen zu crheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der ¥all. Dann darf ich feststellen,
daB der Bundesral gegen den Geseizentwurf keine
Einwendungen erhebt und lediglich zu Art, 8 Abs. 5
Satz 1 bezlglich des Grenzgebiets eine Anderung
anregt. Die vom Ausschull gewiinschte Erklirung
wird an die Bundesregierung weitergegeben
werden.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurfi eines Geselzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande iiber
Sozialversicherung nebst SchluBiprotokoll und
drei Zusatzvereinbarungen (BR-Drucks. Nr.
641/51).

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Mit dem in der BR-Drucks. Nr. 641/51 vorliegenden
Gesetz s0ll dem am 29. Mirz 1951 unterzeichnelen
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande iiber
Sozialversicherung nebst SchluBiprotokoll sowie den
gleichzeitig unterzeichneten drei Zusatzverein-
barungen zugestimmi werden. Das Abkommen be-
zieht sich auf siimtliche Zweige der Sozialversiche-
rung in den beiden Vertragsstaaten, und zwar auf
die Krankenversicherung, die Unfallversicherung,
die Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten, die knappschaltliche Rentenversicherung
sowie auf die Arbeilslosenversicherung. Die An-
wendung des Abkommens auf die Arbeitslosenver-
sicherung bleibt jedoch nach Ziff. 3 des SchluB-
protokolls einer besonderen Zusatzvereinbarung
vorbehalien. Im Ergebnis stellt das Abkommen die

beiderseitigen Staatsangehdrigen den Inlindern.

gleich und erméglicht auf diese Weise die Erfillung
aller sozialversicherungsrechtiichen Angpriiche. Die
- in dem Abkommen vorgenommene umfassende
Regelung ist zweckenisprechend und geht zum Teil
noch {iber die frither mit dem Konigreich der Nie-
derlande vereinbarten Abkommen hinaus.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich in seiner Beratung vom 13. September 1951 mit
dem Gesetzentwurf befaBt. Er empfiehlt dem Bun-
desarbeitsminister, in weiteren Verhandlungen die
Errichtung eines KontroMdienstes fiir die Kranken-
versicherung auf beiden Seiten zu erreichen, um
eine miBbrauchliche Inanspruchnahme der Leistun-
gen der Krankenversicherung zu verhindern.

Auch in diesem Falle wird angeregt, dafl das Ab-
kommen — genau.so wie bei dem vorhin behandel-
ten Abkommen — auf das Land Berlin erstreckt
wird,

Der Ausschufl empfiehlt, im librigen keine Ein-
wendungen zu erheben,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge~
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
antragsgemifB beschlossen.
" Wir kommen zu Pupkt 13:
Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Purchfiihrung des Sozialversicherungs-An-
passungsgesetzes (BR-Drucks. Nr.627/51),

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Es handelt sich um den Entwurf einer Verordnung
zur Durchftihrung des Sozialversicherungs-Anpas-
sungsgesetzes. Durch das Sozialversicherungs-An-

passungsgesetz und das Knappschaltsversiche- &
rungs-Anpassungsgesetz sind fiir die Rentenver-
sicherung héhere Beitragssiitze festgelegt worden.
Diese hiheren Beitragssitze traten am 1. Juni 1949
in Kraft. In der Folgezeit ergaben sich in der
Praxis Zweifel, nach welchen Beitragssiilzen frei-
willige Beitriige f{iir die Zeit vor dem 1. Juni 1949
nachenirichtet werden sollten. Einige Versiche-
rungstrdger nahmen auch nach dem 1. Juni 1949
freiwillige Beiirige noch nach den alten Sitzen
entgegen, insbesondere weil auch die Sozial-
gerichisbarkeit aus sehr unterschiedlichen Griinden
die Zahlung nach den friiheren niedrigeren Bei-~
tragssdatzen zulieB. Andere Versicherungstriger
dagegen nahmen Ireiwillige Beitrdge nur nach den
neuen, erhihten Beitragssiizen entgegen. Der in
BR-Drucks. Nr. 627/51 vorliegende Entwurf einor
Zweiten Verordnung zur Durchfihrung des Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetzes bestimmt in § 1,
dafl freiwillige Beitrige fiir die Zeit vor dem 1. Juni
1949 nur noch nach den Beitragssitzen der im
Sozialversicherungs—Anpassungsgesetz vorgeschrio-
benen Hohe entrichiet werden durfen. Soweit bis-
her anders verfahren worden ist, soll es dabei sein
Bewenden haben. Nun liegen die Verhilinisse
unterschiedlich, In der Nordzone wird diese Ver-
ordnung kaum noch eine Bedeutung erlangen, weil
die Nachentrichtung von Beitrdgen aus dem Jahre
1949 nur noch bis zum 31. Dezember dieses Jahres
moglich ist. Fir die Linder der amerikanischen
und franzésischen Zone aber hat diese Verordnung
noch grofiere Bedeutung, weil dort noch Beitriage
aus der Zeit.vor dem 1. Juni 1949 nachentrichiet
werden kénnen, In dem Gesetz wird bestimmt, daf}
Beilrdge nur nach den héheren Satzen nachent-
richtet werden diirfen.

Allerdings sind dann einige kleine Knderungen
notig. In der Priambel wird aufl § 20 des Gesetzeg
Uber die Anpassung von Leistungen der Sozialver-
sicherung an das verdnderte Lohngeflige und auf
das Gesetz Giber die Anpassung von Leistungen der
knappschaftlichen Rentenversicherung Bezug ge-
nommen. Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik schligt vor, in der vierten Zeile der Priam-
bel hinter dem Wort ,und* einzufligen: ,des § 13%,
um so ganz klar zum Ausdruck zu bringen, daB
sowohl § 20 des einen Gesetzes wie § 13 des an-
deren Gesetzes gemeint sind. Aullerdem wird vor-
geschlagen, in der letzten Zeile der Priambel hinter
den Worten ,des Grundgesetizes® die Worte Hder
Bundesrepublik Deutschland® einzufiigen, Der Aus-
schull hilt das der Klarheit wegen fiir nétiy, Weiter
soll in § 2 an die Stelle der Worte »mit dem* das
Wort ,am* treten. Der Texi wiirde dann lauten:

Diese Verordnung triit am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft.
Die bisherige Fassung schien dem AusschuB hicht
ganz passend zu sein. Aug vielerlei Erwigungen
hielt es der Ausschuf fiar richliger, ,,am Tage nach
der Verkiindung" zu sagen.

Der AusschuB schligt Ihnen vor, der Vercrdnung

mit diesen Anderungen zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann haben wir der Ver-
ordnung zugestimmt mit den Anderungen, die der
Herr Berichterstatter vorgetragen haf.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber Sortenschufz
und Saatgut von Kulturpflanzen (Saatgut-
gesetz) (BR-Drucks Nr. 645/51).

;
¢
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)  SIEH (Schleswig-Holstein), Berichtersiatter: Herr

Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf iber
Sortenschuiz und Saatgut von Kulturpflanzen, kurz
Saatgutgesetzentwurf, weicht insofern von der
Mehrzahl der dem Bundesrat vorgelegten Gesetz-
entwiirfe ab, als es sich hier um eine bundesrecht-
liche Regelung von Angelegenheiten handelt, die
unmittelbar nur die Landwirtschaft berlihren. Ei-
zeuger und Verbraucher sind Landwirte und
solche verwandter Berufe. Es besteht also eine ge-
wisse Parallele zu dem Gesetz iiber Mafinahmen
auf dem Gehiele der tierischen Erzeugung, Tier-
zuchtgesetz, vom 7. Juli 1949, durch das die Land-
wirtschaft in ihrem eigenen Hause auf dem Teil-
gebiet der Tierzuchi eine Ordnung erhalten hat.

Das im Entwurf vorliegende Saatgutgesetz dient
den Interessen der Saatziichter, die flir ihre durch
wertvolle ziichterische Arbeit gewonnenen Zucht-
sorten einen Schulz erhalten miissen; es dient
genau so dem fachlich einwandireien Saatgut-
handel, der als Mittler zwischen Erzeuger und Ver-
braucher unentbehrlich ist, und es dient nicht zu-
letzt der Allgemeinheit. Die steigenden Ernten bel
den verschiedenen Kulturpflanzen in den leizien
Jahrzehnten sind wohl durch verbesserte Boden-
bearbeitung, verstirkte Diingung und durch Aus-~
wertung betriehswirtschaftlicher Erkenntnisse weit-
gehend beeinflulit worden, sie wéren aber undenk-
bar ohne die Erfolge auf dem Gebiete der Pflan-
zenzucht und damit ohne die Versorgung der
Landwirtschaft mit bestem Saat- und Pflanzengut.
Die Sicherung der ziichterischen Arbeit und die
Ordnung im Saatgutverkehr liegen infolge der
Moglichkeit, die FErtrige der Landwirtschaft
weiterhin zu steigern, im besonderen Interesse der
Allgemeinheit. Bei den zur Zeit bestehenden
Rechtsverhiltnissen im Saatgutwesen gibt es
keinen Sorfenschulz und damit auch keinen
Ziichterschutz. Der Saatgubgesetzentwurf soll diese
Liicdke schlieBen. Wegen der Mbglichkeiten, die
gegebenenfalls das Patentrecht den Ziichiern zum
Schutz ihrer Sorten geben konnte, darf ich auf die
amtliche Begriindung zum Gesetzentwurf ver-
weisen. Dort ist eindeutig nachgewtesen, daff diese

Maglichkeiten nicht ausreichend sind, Die zur Zeit "~

geltende, auf der Saatgutverordnung vom 26, Mirz
1934 beruhende Ordnung auf dem Gebiete der
Saatenanerkennung und des Saatenverkehrs jst
wegen rechtlicher Anfechtbarkeit ernstiich ge—
fahrdet. Wenn auch die iiberlieferten Gepflogen-
heiten im Anerkennungswesen und in dem Ar-
beitsverhaltnis des Zichters zum Vermehrer und
zum Handel im allgemeinen eine gewisse Ordnung
aufrechterhalten lieBen, so besteht doch kein
Zweifel, daB im Laufe der letzten Jahre Lockerun-
gen eingetreten sind, die dem gesamten Saatgut-
wesen Schaden zugefiigt haben.

Der Entwur! eines Saatgutgesetzes wird seit zwel
Jahren diskutiert, DasSaatgutgesetzsoll janichinur
die Voraussetzungen und Wirkungen des Sorten-
schufzes sowie «die organisatorischen und ver-
fahrensmiBigen Vorschriften bel Erteilung dieses
Schutzes regeln, sondern es hal auch den Ausgleich
zwischen den Interessen der Ziichter und Saatgut-
bezicher herzustellen. Es liegt dn der Natur der
Sache, daB hier nicht nur umfangreiche juristiscie
Fragen zu kliren waren, sondern dafl auch die An-
Hegen der verschiedenen Interessenten gegenein-
ander abgewogen werden mubBten. Wichtig ist, daB
das Saafgulgesetz nunmehr endlich in Kraft tritt,
um eine Ordnung im Saatgutwesen zu garantieren,

die die Voraussetzung fiir die ziichterische Arbeit @

und die Bedienung der Landwirtschaft mit hoch-
werligem Saatgut ist. '

Ich darf mich nach diesen grundsétzlichen Be-
merkungen darauf heschrinken, den Gesetz-
ecntwurf in groben Ziigen zu schildern und
auf diejenigen Paragraphen ndher einzugehen,
bei welchen unterschiedliche -Auffassungen be-
sonders deuilich geworden ‘sind. Der ecrste
Teil des Entwurfes befaBt sich mit dem -
Sorienschutz. Er regelt die Voraussetzungen zur
Erlangung des Sortenschutzes, legt die Rechte und
Pflichtenn des Sorteninhabers fest, bestimmi die
Einrichtung des Buhdessortenamtes und dessen
Tatigkeit. Der zweite Teil befaBt sich mit dem
Saatgut von Kulturpilanzen, legt die Begriffsbe-
stimmungen fest, regelt die Anerkennung, Zu-
lassung und Kennzeichnung von landwirtschaft-
lichem Saatgut und Gemiisesaatgut und enthilt
Bestimmungen Uber den Saatgutverkehr. Der dritie
Teil dst den Ubergangs- und Strafbestimmungen
gewidmef.

Als besonders wichtige Vorschrift mochie ich den
§ 6 iiber die Wirkung des Sortenschutzes hervor-
heben. Nach § 6 ist der Inhaber einer geschiitzten

‘Sorte grundsitzlich allein hefugt, Saatgut dieser

Qorte zum Zwecke gewerbsmilligen Saatgutver-
triebes zu erzeugen, feilzuhalien oder in den Ver-
kehr zu bringen. Es war demnach auch zu he-
stimmen, daB Saatgut einer geschiitzten Sorte nur
mit Zustimmung des Sorteninhabers in das Aus-
land, d.h. aus dem Geltungsbereich des Gesetzes, ver-
bracht werden darf. Da hier jedoch volkswirtschaft-
liche Interessen im Vordergrund stehen, soll eine die
Entscheidung des Ziichters einschrinkende Be-
stimmung dem Bundesminister fiir Ernéhrung,

Landwirtschafi und Forsten die Méglichkeit geben,

die Zustimmung des Ziichters zu ersetzen. Es wiinrde |
der Einwand erhoben, daB die Entscheidungsbefug-
nis des Ziichters zwar beim Export von héheren
Apbaustufen (Hochzuchten) anzuerkennen sei,
daB aber beim Export von anerkanntem Nachbau
eine Freiziigigkeit des Exporteurs durchgesetzt
werden miisse. Diesen Wiinschen hat der Agrar-
ausschuB nicht Rechnung getragen, da dle Ernte von
anerkanntem Nachbau im Awusland, d. h. auierhalo
unserer EinfluBsphéire, zum Nachtell des eigenen
Landes verwertet werden kann. Es ist nicht der
Sinn des Nachbaues, ihn zu exportieren, um
anderen Lindern die Moglichkeit zu unlaulerem
Wettbewerb zu geben, und damit unseren Expori
wvon Hochzuchten zu gefihrden.

Der § 13 enthilt die Bestimmungen tiber die
Nachbauerlaubnis. s ist an dem Grundsatz fest-
zuhalten, daB beim Saafgutwechsel nur Hochzucht-
saatgut in landwirtschaftlichen Betrieben zur Ver-
wendung kommen soll. Da jedoch namentlich bel
neuen wertvollen Zuchtsorten und auch bei
Kartoffeln das Hochzuchtsaatgut nicht immer aus-
reicht, um den Saatguthedarf zu decken, kann mit
Hilfe von Bestimmungen im Rahmen dieses Ge-
setzes der Nachbau von Hochzucht ancrkannt wer- .
den. Der Ziichter soll dariiber bestimmen kdnnen,
ob er den anerkannten Nachbau einer Sorte
wiinscht. Da hier wiederum volkswirtschaftliche
Interessen. berilhrt werden, kann der Bundes-
minister [fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten die Genehmigung des Ziichters durch eine
Nachbauzwangserlaubnis ersetzen. Dem vielseitig
vorgetragenen Wunsch, den Nachbau allgemein
rurulassen, hat der Agrarausschufl nicht zuge-
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stimmt, weil der vorhin erwihnte Grundsatz, daB
nur Hochzuchtsaatgut die gewilinschte Anbaustufe
fiir den allgemeinen Saatgutverbraucher darstellt,
aufrechtzuerhalten ist, Dieser Grundsatz wurde in
den Durdqfﬁhrung*sbestimmungen zur Saatgutver-
ordnung vom Jahre 1934 verankert. Es wire ein
Riickschritl, wenn man diesen Erkenntnissen nicht
mehr Rechnung tragen wollte, .

SchlieBlich mbtehte ich hoch auf § 56 hinweisen,
der nach der Regierungsvorlage eine Zulassungs-
pflicht wvon Saatguthandelsbetrieben vorsah. Der
AgrarausschuBl hat in Ubereinstimmung mit den
allgemeinen Grundsitzen der heutigen Wirtschafts-
poiitik statt dessen eine Anzeigepflicht vorge-
schlagen, Unzuverlissigen Firmen soll die Fort-
fithrung ihrer Tatigkeit untersagt werden kénnen.
In den Empfehlungen deg Agrarausschusses ist

. die Uberschrift dieses Paragraphen nicht aus-

®

driicklich geéndert worden. Ich darf jedoch
wohl das Einverstindnis des hohen Hauses
dazu unterstellen, daB diese redaktionelle Berichti-
gung ohne formellen Antrag nachgeholt wird. In
der Uberschrift steht noch wZulassung®. Ich glaube,
es ist richtiger, statt dessen ~Anzeigepflicht® zy
sagen.

Im iibrigen empfehle ich dem Bundesrat die Zu-
stimmung zu der Vorlage auf BR-Drucks. Nr. 845/51
mit den Anderungsvorschligen des Agraraus-
schusses mach BR-Drucks. Nr, 645/2/51. Die Be-
grindung bitte ich aus den Anderungsvorschligen
des Agrarausschusses entnehmen zu wollen,

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich darf annehmen, daB die Antriage, die
hier gestellt werden, jetzt behandelt werden sollen.
Oder dst daran gedacht, daB die Anirdge als
Material an den Ausschufl des Bundestages gehen?

Prisident KOPF: Nein! Die Frist lduft ab:; wir
mussen heule endgiiltig beschliefen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Dann muB ich leider
auch auf den Antrag Hamburgs verweisen, der den
Herren unter BR-Drucks. Nr. 645/3/51 vorliegt. Ich
Adarf bitten, diesem Antrage mit' den Antrigen des
Agrarausschusses zuzustimmen, Die Begriindung ist
aus dem Antrag selbst zu entnehmen.

Prisident KOPF: Herr Senator Dudek, Ihr An-
trag bezieht sich auf die Vorschlige des Agraraus-
schusses in BR-Drucks. Nr. 645/1/51. Sie sind iiber-
holt. Es handelt sich jetzt um BR-Drucks.
Nr 645/2/51. Zichen Sie Ihren Antrag zurficds und

- gehen Sie in den AusschuB des Bundestages! —

Wird zu dem Antrage Hamburgs noch das Wort
gewlnscht? — Das ist nicht der Fall Nach dem
Antrage Hamburgs soll der Vorschlag des Agrar-
ausschusses zu § 6 Abs. 3 gelindert werden. Die
Anderungen, die vorgeschlagen werden, ergeben
sich aus BR-Drucks. Nr. 645/3/51. Wird der Antrag
Hamburgs unterstiitzt? — Dann muBl ich ab-
stimmen lassen. Wer fiir den Antrag Hamburgs ist,
den bitte dch, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . +Enthaltung

Baden Nein

Bayern Enthaltung
. Bremen Enthaltung

Hambung Ja

Hessen Ja .

Niedersachsen Enthaltung

Nordrhein-Westfalen Nein
Schleswig-Holstein Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttembherg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: 14 Ja, 16 Nein, 13 Enthaltun-
gen! Der Anirag Hamburgs ist abgelehnt.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat dem
Gesetz iiber Sorienschutz und Saatgutl von Kultur-
pflanzen mit den vom Agrarausschuf vorge-
schlagenen Anderungen zustimmt.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:
Entwurf eciner Zweiten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Milch- und Fettgesetz: Ge-
bithrenordnung fiir die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle [iir Fette (Einfuhr- und Vorrats-
stelle) (BR-Drucks. Nr. 624/51)

zusammen mit Punkt 16:
Entwurf einer Dritton Durchfiithrungsver-

ordnung  zum Zuckergesetz (BR-Drucks.
Nr. 622/51), °

LUBKE (Nordrhein-Westfalen) Berichterstattor:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Durchfithrungs-
verordnungen, die unter den Punkten 15 und 16 auf-
gefithrt sind — es handelt sich um die Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Fette und die Einfuhrstolle
filr Zucker — haben den gleichen Wortlaut wie die
frithere Durchiithrungsverordnung fiir Getreide.
Die Dinge sind hier im Bundesrat ausgiebig be-
handelt worden. Ich darf mich deswegen wohl auf
die Vorlagen beziehen, Im einzelnen mochic ich nur
darauf hinweisen, daB die Verwaltungskosten [iir
die Einfuhr- und Vorratssielle Ffiir Fette auf
0, 40 DM je 100 kg fesigesetzt sind. Das bedeutet
40 Pfennig bei einem GroBhandelspreis von
570 DM, also einen auBerordentlich hiedrigen
Satz. Dazu kommt, daB § 6 im Einvernchmen mit
dem Rechtsausschuf gestrichen worden ist, weil er
sich als iiberflitssig erweist. Bei der Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Zucker sind als enisprechende
Satze 0,05 DM fiir 100 kg Weilzucker und 0,04 DM
tiir 100 kg Rohzucker lestgelegt worden. Auch hier
ist § 6 im Einvernchmen mit dem Rechisausschufl
gestrichen worden. ' : .

Ich wiirde vorschlagen, sich den Empfehlungen
des Agrarausschusses und des Rechtsausschusses
binsichilich der unter den Punkien 15 und 16 auf-
gellhrten Entwiirfe anzuschlieBen.

ERAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Der Herr Berichierstatter hat darauf
hingewiesen, dal die beiden Verordnungsentwiirfe
gleichlautend sind. Das bezieht sich nicht auf §2
und kanh sich nicht darauf beziehen, weil in § 2
die Gebiihrensiitze erwihnt sind, Der Herr Bericht-~
erstatter hat diese Geblihrensitze als mialig be-
zeichnet. Es sind aber Stimmen laut geworden von
Leuten, die davon nicht so Uberzeugt sind. Die
Landesregierung von Schleswig-Holstein hat jeden-
falls Berechnungen anstellen lassen, nach denen zu
vermuten ist, daB hier mehr an Gebiihren aufkommt,
als zur Deckung der Unkosten nétig wire, Ich
mdéchte daher fragen, ob der Herr Bundesernihrungs-
minister etwas dazu sagen kann.

Dr. NIKLAS, Bundesminister Fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine Herren! Der
Herr Berichterstatter, Minister Liibke, hat wirklich
recht, wenn er die Ihnen vorliegenden S#tze alg
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niedrig bezeichnet. Nach unseren Berechnungen,
die natlirlich teilweise Wahrscheinlichkeitsrechnun-

gen sind, werden wir in Zukunft mit diesen Ge-

bithren nicht auskommen, sondern draufzahlen. Wir
sind aber gern bereit, dem Wunsche des Herrn
Ministers Kraft zu enisprechen und nach Jahres-
frist darzulegen, wie sich die Gebiihren ausgewirkt
haben, um, wenn seine Vermutung zutrifft, eine
Herabsetzung der Gebihren von Ihnen zu erwirken.
Ich glaube aber — besser miiBte ich sagen: ich
fiirchte —, daB das Gegenteil der Fall sein wird.

KRAFT (Schleswig-Holslein): Nach der Erklarung
des Herrn Bundeserndhrungsministers sehe ich da-
von ab, Antrige zu stellen.

Prisident KOPF: Dann stimmt der Bundesrat,
entsprechend dem Vorschlage des Herrn Bericht~
erstatters den beiden Verordnungen unter Strei-
chung des § 6 zu und erwartet in einem Jahr eine
Mitteilung des Bundesernéhrungsministers dariiber,
wie sich die Gebiihren ausgewirkt haben.

Wir nehmen jetzt zuerst Punkt 18 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Blutspende~
wesen (Blutspendegesetz) (BR-Drucks. Nr.
623/51). '

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Der AusschuB fiir
innere Angelegenheiten hat sich in ‘mehreren
Sitzungen mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung befaft. Er hat in der ersten
Sitzung nicht abschlieBend Stellung genommen, um
den Gesundheitsverwaltungen der Linder Gelegen-~
heit und Zeit zu einer eingehenden Priifung und
Stellungnahme zu geben. In der letzten Sitzung
haben wir Empfehlungen beschlossen, die Thnen
nunmehr in der BR-Drucks. Nr. 623/1/51 vorliegen.

Zunachst handelt es sich um die Frage, ob zur
Regelung dieser Materie liberhaupt ein Gesefz er-
torderlich sei. Von einem oder zwei Lindern wurde
die Auffassung vertreten, dafl eine gesetzliche Re-
gelung nicht tunlich sei. Jedoch hat sich die ber-
wiegende Mehrheit des Ausschusses der Auffassung
der Bundesregierung angeschlossen, daB die Ver-
hiltnisse, die sich auf diesem Gebiet entwickelt
haben, . dringend einer gesetzlichen Regelung be-
diirfen. ' ‘

Die Meinungsverschiedenheiten, die sich dann
entwickelt haben, betrafen im wesentlichen § 7 und
§ 8. Hier wiederum war das Kernproblem, inwie-
weit die medizinisch-wissenschaftliche Freiheit der
Behandlungsweise fiir die Arzte an Richtlinien ge-
bunden werden konne, deren Verletzung unter
Sirafe zu stellen sei. Andererseits sollte in jedem
Fall den da und dort vorhandenen organisatorischen
MiBstinden auf hygienischem und therapeutischem
Gebiet bei verschiedenen Instituten und Kranken-
hiusern ein Ende bereitet werden, da nachgewiese-
nermaBen in dieser Beziehung MiBstinde vor-
handen sind und auch schon Unheil angerichtel
worden ist. Der Ausschul fiir innere Angelegen-
heiten kam mit itberwiegender Mehrheit zu der
Auffassung, daB diesen MiBstinden nur durch
Sirafandrohung beizukommen sei. Da Straf-
androhungen nur durch Rechtsverordnung erfolgen
kénnen, hat der AusschuB das Problem redaktionell
in der Weise gelést, daBl der § 7 so umgestaltet
wurde, wie cr Thnen nunmehr in der BR-Drucks.
Nr. 623/1/51 vorliegt. Er hat in § 7 diejenigen Tat-
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bestinde zusammengefat, die cr durch Rechts-
verordnung geregell wissen wollte und die gemifd
§ 8 unfer Sirafe gestellt werden sollen. Ich darf
auf die Thnen vorliegende Bundesrats-Drucksache
Bezug nehmen.

In § 1 Abs. 1 werden die Worte ,,gem#B8 den nach
§ 6 erlassenen Vorschriften® ersatzlos gestrichen. Es
handelt sich hier {ibrigens um einen Druckiehler
in der Vorlage der Regierung. Gemeint war der
§ 7. Es soll mit der Streichung die Absicht betont
werden, die wissenschaftliche Tatigkeit des Arztes
und den Fortgang der Entwicklung in keiner Weise
zu hemmen. In § 1 Abs. 2 soll es statt ~im Sinne
des Gesetzes® heiBen: ,im Sinne dieses Gesetzes®.
Es soll dadurch eine Verwechslung mit der Ver-
ordnung vom 14, Sepiember 1939 vermieden
werden.

&)

In § 2 Abs. 3 ist anzuflgen: yund fiir das Land -

Berlin®. Es handelt sich um die ibliche Berlin-
Klausel, deren Hereinnahme anscheinend noch nicht
in allen Ministerien zu einer Ubung geworden ist.

In § 8 Abs. 1 soll hinter ,3“ eingefiigt werden:

,DM*, damit einer Verwechslung vorgebeugt wird.’

Im gleichen Absatz des § 8 ist hinter dem Wort
Lvorsitzlich™ einzufiigen: Loder fahrlissigt. Es er-
gab sich hier die Streitfrage, ob das Ordnungsstraf-
recht, wie es in dieser Verordnung niedergelegt
werden soll, tatbestandsmiBig ohne weiteres auch
die Fahrlissigkeit mit umfaBt. Diese Frage wurde
verneint. Deshalb wurde der Zusatz ,oder fahr-
lissig® fiir erforderlich gehalten, um eine zu enge
Beschrinkung des Anwendungsbereiches zu ver-
meiden. In § 8 Abs. 1 Ziff. 3 soll es statt .§ T
heiBen: ,,§ 7 Buchstabe a“. Diese kleine Anderung
ist sehr wesentlich wegen der nunmehr weiter-
gefaBten Strafbestimmung des § 8. In § 8 Abs. 2
werden die Ziffern ,,32, 39 bis 48" gedndert in ,32
und 48%.

Im ftibrigen darf ich hinsichtlich der redaktio-
nellen Anderungen auf die Vorlage Bezug nehmen.
Der Ausschuf empfiehlt dem Bundesrgt die An-
nahme des vorliegenden Gesetzentwurfes mit den
vorgeschlagenen Anderungen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daf entsprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichierstatters beschlossen worden ist.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Knde-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiete des gewerblichen Rechisschutzes
(BR-Drucks. 653/51).

 BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Es handelt sich um den zweiten
Durchgang eines Gesetzentwurfs, der die Schwierig-
keiten beheben soll, die sich fiir die gesetzliche
Regelung des gewerblichen Rechtsschutzes aus der
voribergehenden Zugehorigkelt Osterreichs zum
Deutschen Reich von 1938 bis 1945 ergeben haben.
Beim ersten Durchgang hatte der Bundesrat in
seiner Sitzung vom 6. April d. J. gegen den Eni-
wurf keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG
erhoben.

Der Bundestag hat eine Reihe Kleinerer Ande-
rungen vorgenommen, die der Rechtsausschul flr
begriBenswert halt. Einer ausdriicklichen Er-
wahnung bedarf wohl nur die Neufassung des
bisherigen § 28, die deshalb nitig war, weil Oster-
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reich in der Zwischenzeit dem Abkommen von
Neuchétel beigetreten ist, das die Frage der inter-
national registrierten Fabrik- und Handelsmarken
regelt. In dieser Hinsicht gibt Osterreich allen
Staatsangehdrigen anderer Linder die Moglichkeit
der Erncuerung ihrer international registrierten
Marken, wenn das betreffende Land Gegenseitig-
keit gewdhrleistet. Fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgt — und das ist der Sinn des § 28 —
die Gegenseitigkeitsverbiirgung nunmehr durch den
neu aufgenommenen § 28. Der Rechtsausschul3 hat
auch gegern diese Anderung, die durchaus zu be-
griiBen ist, keine Bedenken erhoben.

Hinsichtlich der Vorlage im ganzen empfiehlt
Ihnen der RechisausschuB, von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses nach Art. 77 Abs 2 GG
abzusehen.

Prisident KOPI: Wird das Wort dazu ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall, Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anwendung
des Gesetzes zur Aufhebung und Erginzung

von Vorschriflen aul dem Gebiete der
Minerallwirtsehafi in Berlin {(BR-Drucks.
Nr. 658/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Meine
Herren! Der Thnen mit BR-Drucks. Nt. 658/51 vor-
liegende GesctzesbeschluB des Bundestages geht auf
eine vom Bundesrat aufgenommene Initiative des
Landes Berlin zuriick. Der Entwurf zielt darauf ab,
entsprechend der Regelung im Wirtschaftssiche-
rungsgesetz die Voraussetzungen fiir den Einbau
Berlins in das Gesetz zu schaffen. Der BeschluB des
Bundestages entspricht dem Initiativantrag. Ob-
wohl sich der Wirtschaftsausschuf mit der Vorlage
noch nicht hat befassen kénnen, glaube ich, in
seinern Namen empfehlen zu diirfen, von dem
Recht des Bundesrats gemilB Art. 77 Abs. 2 GG
keinen Gebrauch zu machen.

Président KOPF: Das Wort wird nicht gewlinscht.
Es ist entsprechend beschlossen.

Wir kemmen zu Punkt 17:

Entwurfl einer Verordnung iiber Preise fiir
Zucker (BR~Drucks. Nr. 639/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Das
vorliegende Zuckerpreisgesetz wird uns wahrschein-
lich etwas langer beschiiftigen, als es bei den bisher
abgewickelten Punkter der Fall war. Nach der Fr—
hihung des Mindestpreises fiir Zuckerriiben der
Ernte 1951 von 5 auf 6 DM im Frithjahr dieses
Jahres, der der Bundesrat seine Zustimmung ge-
geben hat, sind auch in den Fabrikationsstufen durch
die Erhéhung der Umsatzsteuer in den verschiede-
nen Handelsstufen, im Frachtenausgleich usw. ge-
wisse ErhShungen eingetreten. Der Bundesfinanz-
minister beantragl nun zusammen mit dem Bundes-
erndhrungsminister, alle diese Erhshungsmomente
in einem Preis zusammenzufassen, der 1,40 DM
pro Kilogramm betrdgt. In diesem Preis von
1,40 DM pro Kilogramm sind 8,69 Plennig Ab-
schépfungsbetrag enthaiten. In den 8,69 Pfennig
sind auch gewisse Betrige fiir den Frachten-
ausgleich beriicksichtigt, so daB man sagen kann:
rund 8 Pfennige gehen zugunsten der Bundeskasse,
um daraus Subventionen fiir die Herabschleusung

des auslidndischen. Zuckerpreises auf den Inlands-
preis durchfilhren zu kénnen, Um die Frage:
»1,40 DM pro Kilo oder weniger?” geht heute die
Auseinandersetzung.

. Der AgrarausschuB hat sich den Vorschligen des
Bundesfinanzministeriums und des Bundesernih-
rungsminisieriums nijcht anschliefen kénnen. Die
Auffassungen im AgrarausschuB waren nicht ein-
heitlich. Ein Teil der AusschuBmitglieder wollte
eine Erhéhung von 1,14 DM auf 1,24 DM, ein an-
derer Teil auf 1,32 DM. Wieder anderé wollten sich
mit 1,36 DM zufrieden erkliren. Dic Stimmen tiir
1,40 DM waren in der Minderheit. Es ist deshalb

"sehr schwer, schon jetzt eine Abstimmung wvor-

nehmen zu Jassen. Ich wiirde dem Herrn Prisi- -
denten vorschlagen, denjenigen Vorschlag, der am
meisten von der Regierungsvorlage abweicht, als
den weitestgehenden zu betrachien, also von unten
herauf abstimmen zu lassen,

Ich darf nun darlegen, welche Bedenken der
Agrarausschull gegeniiber der Auffassung des Fi-
nanzministers gehabt hat. Der Finanzminister er-
héht mit dem Zuschlag von 8,69 DM pro Doppel-
zentner eigentlich die Zuckersteuer wiceder auf den
Iriheren Betrag, Wir hatten nach dem Zusammen-
bruch auf Grund eines Zwanges von allilerter Seite
eine Zuckersteuer bekommen, die sich von 21 Mark
pro Doppelzentner auf 40 Mark erhdhte. Wir haben
im Jahre 1948 oder 1949 erreicht, daf3 die Zucker-
steuer, die wir auf den urspriinglichen Satz von
21 DM wieder zuriickfiihren miissen — dariiber ist
sich die Landwirtschaft mit der gesamten verarboi-
tenden Industrie absolut elnig —, zunichst um
9,50 DM auf 30,50 DM pro Doppelzentner herab-
gesetzt wurde. Wir haben damit nach Frankreich
praktisch schon die hichste Besteuerung des Zuckers
in Europa, Frankreich hat 33 DM Steuer pro Doppel-
zentner. Wir haben bei diesem wichiigen Grund-
nahrungsmittel eine Belastung durch Steuern, die
ich Thnen einmal vorrechnen mdéchie, Wenn Sie
sich den gesamten Verkaufspreis von Zucker im
Einzelhandel ausrechnen und von dem Zucker in
den Verarbeitungsstufen, also Pralinen, Schoko-
lade usw. absehen, erhalten Sie einen Beirag von
etwa 2 Milliarden DM, bei einem Verbrauch von
1,5 Millionen Tonnen. Davon sind allein rund
455 Millionen DM Zuckersteuer. Dazu kommt eine
Umsatzsteuer in den verschiedencn Stufen von ins-
gesamt etwa 110 Millionen DM, Das sind zusammen
965 Millionen DM. Wenn wir nun die vom Herrn
Finanzminister beantragten rund 8 DM pro Doppel-
zentner, also 80 DM per Tonne noch dazu rechnen,
miissen wir 1,5 Millionen Tonnen mit 80 mulii-
plizieren — die Abschépfung bezieht sich ja nicht
nur auf den eingefithrten, sondern auf den ge~
samten Zucker —, so daB also noch einmal rund
120 Millionen DM hinzukommen. Davon wire aber
der Subventionsbetrag abzuziehen, der bei den
heutigen Preisen etwa 56 Millionen DM im Jahr
ausmacht. Es wiirde sich daraus also ergeben, dal3
wir neben der Zuckersteuer von 30,60 DM, neben
der gesamten Umsatzsteuer von rund 8 bis 9 DM
noch eine Erhdhung um dicse 8 DM pro Doppel-
zentner bekéimen, so daB wir mit unserem Zucker-
preis in Buropa am hé&chsten liegen wiirden. Die
Betridge der Zuckersteuer und die Preise in den
europdischen Lindern liegen mir vor, In GroB-
britannien ist der Preis fir Hauszucker 0,61 DM
je Kilogramm, fiir sonstigen Zucker 0,86 DM, in
Osterreich 0,93 DM, in Holland 1,12 DM, in Belgien
1,15 DM, in der Schweiz 1,29 DM. Am hichsten
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liegt der Preis in Frankreich bei mit 1,32 DM, mit
ciner Zuckersteuer von 33 bis 40 D-Pfennigen.
Wenn wir uns dem Vorschlag des Agrarausschusses
anschliefen wiirden, hitten wir also neben Frank-
reich den hochsten Zuckerpreis in Europa.

Die wesentlichen Bedenken waren fiir uns die
sozialen Bedenken, Man sollte den Verbraucher
hicht mehr belasten, als unbedingt notwendig ist.
Dazu kommt die Frage: ist es richtig, ein einziges
Grundnahrungsmitiel in einem solchen Umfang mit
Steuern zu belasten, nur weil der Herr Finanz-
minister meint, er wiirde aus dem Zucker nicht ein
geniigendes Aufkommen erhalten, um die Subven-
tionen zu zahlen? Er hat uns gesagt, daBl er sonst
keine Einfuhren genehmigen kdnne, Wir wiirden
damit eine Unierversorgung bekommen. Es wiirde
sich ein Schwarzmarkt entwickeln. Die Industrie
hat bereits weniger Zuteilung bekommen, Man hat
ihr nach den Mitteilungen, die mir vorliegen,
schon die Sonderzuteilung fiir das Weihpachis-~
geschdfl vorldufig abgeschnilten. Die ursprilnglich
vorgesehene Zuteilung bzw. Freigabe fir Oktober,
die 130 000 t betrug, ist zuniichst auf 90 000 t und
dann auf 72000 t herabgesetzt worden. Wir sind
i AgrarausschuB ja nicht nur Landwirtschafts-
minister, sondern auch Erndéhrungsminister. Sie
werden sich also denken kdnnen, dafl bei uns eine
ginzlich andere Auffassung i{iber diese Dinge be-
steht als beim Herrn Bundesfinanzminister und
heim Herrn DBundeserndhrungsminister. Sonst
wiirden wir uns der Drohung gegeniiber, die
Zuckerfreigabe in diesem MaBe zu begrenzen,
wahrscheinlich willfdhrig gezeigt haben. Ich bin
aber der Auffassung: wenn man aus schwerwiegen-
den Bedonken den Preis von 1,40 DM nicht gut-
heifen kann, sollte man auch bel dieser schweren
Drohung der beiden Ministerien an der grund-
sitzlichen Stellungnahme festhalten.

Welcher Steuerausfall entsteht nun dem Herrn
Bundesfinanzminister? Ich komme hier mit einem
Argument, das er nicht aus der Welt schaffen kann,
wenn er sich auf den Standpunkt stellt: ich fiihre
keinen- Zucker ein, weil ich die Subventionsbetréige
nicht habe. Ich habe Ihnen gesagt, daB 30,50 DM
pro Doppelzentner in dem Augenblick frei werden,
in dem der Zucker aus dem Importlager frei-
gegeben wird und aus dem Lager der Zucker-
fabrik herausgeht, Der Finanzminister braucht
also nicht sehr lange auf die Eink{infte aus der
Zuckersteuer zu warten. Wenn wir unterstetlen,
daB der Bundesfinanzminister aus der Zucker-
steuer und aus der Umsatzsteuer rund 38 bis
39 DM pro Doppelzentner erhélt und an Sub-
ventionen einen Betrag von etwa 8 bis 8,80 DM
auszugeben hat, wiirde er immer noch mindestens
den Betrag der Zuckersteuer behalten. Er hitte also
fiir jede Tonne Auslandszucker, die er nicht ein-
fiihren wiirde, ein Minus in seinem Etiat wvon
205 DM. Bei Nichteinfuhr von 640000 t — so
schiitzen die Sachverstindigen die Einfuhr — hitte
der Bundesfinanzminister in seinem Etat eln Minus
von 238 Millionen DM. Stelle ich dem den Sub-
ventionshetrag von 56 Millionen DM gegeniiber, so
wiirde der Herr Bundesfinanzminister das schlech-
teste Geschift machen, falls er seine Drohung aus-

fihrte. Wenn ich dazu den sich entwickelnden

Schwarzmatrkt rechne und wenn ich berlicksichiige,
daB die Industric Entlassungen vornehmen mul,
daf das Weihnachtsgeschift, bei dem sehr viele
arbeitslose Frauen beschiftigt werden, nicht an-
laufen kann, dann muB ich annehmen, daB der

et

Herr Finanzminister, der doch das gesamte O
Wirtschafisleben und die gesamten Finanzen des
Bundes im Auge behalten will, wahuscheinlich von
seiner Drohung abgehen wird. In der letzten
Sitzung des Agrarausschusses hat der Vertreter des
Bundesfinanzministers auch diese Argumente nicht
mehr benutzt, sondern hat sich allein auf die
Kassenlage bezogen. Ich meine: wenn wir uns dicse
Haltung des Finanzministeriums auf alle subven-
tionierten Lebensmittel ausgedehnt denken, dann
wiire es ja beinahe richtiger, gar keine Subven-
tionen mehr zu geben, falls wir die Verbraucher
mit diesen Subventionen belasten wollen.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, dall der
Herr Bundesfinanzminister in seinem.Haushalt un-
gefihr die Mittel zur Verflgung hitte, die er
brauchen wiirde, wenn er diese Subventionen
zahlen will. Er hat nach Auskunfl der Vertreter des
Bundesfinanzministeriums bei diesem Haushalts-
ansatz an Zuckersteuer eine - Einnahme von
415 Millionen DM. Es ergibt sich aber sowohl
im Rechnungsjahr als auch im Zuckerwirtschafts-
jahr, das sich ja mit dem Rechnungsjahr nicht
deckt, niedrig gerechnet eine Finnahme wvon
455 Millionen DM. Der Zuckerverbrauch steigi.
Ich habe das Ansteigen des Zuckerverbrauches
gar nicht mit einkalkuliert. Der Finanzminister
wird also wahrscheinlich eine hdhere Einnahme
haben. Sie schen eine Differenz von 40 Millionen
DM. Diese Zahl ist keine Phantasie; denn
Zucker ist dasjenige Lebensmittel, das hinsichtlich
des Umfangs seines Verbrauches am schirfsten
und einfachsten zu kontrollieren ist. Der
Zucker, der {iber die Grenze hereinkommt, geht
iiber die Importlager und kann auf das Kilogramm
genau festgestellt werden. Der Zucker, der im In-

Tand aus der Eigenerzeugung in den Verbrauch @

geht, lduft (ber die Fabriklager und kann ebenfalls
aul das Kilogramm genau festgestellt werden, und
wenn der Bundesernihrungsminister die Freigabe
aus diesen Lagern fiir die Uberweisungen an die
einzelnen Landerbezirke verfiigt, dann wird in dem
Augenblick die Zuckerstener fillig. So ist die
Situation. Der Finanzminister “hat dariiber hinaus
noch Mehreinnahmen, die sich aus der Umsatz-
stener crgeben. Bel der Preisheraulsefzung auf
1,32 DM je Kilogramm und bei einem eigenen Auf-
kornmen von 960 000 t, wie cs die Sachversidindi-
gen fiir dieses Jahr schitzen, ergibt sich ein Mehr-
betrag allein aus der Umsatzsteuer von 11,5 Mil-
lionen DM. Diese Zahlen kdénnen von jedem ven
Thrnen nachgerechnet werden; es ist keine Hexerei,
sie festzustellen. Unsere Siwarenindustrie — ich
spreche nicht von der gesamten zuckerverarbeiten-
den Industirie, sondern nur von der SiiBwaren-—
industrie — verbraucht 100000 t Zucker. Diese
100000 t erbringen allein ein Mehr wvon rund
14 Millionen DM an Umsatzsteuer,

Sie orsehen daraus, welche Einnahmequellen fir
den Bundesfinanzministér aus diesem Grund-
nahrungsmittel zum FlieBen gebrachl werden, auch
wenn wir nicht seinem Antrag auf 1,40 DM folgen,
sondern auf 1,32 DM gehen. Bel einer Betrachtung
sine ira et studio wird man nach meiner festen
Ukerzeugung erkennen, daB die Dinge mit 1,32 DM
vollstédndig in Ordnung gebracht werden kénnen.
Ik bin allerdings nicht der Meinung, daB das auch
schon bei einem Preis von 1,24 DM der Fall ist. Der
hisherige Preis ist 1,14 DM. Ein Teil der Lander
vertritt einen Preis von 1,24 DM. Man mulB aber,
wenn man die Dinge réin sachlich sieht, auf 1,32 DM
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® gehen, weil sonst die Ausgaben nicht zu decken
sind. In diesen 1,32 DM ist aber alles enthalten.

Es ist heute morgen noch die Meinung vertreten
worden, der Zuckerfrachtenausgleich und der
Zuckerriibenfrachtenausgleich, also die Ansgleichs-
betrdge, um Zuckerriiben 2. B. aus dern nérdlichen
Hannover oder aus Schleswig-Holstein oder aus
Siiddeutschland aus weiter Enifernung zu den
Zuckerfabriken zu bringen, seien in den 1,32 DM

nicht enthalten. Der Zuckerriibenfrachtenausgleich

ist darin mit 1 DM, der Zuckerfrachtenausgleich
mit 4,50 DM enthalten. Man hat also an alle
diese Dinge gedacht, und es wite schon richtig, sich
auf den Preis, den der AgrarausschulB vorschligt,
zu einigen.

Ich habe noch ein sehr wesentliches Moment zu
erwihnen, das fiir diese Regelung spricht, auch
vom Standpunkt des Finanzministers aus. Die
Preistendenz ist augenblicklich sinkend. Der mo-
mentane Preis betrigt 5,85 cents pro engl. Pfund.
Wir kinnen zum Mirztermin zu 5,19 cenis kaufen.
Das ist pro Tonne eine Differenz von 13,5 Dollar,
also 56 DM. Wenn wir in unseren Kiufen diese
Mdoglichkeiten ausschopfen, brauchen wir, wie Sie
sehen, auf alle diese Dinge nicht zurlickzugreifen,

Ich habe Ihnen in einer etwas umfénglichen Art
alle Momenie vorgetragen, die dafilr und dagegen
sprechen. Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie sich

*den Empfehlungen des Agrarausschusses anschlie-
Ben wiirden.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine sehr verehrten Herren! Ich habe chen in
dem Bericht die Redewendung gehort, dall der
Finanzminister eine Drohung ausgesprochen habe.
| Wonn ich recht verstanden habe, ist das im Zu-
sammenhang damit gesagt worden, da der Herr
Bundesernihrungsminister eine Kirzung der Frei-
-gabe verfligt habe. Inwiefern der Bundesfinanz-
minister eine Drohung ausgesprochen haben soll,
weil der Bundeserndhrungsminister das Koniin-
gent pflichtgemilB und ohne Mitwirkung des Bun-
desflinanzministers festgesetzt hat, ist mir nicht
ganz verstindlich.

{Liibke: Ich werde darauf zuriickkommen!)

Es wire aber vielleicht erfreulich, wenn wir uns
in unsercr sachlichen Debatte méglichst wenig auf
das persdnliche Gebiet begeben wiirden.

(Lilbke: Das war gar nicht persinlich
gemeint!)

Ich darf weiterhin folgendes feststellen. Es han-
delt sich bei dieser Vorlage nicht um einen Antrag
des Bundesfinanzministers, sondern um eine Vor.
lage der Bundesregierung als solcher. Eiwaige Er-
trignisse aus der Abschépfung flieen auch nicht in
die Bundeskasse, sondern sollen ja fir die Zucker-
wirtschaft und fiir die Sicherung eines gleichen
Preises beim Zucker in Deutschland verwendet
werden.

Ich méchte nun zur Sache selbst Stellung neh-*
men. Wir sind uns in der Deutschen Bundesrepu-
blik einig dariiber, daf3 wir den Axrt. 109 des Grund-
gesetzes gegenseitig achien wollen. Wenn heute die
Bundesregierung Antrige stellen wiirde, die die
Einnahmen der Linder schmélern miiiten, wiirden
sich die Linder — nach meiner Uberzeugung mit
Recht — dagegen wehren kénnen und sich dagegen
wehren. Ich habe ja auch schon frither Gelegen-
heiten gehabt, bei Gesetzen, die die Linder mittel-

bar belastet hitten, ein Wort fiir die Linder ein- &

zulegen und auf den Grundsatz des Art. 109 GG
hinzuweisen, daBl nicht die Beschliisse der einen
Kiorperschaft die Haushaltsfiihrung. der anderen
beeintrichtigen und wverletzen sollen. Meine
Herren! Wenn Sie heute den Antrag stellen
wiirden, z. B. die Kalfeesteuer zu senken, dann
wiirde ich sagen: Sie greifen in meine Haushalts-
gebarung ein. Sie kénnen zwar den Haushalt be-
raten, aber auflerhalb des IHaushalts wlrde ich
mich gegen einen Eingriff genau so wehren, wie
Sie sich wehren wirden, wenn ich gegen Ihren
Willen Léndersteuern — Biersteyer und der-
gleichen — senken wiirde. Ebenso ist ¢s natiirlich,
wenn Sie eine MaBnahme vorschlagen, die prak-
tisch einer Senkung der Steuer gleichkomm!., Wenn
Sie mir sagen: ,Gut, du kannst aus aulenpolitischen
Griinden die Kaffeesteuer nicht senken, aber du
gibst ja deine Subvention fiir die Einfuhr von
Kaffee“, dann ist das ganz genau so, wie wenn Sie
mir vorschlagen, die Kaffeesteuer zu senken, weil
ich das Ertrignis der Kaffeestouer dann fiir die
Subventionierung der Einfuhr des Kalfeos verwen-
den mulBl und wahrscheinlich noch gezwungen bin,
diese Subvention bei der Einfuhr von Kaffee fiir die
gesamte Imporimenge zu verwenden, also fiir die
Imporimenge, die an sich freisteht, obwohl der
Zweck der Subvention héchstens — wenn ich auf
diesem Weg eine Umsatzsteuersteigerung  oder
sonst etwas erreichen will — der Ausgleich der
Differenz des zu erwartenden Mehrverbrauchs
gegentiber dem bestehenden deutschen Inlandsver-
brauch ist. Ich wiirde also wahrscheinlich eine grofBe
Menge Importsubventionen auszugeben haben, um
eine relativ kleine Steigerung, eine wirkliche Stei-
gerung des Imports zu erreichern.

Meine Herren! Ich erwihne dieses Beispiel, weil
es ja aullerhalb der jetzigen Beratungen iiber den
Zuckerpreis gelegen ist. Praktisch-finanzpolitisch
ist es genau das gleiche, wenn ich sage: ich habe
eine Steuer auf Zucker, und infolgedessen kann
ich ruhig Subventionen zahlen; denn wenn durch
die Subventionen eine Steigerung der Zuckerein-
fuhr erreicht wird, dann erreiche ich ja auch eine
Mehreinnahme an Zuckersteuer. Zwei grofle Ge-
dankenfehler! Ich erreiche eine Mehreinnahme an
Zuckersteuer nicht aus der gesamten Menge, die
ich in Deutschland habe, weil einc bestimmte Im-
portmenge ohnehin freisteht. Ich erreiche eine
Mehrung der Zuckersteuer nur aus der allenfalls
zu  erwarlenden Mehreinfuhr gegenitber der
Normaleinfuhr. Das Faktum wird nicht aus der
Welt geschaffi, daB, wenn ich Zuckersteuer dadurch
erhalten will, daB ich Subventionen zahle, das dann
eben einer Senkung der Zuckersteuer gleichkommt,
Die Zuckersteuer ist nun einmal eine Einnahme,
die fir den Gesamthaushalt des Bundes bestimmt
ist, genau wie die Kaffeestener und genau wie alle
anderen Steuern. Wer finanzicechnisch denkt, weil
ja, dal} es auf lange Sicht nichts Schlimmeres gibt
als die Zweckbindung aller méglichen Einnahme-
quellen. Das heit also, daB ich, wenn mir zu-
gemutet wird, die Zuckersteuer zu senken, oder
wenn mir zugemutet wird, um Zuckerstouer zu
erhalten, Subventionen einzufithren, gezwungen
werden soll, eine Verschlechterung der Haushalis-
lage hinzunehmen., Dagegen wende ich mich unter
Berufung auf den Grundsatz des Art, 109, den
Bund und Linder gegenseitig achten sollten, in
einem Augenblick, in dem wir uns doch, wie Sie
wissen, in Bund und Lindern {iber die Hohe des

a
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Anteils unterhalten, den der Bund an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer der Liander zu
nehmen hat. Sie wissen, dafi die Hohe dieses
Anteils zundchst nicht nach der Hohe der nmicht ge-
deckten Ausgaben berechnet wird. Sie wissen also,
daB die gemeinsame Zwangslage, in der sich Bund
und Linder befinden, in der der eine etwas fordern
mufl, weil er es zur Aufrechterhaltung des Ganzen
braucht, und der andere damit antwortet, dafl er
auf seine eigene bedringte Lage hinweist, ganz un-
nitig nur noch verschirft wiirde, Ic¢h sage ,ganz
unndtig®, meine Herren; denn wenn ich mir die
Frage Qberlege, warum man eigentlich den Vor-
schlag der Regierung nicht annchmen will, so
kann ich mir wirklich einen ernghrungswirtschaft-
lichen Grund oder einen Grund der Produktions-
steigerung nicht denken. Ich kann als einzigen
Grund nur annehmen, daf man sagt: ich trete fir
eine moglichste Niedrighaltung von Preisen ein.
Meine Herren! Ich empfehle Ihnen sehr, einmal
oine Aufsatzreine nachzulesen, die in den letzten
Tagen auf Grund einer Studienreise eines skandi-
navischen Volkswirtschaftsprofessors in Deutsch-
land vertffentlicht worden ist. Dieser skandina-
vische Professor verweist mit Recht auf eine Er-

scheinung, die sich in allen europiischen Lindern -

zeigt, eine notwendige ¥Folgeerscheinung unserer
Zeit, daB die gesamten offentlichen Haushalte
neben den Ausgaben fiir die bisherige Friedens-
wirtschaft nun ein neues, grofles, fiir uns Deutsche
sehr fiihlbares, Aufgabengebiet erhalten, némlich
die Sicherung des Weltfriedens. Die Aufwendungen
fiir diese beiden Aufgabengebiete zusammen kdn-
nen kaum geleistet werden. Die AuBerste Anspan-~
nung der verantwortlichen Kréfte ist notwendig,
um eine Gefahr abzuwenden, die sich In einzélnen
europiischen Lindern schon deutlich zeigt, nimlich
die Gefahr eines Wihrungszerfalls und stindig
steigender Preise. ’

Wenn wir uns in unseren Nachbarlindern um-
sehen, dann sehen wir — das bestitigen auch die
Feststellungen dieses Berichts —, daB es der
Deutschen Bundesrepublik bisher vielleicht am
besten gelungen ist, eine gewisse Beruhigung in

den Preisen und eine gewisse Beruhigung auch in~

den Lohnen festzuhalten. Die Steigerung des
Lebenshaltungsindex ist, verglichen mit den an-
deren europdischen Lindern, in der Deutschen
Bundesrepublik fast am allergeringsten. Nur
Ttalien und die Schweiz stehen mit Deutschland un-
gefihr auf gleicher Stufe. Dag ist nur mbglich,
wenn die Finanzen des Staates in Ordnung ge-
halten werden. Wenn der Bundesfinanzminister
Subventionsopfer — so darf ich sagen — im Betrag
von iiber 700 Millionen DM in seinen Haushalt
aufgenommen hat, wenn er die Konsumbrotver-
billigung usw. Ubernommen hat, so hat er das
getan, weil er diese Beruhigung ‘der Preise und
Lobne halten wollte. Er hat aber auch gewufit, dal
er bel allen anderen Lasten bis an die Grenze des
Menschenmoglichen und dem deutschen Steuer-
zahler Zumutbaren geht und gegangen ist. Ich
méchte den dringenden Appell aussprechen, es hei
dieser Grenze zu belassen. _

Es besteht die Gefahr, da auBerhalb des Kreises
derer, die beruflich und in ibrem Fach diesen
Kampf um die Aufrechterhaltung der vffentlichen
Finanzen fiihren, gewisse Tendenzen aullreten, die
augenblicklich in der Offentlichkeit sehr angenehm
klingen, die aber im Zusammenhang mit dem
Ganzen nicht durchfiihrbar und nicht zu verant-

- héhereri Weltmarkipreisen®

worten sind. Tch kann, wie die Dinge heute liegen, o

dic Lasten fir Subventionen, die schr genau be-
rechnet sind und, wie ich sagte, an der Grenze des
dem deutschen Steuerzahler neben den andern
Lasten Zumutbaren liegen, nicht unnétig erhfhen.
Wir haben in diesem Jahr fiir Zuckersubventionen
bereits weit {iber 100 Millionen DM ausgegeben.
Tch muB dem Kabinett immer wieder erkléren, dafl

es ganz unméglich ist, diese Last weiter zu tragen,

und daB die Subventionen auf diesemn Gebiet ein
Ende nehmen miissen. Der Preis von 1,40 DM héngt
ja gerade damit zusammen, daB wir den Prejs fir
die Zuckerriiben mit Rilcksicht auf die Winsche der
deutschen Landwirtschaft erhdhten, nachdem wir
im Jahre 1950 die Zuckersteuer schon gesenkt
hatten, um insbesondere eine Steigerung der An-
baufliche zu erreichen und ferner zu erreichen, daf
die Zuckerfabriken die Gewihrleistung des Riben-
preises der Landwirtschaft in der damaligen Héhe
fibernehmen. Nachdem wir diese Malnahmen —
und es zeichnete verantwortlich der Finanzminister,
was ein Bewels dafiir ist, daB er jedenfalls nicht
immer als Feind, sagen wir einmal, produktions-
wirtschaltlicher Gesichtspunkte betrachiet werden

kann — getroffen haben, mufl ich sagen — wenn
wir die Subventionen der Vorjahre und die Sub-
ventionen dieses Jahres zusammenrechnen —: es

ist einfach nicht mbglich, daB weitere Subventionen
aul diesem Gebiet geiragen werden, Ich bitte, mir
nicht mit Rechnungen zu kammen, die zeigen gsollen,
daB sich diese Subventionen bezahlt machen wilr-
den. Diese Subventionen sind und bleiben eine

- Ausgabe und sind und blejben in ihrer Wirkung

entweder auf der Ausgabenseite ein Plus oder,
wenn Sie sie mit der Zuckersteuer verrechnen, ein
Minus bei den Einnahmen des Bundes und sind
heute nicht mehr traghar.

Ich will Thnen nicht viele Ziffern nennen. Ich
nehme an, daB das Memorandum des Wirtschafts-
ansschusses . des Deutschen Bundesrates vom
14. September 1951, in dem der Wirtschaftsausschul
des Rundesrats seine Berechnungen vorgetragen
hat, von Thnen als Grundlage anerkannt wird.
Der WirtschaftsausschuB stellt ausdriicklich fest,
daR bei einer Erhohung des Zuckerpreises aul
1,32 DM mit ecinem Subventionsbedar{ von 48,50
bis 73,90 Millionen DM zu rechnen ist, dad diese
Berechnung den Ribenfrachtenausgleich nicht ein~
schlieBt, der selbstverstindlich aus der Bundes-
kasse, d. h. vom deutschen Steuerzahler, daneben
zu bezahien wire, Er stellt weiter fest, daB bei

. Erhohung des Preises auf 1,36 DM bei den heutigen

Weltmarktpreisen ein Subventionsbedart nicht
mehr auftrete, Genau stimmt das nicht; ein kleiner
Subventionsbedarf besteht immer noch. Es heilit
dann weéiter: Bel hoheren Weltmarktipreisen ergibt
sich jedoch ein Subventionsbedarf von 11,40 his
25,50 Millionen DM. Ich nehme an, daB ,bei
bedeuten soll: bed
Weltmarktpreisen, mit denen man unter gewlssen
Vo:gmssetzungen und Umstinden eben rechnen
mull. |

Ich muB hier erkliiren und erklire es ganz oifen
— das ist keine Drohung, sondern das ist dle Fest-
stellung einer Tatsache —: der Bundeshausghalt ist
nicht in der Lage, weitere Subventionen zu tragen.
Fr kénnte Subventionen nur tragen, wenn fur
diesen besonderen Zweck irgendwie eine besondere
Deckungsvorlage geschaffen wiirde. Dann mifite
aber die Anregung fitr diese Deckungsvorlage nach
den Gesetzen der Demokratie auch von denen
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® tbernommen werden, die die Deckungsvorlage ver-

ursachen. Ich halie eine weitere Steuerbelastung
reben dem, was im Deutschen Bundestag und in
der Offentlichkeit genannt worden ist, fiir aus-
geschlossen. Es ist der Wille der Deutschen Bundes-
regierung und des Bundesfinanzministers, nun ein-
mal dem Inland und dem Ausland gegentiiber zu
betonen, dal die Huflerste Grenze der Leistungs-
fihigkeit des deutschen Steuerzahlers —— wenn die
letzten Vorlagen Gesetz geworden sind — erreicht
ist und daB sich die Bundesregierung nicht
in der Lage siehf, eine weitere Belastung des
Steuerzahlers vorzuschlagen. AuBerdem miissen
aber auch neue Ausgabenmehrungen und Ein-
nahmeminderungen vermieden werden. Niemand
weill, wie sich die Weltmarktpreise morgen ent-
wickeln werden. Mit der Wahrscheinlichkeit
héherer Weltmarktpreise ist zu rechnen, und in
diesem Moment wiirde sich der Bundesfinanz-
minister nicht in der Lage sehen, mit Sub-
ventionen einzugreifen. In diesem Moment miiite
irgendein Notgesetz geschaffen werden, wenn wir
uns nicht damit abfinden wollen — was wir doch
gerade durch diese Vorlage vermeiden wollen —,
dall wir auf dem Gebiet der Zuckerwirtschaft zu
einem gespaltenen Preis kommen, je nach dem, ob
es sich um den Mundverbrauch oder um den ge-
werblichen Verbrauch handelt. Das gilt auch bei
dem Preis von 1,36 DM. Nach der Berechnung
des Ausschusses wird der Riibenfrachtenausgleich
.nicht mehr gedeckt sein. Nach meiner Uberzeugung
wird bei den heutigen Weltmarkipreisen ein
kleiner ZuschuBi immer noch bleiben. Wenn die
Weltmarktpreise sich irgendwie dndern, wird eine
Erschwerung und Gefihrdung der Versorgungslage
zu erwarten sein. Es miite unter Umstinden dann
wieder mit einem Notgesetz diese Preisdifferenz
ausgeglichen werden,

Alle diese Gefabren werden bei einem Preis von
1,40 DM vermieden. Die Differenz von 4 Pfennigen
bedeutet, daB die Hausfrau das halbe Pfund Zucker
statt mit 34 Pfennigen mit 35 Pfennigen einzu-
kaufen hitte. Auf den Preis von 1,40 DM, der in
der Offentlichkeit schon lingst bekannt ist, hat
sich alles, was auf dem Gebiet der Lohnbewegung
usw. geschehen ist, schon eingestellt, und in dem
Teuerungszulagengesetz der Bundesregierung ist
ausdriicklich dieser Preis von 1,40 DM bei der Be-
rechnung zugrunde gelegt worden. Ich kann nicht
anerkennen, daB irgendwelche sozialpolitischen
Gesichispunkte bei dieser Sachlage so dringend
wiren, uns zu veranlassen, von dem Grundsatz
abzugehen, keine weitere Gefihrdung der Ordnung
der Finanzen hinzunehmen; denn bédses Beispiel
verdirbt gute Sitten. Was auf dem einen Cebiet
heute geschieht, wird morgen 'auf einem andern
geschehen. Wir sollten diese Gefahr nicht leicht
nehmen und uns beiderseitig bemiihen, zu ver-
hiiten, daB Bund und Linder in neue Auscinander-
sefzungen (ber den nichtgedeckten Bedarf des
Bundeshaushalts und tiber den Anteil der Linder
an diesem nichtgedeckien Bedarf kommen. Wir
sollien beiderseitig zusammenarbeiten, um die Orgd-
nung in dem Haushalt aufrecht zu erhalten.

Meine Herren! Es handelt sich hier um ein
Musterbeispiel, das bei allen andern Vorschligen
wieder genau so gehandhabt werden kann. Sie
kénnen der Bundesregierung glauben und kénnen
auch dem Bundesernihrungsminister glauben, daB
er sich in der Preisfrage den Kopf zerbrochen und
die bestmbgliche und sozial ertriglichste Losung

von sich aus gesuchi hat. Wenn er in der Uber-
legung, daB es das wichtigste ist, die Zuckerver-
sorgung im Rahmen dessen f[estzulegen, was nun
einmal finanziell méglich ist, zu seinem EnischluB

gekommen ist, so hat er seine gewichtigen Griinde -

gehabt, und ich wiirde Sie bitten, sich diesen Grin-
den anzuschlieBen. s

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Herren! Zunéchst mochte ich
in einer persbnlichen Bemerkung klarstellen, Herr
Bundesfinanzminister, da meine Worte hinsicht-
lich der Drohung in keiner Weisc persénlich ge-
meint waren. Trotzdem kann man es aber doch
gar nicht anders denn als eine Drohung bezeichnen,
wenn, wie mir gesagt wurde — das weil} ich aber
nicht von Ihnen, sondern von Mitarbeitern —, von
Holland eine Zuckerpartie eingefithrt werden
konnte, aber, weil der Preis von 1,40 DM zur De-
batte stand, vom Bundesfinanzminister erklirt
worden sel: wir geben die Subventionsbetrige
nicht; der Import wird nicht bewerkstelligt. Im
Ubrigen bezog sich meine Bemerkung ja nicht nur
auf das Finanzministerium, sondern audh auf das
Erndhrungsministerium, das — so berichtet eg auch
die Vertretung der Industrie — zweifellos Kiirzun-
gen in dieser Form vorgenommen hat.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB der Art. 109
des Grundgesetzes nach meiner Meinung nicht so
auszulegen ist, daB der Bundesrat praktisch bei
Erhéhungen oder Abinderungen  von Bundes-
steuern derart gebunden wire. Wenn man z B.
die Senkung der Kaffeesteuer mit der jetzigen
Vorlage vergleicht, dann liegen die Dinge doch so:
die Kaffeesteuer steht mit ihrer Héhe im Haughalt,
und wenn vom Bundesrat ein Senkungsantrag ge-
stellt wiirde, miiite fiir Deckung gesorgt werden,
Hier handelt es sich um eine Erhthung des Zucker-
preises, um Mehreinnahmen fiir den Bundesfinanz-
minister, der ja genau so gut 1,50 DM hitte fordern
kinnen. Da muB doch der Bundesrai schon die
Mdoglichkeit haben, mit dariiber zu entscheiden, ob
aus sozialpolitischen, wirtschaftlichen und sonstigen
Griinden bei 1,32 DM der SchluBstrich gezogen
werden soll. Darum ist ja der Bundesrat bei diesen
Preiserhthungen um seine Zustimmung zu bitien;
das liegt grundsitzlich fest.

Die Verminderung der Subventionen durch die
Erhéhung des Preises von 1,14 DM auf 1,32 DM
ist sehr beachtlich. Die Erleichterung, die dadurch
dem Bundesfinanzminister gewihrleistet wird,
zdhlt er nicht, weil er sein Wunschbild von 1,40 DM
pro Kilogramm durchsetzen méchte, Wenn wir
uns aber die Zuckerpreise im Auslande vergleichs-
weise gegeniiber den deutschen Zuckerpreisen
ansehen, wenn wir die Belastung der Bevélkerung
und damit auch die Vorbelastung der Industrie, —
das drlickt sich ja doch alles in den Ldhnen aus -
unterstellen, dann wird man auch sozialpolitisch
genligende Veranlassung haben, sich iiber einen
Preis von 1,32 DM zu unterhalten und zu fragen:
Wird wirklich der niedrigere Preis mil einem
Terminkauf zum Mirz ausgeniitzi? Fine Sub-
vention, die fast ein Viertel von dem betrdgt, was
heute notwendig ist, wird durchfithrbar sein. Die
Borsenergebnisse liegen ja vor; davon kann sich
jeder iiberzeugen. Wir brauchen dann bei 5,19 cents
pro englisches Pfund noch einen Subventionsbetrag
von 2,22 DM pro Doppelzentner, d. h. also von
22 DM pro Tonne. Das wiirde bedeuten, daf wir

i¢)
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nicht ganz sieben Millionen DM Subventionen
fiir die nichste Hilfte des Rechnungsjahres, um das

es sich hier handelf, brauchen. So stark wire der

gesamte Subventionsbetrag ermdBigt.

Ich habe darauf hingewiesen, dafl im-Haﬁé‘nalts—'

plan 40 Millionen DM weniger Einnahmen aus
der Zuckersteuer angesetzt und nicht mitberiiclk-
sichtigt sind, da8 bei der verarbeitenden Indusirie
— bei der Zuckerindustrie — durch die Erhéhung
der Umsatzstever bei einem Preis von 1,32 DM ins~
gesamt etwa noch 25 Millionen DM anfallen. Man
kénnte doch auch iiber diese Dinge einmal verhan-
deln und kénnte fragen, ob es nicht notwendig ist,
diese Dinge klarzustellen. Wenn wir uns nicht [dr
1,40 DM, sondern fiir 1,32 DM enischieden haben,
so deshalb, weil die sozialen Belastungen nicht
hoher werden sollen, als unbedingt notwendig ist.
Ts kann doch mit der Kassenlage des Bundes nicht
alles erklart werden, obwohl wir dem Herrn Bun-
desfinanzminister gerne glauben, daB er in einem
stindigen Kampf mit all denjenigen Stellen steht,
die ihm die Steuern oder eine Deckung {lir seine
Ausgaben nicht bewilligen wollen. Wir sind aber
hier bei einemn Grundnabrungsmittel, bei dem wir
uns doppelt vorsichtig bewegen sollten, insbeson-
dere auch auf sozialem Gebiet; denn gerade samt-
liche Mehlspeisen, simtliche Milchspeisen, die
die Muster fiir ibre Kinder anzurichten hat,
orfordern Zucker. Ich glaube deshalb, man
solite nicht so ohne weiteres behaupten, dafl
man sich nicht dariiber beschwert zu fihler
brauche, wenn das Kilogramm Zucker von 1,32 aut
1,40 DM erhoht wilrde. Meinerseits tlbernehme ich
die Empfehlung des Ausschugses als Antrag unseres
Landes und glaube, daB es miglich ist, bel dem
Preis von 1,32 pro Kile zu bleiben.

SCHEFFER, Bundesminister der Finanzen: Zu-
nichst méchie ich feststellen, daf mir von einer
Verhinderung der holléindischen Einfuhr nicht das
geringste bekannt ist. Ich habe mich inzwischen
bei den anderen Herren erkundigt, die es wissen
miiften, und ich kann wversichern, daf diese Be-
hauptung obne jede sachliche Grundlage ist.

Wenn von dem ,,Wunschbild des Bundesfinanz-
ministers® gesprochen worden ist,.s0 war der Aus-
druck, daB der Preis von 1,40 DM cin Wunschhild
des Finanzministers sei, wohl nicht ganz gliicklich
gewihlt, und ich nehme an, da das so auch nicht
gemeint war. Der Finanzminister hat gewil nicht
den Wunsch, da8 irgendwelche Preise hoch oder
héher anpgesetzt werden. Der Finanzminister hat

den Wunsch — und ich weiB, daB auch die Finanz- .

minister der Lander einhellig diesen Wun
haben —, dal sich das deutsche Volk in dieser Zeit,
in der die Finanzen am allerstirksten hedroht sind
und sich aus der Bedrohung der Finanzen wih-~
rungspolitischy Gefahren ergeben, bewuBt ist, wie
sehr bel allen MaBnahmen die Riickwirkung auf die
Ordnung der Finanzen iiberlegt und alles ver-
mieden werden mul}, was eine Unordnung der Fi-
nanzen herbeifihrt. Das ist das einzige Wunsch-
bild, das der Bundesfinanzminister hat, und er
glaubt, daB cr damit seinem Volke dient und nicht
unsozial ist.

Nun zu dem letzten Gesichtspunkt! Ich darf doch
darauf hinweisen, da wir gerade zur Zeit in der
Bundesregierung darum kimpfen, Stabilitiit in den
Preizen nund in den Léhnen zu halten. Wir haben
seinerzeit den Rilbenbauern den hiheren Riiben-
preis garantiert. Es war schon damals ohne wei-

ey Cam A
teres als Folge der Erhdhung des Preises tiar ©
Zuckerritben klar, daB eine Erhohung des Zucker-
preises kommen wilrde. Also nicht etwa irgendeine

* fiskalische Uberlegung war maBgebend, sondern die

einfache Uberlegung, daB, wenn die Zuckerriiben
teurer werden, dann auch der Zucker teurer wer-
den mufl. Wir haben uns selbsiverstindlich in
dieser Situation iiberlegt, was das Mogliche und das
Optimale in der Preisfestsetzung ist. Ich darf die
Herren darauf aufmerksam machen, dal neben

‘den Oplern, die der Bundeshaushalt in Form der

Subventionen iibernommen hat, die ZoHbegiinsti-

gung filr Zucker beibehalten worden ist, obwohl

der Zuckerzoll in den Zollansiitzen dieses Haus-

haltsjahrs einkalkuliert gewesen ist, womit eine

innere Gefihrdung des Bundeshaushalts um wei-

tere 124 Millionen DM eintritt. Wenn der Bundes-

finanzminister schon diese schweren Cpfer Uber-

nommen hat, dann bitte ich, ihm zu glauben, wenrn

er mit Ernst darauf hinweist, da Weiteres und

nach seinem Daflirhalten Unnétiges nicht mehr

gemachi werden darf. Ich sage ,Unnotiges®; denn

wir haben den Preis von 1,40 DM bei der Gesetz--
gebung einkalkuliert. Dieser Preis von 1,40 DM
war bisher auch bei den Lohnverhandlungen usw.
Gegenstand aller Berechnungern. Er ist also sozial-
politisch — weénn ich so sagen darf .— bereits ver-
daut; er ist bereits einkalkuliert. Wiirden wir heute
diesen Preis heruntersetzen, laufen wir Gefahr, auf
anderen Gebieten auch etwas Derartiges tun zu
miissen, und rufen neue Unruhe hervor. Meine
flerren! Wenn wir uns {iber den Preisunterschied
unterhalten, miissen wir uns das tégliche Leben
vor Augen haiten. Wiirde die Hausfrau das halbe
Pfund Zucker mit 35 Pfennig bezahlen und wiirde
man ihr nun sagen: ,lch habe erreicht, daB das
halbe Pfund Zucker nur 34 Plennig kostet®, so
kénnte das nicht von einer schwerwiegenden psy-
chologischen Bedeutung fiir die Allgemeinheit der
Bevdlkerung sein.

Tch bitte also dringend, es bei der Regierungs-
vorlage zu belassen.

ZINN (Hessenj: Herr Prisident! Meine Herren!
Bei allem Verstindnis dafiir, daB es sicherlich sehr
schwer sein wird, das Wunschbild in die Wirklich-
keit urnzusetzen, das der Herr Bundesfinanzmini-
ster eben gezeichnet hat, muB} ich doch sagen, dafl
seine Ausfiihrungen, soweit sie sich auf den s0-
genannten Abschépfungsbetrag in Hihe von
8,68 DM beziehen, mich nicht haben tberzeugen
kénnen und dal ich insoweit durchaus der Aui-
fassung des Herrn Ministers Liibke folge. Das Land
Hessen geht aber weiter. Es ist der Meinung, dalB
im gegenwirtigen Augenblick eine Erhshung des
Zuckerpreises unttaghar ist und daB deshalb der
Bundesrat die Zustimmung zu dieser K Verordnung
versagen sollfe.

Zwei Griinde sind es, die uns zu dieser Stellung-
nahme veranlassen. Einmal haben wir gewisse
Zweifel daran, ob die uns vorgelegten Kafkulations-
grundlagen zuverlissig genug sind, um die Preis-
erhéhung, wie sie in der Verordnung vorgeschlagen
ist, vornehmen zu kénnen. Als seinerzeit der Bun-
desrat der Erhéhung des Preises fiir die Zucker-
ritben zustimmte, brachte er zum Ausdruck, er sei
der Auffassung, daB trotz dieser Erhdhung die Ver-
braucherpreise fiir Zucker stabil gehalten werden
miifiten, und daB es auch Moglichkeiten gebe, dies
zu erreichen. Dieser BeschluB ist seinerzeit einstim~
mig gefaBt worden. Ich weill nicht, ob heute
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@ Griinde vorhanden sind, von der damaligen ein-

stimmigen Auffassung des Bundesrates abzu-

weichen.

Bei der Berechnung des sogenannten rechneri-
schen Fabrikpreiscs in den. Kalkulationsunterlagen
fiir die Vorlage sind die Erzeugungskosten um
5 DM erhéht worden. Der Bundespreisbeirat hat
als vielleicht vertretbare Erhshung lediglich einen
Betrag von 3,50 bis 4 DM festgestellt, Verlangt
wurde von den in Frage kommenden Kreisen
natirlich mehr, nimlich 7 bis 9 DM. In der Vor-

lage hat man dann kurzerhand die Sache durch- .

gehauen; man hat sich nicht an die Ermittlungen
des Bundespreisbeirates gehalten, sondern ist dar-
Uber hinausgegangen und hat 5 DM vorgesehen.
Auch bei anderen Positionen haben wir ahnliche
Einwendungen zu machen, so bei jenen, die die
Handelsspannen des Grofhandels, aber auch bei
jenen, die die Einzelhandelsspannen betreffen.

Dariiber hinaus sind es grundsiitzliche wirt-
schafts- und sozialpolitische Erwigungen, die uns
veranlassen, dieser Vorlage die Zustimmung zu
versagen. Es {rifft nicht zu, Herr Bundesfinanz-
minister, dal bei den Er&rterungen iiber Lohn-
erhbhungen in der letzten Zeit bereils die Er-
héhung des Zuckerpreises einkalkuliert worden ist.

(Widerspruch des Bundesfinanzministers
Schiffer.)

Man darf auch nicht auBer Betracht lassen, dal die
Preise fiir andere Grundnahrungsmittel, z. B, fiir
Fleisch, crheblich ansteigen. In Hessen sind sie
erheblich gestiegen, und in einzelnen Gebieten hat
das bereits zu einem absoluten Kiuferstreik ge-
- fihrt. Wir haben in Hessen zur Zeit einen Metall-
arbeiterstreik -— er umfaSt 80 000 Menschen —,
von dem ich hoffe, daB er heule oder morgen durch
einen Vermittlungsvorschlag des dafiir eingesetzien
Vermitilungsausschusses beigelegt werden kann.
Sowohl bei den Vorverhandlungen der Parteien
als auch bei den Verhandlungen vor dem Vermitt-
lungsausschul ist immer wieder darauf hin-
gewilesen worden, da8 die Frage der Lehnerhéhung
in keinem Fall von der besonderen Ertragslage,
meinetwegen der hessischen Metallindustrie, die
sich vielleicht sehr schnell mit den hessischen Ge-
werkschaften geeinigt hitte, aus betrachief werden
diirfe, sondern nur unter gréBeren volkswirtschaft.
lichen und sozialpolitischen Gesichtspunkten ge-
sehen werden kénne. Es wurde immer wieder von
der anderen Seite mit allem Nachdruck beétont, daB
im gegenwiirtigen Augenblick keinerlei Erschiitte-
rung des Lohn- und Preisgefiiges vertretbar sei. Als
wir darauf hinwiesen, daB ja die Bundesregierung
selber jetzt wieder Preiserhshungen vorschlage,
wurde gerade von der Arbeitgeberseite zum Aus-
druck gebrachi, sie habe keinerlei Verstindnis
dafiir, dall diese Preiserhohungen jetzt erfolgten,
daBl nichis unternommen werde, um den Ver-
braucherpreis fiir Fleisch festzuhalien. Der Ver-
mittlungsvorschlag dieses Vermittlungsausschusses
148t erkennen, daB auch der Ausschuf davon aus-
gegangen ist: Preiserhfhungen miissen vermieden
werden.

Es sind also ganz grundsitzliche wirtschalts- und
sozialpolitische Erwigungen, die uns tiber die an-
deren Gesichtspunkte hinaus veranlassen, dieser
Preiserhshung die Zustimmung zy versagen. Ich
beantrage deshalb namens des Landes Hessen, die

- Verordnung abzulehnen. Das ist wohl der weitest-
gehende Antrag,

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine

Herren! Das Land Hamburg stimmt den finanz-
politischen Ausfithrungen des Herrn Finanzmini-
sters vollinhaltlich zu. Es ist auch der Ansicht, daB
auf alle Fille neue Subventionen vermieden und
die alten Subventionen nach Mbglichkeit abgebaut
werden miiten, Angesichts der Tatsache, daB der
Zucker ein wesentlicheg Grundnahrungsmittel ist,
mul} alles unternommen werden, um die bisherigen
Preise méglichst zu halten.

Die Berechnungen, die der Agrarausschufi ange-
stellt hat, halten wir nicht fir stichhaltig. Wir
sind der Meinung, daBl vom Erzeuger bis zum Ver-
braucher Verdienstspannen eingeschaltet sind, die
unbedingt vermindert werden miissen und kénnen.
Den Verarbeitungskostenzuschlag, von dem schon
Herr Ministerprisident Zinn gesprochen hat, be-
trachten auch wir als wesentlich zu hoch, zumal
wir feststellen, daf} der Wirtschaftspriifer, der das
Gutachten erstattet hat, mit den Interessen der
Zuckerindustrie auBerordentlich eng verflochten ist.
Wir vertreten den Standpunkt, daB hier Revisionsg-
und Treuhandgesellschaften eingeschaltet werden
miiflten, die objektiv sind und keinerlei Ricksichi
;U£ irgendwelche Interessentengruppen zu nehmen

aben.

Wir diirfen feststellen, dal die verarbeitende
Zuckerindustrie bisher schon die Xohle- und Hilfs-
stoffpreiserhéhung und die Lohnerhéhungen ver-
kraftet hat und daB sie auBerdem in der Lage ist,
erhebliche Investitionen vorzunehmen, Wir sind
lberzeugt, daB die vorhandenen Kapazititen
wesentlich besser ausgenutzt werden kénnen, wenn
sich die anfallende Ribenmenge vergriflert, wie
man es erwartet. Auch das wird ein Fakior sein,
der die Unkosten herabsetzt. Wir sind selbstver-
standlich auch der Meinung, da8 die Preis-Lohn-
Spirale auf keinen Fall in Bewegung gesetz{ wer-
den darf.

Wir regen aullerdem an, sich zu iiberlegen, ob
es nicht moglich ist, den Zuckermarkt zu spalten,
vor allen Dingen den Industriezucker stirker zu
belasten als den Mundzucker. Wir glauben die An-

sicht vertreten zu diirfen, daB die Stifwarenindu*

strie in der Lage sein mul}, ohne subventionierten
Zucker auszukommen. Ja, wir sind sogar der
Meinung, daB sie noch gréfere Lasten tragen
kénnte. Wir miissen die Forderung erheben, auf
diesem Gebiet etwas mehr Phantasie als bisher zu
entfalten und alles zu tun, um eine Erhohung des
Zuckerpreises zu unterbinden. .

Dx. NIKLAS, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine Herren! Herr
Minister Lilbke hat gemeint, daB uns diese Debalfie
wahrscheinlich etwas linger in Anspruch nimmt.
Das isi auch tatsdchlich der Fall. Ich kann nicht
bestreiten, daB die ganze Gestaltung der Zucker-
versorgung fiir die Erndhrung des Volkes eine
grole Bedeutung hat,

Gestatten Sie mir ein Wort zu unseren Be-
miihungen, die Zuckererzeugung im Inland mog-
lichst hochzubringen. Wir haben hier einen Erfolg
zu verzeichnen. Ich darf Zahlen sprechen lassen.
Es ist uns in den letzten drei Jahren gelungen,
die Zuckerriibenanhaufliche in der Bundesrepublik
von 134000 ha tber 178000 ha auf 219000 ha in
diesem Jahre zu steigern. Welche Bedeutung das
nebenbei fitr die Vermehrung des Futteranfalls fiir
das Vieh hat, will ich nur kurz anfithren. Von
einem Hektar Zuckerriiben ernie ich futtermiBig

o)
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W nur durch die Riibenblitfer ‘und -kdpfe so viel wie

bei einem Hektar Hafer. Was das futtermilBig und
auch kulturmiBig bedeutet -— niemals f&llt der
Weizen so gut aus, wie wenn als Vorfrucht Zucker-
ritben gestanden haben —, darauf brauche ich nicht
niher einzugehen.

Ieh méchte mich auf die Frage der Deckung des
heutigen Zudkerbedarfs beschrinken. Die Bilanz ist
folgende. Wir bendtigen in dem am 1, Oktober 1951
beginnenden Zuckerwirtschaftsjahr nach unseren
Vorausberechnungen 1,6 Millionen t. In dem in
zehn Tagen zu Ende gehenden Zuckerwirischafis-
jahr waren es 1,5 Millionen t. Dabei haben wir
eine Verbrauchsziffer von 28 kg je Kopf und Jabr
zugrunde gelegt; sie wird im kommenden Jahr auf
31 kg steigen. Infolge der vorhin von mir erwihn-
ten Ausdehnung der inldndischen Zuckerriben-
anbaufliche und der glinstigen warmen Witterung
in der ersten Septemberhilfte werden wir voraus-
sichtlich statt der 915000 t Weilizucker des jeizt
zu Ende gehenden Zuckerwirtschaftsjahrs 960 000
bis 980000 t WeiBzucker aus inléndischer Erzeu-
gung ernten. Aber 500 000 bis 600000 f miissen
wir aus dem Ausland einfithren. Wir haben im
vorigen Jahr — der Herr Finanzminister hat die
Ziffer approximativ mitgeteilt, ich kann sie mit
zZiemlicher Genauigkeit angeben; denn es fehlen ja
nur mehr zehn Tage — 143 Millionen DM an Sub-
ventionen fir Zucker ausgegeben.

{Litbke: Bei den vorjihrigen Preisenl)

— Herr Minister Liibke, ich darf ganz kurz das
wiederholen, was der Herr Finanzminister verhin
schon erwiderte. Es ist unrichtig, daf§ wir als Dro-
hung oder als Manifestation in der letzten Zeit
irgendwelche Imporie — Sie nannten Holland —
abgelehnt hitten. Im Gegentell, wir haben den
hollandischen Importeuren sogar die ltber unseren
derzeitigen Satz hinausgehende Subvention von
28,50 DM je Doppelzentner zugestanden, und diese
Importe rollen zur Zeil.

Aber ich komme auf das zurlick, was mich als
Ernihrungsminister bewegt. Die 600 000 t miissen
wir aus dem Ausland haben. Der Herr Finanz-
minister hat erklirt, daB eine Mdglichkeit, die
Sache im Subventionsveriahren zu regeln, nicht
mehr gegeben ist. Daher unser Vorschlag, auf
140 DM zu gehen, um durch eine Erhohung des
Preises die Deckung des Inlandsbedarfes gicher-
sustellen. Meine sehr verehrien Herren! Niemand
hat sich, glaube ich, Uber verschiedene Pannen, die
in der Zuckerversorgung des abgelaufenen Jahres
eingetreten sind, mehr Sorgen machen miissen als
ich. Ich bin der felsenfesten Uberzeugung: die
Hausfrau wird ohne weiteres 1,40 DM zahlen, wenn
sie nur den Zucker bekommt, und sie wird sehr bise
sein, wenn man ihr sagt: ja, der Preis ist 1,32, und
zu diesem Preis bringen wir nicht goviel herein,
wie das deutsche Volk bendtigt.

Herr Minister Liibke hat schon viel von Zahlen
gesprochen. Er ist dabei auch iiber die Grenzen
unseres Landes hinausgegangen und hat einen Ver-
gleich mit den suslandischen Preisen angestellt.
Ich darf die Feststellung treffen, dall der Zucker
selbst in der verteuerten Form fast immer noch die
billigste Nahrungs- und Wirmezufuhr fir den
menschiichen Kérper darstellt. Es ist mein Anliegen
— und, Herr Minister Liibke, jetzi spreche ich
wirklich auch als Ernihrungsminister —, dal das
_ deutsche Volk gentigend Zucker hat, Wir sind iiber
die Zeit hinaus, in der es hief: ,Kinder, eBt keinen
Zucker, ihr bekommt schlechte Zihnel* Die Karve

des Zuckerverbrauches ist in der ganzen Welt an- ©

steigend, auch bei uns. Zufillig fiel mir in den
Ferien aus der Biicherel meines Vaters eine Arbeit
des Statistischen Reichsamtes aus dem Jahre 1875
in die Hande, und ich muBte ungliubigen Herzens
feststellen, daBl der damalige Verbrauch pro Kopf
und Jahr 7,5 kg war. Wenn ich noch zu rechnen
imstande bin, dann ist der jetzige Verbrauch mit
28 kg ungefihr das Vierfache.

(Zinn: In der Zwischenzeit haben sich alle
Zahnprothesen zugelegt! — Heiterkeit.)

— Die Leute haben damals den deutsch-franzdsi-
schen Krieg gewonnen, waren also anscheinend
auch noch nicht ganz schlecht erndhrt.

Die Spaltung des Marktes, von der Herr Senator
Dudek sprach, ist von uns natirlich eingehend er-
srtert worden. Es sind 29 Gewerbe, die zu irgend-
welchen industriellen Verarbeitungen Zucker in
Anspruch nehmen. Wir haben auch versucht, nach
sozialen Griinden eine Scheidung vorzunehmen,
Dabei hirt man schon beim ersten Produkd, némlich
bei der Schokoladetafel, sehr verschiedene An-
schauungen. Es wird geduBert, dal Schokolade
heute nicht mehr wie vor 30 bis 40 Jahren ein
CenuBmittel, sondern ein Nahrungsmittel sel. Aber
denken Sie doch daran, daB z. B. die Kinderernih-
rung, die Herstellung des Tabaks und die notwen-
dige Zuckerung der sonst einfach nicht verkéuf-
lichen deutschen Weinsorten erhebliche Mengen
Zucker erfordern! Dann kommen Sie sehr bald zu
dem FErgebnis, daBl eine Spaliung des Marktes —
hier Mundzucker plus wichtiger zuckerverarbeiten-~
der Industriezweige, dort Luxuserzeugnisse her-
stellende Industriezweige — beim besten Willen
nicht mdglich ist. Deswegen haben wir auch immer
an einem einheitlichen Preis festgehalten und
haben es sehr dankbar empfunden, daf der Herr
Bundesfinanzminister von seinem urspriinglichen
Plan abgegangen ist und die Zollerm#Bigung, die
bei allen anderen Gegenstinden flel, bei Zucdker
auch nach dem 1. Juli 1951 weiterbestehen lieB.
Diese 32 DM sollten urspringlich von der zucker-
verarbeifenden Industrie getragen werden. Es hat
sich in der Praxis der Durchfiihrung dann doch als
sehr wahrscheinlich erwiesen, dafl sich das nicht
verwirklichen 146t. So haben wir bisher an dem

" pinheitlichen Zuckerpreis festgehalten.

Meine Herren! Ich betrachte die Situation vom
Standpunkt der Ernihrung aus und muBl Thnen
noch einmal vor Augen stellen, da wir mit fast
einem Dritfel unserer Zuckerversorgung vom Aus-
land abhingen. Herr Minister Liibke hat das he~
reits erwihnt und dabei auf die Moglichkeit des
Bezuges billigen Auslandszuckers aus Kuba hin-
gewiesen, Herr Minister Liibke, wir haben auch
nicht geschlafen. Aber wenn fir die Erledigung
derartiger Termingeschiifte — und . Kuba-Zucker
kann ‘man nur terminmiBig billig kaufen — die
notwendigen Devisen nicht zur Verfiigung sind,
weil wir ebenso wichtige oder vielleicht noch not-
wendigere Grundnahrungsmittel und Grundstoife
tiir unsere deutsche Industrie mit den vorhandenen,
allzu geringen Devisen finanzieren miissen, dann
wird auch das schinste Termingeschift mit Kuba
fir uns leider nur teilweise erfiillbar. Wir sind
darauf angewiesen, in Europa zu kaufen und
k#nnen infolgedessen mit dem ja auch nur in be-
schrankter Menge vorhandenen billigeren Roh-
zucker Kubas nicht mit der Sicherheit rechnen, die
Herr Minister Liibke vorhin in sein XKalkiil ein-
setzte.

-
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Ich komme zum SchluB und sage: wenn mir die
Zufuhrmbglichkeit - das soll keine Drohung sein,
Herr Minister Litbke; Sie kennen die Zahlen genau
so gut wie ich — nicht mehr gegeben ist, dann
kommen wir in der Zuckerversorgung wiederum in
die gleichen Schwierigkeiten, die wir in dem ab-
gelaufenen Jahr aus anderen Grilnden als Krank-
heitserscheinungen im AngchluB an Korea erlebt
haben. Ich méchte dringend bitten, das kleinere
Ubel der Erhéhung des Zuckerpreises auf 1,40 DM

Je Kilo Zucker als Verbrauchsabgabepreis in Kauf

zu nehmen, um damit die Sicherheit zu haben, daf}
der nun einmal vorhandene Bedar! des deutschen
Volkes an Zucker auch wirklich gedeckt werden
kann.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Argument, das der Herr Bun-
deserndhrungsminister Niklas beziiglich der Dollax-
mengen, die fiir diese Termink#ufe notwendig wer-
den, vorgehracht hat, ist nicht von solcher Bedeu-
tung, daB es die Dinge etwa becinflussen kénnte.
Soweit ich die Sache im Kopf {iberschlagen kann,
kénnen wir im Dollarraum von dem aus dem Aus-
land einzufijhrenden Zudker die Hilfte, ndmlich
300000 t kaufen. Das ist doch geplant, und ich
nehme auch an, dafl dafiir die Devisen verplant
sind. Der Betrag wiirde etwa 50 Millionen Dollar
ausmachen. Ich glaube, daB er in den Plinen ein-
gesetzt ist.

Wenn der Herr Finanzminister sagte, das
deutsche Volk konne irgendeine Erhéhung der
Steuern nicht mehyr ertragen, so muf} ich erkliren:
diese Erhthung einer Verbrauchsteuer auf Zucker
ist ja gerade das, was vor allen Dingen im Agrar-
ausschul und auch hier die groBen Bedenken her-
vorgerufen hat. Schlieflich kann ich mir nicht den-

ken, daB der Herr Finanzminister die Subventionen

verweigern wiirde, wenn er dabei selber in seinem
Etat eine Mindercinnahme von 238 Millionen DM
verursachen wiirde,

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Man wird dem Herrn
Bundesfinanzminister insoweit vollinhaltlich zustim-
men missen, als er zur Vermeidung eines Defizits im
Bundeshaushalt unter allen Umstinden wejtere Sub-
ventionen ablehnt. Ich habe mich nicht davon iiber-
zeugen kénnen, daB die Rechnung, die Herr Kollege
Liibke aufgemacht hai — héhere Subventionen,
dafiir ein Mehrfaches der Steuer — tatsdchlich zu-
trifft. Der Herr Bundesfinanzminister bestreitet
das mit guten Griinden. Andererseits mufl ich
zugeben, dal es erwiinscht gewesen wire, wenn
der Herr Bundesfinanzminister die grundsitzliche
Haltung, die er heute einnimmt, schon seit einem
Jahr im Bundesrat und vor allem im Bundestag
eingenommen hidtié. Ich nehme den Bundesrat
nichi aus, muB aber doch darauf hinweisen, da
eine ganze Reihe von Gesetzen, die hier verab-
schiedet wurden, nach der Behandlung im Bundes-
tag mit Bestimmungen iiber Mehranfwendungen
von Hunderten von Millionen zu uns zuriickgekom-
men sind. Ich erinnere an die unverstindliche Ein-
fihrung von Renten fiir Leichtheschidigte durch
den Bundestag, die uns Hunderte von Millionen
kostet. Weiter erinnere ich daran, daB das Gesetz
nach Art. 131 GG mit Regelungen iliber eine Mehr-
aufwendung von nahezu 250 Millionen DM aus dem
Bundestag an den Bundesrat zurtickgekommen ist.
Es wire erwlnscht gewesen, wenn sich der Herr

Bundesfinanzminister mit derselben Hirfe. mit der ©

er heute gesprochen hat, geweigert hétte, derartige
Erhdhungen durchzufithren. ’

Mir scheint aber, dall bei dem geforderten Preis
von 1,40 DM pro Kilogramm Zucker doch tiber das
gebolene MaB hinausgegangen wird. Auch der Herr
Bundesfinanzminister legt die Berechnungen des
Sachverstindigenausschusses als korrekt und zu-
treffend zugrunde. Hiernach wiirde sich bei einem
Preis von 1,40 DM, auch wenn die Weltmarktpreise
noch steigen, cin UberschuB von nahezu 23 Mil-
lionen DM ergeben. Man sieht nicht ein, wozu
dieser Uberschufl auf Kosten der Verbraucherschall
erzielt werden soll. Steigen die Weltmarktpreise
beli Zucker nicht, wiirde der UberschuBl sogar 48,6
Milliorien DM betragen.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den auch der Herr
Bundesfinanzminister nicht bestreiten kann, ist der,
dafl bei Erhéhung des Zuckerpreises auf 1,40 DM

" jedenfalls eine héhere Einnahme an Umsatzsteuer

durch en Bund erzielt wird. Sie witd auf 1,82 DM
je 100 kg berechnet. Es ist nicht einzusehen, daf
der Bund bei dieser Preisgestaltung noch profitiert.
Er miilte mindestens mit einer soclchen Preisfest-
setzung einverstanden sein, bei der dieses Mehr
an Umsatzsteuer ihm nicht zugute kommt, sich also
in einem niedrigeren Preis auswirkt,

Die Landesregierung von Wiirttemberg-Hohen-
zollern ist daher der Meinung, daB als oberster

Preis 1,36 DM bewilligt werden soll. Das wiirde
bel dem heutigen Weltmarktpreis einen Subven-
tionshedarf nicht notwendig machen. Der Bundes-
finanzminister meinte, daB doch eine ganz geringe
Subvention erforderlich sein werde. Ich glaube das
unter Berlcksichtigung der anderen Umstinde
nicht, wobei ich noch darauf hinweise, daf3 die bei
dem Preis von 1,40 DM einkalkulierte Erhthung
an Frachien noch gar nicht in Kraft getreten isi.
Ich beantrage also namens der Landesregierung
von Wiiritemberg-Hohenzollern, den Preis aul 1,36
DM festzusefzen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich stehe unter dem Eindruck der
sehr ernsten Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers. Da ich selbst das zweifelhafte
Vergniigen habe, Finanzminister zu scin, habe ich

. fir diese Ausfilhrungen erhebliches Verstindnis.

Aber wenn ich hier im Namen der Landesregierung
von Schleswig-Holstein spreche, dann muB ich noch
einen anderen Gesichtspunkt vertreten, und das
ist in etwa doch der, der in den Ausfiihrungen des
Herrn Ministerprisidenten Zinn zum Ausdruck ge-
kommen ist. Ja, ich mdchte dariiber hinausgehen,
Ich denke in erster Linie an einen Personenkreis,
der nicht durch Gehalts- oder Lohnerhéhungen
immerhin einigermalBen den AnschluB an die Ver-
teuertng der Lebenshaltungskosten finden konnle,
an die weite Schicht der sozial Bediirftigen, dic
nicht mehr in der Lage sind, zu arbeiten oder die,
obgleich sie arbeitsfihig sind, arbeitslos sein
missen. Wir sind in allen Lindern in der schwie-
rigen Situation, daB wir den Versuch machen
miissen, die Inleressen der Bundesfinanzen und die
Interessen dieser Bevdlkerungsschicht irgendwie in
Einklang miteinander zu bringen. Es ist wieder-
holt gesagt worden, der Zucker miisse als Grund-
nahrungsmittel angeschen werden. Es gab einmal
eine Zeit — sie liegt Jahrzehnte zuriick —, in der
man Zudker fiir einen Luxusartikel hielt. Miisgen
wir ithn heute als ein Grundnahrungsmittel an-
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sehen, dann sind wir, glaube ich, politisch ge-
zwungen, der Preisentwicklung allergréfite Auf-
merksamkeit zu schenken.

Wenn ich die unterschiedlichen Auffassungen, die
hier zutage getreten sind, recht verstanden habe,
geht es einmal darum, im Interesse gerade der
Bediirftigen und der breiten Masse, die nicht sehr
kaufkriftig ist, den Zuckerpreis méglichst niedrig
zu halten. Andercrseits kommt es darauf an — so
sind wohl die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
finanzministers zu werten —;, den Finanzminister
von jedem Risiko frei zu halten, das durch eine
Entwicklung des Zuckerpreises auf dem Weltmarlt
auf ihn zuriuckfallen wiirde. Wir haben aber nun
gehort, daB die Auffassungen fiber die voraussicht-
liche Zuckerpreiseniwicklung verschieden, teils
optimistisch, teils pessimistisch sind. Die einen
meinen, es sei nicht mit einer Erhihung, sondern
eher mit einem Abfallen der Preise zu rechnen
Die anderen richten sich vorsorglich auf eine Preis-
erhdhung ein. Vielleicht kommen wir mit einer
KompromiBformel {iber diese unterschiedlichen
Auffassungen hinweg. .In § 4 Abs, 3 der
Verordnung ist vorgesehen, dafB, wenn nach Er-
filllung des genannten Zweckes Uberschiisse ver-
bleiben, die Bundesregierung {Uber ihre Ver-
wendung entscheidet. Ich glaube, dal es man-
chen Landesregierungen — ich kann das fir
die schleswig-holsteinische sagen — leichter wiirde,
ciner Preiserhéhung auf 1,32 DM oder dullersten-
falls auf 1.36 DM zuzustimmen, wenn eine Klausel
des Inhalts eingefiigt wiirde, daBl nicht die Bundes-
regierung iber etwaige Uberschiisse verfiigt, son-
dern dal etwa verbleibende Uberschilsse den
Liandern mit der Auflage — und insofern wire der
Antrag Schleswig-Holsteins zu ergénzen — ZUr
Verfigung zu stellen sind, den Betrag an sozial
Bediirftige auszuschiitten. Die Verteilung hat dann
entsprechend dem Verhiltnis der in den einzelnen
Lindern vorhandenen Zahl der Erwerbslosen, Unter-
haltshilfeempfianger, Wohlfahrisunterstiifzungs-
empfinger und Sozialrentner zur Gesamtbevilke-
rungszahl des Landes zu erfolgen. Ich glaube, die
Begriindung fiir diesen Antrag schon mit den vor-
hergehenden Ausfiihrungen gegeben zu haben. Sie
liegt in der Unsicherheit dariiber, wie sich der
Weltmarktpreis entwidkeln wird, in dem Versuch,
den Zuckerpreis moglichst niedrig zu halten und
in der Notwendigkeit, den Bundeshaushalt von
irgendwelchem Risiko frejzuhalten.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fiir Ern#hrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine Herren! Mein
Herr Vorredner hat eben darauf hingewiesen,
daB sich eine Erhohung des Zuckerpreises doch
unter Umstanden recht unangenehm auf alle
diejenigen Bevdlkerungsschichten auswirke, die
nicht in Lohn und Arbeit stinden, also nicht durch
Erhthung der Tarife erhohte Lebenskosten aus-
gleichen kénnten, Herr Minister Kraft, ich darf
daraul aufmerksam machen, daf dieser Tatsache

bereits in der Vorlage der Bundesregierung vom

25. Mai Rechnung getragen wurde, die auch die
Zustimmung des Bundesrats fand und die vorsah,
den nicht in Lohn und Arbeit Stehenden ent-
sprechende Erhshungen im Ausmafl von 12 DM fiir
die Indexfamilie als Ausgleich {ir die damals be-
reits beschlossenen Erhdhungen der Agrarpreise
zukommen zu lassen. Ich darf bemerken — die
Herren werden ja die Vorlage mnicht zur Hand
haben —, daB nach Seite 6 der Begrindung die
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Mechrauslagen fiir Zucker bel einem Konsum von o

6,556 kg fiir die Indexfamilie infolge der Erhéhung
von 1,14 auf 1,40 DM, also um 26 Pfennig je Kilo-
grarnrm, mit einem Anteil von 1,71 DM innerhalb
der Erhéhung von 12 DM beriicksichtigt worden
sind.

Priasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiimscht? — Das ist nicht der Fall. Es liegt noch ein

. schriftlicher Antrag des Finanzausschusses vor,

der aber nicht begriindet oder vertreten worden
ist. Auf ihn kénnen wir also verzichten. Ich glaube,
der weitgehendste Antrag ist der Antrag Hessens,
der Verordnung nicht zuzustimmen. Ich mdchte
zunichst tber diesen Antrag abstimmen lassen.
Wenn dieser Antrag abgelehnt wird, wiirde ich

. zundchst {iber die Hohe des Preises abstimmen

lassen, um dann zu den einzelnen kleinen Korrek-
turen iiberzugehen, die sonstwie vorgenommen
werden sollen.

(Dr. Oberlander: Herr Prasident, in welcher
Reihenfolge wird iiber die Héhe des Preises
abgestimmmt?)

— Won unten nach oben! Der weitgehendste An-
trag ist der Antrag Hessens, die Verordnung ab-

zulehnen.

Dy. OBERLANDER: Dann miifite die Abstim-~
mung iiber den hichsten Preis folgen, also iiber

“die Regierungsvorlage mit 1,40 DM. Das ist die

weitestgehende Forderung!

Prisident KOPF: Nein! — Ich darf zunichst ein-
mal iliber den Anirag HMessens abstimmen lassen.
Wer fiir den Anirag Hessens ist, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen *Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hcohenzollern Nein

" Prasident KOPTF: 10 Ja, 28 Nein, 5 Enthaltungen!
Damit ist der Antrag Hessens abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu den Empfehlungen des
Agrarausschusses, die von dem Lande Nordrhein-
Westfalen aufgenommen worden sind. Es geht also
jetzt nur um den Preis, und zwar zundchst um den
Preig von 1,32 DM; auf die Einzelheiten kommen
wir nachher.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Priasident! Meine Herren! Ich wiirde doch dringend
darum bitten, anders zu verfahren. Es ist parla-
mentarisch {iblich, wenn iiber einen Preis abge-
stitnmt wird, als weitestgehenden Antrag selbst-
verstindlich den hdchsten Prels zu nehmen. Ich
nehme ja sonst dem einzelnen Abstimmenden die
Miglichkeit, seinen wirklichen Willen durchzu-
sefzen. Er muBl die Méglichkeit haben, von oben
nach unten zu gehen, Wenn Sie von unten nach
oben abstimmen lassen, ergibt sich ein falsdhes
Abstimmungshild.
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@)  Prisident KOPF: Ich kann diese Auffassung des

Herrn Bundesfinanzministers nichl ganz teilen. Ich ]

bin der Meinung, daB, wenn ein Abinderungs-
antrag vorliegt, auf 1,32 DM zu gehen und ein
Abénderungsantrag, auf 1,40 DM zu erhdhen, der
Antrag auf 1,32 DM der weitestgehende ist. Wird
dieser Abidnderungsantrag abgelehnt, dann liegt
der Antrag Wiirttemberg-Hohenzollerns vor, auf
1,36 DM zu gehen. Aber bitte, das Haus mag ent-
scheiden. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
darf ich feststellen, daBl das Haus mit der von mir
vorgeschlagenen Form der Abstimmung einver-
standen ist. Sonst bifte ich zu widersprechen,
meine Herren! —

{Dr. Oberléinder: Ja, es wird widersprochen!)
— Dann werde ich dariiber abstimmen lassen, wie
abgestimmt werden soll.

{Dr. Zimmer: Nach unserer Auffassung ist

der Antrag der Bundesregierung in diesem

Augenblick der weitgehendste! — Dr. Ober-
linder: Das ist auch unsere Meinungl)

— Dann lasse ich dariiber abstimmen, ob von oben

nach unten oder von unten nach oben abgestimmt

werden soll. Wer dafiir ist, daB von oben nach
unten abgestimmt wird —- also von 1,40 DM her-

unter —, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja‘
Bremen Nein
Hamburg , Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja .
Schleswig-Holsiein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Das Haus hat sich mit 24 Stim-
men gegen 15 bei 4 Stimmenthaltungen dagegen
ausgesprochen, von oben nach unten abzustimmen.
Es wird demnach von unten nach oben abgestimmt.
Wer fir die Preiserhthung auf 1,32 DM ist, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hal [vlgendes Ergebnis:

Berlin . Nein
Baden Nein
Bayern © Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

- Préasident KOPF: Die Zuckerpreiserhthung auf
1,32 DM ist mit 28 Ja-Stimmen bei 6 Nein-Stimmen
und 9 Enthaliungen angenommen.

Nun kommen wir zu den iibrigen Ab#nderungs-
vorschligen. Wer den Ab#nderungsvorschligen, wie
sie vom AgrarausschuBl vorgelegt worden sind, zy-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen); Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf darauf aufmerksam machen,
daf in Drucks. Nr, 639/2/51 ein Fehler unterlaufen
ist, und zwar sind in Ziff. 4 zu § 14 Abs. 2 Satz 1
falsche Zahlen eingeseizt worden, nimlich DM 7,65
und DM 6,53. Die erste Zahl mulBl lauten 0,88 und
die zweite Zahl 0,75 DM. Das gilt jetzt [ir den
Preis von 1,32 DM.

Der Wirtschaftsausschufl hat mich gebeten, seinen
Antrag, die Fassung des § 17 zu #ndern, zu ver-
treten. Ich weill nicht, ob Ihnen allen dieser Antrag
vorliegt. Danach soll § 17 — ich bin fiir den Wirt-
schaftsausschuB natiirlich nicht verantwortlich; ich
fillle hier nur eine Liicke aus — Iolgende Fassung
erhalten:

1. Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmun-
gen dieser Verordnung werden gemiB § 17
Abs. 1 Ziff. 6 des Zuckergesetzes nach den
Strafbestimmungen des Wirtschaftsstraf-
gesetzes vom 26. Juli 1949 (WiGBl 1949
5. 193) geahndet.

2. Verwaltungsbehérden im Sinne des Wirt-
schaftsstrafgesetzes flir die Verfolgung von
Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung
{§ 17 Abs. 2 des Zuckergesetzes) sind die nach
Landesrecht zustindigen Landesbehsrden.

Der Wirtschaftsausschu hatte noch eine Ande-
rung zu § 4 beschlossen, die dem Vorschlage des
Agrarausschusses widerspricht. Ich kann mich des-
halb nicht zum Wortfihrer dieses Antrags machen,

Prisident KOPF: Den Antrag zu § 17 nehmen
Sie auf? .
(Liibke: Ja!)

Vom Wirtschaftsausschufl ist noch ein Antrag zu
§ 4 gestellt. Wird er irgendwie vertreten?

' {(Zurufe: Neinl)
— Dann ist er crledigt.

Es liegen dann noch Empfehlungen des Finanz-
ausschusses vor, die sich nicht mit der Vorlage des
Agrarausschusses decken. Dariiber mull eventuell
besonders abgestimmt werden, falls dieser Antrag
des Finanzausschusses gestellt wird.

(Dr. Dudek: Ja, er wird gestellt!)
— Wer begriindet ihn?

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! § 4 Abs. 3 in dieser
Fassung goll eine Sicherheit dafiir bieten, dafl die
Uberschiisse nur zur Erzielung eines einheitlichen
Verbraucherpreises fiir Zucker verwandt werden.
Soweit dann noch Uberschiisse verbleiben, sollen
sie zur SBicherung einer ausreichenden inléndischen
Zuckererzeugung verwendet werden, wobei unter
anderem daran gedacht ist, eventuell die Kapazitat
der Zuckerfabriken durch entsprechende Zurver-
fligungstellung von Kapitalien zu erhéhen. Aufier-
dem haben wir noch den Vorschlag gemacht, demn
§ 4 einen Absaiz 4 anzufiigen, damit der Bundes-
rechnungshof die Méglichkeit hat, Verbuchung und
Verwendung der abgefithrten Betrdge zu kon-
trollieren. SchlieBlich schlagen wir vor, in § 16
Zeile 2 die Worte ,dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft“ zu ersetzen durch diec Worte: n~den Bundes-
ministern fiir Wirtschaft und der Finanzen®.

Prisident KOPF: Meine Herren! Dem § 4 Abs. 3
will der FinanzausschuB eine andere Fassung geben,
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als sie der Agrarausschul vorschligt. Wird dazu
das Wort gewiinscht?
(Sieh: Es liegt noch der Abdnderungs-

antrag von Schleswig-Holstein vor!)
.- Tr kommt noch dazu. Welche Fassung soll
jetzt § 4 Abs. 3 haben, die Fassung des Finanz-
ausschusses oder die des Agrarausschusses?

(Dr. Maller: Des Finanzausschusses!)

— Wird das Wort dazu gewlinscht? — Dann lasse_r

ich dariiber abstimmen. Wer fiir die Fassung des

Agrarausschusses ist, den bitte ich, mit Ja zu stim~ -

men. — Es geht jetzt nur darum, ob bei § 4 Abs. 3
die Fassung des Finanzausschusses oder die des
Agrarausschusses gewihlt werden soll. Dann kommt
noch der Antrag von Schleswig-Holstein, der mit
hineingearbeitet werden miifte, Wer also fir den
Antrag des Agrarausschusses ist, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Buchst. a des Antrags
des Finanzausschusses ziehen wir zurfick.

Prasident KOPF: Dann bleibt die Ziff. b der
Drucks. Nr, 639/1/51 iibrig, dem § 4 e¢inen neuen
Abs. 4 hinzuzufiigen. Der Finanzausschufl wiinscht
die Einfligung folgenden Ahs, 4:

Der Bundesrechnungshof priift die Verbuchung
und Verwendung der nach Abs. 1 und 2 ab-
gefihrien Betriige. .

Muf ich dariiber linderweise abstimmen lassen,
oder wird dem allgemein zugestimmt?
{Wird bejaht.}

Dann darf ich die Zustimmung zu diesem Vorschlag
des Finanzausschusses feststellen.

Nun wiinscht der Finanzausschull unier Buchst, ¢
seiner Anderungsvorschlige, dafl in § 16 Zeile 2
die Worte ,dem Bundesminister fliir Wirtschaft®
durch die Worte ,den Bundesministern flir Wirt-
schaft und der Finanzen® ersetzt werden. Wird dem
zugestimmt? '

(Zurufe: Jal)

— Dann wird das so geindert.

Jetzt folgen die' Empfehlungen des Agrar-
ausschusses aif Drucks. Nr. 639/2/51 mit der eben
beschlossenen Abénderung, sowie der vom Wirt-
schaftsausschuB durch Herrn Minister Lilbke ge-
stellte Antrag hinsichtlich des § 17.

(Lilbke: Und die Druckfehlerberichligung
zu § 141

Wer den Empfehlungen des Agrarausschusses in
dieser Form zustimmen will, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen. — Wird widersprochen? — :

(Zurufe: Nein!)
Dann sind die Empfehlungen des Agrarausschusses
in dieser Fassung angenommen. .

Nun ist noch der Antrag Schleswig-Holsteins zu
hehandeln.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich mdchte den
Herrn DBundesminister der Finanzen oder den
Herrn Bundesernihrungsminister bitten, sich ein-
mal dazu zu duBern, ob eine derartige Verrech-
nung, wie sie im Antrag Schleswig-Holsteins vor-
geschlagen wird, liberhaupt praktisch moglich isf.

Es handelt sich hier um eine Art des speziellen’

Lastenausgieichs, Eventuell miiBie auch da wieder
eine Kontrolle stattfinden, Wir haben technische
Bedenken gegen diesen Antrag.

Prisident KOPF: Hilt Schleswig-Holstein den @

Antrag aufrecht? _
(Kraft: Jal — Zurufe: Abstimmen!)
— Wiinscht ein Vertreter der Bundesregierung das

Wort?
(Wird verneint.)

— Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer flr
den Antrag Schleswig-Holsteins auf Drucks.
Nr. 639/3/51 ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Ja

Baden Nein

Bayern Nein

Bremen - Ja-

Hamburg Nein

Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wirtternberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

l?riisic}ent KOPE: 7 Ja-Stimmen! Die {ibrigen sind
Nein-Stimmen. Der Antrag ist abgelehnt, Damit
fst Punkt 17 der Tage-ordnung erledigt.

Ich rufe nun Purkt 1 der Tagesordnung auf:

Eniwurf eines Grsetzes fiber die Festsiellung
eines Nachirages zum Bundeshaushaltsplan
fiir das Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. N1.
644/51). X

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Meine sehr geehrten Herren! Der vorliegende

Nachtragshaushaltsplan des Bundes fiir das Rech-

nungsjahr 1951 ergénzt den Hau%tplan des bereits
frither vorgelegien sogenannten Uberrollungshaus-
halts um die Ausgaben und Einnahmen, die im
Rechnungsjahr 1951 gegeniiber 1950 neu hinzu-
gekommen sind. Er enthilt daher insbesondere die
zwangsliufigen Mehrausgaben auf dem Gebiet der
Besatzungskosten und der Soziallasten und findet

‘seine Deckung durch das auf Grund der Steuerver-

lagen der Bundesregierung zu erwartende Mehr-
aufkommen an Bundessieuern und durch Inan-
spruchnahme eines Teils der Einkommen- uhd Kor-
perschaftsteuer der Lander gemdB Art. 106 des
Grundgeseizes. Weitere Nachforderungen der Bun-
desressorts flir Verwaltungs- und allgemeine Haus-
haltsausgaben sollen nach Mitteilung des Bundes-
finanzministeriums in eifiem zweiten Nachtragsplan
vorgelegt werden.

Die fIinanzielle Auseinandersetzung zwischen
Bund und Li#ndern erfolgt nunmehr im Rechnungs-
jahr 1951 auf dem im Art. 106 Abs. 3 GG vorge-
schenen Wege der Inanspruchnahme eines Teils
der Einkommern~ und Kbdrperschaftsteuer. Die im
Rechnungsjahr 1950 erhobenen Interessenquoten

werdeh von einer Reihe von Lindern als verfas-

sungswidrig und von der Mehrheit der Lénder als
finanzwirtschaltlich ungerecht abgelehnt und sind
im Rechnungsjahr 1951 nur noch auf dem Gebiet
der Kriegsfolgenhilfe in eingeschrinkiem Umfang
vorgesehen. Im Nachtragshaushalt sind 31,3 % In-
anspruchnahme veranschlagt mit einem Auf-

kommen von insgesamt 2,185 Milliarden. Rechnet.

man noch die 15 % Interessenquote aus der Kriegs-
folgenhilfe mit 89 Millionen dazu, so wiirde der

o)

Beitrag der Linder an den Bund im Jahre 1851

insgesamt 2,28 Milliarden gegeniiber 1,04 Milliar-
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W den im Jahre 1950 betragen. Der IHerr Bundes-

finanzminister ist hierbei der Anschauung, dal den
Léndern zugemutet werden kénne, den gréBten
Teil des von ihm auf 1,7 Milliarden geschitzien
Mehraufkommens an Einkommen- und Korper-
schaftsteuer im Haushaltsjahr 1951 an den Bund
abzufiihren. Er hat aber bei seiner Rechnung iiber-
sehen, dafl die Linder beim Lohn- und Einkommen-
steueraufkommen im Haushaltsjahr 1950 auf Grund
der Steuerreform gegeniiber den Einnahmen von
1949 881 Millionen Einnahmeausfille hatten, die
in den Lénderhaushalten 1950 naturnotwendig zu
Fehlbetrdgen flhren muBten, die nunmehr zu-
nichst aus dem Mehraufkommen auf Grund der
Steuerreform von 1951 gedeckt werden miissen.
Zudem haben die finanzschwachen Linder aus der
Zeil, in der sie ihre iiherdurchschnittlich hohen
Kriegsfolge- und Soziallasten allein tragen mufiten,
noch hohe Fehlbetrdge, die ebenfalls aus den im
Rechnungsjahr 1951 zu erwartenden Mehrein-
nahmen gedeckt werden miissen, da sie sowahl
haushaltsméBig wie vor allem kassenmilBig wvon
den betrelfenden Lindern nicht mehr ldnger mit-
geschleppt werden kénnen.

'Der Finanzausschulb des Bundesrats ist in den
Ihnen als BR-Drucks. Nr. 644/1/51 vom 13. Septem-
ber 1951 vorliegenden Abiinderungsvorschligen
davon ausgegangen, daB eine Inanspruchnahme der
Lénderfinanzmasse mit 25 "¢ das duBerste darstellt,
was die Linderhaushalie bei Aufrechterhaltung

ihres Haushaltsnotbedarfs zur Erfiiflung ihrer
eigenen Aufgaben auf wirtschaftlichem, sozialem
und kulturellem Gebiet auibringen kénnen. Der
Bund erhilt hierbei zusammen mit der Interesscn-
quote bel der Kriegsfolgenhille insgesamt 1,81 Mil-
liarden, also 771 Millionen mehr als im Rechnungs-
jahr 1950. Das bedeutet eine Inanspruchnahme des
Einkomrnen- und Kidrperschaftsteueraufkommens
der Linder von insgesamt 26,39/ 1951 gegentiber
einer Inanspruchnahme im Haushaltsjahr 1950 von
20%. Da nun gegeniiber dem Haushaltsansalz
rund 480 Millionen Einnahmen weniger zur Ver-
fligung stehen, hat der Finanzausschul zunichst
die Ausgabenseite daraufhin {iberpriift, welche
Ausgabeposten im Interesse einer moglichst spar-
samen Veranschlagung gemindert werden konnten.
Die. Ihnen vorliegenden Einsparungsvorschliige
machen rund 150 Millionen aus. Dabei ist der Fi-
nanzausschuBl von der Tatsache ausgegangen, daB
die Hélfte des vom Bund 1950 aufgenommenen
Kredits von rund 96 Millionen bereiis im Rech-
nungsjahr 1951 wieder abgedeckt wird. Ich mochie
hierzu nur am Rande bemerken, daB es der Mehr-
zahl der Linder nicht méglich ist, auch nur ihre
Haushalisfehlbetriige aus dem Rechnungsjahr 1949
im ordentlichen Haushalt 1951 zur Abdeckung ein-
zustellen, geschweige denn bereits einen Fehlbetrag
1950 im gleichen Haushaltsjahr ganz, wie es die
Regierungsvorlage mochte, oder teilweise, wie der
FinanzausschuB vorschligt, abzudecken. Mehrere
Lindervertreter waren der Auffassung, daB es dem
Anleihegesetz von 1950 auch entsprochen hitte,
wenn der vom Bund aufgenommene Kredit iiber-
haupt erst im Rechnungsjahr 1952 eingestellt wor-
den wére. Da der Bund von der Anleiheermich-
tigung in HBhe von 310 Millionen iiberhaupt nur
in einer Hohe von 96 Millionen Gebrauch gemacht
hat, die Nichtausschépfung einer Kreditermichti-
gung nach allgemeinen haushaltsrechtlichen Grund-
sidtzen aber einer Schuldentilgung gleichzuselzen
ist, konnte die Tilgungsverpflichtung nach dem

Anleihegesetz fiir 1951 als erfiillt angesehcn wer-
den und die Tilgung des Restbetrages auf den
Haushall 1952 verschoben werden. Eine solche
Handhabung wiirde im Bundeshaushalt eine wei-
tere Haushaltsverbesserung von rund 48 Millionen
ergeben. Der Finanzausschul3 hal jedoch mit Mehr-
heit die Auffassung vertreten, dafi eine Tilgung zur
Hilfte dem Bund nicht verwehrt werden sollte.
Die Uberpriifung der Einnahmeschitzungen does
Nachiragsplanes hat nach den Ihnen vorliegenden
Berechnungen Mehreinnahmen von rund 391 Mil-
lionen ergeben. Selbstverstiéindlich 3Bt sich iber
Steueraufkommenschitzungen streiten, und man
kann mit mehr oder weniger Optimismus die zu
erwartende wirtschaftliche Entwicklung beurteilen.
Der FinanzausschuB3 glaubt jedoch, mit den ange-
stellten Berechnungen durchaus auf dem Boden der
Tatsachen zu bleiben. Ich muB hierzu noch he-
merken, dal auch in manchen Lindern die Steuer-
schitzungen im Interesse des Haushaltsausgleichs
mit einem hart an die Grenze des Erlaubten gehen-
den Optimismus vorgenommen werden mullten.

Berlicksichligt man noch eine weitere Entiastung
des ordentlichen Haushalts durch Einstellung
von 12 Millionen Darichen fiir die Sechiifen in
den auflerordentlichen Haushalt, so ergeben sich im
ordentlichen Haushalt nach den Vorschligen des
Finanzausschusses Minderausgaben und Mehrein-
nahmen von insgesamt rund 553 Millionen. Nach
Abzug der nach den Ab#nderungsvorschligen ver-

ursachten Mindereinnahmen und Mehrausgaben
von rund 480 Millionen ergeben die Vorschlige des
Finanzausschusses daher eine Nettoverbesserung
im ordentlichen Haushalt von 73 Millionen.

Diese Haushaltsverbesserung steht dem Bund zur
Verfligung zur tellweisen Abdeckung des Lasten-
iberhangs aus der Ubernahme von Einnahmen und
Lasten des Landes Berlin nach Art. 120 GG, Der
FinanzausschuB ist der Auffassung, daB das Not-
opfer Berlin in erster Linie zur Deckung des Fehl-
betrages des Berliner Landeshaushalts dienen mul
und nur insoweit zur Deckung des nach dem
Dritten Uberleitungsgesetz anfallenden Bundesfehl-
betrages herangezogen werden kann, als es nichi
zur Deckung des notwendigsten Fehlbetrages im
Berliner Landeshaushalt erforderlich ist. Dement-
sprechend hat der Finanzausschull in seiner Stel-
lungnahme zum Einzelplan XXII vorgeschlagen, die
dort zur Deckung des Lastenilberhangs flir den
Bund vorgesehenen 227,7 Millionen aus dem Not-
opfer Berlin zu streichen und zu priifen, in welcher
Hihe das Notopfer Berlin nicht zur Deckung des
Fehlbetrages im Berliner Landeshaushalt erforder-
lich ist. Es kann damit gerechnet werden, daB min-
destens 50 Millionen aus dem Aufkommen fiir den
Bund zur Verfiigung stehen. Hierzu kommt dic sich
nach den Vorschligen des Finanzausschusses er-
gebende Haushaltsverbesserung von 73 Millionen,
so dafll noch rund 100 Millionen des Lasteniber-
hangs zu decken sind. Es wird fiir den zweiten
Nachtrag zu priifen sein, inwieweit eine zur Zeit im
Bundesfinanzministerium erwogene Erhohung des
Notopfers Berlin zur Deckung herangezogen wer-
den kann,

Im Ubrigen ist der FinanzausschuB der Auflas-
sung, daB der Bundesrat erneut aul die Einspa-
rungsvorschlige verweisen sollle, die in frilheren
Stellungnahmen hinsichtlich der persénlichen Ver-
waltungsausgaben, der Bundesanstalten und der
zahlreichen vom Bund finanzierten Forschungsein-
richtungen gemacht worden sind,
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Eine weitere wesentliche Entlastung des Bundes-
haushalts kann kinftig dadurch herbeigefiihrt wer-
den, daB sich der Bund auf dem Gebiet von Zu~
schilssen fiir Linderaufgaben sirenger als bisher
an die Aufgabenverteilung des Grundgesetzes zwi-
schen Bund und Landern hilt. Allerdings muf zu-
gegeben werden, daB in dieser Hinsicht auf beiden
Seiten gesiindigt wird. Einerseits ist immer wieder
bei den Bundesressorts eine Tendenz zur Ausdeh-
nung ihrer Aufgaben- und Machtbereiche fest-
zustellen, andererseits macht sich aber auch bei
Forderungen von Lindern auf Bundeszuschiisse
ein gewisser Linderegoismus bemerkbar, der um
scheinbarer finanzieller Vorteile willen einefi Ein-
pruch des Pundes in Landesaufgaben hinnimmt.
Es wurde schon oft an dieser Stelle ausgefiihrt, dal
eine salche Deotationspolitik, cine solche Tdpfechen~
wirtschaft die Linder vom Bund abhingig werden
156t, ohne die Gewdhr daflir zu bieten, dall die
Mittel dahin flieBen, wo sie am dringendsten be-
nétigt werden. Die vom Bundesrat schon mehrfach
angeregte klare Abgrenzung der Finanzverantwor-
tung zwischen Bund und Léndern wird vor allem
im Zusammenhang mit der endgiiltigen Verteilung
der Steuerguellen zwischen Bund und Léndern
nach Art. 107 GG durchgeliihrf werden miissen.

Es wird auch nicht méglich sein, bereits wihrend
des laufenden Rechnungsjahres die im Bundes-
haushalt vorgesehenen Linderzuschiisse einzu-
stellen, wie es kiirzlich der Herr Bundesfinanzmini-
ster mit der Sperrung von Haushaltsansitzen be-
gonnen hat. Die Lénderhaushalte haben sich auf
diese Ansdtze im Bundeshaushalt eingestellt, und
es bedar! noch einer Uberpriifung, welche Ansitze
tatsichlich reine Landeszuschilsse darsteilen und
welche der zunichst gesperrten Ans#tze in Wirk-
lichkeit Bundesaufgaben betreffen. Eine unbedingle
Notwendigkeit zur Sperrung dieser Haushalls-
ansitze im Bundeshaushalt kann nach der Ihnen
vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Stellung-
nahme nicht anerkannt werden, da ein Haus-
haltsausgleich auch bei einer  25%igen bazw.
96,3%sigen Inanspruchnahme méglich wire.

Allerdings ist der Finanzausschuf3 auch der Auf-
fassung, daB weitere zusiitzliche Ausgaben im Bun-
deshaushalt 1951 nicht mehr untergebracht werden
kdnnen. Der Bundesrat wird es daher nicht ver-
antworten kinnen, chne enisprechende Deckungs-
vorschlige noch Mehrausgaben fir den ordent-
lichen oder auch nur fiir den vorldufig noch nichi
gedeckten auBerordentlichen Haushalt anzuregen.
Der Finanzausschull konnte insoweit den Antrigen
des Agrarausschusses und den im FinanzausschuB
vorgetragenen Antrigen des Landes Hamburg nicht
zustimmen und empfiehlt dem Bundesrat, unter
Ablehnung weiterer Antréige den Abdnderungs-
vorschligen und Bemerkungen des Finanzaus-
schusses, die auf Drucks. Nr. 644/1/51 und 644/2/51
festgehalten sind, zuzustimmen.

Noch eine SchluBbemerkung! Da im Nachtrags-

haushalt bereits die Wirkungen einer Reihe wvon

Cesetzentwiirfen aufgefihrt sind, zi denen der
Bundesrat noch nicht Stellung nehmen konnte, z, B.
die der Gesetzentwiirfe {ber die Aufwandsteuer,
iiber die Autobahnbenutzungsgebiihr, eines Dritten
Uberleitungsgesetzes und eines Mutterschutz-
gesetzes, schidgt der FinanzausschuB vor, daB sich
der Bundesrat ausdrlicklich die Beschlufifassung zu
diesen Gesetzentwiirfen vorbehilt. :

T TR R TP T A A R A A

Prisident! Meine Herren! Ich michté nur ganz kurz
zu den Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters
Stellung nehmen. Zunichst begriiffe ich die letzten

Saize des Berichtes, in denen festgestellt wird, dal}

nach einhelliger Auffassung des Finanzausschusses
eine weitere Belastung des Bundeshaushaltes mit
Ausgaben unmoglich ist, und in denen gebeten
wird, auch mit Riicksicht auf die Antrége, die vom
Erndhrungsausschufl dieses Hauses gestelit worden
sind, weitere Belastungen abzulehnepn. Unter die-
sen Antrigen befindet sich ein Antrag, der die
natiirliche Konsequenz der eben erfolgten Be-

schiuBfassung zur Zuckerpreiserhihung ist, in den

Etat des Bundes eine Mehrausgabe von 30 Millionen
tiir Subvenlionen einzusetzen, weil ein Zuckerpreis
von 1,32 DM pro kg angenommen worden ist. Ich
stelle mit Befriedigung fest, dafl wenigstens der
Finanzausschufl eine solthe Ausgabenerhthung fir
unmbglich hilt. Die SchluBfolgerungen daraus darf
ich dem Hohen Haus selbst iiberlassen.

Was nun den Nachtragshaushalt selbst betrifft,
so mochie ich mich im wesentlichen pur zu einem
Punkt AiBern, nimlich zur Schitzung der Mehr-
einnahmen. Die Mehreinnahmen sind mit 390,77
Millionen DM geschiitzt worden, Daraus wird dann
die SchluBfolgerung gezogen, es sei moglich, heim
Einzelplan XXIII Kap. 9, Anteil des Bundes an der
Einkommen- und Korperachaftssteuer, den entspre-
chenden Posten abzustreichen. Ich glaube, da der
innere rechnerische Zusammenhang offen liegt und
daf damit vielleicht auch der eine Posien sich aus
dem- anderen erklirt. Ich wiirde dringend wiin-
schen, meine Herren, daB die optimistischen Be-
recinuogen, die den Steuerschitzungen und den
Steuerschitzungserhdhungen zugrunde liegen, ohne

jeden Vorbehalt angenommen werden kénnten. gy

Aber Finanzminister sind gewthnt, daran zu

" denken, daB sie nicht in einem Land der Wiinsche

leben, und die Tatsachen, mit denen sie taglich zu
arbeiten haben, haben es ihnen abgewohnt, sich in
einem Wunschland in ihren Triumen zu bewegen.
Es ist ja unpopuldr, daBl der Finanzminister
den Wiinschen anderer gegeniiber immer auf die
harten Tatsachen zu verweisen hat. Das gilt unter
Umstinden auch dann, wetm einmal Finanzminister
unter sich sind. Ich glaube, daBl mir wenige der
Herren Kollegen widersprechen, wenn ich sage: es
ist ein Ding der Unméglichkeit, aus einer ganzen
Reihe von Steuerschitzungen einzelne Steuern her-
auszunehmen und von einzelnen Steuern angu-
nehmen, daB sie vielleicht hohere Ertrégnisse
bringen, von den anderen Einnahmequellen und

Steuerarten aber fiberhaupt nicht zu reden, von

denen man mit Wahrscheinlichkeit oder Bestimmt-
heit annehmen rmuB, daB etwaige Erhéhungen bei
der einen Art durch einen Mindereingang bei der
anderen Art ausgeglichen werde.

Wir werden beim nichsten Punkt der Tagesord-
nung Gelegenheit haben, in dieser Beziehung ein
praktisches Beispiel zu erleben, wenn wir uns Uper
die Zélle und die Verordnung iiber Zolliinderungen
unterhalten, zu der der Bundesrat schon eine Reihe
von Wiinschen gefiuBert hat, die unbedingt eine
wesentliche Herabsetzung der Ansitze im Bundes-
haushalt fir Einnahmen aus Zdllen zur Folge
haben wiirden. Dabei bemerke ich, daf bisher

schon ein AnlaB dazu bestand, weil die Aufhebung |

der Zollbegiinstigung fiir Zucker bei dem Ansatz
der Haushaltsziffer in Aussicht genommen war,

 aber dann nicht durchgefithrt werden konnte, was

T T T
SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr ©
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@ allein einen Ausfall von 124 Millionen DM be-
deutet. Wer also diese Zusammenhinge kennt, mufl
“schon zugebern, daB die Steuerschétzungserhfhun-
gen, selbst wenn sie richtig wiren, zur Rechtferti-
gung einer Streichung von Einnahmeposten, insbe-
sondere von Anteilen an der Einkommen- und
Korperschafissteuer, nicht herangezogen werden
konnen. Nur das Gesamtbild, das Steuer-Ist kann
dem Steuer-Soll gegeniibergestellt werden. Wir
haben schon einen ziemlich reichlichen Teil des
Jahres hinfer uns, und ich kann fesistellen, daf
sich, wenn wir das Steuer-Soll, also die Steuer-
schiitzungen des Bundesfinanzministers fiir diese
Monate, mit dem Ist-Eingang an Steuern in
diesen Monaten, verteilt auf die einzelnen Monate,
vergleichen, keine EinnahmeerhShung ergibt.
Wenn man fiir jeden Monat ein Zwélftel
zugrunde legt, wiirde sich heute bereils ein
Steuerausfall von mehr als einer halben Milliarde
ergeben. Das sind die harten Taisachen, mit
denen man sich jenseits aller Wiinsche zu beschif-
tigen hat. Rechne ich allerdings nach der Methode,
nach der wir zu rechnen gewohnt sind, nach dem
gewogenen Durchschnitt, also nach der Jahres-
kurve, wobei ich die Jahreskurve jeder einzelnen
Steuer und jeder einzelnen Einkommensart sorg-
faltig abwigen muB, dann kann ich feststellen, daB
im gesamten Durchschnitt die Steuerschiitzungen
des Bundesfinanzministeriums mit der Wirklichkeit
zu 101 % fbereinstimmen, dafl die Steuerschitzun-
gen bisher um 1% ibertroffen wurden. Daher
glaube ich, daB an der Exaktheit der Steuer-
schitzungen nichts auszusetzen ist. Ich wiirde wiin-
schen, in der Lage zu sein, diese Steuerschitzungen
um etliche halbe Milliarden zu erhéhen. Das wiirde
meine Sorgen wesentlich mindern. Aber, meine
Herren, es hilft uns nichts, wenn wir aus einem
Wunsche heraus am Beginn oder in der ersten
Hilfte eines Jahres Steuerschitzungen machen, an
die wir selbst nicht glauben und durch die wir die
Etatwahrheit verletzen wiirden. Ich muf3 Ihnen
also heute schon erkliren, daBl ich der Bundes-
regicrung auf keinen Fall empfehlen kann, in die-
sem Punkt den Empfehlungen des Bundesrates bei-
Zutreten. Daraus ergcben sich dann die Schlufi-
folgerungen fiir die Gestaltung der Einnahmen.

Was nun die anderen Punkte betrifft, so darf ich
mich ganz kurz fassen. Sie haben beantragt, den
Posten , Forderung der Fischerei® mit einer halben
Million abzulebnen. Soweit ich die Griinde dafir
kenne, glaube ich, daB hier ein MiBverstindnis zu-
grunde liegl und daB es bei dem Posten wohl ver-
bleiben mulB.

Was den Antrag anlangt, in Kap, 1 ¢ Tit. 41 ,Er-
stattung der Leistungen auf Grund des Mutter-
schutzgesetzes™ 10 Millionen zu streichen, so ist ja
noch eine Instanz, die dariiber zu entscheiden hat,
der Bundestag. Im Bundestag hat diese Streichung
relativ wenig Aussicht auf Verwirklichung.

Bel dem weiteren Antrag in bezug auf die Til-
gung des .Bundesfehlbetrages handelt es sich um
folgendes. Wir hatten im Vorjahr die Erméchti-
gung, einen Betrag von 300 Millionen DM fiir Sub-
ventionen durch sogenannte Sonderschatzanweisun-
gen aufzubringen. Wir haben diesen Weg der
Sonderschatzanweisungen zum groBSten Teil nicht
gewdhlf, weil wir dadurch eine héhere Zins-
belastung erhalten hitten, sondern haben einen
anderen Weg gewihlt, um nach Miglichkeit den
Weg der Sonderschatzanweisungen zu vermeiden.

Wir haben vereinbart, daBl die Hilfte des Betrages
im néchsten Jahr zurlickgezahlt werden muB, also
wenigstens 150 Millionen DM. Der Zufall, daB wir
bei der Riickzahlung nicht den Weg der S-Schatz-
anweisungen, sondern andere Methoden der kurz-
fristigen Verschuldung gewihlt haben — was ja
dann zu einem Fehlbetrag im Bundeshaushalt
fithrte —, wird uns von der Verpflichtung einer
Rickzahlung auf kcinen Fall entbinden kénnen.
Ich mul mich also hierzu jeder Stellungnahme zu-
néchst enthalten,

Was schliefilich die Mehraufwendungen in Aus-

wirkung des Lastenausgleichsgesetzes betrifft, so
140t sich eine Prognose in keinem Fall geben, weil
wir nicht wissen, in welcher Form das Lastenaus-
gleichsgesetz endgiiltig das Licht der Welt erblicken
wird. :
Zusammenfassend muB ich also sagen: so schr
ich Ihren Wunsch teilen mochte, daB sich die Ein-
nahmen des Bundes so giinstig gestalten, daB auch
Sie eine Erleichierung in Ihren Haushalten haben
kinnten, so sehr mein Herz auf Threr Seite ist, so
wenlg kann ich Ihnen bei niichterner Betrachtung
der wirklichen Zusammenhinge folgen. Ich bitte
also, nicht biise zu sein, wenn ich dem Kabinett er-
kliren mufl, daB ich diesen Empfehlungen im
wesentlichen leider nicht beitreten kann.

Dr. REUTER (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Nachtragshaushalt, den die Bundes-
regierung vorgelegi hat, veranlafit mich, namens
des Landes Berlin folgende Erklirung abzugeben.

Dem Bundesrat isi eine Regierungsvorlage zur
Kenntnis gebracht worden, die sich mit der Eine
gliederung Berlins in dag Finanzsystem des Bun-
des befaBt und demniicht den Bundesrat beschif-
tigen wird, Dem Bundestag liegt ebenfalls ein
Initiativgesetzentwurf der drei groBen Parteien
vor, der sich mit der gleichen Materie hefaBt. Der
vorgelegte Nachtragshaushalt zieht hereits die Fol-
gerungen aus diesen Gesetzentwlirfen, Dal Berlin
dies dankbar begriit, brauche ich nicht besonders
zu betonen.

Wie in den einzelnen Instanzen deg Bundes, so
ist auch in Berlin der feste Wille vorhanden, auf
finanziellem Gebiet die Rechte und Pflichten ecines
Landes zu erlangen. Wir hoffen, daB alle gosetz-
gebenden Instanzen des Bundes nunmehr beschleu-
nigt an die Bearbeitung der vorliegenden Gesetzes-
entwirfe gehen und somit dem Nachtragshaushalt,
soweit er sich auf Berlin bezieht, die sachliche Fun-
dierung verschafft wird, Berlin hat seinen Haus-
halt bereits entsprechend dem System des vorlie-
genden Nachtragshaushaltes aufgestellt, so daB die
Vorarbeiten fiir die Eingliederung weitestgehend
vollzogen sind.

Die aus Berlin stammenden Einnahmen und die
fir Berlin bestimmten Ausgaben des Bundes sind
in dem Nachtragshaushalt besonders mit einem , B"
gekennzeichnet worden. Diese Kennzeichnung or-
scheint nur fiir den ersten Uberblick vielleicht un-
bedenklich. Bei der endgiiltigen Verabschiedung
des Nachtragshaushalts mufi unseres Erachtens
diese Kennzeichnung jedoch in Fortfal] kommen.
Wir behalten uns vor, einen dahingehenden Antrag
Im HaushaltsausschuB des Bundestages zu gege-
bener Zeit zu stellen,

Damit wallen wir seitens Berlins auch zum Aus-
druck bringen, daB die fiir Berlin bestimmten Aug-
gaben geschitzte Zahlen sind und keineswogs die
ziffernmifige Begrenzung der Einnahmen wund
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N Ausgaben, soweit sie sich auf Berlin beziehen, dar-

stellen konnen. Wir sind weiterhin der Meinung,
daB Berlin durch den Fortfall der Kennzeichnung
bei allen Bundesausgaben beteiligt ist, die der
Bund zugunsten der Linder leistet. Soilte, daher in
cinem Titel des Gesamthaushalts Gbersehen worden
sein, daB die Eingliederung Berlins in das Finanz-
system des Bundes Ausgaben erfordert, so wirde
auch hieran Berlin teithaben, wie umgekehrt Berlin
verpflichtet ist, alle jetzigen und zukidnitigen
Lasien zu ubernehmen, die den Lindern vom
Bund auferlegt werden. )

Ich kann mir ersparen, aufl die Einzelheiten des
Etats, soweit er Berlin betrifft, einzugehen. Nur
einige Grundzahlen und Ansétze mogen die finan-
zielle Situation Berlins beleuchten. Berlin wird an
den Bund unter Zugrundelegung der Abfiihrung
eines Teiles der Einkommen- und Kiorperschafts-
steuer etwa 515 Millionen DM zahlen, wihrend dem
Bund aus dem Uberleitungsvorgang rd. 740 Mil-
lionen DM an Ausgaben erwachsen, die sich wahr-
scheinlich dank der nur in Berlin durchgeflhrten
Einsparungen auf 715 Millionen DM ermiBigén
werden, Daraus ergibt sich im laufenden Jahre
1951/52 aus der Einbeziehung Berlins in das Uber-
leitungsgesetz ein Uberhang zu Lasten des Bundes
von rd. 200 Millionen DM. Die in Berlin ent-
stehenden groBen Ausgaben fiir den Bund sind
i. die Kriegsopferversorgung; sie erfordert 215 Mil-
lionen DM; 2. die Durchilihrung des Gesetzes nach
Art. 131 GG: sie erfordert 90,8 Millionen DM. Hier-
bei sind die in Berlin wohnenden Post- und Eisen-
bahnbeamten noch nicht einbegriffen. Die dafiir
anfallenden Ausgaben miissen von der Post und
von der Bundesbshn direkt getragen werden. Fiir
diesen Zweck hat Berlin bisher nur einen Bruchteil
derjenigen Aufwendungen machen kinnen, die nach
den Bundesgesetzen gemacht werden missen, Wenn
sich daher fiir den Bund aus dem Uberleitungs-
vorgang z. Z. eine stirkere Belastung ergibt, so ist
sie, wie ich an den beiden Beispielen nachgewiesen

zu haben glaube, nicht durch MaBnahmen Berling

verursacht, sondern sie ergibt sich aus der be-
sonderen Lage der fritheren Reichshaupistadt mit
ihrem starken Beamtenapparat und den heutigen
geringen Beschiftigungsmdglichkeiten fiir diese
Beamien in Berlin.

Wir glauben aber,
wirtschafilichen Lage Berlins auch das nicht aus-
gewogene Verhiltnis zwischen Einnshmen und
Ausgaben des Bundes in Berlin sich allmihlich
bessern wird. Berlin war in normalen Zeiten nie-
mals ein nehmendes, sondern ein in starkem Um-~
fange gebendes Land. Es hestehen die Voraus-
setzungen dafiir, daB bei fortschreitender Normali-
sierung der Lage Berlins dieser Zustind wieder-
kehren wird. Wir kdnnen nicht zustimmen, dal
der Herr Bundesfinanzminister in dem Einzel-
plan XXII, der sich mit der Haushaltshilfe [iir
Berlin beschiftigt, den sich im laufenden Rech-
nungsjahr ergebenden Lasteniiberhang in Hhe vort
etwa 200 Millionen DM von der vorgesehenen Hilfe
tiir Berlin in Hohe von 600 Millionen DM aus dem
Notopfer absetzt und die Hilfe so auf rund
400 Millionen DM reduziert. Die vom Bundes~
finanzminister vorgeschlagene Mafnahme ist dan-
kenswerterweise vom FinanzausschuB des Bundes-
rates in der vorliegenden Form abgelehnt worden.
Der Finanzausschuf hat den Gedanken verireten,
daf die fir Berlin bendtigte Hilfe in vollemm Um-
fange in den Haushalt eingesetzt werden mufl, so

daB mit der DBesserung der

daB Berlin im laufenden Rechnungsjahr nichi als
ein Kostginger des horizontalen Finanzausgleichs
zu erscheinen braucht. Ich mochte hierbel daran
erinnern, aaf der Hilfsbetrag von 600 Miliionen IR TS
fiir den Haushalt der Stadt und des Landes Berlin
aus dem Aufkommen des Notopfers Berlin stammt.
Das Notopfer Berlin war und ist eine Steuer, die
mit der schlechten Finanzlage Berlins infolge
seiner Spaltung und nach der Blockade begriindet
wird. Die Leistung dieses Notopfers kann gegen-
{iber dem deutschen Volke auch nur mit Hilismal-
nzhmen zugunsten des Landes Berlin begriindet
werden. Nach Vollzug der Eingliederung Berlins
in das Finanzsystem des Bundes f#llt flir den
Finanzminister nach unserer Meinung die Berechti~
gung fort, einen Teil des Notopfers zur Deckung
von Bundesausgaben in Anspruch zu nehmen. Diese
Berechtigung ist selbst dann nicht gegeben, wenn
der Herr Bundesfinanzminisier erklart, daB dieser
Uberleitungsvorgang dem Bund noch z. Z. Geld
kostet. Es scheint uns auch zweckm#fBig zu sein,
daB in Zukunft der Art, 103 GG beachiet wird,
der besagt, daB Bund und Lénder in ihrer Haus-
haltswirtschafl vonelnander unabhingig und selb~
stindig sind. Auf diese selbstindigkeit ind Un-
abhingigkeit der raushaltswirtschaft  Berlins
muf der Bundesrat besonderen Wert legen, wenn

er in Berlin ein vollgiitiges Mitglied der deut-
schen Léandergemeinscnafi sehen will. Fir eine
Erhihung des Notopters Berlin kann ich vom

Standpunkt Berling nicht eintreten; denn diese
Erhshung kénnte, wenn sle notwendig wire, nur
mit einer katastrophaien Verschlechterung Berlins
begriindet werden, keinesfallsaker mit der prhvhung
der Bundesausgaben, Eine solche Verschlechterung
liegt aber nicht vor. Sollte das Notopfer Berlin
durch eine allgemeine Abgabe abgelost werden,
dann wird im Bundeshaushalt fir Berlin aus
dieser Abgabe und sonstigen Steuermitteln ein
Betrag bereitgestellt werden miissen, der die Er-
haltung des wirtschaftlichen und finanziellen
Lebens Berlins ermdglicht.

Alles in allem habe ich aber der Bundesregie-
rung und vor allem dem Bundesfinanzminister
dafiir zu danken, daB der Anfang zur wirklichen
Eingliederung Berlins in das Finanzsystem des
Bundes gemacht worden ist. Die Bundesregierung
wird es uns nicht verargen, daB wir in einzelnen
Punkten unsere eigenen Gesichispunkte haben und
sie enfsprechend zu gegebener Zeit vertreten
werden.

ZINN (Hessen): Herr Prasident! Meine Herren!
Wir verkennen nicht die Notwendigkeit der Auf-
stellung eines Nachtragshaushaltes, nachdem der
Bund gezwungen war, den Haushalt fir 1950 ver-
spitet vorzulegen und fiir das Rechnungsjahr 1951
nach der Methode der tiherrotlung zu verfahren.
Wir miissen also mit solchen Nachiragshaushalten
rechnen. Ich frage mich aber, ob es Sinn hat, einen
Nachtragshaushalt zu behandeln, wenn die tat-
siichlichen und die rechtlichen Grundlagen fur
einen soldien Haushalt noch vollig ungewiB sind.
Die tatsichlichen und rechtlichen Grundlagen fir
die Einnahmeseite hingen im wesenilichen noch in
der Luft. Es fehit noch das Bundesgesetz Uber die
Sonderumsatzsteuer oder die Aufwandsteuer. Nach
den meuerlichen Pressemeldungen ist es trotz des
Beschlusses und der Emplenlung der Bundesregie-
rung hochst rweifelhaff, ob es zu einer solchen
Steuer kommt. Es fehlt das Geselz {iber die Aulo-

o
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bahnsieuer. Es fehlt schlieBlich die Regelung der
Frage, wie das Notopfer Berlin behandelt werden
soll. SchlieBlich ist noch offen, wie die finanzielle
Beteiligung des Bundes an dem Aufkommen der
Einkommen- und Kdrperschaftsieuer erfolgen soll.
Solange hier nicht eine einigermaBen ausreichende
Kldrung in tatsichlicher, aber auch in rechtlicher
Hinsicht erfolgt ist, kann ich mir nicht vorstellen,
dall man einen solchen Nachtragshaushalt ernsthaft
behandeln kann. Ich méchie deshalb beantragen,
der DBundesregierung zu empfehlen, zunichst
diesen Entwurf zuriickzuziehen —— das diirfte wohl

~auch im Interesse der Bundesregierung liegen —

und ihn neu vorzulegen, sobald diese meines Er-
achtens grundlegenden Vorfragen geklirt sind.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg wird dem vorgelegten Nach-
tragshaushalt zustimmen. Wir hatten urspriinglich
die Absicht, zum Einzelplan X bei den ecinmaligen
Ausgaben den Antrag zu stellen, zur Konsolidie-
rung von Fischdampferkrediten 26 Millionen DM
einzusetzen. Der Bundesrat hatte schon auf BR-
Drucks. Nr. 954/50 vom 21. November 1950 die Not-
wendigkeit der Konsolidierung der kurzfristigen,
fir den Wiederaufbau der Hochseeflischerei durch
die norddeutschen Liandesbanken gegebenen Kre-
dite anerkannt und damals der Bundesregierung
empfohlen, die Mittel im Rahmen des Etats fir
1951 bereitzustellen. Es waren urspriinglich
33 Millionen DM vorgesehen, Dieser Betrag hat
sich jetzt auf 26 Millionen DM ermiBigt. Wir
haben aber inzwischen bei Verhandlungen mit dem
Herrn Bundesfinanzminister und seinem Deauf-
tragten zu unserer Freude feststellen kdnnen, daf
das Bundesfinanzministerium jetzt energische
Schritfe tuf, um die Konsolidierung dieser Kredite
auf dem Wege liber das Bankensystem bzw. iiber
die Kreditanstalt [iir Wiederaufbau sicherzustellen.
Deswegen stellen wir heute diesen férmlichen An-
trag nicht. Ich darl bemerken, daB nicht nur Ham-
burg, sondern auch Bremen, Niedersachsen wund
Schleswig-Holstein sehr stark daran interessiert
sind. also die vier Linder, die besonders mit dem
Fisehdampferbau befaBt waren. Ich michte nur
dem Wunsche Ausdruck geben, daB die Bundes-
regierung, besonders der Herr Bundesfinanz-
minister, die angebahnten Verhandlungen mog-
lichst emergisch fSrdert. '

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichicrstatter:
Herr Président! Meine Herren! Vom Agraraus-
schul aus sind zu den Vorschligen des Finanzaus-
schusses noch einige Bemerkungen zu machen. Er-
freulicherweise hat der Herr Bundesfinanzminister
zu Kap. 1 Tit, 48, Forderung der Fischerei, bereits
erklirt, dal auch er fiir die Beibehaltung des An-
satzes von 900000 DM sei. Der Agrarausschuf
hatte sich gleichfalls fiir die Beibehaltung einge-
setzt, im wesentlichen schon aus sozialen Griinden,
weil es sich bei den TFischern, die hier betroffen
sind, um ausgesprochen kleine Existenzen handelt.

{van Heukelum: Fliichtlinge!)

Der Antrag Hamburgs wegen der Keonsolidierung
von Fischdampferkrediten ist von Herrn Senator
Dudek bereits erbriert worden. Der Agrarausschufl
hat die Bitte an die Bundesregierung, die er ihr zu
unterbreiten empfiehlt, dafiir zu sorgen, daB vor-
dringlich Verhandlungen mit der Bank Deutscher
Linder bzw. mit der Kreditanstalt fiir den Wieder-
aufbau eingeleitet werden mit dem Ziel der Konso-

*

lidierung dieser Kredite. Fiir den Fall, dal die
Verhandlungen ergebnislos verlaufen sollten, emp-
fehlen wir Bereitstellung der Hilfte der bendtigten
Mittel im zweiten Nachtrag zum Haushaltsplan
1951, Wir bleiben bei dieser Empfehlung, ochne
einen besonderen Antrag zu stellen.

Nun zu dem Antrag, auf den der Herr Finanz-
minisier vorhin in anscheinend recht guter Stim-
mung hingewiesen hat! Ich habe bereits in meinen
Ausfihrungen zum Zuckerpreis eingehend *die
Deckungsfrage behandelt. Herr Bundesfinanz-
minister, Sie konnen zwar sagen, daBl Sie
Schétzungen im einzelnen nicht zulassen, daB Sie
die Schitzung der gesamtien Einnahmen zugrunde
legen miissen. Wenn aber z. B. die Zuckersteuer
nachweislich, chne daB davon irgendwie efwas ab-
gehen kann, statt 415 Millionen DM, wie sie im
Haushalt stehen, 455 Millionen erbringen wird, wenn
sie, falls man die Abwicklung der letzlen Pariien,
die jetzt noch hercinkommen, aus der Rechnung
heraus 1d8t, mindestens noch 453,8 oder 453,5 Mil-
lionen DM erbringen wird, dann ist bei einer
Differenz von 385 bzw. 40 Millionen DM ohne
weileres auch die notwendige Deckung méglich. Es
ergeben sich aber, wie ich vorhin ausgefiihrt habe,
durch die Preiserhthung bei Zucker Einnahme-
erhhungen auch bei der Umsatzsteuer, und zwar,
noch nicht einmal vollstindig berechnet, in Héhe
von 25 Millionen DM.

Wir haben vom AgrarausschuB aus vorsorglich
eine Erhdhung des Preisausgleichshetrags um
30 Millionen DM gefordert. Nach den jetzigen
Preisen sind {iberhaupt nur 27 Millionen DM bis
zum Ende des Rechnungsjahres notig. Wenn der
Herr Finanzminister und die Organe der Bundes-
regierung dafiir sorgen, daB von der Moglichkeit
der Terminkdufe, die in der vorhin erwihnten
verbilligten Form durchzufiihren sind, Gebrauch
gemacht wird, dann wire es sogar méglich, mit
einem Subventionsbetrag von 6,7 Millianen DM bis
zum FEnde dieses Rechnungsjahres auszukommen.
Also wenn man sich auf fehlende Einnahmen oder
auf Gesamtschitzungen beruft, so ist dem erstens
entgegenzuhalten, daB die Haushaliseinnahmen aus
der Zuckersteuer unrichlig, nicht geniigend hoch
angeseizt sind. Hier handelt es sich vielleicht um
das eine Prozent, von dem der Herr Finanzminister
vorhin gesprochen hat. Zweilens ist entgegenzu-
halten: der Betrag von 30 Millionen DM ist iiber-
hoht, und zwar vorsorglich; man braucht gar nicht
soviel, sondern nur 27 Millionen DM. Bei Inan-
spruchnahme der bei Terminkiufen auf dem Welt-
markt gegebenen Médglichkeiten wiirde der Sub-
ventionsbetrag sogar nur 6,7 Millionen DM aus-
machen.

Ich wiirde deshalb bitten, daB der Bundesrat den
Empfehlungen des Agrarausschusses folgt, insg-
besondere auch in diesern Punkte bei einem
Preis von 1,32 DM. Wenn der Herr Bundes-
finanzminister erklirt, im Haushalt stinden keine
Subventionen — formal hat er damit auch Recht,
weder kénne er dieser Erhdhung zustimmen, noch
habe er Subventionen in seinem Haushalt,
dann wiirde er ja schon aus formalen Griinden be-
rechtigt sein, die Subventionen fiir die Zuckerein-
fuhr abzulehnen, obwohl er damit selber das er-
wiahnte herihmte T.och von 231 Millionen DM auf-
reifflen wiirde.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr

Prisident! Meine Herren! Damit kein Irrtum ent-
steht, mochte ich folgendes feststellen. Im Haus-
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() haltsjahr 1950 haben die Einnahmen aus der

Zuckersteuer 385 Millionen DM betragen. Wenn
ich annehme, daB wir in diesem Jahre 100000 t
mehr einfithren wiirden, so wiren es 4156 Mil-
lionen DM. Dieser Ansatz von 415 Millionen DM
ist im Haushalt enthalten. Ich bemerke, daB dabei
Unsicherheitsfaktoren bestehen. Einmal ist es sehr
fraglich, ob wir die 100000 t zusétzlich einfilhren
kénnen, ob die Devisen dafiir zur Verfligung ge-
stellt werden k&nnen, Es kommen aber noch andere
unsichere Posten dazu. Es ist also eher mdglich,
- daf diege Ziffer nicht erreicht wird, als dall sie
liberschritten wird. Selbst wenn sie iliberschritten
wiirde, bleibt doch der alte Grundsatz bestehen: ich
kann nicht Ausgaben und Mehrausgaben immer
mit der Hoifnung rechtfertigen, da8 die Einnahmen
aus einer einzelnen Quelle steigen werden; ich mull
Riicksicht darauf nehmen, wie das Gesamibild der
Einnabhmen ist.

ZIETSCH (Bayern): Meine sehr geehrten Herren!
Ich méchie zunichst ein paar Bemerkungen machen
zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Liibke
wegen des Betrages, der fiir die Fischerei zur Ver-
fiigung gestellt werden solll Der Finanzausschuf}
—ich darf auf die Bemerkungen zum Einzelplan X
verweisen — ist bei diesem Ansatz deswegen zu
einer Kirzung um 400000 DM gekommen, weill
der Haushaltsansatz im Vorjahr 100000 DM be-
tragen hat. Der Finanzausschufl war der Meinung,
daB eine Erhhung auf 400 000 DM durchaus aus-
reichen kbnmte. Eine Steigerung von 100000 auf
900 000 DM wire eine ungewdhnliche Erhohung
gewesen. Im Kap. E 11 Tit, 22 ist noch ein Ansatz
enthalten unter der Uberschrift ,Betriebsbeihilfe
fiir die Fischerei zur Verbilligung von Dieselkraft-
stoff*, Dafiir sind 5 Millionen DM angesetzt. Es
wurde feéstgestellt, daB bisher tatsdchlich nur
4,6 Millionen DM in Rechnung stehen, so daB also
auch bei diesern. Ansatz noch ein Spielraum wvon
400 000 DM bleibt. Das war die Uberlegung, die uns
veranlaBt hat, eine halbe Million abzusetzen. -

Nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers! Ich habe von vornherein angenom-
men, daB er auf die Zuckerpreisdebatte zurlick-
kommen werde. Ich brauche nicht mehr viel dazu
zu sagen; denn Herr Kollege Lilbke hat in ausge-
zeichneter Weise das Problem erneut so dargestellt,
wie es sich auch uns dargeboten hat. Alle diese
Preisfragen haben ja bei den Uberlegungen zum
Haushaltsplan {iberhaupt keine Rolle zu spielen
brauchen. Es ist also weder dafiir noch dagegen
Stellung genommen worden. Aber ich glaube —
um auf die letzten Ausfilhrungen des Herrn Bun-
desfinanzministers zu sprechen zu kommen— sagen
zu mitssen, dal die Preiserhihung von 1,14 aul
1,32 DM, die der Bundesrat beschlossen hat, noch
nicht im Haushalt beriicksichtigi ist, Sie kommt
aiso hinzu, Das, was Herr Kollege Liibke dazu ge-
sagt hat, ist durchaus richtig, daB némlich bei dem
Ansatz von 415 Millionen DM nach -der Beschluf3-
fassung des Bundesrats, wenn auch der Bundestag
ihr beitritt, absolut eirie Mehreinnahme allein durch
die erhthten Steuerbetriige zu erwarten ist. Also
das gleicht sich sicherlich aus.

Im {ibrigen mbdchte ich hinsichtlich der Ausfiih-
rungen des Herrn Bundesfinanzministers zu der
Einnahmeseite noch folgendes sagen. Der Finanz-
ausschuB hat sich die Ansitze, die er vorschlégt,
sehr sorgfaltig (berlegt und ist der Meinung, daj
die Einnahmen héher geschitzt werden diirfen. Die

ey

Steuersachverstindigen haben sich sehr grﬁndlich@

mit dieser Angelegenheit beschiftigf, und auch im
Ausschull hat es an Diskussionen dariiber nicht ge-
fehlt. Es sind keineswegs Phantasieziffern, zu denen
wir im AusschuBl3 gekommen sind. GewiB, jede
Schitzung hat natiirlicherweise einige Unsicher-
heitsfakioren in sich, aber man kann doch eben
um der Klarheit und um der Haushaltswahrheit
willen da und dort einiges verdndern.

Im iibrigen hat der FinanzausschuBl, wie Sie aus
den Bemerkungen enfnehmen kénnen, noch einige
andere Empfehlungen gegeben, zu denen nicht
Stellung genommen worden ist. Ich darf also an-
nehmen, daBl auch bei der Bundesregierung keine
Bedenken gegen diese Empfehlungen bestehen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Es tut mir leid, dafi ich
noch einmal das Wort ergreifen mub, aber ich
méchte nur ein anscheinend aufgekommenes MiB-
verstindnis berichtigen. Meine Berechnung des Er-
{rages der Zuckersteuer war folgende. Im Vorjahre
war der Ertrag 385 Millionen DM. Wenn ich mit

_einer Mehreinfuhr von 100 000 t rechne — und das

ist die héchstmbgliche Binfuhr —, kdnnen nach dem
Steuersatz nur noch 30 Millionen DM dazu kom-
men. Es ergeben sich also 415 Millionen DM, Mit
der Frage des Preises, ob 1, 32 oder 1, 36 DM usw,,
hat das natiirlich nichts zu tun.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bedaure, dall ich Sie so lange
aufhalte, aber die Zahlen miissen ja geklart wer-
den. Ich habe in meiner Berechnung die Zahlen
eingesetzt, wie sie sich nach der tatslichlichen Frei-
gabe im letzten halben Jahr ergeben, habe also
nicht eine Schitzung fiir das nichste halbe Jahr
vorgenommen, sondern die Zahlen der tatsichlichen
Freigabe aus dem vorigen Halbjahr zugrunde ge-
legt und das, was tatséchlich freigegeben und ver-
braucht worden ist, zusammengezihlt. Vom 1. April

bis 30. September dieses Jahres sind 681 5671 in

den Verkehr gegeben worden. Darin sind die letz-
ten Abwicklungen noch gar nicht enthalten. Vom
1. Oktober 1950 bis 31. Mérz 1951, also in dem
paralle]l liegenden Halbjahr des Vorjahres, sind
773 000 t in den Verkehr gegeben worden. Das macht
zusammen- nach Adam Riese 1454 567t, und das
bedeutet gegeniiber dem Voranschlag des Herrn
Bundesfinanzministers eine Mehreinnahme von
38,2 Millionen DM. Da aber in diesem Halbjahr
nach den Schitzungen der Sachverstindigen nicht
773 000 sondern 847000t eingefithrt werden, ist
diese Einnahme in Wirklichkeit wesentlich hoher.
Dazy kommen die von Herrn Finanzminister
Zietsch bereits erwidhnten Mehreinnahmen, die auch
nicht im Etat enthalten sind. Es ist ja nicht nur die
Verminderung der Subventionsbeirége, sondern
es sind vor allen Dingen die Mehrertrége zu be~

riicksichtigen, die sich aus der jetzt beschlossenen =

Steigerung des Preises von 1,14 auf 1,32 DM pro
Kilogramm ergeben. Das alles im einzelnen zu be-
rechnen — ich habe Ihnen vorhin zwei Beispiele
genannt, die allein 26 Millionen DM ergeben '—,
wire im Augenblick zu schwierig. Auf diese Mehr-
einnahmen hin, die in den Haushaltsansitzen nicht
enthalten sind, kénnen Sie ruhig so beschlieBen,
wie wir vofgeschlagen haben. Dann ist die
Deckung da.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?

.= Dag ist nicht der Fall

e



Y

‘Bundesrat — 68. Sitzung 21. September 1951

645

Meine Herren! Zwischen den Vorschligen des

Agrarausschusses und denen des Finanzausschusses
bestehen, in drei Punkten Verschiedenheiten. Die
erste Verschiedenheit ist bei Einzelplan X Kap.1
Tit. 48 vorhanden. Der Finanzausschul will
400 0060 DM streichen; der Agrarausschull will die
Regiorungsvorlage beibehalten, Ich darf zunichst
dartiber abstimmen lassen. Wer dem Agraraus-
schuBl folgen will, also fiir Wiederherstellung der
Regierungsvorlage ist, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen..

-Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-ITchenzollern Nein
. Prisident KOPF: Mii Ja haben geslimmt 28, mit
Nein 15, Die Regierungsvorlage ist also wiederher-
gestellt. _
Dann besteht hinsichtlich Kap. E Tit. 20, Aus-
gleich Fiir eingefiihrte Lebensmittel, cine Diflerenz.
Wird der Vorschlag des Agrarausschusses aufrecht-
erhalten?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Jal Das ist die
Voraussetzung fur den Preis von 1,32 DM!

. Prisident KOPF: Dapn miissen wir auch dariiber
abstimmen. Oder will der Finanzausschull seinen
Antrag zuriickziehen?

Dr. OBERLANDER ({Bayern), Berichierstaiier:’

Der FinanzausschuBl lehnt das ab.

Président KOPF: Wer also fiir den Vorschlag des
Agrarausschusses ist, den bitte ich, mit Ja zu

stimmen.

Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:
Berlin . Enthaltung
Baden Nein
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rhcinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja X
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern  Nein

Prisident KOPF: Der Vorschlég des Agraraus-
schusses ist mit 29 gegen 9 Stimmen angenommen.

Nun liegt noch eine Differenz zwischen der Vor-
lage des Agrarausschusses und der des Finanzaus-
gchusses hinsichtlich Kap.1 Tit. 48 der Ausgabe,
Férderung der Fischerei, vor, und zwar handelt es
sich um eine allgemeine Bemerkung, die in der Vor-
lage des Finanzausschusses nicht enthalten ist.

{Zurufe: Doch, sie ist mit aufgenommen
worden!)

Dann darf ich fragen, ob Sie dem Vorschlage des
Finanzausschusses in dieser abgeéinderten Form,
also unter Einbau der Bemerkung des Agraraus-
schusses, zustimmen wollen. — Ich hére keinen
Widerspruch; es ist entsprechend beschlossen. Damit
ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Zolliinde-
rungen (BR-Drucks. Nr. 648/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichlerstaiter: Der
Finanzausschull empfiehlt dem Bundesral, von der
Vorlage zustimmend Kenntnis zu nehmen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Herren! Leider ist seitens
des Agrarausschusses noch einiges nachzutragen.
Es handelt sich dabei nur um wenige Tarifnum-
mern, aber es geht andererseils um eine Klirung
der Verhiltnisse auf dem Gobiet der Lebensmittel-
preise. Bei der Tarifnummer 0201 isi von uns cin
Satz von 10% eingeseizt worden. Es handelt sich
um Gefrierfleisch, das nach der Reglerungsvorlage
frei war. Es hat sich aber herausgestellt, dal das
eingefithrte Gefrierfleisch im wesentlichen nicht
von der deulschen Bevdlkerung direkt verzehri
wird, sondern im allgemeinen den Weg iliber die
Fleisch- und Wursifabriken, also fibor die verarbei-
tende Industrie, nimmt. Dic elwaige Verbilligung
kommt demnach im wesentlichen nicht den breiten
Massen zugute, sondern der Industrie. Wir sind
deshalb auf einem andercn Gebiete enigegen-
gekommen und glauben, einen Weg gefunden zu
haben, auf dem die Verbilligung sich direkt zu

oy

(o]

Guasten der breiten Massen auswirkt. Natiirlicher- -
weise haben wir gar kein Interesse daran, dall von q

Diénemark, Holland oder aus anderen benachbarten
Lindern Gefrierfleisch hersinkommlt. Der dinisch-
deutsche Handelsverirag lauft im Dezember ab, und
es besteht die Gefahr, daB nachher dic schleswig-
holsteinischen Grenzschlachthéfe in Flensburg, Kiel
und Liibeck und andere Schlachthéfe nichts zu fun
haben werden, wenn statt Lebendvieh nun etwa
Gefrierfleisch aus Dénemark kommen sollte.

Der Ausgleich, den wir fiir die breiten Massen
der Bevélkerung gefunden zu haben glauben,
ergibl sich aus der Tarilnummer 0103 (Schweine,
lebend), bei der der Satz von 15% auf 4% herab-
gesetzl werden soll. Gerade bei den hohen Schweine-
preisen ist das, glaube ich, im Augenblick ecine
wirksamere Hilfe,

Weiter haben wir gebeten, wegen der Unsicher-
heit der jetzigen Zeit alle Befristungen nur bis zu
dem im Jahre 13532 auslaufenden Termin vorzu-
nehmen.

Viertens soll der Zollsatz von 32 DM je 100 kg
in der Tarifnummer 1701 (Riben- und Roehrzucker)
gestrichen und statt dessen ,frei“ eingesetzt wer-
den. Auch diese Vergiinstigung soll bis zum 31. De-
zember 1852 befristel sein. Zwar hat der Herr
Finanzminister vorhin schon gesagt, er werde aller
Voraussicht nach eine Zolleinnahme bei Zucker
nicht haber. Er hal uns aber unter dem 18. Sep-
fember eine Vorlage unferbreitet, nach der er nur
dann auf die Erhebung des Zolls fir Zucker von
32 DM pro Doppelzentner verzichtet, wenn der Preis
1,40 DM belrdagt. Wir bitten also darum, auch in
diesem Punkte dem Antrage des Agrarausschusses
Zuzustimmen.
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@&  SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr

Prisident! Meine Herren! Nach der gesetzlichen
Bestimmung soll eine Verordnung iiber Zolldnde-
rungen zunéchst dem Bundesrat zugehen, damit der
Bundesrat Gelegenheit hat, binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen, dann dem Bundeslag. Bei der
Vorlage, um die es hier geht, handelt es sich aber
um eine Verordnung, die spiiestens am L. Oktober
1951 in Kraft sein muB. Zwangsliufig sind wenig-
stens drei Tage nbtig, um die Zollstellen an den
Grenzen zu verstindigen, wenn Anderungen vor-
genommen werden, Wir stehen also bei der Be-
handlung dieser Zollinderungen, die ja nur gine
Folge der Anderung des gesamien Zollsystems
sind, unter Zeitdruck, und deswegen ist es zu mei-
nem Bedauern nicht mdéglich gewesen, so verzu-
gehen, wie wir hélten vorgehen wollen, also die
Zollinderungen zuerst dem Bundesrat zur Stel-
lungnahme zuzuleiten und dann dem Bundestag,
dessen Zustimmung erforderlich ist. Wir haben
vielmehr die Dinge gleichzeitig laufen lassen mis-
sen. So ergibt sich unter Umsténden eine Uber-
schneidung.

Das Plenum des Bundestages hat iiber die Zoll-
inderungen noch nicht entschieden. Dagegen hat
der zustindige BundestagsausschuBl bereits Stellung
genommen. Ich darf Thnen diese Stellungnahme, die
in den allerletzten Tagen — gestern, glaube ich —
erfolgt ist, bekanntgeben, damit das, was ich zu
sagen habe, versténdlich ist. In § 1 des [hnen vor-
liegenden Entwurls, wo es heiBt: ,Der Zolliarif
"wird wie folgt geiindert®, hat der Bundestagsaus-
schull die Anderung getroffen: ,wird bis auf wei-
feres wie folgt gedindert'. Vom Standpunkt des
Bundestinanzministeriums aus wiirde hiergegen
keine Erinnerung zu erheben sein, zumal sich dann
gewisse andere Streitpunkte ohne weiteres er-—
ledigen. Der Vorbehalt bei der Zollbegiinstigung
fiir Zucker usw. [dllt dann ohne weiteres weg, weil
ja dieser Vorbehalt nur eine Art Motivierung ge-
wesen ist und auch immer nétig ist, falls sich die
Weltmarktpreise und damit die Voraussetzungen
flir die Erhebung des Zolls wesentlich &ndern.
Wenn ich -—— um es anders auszudriicken — die
Garantie habe, daB der Zoll vom Ausland und nicht
vom Inland gezahlt wird, dann sieht sich die Frage
der Zollbegiinstizung natlrlich ganz anders an.
Infolgedessen wiirde hier also Einverstdndnis be-
stehen.

Im Ausschufl des Bundestages ist dann in der Po~
sition4 (Rinder zum Schlachten unter Zollsicherung)
der Termin auf den 1. April bis 30. Juni gefindert,und

zweitens ist der Zollsatz von 5% auf 7% erhéht -

worden. Der Bundesfinanzminister kann figkalisch
nichts dagegen einwenden. Wir haben vorhin
eine Debatte tiber den Zuckerpreis gefiihrt. Dabei

wurde die Differenz von einem Pfennig als sozial-

politisch sehr wesentlich erklirt. Ob wir, wenn wir
uns wirklich von diesem Motiv leiten lassen,
allerdings die Erhdhung des Zollsatzes von 5 auf
79/ annehmen wollen, die der Bundesfinanzmini-~
ster gar nicht beantragt hatte, mufi ich zunichst
Ihnen, meine Herren, selber fiberlassen. Die Bun-
desregierung wird in der néchsten Sitzung des Ka~
binetts dazu Stellung nehmen kénnen.

Das gleiche gilt bei der folgenden Position ,,Fleisch
von Rindern, gefroren®. Hier war die Einfuhr bis-
her frei gestellt und ist auch im Bundestagsaus-
schuB weiter frei gestellt geblieben. Der Bundes-
finanzminister — obwohl man immer sagt, er
denke rein fiskalisch — ist der Meinung, man sollie

es boi der Freistellung des Gefrierfleisches belassen. ©

Es ist nicht so, daB Gefrierfleisch nur fiir gewerb-
liche Zwecke eingefithrt wird. Das Gefrierfleisch ist

im Vorjahre in ziemlich groflien Mengen zum Ab- -

satz an die Bevdlkerung eingefibhrt worden. Im
Gegensatz zu dem, was manchmal bei uns geglaubl
wird, ist es aber trotz bester Qualitdt dieses Flei-
sches nicht mbglich gewesen, es an die breite Be-
vilkerung abzuselzen. Das teurere Frischileisch
wurde lieber gekauft als dieses in der Qualitdt
mindestens gleichwertige Gefrierfleisch, Trotzdem
sollte nach meinem Dafiirhalten die Einfuhr
von Gelrierfleisch ohne Zollbelastung beibehalten
werden, damit wir uns nicht den Vorwurf zuzichen,
wir wollten aus fiskalischen Griinden eine Ver-
teuerung.

Bei der Position ,,Lebern von Schweihen, frisch,
gekiihlt oder gefroren® ist das gleiche der Fall. Hier

hat der Bundestagsausschul eine Erhdhung von.

59 auf 7Y% vorgenommen, Ich darf davon nur
Kenntnis geben.

Bei der Position ,Druckpapier in Rollen® soll
nach dem Vorschlag des Bundestagsausschusses die
Mindestbreitenangabe von 35 auf 31 em herab-
gesetzt werden. Das hat zur Folge, daB bestimmte
Sorten von Papier begilinstigt werden, Gedacht war
hier insbesondere an Formate, die in Berlin bei
den Zeitungen tiblich sind.

Dann kommt noch cine Position, bei der das
Bundesfinanzministerium keine Bedenken hitte,
dem Wunsche des Bundestagsausschusses auf
Herabsetzung des Zollsatzes fiir sogenannte Obst-

‘pitllpe in Fissern auf 5, 10 bzw. 5% beizutreten.

Ich werde veranlassen, daB die Anderungen, die
der BundestagsausschuB3 vorgenommen hat, sehrift-
lich zu Threr Kenntnis komtnen, ‘

Dagegen kann heute noch keine Erklirung ab-
gegeben werden hinsichtlich der weiteren Wiinsche
des Bundestages beziiglich der Positionen fiir
Schweine, Schweinefleisch, Schweineschmalz und
Hithnereier, Wenn die Sétze bel diesen Positionen
enisprechend den Anregungen des Bundestags-
ausschusses herabgesetzt wiirden, wiirde sich fiir

. den Fiskus cin Ausfall ergeben, der bei der heu-

tigen Haushalissituation nicht tragbar ist, der also
eine Anderung der Ansitze im Haushalt unmittel-
bar zur Folge haben mite, der zwangsldufig
dazu fihren miBte, irgendwelche anderen
Deckungsvorlagen einzubringen oder Ausgaben im
Bundeshaushalt zu streichen. Sie wissen, dall der
Rundesfinanzminister ohnehin in der letzten Zeit,
weil die Mittel einfach nicht vorhanden waren, in
der unangenehmen Lage war, cinen Teil der Aus-
gaben einer Sperre zu unterwerfen, Fs besteht die
Moglichkeit, daB diese Sperre sich, zumindest fiir
einen Teilbetrag, in eine endgtltige Stireichung
verwandelf, Wenn auf der éinen Seite Betrége, die
von groBer Bedeutung sind, ausfallen, mufi der-

" jenige, der dafir die Verantwortung Ubernimmdi,

auch die Verantwortung fiir die daraus folgende
Unterlassung von Ausgaben im Bundeshaushalt
oder aber fiir die Schaffung einer Deckungsvorlage
{ibernchimen. Zu den genannten Positionen kann
ich eine Erklirung also erst abgeben, wenn ich der
Bundesregierung berichtet habe und wenn ich weifl,
ob die Bundesregierung von sich aus die Verani-
wortung fiir neue Einnahmen oder das Unter-
bleiben ven Ausgaben Ubernehmen kann. Das wire
die Voraussetzung, um zu diesen Positionen Stellung
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A zu nehmen. Die Bundesregierung ist heute dazu

nicht in der Lage; ich muB die Entscheidung dem
Kabinett vorbehalten. .

Dann darf ich noch ein Wort zu den Antriagen
sagen, die auf BR-Drucks. Nr. 648/1/51 und 648/2/51
gestellt worden sind, Ich habe bereits erklart, dal
wir aus Zeitnet in Druck gekommen sind, Zu dem
Antrag betreffend Rindergefrierfleisch mochte ich
daran erinnern, da8 der ZolltarifausschuB des
Bundestages die Freistellung von Rindergefrier-
fleisch aufrechterhalten hat. Was den Antrag wegen
der Einfuhr lebender Schweine betriift, so darf ich
feststellen: solche Antrige sind von einer so grofen
finanziellen Tragweite, daB sie wahrscheinlich

~ die Notwendigkeit zur Folge hitlen, iiber eine

Deckung zu sprechen. Es durfte sich doch
empfehlen, sich solche Antriige im Hinblick auf die
sich ergebenden Folgerungen zu iiberlegen. Die
Bundesregierung muB zu den Antrigen im
Bundestag Stellung nehmen. Die weiteren Antrige
beriihren, soweit ich iibersehe, Fragen, die ich
bereits beantwortet habe, insbesondere auch der
Antrag betrelfend Zucker,

Ich wiirde also bitten, zu den Antrigen, die der
Zolltarifausschuf3 des Bundestages unterbreitet hat,
wenn méglich, heute noch Stellung zu nehmen.
Wird keine Stellung genommen, dann wiirde sich
zwangsldufig ergeben, daB fir diese Positionen
eine Anderung bis zum !. Oktober Uberhaupt nicht
erfolgen kénnte, daB also ab 1. Oktober automatisch
die Zollséitze beibehalten werden miiliten.

Prisident KOPF: Darf ich Sie fragen, Herr
Bundesfinanzminister, ob der eben vetteilte Ent-
wurf eine neue Vorlage ist?

o SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Nein!

Der eben verteilte Entwurf jst keine neue Vorlage,
sondern eine Mitteilung tiber die Anderungen, die
der Zolltarifausschul des Bundestages vor-
geschlagen hat.

Prasident KOPF: Dann mulB ich fragen, obh die
Herren glauben, daB wir zu diesen neuen Vor-
schligen des Bundestagsausschusses heute schon
Stellung nehmen kénnen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Das miissen wir schon aus Terminnot tun. Die Sache
muf ja bis zum 1. Oktober gekliirt sein. Ich glaube
auch nicht, daB das so schwer ist, weil es sich ja
nur um zwei oder drei Positionen handelt.

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Wir
miissen das heute erledigen und kdnnen es auch, —
Herr Prisident! Meine Herren! In Ubereinstimmung
mit dem WirtschaftsausschuB des Bundesrates, den
zu verireten ich im Augenblick die Ehre habe, bitte
ich, Heizdl — das ist Ziff. 15 des Entwurfs — von
Einfuhrzoll freizustellen. Die gegenwirtige Kohlen-
lage zwingt uns, glaube ich, alle Vorkehrungen zu
treffen, um Einstellungen von Industricbetrieben
zu vermeiden. Wir sind der Ansicht, daf das
weitestgehend durch Zur-Verfiigungstellung von
Heizol geschehen kann. Deswegen beantragen
wir — Hamburg schlieBt sich diesem Antrag an —,
daB Heizdl (Ziff. 15) von jedem Zoll frej-
zustellen ist. ' .

SIEH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident! Meine
Herren! Nach den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
finanzministers muB ich das Hohe Haus doch darauf

hinweisen, daf in Torquay internationale Be- &3

sprechungen stattgefunden haben und dafl man sich
bei diesen Zollverhandlungen grundsitzlich darauf
geeinigt hat, dic Z&lle fiir Gefrierfleisch doppelt so
hoch anzusetzen wie fiir Lebendvich. Wie sieht es
nun fiir Deutschland aus? Wenn wir uns die Zoll-
sdtze ansehen, wie sie von dem Herrn Bundes-
finanzminister vorgeschlagen worden sind, ergibt
sich gerade das Umgekehrte, daB wir Gefrierfleisch
zollfrei einflihren und Lebendvieh mit einem noch
héheren Zoll belegen, als von uns vorgeschlagen
wurde. Das wiirde bedeuten, daB die eurcpiischen
Lénder, die heute Lebendvieh nach Deutschland
einfiihren, in Zukunft nicht mehr Lebendvieh ein-
fithren, sondern die Tiere schlachten und das Fleisch
einflihren. Das wiirde fiir uns ein Verlust
sein, Wir wiirden einmal die Felle und zum
anderen die Innereien verlieren. Die Preisdifferenz
wiirde sich auf mindestens 50 bis 60 DM pro Tier
belaufen. Deswegen méchte ich dringend davor
warnen, das Gefrierfleisch vom Zoll freizustellen
und Lebendvieh mit einem héheren Zollsatz zu
belegen.

Von meinem Kollegen Liibke ist schon gesagt
worden, was das fiir die Grenzgebiete bedeuten
wiirde. Wir bekommen das meiste oder doch sehr
viel Lebendvieh aus Dinemark. Der Vertrag mit
Dénemark, der bis zum 1. Dezember lauft, sieht
zwar vor, dall Lebendvieh eingefithrt wird. Wenn
wir aber jetzt die Zollsiitze fiir Lebendvieh hoher
ansetzen als fiir Gefrierfleisch, dann bedeutet das,
daB die Dénen ihr Vieh nach dem 1. Dezember ge-
schlachtet einfilhren; daran ist gar kein Zweifel.
Was aber wiirde das fiir unsere Grenzschlachthéfe
in Flensburg, in Libek und in Kiel bedeuten?
Sie wiirden praktisch stillgelegt werden miissen, es
miiiten Leute entlassen werden, und das wire bei
der immerhin schon groBen Erwerbslosenzahl in
Schleswig-Holstein sehr bedenklich. Wir kdnnen
also diesem Vorschlag auf keinen Fall zustimmen.

Ich mochte das Hohe Haus dringend bitten, an
den grundsitzlichen Vereinbarungen, wie sie in
Torquay getroffen worden sind, festzuhalten und
das Gefrierfleisch doppelt so hoch zu belasten wie
Lebendvieh,

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Es ist der Wunsch ausgesprochen worden, zur
Klirung dieser Angelegenheit den FinanzausschuB
und den Agrarausschul zusammenzubitten und die
Sitzung vielleicht fiir kurze Zeit zu unterbrechen.
Ich stelle anheim, das zu iiberlegen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
mgchte nur noch eine kurze Feststellung zu der
Frage Heizdl treffen; ich habe das vorhin ver-
gessen. Diese Frage ist im Zolltarifausschufi des
Bundestags behandelt worden. Der Zolltarif-
ausschul} des Bundestages hat die Freistellung ab-
gelehnt und ist bei dem Satz der Regierungsvorlage
von 1 DM geblieben.

Prisident KOPF: Meine Herren, ich halte die
Anregung des Herrn Kollegen Liibke fiir sehr
beachtlich; denn ich glaube nichi, dafl einer der
Herren in der Lage ist, in der Zwischenzeit den
einen Entwurf mit dem anderen zu vergleichen,
Wenn Vertreter der beiden Ausschiisse sagen, es
sei eine sebr einfache Sache, wire es doch richtig,
eine Miftagspause einzulegen. Die Herren kénnlen
uns dann nach der Mittagspause einen Vorschlag
unterbreiten. Sind die Herren damit einverstanden?

{(Zustimmung.)
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4y Wir behandeln dann noch den letzten Punkt der

Tagesordnung, Punkt 21:
Verfassungsrechtssiveit betr. das Erste und
Zweite Gesetz iiber die Neugliederung in den
Lindern Baden, Wiirttemberg-Baden und
Wiirtiemberg-Hohenzollern vom 4. Mai 1951
(BR-Drucks. Nr. 663/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
um den Verfassungsstreit vor dem Verfassungs-
gerichtshof betreffend die Landerneugliederung
im Stdwestraum. Der AusschuB fiir innere An-
gelegenheiten hat sich mit der Frage befaBt, ob
er solbst dazu Stellung nehmen und dem Plenum
des Bundesrates einen Vorschlag machen oder
eine Empfehlung unterbreiten soll. Er ist zu der
Uberzeugung gekommen, daB es sich im Hinblick
auf die Besonderheit des Falles nicht empfiehlt,
hierzu einen Beschluf zu fassen. Er war der
Meinung, es sei nicht angezeigt, in diesem Augen-
blick eine Stellungnahme unter politischen Ge-
sichtspunkten zu dem Verfassungsstreit abzu-
geben.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich Jeststellen,
daB der Bundesrat darauf verzichtet, sich schrift~
lich zu iiuffern und sich in dem Termin vor dem
Verfassungsgerichi vertreten zu lassen. Ich werde
demn Bundesverfassungsgericht eine entsprechende
Nachricht zugehen lassen.

Meine Herren! Es wire noch ein Punkt zu be~
handeln. Er steht zwar nicht auf der Tages-
ordnung, wir sind aber gebeten worden, die Sache
zu erledigen. Da es ein Rickldufer ist und unsere
Wiinsche beriicksichtigt worden sind, wiére es doch
ratsam, die Sache noch heute zu verabschieden. Es
handelt sich um den

Entwur!{ eines Geseizes zur Erginzung und
Abiinderung des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Zucker (Zuckergesetz) (BR-Drucks.
Nr. 664/51).

Ich frage, ob der Behandlung dieses Punktes
widersprochen wird. — Das geschieht nicht.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Entwurf ent-
hilt gewisse Anderungen des Zuckergesetzes,
durch die Ermichtigungen an die Bundesregierung,
cinzelne Minister und an die Vorraisstelle gegeben
werden sollen. Samtliche Vorschlige des Bundes-
rates gind von der Bundesregierung und dem
Bundestag beachtet worden. Die gesamte Vorlage
igt also praktisch schon beim ersten Durchlauf be-
schlossen worden. Wenn Sie damit einversianden
sind, daf ich Ihnen lediglich die Empfeblung des
Agrarausschusses unterbreite, dem Gesetz in un-
verinderter Fassung zuzustimmen, wiirde ich
meinen Vorirag jetzt abbrechen konnen. Wenn
Sie aber wiinschen, gehe ich noch ins einzelne.

(Heiterkeit und Zurufe)

Priasident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen, wie
der Herr Berichterstatier empfohlen hat.

Ich unterbreche die Sitzung his 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 14.1%
bis 15.08 Uhr.)

Prisident KOPF: Die Sitzung ist wieder er- 8
sffnet. Wir nehmen die Beratung iiber Punkt 5
der Tagesordnung wieder auf:

Entwurf einer ~ Verordnung iiber Zoll-
dinderungen {BR-Drucks. Nr. 648/51).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen) Berichterstatler:
Herr Prasident! Meine Herren! In der Zwischen-
zeit hat eine gemeinsame Sitzung des Finanzaus-
schusses und des Agrarausschusses stattgefunden.
Wir haben uns in allen Punkten einigen kinnen,

(Bravo!l)
Ich werde Thnen das Arbeitsergebnis vortragen
und bitte die Mitglieder der beiden Ausschiisse,
meine Ausfihrungen zu kontrollieren.

In der Vorlage, die uberschrieben ist wAn-
lage 1* und iiber die der Herr Finanzminister sich
heute morgen schon ausgesprochen hat, ist in 81
unter Ziffer 1 Nr. 4 (Rinder zum Schlachten unfer
Zollsicherung) ein Satz von 7% eingesetzt worden.
Auf Grund unserer Einigung soll er auf 5 %o herab-
gesetzt werden. Daflir ist unter Ziff. 2 Nr. 3
(Fleisch von Rindern, gefroren) statt LLrei* ein Zoll
von 10 %o eingesetzt worden, um auf diese Weise
das in Torquay ausgehandelte Verhdltnis 1 zu 2
wieder herzustellen und alle die Nachteile zu ver-
hindern, die Herr Kollege Sieh angefiihrt hat. Bei
der nichsten Position (Lebern von Schweinen,
frisch, gekiihlt oder gefroren) soll es bei 7 0y
bleiben. Eine Anderung ist bei der Position 12
(Gereinigtes Schweineschmalz) erfolgt, und zwar
ist der Satz wvon 15% auf 7% herabgesetzl
worden. Bei der Ziff. 14 (Ruben- und Rohrzucker)
bleibt es bei ,frei® ohne jede Einschrénkung. Fiir
Heizd! — das ist Ziff. 16 Nr. 2 — soll es bei 1 DM
pro Doppelzentner bleiben. Ziff. 48 Nr. 3 (Holzzell-
stoff) bleibt frei. In Ziff 49 Nr. 5 {Pruckpapier,
Berliner Format in Breiten von mindestens 31 em)
soll es bei ,frei” bleiben.

Nun zu der Anlage 2 mit den Zusitzen, die der
ZolltarifausschuB des Bundestages zwar be-
schlossen hat, zu denen aber keine Reglerungs-
voriage vorgelegt wurde, so daB sich der Bundes-
finanzminister wegen dieser Fragen noch mit dem
Kabineti zu unterhalten haben wird! Bei der Tarif-
nummer 0103 (Schweine, lebend ysw.) haben wir
uns — die Anregung ging vom Agrarausschul} des
Bundesrates aus — entsprechend dem Vorschlag
des Bundestagsausschusses in Ziff. 2 dazu ent-
schlossen, den Satz fiir lebende Schweine im
Stiickgewicht von mehr als 35 kg von 15 /0 auf 4 %n
herabzusetzen. In der Tarifnummer 0201 Ziff. 5
(Fieisch von Schweinen, frisch, gekiihlt oder ge-

" froren) ist eine Erm#Bigung von 21% auf 12 Yy

erfolgt. Wir haben ein Interesse daran, dal
Schweine und Rinder als Lebendvieh nach Deutsch-
1and hereinkommen, damit Handwerk und In-
dustrie zu tun haben. Schwierig war die Einigung
diber dic Tarifnummer 0405 (Hithnereier). Hier
war vorm Bundestagsausschuf vorgeschlagen wor-
den, bei Eiern in der Schale in der Zeit vom
1. Februar bis 31. August, also in der Zeit, in der-
dic deutschen Hithner fleilig legen, den Zoll auf
10 % herabzusetzen, Wir haben uns dagegen ge-
wandt und haben uns auf den urspriinglichen Satz
von 15 %» geeinigt, weil sonst in dieser Zeit, in der

. wir selbst genligend Eier haben, die Eier vielfach

zu einem Preis von 15, 16 oder 18 Pfennig herein-
kommen und die Preise fiir unsere Hilhnerhalter
gedriickt wiirden. Hier sind wir also flir elne
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W Heraufsetzung von 10% auf 15%. Dafir soll

aber die Einfuhr in der Zeit vom 1. September bis
31. Januar, in der wir auf Auslandseinfuhr an-
gewlesen sind, frei sein. Unter Ziff. 2 (Schweine-
schmalz) soll es fiir rohes Schweineschmalz bei 7 /g
und fiir gereinigtes Schweineschmalz bei 15 %
bleiben, wie es hier festpelegt ist,

Ich darf nochmals darauf hinweisen, daf alle
diese Anderungen von FinanzausschuB und Agrar-
ausschuBl einheitlich vorgenommen worden sind,
daB aber zu den Vorschligen in Anlage 2 die
Bundesregierung sich, erst noch zu &uBern haben
wird, Wenn ich den Herrn Bundesfinanzminister
heute morgen richtig verstanden habe, hat auch er
gich damit einverstanden erklirt, daB3 Rohzucker
und Weillzucker zollfrei hereinkommen. Ich hoffe
nicht, dafl da ein MiBverstindnis vorliegt,

Zu der Tarifnummer 2006 ist noch nachzutragen,
dall die Sitze fiir Obsipiilpe, geddmpft, gekocht
oder passiert, unverindert geblieben sind, nédmlich
fiir Qrangenpiilpe 5%, fiir Aprikosenpiilpe 5 %/,
fiir Kirschenpulpe (0% und fiir andere 15 %,

i

Président KOPF: Wird das Wort dazu ge-Q

wilnscht? — Dann darf ich feststellen, dal wir mit
den eben vorgetiragenen Abinderungen der Ver-
ordnung iiber Zollinderungen zustimmen.

Wegen der Tagesordnung fiir die nichste Sitzung
ist mir gesagt worden, wir miiBten noch zum Ver-
triebenengesetz Stellung .nehmen. Der Entwurf
dieses Gesetzes is{ heute zugestelll worden. Die
Frist l&uft am 12. Oktober ab. Ich wiirde die Aus~
schiisse bitten, sich, wenn irgend mdéglich, so recht-
zeitigdamitzu befassen,dal wir den Gesetzentwurf
in der Sitzung am 5. Oktober behandeln kdnnen,
damit wir nicht noch am 12, Oktober eine Sitzung

* ansetzen miissen. Der Entwurf ist den Liandern ja

bereits seit lingerer Zeit inoffiziell bekannt, Wenn
kein Widerspruch erfolgt, werde ich also diesen
Eniwurf mit auf die Tagesordnung der nichsten
Sitzung setzen, die am 5. Oktober stattfinden und
um 11 Uhr beginnen wird.

Ich schliefle die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 15.20 Uhr.)
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