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Im Index zu dem Bericht {ber die 68. Sltzung
vom 21. September 1951 sind auf den Seiten 617 C
bis 619B die Zahlenangaben titberall um 1 zu
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BAuf Seite 636 C Zeile 20 und Zeile 26, Seite 637 A
Zeile 15 und Zeile 20, Seite 638 C Zeﬂe 30 und
Seite 645 B Zeile 4 muﬁ es jeweils statt ,Dr. Ober-
linder (Bayern)” heiflen: ,Zietsch (Bayern)”.

69. Sitzung
des Deutschen Bundesrates
in Bonn am 5. Oktober 1951 um 11.00 Uhr

Vorsitz: Ministerprisident Kopf
Ministerprisident Dr. Ehard
Schriftfiihrer: Staatssekretér Dr. Koch

Anwesend:

Kraft, Minister fiir Finanzen und stell-
vertretender Ministerprisident ‘

Asbach, Minister [lr Arbeit, Soziales und
Vertriebene

Sieh, Minister [. Erndhr., Landw. u. Forslen

Wirttemberg-Baden!
Dr. Frank, Finanzminister
Wirttemberg-Hohenzollern:
Renner, Innenminister

Entwurf sines Gesetzes Uiber die Angelegen-

Tarxiferhihungen bei der Bundesbahn lmd

fiir den StraBenverkehr

A 1) Entwurf einerDrittenAnordnung tiber
den Deutschen ZEisenbahn-Personen-,
Gepick- und Exprefguttarif

Baden: : . ., ;
heiten der Vertriebenen umd Fliichilinge
Ba ;3;;; ichuhly, Minister des Innern (Bundesvertriebenengesetz) (BR-Drucks.-
Dr. Ehard, Ministerprésident II;Trs: 56(::3 gilsillﬁ fassun Abset-m.;n : V;OI;. ciel: o C
Zictsch, Staatsminister der Finanzen Tagesordnun g & 653 D O
Dr. Seidel, Staatsminister {lir Wirtschaft B ag £ Mitsli ed f d ‘Auf-
Dr. Koch. Staatssekretir enennung von Mitgliedern fiir die ui-
Ma Sinatssokrotir nahme- und Beschwerdeaussehiisse der Not-
B l,agj aalssexre aufnahmelager (BR-Drucks.-Nr. 598/2/51). . 653D
er.i nK.l in Senat Asbach (Schlesw1g-Holstem) Bericht-~
Dr. Elein, Senator erstatier . 853 D
Brevilneﬁéukelum Senator Beschluﬁfassung . 853 D
1t Serat Entwurf eines Gesetzes iiber das Handeis—
Dr. Apelt, Senalor abkomimen vom 20. Juli 1951 zwischen dex
Hamburg: . Regierung der Bundesrepublik Deutschland
- Prof. Dr. Schiller, Senator und der Regierung der Republik Peru (BR- 5
essen: . Drucks.-Nr. 661/61l) . . . . . . . . . 653
Zinn, Ministerprisident Dr. Schiller (Hamburg), Berichferstatter 654 A
NleIg.ELf‘sI?Ichfen et . BeschlufBifassung: Keine Einwen-
op inisterprisiden dungen . 854 A
Albertz, Minister flr Soziales Entwugrf von Verotdnungen auf Grund des
) Ahrens, Mit;ister fiir Wirtschaft und Verkehr Wirischafts-Sicherungsgesetzes
Nordrhein-Westfalen: a) Verordnung Eisen II/51 (BR-Drucks.
Dr. Weitz, Minister der Finanzen Nr. 665/51)
- Dr. Spiecker, Minister o. P. b) Verordnfung Ausfuhr I/51 (BR-Drucks.-
Ernst, Minister fiir Arbeit Nr, 673/51)
Dr. Amelunxen, Minister der Justiz ¢) Verordnung Bejatzungsbedarf II/51 {(BR-
Rheinland-Pfalz: Drucks.-Nr. 674/51) . . . 654 B
Altmeier, Ministerprisident Dr, Schiller (Hamburg), Berldlterstattu 65412
Dr. Zimmer, Minister d. Innern u. Sozialmin. BeschluBfassung: Die Verordnungen
Becher, Minister der Justiz unter a und b werden von der Tagesord-
Stiibinger, Minister fiir Landwirtschaft, nung abgesetzt, Der Verordnung unter ¢
Weinbau und Forsten wird mit einigen redaktiionellen Anderun-
Schleswig-Holstein: gen zugestimmt 654 B
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) A 2) Entwurf einer Zweiten Anordnung zur Entwurf einer Verordaung zur Uberfithrung
Anderung der 2. Anordnung iiber den des Kriminalpolizeiamtes fiir die britische
Eisenbahn-Giitertarif = . } Zone_in_Hamburg (BR-Drucdks.-Nr. 659/51)

A 3) Entwurf einer Anordnung zur An- Dr. Zimmmer (Rheinland-Pfalz), Berichi~
derung der Dritten Anordnung iiber erstatter . . . . . . . . .. 670 A, 670B
den Eisenbahn-Gilitertarif BeschluBfassung: Zustimmung mit

A 4) Entwurf einer Vierten Anordnung einer Anderung in § 1 . . . . . . .. 870 B
iber den Eisenbahn-Gutertarif Entwurf einer Verordnung zur Anderung

B 1) Entwurf einer Zweiten Anordnung zur der Bestallungsordnung fiir Apotheker (BR-
Anderung der Vierten ATnorCE“unE Uber Drucks-Nr. 606/51) . . . . . . .. ... 670 B
den Reichskrafiwagen-Tari ) _

B 2) Entwurf eciner Anordnung zur An- DrBémigtgiﬁde Plalz), 670 B
derung der Zehnten Anordnung lber - Re b . I-I. h ' lll' L 670 B
den Reichskraftwagen-Tarif enner (Wirttemberg-Hohenzo erné

B 3) Entwurf einer Zwolften. Anordnung Dr. Bleek, Staatsschretdr im Bundes-
iber den Reichskraftwagen-Tarif inpenministerium oot

(BR-Drucks.-Nr. 667/51) . . . . . . . . . . 654 C BeschluBfassung: Annahme mit 0

Dr. Schiller (Hamburg], einer Anderung in § 1 . . . . . . ... 670
Berichterstatter . . . . « . . 654 C, 666 B Enischiiefung des Bundesrates beir. R.ege-
Zinn (Hessen) . . . . . . . . . 657 B, 660 B lung des Apothekenwesens (Antrag des Lan-
Sieh (Schleswig-Holsiein), . des Hessen) (BR-Drucks.-Nr, 564/5I) . . . 670C
Berichterstatter . . . . . . . 657D, 658D Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Berichi-
Renner (Wiritemberg- erstatter . . . . . . . . . .. . 870C
Hohenzollern) 658 B, 662 4, 660 C BeschluBfassung: Annahme einer
Dr. Frohne, Staatssekretdr im Bundes— ) Entschliefung . . . . - - . - . . .. 670D
verkehrsministerium 659 B, 661 C, 662 C, Entwurf von Verwaltungsvorschrifien iiber
664 D, 665 C, 666 C die Anderung und Feststellung von Fa-
Albertz (Niedersadﬁsen) ..... 660 D, 662 A miliennamen sowie iiber die Hnderung von
Dr, Xlein (Berlin) §62C, 662D, 665C, 666D, 667B Vornamen (BR-Drucks-Nr. 612/51) 671 A
Dr. Seidel (Bayern) . . . . . . . . . . 663 A Dr. Zimmer (Rheinland-Pialz),
Dr. Frank (Wiirttemberg-Baden) . . . 665C . Berichterstatfer . . . . « « « o« + « 871 A
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen) . . 665D BeschluBfassung: Zustimmung mi
BeschluBfassung: Die Tariferhthun- Anderungen . . . . . . .. 0. . 571 B/C
gen unter A1, A2, A3, Bl und B2 wer- Entwurf eines Gesetzes iiber eine Aufwand-
den unverdndert, die TariferhChungen steuer (Aufwandsteuergesetz) (BR-Drucks.-
unter A4 und B3 mit —?ndgrsmgerésgeg 665 1 NI B52/BL) « v v v v e v e e e 671 C
billigt 660 D, 662 B/C, 662D, , 665 B, g ;

® 865 C/D, 866 C, 667 4, 667B/C Bericntoreiatiar L sr1C

Ersuchen auf Wiedereinfithrung des Ab- :

losungsverfahrens fiir Postgebiihren (Antrag Drée%eéfférs(g?f;rn?' ... . .. B72C, 680C

des Ausschusses fiir Post auf Initiative des Stiibinger (Rheinland-Pfaiz)

Landes Hessen) (BR-Drucks.~Nr. 656/51) . . 667C Berichierstatter L. BT3A

Dr. Seidel (Bayern), Berichterstatter . 667C Dr. Weitz (Nor drhe.j.n.-\?{reétf-alén) T Bnc

Beschlulfassung: Annahme einer Dr. Frank (Wiirttemberg-Baden) . . . . 676B

Entschliefung . . . .ov oo n o 667 D Schiffer, Bundesfinanzminister , 678 A, 681 A

Entwurf eines Gesetzes zur Hnderung von BeschluBfassung: Der Bundesrat be-

Vorschrifien iiber den Plindungsschutz fiix schlieBt, die Regierungsvorlage abzuleh-

Arbeitseinkommen (BR-Drucks.-Nt. 662/51) 667D ren, spricht sich aber in einer Ent-

Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen), . schlieBung dahin aus, daB der Ausgleich
Berichterstatter . . . . . . . ... 667D bei der Umsatzsteuer gesucht werden mu 681 B/C
Beschlufifassung: Annahme mit Entwurf einer Verordnung zu Paragraph 9a
Apderungen . . . . . .o - 668 B/C des Einkommensteuergeseizes (BR-Drucks.-
Entwurf eines Verwaltungszustellungs- Nr. 685/81) . . . R ;1 3 N SR
gesetzes (Br-Drucks.-Nr. 660/51) 668 C Zietsch (Bayern), Berichterstatter . . . 681 C
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Dr. Frank (Wiittemberg-Baden) 632D
Berichterstatter . . ... . . . . .. 668 C BeschluBfassung: Annahme mit
BeschluBfassung: Zustimmung mit ' Anderungen . . . . .. . .. . 682D, 683 A
Anderungen . . . . ... ... ... 668 D Antrag auf Zustimmung des Bundesrates

Entwurf von Verwaltungs—Vorschnften zur zur Bestellung eines Erbbaurechts an einem

Durchfithrung des Gesetzes 2ur Regelung reichseigenen Grundstiick in Wilhelmshaven

der Wiedergutmachung nationalsoziali- an der GékerstraBle (BR-Drucks-Nr. 646/51) 683 A

stischen Unrechts fiir Angehdrige des 6ifent- Dr, Weitz (Nordrhein-Westfalen),

lichen Dienstes {(BR-Drucks.-Nr. 629/51) . . 669 A Berichterstatter . . . . . . . . . . 683 A

Dr. Zimmer (Rheinland-Plalz), Beschlufifassung: Zustimmung . . 683 A
Berichterstatter . . BB A, 669D Bestellung eines Nachfolgers fiir Herrn Mi-
Renner (Wiirttemberg- nister a.D. Dr. Hilpert (Hessen) als Mit-
Hohenzollern) . . . . . ... 669 B, 669 C glied des Bundesrates im Ausschuff fiir

Dr. Ehard (Bayern) . . . . . ... . . 669 B Kapitalverkehr . . . . . . . .. . ... 683 A

Beschliuflifassung: Annahme mit BeschlufRfassung: Absetzung won _

Anderungen . . . . . .. . -~ . BBY9B, 66D der Tagesordnung . . . . . . « . . . . 633 A

669D
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W Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der

Verbilligung von Dieselkrafistoff fiir die
Fahrgasischiffe in der Binnenschiffahrt (An-
trag des Landes Hamburg) (BR-Drucks.-
Nr. 602/51)
BeschlulBfass ung Absetzungvon der

Tagesordnung

Entwurl einer Wahlordnung fur die 01‘-
gane der Selbstverwaliung auf dem Gebiet
der Sozialversicherung (BR—Drud\s ~Nr
607/51y . . .
Ernst (Nordrhem—Westfalen),
Berichterstaiter .
Dr. Schiller (Hamburg)
BeschluBfassung: Der Bundesrat
beschlieRt, die Beratung des Entwurfs
zuriickzustellen und den auf BR-Drucks.-
Nr. 686/1/61 vorliegenden Initiativantrag
iiber den Entwurf einer Novelle zur Vor-
bereitung der Wahlordnung beim Bundes-
tage einzubringen

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des
Gesetzes betr, den Vertrag iiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Siah] vom 18. April 1951 (An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen) (BR—
Drucks.-Nr. 631/51) . . .
Bleibtreu (N ordrhe1n~Westfa1en)
Berichterstatter . . . . . . . . ..

BeschluB8fassung: Dic Weiterbera-
tung wird zurlickgestellt . . .

Benennung eines in den Parlamentarlschen
Beirat fiir handelspolitische Vereinbarungen
zu entsendenden Beauftragten des Bundes-
 rates (BR-Drucks.-Nr. 676/51) . . . . . . .
BeschluBfassung: Es wird Dr. Zee-
Heraeus, Leiter der Hauptabteilung Wirt-
schaft im hessischen Ministerium fir Ar-
beit, Landwirtschaft und Wirtschait, in
den Beirat entsandt . . . . . . . . . .
Entwurf eines Gesetzes zur Ergiénzung und
Anderung des Gesetzes iiber HilfsmaB-
nahmen fiir Heimkehrer (Heimkehrergesetz)
vom 19. Juni 1950 (BGRl S. 221) (BR-
Drucks.-Nr. 679/51) . . .
Ernst (W ordrheln-Westfalen),
Berichierstatier

------

.....

BescthBfassung.Zustlmmung . B85 A
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des
Bergarbeiterwohnungshaunes im ¥Kohlen-
bergbau (BR-Drucks.-Nr, 678/51) 685 B
Dr. SBchiller (Hamburg) . 685 B
Dr. Seidel (Bavern) . . . . . 685 B
Dr. Wandersleb, Staatssekretir im Bun-
desministerium far Wohnungsbau 835 B
BeschluBfassung: Kein Antragnach
Art. TTAbs. 2GG . ., .. ... .. 686 A/B
Entwurf eines Gesetzes uber die Er-
richtung von Bundesdienststrafgerichten
(BR—Drucks -Nr. 680/51) 686 B
Dr. Zimmer (Rhemland—Pfalz),
Berichterstatter . . . . . . .. .. 686 B
BeschluBfassung: Keln Antrag nach
Art. M Abs. 2GG . . . ... . ..o L. 886 C

Empfehlung betr. Bereitstellung der Mittel
fiir die Gewihrung von Beihilfen zur
Winterbevorratung fiir Empfiinger von
Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitslesen-
fiirsorgeunterstiitzung sowie fiir Notstands-

683 A, 683D,
683 D,

683 A,
683 A

683 A

634 A
684 A

633 D

684 A
684 B

684D

584D

685 A

885 A
685 A

arbeiter (Antrag des Landes Schleswig-Hol-

stein (BR-Drucks.-Nr, 877/51) . . 636 C
van Heukelum (Bremen),
_Berichterstatter . . . 686 C, 688D
Bleek, Staatssekretir im Bundesinnen-
mmlstemum e e e e e e e e 687D
Asbach (SchIesmg—Holstem) 688 A, 688D
Kraft (Schleswig~-Holstein) 6881, 688D
BeschluBBfassung: Zurickstellung bis
zur nichsten Plenarsitzung . 688D
Entwurf einer Allgemeinen Verwaliungs-
vorschrift fiir die Zulassung ven landwirt-
schaftlichem Saatgut und eingefiihrtem Ge-
miisesaatgut als Handelssaatgut (BR-Drucks.-
Nr. 671’51) e e e e e e e " 688D
Sieh (Sch1e€w1g—Holste1n) Bermhteratatta 638D
BeschluBfassung: Zustimmung . 689 C
Nichste Sitzung . el 689 C

" Die Sitzung wird um 11.10 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprésident Kopf, erdéfinet.

Prisident KOPF: Ich ertffne die 69. Sitzung des
Deutschen Bundesrats und darf die Herren der
Bundesregierung herzlichst begrifien, ebenso die
Vertreter der Presse.

Der Sitzungsbericht der letzten Sitzung liegt
Ihnen vor. Sind irgendwelche Beanstandungen vor-
zubringen? — Wenn das nicht der Fall ist, ist der
Bericht genehmigt. .

Zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes iiber die Angelegen-
heiten der Vertriebenen und Fliichilinge
{(Bundesvertriebenengesetz) (BR-Drucks. Nr.
630/51)
liegt ein Antrag des Landes Bayern vor, diesen
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Punkt 1
ist damit abgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:
Benennung von Miigliedern fiir die Anul-
nahme- und Beschwerdeausschiisse der Not-
aufnahmelager (BR-Drucks. Nr. 599/2/51).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichlerstiatier:

Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner 65. Sitzung am 26. Juli 1951 beschlossen,
als Mitglieder fiir die Aufnahme-~ und Beschwerde-
ausschiisse der Notaufnahmelager gemif § 5 und
§ 7 der Verordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes
ilber die Notaufnahime von Deutschen in das Bun-
desgebiet vom 11. Juni 1951 die in der Anlage zu
BR-Drucks. Nr. 599/51 (Beschluf}) genannien 29 von
den Landern vorgeschlagenen Bewerber zu be-
nennen. Unter diesen ist bei 1fd. Nr. 29 genannt

Bulicek, Hans, geb. am 14. 4. 1904, Das Land

Wiirttemberg-Hohenzollern hal mil Schreiben vom
6. September 1951 — Aktenzeichen 1130/2 — mit-
geteilt, Hans Bulicek komme flir die Aufnahme-
und Beschwerdeausschiisse der Notaufnahmelager
Ulzen und Gieflen nicht mehr in Frage. An seiner
Stelle soll berufen werden Kersch, Leopold, geb.
am 10, Mirz 1912, Es wird vorgeschlagen, dem An-
trage stattzugeben.

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht, der
Fall. Dann darf ich feststellen, daBl enisprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters he-
schlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes iiber das Handels-
abkommen vom 20. Juli 1951 zwischen der



054

Bundesrat — 69. Sitzung 5. Oktober 1951

Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Repuhlik Peru (BR-
Drucks. Nr. 681/51).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der vorliegende Entwurl
eines Gesetzes iiber das Handelsabkommen zwi-

schen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Regierung der Republik Peru ent-
spricht dem Muster der bisherigen Ratifikations-

gesetze, Zum Verirag ist daher nichts zu vermer- .

ken. Ich bitte, im Namen des Wirtschaftsausschus-
ses, Einwendungen gegen den Gesetzentwurf nach
Ari. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben.

Zu diesem Ratifikationsgesetz hat nun das Land
Hessen einen Antrag vorgelegt, zu dem folgendes
festzustellen ist. Im Gegensatz zu dem Ratifikations-
gesetz liber den Handelsverirag mit Griechenland
siecht der heute vorliegende Vertrag mit Peru in
Nr. 6 des Schlullprotokolls ausdriicklich vor, dai die
Bestimmungen dieses Protokolls einen wesent-
lichen Bestandteil des Handelsabkommens selbst
darstellen. Damit sind sie in den Bestimmungen
des Ratifikationsgesetzentwurifes, der in beiden Ar-
tikeln wvon Handelsabkommen spricht, einge-
schlossen. Des vom Land Hessen beanfragten Zu-
satzes bedar! es daher nichi. Deswegen bitte ich im
Namen des Wirtschaftsausschusses, den Antrag des
Landes Hessen abzulehnen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Wenn das Wort nicht gewiinscht wird,
darf ich feststellen, dal entsprechend dem Antrag
des Herrn Berichterstatters beschlossen ist.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf von Verordnungen auf Grund des
Wirtschafts-Sicherungsgesetzes

a) Verordnung Eisen II/61 (BR-Drucks.
Nr. 665/51)

b) Verordnung Ausfuhr I/51 (BR-Drucks.
Nr. 673/51)

+ ¢} Verordnung Besatzungsbedarf II/51 (BR-
Drucks, Nr. 674/51)
Zu der Verordnung unter 4a liegt ein Antrag des
Landes Baden vor, die Vercrdnung 4a abzuselzen.
Soll dieser Antrag begriindet werden? — Wenn
das nicht notwendig ist, frage ich, ob Einwendun~
gen erhoben werden. — Das ist nicht der Fall.
Dann ist 4a abgesetzt
Zu 4b liegt ein Anirag des Landes Bremen vor,
diese Verordnung abzusetzen. Wird eine Begriin-
dung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist auch nicht,

der Fall. Dann darf ich festsiellen, daB die Verord-
nung 4b ebhenfalls abgesetzt ist.

Wir kdmen zu 4c.

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Die Verordnung
zur Anderung der Verordnung zur Sicherung des
Besatzungsbedarfs (Verordnung Besatzungsbedarf
II/51) enthdlt eine Verlingerung der bisherigen
Verordnung iiber den 30. September hinaus. Die
vom Bundeskabinett vergeschlagenen Anderungen
sind nur redaktioneller Natur. Der Wirtschaftsaus-
schull empfiehlt Ihnen, der Verordnung Uber den
Besatzungsbedarf zuzustimmen,

Prasident KOPF: Wird das Wort
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemil
Art, 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 1 Abs. 1
des Wirischaftssicherungsgesetzes zuzustimmen,

dazu ge~ -

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:
Tariferhfhungen bei der Bundesbahn und
flir den StraBenverkehr.

A 1) Entwurf einer Dritten Anordnung {iber
den Deufschen Eisenbahn-Pexrsonen-,
Gepidi- und Exprefiguttarif

A 2) Entwurf einer Zweiten Anordnung zur
Anderung der Zweiten Anordnung iither
den Eisenbahn-Giitertarif

A 3) Entwurl einer Anordnung zur Ande-

rung der Dritten Anordnung {iber den

Eisenbahn-Giitertarif

Entwurf einer Vierten Anordnung iiber

den Eisenbahn-Gliteriarif '

Eniwur{ einer Zweiten Anordnung zur

Anderung der Vierten Anordnung iiber

den Reichskraftwagen-Tarif

Entwurf einer Anordnung zur Ande-

rung der Zehnten Anordnung iiber den

Reichskrafiwagen-Taril

B 3) Entwurf einer Zwbdlften Anordnung
iiber den Reichskraftwagen-Tarif

{(BR-Drucks. Nr. 667/51).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! In der umfangreichen
Bundesratsdrucksache Nr. 667/51 liegen Ihnen An-
ordnungen vor, die auf eine Erh{hung der Eisen-
bahn- und Kraftwagentarife abzielen. Wir diirfen
feststellen, daBl wir uns damit heute zum dritten
Mal mit der Erhéhung der Bundesbahn- und Kraft-
wagentarife seit der sogenannten Krisenerhdhung
zum 1. Januar 1950 beschiftigen. Diese Erhohung
der Bahntarife ist — grundsédtzlich gesehen — Aus-
druck unseres doppelten Preissystems. Wir haben
bekannilich auf der einen Seite in weitem Umfang

A4y
B 1)

B 2)

eine freie Wettbewerbs~ und. Marktwirtschal{ und gy

auf der anderen Seite einen relativ kleinen Sektfor
mit gebundenen Preisen, Zu diesem Sekior mit ge-
bundenen Preisen gehéren nicht nur gewisse Tetle
der Erndhrungswirtschaft, der Grundstoffproduk-
tion und des Wohnungsbaues, sondern gehdrt ge-
rade auch die deutsche Bundesbahn mit dem ge-
werblichen Kraftfahrverkehr. Die Preissteigerun-

"gen auf dem Gebiete der freien Marktwirtschaft,

der Einfuhrgiiter, Rohstoffe usw., wirken sich als
Kostenerhthung auch auf dem gebundenen Preis-
sektor aus. So stehen wir zwm dritten Mal vor der
Frage einer Erhéhung der Eisenbahntarife,

In allen Fillen, auch in den beiden vorhergegan-
genen Fillen, bestand unsere Aufgabe im Bundes-
rat darin, zu priifen, ob tatsdchlich eine Kosten-
steigerung in diesem Umfang eingetreten ist, ob

- nicht durch gewisse Rationalisierungs- und Xosien-

A

senkungsmaBnahmen wenigstens ein Teil der ver-
langten Tarifsteigerungen ausgeglichen werden
kénnte. Die Bundesbahn selber beziffert ihren
Mehrbedarf, der durch Kostensteigerungen und
Lohnerhdhungen aller Art hervorgerufen ist, auf
950 Millionen DM jéhrlich. In diesen 950 Millionen
jahrlich steckten bisher zum Teil Kapitalaufwen-
dungen zur Deckung des Bedarfs fiir die Erneue-
rung des Apparates der Bundesbahn. Die
Bundesbahn hat also nunmehr den Versuch
gemacht, das von der frelen Wirtschaft weithin
und mit Erfolg praktizierte System der Selbsi-
finanzierung {iber Preiserhthungen ebenfalls anzu-
wenden. Dieser Vorschlag ist schon im Preisrat der
Bundesregierung abgelehnt worden. Alles, was fiir
den Kapitalaufwand der Bundesbahn nétig ist, ist
aus dem Mehrfinanzbedarf gestrichen worden., Es
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W ist Gbrig geblieben ein Rest von 827 Millionen DM,
die nach Auffassung der Bundesregierung, des
Preisrats und- anderer Ausschiisse, in diesem Zu-
sammenhang auch des Verkehrsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates, durch
Tariferhdhungen hereingeholt werden miissen. Die
vorgeschlagenen Tariferhdhungen ergeben zudem
auf dem Papier nicht einen vollen Ausgleich des
Defizits, sondern wahrscheinlich nur einen Aus-
gleich in Hphe von 590 Millionen DM. Es erhebt
sich immer noch die Frage, ob die Bundesbahn
nicht von sich ‘aus zu einer Verminderung des
Finanzbedarfs durch eine Rationalisierung ihres Be-
triebes und durch organisatorische Vereinfachungen
beitragen kann. Diese Frage im Augenblick zu be-
antworten, ist bei der GréSe des Unternehmens
,Bundesbahn®, dem enormen Aufwand an Ralio-
nalisierungskostien und dem noch griBeren Kapital-
mangel der deutschen Volkswirtschaft sehr schwie-
rig. In den verschiedensten in- und ausléndischen

Gutachten, die in der Zwischenzeit zur Lage der

deutschen Bundesbahn erstattet worden sind, sind
die Schwierigkeiten der Kapitalbildung, der XKa-
pitalbeschaffung und der Rationalisierung der Bun-
desbahn anerkannt worden. Aber es sind auch mit
aller Deutlichkeit Reformmafinahmen vorgeschla-
gen worden, zu deren Durchfithrung Zeit erfor-
derlich ist. Ich habe diese Frage gerade vom Stand-
punkt des Wirtschaftsausschusses und des Verkehrs-
ausschusses aus angeschnitten, weil wir der Uber-
zeugung sind, daB die Losung des Tarifproblems
im Sinne der Vorschlige der Bundesregicrung —
falls der Bundesrat diesen Tariferhthungen zu-
stimmen wiirde — nicht die Frage der Rationali-
sierung und der Kostensenkung der Bundesbabn
erledigt. Ich mochte daher zum Ausdruck bringen,
dal die verantwortlichen Stellen diese Frage der
Kostensenkung bei der Bundesbahn nicht auf die
Dauer vor sich hertreiben kénnen, sondern sie in
nichster Zeit behandeln miissen.

Wenn man nun im Augenblick und Iiir dieses
Jahr den Mehrbedarf von iiber 600 Millionen aner-
kennt, so ergibt sich die Frage, wie er zu decken
sei, ob {iber die Preise, wie hier vorgeschlagen isi,
oder — wie immer bei solchen gebundenen Prei-
sen — auf dem Subventionswege, d.h, Gber den
Bundeshaushalt. Nur diese Alternative gibt es.
Falls der Bundesrat nicht den Tariferhéhungen zu-
stimmen sollte, muB er sich f{iberlegen, ob die
Deckung des Finanzmehrbedarfs fiber den Bundes-
haushalt zu wverantworten  ist. Die Frage einer
Deckung des Bedarfs iiber den Bundeshaushalt
kann angesichts der groBen Probleme, die der Herr
Bundesfinanzminister im Zusammenhang mit dem
Ausgleich des Bundeshaushaltes zu lésen hat, nur
sehr schwer beantwortet werden. Die Frage, ob
Tariferhdhungen oder Subventionierung; liberhbaupt
aufzuwerfen, ist nur deswegen berechtigt, weil sich
alle Ausschiisse, besonders der Wirtschaftsausschull
und der VerkehrsausschuB, vor die Frage gestellt
sahen, ob nicht mit diesen fiihlbaren Tariferhohun-
gen der Deutschen Bundesbahn eine dritte Preis-
und Lohnwelle ausgelést werden wirde. Allein aus
dieser Besorgnis heraus ist diese Alternative liber-
haupt fiir uns akut geworden. Die beteiligten Sach-
verstindigen, die in den Ausschiissen zu Wort ge-
kommen sind, sind nun der Auffassung, daB durch
diese Tariferhdhungen der Bundesbahn eine dritte
Preis- und Lohnwelle nicht ausgelost werde, Sie
sehen optimistischerweise die TariferhShungen der
Bundesbahn und des Kraftwagenverkehrs als den
AbschluB der zweiten Preis- und Lohnwelle an. Ich

habe alles das nur angeschnitten, meine Herren,
damit Sie sehen, um welche grundsdtzlichen Dinge
es gich bel dieser fiir die gesamte Volkswirtschaft
und fiir das gesamte Preis- und Lohnniveau wich-
tigen Frage handelf. :

Zur Sache selbst! Die Tariferhéhungen besiehen
in der Erhdhung des Regelpersonentarifs auf der
einen Seite und in filhlbaren Tariferhthungen fiir
den Giiterverkehr. Die Anordnungen sechen eine
duchschnittliche Erhéhung des Regelpersonentarifs
um 15% vor, Diese Mehrbelastung wird fir einen
weiten Kreis der Verkehrsteilnehmer dadurch ge-
mindert, daB eine neue Rickfahrkarte, eine allge-
meine Riickiahrkarte, eingelithri wird. Diese neue
Riickfahrkarte soll die bisher wegen ihrer Mindest-
benutzungsdauer sehr unbegueme Urlaubskarte
ersetzen. Aufl weite Entfernungen — das mége den
Randlindern gesagt sein — bedeutet diese neue
Rilckfahrkarte sogar eine absolute Verbilligung im
Vergleich zu den bisher getrennten Fahrkarten fiir
Hin- und Ruckiahrt. Die Bundesbahn erhofft aus
diesem verhilligiten Hin- und Riickverkebhr einen
gewissen Verkehrszuwachs.

In dieses Problem der Erhéhung des Regelper-
sonentarifs um 15 % ist eingeschlossen das Problem
der Erhohung der Preise fir Schiilerkarten, Dieses
Problem der Schiillerkarten hat den Bundesral
schon bei der letzten groflen KEisenbahntarif-
erhfhung eingehend beschéftigl. Damals hat der
Bundesrat die Schiilerkarten von der Tarif-
erhéhung im Berufsverkehr, also bei den Ar-
beiterwochenkarten, ausgenommen., Wenn wir die
ganzen Erhthungen ritckwiirts belrachten, milssen
wir festsiellen, das der Tarif der Schiilerkarten in
der Bundesrepublik bis zum heutigen Tage unver-
dndert auf dem Stand von 1924 stehen geblieben
ist. Wohl selten ist in unserer Volkswirtschaft ein
Preis anzutreffen, der ein so ehrwiirdiges Alter
hat. Die Bundesbahn hat nun erneui dargetan, daf
es nicht berechtigt sei, den Schiilerverkehr tariflich
unter dem Arbeiterberufsverkehr zu lassen, und
daB ihr auch nicht zugemutet werden kénne, eine
so groBe Ausnahme fiir einen allerdings sehr wich-
tigen Kreis von Verkehrsteilnehmern zu machen,
Deswegen haben sich die Ausschiisse trolz groBer
Bedenken dafiir erkliéirt, die 50 %vige Erhihung bel
den Schillerkarten zu billigen. Diese Erh6hung be-
deutet — um es zu wiederholen —, dall die bis-
herigen Schiilerkarten an den Tarifsatz des Ar-
beiterberufsverkehrs, des Berufsverkehrs (iber-
haupt, angeglichen werden. Es erhebt sich die
Frage, ob man diese dkonomisch notwendige, so-
zial und psychologisch schwierige Tariferhfhung
bei den Schiilerkarten nicht in Efappen hitte vor-
nehmen soller. Aber hier ist nicht nur die Bundes~
bahn, sondern hier ist bis zu einem gewissen Grade,
wenn wir die Abstimmungen anldfllich der lefzten
Tariferhdhungen heriicksichtigen, auch der Bun-
desrat zustdndig gewesen. Alle Ausschilsse ein-
schlieBlich des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik sind daher zu dem Ergebnis gekommen,
dal einer Erhéhung dieses Tarifs nicht ldnger
widersprochen werden kann. Ob es ‘zutri{lt, daB
im Schiilerverkehyr die Fahrpreise die Abferiigungs-
kosten tiberhaupt nicht mehr decken, so dal die
Bundesbahn am besten die Schiiler frei fahren
liefe, mag dahin gestellt bleiben, Wenigstens war das
die These einer Anzahl von Beamten der Bundes-
bahn, die in den Ausschiissen als Sachverstindige
zu Rate gezmogen wurden. Jedenfalls ist es wohl
unbestreithar, dafl die Grenze des preislich Zumut-
baren fiir die Bundesbhahn erreicht ist und daf} eine
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W} Angleichung an den tbrigen und {iblichen Berufs-
verkehr leider notwendig ist.

Das wirtschaftliche und verkehrspolitische Kern-
problem dieser TariferhGhungen bildet nun der
wagenladungsverkehr, der eigentliche Gilterver-
kehr. Aus der Erhthung des Gilterverkehrstarify
soll insgesamt ein Betrag von 370 Millionen DM
aufgebracht werden. In eingehenden Erdrterungen
sind zwei Grundfragen in den Ausschilssen geklart
worden. Die eine Frage betrifit das Problem, ob
die einzelnen Giiterklassen, von den Fertigwaren
herunter bis zu den Massenglitern, den Stapel-
gitern, den Rohstoffen, gleichmifBig belastet, oder
ob sie je nach ihrer Wertklasse mit verschiedenen
prozentuellen Erhéhungen versehen werden soll-
ten. Diese Frage ist unter dem Gesichtspunkt der
Belastbarkeit der abnehmenden Wirtschaft und
des Konkurrenzverhilinigses zwischen Schiene,
Strafie und Wasser in den Ausschiissen zu Gunsten
der Regierungsvorlage entschieden worden, die
eine warenmiiBlig gestaffelte ErhShung in der
Weise vorsieht, dall die Tarife Iur die héchst-
wertigen Giiter am meisten, ndmlich um 20 %, die
Tarife fiir die Massengiiter, die Rohstoffe, nur um
15 % erhéht werden. Hitte man eine, wie man
sagt, lineare Erhthung vorgenommen, d. h. alle
Giiter gleichméfBig belastet, dann hitte das be-
deutet, daB gerade die Massengliter, die Rohstoffe
und die Stapelgiiter, so stark helastet worden
wiéren, dafl fiir die Wirtschaft im ganzen schwere
Schiden eingetreten wiren. So sind also beide
Ausschiisse fir die gestaffelte, warenmilig
differenzierte Erhfhung eingetreten.

Zum anderen erhebt sich die geographisch rele-
vante Frage, ob man die Erhthungen so vornehmen

g soll, daf von einer bestimmien Kilometerzahl ab

die Erhéhungen nicht mehr gleichm#Big nach dem
laufenden Prozentsatz erfolgen, sondern sich ver-
mindern. Diese sogenannte Abflachung der Tarif-
kurve ist bel den beiden bisherigen Er-
héhungen wvon 1950 wund 1951 Dberiicksichtigt
worden. HEs sind beide Male, einmal fiir
Punkte ab 400 km, zum anderen fir Punkte ab
220 km =zus#tzliche Degressionen der Tarifkurve
zu Gunsten der peripheren Linder vorgenommen
worden, und zwar mit Recht, weil gerade zu den
peripheren Léindern heute alle die Linder ge-
horen, die an den Eisernen Vorhang grenzen, die
in eine Kdnigsberg- und OstpreuBenlage, standort~
lich, wirtschafisgeographisch gesehen, gekommen
und unzweifelhaft standortlich benachteiligt sind.
Sie muliten deswegen, wie es immer {iblich ge-
wesen ist, im Tarifsystem durch eine zusitzliche
Degression bei den gréferen Entfernungen be-
giinstigt werden. Eine erneute Abflachung dieser
Tarifkurve durch die jetzigen Erhthungen vorzu-
nehmen, haben die Ausschiisse nicht gebilligi und
nicht vorgeschlagen. Wir liaben also auch in diesem
Punkte der Regierungsvorlage den Vorzug ge-
geben. Dabei darf ich allerdings betonen, daB die
bisherige Abflachung zu Gunsten der Randgebiete
voll erhalien bleibt. Die jetzigen Erhéhungen
stocken sich prozentual auf den bisherigen Taril-
verlauf auf. Man hat von einer weiteren Ab-
flachung zu Gunsten der Randgebiete in den Aus-
schiissen Abstand genommen, weil sonst die durch-
schnitfliche Belastung der nahen Gebiete so ge-
steigert worden wire, dal} sie fiir die Wirtschaft,
vor allen Dingen auch fir die nahen Gebiete nicht
mehr tragbar gewesen wire.

Weiter darf ich darauf hinweisen, daB wie immer © ]

bei unseren Tariferhdhungen f{ir die Bundesbahn
die bekannte Parallelitit des Bundeshahn- und des
Reichskrafltwagentarifs aufrechterhalten werden
soll. Dies fiihrt nicht zu einem Geschenk an den
GuterstraBenverkehr. Dieser selbst hatte bei seinen
Tarifwiinschen ganz andere Erhohungssiize vor-
gesehen. Es ist die Auffassung der Fachleute, dal
die jetzt vorgenommene Krhthung, "die parallel
zum Bundesbahntlarif vorgesehen ist, gerecht-

. fertigt ist.

Ich darf feststellen, daB sémtliche Ausschiisse
dem Plenum empichlen, den Anordnungen zuzu-
stimmen. Die Ihnen vorgeschlagenen geringliigigen
Anderungen bitte ich der BR-Drucks. Nr. 867/1/51
ZU entnehmen. ‘

Nun sind zu der Vorlage der Bundesregierung
und zu den kleinen Anderungen der Ausschusse
eine ganze Hethe wvon Liénderanirigen hinzuge-
kommen, die sich im wesentlichen wieder auf die
beiden Grundprobleme beziehen, die ich vorhin
erwéhnte, ndmlich auf die giitermiBige Ditreren-
zierung der ErhShung und auf die weitere Ab-
Nachung der Tarifbelastung zu Gunsten der
Randldnder. S&mtliche Linderantrdge, die heute
dem Plenum verliegen, sind im Verkehrsausschul
schon vorgebracht und eingehend besprochen wor-
den., Der Ausschull war, wenn auch im einzelnen
mit verschiedenen Mehrheiten, der Auffassung, da
angesichts der von der Bundesregierung aarge-
stellten finanziellen Lage der Bundesbahn eine
Minderung der errechneten Mehreinnahmen der
Bundesbahn nicht eintreten diirfe, wenn nicht
gleichzeitig ein anderweitiger finanzieller Ausgleich
geschaffen wiirde. Der Ausschull sah nach Er-
orterung der gesamten Umstinde keine Moglich-
keit, einen solchen anderweitigen Ausgleich her-
beizufithren, ohne die verladende Wirtschaft mit
untraghbaren allgemeinen Erhdéhungssitzen zu be-
lasten. Wenn daher der Bundesrat z. B. den An-
trigen der Lander Wirtlemberg-Bader und
Bayern ndherzutreten beabsichtigt, mull er sich
bewullt sein, dafl sich mit Annahme dieser Antriige
ein Minderaufkommen ergibt, das zwangsliuiig
entweder auf den Bundeshaushalt @bernommen
oder durch andere ganz neue TariferhShungen der
Bundesbahn ausgeglichen werden miifite. Zu dem
Antrage des Landes Wiirttemberg-Baden darf ich
feststellen, daB der in der Begriindung gezogene
rechnerische Vergleich zwischen dem Expreligut-
und dem Wagenladungsverkehr wirtschaftspolitisch
von nicht ganz richtigen Vorausselzungen ausgeht,
da Veredelungsprodukte mit einem geringen
Frachtanteil, gemessen am Wert dieser Produkte,
sehr wviel eher eine Tariferhdhung vertragen
kinnen als Massenprodukte wie Kohle, Eisen usw.,
die bekanntlich, gemessen an Wert und Gewichts-
einheit, immer mit einem hdéheren Frachtanteil be-
lastet sind. Zu dem Antrag des Landes Bayern
muf} ich darauf hinweisen, dafl die Mehrheit des
Verkehrsausschusses, die diesen Antrag abgelehnt
hat, nur sehr gering war. Dennoch glaube ich, daB
die Abflachung des Tarils ab 400 km im gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht verantwortet werden
kann, zumal unstreitig ist, dal die Abflachungs-
malnahmen aus den Jahren 1950 und 1951, wie ich
schon betonte, bei den jetzigen Tariferhthungen in
vollem Umfange erhalten bleiben. Der Antrag des
Landes Bayern zu § 5 enthill im dbrigen nichts
Neues; er enispricht dem Antrage der Ausschiisse.
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(0 Der Anirag des Landes Berlin, eine Ausnahme-

regelung expressis verbis und lber das Bisherige
hinausgehend zu schaffen, ist mir offen gesagt
angesichts der eingehenden Verhandlungen im
Verkehrsausschull nicht ganz verstindlich. Diese
Verhandlungen haben ndmlich ergeben, dal die
vorliegenden DBestimmungen ausreichen, um den
Wiinschen Berlins im Wege der Einzelbehandlung
voll zu entsprechen. Dies ist vom Verireler des
Bundesverkehrsministeriums ohne Widerspruch
des anwesenden Vertreters der Bundesbahn aus-
driicklich anerkamnmt worden. Unter diesen Um-
stinden glaube ich, namensdes Ausschusses bitten
zu dirfen, den Anirag Berlins abzulehnen.

Sodann noch ein Wort zu den Antrigen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen! Sie bedeuten eine Min-
dereinnahme £lir die Bundesbabn, und sie bedeuten
aullerdem, daB in bezug auf die Konkurrenz
zwischen Bundesbahn und Stralle eine verkehrs-
politische FProblemalik aufgeworfen wird, zu der
ich im einzelnen den Vertreter des Bundesver-
kehrsministeriums zu hiren bifte. Auch bei den
Antrigen des Landes Nordrhein-Westfalen mufl
sich, der Bundesrat, falls er ihnen zustimmen
wollte, iiberlegen, wie er auf andere Weise die
Mindereinnahme, die doch einfreten wiirde, aus-
gleichen will,

Abschlielend mdéchte ich, um allen etwa noch
zu stellenden formalen Anirigen zu begegnen,
darum bitien, die Entscheidung i{ber die Tarif-
erhéhungen insgesamt keinesfalls mehr zu ver-
tagen. Die Thnen vorliegenden Antrige sind in
den zustdndigen Ausschiissen in ausfiihrlichen
Debatten besprochen worden. Die Moglichkeit viner
Koordination der verschiedenen Linderwiinsche
besteht nach meinem Dafiirhalten, der ich alle

diese AusschuBsifzungen mitgemacht habe, nicht
mehr. Daher sind diese ganzen Fragen ent-
scheidungsreif und kénnen unter sachlichen Ge-
“sichtspunkten nichi mehr wvertagt werden. Des-
wegen bitte ich, zugleich im Namen des Wirt-
schafts- und des Verkehusausschusses, diesen An-
ordnungen zuzustimmen.

Prisident XOPF: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und eréfine die allgemeine Aussprache.

ZINN (Hessen}: Herr Prisident! Meine Herren!

Das Land Hessen vermag der Regierungsvoriage
nicht zuzustimmen. Wir verkennen zwar nicht,
dafl die Bundesbahn einen sehr groBen Bedarf an
Investitionsmitteln hat, um die Folgen des Krieges
bei der Erneuerung ihrer Anlagen auszugleichei.
Wir verkennen auch nicht, daB es flir die Bundes-
bahn angesichils der Steigerung der Preise fiir die
Bau- und Betriebsstoffe, angesichts der Erhthung
der Lhne und Gehilter nur sehr schwer méglich ist,
ihre Betriebsrechhung abzugleichen. Aber aus dem
Bericht desHerrn Berichierstatiers geht bereits her-
vor, daB die Bundesbahn ihren durch Tarif-
erhohungen auszugleichenden Bedarf zunichst auf
weil mehr zls 900 Millioned DM bezilferi hat,
*wihrend der Preisrat der Bundesregierung ihn
bei der Nachpriifung auf hdchstens 627 Millionen
errechnete. Auch diese Berechnung scheint uns
nicht ausreichend belegt zu sein, um im gegen-
wirtigen Augenblick ein Urteil iiber die Notwen-
digkeit und die Hdhe der Tariféerhéhungen zu
Iillen.

Ich darl darauf hinweisen, dafl nach § 2 Abs. 8
des Gesetzes Uber den Aufbau der Verwaltung fiir
den Verkehr vom 12. September 1948 der Wirt-

schafisplan der jetzigen Bundesbahn dem Lénder-
rat zuzuleiten war, also jetzi dem Bundesrat zur
Kennlnis zu geben ist und dal nach § 2 Abs. 9 des
gleichen Gesetzes auch der Jahresabschlull vom
Landerrat, also heute vom Bundesrat, zu geneh-
migen ist. Ich stelle fest, dal bis jetzi noch nichl
einmal der Jahresabschluli 1949 dem Bundesrat
zugegangen ist. Nur im September 1950 isi ihm
mutgetellt worden, dall dieser Jahresabschlufl dem
Recnnungshof vorliege. Sodann sind — ich glaube,
im April 1951 — dem Bundesrat ein Bericht lber
die wirtschaftliche Lage der Deutschen Bundes-
bahn nach dem Stand vom Herbst 1950 und der
Wirtschaftsplan Iiir das Geschiftsjahr 1950 nebst
Stellenplan Ubersandt worden. Dem Bundesrat sind
bisher die erforderlichen Unterlagen, cbwohi das im
Gesciz vorgesehen ist, nicht zugegangen. Die Kennt-
nis dieser Unterlagen wire notwendig, um den
finanziellen Bedarf der Bundesbahn genau be-
urteilen und daraus Schliisse dafiir ziehen zu
kénnen, in welchem Umfang Tariferhfhungen not-
wendig sind. Dariiber hinaus sind wir der Aul-
fassung, dal mancherlei versiumt worden ist, um
durch Umorganisation und Rationalisierung die
Kosten der Bundesbahn zu senken, Wir haben auch
den Eindruck, daB die Bundesbahn es versiumt
hat, sich rechtzeitig awl den Transport auf der
Stralle umzustellen,

Aber neben diesen mehr speziellen Bedenken, die
wir gegen eine Tariferhthung in dieser Form und
dieser Hohe haben, haben wir ganz grundsiitzliche
Bedenken gegen eine Tarilerhéhung, Wir sind
nicht der Meinung, dall diese Tariferhéhung der
Auslédufer der letzten Preiswelle isi. Derartige Er-
kldrungen héren wir von der Regierungsseite bei
jeder Gelegenheit. Ich darf nur darauf hinweisen,

daf} der Herr Bundesfinanzminister in der vorigen
Sitzung bel der Behandiung der Frage der Er-
héhung des Zuckerpreises auch erklidrt hat, diese
Preiserhohung beim Zucker sei bereits langst
sozial verdaut. Solche und dhnliche Ausfihrungen
haben wir bei jeder derartigen Preis- oder
Tariferhdhung vernehmen kénnen. Wir sind also
aus grundsitzlichen Erwigungen heraus, weil zu
beftirchien ist, daB diese Tariferhthungen zu einer
weiteren Preissteigerung fUhren werden, nichl in
der Lage, der Vorlage zuzustimmen.

Prisident KOPF: Herr Ministerprisident Zinn!
Stellen Sie den Antrag, daB alle Anordnungen ab-
gelehnt werden sollen?

(Zinn: Jawohl!)

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Ich bin gebeten worden,
fiir den AgrarausschuB das Korreferal zu halten.
Der Agrarausschull hat sich wegen der erheblichen
Auswirkungen der Giltertariferhdhungen auf die
Landwirtschaft eingehend mit dieser Vorlage be-
fafit. Er hat jedoch davon Absland genommen, zu
der grundsitzlichen Frage der vorgesehenen Tarif-
erhéhungen Stellung zu nehmen und schligt nur
in einigen wenigen Punkten gewisse Anderungen
vor. Sie bestehen darin, den Inkraftirelungsiermin
der Tariferhéhungen fiir lebende Tiere erst zum
1. Januar 1932, fiir Ziickerriiben erst zum 1. Februar
1952 und fiir Kartoffeln erst zum 1. Junj 1952 fest-
zusetzen. Dic letzteren Antrige belreffend Zucker-
riitben und Kartoffeln rechtfertigen sich daraus,
daB die bekanntlich nur einmal im Jahr statt-
findende Ernte nur zu einheitlichen Preisen und
Verkaufshedingungen abgesetzl werden kann.
Eine mitten in der natilirlichen Absatzkampagne
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) stattfindende TariferhShung, noch dazu solchen

Ausmasses, wiirde ganz erhebliche Stérungen im
Absatz hervorrufen und aueh die Bundeshahn vor
kaum Uberwindbare Schwierigkeiten stellen, da
sie eine Vorverlagerung des Zuckerrilbenversandes
technisch mnicht bewdltigen koénnte. Auch die
Zuckerriibenfabriken selbst kinnten die in diesem
Jahr besonders gut ausfallende Ernte bis Ende des
Jahres nicht aufnehmen, Infolgedessen ist es bei
den Zuckerriiben erforderlich, die Inkraftsetzung
erst auf den 1. Februar 1952 festzulegen, da his
dahin die Zuckerriibenverladung im wesentlichen
abgeschlossen sein wird. Entgegen den Auffagsun-
gen des Verkehrsausschusses und des Wirtschafts-
ausschusses wird auf diesen Punkt vom Agraraus-
schull besonderer Wert gelegt. Es trifft nicht zu,
daB bei den Preisfestsetzungen flir Zuckerriiben
und Zucker die jetzige TariferhGhung bereits be-
riicksichtigt worden ist. Wie das Bundesernih-

rungsministerium bestétigen kann, ist sie vielmehr .

mit Ausnahme der Frachtausgleichskasse [iir
Zucker unbericksichtigt geblieben. Infolgedessen
kann die Inkraftsetzung der neuen Tarife nichtsofort
erfolgen. Der Kartoffelversand zieht sich wesent-
lich ldnger hin. Er spielt auch im Frithjahr
noch eine groBe Rolle, besonders fiir dic verkehrs-
fernen Gebiete. Es ist Insoweit auch der Saat-
kartoffelversand zu berlicksichtigen, so daf hier
der Inkraftsetzungstermin vom 1. Juni 1952 not-
wendig ist. Der Versand der Weidetiere wird im
Pezember beendet sein, so daf3 sich daraus der In-
kraftsetzungstermin vom 1. Januar 1952 ergibt. In
diesem Punkt bestehen einheitliche Auffassungen
zwischen Verkehrs-, Wirtschafts- und Agraraus-
schul. :

Der Agrarausschull hatte den Wunsch, das Inkraft-

treten des neuen Tarifs auch bei Grobgemiise auf
einen spiteren Termin festzulegen. Er hat davon
abgesehen, insoweit einen formellen Antrag zu
stellen, unter der Voraussetzung, daBl den beson-
deren Verhilinissen, die beim Absatz des schles-
wig-holsteinischen Kopfkohls bestehen, vom Bun-
desverkehrsministerium bzw., der Bundesbahn
durch einen Ausnahmetarif Rechnung getragen
wird.

Der Apgrarausschull empfiehlt deshalb, der Vor-
lage unter Beriicksichtigung seiner in der Drucks.
Nr. 667/1/51 enthaltenen Anirige zuzustimmen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohénzollern): Herr Pra-
sident! Ein paar kurze Worte zu dem allgemeinen
Prinzip der Erhéhungen! Der Auffassung des Herrn
Kollegen Dr, Schiller, die er in seinem klaren und
ausgezeichneten Bericht als selbstverstindlich
unterstellt hat, dafl die lineare Erhihung gar nichi
in PFrage gekommen wire, muB widerspro-
chen werden. Mir ist bekannt, daB die Bundesbahn
selber die lineare Erhohung als die sehr viel ein-
fachere und klarere gewlinscht hat. Sle war aber
der Meinung, diese einfache Lésung bringe sie nicht
durch, da wiirden die gréBten Schwierigkeiten ent-
stehen, Sie hat sich deshalb dafiir entschieden, die
schwierigere Liisung als die einfacher durchzubrin-
gende vorzuschlagen. Bine gesfaffelte, warenmiBig
differenzierte ErhShung wird nie allen Wiinschen
gerecht werden kénnen und bringt immer Unge-
rechtigkeiten mit sich. Was Herr Kollege Dr. Schil-
ler in bezug auf die Abflachung gesagt hat, daB
man nimlich schon bel den bisherigen Erhéhungen
diese Abflachung vorgenommen habe, muB natiir-
lich auch fiir die Staffelung gelten. Denn, Herr Kol-
lege Dr. Schiller, auch bisher sind die Preise nicht

linear, sondern sie sind gestaffelt und warenmiflig £

differenziert. Wenn Sie in einem Fall die Verdop-
pelung oder sogar Verdreifachung {iir ungerecht
halten, miissen dSie das im anderen Fall eigentlich
auch tun. Wir haben ja jetizt schon gehort, daB der
Agrarausschul Sonderwinsche hat.

Wenn dann gesagt worden ist, die Veredelungs-
produkte ertriijgen eine Erhohung sehr viel leich-
ter, weil der Frachtanteil an den Gestehungskosien
sehr viel geringer sei, so ist das natiirlich richtig,
Aber man sagt das bel den Veredelungsprodukten
nichi nur beim Frachtanteil, sondern man sagt das
allmihlich bei sehr viclen Teilen der Gestehungs-
kosten. SchlieBlich kann man dahin kommen, daB
die Belastung der Veredelungsprodukte mit der
Begriindung, sie kiénnten sie viel besser vertiragen,
so stark wird, dafl sie tatsédchlich in soundsovielen
Sparten nicht mehr tragbar ist.

Trolz dieser grundsitzlichen Bedenken wird mein
Land den Anordnungen zustimmen, sich aber vorbe-
halten, die Antrige der Linder Wiirttemberg-
Baden und Nordrhein-Westfalen zu unterstiitzen.
Es ist jetzt nicht der Ort, zu diesen einzelnen An-
trigen zu sprechen. Ich mochie nur noch eine all-
gemeine Bemerkung machen, die in dem Bericht
des Herrn Kollegen Dr. Schiller m. E. nicht zur
Geltung gekormmen ist., Keiner von uns kann sagen,
ob tatsdchlich eine Herabsetzung der Prozentsitze
einen Verlust erbringt. Es steht auller Frage - und
auch die Bundesbahn rechnet damit —, dal diese
Erhdhungen wieder eine — ich will nicht sagen — -
auBerordentliche, aber doch sehr merkliche Abwan-
derung des Verkehrs von der Schiene aufl die
Strafle mit sich bringen. Wie groB der Verlust an
Einnahmen der Bundesbahn sein wird, kann sie
nicht sagen. Wir haben im Eisenbahnverkehrsbei-
rat der Betriebsgemeinschaft der siidwestdeutschen
Eisenbahnen die Frage aufgewgrfen, ob man uns
nichi eine solche Aufstellung vorlegen kénne. Da
wurde erklirt, das sel unmégtich. Aber gerade weil
diese Berechnung unméglich ist, kann niemand
sagen, dafl die Befiirchtung unbegriindet sei. Der
Verlust, der durch diese Abwanderung auf die
Strafle enistehen wird, ist mindestens genau so
groB wie etwa der Verlust, der entsteht, wenn man
dern Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen statt-
gibt. Ich habe erkldrt, daB mein Land trotzdem zu-
stimmen wird. Man hat, glaube ich, die Vorlagen
und die Schwierigkeiten, die die bisherige gestaf-
felte Erhdhung mit sich bringt, schon in 10 oder
15 Gremien behandelt. Joder Monat, der verstreicht,
ohne dall die Erhéhung eintritt, bedeutet fiir die
Bundeshahn einen Verlust -von mindestens 50 Mil-
lionen DM. Das ist nicht tragbar. Deswegen sind
auch wir dafiir, daB die Vorlagen heule verab-
schiedet werden.

SIEH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Es ist selbstverstdndlich, daB mit
diesen Tariferh&hungen erhebliche Belastungen fiir
die gesarnte Wirtschaft verbunden sind, Der Fracht-
aufwand fiir die Landwirtschaft steigt mit dieser
Erhéhung um 17,2%. Berechnet man die Belastung
nach den Befdrderungszahlen von 1949, so macht
die Erhthung eine zusiizliche Belastung fiir die
Landwirtschaft von 71,5 Millionen DM aus. Da in-
folge der héheren Ernteeririige die Beférderungs-
zahlen [iir die landwirtschafllichen Giiter gestiegen
sind, ist die tats#ichliche Belastung noch erheblich
hsher. Eine ganz besondere Notlage entsteht durch
die Frachtbelastungen fiir die verkehrsfernen Ge-
biete, Ich darf dies am Beispiel Schleswig-Holsteins
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@ einmal aufzeigen und méchte mich, um Sie nicht

mit vielen Zahlen zu beldstigen, nur auf die Tarile
beim Viehversand beschrinken. Im Bundesdurch-
schriitt einschlieBlich Schléswig-Holsteins betrug die
Frachtbelastung bei einem Rind bislang 10,60 DM.
Der {lbergebietliche Versand eines Rindes aus
. Schleswig-Holstein kostete dagegen 17,80 DM. Der
schleswig-holsteinische Viehziichter mufite also be-
reits 7,20 DM je Stiick Rind mehr bezahlen, als der
Bundesdurchschnitt ausmacht. -
{van Heukelum: Das schleswig-holsteinische
Vieh ist{ auch sehr viel schwerer und besser!)

— Das sowieso! — Durch die Frachterhfhung ver-
schlechfer! sich das Verhiltnis noch mehr, Die
Frachterhdhung macht im Bundesdurchschnitf
2,10 DM pro Stick aus, fiir Schleswig-Holstein da-
gegen 3,50 DM. Der schleswig-holsteinische Ver-
sand mufl in Zukunft je Rind 21,30 DM Fracht-
kosten zahlen, wihrend der Bundesdurchschnitt
12,70 DM ausmacht. Noch schlechter liegen dic
Zahlen beim Schweineversand, der ebenfalls eine
erhebliche Rolle in Schleswig-Holsiein spielt. Un-
ter Beriicksichtigung der Tariferhthungen betrigt
die Frachtbelastung je Schwein im Bundesdurch-
schnitt 3,50 DM, fir den schleswig-holsteinischen
RBauer dagegen 7,80 DM, also mehr als das Dop-
pelte. Die Frachtbelastung je Hektar fiir die 10
wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
Produktionsmiff{e! betrug im Bundesdurchschnitt
bisher 15 DM, in Schleswig-Holstein dagegen

30 DM, also genau das Doppelte. Kiinftig wird sie

im Bundesgebiet 17,50 DM je Hektar, in Schleswig-
Holstein aber 35 DM je Hektar betragen. Das be-
deutet fiir Schleswig-Holstein bei einer landwirt-
schaftlichen Nutzfliche von 1,1 Millionen Hektar
eine Jahressonderbelastung von rund 20 Millio-
nent DM, die auf die Dauer nicht iragbar erscheint.
Ich erinnere daran, worau! von Herrn Kollegen
Dr. Schiller schon hingewiesen worden ist, daB Ost-
preuflen lange Jahre hindurch wegen seiner markt-
fernen Lage weitgehende Ausnahmetarife zuge-
standen worden sind. Im westdeutschen Bundes-
gebiet ist Schleswig-Holstein der frilheren Lage
Ostpreufiens gleichzusetzen. Das entsprechende gilt
auch fiir sonstige marktferne Gebiete.

Im Augenblick sehe ich allerdings nach dem Ver-
lauf der AusschuBberatungen keine Méglichkeit,
schon heute einen entsprechenden Antrag vorzu-
legen. Ich bitte aber den Bundesrat, den Bestre-
bungen der marktfernen Gebiete auf Ausgleich
ihrer tariflichen Zusatzbelastung bei kiinftig vor-
zulegenden Antrigen Verstindnis entgegenzu-
bringen.

Dr. FROHNE, Siaatssekretir im Bundesverkehrs-
ministerium: Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Herren! Ich hatte nicht erwartet, dafl heute
die grunds#tzliche Seite der Tariferhdhung noch
einmal zum Gegenstand der Aussprache gemacht
werden wilrde. Die Bundesregierung hat nicht ge-
glaubt, daB die Notwendigkeit einer Tariferhdhung
heute nochmals zur Diskussion stehen wilirde, nach-
dem sich nicht weniger als 14 Gremien — einer
der Herren Vorredner hat bereits darauf hinge-
wiesen — in sehr eingehenden Beratungen mit
diesem Problem beschiftigt haben. Herrn Minister-
prisidenten Zinn darf ich darauf hinweisen, daB
die Frage der Notwendigheit der Erhthung selbst-
verstindlich in allen Gremien der Ausgangspunkt
der Beratung gewesen ist. Wenn die Bundesbahn
von ihrer urspriinglichen Forderung von 900 Millio-
nen DM schliefilich auf 6§27 Millionen zuriickge-
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driickt worden ist, so haben sich die Bundesregie- &

rung und die beteiligten Gremien nur schweren
Herzens damit einverstanden erklirt, weil sich
niémlich alle maBgebenden Stellen daritber klar
waren, dal dies nur mit einem weiteren Substanz-
verzehr der deutschen Bundesbahn erkauft werden
wiirde. Diese 900 Millionen sind ja zum gréBten
Teil nur die Folge der tatsiichlich bereits eingetre-
tenen Gehalis- und Preiserhshungen. Sie enthalien
keinen Wert, der etwa einen Nachholbedarf der
Bundesbahn fiir die Beseitigung von Kriegssach-
schiden darstellte, so dringend notwendig das an
sich wire. Ich mdchte deswegen das Hohe Haus

_ bitten, unter allen Umstinden doch die grundsitz-
"liche Berechtigung der Tariferhshung anzuerken-

nen, zumal sfmtliche Gremien, auch der Preisrat,
diese Frage, wie betont, eingehend behandell
haben und wir bereits mit den 590 Millionen DM,
die jetzt durch die Vorlage gedeckt sind, mit etwa
37 Millionen DM unter dem dringendsten Bedarf
der Bundesbahn bleiben. Ich darf nicht wver-
schweigen, meine Herren, daB bereits wieder Ver-
teverungen zu erwarten sind, die es unter Umstin-~
den notwendig machen werden, in allernichster
Zeit erneut mit Antrigen auf Tariferhdhung an
dieses Haus heranzutreten.

Is ist weiter von Herrn Ministerprasidenten Zinn
darauf hingewiesen worden, daBl der Abschlufl des
Jahres 1949 diesem Hause noch nicht vorgelegt
worden ist. Ich habe dicse Frage priifen lassen und
muB zu meinem Bedauern feststellen, daB hier ein
Versehen einer Stelle im Bundeskanzleramt wvor-
liegt, die den Jahresabschluf dem Bundestag und
nicht dem Bundesrat vorgelegt hat. Dieses Ver-
sehen wird sofort in Ordnung gebracht werden.

Meine sehr verehrten Herren! Gestatten Sie mir

noch ein Wort zur Frage der Erhihung im Wagen- ()

ladungsverkehr. Diese Erhéhung hat ja auch bei
der allgemeinen Debatte, die hier entstanden ist,
die Hauptrolle gespielt. Die Erhéhung im Wagen-
ladungsverkchr war urspriinglich von der Bundes-
bahn mit 20% linear beantragt worden. Die Stan-
dige Tarifkommission hal geglaubt, nur eine 124/s-
Y%vige lineare Erhéhung bewilligen zu koénnen. Das
gibt 7,5% oder 7,5 mal 22 Millionen, alsg 150 bis
170 Millienen weniger; denn jedes Prozent Er-
hohung bringt etwa 22 Millionen. Also muBte ganz
notgedrungen bei-den Beratungen im Preisrat schon
der Level der allgemeinen Erhhung erheblich ge-
steigert werden.

Wenn nun die Bundesregicrung, gestiitzt auf das
Votum des Wissenschaftlichen Beirats, es [iir zweck-
méfBig gehalten hat, die Erhshungen nicht linear
in allen Klassen vorzunehmen, sondern die nie-
drigen Tarifklassen zu schonen, so geschah dies aus
der Erwégung heraus, daf es unbedingt notwendig
ist, den revierfernen Randgebieten cin groferes
Entgegenkommen zu zeigen als den Gebieten, die
in der N&he des Ruhrgebiets liegen. Ich darf dar-
auf hinweisen, dal wir bei der ersten Tarif-
erhéhung, die im Jahre 1949 beraten wurde, viel-
leicht insofern einen Fehler gemachi haben, als wir
damals die horizontale Staffel, also den Unter-
schied in den Wertklagsen, zusammengedriickt
haben. Der Unterschied der Wertklassen betrug
damals zwischen der obersten Klasse A und der
untersten Klasse G 100 zu 34. Er wurde bei der
ersten Tariferhdhung im Jahre 1949 auf 100 zu 49
zusammengedriickt, weil man die Hoffnung hatie,
daB sich dadurch der Einbruch des Kraltwagens in
die oberepn Tarifklassen der Bundesbahn mildern

i
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wiirde. Ob das tatsichlich der Fall war, wird von
den verschiedenen Seiten verschieden beurteilt,
Jedenfalls ist festzustellen, da der Kraftwagen
nicht nur die oberen Tarifklassen der Bahn in sehr
starkem MaBe erobert hat, sondern daB er, nach-
dem diese Tarifermifigung eingetreten war, auch
sehr stark in den mittlerén und sogar in den un-
teren Tarifklassen bei den Massengiitern Boden
gewonnen hat. Infolgedessen sind die Bundesregie-
rung und die von ihr befragten Stellen zu der Auf-
fassung gekommen, dafl es bei dieser Tariferhbhung
zweckmiBig sein wirde, die horizontaler Staffel
wieder etwas auseinanderzuzichen, & h. den Ab-
stand der einzelnen Tarifklassen wieder etwas zu
vergroBern. Wir kommen bef den Vorschligen, die
Ihnen die Bundesregierung vorgelegt hat, aber nur
auf eine Auseinanderziehung von 100 auf 45, also
noch lange nicht auf dag Mafl, das wir vorher ge-
habt haben, ehe wir die erste Tariferhthung im

Jahre 1949 in Angriff nahmen. Hitten wir
damals gewullt, dal weitere Tariferh8hungen
folgen wiirden, so wire es - das gebe ich offen

zu — richtiger gewesen, nur eine allgemeine lineare
Erhéhung des Gesamttarifs vorzunehmen und sich
nicht auf das Experiment einzulassen, das eine Ver-
schiebung der horizontalen Staffel zweifellos be-
deutet. Wir standen damals unter der Forderung
einer organischen Tarifreform.  Diese Forderung
nach der organischen Tarifreform wird auch heute
immer wieder laut. Wenn wir aber wirklich zu
einer organischen Tarifreform EKommen wollen,
dann diirfen wir, glaube ich, die Verkehrsgrund-
lage der deutschen Wirtschaft nicht véllig ver-
schieben. Diese Verschiebung droht einzutrelen, je
mehr wir bei den Tariferhdhungen die Grundlage
des urspriinglichen Tarifs verdindern. Zweifellos
ist zuzugehen, dal die Randgebiete eines Schutzes
bediirfen, aber, meine Herren, die Bundesbahn und

auch das Bundesverkehrsministerium vertrefen den

Standpunkt, daB der Ausgleich fir die Randgebiete
nicht durch die Bundesbahn, sondern auf irgend-
einem anderen Wege geschaffen werden miifite, Die
Bundeshahn kann unseres Erachtens nicht dafir
verantwortlich gemacht werden, dafl der Krieg ver-
loren ist und daB der Eiserne Vorhang besteht. Sie
mulB natiirlich zu ihrem Teil dazu beitragen, diese
Schiden mit heilen zu helfen. Sie kann sle aber
nicht allein tragen. -

Wir beschidltigen uns jetzt beim Bundesverkehrs-
ministerium mit der ¥rage der organischen Tarif-
reform, und ich kann Thnen aus den bisherigen
Beratungen bereits mitteilen, wie ungeheuer
schwierig diese Uberlegungen dadurch geworden
sind, daB sowohl die horizontale wie die vertikale
Staffel verindert worden ist, indem man die Ab-
flachung der vertikalen Staffel bei Entfernungen
von iiber 400 km hereits im Jahre 1949/50 durch-
gefithrt hal., Wir werden es sehr schwer haben,
¢ine organische Tarilreform etwa auf der Grund-
lage durchzufiihren, wie wir sie vor dem Xriege
gehabt haben, Wirder wir heute den Anregungen,
die von verschiedenen Léndern verstindlicherweise
gekommen sind, entsprechen und die vertikale
Staffel noch weiter verfindern, nach unserer Auf-
fassung wverschlechtern, so wiirde eine organische
Tarifreform nach meiner Auffassung fast unmdg~
lich werden. Denn jeder wird bei Beurteilung der
MafBnahmen, die eine organische Tarifreform
bringt, natiirlich von dem ausgehen, was er beil
der jetzigen Tariflage [iir sich erreichi hat.

Ich bhitte Sie daher, der Reglerungsvorlage zu-
zustimmen, Vermeiden Sie bitte — wie das sowohl

die von der Bundesregierung befragten Gremien &

als auch der VerkehrsausschuB und der Wirtschalts-
ausschufl des Bundesrates bereits getan haben und
wie es auch in den Ausfithrungen des Herrn Se-
nators Prof. Dr. Schiller zum Ausdruck gekommen
ist —, die vertikale Staffel zu verindern! Erkli~
ren Sie sich damit einverstanden, dafl wir eine
gleichmiBige Erhdhung innerhalb der einzelnen
Klassen vornehmen und den Versuch machen, da-
durch die horizontale Siaffel in der Hohe wieder
etwa dem Niveau anzundhern, das vor der ersten
im Jahre 1949 vorgenommenen Tariferhthung vor-
handen gewesen ist. '

ZINN (Hessen): Nur noch eine kurze Bemerkung!
Ich wollte den Herrn Staatssekretdr darauf hin-
weisen, dal nicht nur der Jahresabschlul 1949,
der vielleicht heute nur eine historische Bedeutung
haben kénnte, nicht vorgelegi worden ist, sondern
dafl weder der Wirtschaftsplan 1950 noch der Wirt-
schafisplan 1951 bisher dem Bundesrat bekannt-
gegeben worden ist, obwohl dies ausdrilicklich
gesetzlich vorgeschrieben ist und obwdhl die Kennt-
nis dieser Wirtschaftspline iiberhaupt erst die
Moglichkeit gibt, einen Einblick in die Lage der
Bundesbahn zu bekommen.

Priisident KOPF: Wird zu dem Antrag des Lan-
des Eessen, alle Anordnungen abzulehnen, noch
das Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall
Wird der Antrag des Landes Hessen unterstiitzt?
Das ist auch nicht der Fall. Darf ich Hessen fragen,
ob es unter diesen Umstdnden bereit ist, den An-
trag zurfickzuziehen?

(Zinn: Nein!)
Dann muf ich tiber den Antrag abstimmen lassen.
Wer dem Antrage des Landes Hessen zustimmen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja

Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Damit ist der Antrag des Lan-
des Hessen abgelehnt. .

Ich rufe nunmehr auf:

A 1. Entwurf einer Dritten Anordnung {iber den
Deutschen Eisenbahn-, Personen-, Gepick-
und Exprefiguttarif. '

Dazu liegen zwel Abinderungsantrige vor, ein Ab-
Anderungsanirag des Landes Niedersachsen —
dieser Antrag ist nicht verteilt — und ein Antrag
des Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 667/4/51. Ich
darf Niedersachsen bitten, den von ihm gestellien
Antrag vorzutragen und zu begriinden.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Zunichst mulBl ich mich entschul-
digen, weil der Antrag nicht verfeill worden ist.
Wir haben im niedersachsischen Kabinett erst vor-
gestern erfahren, daB eine Mitieilung, die uns im
AusschulBl fiir Arbeit und Sozialpolitik von der
Bundesregierung gemacht worden ist, nicht stimmf,
némlich die Mitteilung, daf die Kultusminister der
Erhdhung der Schiilermonats- und Schillerwochen-



(4 karten zugestimmt hitten. Die Kultusminister-

konferenz hat sich {iberhaupt erst am 1. Oktober,
also leider reichlich spit, mit dieser Frage befafit,
und nach den Mitteilungen, die wir bekommen
haben, ist dort keineswegs eine Zustimmung zu
dieser ja auch von dem Berichterstatter schon als
sehr schwierig bezeichnelen Frage zustandege-
kommen, sondern man hat sehr lange {iber einen
Antrag des Landes Bremen diskutiert, in dem
vorgeschlagen wurde, die 50 %oige Erhohung abzu-
lehnen und dafiir eine 15 %iige Erhdhung vorzu-
nehmen. Meine Herren! Gerade der sehr eingehende
Berichi des Herrn Berichterstatters zu dieser Frage
hat gezeigt, daB hier eine grofle Schwierigkeit vor-
liegt. Wenn er mit einem Ton des Bedauerns auf
die Ehrwiirdigkeit dieser Insel der Nicht-Erhéhung
hingewiesen hat, so darf ich als einer, der den
Schiilern und Studenten zusammen mit dem Herrn
Kollegen Dr. Schiller allersmiflig nicht so sehr
fernstehdi, .
{Widerspruch und Heiterkeit)

gsagen: wir soliten versuchen, solche Inseln,
wenn irgend méglich und wenn nur irgend ver-
tretbar, zu erhalten. Wir haben uns im Kreise
der Arbeifts- und Sozialminister gerade nach
der sozialpolitischen Seite hin doch noch einmal
sehr stark Gedanken gemachi. Die Erhthung der
Preise fiir Schiillermonatskarten und Schiiler-
wochenkarten soll jahrlich 17 Millionen DM ein-
bringen. Es ist zuzugeben, dall bei der jetzigen
Form der Schiilerzeitkarten und Schiilerfahrkarien
auch sozial nicht hilfsbediiritige Schichten — z. B.
die ja immer noch, wenn auch selten, existierenden
Studenten mit hohen Monatswechseln -— von
dieser sozialen ErmiBigung auf Kosten der Ge-

samtheit profitieren. Gleichzeilig sind Tehrlinge,

im dritten Lehrjahr, die im Hause der Ellern
leben, durchaus in der Lage, die Erhshung zu
tragen. Die vorgeschlagene allgemeine Erhohung
aber bedeutet eine Belastung auch der Lehrlinge
fm ersten und zweiten Lehrjahr und derjenigen
Lehrlinge irn dritten Lehrjahr, die sich von der
Lehrlingsvergiitung selbst erhalten mulssen. Vor
allem Lehrlinge aus Vertriebenenkreisen und aus
Kreisen der Ausgebombien und Evakuierten
missen stindig zur Arbeitsstelle fahren. Bei den
Lehrlingen 188t sich eine soziale Staffelung nur
ungewdhnlich schwer durchfiihren. Bei Studenten
ist die soziale Staffelung leicht mdglich, weil man
notfalls die Bezugsberechtigung an die Stipendien-
berechtigung kniipfen kénnie. Bel den Schiilern
wire in Bayern und Schleswig-Holstein wegen der
_dort formal oder auch wirklich bestehenden
Schulgeldfreiheit nicht die Mdglichkeit gegeben, die
Schulgeldbefreiung zur Voraussetzung fiir die Be-
zugsberechtigung der Schiilerzeitkarten zu machen.
Es ergibt sich aber bel ciner Staffelung das Prob-
lern, daB evil. zwel verschiedene Kategorien von
Schiilerzeitkarten geschaffen werden miifiten, so
dal der Verwaltungsaufwand eine ZEinsparung
wieder aufzehrie.

Aus diesen Darlegungen iliber die innerc Prob-
lematik ergibt sich unserer Auffassung nach die
Begriindung dafiir, dall die Bundeshahn veranlaBit
werden sollte, erstens auf die Erhshung der
Schiilerzeitkarten zunichst Oberhaupt zu ver-
zichten, zweitens einen Plan fiir eine sozial vertret-
bare Einengung des Kreises der bezugsberechtigten
Schiiler, Siudenten und Lehrlinge auszuarbeiten,
drittens dariiber zu verhandeln, inwieweit aus all-
gemeinen Steuermitteln — etwa aus Mitteln des
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Bundesjugendplanes -— ein Ersatz [lr die nicht er-
folgte Preiserhthung méglich ist.

Meine Herren! Wenn wir unseren Antrag nach
der allgemeinen Debatle jetzt mitl etwas mehr Mut
begriinden, dann doch deswegen, weil fiir den
objektivern Zuhtrer auch und gerade aus Nicht-
verkehrsfachkreisen deutlich geworden ist, dall ge-
wisse dogmatische Sétze liber den bestimmt auszu-
rechnenden Ausfall bei den Anderungen, die von
den L#ndern vorgeschlagen werden, doch sehr
stark erschiifiert worden sind. Darum beantragt
das Land Niedersachsen, in § 1 Buchst. A Ziff. 3 die
Worte ,,Schillermonatskarten, Schiilerwochenkarten
und® zu streichen, so daB also die Fahrkarten in
der Erhdhung bleiben wiirden. Es heifit dann in
dem Antrag weiter:

Die Bundesbahn wird aufgefordert die Mog-

lichkeit einer sozial vertretbaren Einengung

des Kreises der Bezugsberechiigten zu priifen.
Der eigentliche Abinderungsantrag besteht also
darin, dal die Worte ,Schillermonatskarten,
Schillerwochenkarten und” gestrichen werden.

Ich bitte namens des Landes Niedersachsen, der
DBundesrat moge die Stellung, die er das letzte Mal
zu dieser Frage eingenommen hat, wegen der
schinen, ehrwiirdigen Schiller'schen Insel aufrecht
erhaltén.

Dr. FROHNE, Staatssekretar im Bundesver-
kehrsministerium: Herr Prisident] Meine Herren!
Der Herr Vorredner hat darauf hingewiesen, daf
sich die Konferenz der Kullusminister der Linder
mit dieser Frage nicht beschiftigt habe, Ich
darf ein Schreiben des Kultusministeriums wvon
Wiirttemberg-Baden flr die Stindige Konferenz
der Kultusminister der Linder vom 16. August an
die Eisenbahndirektion Stutigart vorlesen:

Betrifft: Fahrpreiserhthungen fiir Schiiler.
Die Angelegenheit wurde am 10, August im

o

Plenum der Kultusministerkonferenz vorge-

tragen. Die Herren Kultusminister bedauerten
zwar, dall die vorgeschenen Fahrpreis-
erhdhungen in manchen Familien empfindliche
Mehrausgaben verursachen werden, im Hin-
blick auf die finanzielle Lage der Bundesbahn
werden aber keine grundsidtzlichen Einwen-
dungen erhoben.

Weiterhin mdchte ich darauf hinweisen, daB die
ErmiBigungen fiir die Schiilerfahrkarten — also
fiir Schitlerzeitkarten und Schiilerriickfahrkarten
erhalten bleiben. Es ist ja nicht so, daB durch diese
Verdnderung etwa die ErmiBigungen wegfallen
sollen. Sie werden nur in ihrer Grundlage ectwas
angehoben. Wie hoch aber die Erméfligungen noch
immer bleiben, bitte ich, an Hand einiger Zahlen
dem Hohen Haus vortragen zu diirfen. Vor dem
Krieg betrug die ErmiBigung einer Schiilermonats-
karte auf die Entfernung von 5 km 77 % im Ver-
hidltnis zur dritten Klasse. Diesc ErmiSigung ist
jetzt durch das Anheben des Preises der dritten
Klasse auf 84,7%v gestiegen und soll durch die
kiinftige MaBnahme, die Ihnen in dem Antrag der
Bundesregierung vorliegt, aul 82, 8 9%y beschrinkt
werden, liegt also immer noch um etwa 5 %o hoher
als vor dem ZXriege. Bel der Schiilerwochenkarte

_betrug bei einer Entfernung von 25 km vor dem

Kriege die ErmiBigung 79,1%. Sie ist bei dem
jetzigen Tarif auf 86,1 %o gestiegen und wird durch
den neuen Tarif aul 82,4 % reduziert werden. Ich
frage nur: Ist eine ErmiéBisung, die sich in der
Gréflenordnung von 85 bis 90 %o bewegt {iberhaupt
wert, in diesem Hause im Rahmen der sonstigen
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schwerwiegenden ErhShungen noch sehr lange
diskutiert zu werden? Die Bundesbahn hat — ich
darf das hier sagen — allen Ernstes einmal die
Frage venlilicert, ob bei den TarifermiéBigungen, die
fiir die Schillerkarten gegeben werden, es wirklich
lohnt, die Verwaltungsarbeit flir die Ausstellung
der Fahrkarten noch zu leisten.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident! Es
ist mir soeben mitgeteilt worden, daf es sich bei
der ErkIBrung aus Stuifgari nich{ um eife Be-
schiuBfassung der damaligen KuItusministerkonftj:-
renz handelt, sondern daB man diese Frage, wie
auch ausdriicklich im Protokoll festgelegt worden
ist, lediglich erdriert hat. Es liegt also hier offen-
sichtlich ein Versehen der Konferenz vor.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Zwei Dinge veranlassen
mich, noch einmal kurz das Wort zu nchmen. Wenn
ich recht verstanden habe, hat Herr Staatssckretir
Dr. Frohne vom Plenum der XKultusminister-
konferenz gesprochen. Wir haben also offenbar
nicht nur einen Bundesrat, sondern auch einen
Bundeskulturamt mit Plenum und x Ausschiissen.
Vielleicht gibt das dem Bundesrat Veranlassung,
sich darauf zu besinnen, daB er ja auch einen
. KulturausschuB geschaffen hat und daB man Mittel
und Wege finden muf}, damit dleser Ausschull des
Bundesrates sich nun mit dem Bundeskulturrat
einigt.

Dann die andere Frage! Ich wiirde ja auller-
ordentlich gern dem Herrn Kollegen Albertz
sagen: Ich sei, gewdhrt mir die Bitte, in eurem
Bunde der Dritte dieser Jugendlichen! Aber dieser
Wunsch ist leider nicht zu erfiillen. Immerhin mufl
ich ihm eines entgegnen. Wenn er davon sprach, die
Berechnungen seien erschiittert, so sind sie — er
hat ja wohl auf meine Ausfiihrungen Bezug ge-
nommen — ‘in puncto Schiilerkarten nicht cr-
schittterl. Da steht genau fest, was die Bundes-
bahn mehr einnehmen miifte. Man darf doch bei
dieser Sache ganz allgemein eines nicht aufier acht
lassent. Als man der Bahn die groBen sozialen
Lasten auferlegie — das ist schon Jahrzehnte her -—,
war siec noch ein Unternehmen, das immer oder
in der Regel einen Uberschufi abgeworfen hat.
Diese Lasten muBle sie weiterschleppen, obwohl
sie jetzt seit Jahren immer nur ein Defizit heraus-
wirtschaftet. Das darf man nicht auller acht lassen.
Wenn hier eingegriffen werden mufli — und es
sollte eingegriffen werden —, miissen die Mittel
anders aufgebracht werden, nicht von der Bundes-
bahn. N

Prisident KOPF: Wird zu dem Antrag des Lan-
des Niedersachsen noch das Wort gewilnscht? —
Wird der Antrag unterstiitzt? :

{(Wird bejaht.)
Dann muf} ich daritber abstimmen lassen. Wer dem
Antrage des Landes Niedersachsen, in § 1
Buchst. A Ziff. 3 die Worte , Schiilermonatskarten,
Schilerwochenkarten und® zu streichen, zustimmen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein -
Bavern ’ Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Rheinland-Pfalz Nein

Nordrhein-Westfalen Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirlfemberg-Hohenzollern  Nein.

- Prasident KOPF: Der Antrag ist mit 25 gegen
18 Stimomen abgelehnt.

- Wir kommen zu dem Antrag des Landes Berlin
auf BR-Drucks. Nr. 667/4/51.

Dr. KLEIN (Berlin}: Herr Prasident] Meine
Herren! Ich. kann mich auf den Umdruck,
der lhnen zugegangen ist, beziehen. Der Herr
Berichterstatter hat sein Erstaunen dariiber aus-
gedriickt, dall der Antrag heute noch vorgelegt
wird, nachdem der Herr Bundesverkehrsminister
bereils erkldrt hat, daB er die Wiinsche Berlins im
Wege der Auslegung des § 2 erflllen wolle. § 2 der
Dritten Anordnung besagt: i

" Die Einzelheiten iber die MaBnahmen nach
§ 1 bestimmt der Tarif.

Ich glaube nicht, daBl man im Wege des Tarifs der-
artige tefgreifenden Anderungen vornehmen
kann, so dall der Verkehr mit Berlin aus der
Tariferhdhung auf diesem Wege herausbleiben
kann. Nur aus diesem Grunde sind wir der Mei-
nung, dafl dem § 2 der Dritten Anordnung folgen-

der Zusatz angefligt werden mul:
. « in ihm ist auch festzulegen, daBl im Inter-

. zonenverkehr mit Berlin keine Erhéhungen

eintreten. '
Uber die wirtschaftliche Tragweite besagt die Be-

. griindung unter Ziff. 1 unseres Antrages, was

gesagt werden muf,

Dr. FROHNE, Staafssekreilir im Bundesverkehrs-
ministerium: Meine Herren! Der Antrag des Lan-
des Berlin bringt einen Ausfall von etwa 10 Millio-
nen DM. Ich wire dem Herrn Vertreter des Landes
Berlin dankbar, wenn er Vorschlige machen wiirde,
wie dieser Ausfall von 10 Millionen DM durch Er-

- héhung an anderer Stelle gedeckt werden kann.

Dr. KLEIN (Berlin): Der Berlinverkehr macht
quotenmalBig eiwa 1% aus. Ich weill nichi,
ob die Herauslassung Berlins aus der Er-
héhung 10 Millionen ausmacht. Wir haben aber in
der Begriindung, glaube ich, Oberzeugend mnach-
gewiesen, welche Nachteile Berlin heute durch
MaBnahmen der Sowijetrepublik in Kaul nehmen
muf, so daB Berlin in den GenulB der allgemeinen
Vergiinstigung nicht kommen kann. Lediglich diese
Tatsache ist der Grund dafiir, dafy wir eine Sonder-
regelung fiir Berliner Fahrkarten und den Verkehr
nach Berlin erstreben.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Wird der Antrag Berling unter-
stiifzt? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Anirag des Landes Berlin abgelehnt,

Weitere Aniriige zu A 1 liegen nichi vor, auch
nicht seitens der Ausschiisse. Wer dem Entwurf
einer Dritten Anordnung fiiber den Deutschen
Eisenbahn-Personen-, Gepéck- und ExpreBguttarif
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit, Die Anordnung
unter A 1 ist angenommen,

Wir kommen zu A 2 und A 3. Hierzu sind keine
Antrige gestellt. Wer den Anordnungen unter A 2
und A 3, nimlich der Zweiten Anordnung zur
Anderung der Zweiten Anordnung iiber den Eisen-
bahn-Giitertarif und der Anordnung zur Anderung
der Driiten Anordnung fiber den Eisenbahngiiter-
tarif zustimmen will, den bitte ich, eine Hand zu
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erheben. — Das ist die Mehrheit; die Anordnungen
sind angenommen. .

Nun kommen wir zu A 4, zur Vierten Anordnung
iber den Eisenbahn-Giitertarif. Hierzu liegen
Abdnderungsantrige vor, und zwar zunichst der
Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 667/3/51. :

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident] Meine
Herren! Es liegt Ihnen ein Antrag des Landes
Bayern vor, der eine Abflachung der Giitertarife

ab 400 ki bezweckt. AuBlerdem liegt ein Antrag

meines Landes zu § 5 vor. Ich habe mich aber
liberzeugen lassen, dall der Inhalt dieses Antrages
identisch ist mit dem Antrag des Agrarausschusses,
g0 daf ich hierzu keine Ausfithrungen zu machen
brauche. Nach dem Antrag beziglich der Ab-
flachung soll § 1 Abs. A 2 a durch Hinzufligung des
folgenden Satlzes gedndert werden: :
Bel den Klassen F/FK und G/GK werden auf
Entfernungen von mehr als 400 km die fiir
400 km sich errechnenden Erhthungen auf die
weiteren Entfernungen gleichbleibend iiber-
tragen.
Was gegen diesen Antrag von dem Herrn Bericht-
erstatter und in der allgemeinen Aussprache vor-
gebracht wurde, war nicht lberzeugend, Ich méchte
ihn deswegen eingehend begriinden. Die Begriin-
dung f&llt mir nicht schwer, da ich seit Jahren
durch die unverschuldete sfrukturelle Schwiche
meines Landes vor Schwierigkeiten gestellt werde,
von deren Ausmal sich ein AulBenstehender kaum
eine richtige Vorstellung machen kann. Kein Land
der Bundesrepublik igt durch die politischen Ver-
énderungen im mittel- und osteuropiischen Raum
so entscheidend betroffen worden wie das Land
Bayern. Schon eine Betrachtung der Struktur des
westdeutschen Verkehrsraumes 1868t erkennen, daB
sich die Abseitslage Bayerns gegeniiber der Vor-
kriegszeit wesentlich verdichtet hat. Teile unseres
Landes, und zwar wichtige Teile, die friiher im
Nahbereich des Reichsmitielpunktes Leipzig lagen,

- sind heute 500 km und mehr vom Mittelpunkt der

Bundesrepublik, ndmlich Gieflen, entfernt. Wi&h-
rend friher die Revierferne Bayerns nicht so sehr
ins Gewicht fiel, weil uns die mitteldeutsche
Braunkohle, die siichsische und schlesische Stein-
kohle, Eisen und Stahl aus dem Saargebiet auf
kiirzeren und billigeren Wegen zur, Verfligung
standen, und wihrend unser Absatz in der Haupt-
sache auf die Méirkte in den volk- und industrie-
reichen Lindern Mittel- und Ostdeutschlands, in
der Tschechoslowakei, in Osterreich und anderen
Donauldndern ging, zwingen uns der Eiserne Vor-
hang und auch die besondere Lage im Saargebiet,
unsere Absaiz- und Bezugsgebiete nach dem Nord-
westen und Westen zu verlagern, Das bedeutet
eine Verteuerung des Bezuges und Absatzes, die
dic Wettbewerbsfdhigkeit der bayerischen Wirt-
schaft ganz erheblich einschrinkt. Wenn trotzdem
die fast unméglich erscheinende Aufgabe, die struk-
turelle Arbeitslosigkeit einzuschrinken und Arbeits-
plitze fiir unsere Flichtlinge zu schaffen, teilweise
gelést werden konnte, so ist das unseren grofien
Ansirengungen und der Opferwilligkeit unserer
Bevolkerung zu verdanken. Die Erfahrungen der
vergangenen Jahre zeigen aber mit eindringlicher
Deutlichkeit, daB unsere Wirtschaft trotz der ge-
steigerten Produktionskraft bei der bestehenden

Frachtbelastung auf die Dauer nicht wettbewerbs-

féhig erhalten werden kann. Die Ursache dieses

Sachverhalts kann im wesentlichen in der Tarif-'

b
|
|
|
|
|

politik der Nachkriegszeit gesucht werden. Diese
Politik hitte, ihren gemeinwirtschaftlichen Prin-
zipien folgend — mir scheint, daB der Vertreter
des Bundesverkehrsministeriums heute den gemein-
wirtschaftlichen Charaktier des Tarifsystems ge-
leugnet hat —, den bis in den Grund verinderten
Verhéltnissen der Nachkriegszeit Rechnung tragen
und den Giitertarif so gestalten miissen, daB die
eingetretenen Wetthewerbsverschiebungen woenig-
stens in etwa ausgeglichen worden wiren. Das ist
ledoch nicht geschehen. Die betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen der Bundesbahn gaben fUr die Tarif-
gestaltung den Ausschlag, wenigstens insoweit, als
dies der Bundeshahn in der Auseinandersetzung
mit den Kraftwagen zur Wahrung ihres Besitz-
standes am Verkehr zweckm#Big erschien.

5o hat die lineare Tariferhfhung vom 16, August
1948, die den revierfernen Liéndern eine bedeutend
hihere ahsolute Frachtbelastung brachie als den re-
viernahen Gebieten, aul die verinderten Verhilinisse
nicht die geringste Riicksicht genommen. Die Zu-
sammendrangung der Wertklassenstaffel durch die
KrisenmaBnahme vom 1. Januar 1950 ging aus-
schlieBlich in die Richtung der Roh- und Ver-
arbeitungsstoffe. Herr Staatssekretir Dr. Frohne
hat das vorher selbst zugegeben. Dadurch wurden
wiederum die revierfernen Gebiete, die auf grofie
Rohstoffbeziige iiber weite Entlernungen ange-
wiesen sind, schwer betroffen, und es wurde ihnen
zudem die Last des Wettbewerbskampfes zwischen
Schiene und Strafie aufgebiirdet, weil sie ja nicht
in der Lage sind, mit ihren Schwer- und Massengut-
transporten iiber weite Entfernungen auf den
Kraftwagen auszuweichen, was in den reviernahen
Gebieten in der Praxis geschieht.

Wir erkennen durchaus an, daf die nachtrigliche
Milderung der Krisenzuschlige bei Entfernungen
iiber 500 km und die Schonung der Weitentfernun-
gen als erste Ansétze in der Richtung einer Tarif-
gestaltung gelten kénnen, die den verinderten Ver-
hilinissen der Nachkriegszeit Rechnung iragen
soll. Auch die jetzt von der Bundesregierung vor-
geschlagene Tariferhdhung kann sicherlich in ge-
wissem Sinne als ein Schritt in dieser Richtung
bezeichnet werden, weill die unteren Klassen um
einen geringeren Prozentsatz erhdhl werden als die
oberen Klassen und weil dadurch eine Auseinander-
zichung der Wertklassenstaffel eintritt. Aber diese
MafBnahmen reichen keineswegs aus, um die durch
die Grenzziehung des Jahres 1945 und durch die
Krisenmafinahme vom 1. Januar 1950 eingetrete-
nen Nachteile auszugleichen. Ich erlaube mir,
darauf hinzuweisen, dafl beim Bozug von rhei-
nischen Briketts an Stelle mitteldeutscher Briketts
Mehrirachten bis zu 12,40 DM pro t, beim Bezug
von Ruhrkohle an Stelle sichsischer Kohle Mehr-
frachten bis zu 11,70 DM pro t und beim Bezug von
Saarkohle Mehrfrachten von durchschnittlich 5 DM
pro t von der hayerischen Wirtschaft aufgebracht
werden milssen. Diese Feststellung erhilt ihr
besonderes Gewicht, wenn ich Ihnen sage, daB
frither aus Mitteldeutschland, aus Sachsen und aus
dem Saargebiet jihrlich rund 3 Millionen t Kohlen
nach Bayern geliefert wurden. Der Frachtindex des
Kohleausnahmetarifs 6 B 1 betrigt heute bei
500 km Entfernung 156,4, wenn wir 1936 - 100
setzen. Die Verlagerung des Kohlenbezugs von
mitteldeutscher auf westdeutsche Kohle zwingt die
bayerischen Betriebe, eine Frachterhthung bis zu

349 %y in Kauf zu nehmen.

Der Absiand in der Wertklassenstaffel des Eisen-
bahngiitertarifs stand im Jahre 1926 zwischen den
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® Klassen A und G noch im Verh#ltnis 100 :26.
Dieses Spannungsverhilinis ist unter dem Einflufl
des Kraftwagenwettbewerbs auf 100:48,1 2zu-
sammengeschrumplt, wie uns vorhin Herr Siaais-

. sekretir Dr. Frohne bestdtigt hat. Die Nachteile
dieser Schrumpfung sind von einer drastischen
Wirkung. Um ein Beispiel anzufiihren: ein eisen-
verarbeitender Betrieb in Bayern, der 500 km von
Oberhausen entfernt liegt, mull heute {fiir das
Walzmaterial, also den Rohstoff, den er zur Her-
stellung von einer Tonne Fertigware notwendig
hat, 80 Piennig mehr bezahlen, als der am gleichen
Ort wohnende Kunde fiir das Fertigerzeugnis aus
Oberhausen zahlt. Diese Tatsache erb8lt umso
lebendigere Ziige, wenn man bedenki, dal noch
nach der Tariflage von 1926 der revierferne Ver-
arbeitungsbetrieb 9,66 DM weniger Frachf zu
zahlen hatte. Unter diesen Umstdnden wird es
keine Seltenheil sein, daB entfernfe Grenzbetriebe
im volkswirtschaftlichen Sinne, also Befriebe, die
am Markte gerade noch mitkommen, durch eine
Frachterhohung fiur Roh- und Verarbeitungsstoffe
von 15% und mehr mit einem Schlage aus dem
Geschift geworfen werden, nicht aus eigenem Ver-
schulden, sondern vdllig unverschuldet durch die
politische Grenzziehung des Jahres 1945. Sie wer-
den es umso mehr, als mit einer stetigen Lieferung
von Tschechen-Kohle nicht gerechnet werden kann,
also auch fUr diese Kohlenausfdlle Ersatzlieferun-
gen iiber weite Entfernungen zu erhihten Frachien
hingenommen werden miissen.

Werden diese Verhiltnisse im Tarifsystem der

Bundesbahn nicht in dem von uns beantragten Um-
fange berticksichtigt, dann wird unsere gewerbliche
Wirtschaft Belastungen ausgesetzt, die in manchen
Bereichen zu einer vblligen Aufhebung der Wett-
bewerbsfihigkeit fiihren miissen. Das ist keine
Ubertreibung. Ich schildere Ihnen die nackte Wahr-
heit. Dadurch wiirde nicht nur die bayerische Wirt-
schaft, sondern dic gesamte westdeutsche Wirt-
schafi schwer getroffen. Es liegt daher nicht nur
im bayerischen Interesse, sondern auch im Bundes-
interesse, wenn der bayerischen Forderung, den
Eisenbahn-Giitertarif den verfnderten struk-
turellen Verhiltnissen anzupassen, entsprochen
wird. Die Abbiegung der Eniférnungsstalfel bei
den Robstoffen ab 400 km ist eine bayerische
Existenzfrage und damit unabdingbare Forderung
unseres Landes, Sie kommt auch den anderen
Randgebieten im Norden und Siiden der Bundes-
republik zugute und ist insbesondere deshalb wert-
voll, weil dadurch wenigstens in den Weitent-
fernungen eine, wenu auch nur geringe, Aus-
dehnung der Wertklassenspanne erreicht wird, die
auch vorhin von Herrn Staatssekretdr Dr. Frohne
selbst befiirwortet wurde.

Ich war mir von vornherein dariiber klar, dafl
man dieser Forderung Bayerns die finanzielle Aus-
wirkung entgegenhalten wird., Dazu mdchte ich
folgendes sagen. Die Abbilegung der Entfernungs-
staffel ab 400 km bel den Rohstoffklassen wird
nach den Angaben der Bundesbahn einen Ein-
nahmeausfall von cotwa 17 Millionen DM ver-
ursachen. Ich stelle fest, dal der Beirag von
17 Millionen im Verhilitnis zu dem Volumen, mit
dem wir es zu haben, keine wesentliche ,(Rolle
spielen ‘kann. Die Stindige Tarifkornmission hatte
“in ihrem Tarifvorschlag eine 12%:%ige Linecar-
erhdhung mit Abbiegung der Entfernungsstaffel
flir die Klassen F und G ab 400 km vorgesehen. Die
Bundesbahn hat damals diesen Vorschlag gegen-

fiber dem vorliegenden Reglerungsentwurf als das o
- geringere Ubel bezeichnef. Wean ich Herrn

Stagtssekretir Dr. Frohne vorhin richiig "verstan-
den habe, so ist das auch heufe noch in etwa
wenigstens die Auffassung der Bundesbahn. Es
kann daher kaum moglich sein, daB bei einer
Tariferhthung, die 12,5 %o weit Ubersteigt, der Bin-
nahmeausfall fiir die Schonung der Weitent-
fernungen in den Klassen F und G nicht mehr ge--
tragen werden konnte, ) .

Ein Weiteres mbchte ich geltend machen. Die
Standige Tarifkommission hat’ in ihrer  Sitzung
vom 27, Juli 1951 aus der Erhdhung der Tarife fiir
die Wagenladungsklassen cine Mehreinnahme von
286,7 Millionen DM errechnet, wihrend die Regie-
rungsvorlage von einer Mehreinnahme von 370
Millionen DM ausgeht. Es liegt also zwischen den
beiden Schitzungen eine erhebliche Differenz. In
dieser Differenz diirften ausreichende Reserven
enthalten sein, aus denen der Ausfall von 17 Mil-
lionen DM gedeckt und von der Bundesbahn wohl
augh. verschmerzt werden koénnte, Diese 17 Mil-
lionen DM wiirden der deutschen Gesamiwirtschaft &
zugute kommen, die sich ohnehin gegen die starke
Erhohung der Wagenladungsklassen in der Regie-
rungsvorlage gegenliber dem Vorschlag der Stan-
digen Tarifkommission ausgesprochen hat.

Meine Herren! Ich hoffe, durch diese. Begrin-
dung klargemacht zu haben, daB der bayerische

. Antrag sachlich gerechifertigt ist. Ich halte es fiir

selbstverstindlich, daB die revierfernen Lénder
auf jeden Fall unserem Antrage zusiimmen, auch
wenn sie nicht ganz befriedigt werden. Aber auch
die reviernahen Linder, namentlich Nordrhein-
Westfalen, sollten bedenken, dafl die Randgebiete
Kundén sind und daf nur ein gut fundierter Kunde

- die Grundlage fir eine gut fundierte Wirtschait

im eigenen Lande sein kann.

Dr. FROHNE, Staatssekretir im Bundesverkehrs-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Herr
Staatsminister Dr. Seidel hat in seinen Ausfith-
rungen Bezug genommen auf den Beschlufi der
Standigen Tarifkommission und hat auf die Unter-
schiede hingewiesen, die zwischen den Einnahme-
ziffern, die die Stindige Tarifkommission ihren Be-
rechnungen zugrunde gelegt hat, und den Ein-
nahmeziffern der Regierungsvorlage bestehen. Ich
darf zur Aulklirung folgendes sagen. Die Stindige
Tarifkommission ist bei der Festsetzung ihres
Durchschnitlsprozentsatzes von 12,5 % nicht. von
demn Bedarf ausgegangen, den die Bahn hat, son-
dern sie ist von dem ausgegangen, wgs fiir die
Wirtschait tragbar erscheint. Sie hat dann den
Betrag von 12,5 % als dds fiir die Wirtschaft im
héchsten Falle traghare Mal bezeichnet. Der Preis-
rat hat diese Einstellung der Stindigen Tarif-
kommission bereits korrigiert und war, wie ich
mir vorhin schon erlaubt habe auszufithren, auf
15 %/e pekommen. Es war aber noch ein anderer
Unterschied, der in diesen ersten Beratungen eine .
Rolle spielte, nimlich die Frage der Mehrein-
nahmen der Bundesbahn im Jahre 1951, Wir
haben erfreulicherweise die Tatsache festzustellen,
daB die Bundesbahn eine gewisse Mehreinnahme’
gegeniiber dem Wirtschaftsplan fiir das Jahr 1950/
1951 zu verzeichnen hat. Die Bemessung dieser

" ‘Mehreinnahme ist Gegenstand langwieriger Er~

drierungen zwischen den beteiliglen Stellen ge-
wesen, Leider war man damals bei den Beratungen
der Stindigen Tarifkommission von einer viel zu

_.hohen Zahl ausgegangen, eben in dem Bestreben,
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W durch fiktive Einnahmeerh6hungen, die man fiir
dieses Jahr erwartete, die Belastung der Wirtschaft
zu senken, - . - ' .
Auf die Bedeutung, die der Antrag des Landes
Bayern hat, brauche ich hier nicht einzugehen. Herr
Staatsminister Dr. Seidel wird, glaube ich, dem
Bundesverkehrsministerium bestétigen, daB es den
Wiinschen Bayerns auf dem Verkehrsgebiet, auch
auf dem Tarifgebiet, immer das grofite Entgegen-
kommen gezeigt hat. Es ist aber nicht richtig, den
Ausfall von 17 bis 18 Millionen zu bagatellisieren.
Wir mii3ten, wenn wir der Bundesbahn nicht einen
weitercn Substanzverzehr und ein weiteres Defizit
‘zumuten wollen, wegen dieses Ausfallbetrages von
18 Millionen den Tarif um ein.weiteres Prozent er-
hthen. Das ist, glaube ich, nicht im Sinne Bayerns
und kann auch nicht im Sinne Bayerns sein. Ich
mufl nochmals auf die Ausfiihrungen “hinweisen,
die ich in bezuyg auf die organische Tarifreform
gemacht habe, und méchie Sie davor warnen, jetzt
Mafnahmen zuzustimmen, die fiir die organische
Tarifreform ein Prijudiz bedeuten wiirden.

Noch eine grundsitzliche Fragel Herr Staats-
minister Dr. Seidel hat es als eine Aufgabe der
Bundesbahn hingestellt, den Schwierigkeiten der
revierfernen Gebiete aus den gemeinwirtschaft-
lichen Tarifen heraus Rechnung zu tragen. Ich
mdchte an Sie die Frage richten: Ist es Aufgabe der
Dentschen Bundesbahn, die Kriegsschiden aus den
gemeinwirtschaftlichen Tarifen zu decken? Ich mus
von meinem Hause aus diese Frage verneinen. Das
Defizit von 18 Millionen kann, wenn das Hohe
Haus dem Vorschlag des Landes Bayern nachgeben
witrde, nach meiner Meinung nur dazu fithren, daB3
-der Herr Bundesfinanzminister der Bundesbahn
den Ausfall in Hhe von 18 Millionen zuriickver-

® gfitet. Ich mochte an den Herrn Bundesfinanz-

minister die Frage richten, ob er hierzu bereit ist.
(Bundesfinanzminister Schiiffer:
Unmiglich!] — Heiterkeit.)

Prasident’ KOPF: Wiinscht der Herr Bundes-
finanzminister dazu das Wort, oder geniigt das?

Wiinscht noch einer der Herren das Wort zu dem
Antrag des Landes Bayern? — Das ist nicht der
Fall. Wird der Antrag des Landes Bayern unter-
stiitzt? ) o

(Wird bejaht.) :

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir den
Antrag des Landes Bayern ist, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen. . '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
"Hessen o Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen - Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Ja

- Wilrttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Priisident KOPF: Der Antrag ist mit 23 Nein-
Stimmen gegen 17 Ja-Stimmen bei drei, Enthaltun-
gen abgelehnt. Ich sehe, daB noch ein Eventual-
antrag des Landes Beslin vorliegt. Er ist nicht mehr
begriindet worden. Darf ich annehmen, daB dieser
Eventualanirag nach Ablehnung des Hauptantrages
ebenfalls erlegt ist? '

Dr. Klein (Berlin): Ich méchte nur objektiv fest-
stellen, daf die Erkliarung, die der Herr Staats-
sekretdr eben zur Begriindung der Vierten Anord-
nung vorgetragen hat, in krassem Widerspruch zu
den Ausfiihrungen des Herrn Berichterstatters
steht.

Prasident KOPF: Verzeihen Sie, diese Anord-
nung ist noch gar nicht begriindet worden.

Nun kommen wir zu dem Antrag des Landes
Wiirttemberg-Baden auf BR-Drucks. Nr. 667/2/51.

Will das Land Wiirttemberg-Baden den Antrag be-
griinden?

Dr. FRANK (Wiirtiemberg-Baden): Das ist nicht
erforderlich. Die Begriindung ist aus der Druck-
sache bekannt.

Dr. FROHNE, Staatssekretir im Bundesverkehrs-
ministerium: Ich darf dem Hohen Hause nur mit-
teilen, dal die Annahme des Antrags des Landes
Wiirttemberg-Baden einen Ausfall von 20 Millionen
DM bedeuten wiirde, Er miilite in einer weiteren
Erhéhung der Wagenladungsklassen um 1%
Deckung finden.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Eine
Frage, Herr Staatssekretir! Dabei haben Sie die Ab-
wanderung auf die StralBe nicht beriicksichtigt?

{(Dr. Frohne: Nein!)
Sie tritt aber ein. Das vermuten Sie ja wohl selber.
(Dr. Frohne: Wer vermutet das nicht!)

Président KOPF: Wer dem Antrage des Landes
Wiirttemberg-Baden auf BR-Drucks. Nr. 667/2/51
zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wilrttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 19 gegen 19
Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag Nordrhein-West-
falens auf Drucks. Nr. 667/6/51.

Dr. SPIEKER (Wordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich mochie betonen, dal3 der
Antrag, zu dem ich spreche, dem Ausschuf nicht
vorgelegen hat und daB darum die negalive Wer-
tung, die Herr Kollege Schiller ihm gegeben hat,
nicht als die _Meinung des Ausschusses aulgefalt
werden kann. Da ich die begriindete Hoffnung habe,
dafi alle Mitglieder dieses Hohen Hauses die ein-
gehende Begriindung gelesen haben, beschrinke
ich mich auf einige Worte; denn es scheint mir, dal
der Vorschlag, der von Nordrhein-Westfalen ge-
macht wird, besonders zweckmiBig ist, weil die
gleichmiflige Erhohung der Klassen A bis D auf
18 % rechnerisch nur ein Minus von 12 Millionen
erbringen wiirde. Dabei ist die Verkchrsabwande-
rung in keiner Weise beriicksichtigt. Ich muB dar-
auf hinweisen, daB der Vertreter von Wiirttem-
berg-Baden im Verkehrsausschufd bekanntgab, dafl
in Stutigart von 70 Betrieben 83 erklirten, sie
witrden bei TariferhShungen vor allen Dingen der |
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oberen Klassen zum Werkverkehr {ibergehen. Die
Abwanderungsgefahr ist so groB und finanziell so

bedeutungsvoll, daf durch die von uns wvorge-.

schlagene Zusammehziehung ein geringerer Ver-
lust eintreten wird al§ durch die Abwanderung.
Nach Berechnungen aus bisherigen Tarifunterlagen
kann gesagt werden, daB eine zehnprozentige Ab-
wanderung aus der Klasse A allein einen Ausfall
im Betrage von 12 Millionen DM ergeben wiirde.
Wenn sich die Abwanderung auf A und B er-
streckt, wiirden die 12 Millionen DM schon bei 7 by
erreicht sein. Erstreckt sie sich jedoch auf A bis C
— und das sind die wertvollsten Giiter -—, dann
geniigt eine vierprozentige Abwanderung, um
einen Betrag von 12 Millionen minus zu erreichen,
Diese Zahlen sprechen deuflicher als jede andere
Bewelsfiihrung, und darum bitte ich das Haus, den
Antrag Nordrhein-Westfalens anzunchmen.

Dr. FROHNE, Staatssekretir im Bundesministe-
vium fir Verkehr: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen be-
deutet, daf die Ausecinanderzichung der horizon-
talen Staffel, die hier von mehreren Rednern be-
reits als zweckmiBig hingestellft worden ist, prak-
tisch nicht eintritt. Wir wiirden die hohen Tarii-
klassen schonen, und zwar in einem Ausmal, das
ungefshr 12 Millionen DM kostet. Ich glaube, es
wird notwendig sein, da8 wir uns einmal fiber die
Grundfrage klar werden: ist es bei der Tarif-
erhdhung angebracht, die horizoniale Staffel wie-
der auseinanderzuziechen und die hochwertigen

Giiter etwas hoher zu belegen als die Massengiiler?
Ich glaube, aus den bisherigen Ausfithrungen ver-

schiedenor Herren Vorredner doch die ZweckmiBig-
keit dieser MalBnazhme erkennen zu k#nnen. Man
muB ja bei den Tarifklassen A, B, C und D nicht
nur die Konkurrenz des Kraftwagens betrachten,

sondern man mul davon ausgehen, daB auch die.

Eisenbahn in den Tarifklassen A bis D erhebliche
Beforderungen auf dem flachen Lande durchzu-
fiihren hat. Es ist nun eine Feststellung, die be-
dauerlich, aber wahr ist, daB der Kraftwagen der
Bundeshahn immer nur in den groBen Verkehrs-
stromen, die parallel zu den Hauptverkehrsrich-
tungen gehen, Konkurrenz machf. Es wird nichi
mbglich sein, den Kraftwagen zur Bedienung des
flachen Landes heranzuziehen. Infolgedessen bleibt
dieser Verkehr bei der Bahn, und die Bahn wiirde
bei einer Verminderung der Einnahmen aus den
Tarifklassen A bis Din der im Antrag von Nordrhein-
Westfalen vorgeschlagenen Hihe einen erheblichen
Verlust zu erleiden haben. Ich méchte also bitten, dafl
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen abge-
lehnt wird, weil er die dringend notwendige Aus-
cinanderziehung der horizontalen Staffel inhibiert
und weil wir dadurch einen Verlust haben, den

wir praktisch durch eine Erhdhung des Gesamit-

niveaus der Tarife um 2% wieder auszugleichen
hitten. '

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Kollege Spiecker hat auf den
VerkehrsausschuBl Bezug genommen. Ich darf dazu
folgendes sagen. In der Bundesvorlage wird be-

kanntlich eine von 15% 'his 25%e ause€inander- -

gezogene Erhdhung vorgeschlagen. Im Verkehrs-
ausschuf hat man sich {iber diese sehr weite” Aus-
einanderziehung der horizontalen Stalfel ausiiihr-
lich unterhalten. Dabei  ist der Vorschlag eines
Landes eingehend diskutiert worden, nicht von
15% auf 25%, sondern wvon 15%c auf 21%

auseinanderzuziehen, Der Verkehrsausschuf hat O
dieser Erhdhung nach langen Erwigurigen nicht
seine Zustimmung geben kdnnen, weil er meinte,
dall gerade der Einnahmeausfall bei den hoher-
wertigen Giitern zu tragen wire und umgekehrt
der Binnahmeausfall fiir die Bundesbahn bet einer
weniger auseinandergezogenen horizontalen Staffel
nicht zu tragen wire. Auf Grund der Tatsache, daB
der Antrag, von 15 %0 auf nur 21 % zu gehen, nicht
die Zustimmung des Ausschusses fand, ist wohl an-
zunehmen, daf der AusschuB auch einer Ausein-
anderziehung von 15 %o auf 18 % seine Zustimmung
nicht gegeben hitte. '

Prasident KOPF: Wir kommen zur Abstimmung,.
Wer dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen

© zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen , Ja
Hamburg Nein
Hessen _ Ja
. Niedersachsen Nein
- Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja
Prisident KOPF: Der Antrag ist bei 19 Ja- gegen

.25 Neinstimmen abgelehnt.

Nun kommen wir zu dem Anfrag des Landes
Berlin auf BR-Drucks. Nr. 667/4 unter Ziff. 2 mit
dem Eventualantrag auf Drucks. Nr. 6687/5.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Es wird beantragt, in § 3 Abs. 1 der Vierten
Ancordnung einzufiigen:

. . .; in ihnen ist auch festzulegen, daB im
Verkehr mit Berlin keine Erhéhungen ein-
freten.

In der Begriindung wird folgendes ausgefiihri. In
sémtlichen Landern des Bundesgebietes kann ein
Teil der Versorgungs- und Industriegiiter aus so
naher Entfernung an den Verbraucher herange-
fiihrt werden, daBl die Tariferhéhung entweder gar
nicht, wie im Werkverkehr, oder nur in geringem
Male zur Auswirkung kommt. Wesentlich anders
liegt aber der Fall bei Berlin, wo simtliche land-
wirtschaftlichen und industriellen Erzeugnisse einen
sehr langen Anfahrtweg haben. Die Tariferhthung
wiirde deshalb Berlin — {iber dessen Wirtschalfts-
lage in diesem Zusammenhang nihere Ausfithrun-
gen zu machen, sich erlbrigen diirfte — bedeutend
schwerer als die anderen Bundesldnder treffen und
seiner ohnehin schwerbelasteten Wirtschaft einen
weiteren zusitzlichen Nachteil zufligen. Aus
diesem Grunde wird der Tarif f{lr den Verkehr
mit Berlin eine Sonderregelung vorsehen miissen.

Der Herr Berichterstatter erwiihnte, der Antrag
sei Giberfliissig, weil der Verirefer des Herrn Bun-
dasverkehrsministers im Verkehrsausschufl die Be-
rechtigung der Forderung Berlins aperkannt habe
und im Wege der Auslegung die Erfiillung der
Wiinsche Berlins méglich sei. Die Etrkldirung des
Herrn Staatssekretiirs zur Dritten Anordnung iiber
den Deutschen Eisenbahn-Personen-, Gepéck- und

_Ex[?reﬁguttarif veranlaBt mich aber, festzustellen,
da

zwischen diesén beiden Stellungnahmen eine
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@) uniiberbriickbare XKluft besteht, Der Herr Staats-

sekretir hat gesagt, dafl die Erfiillung der Wiinsche
Berling einen Ausfall von 10 Millionen DM er-
fordern wiirde, auf die die Bundesbahn keinhes-
wegs verzichten kdnne. Diese Erklirung laBt dar-
auf schlieBen, dalBl die Bundesregierung trotz Kennt-
nis der iiberaus schwierigen wirtschaftlichen Lage
Berlins, insbesondere auch seiner verkehrsmiiBigen
Abschneidung vom fibrigen Bundesgebiet, zu dem
Entgegenkommen nicht bereit ist, zu dem sich der
Vertreter des Bundesverkehrsministers nach den
Ausfilhrungen des Berichterstatiers im Ausschull
bereiterklirt hat,

' Prisident KOPF: Wir kommen zur Absiimmung.

Wer dem Antrage Berlins zustimmen will, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendés Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nein
Bayern . Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wilrttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Der Antrag ist abgelehnt.

Herr Senator Klein, wollen Sie noch den Even-
tualanirag auf Drucks. Nr. 667/5 begriinden, oder
verzichten Sie darauf?

Dr. KLEIN (Berlin): Ich ziehe den Eventualantrag
zuriick, ! . .

Prisident KOPF: Der Eventualantrag wird zu-
riickgezogen. :

Dann kommen wir zu den Vorschligen der Aus-
schilsse fiir Verkehr, fiir Wirtschaft, fir Arbeit und
Sozialpolitik und fiir Agrarwesen auf Drucks.
Nr. 667/1. Da bestehen Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich des § 5 in der Anordnung A 4. Der
Ausschufl fiir Verkehr will keinen besonderen
Termin; der AgrarausschuB wiinscht als Termin
den 1. Februar 1952. Unter Ziff. III beantragt der
Agrarausschufl als Termin fiifr Kartoffeln den
1, Juni 1952. Ich lasse wohl am besten zuerst iiber
die Winsche des Agrarausschusses abstimmen. Wer
den Wiinschen des Agrarausschusses — zu II sind
keine Anderungen vorgeschlagen — zustimmen
will, den bitfe ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern WNein

Prisident KOPF: Die Empfehlungen des Agray-
ausschusses sind danach mit 25 Ja-Stimmen gegen
10 Nein-Stimmen bet 3 Enthaltungen angenommen,

Dann darf ich wohl feststellen, daB wir der
Vierten Anordnung mit den Anderungen, wie sie
sich gus Drucks. Nr. 667/1 in der Fassung, wie sie
der Agrarausschul} wiinscht, zustimmen. — Ich hire
keinen Widerspruch; die Anordnung ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu B 1. -~ Das Wort dazu wird
nicht gewliinscht. Ich darf feststellen, dal wir zu-
stimmen.

Auch zu B 2 wird das Wort nicht gewiinscht.
Ich stelle fest, daB wir zustimmen.

Zu B 3 legt noch ein Antrag von Nordrhein-
Westfalen vor. Wird er aufrechterhalten?

(Dr. Spiecker: Er ist abgelehnt!)

— Nachdem der Antrag zu A4 abgelehnt ist, ist
dieser Anfrag erledigi; es handelt sich um die glei-
chen Anderungen wie zu A 4. Ich kann also fest-
stellen, daBl wir der Anordnung B 3 mit den Ande-
rungen auf BR-Drucks. Nr. 667/1 in der Fassung
des Agrarausschusses zustimmen. Ich hoére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

{Renner: Das ist zwangslaufig gekoppelt!)

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Ersuchen auf Wiedereinfithrung des Ab-
losungsverfahrens fiir Postgebiithren (BR-
Drucks. Nr. 656/51).

Dz, SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Die Thnen in der BR-Drucks.
Nr. 656/51 vorliegende Empfehlung geht aufl einen
Antrag des Landes Hessen zuriick. Sie zielt darauf
ab, das frithere Gebilihrenablésungsverfahren wie-
der einzufldhren, um auf diese Weise eine Arbeits-

vereinfachung fiir die Verwaltung zu erreichen.

Namens des Ausschusses fiir Post bitte ich Sie, der
Empfehlung, die das entsprechende Ersuchen an
die Bundesregierung enthilt, zuzustimmen. TIch
darf anmerken, dafi sich der Finanzausschull dem
Antrag des Ausschusses flir Post angeschlossen hat,

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht gewiinscht.
Dann stelle ich fest, dal wir entsprechend dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters beschlossen
haben.

Ich rufe auf Punkt 7:

Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften tiber den Pfindungsschutz [iir
Arbeitseinkommen (BR-Drucks. Nr. 662/51).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), . Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dieser
Vorlage handelt es sich um ecine Xnderung der
Lohnpfindungsverordnung von 1940, die den Plén-
dungsschutz fiir Einkommen aus abhiingiger Arbeit
regelt. Die vorgesehene Anderung ist notwendig
geworden, weil die in der Lohnpféndungsverord-
nung festgegetzten unplindbaren Einkommens-
betrige nicht mehr den gesteigerten Lebens-
haltungskésten entsprechen. Die Lohnerhéhungen
der letzten Zeit, die der Anpassung an das ver-
adnderte Preisgefiige dienen sollen, sind infolge-
dessen insoweit, als Pfandungen des Lohnes er-
folgt sind, nicht mehr den Arbeitnehmern
selbst, sondern im wesentlichen ihren Plindungs-
gliubigern zugute gekommen. In erster Linie ist
deshalb in dem Entwurl eine Erhiéhung der pfién-
dungsfreien Einkommensteile des § 5 Abs. 1 der
Lohnpfandungsverordnung notwendig. Der Ent-
wurf sieht eine Erhdhung dieser Freibetrdge um

Q
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20°/y vor. Ferner ist nach der Absicht der Vorlage
eine Anderung des § 5 Abs. 2 erforderlich. Nach
dieser Vorschrift erhdhten sich bisher die eben
erwihnten absoluten Freibetrige {lir jede Person,
der der Prindungsschuldner Unterhalt gewdhrt,
um ein weiteres Zehntel, Diese Erhéhung soll nach
der Vorlage nunmehr auf zwei Zehntel gesteigert
werden., Weiterhin sieht der Entwurf eine Er-
hhung des pfindungsfreien Mindestbetrages bei
Weihnachtsvergiitungen von 150 auf 180 DM vor;
und schlieBlich bringi die Vorlage in einigen we-
niger bedeutsamen Punkten Anpassungen der
Lohnpfindungsverordnung an die verénderten
staatsrechilichen Verhiiltnisse sowie eine Reihe von
rechtstechnischen Klarstellungen,

Der Rechtsausschul des Bundesrates hat die Vor-
lage in ihren eben erwihnien Hauptpunkten ein-
stimmig gebilligt. Auch der AusschuB fir innere
Angelegenheiten und der Ausschufl fiir. Arbeit und
Sozialpolitik haben keine grundséfzlichen Einwen-
dungen gegen die Vorlage erhoben. Lediglich fol-
gende Einzeifragen haben Anlal zu ErSrierungen
in den heteiligten Ausschilssen gegeben. Zunichst
hat der Rechtsausschufy die Frage diskutiert, ob deh

' sogenannten Schmutz- und Erschwerniszulagen, die
im Gegensatz zu Gefahrenzulagen nach dem Ent-
wurf nicht pfindungsirei sein sollen, der Pflin-
dungsschutz des Art. 1 Ziff. 3 der Vorlage eben~
falls zukommen soll. Da die Beantwortung dieser
Frage in erster Linie von sozialpolifischen Erwa-
gungen abhingt, hat der Rechtsausschufl den’ Aus-
schul fiir Arbeit und Sozialpolitik um eine Pri-
fung dahingehend gebeten, ob es sachlich gerecht-
fertigi sei, solche Zulagen in den Pfindungsschutz

. einzubeziehen, und er hat dem Ausschufi fiir Ar-

beit und Sozialpolitik den Vorschlag einer geeig- -

neten Formulierung iiberlassen. Der Ausschul fiir
Arbeit und Sozialpolitik hat daraufhin empfohlen,
sowoh! die Schmutz- wie auch die Erschwernis-
zulage in den Kreis der pfindungsfreien Bezlige
einzubeziehen, da diese Zulagen ebenso wie die
fibrigen in Art. 1 Zifl[. 3 des Entwurfs erwiéhnten
Beziige — es handelt sich um Aufwandsentschi-
digungen, Ausiésungsgelder und dergleichen —
kein Aquivalent [iir geleistete Arbeit darstellen,
sondern nur einen Ausgleich bedeuten, der fiir
iibernormale Belastungen des Arbeitnehmers ge-
withrt wird, ochne daB ihm dadurch ein Zuwachs
im Arbeitseinkommen zuf#ilt. -

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sodann zu Art. 1 Ziff. 7 Nr. 1a der Vorlage be~
schlossen, daf nur die zur Weilerversicherung, nicht
aber die zur freiwilligen Héherversicherung auf-
gewandtén Betriige bei der Berechnung des plén-
dungsfreien Arbeitseinkommens . unberiicksichtigt
bleiben sollen, Der Rechtsausschull hat hiergegen
keine Bedenken.

Schliefilich — das ist die dritte Einzelfrage, die
erortert wurde — haben der Rechtsausschull und
der Ausschull fir Arbeit und Sozialpolitik die Ein-
fiigung der tblichen Berlin-Klausel in den Entwurf
beschlossen, ,

Im Ergebnis schligt somit der Rechisausschul im
Finvernehmen mit den iibrigen beteiligien Aus~
schiissen dem Plenum vor, den Anderungsvor-
schligen der Ausschiisse zu den genannten Einzel-
punkten beizutreten und im {ibrigen gegen den
Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Priisident KOPF: Das Wort wird nicht gewiinscht.
Danach hat der Bundesrat diese Anderungen be-

e e o = e SN

keine Einwendungen.
Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Verwaltungszusteliungsge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 660/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatiey:
Das frihere Reichsrecht karnte auBer der Postzu-
stellungsverordnung keine allgemeéine Regelung
des Zustellungswesens in der Verwaltung. Es hat
sich daher als notwéndig erwiesen, flir die Bundes-
verwaltung das Zustellungswesen neu zu ordnen.
Der ErlaBl dieses Zustellungsgesetzes ist Insofern

dringlich, als aus Grilinden der Gesetzestkonomie

in mehreren neuen Verwaltungsgeseizen, z. B. dem
Bundesbeamtengesetz und der Verfahrensordnung
fiir die Versorgung der Kriegsopfer, auf dieses Ge-
setz verwiesen werden soll, Das Gesetz hal den
Bundesrat schon einmal beschiftigt, und zwar in
geiner 56. Sitzung. Damals war der Entwurf der
Bundesregierung zuriickgegeben worden, weil ihm
der wesentliche Mangel anhafliete, dall auf dem
Gebiete der Finanzverwaltung in Zukunft bei Bund
und Lindern ein verschiedenes Zustellungsverfah-
ren gegolten hitte. Weiter war ausdriicklich Wert
darauf gelegt worden, daB das Gesetz klar zum
Ausdruck bringe, daBl sich die vorgesehene Zustel-
lungsregelung im iibrigen nicht auf die Liénder-
verwaltungen beziehe, Diesen Erfordernissen hat

R DA

" schlossen. Tm {ibrigen erhebt er gegen die Vorlage @

der nunmehr vorliegende Entwurf in dem neu-

gefalten § 1 in ausreichendem Mafle Rechnung ge-
tragen. '

Der RechtsausschuB, der FinanzausschuB und der
Ausschul fir innere Angelegenheiten haben die
Vorlage beraten, Das gemeinsame Beratungsergeb-
nis "ist in der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 660/1/51 zusammengefalt, so daf itber diese
Anderungsvorschldge einheitlich abgestimmt wer-

den kann. Danach erhiilt § 20 folgende Fassung:

Die Bundesregierung erldft mit Zustimmung
des Bundesrates die zur Durchfiihrung dieses
Gesetzes notwendigen Verwaltungsvorschriften,

Die Neufassung ist erfordeilich, weil die Verwal-
tungsvorschriften gemsB Art. 84 Abs.2 und Art. 108
Abs. 6 des Grundgesetzes von der Bundesregierung

mit Zustimmung des Bundesrates erlassen werden

miissen, da das Gesetz nunmehr auch das Zustel-
lungsverfahren bei den . Landesfihanzbehérden
regelt. In § 22 erhiilt Satz 2 [olgende Fassung:
Die §8 18 und 18 Abs. 1 treten flir die Finanz-
verwaltungen ungd Finanzgerichie erst mit dem
Inkraftireten der nach § 18 Abs, 2 zu erlassen-
den Rechisverordnung in Kraft.
Da § 19 erst nach ErlaB der in § 19 Abs. 2 vorge-
sehenen Rechtsverordnung in Kraft tritf, muB die
Inkraftsetzung des § 18 ebenfalis so lange zuriick-
gestellt werden. Die iibrigen Anderungen sind im
wesentlichen redaktioneller Art. Aullerdem ist in
§ 21 die Berlin-Klausel cingefligt worden.

Der federfithrende Ausschuf fir innere Ange-

legenheilen empfiehlt Thnen also in Ubereinstim- -

mung mit den Ubrigen beteiligten Ausschilssen, zu
diesem Gesetz gemdB Art. 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes die sich aus der vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 660/1/51 ergebenden Anderungen und die Ein-
fiigung der Berlin-Klausel zu beschlieflen, im
{ibrigen sber keine Einwendungen zu erheben.

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht gewiinscht.
s ist entsprechend beschlossen.
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®  Ich rufe aul Punkt 9 der Tagesordnung.

Entwurf von Verwaltungsvorschriftén zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der

. Wiedergutmachung  nationalsozialistischen
Unirechts [iir Angehdrige des dffentlichen
Dienstes (BR-Drucks. Nr. 629/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Der Ihnen vorliegende Entwurf ist vom Ausschuf
fiir. innere Angelegenheiten und vom Finanzaus-
schuff beraten worden. Der Ausschuf fiir innere
Angelegenheilen hat sich fiberwiegend die Emp-
fehlungen des Finanzausschusses zu eigen gemacht.
Er empfieht Thnen die aus der BR-Drucks.
Nr., 629/2/51 ersichilichen Anderungen. Auf die
Ihnen vorliegende Begriindung zu diesen Empfeh-
lungen darf ich verweisen; sie sind im {tbrigen auch
bereifs mit’ dem Bundesinnenministerium abge-
stimmt worden. Der AusschuB fir innere Ange-
legenheiten beantragt also, zu den Verwaltungs-
vorschrifien die aus der erwihnten Bundesrats-
drucksache ersichtlichen HAnderumgen zu be-
- schlieBen und im iibrigen den Verwaltungsvor-
schriften gemiB Art. 84 Abs. 2 des Grundgesetzes
zazusiimmen.

(Renner: Sind die Antrige des Finanzaus-
schusses BR-Drucks. Nr. 629/1/51 darin
enthalten?)

Ja, wir haben sie im wesentlichen, aber nicht bis
zum Letzten llbernommenl

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?

Dr. EHARD (Bayern): Ich bitte Uber den Antrag
des Finanzausschusses zu § 15, die Ziff. 2 zu
streichen, gesondert abstimmen zu lassen.

Prisident KOPF: Die Drucks. Nr. 629/1/51 liegt
Ihnen vor. Es handelt sich um den Antrag unter
e)zu § 15:

Ziffer 2 ist zu streichen; Ziffer 3 wird Ziffer 2.
Wer diesern Antrage auf Streichung der Ziff. 2 zu-
stimmt, den hitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgehdes Ergebnis;

Berlin Nicht vertreten,
Baden Enthaltung
Bayern Nein

Bremen Ja’

Hamburg Enthaltung
Hessen Nicht verireten
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen _ Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holsteln Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Es ist keine Mehrheit fiir den
Antrag da.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Es ist mir
etwas nicht ganz klar, Der Herr Berichterstatter
hat erklirt, die Antrige des Finanzausschusses
sefen Im wesentlichen {ibernommen worden. Der
Finanzausschul hat z. B. zu § 9 den Antrag ge-
stellt: .

In Ziffer 7 Zeile 2 sind ,40 Jahre* zu ersetzen
durch ,45 Jahre“, ’

Das ist vom Ausschuf3 fiir innere Angelegenheilen €

nicht in die Drucks, Nr. 620/2/51 iibernommen
worden. Auflerdem hat der Finanzausschufl zu
§ 14 beantragt: ‘
In Ziffer 2 vorletzte Zeile ist ,des § 35" zu er-
setzen durch ,der §§ 29 ff.«,

Der AusschuB fir innere Angelegenheiten will in
§ 14 in der letzten Zeile die Worte ,des § 35% er-
satzlos streichen. :

Prisident KOPF: Der Herr Berichterstatier hat
erklirt, dafi er empfehle, der Verordnung mit den
Abdnderungen zuzustimmen, die der Ausschuf fiir
innere Angelegenheiten vorgeschlagen habe. Auf
die Frage, ob dabei die Stellungnahme des Finanz-
ausschusses beriicksichtigt sei, hat er erklart: tm
wesentlichen ja. '

. (Renner: Das stimmt aber nichi!)
— Er hat nicht gesagt, daB sie in allen Punkten
iibernommen worden sei. — Es ist dann lediglich
vom Land Bayern der Antrag gestellt worden, in
§ 15 die Ziff. 2 zu streichen. Dieser Antrag ist ab-
gelehnt worden, Wiinschen Sie nun noch einen An-
trag zu stellen?

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Ich
wiinsche keinen Antrag zu stellen, wollte aber
sagen, dall es wesentlich ist, ob in § 8 von 40
Jahren oder von 45 Jahren die Rede ist. Wenn der
Finanzausschull einen Antrag gestellt hai, muf
man darliber abstimmen. .

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Ich darf festsiellen, daB ich weder den Aufirag
hatte, fiir den Finanzausschul Bericht zu erstatlen,
noch das ohne Auftrag getan habe. Ich habe nur
fiir den Ausschufl fiir innere Angelegenheiten Be-
richt erstattet. Es wire also Aufgabe des Finanz-
ausschusses gewesen, seine Abinderungswiingche
verzutragen.

Prisident KOPF: Ich habe nach der Rericht-
erstattung durch den Herrn Kollegen Zimmer ge-
Iragt, ob das Wort verlangt wird. Da hat sich ledig-
lich der Herr Kollege Ehard gemeldet und ge-
wiinschi, daB i{iber den Antrag des Finanzaus-
schusses zu § 15 gesondert abgestimmt wird. —
Wird das Wort jetzt noch verlangt? — Das 1si
nicht der Fall. Wer dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatiers zusiimmen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja

" Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein T Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Es ist enisprechend beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung zur Uberfiihrung
des Kriminalpolizeiamies fiir die britische
Zone in Hamburg (BR-Drucks. Nr. 659/51).

i)
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® Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

Es licgt Thnen der Entwurf einer Verordnung zur
Uberfithrung des Kriminalpolizeiamtes fir die
hritische Zone in Hamburg wor. In der Zwischen-
zeit ist das Gesetz iiber die Errichiung eines Bun-
deskriminalamtes vom 8. Mirz 1951 in Kraft ge-
treten. Da das Kriminalpolizeiamt fiir die britische
Zone in Hamburg mit Aufgaben betraut war, die
jetzt vom Bundeskriminalamt nach MaBgahe des
eben erwihnten Gesetzes wahrgenommen werden,
ist es folgerichtig, das Amt in Hamburg in das
Bundeskriminalami einzugliedern. Die verfassungs-
rechtliche Legitimation des Bundes zum Erlal} einer
derartigen Verordnung ergibt sich aus Art. 130 GG.
Die Verordnung enthilt nur 3 Paragraphen. Sie
wurde vom Ausschuf fiir innere Angelegenheiten
und vom Finanzausschul beraten. Beide Aus-
schiisse empfehlen Ihnen, der Verordnung zuzu-
siimmen, .
Inzwischen ist allerdings noch ein Antrag des
Landes Hessen eingegangen, der TIhnen auf
BR-Drucks. Nr. 859/1/51 vorliegt. Soweit ich die
Sache beurteilen kann, handelt es sich hierbei nur
um eine redaktionelle Anderung, die cine schirfere
Prazisterung des § 1 herbeifithren soll.

Prisident KOPF: Wird der Antrag des Landes
Hessen begriindet? ‘
(Zinn: Das ist nicht notwendig; die Ande-~
rung ist rein redaktioneller Art!)
— &ie wollen nur das Wort ,vorliufig® in § 1 her-
einnehmen!

Dr. ZIMMER (Rheinlaxid-Pﬂal_z), Berichterstatter:
Ich bin der Meinung, daf man dem Antrag Iessens
ohne weiteres zustimmen kann.

Prisident KOPF: Es wird also Zustimmung zu

der Verordnung unter Beriicksichtigung der vom

Land Hessen beantragten Anderung vorgeschlagen.
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Es ist so beschlessen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Bestallungsordnung fiir Apotheker (BR-
Drucks. Nr. 606/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Der Entwurf ist auf Grund des § 2 der Reichs-
apothekerordnung vom 18. April 1937 in Verbin-
dung mit Art. 129 Abs. I GG von det Bundesregie-
rung vorgelegt worden. Er bedarf gemal Art. 80
Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundesrates. In-
haltlich bezwecki die Vorlage die Anpassung dex
Priifungsordnung fiir Apotheker an die veridnder-
ten gegenwaértigen Verhiltnisse. Der Ausschuf fir
innere Angelegenheiten hat sich mit der Vorlage
befaBt und empfiehlt Ihnen, ibr zuzustimmen. Es
soll lediglich in § 2 der Verordnung die Berlin-
Klausel cingefiigt werden,

RENNER (Wiirttemberg- Hohenzollern): Ich be-
antrage namens meines Landes zu § 1, Abs. 5 des
§ 46 zu streichen. Dieser Absafz lautet:

Studierenden der Pharmazie, die die pharma-
zeutische Priifung vor derm 1. Januar 1852 be-
enden, kann die Approbation als Apotheker
nach den bisherigen Bestimmungen erteflt
werden.
Wir sind der Meinung, dafl schon genug nicht aus-
reichend ausgebildete Apotheker die Approbation

erlangen und daB es nicht notwendig ist, ihre Zahl ©

zu_erhShen. In einer ganzen Reihe von Lindern
wird bereits eine prakfische Taiigkéll von einem
Jahr verlangt. Dies war bis zum Jahre 1839 auch

vorgeschrieben und sollte so bleiben. Es ist durch--

aus angebracht, wenn die praktische Ausbildung

vervollstindigt und dann erst die Approbation er-
teilt wird. :

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Wir
haben seitens der Bundesregierung gegen diesen
Ablnderungsanirag Bedenken nicht zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewtinschi?
— Das ist nicht der Fall. Nach der Erklirung der
Bundesregierung darf ich annehmen, daB der, Bun-
desrat damit einverstanden ist, Abs. 5 des § 46 zu
streichen, im iibrigen aber enisprechend dem Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters beschliefit,

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates beir Rege-
lung des Apothekenwesens (Antrag des Lan-
des Hessen) (BR-Drucks. Nr. 584/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Das Land Hessen hat beantragt, eine bundesein-
heitliche Regelung des Apothekenwesens zu be-
treiben, und hat daher auf BR-Drucks. Nr. 564/51
den Antrag vorgelegt, der Bundesrat wolle be-
schlieBen, die Bundesregierung um Vorlage eines
entsprechenden Gesetzentwurfes gemdB Art. 76
Abs. 2 des Grundgesetzes zu ersuchen. Bereits in
der 65. Sitzung wurde der Entwurf vom Plenum
beraten. Es kam damals jedoch zu einer Rickverwei-

sung an die Ausschiisse, da vor allem seitens ver- [

schiedener Linder verfassungsrechtliche Bedenken
hinsichtlich der Zustdndigkeit des Bundes geltend
gemacht wurden. Inzwischen haben sich sowohl der
Rechts- wie der FinanzausschuB als auch der Aus-
schuB fiir innere Angelegenheiten noch einmal mit
dem hessischen Antrag befaBt. Dabeli wurde ins-
besondere die verfassungsmifBige Zustindigkeit
zum ErlaB einer solchen bundeseinheitlichen Rege-
Iung durch den Rechtsausschuf gepriift. Die be-
teiligten Ausschiisse schlagen Ihnen {iberein-
stimmend vor, dem Antrag des Landes Hessens
ruzustimmen, Dies kénnte in Form der Ihnen
vorliegenden ,EntschlieBung auf BR-Drucks. Nr.
564/1/51 geschehen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer der Ent-
schlieBung auf BR-Drucks. Nr. 564/1/51 zustimmen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Berlin Nicht verireten
Baden Nein '
Bayern Nein

Brermen Ja

Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Die EntschlieBung ist mit 28
gegen 15 Stimmen angenommen.
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@ “Wir kommen zu Punkt 13:

., Entwurf von Verwaltungsvorschriften {ber
die Anderung und Feststellung von Familien-
namen sowie tiber die Xnderung von Vor-
namen (BR-Drucks. Nr. 612/51).

Dr. ZIMMER: (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Das als Bundesrecht fortgellende Namensénde-
rungsgesetz vom 5. Januar 1938 wird wvon den
Lindern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt.
Daher kann die Bundesregicrung gemil Art. 84
Abs. 2 GO allgemeine Verwaltungsvorschriften er-
lassen. Die Vorlage macht von dieser Moglichkeit
Gebrauch, um nationalsozialistisches Gedanken-
ungut aus der bisherigen Gesetzgebung zu be-
seitigen und eine Anpassung_ an den fderativen
Aufbau des Bundes sicherzustellen. Dem Ausschuf}
fiir Innere Angelegenheiten, derm Rechtsausschuf,
dem Finanzausschull, dem Ausschuf} fiir Fliichilings-
fragen sowie dem AusschuBl fir auswirtige Ange-
legenheiten war die Vorlage zur Berafung liber-
wiesen worden. Die Beratungsergebnisse aller Aus-
schiisse sind in der Thnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 612/2/51 zusammengefaBt, iiber die daher ein-
heitlich abgestimmt werden kann. Die Anderungen
gind in dieser Vorlage bereits begriindet. Da die
Beschliisse, die zu diesen Anderungen fihrten, im
federfihrenden AusschuB mit {iberwiegender
Mehrheit gefaBt wurden, auch soweit es sich darum
handelte, die Empfehlungen der mitbeteiligten
Ausschiisse zu ibernehmen, brauchen die Einzel-
heiten dieser Vorschlage hier wohl nicht noch ein-
mal erdrtert zu werden.

In redaktioneller Hinsicht darf ich noch bemer-
ken, daff Ziff. 14 der vorliegenden Empfehlungen
zu streichen ist. Die Aufnahme beruht, wie ich fest-
gestellt habe, auf einem MiBiverstidndnis. Beteiligt
war das Land Niedersachsen. Das Land Nieder-
sachsen hat sich dieser Auffassung angeschlossen.
Es wird daher Zustimmung unter Streichung der
Ziff. 14 empfohlen.

Prisident KOPF: Es liegt aber noch ein Vor-
schlag des TFinanzausschusses vor. Um dle
Schwierigkeit von vorhin zu vermeiden, frage
ich, ob dieser Vorschlag des Finanzausschusses be-
rlicksichtigt ist.

(Renner: Er ist nicht berlicksichtigt, ‘aber

man kann ihn chne weiteres annehmen!

— Dr. Zimmer: Der Vorschlag des Finanz-

ausschusses ist nicht berficksichtigt! — °
‘Widerspruch.)

— Er ist nicht beriicksichtigt? Ich hatte aus der
Berichterstatiung entnommen, daB die Vorschlige
aller Ausschiisse beriicksichtigt seien. Vielleicht
kann der Vorsitzende des Finanzausschusses sich
dazu dullern. :

Nach Ziff. 13, Empfehlungen des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten soll eingefligt werden, daB
das Land bestimmt, ob und in welcher Hohe fir
die Feststellung des Familiennamens eine Verwal-
tungsgebilihr erhoben wird. Also, der Vorschlag
des Finanzausschusses ist berficksichtigt, Wird das
Wort dazu gewlinscht? — Wenn das nicht der
Tall ist, lasse ich abstimmen. Wer dem Entwurf
mit den vom Innenausschufi vorgeschlagenen
Empfehlungen zustimmt, stimmt mit Ja.

-

" Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Nicht vertreten

Baden Ja

- Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen : Ja
Rheinland-Pfalz Ja |
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Witrttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Es ist mit 38 gegen 5 Stimmen
zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:
Entwurl eines Gesetzes iiber eine Aufwand-

steuer (Aufwandsteuergesetz) (BR-Drucks.
Nr. 652/51).
KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:

Herr Prasident! Meine Herren! Die Bundesregic-
rung will mit dem Ihnen zur Beratung vorliegen-
den Aufwandsteuergeseiz den stark belasteten
Bundeshaushalt ausgleichen. Nach der Begriindung
des Gesetzes soll die Steuer Aufwendungen nicht
lebensnotwendiger Art treffen, die im sligemeinen
von den materiell besser gestellten Schichten der
Bevolkerung gemacht werden. Die Aufwandsteuer
ist als eine Ergénzung der allgemeinen Umsatz-
steuer gedacht und als erhdhte Umsatzsteuer mit
besonderen Merkmalen anzusehen. Der Entwurf
sucht eine Verteuerung von Giitern des Massen-
bedarfs und Beeintrichtigungen der Produktion zu
vermeiden und die Wirtschaft und die in ihr Be-
schéftigten mdglichst zu schonen. Der Finanzaus-
schull, fiir den ich hier zu berichten habe, hat sich
neben anderen Ausschilssen des Bundesrates mit
der Angelegenheit befallt. Er hat zuniichst die
Frage untersucht, ob es moglich wire, die mit einer
solchen Spezialsteuer verbundenen Schwierig-
keiten durch eine andere Art der Besteuerung zu
vermeiden. Er hat dabel gepriit, ob es mdglich
wire, den zur Deckung des Bundeshaushalis not-
wendigen Betrag von 300 Millionen DM durch eine
Erhéhung der allgemeinen Umsatzsteuer um 1/, %
zu erhalten. Der Ausschufl hat sich jedoch mit
Mehrheit gegen eine Erhéhung der allgemeinen
Umsatzsteuer ausgesprochen, da sie hochst uner-
wiinschie soziale Auswirkungen, nimlich eine Ver-

- teuerung der Massengiiter einschlieflich der Kon-

sumgiiter des notwendigen Bedarfs und im Ge-
Iolge dieser Teuerung Produktionsausfdlle und
Lohnforderungen nach sich ziehen kdnnte. Mit
Riicksicht darauf, daB die Wirkungen des Uber-
gangs zum Wertzoll noch nicht abzusehen sind, hat
der Ausschufl jedoch einstimmig beschlossen, der
Bundesrat mdge die Bundesregierung bitten, den
Gesetzentwurf vorerst zuriickzustellen, Der Finanz-
ausschuf weist in diesem Zusammenhang auch auf
die grofilen technischen Schwierigkeiten hin, die bel
der Erhebung der Steuer von den FinanzBmtern
{iberwunden werden miiiten und die dazu fithren
kénnten, dal die ohnehin sehr stark belasteten
Finanzidmier gezwungen wiren, thre Aufgaben bei
der Erhebung z. B. der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer nicht mit der fiir die Linder-
haushalte und den Bundeshaushalt notwendigen
Intensitit zu erfiillen. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat erkliért, er kdnne den vorliegenden
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W Gesetzentwurf nicht zurlickstellen, da ihm keine

anderen Méglichkeiten zur Deckung des Fehl-

betrags im Bundeshaushalt zur Verfiigung stinden; 7

er sehe die technischen Schwierigkeiten bei der Er-
hebung fiir nicht so bedeutend an, daf sie die Ar-
beit der Finanzimtier malgeblich beeinflussen
kénnten. ‘
Der FinanzausschufB ist nach dieser Erkldrung in
eine Prifung des Gesetzes im einzelnen einge-

treten. Fir den Fall, daf} seinem Antrage auf Zu-

ritckstellung des Gesefzentwurfes nicht entsprochen
wiirde, wird er fiir den Gesetzestext Vorschlige
machen, die vorzutragen ich mir dann erlauben
wiirde. Allgemein ist zu sagen, daB bei der Priifung
des Katalogs der zu besteuernden Gegenstinde der
Finanzausschull sich von dem Gedanken hat leiten
lassen, Massengiiter mbglichst zu schonen und die
Produktion und den Export nicht zu stSren. Die
Liste des Steuertarils A, welche Gegenstinde um-

{afit, die beim Einzelhandel besteuert werden

sollen, mul3 wegen der sich ergebenden technischen
Schwierigkeiten der Erhebung, wegen der griBeren
Gefahr einer Umgehung und wegen der stirkeren
Belastung des Verbrauchers mioglichst kurz sein.
Wenn sich der FlnanzausschuB trotzdem, wie Sie
an Hand der Thnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 652/3/51 nachpriifen kinnen, dazu entschlossen
hat, auch noch Ferngliser, Uhren, Boote und
Jachten in den Steuertarif A aufzunehmen, so hat

er dies wegen der Exportmiglichkeiten fiir diese’

exportintensiven Fabrikationszweige getan, da bei
der Einfuhr in die USA eine beim Hersteller er-
hobene Aufwandsteuer mit zur Grundlage der
Zollberechnung gemacht und dadurch die Kon-
kurrenzfihigkeit. dieser Arfikel in den USA er-
heblich beeintrichtigt wiirde. Die Bundesregierung

& hat die Erwartung ausgesprochen, daf eine beim.

Iersteller erhobene Aufwandsteuer von 1095 eine
Erhthung von nur 6% fliir den Verbraucher aus-
machen wiirde, vorausgesetzt, daB der Einzelhandel
die Handelsspanne nicht auch noch nach der Auf-
wandsteuer berechnet, so daB bei den meisten der
besteuerten Artikel die PreiserhShung im Vergleich
zum Wert des betreffenden Gegenstandes nur un-
bedetutend wire.

Der FinanzausschuB schligi nun -— zumeist in

Ubereinstimmung mit dem Wirtschaftsausschu} — -

eine Reihe von Anderungen im Katalog des Steuer-
tarifes B vor. Ich bitle, die Einzelheiten aus der
erwihnten Drucksache zu entnehmen. Es war auch
hier das Bestreben der beteiligten Ausschiisse,
Gegenstdnde, die zum tiglichen Leben oder be-
sonders filir den medizinischen Bedarf notwendig
sind, von der Besteuerung freizuhalten.

Bei den zu den beiden Steuertarifen vorgeschlage- -

nen Streichungen und Anderungen, die sich auch
zum Teil auf die Hohe der zu erhebenden Steuer er-
sirecken, ergab sich ein voraussichtlicher Steuer-
ausfall von etwa 20 Millionen DM im Rechnungs-
jahr.- Dor FinanzausschuB3 schligt daher .die Auf-
nahme bisher noch nicht besteuerter Artikel in die
Liste vor, um diesen Ausfall in etwa zu decken.
Der FinanzausschuB schligt schlieBlich in Uber-
einstimmung mit' dem Agrarausschul vor, die Bun-
desregierung zu bitten, - Schaumwein in den
Katalog' der besteuerten Gegenstinde einzube-
zichen und daflir den Kriegszuschlag fiir den
Schaumwein nicht mehr zu erheben. Er begriindet
diesen Antrag damit, daB die Winzer gezwungen
sind, den Wein minderer Qualitdt, der als Flaschen-
oder FaBwein nicht abzusetzen ist, den Seki-

. men sollten.

fabriken zuzufithren, und daf die Weitererhebung ©@

des Kriegszuschlags auf den Schaumwein sie dieser
Absatzmoglichkeit berauben wiirde, Die anderen
an der Beratung des Entwurfs beteiligten Aus-
schiisse haben eine ganze Anzahl weiterer Vor-
schlige gemachi, die aus der BR-Drucks.
Nr. 652/3/51 zu erschen sind.

Ich wiirde zur Abstimmung imm Namen des
Finanzausschusses noch Antrige fiir den Fall
Stellen, dafl wir zu einer Einzelabstimmung kom-

Vizepréisident Dr. EHARD: Uber die Stellung-
nahtne des Wirtschaftsausschusses wird Herr
Minister Seidel referieren.

Dy. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Wirtschaftsausschull
hat sich in seiner letzten Sitzung mit dem vor-
liegenden Entwurf beschiftigt. Er ist zu der Auf-
fassung gekommen — und zwar einstimmig —, daB
der Entwurf grundsitzlich abgelehnt werden mus.
Seine Uberlegungen waren folgende. Nach der
historischen Entwicklung sollte die Aufwandsteuer
urspriinglich in der Hauptsache wirtschafig-
politische Ziele verfolgen. Sie war als Kaufsteuer,
als Mittel der Verbrauchseinschrinkung gedacht.
Sie sollte den Zweck verfolgen, die Wirtschaft mehs
auf den Export zu lenken. Diese urspriingliche
wirtschaftspolitische Absicht wurde in der Folge-
zeit nahezu villig verlassen, und heute soll die:
Aufwandsteuer nur einen fiskalischen Ertrag auf
sozial ausgleichende Weise erbringen. Der Wirt-
schaffsausschuB war aber seiner Natur nach ge-
halten, die Steuer nach wirtschaftspolitischen Ge-
sichispunkien zu beurteilen. Diese machen es bei

der heutigen konjunkturpolitischen Lage notwen- @

dig, sich mit der Steuer sehr eingehend zu he-
schéftigen.

Wie ist nun die konjunkturpolitische Lage? Wir
stellen fest, daB die Zuriickhaltung der Konsumen-
ten anhilt. Sie ist nur in Teilgebiefen etwas auf-
gelockert. Die Folge davon ist, daBl auch der Einzel-
handel und der GroShandel zeitweise beinahe zu
einem volligen Einkaufstopp Ubergegangen sind,
der sich erst aus Anlall der letzten Messen etwas
aufgelockert hat. Im Kreislauf dieser Entwickhing

© missen wir daher bei der Produktion zunehmende

Lagervorrite festsiellen, die entweder itberhaupt
nicht oder nur schlecht abgesetzt werden kénnen.
Deswegen ist im Augenblick ein verniinftiger wirt-
schaftspolitischer Gesichtspunkt fiir die Aufwand-
steuer nicht mehr geltend zu machen.

Der geschiitzte Jahresertrag der Aufwandsieuer
betréigt bei den folgenden Warengruppen folgende
Summen: bei der Kraftfahrzeugwirtschaft 117 Mil-
lionen DM, bei den Siiflwaren 100 Millionen DM,
bei den Siidfriichien 35 Millionen DM, bei den
Rundfunkgerdten 35 Millionen DM, bei photo-
graphischen Gerfiten 32 Millionen DM, bei Elektro-
und Gasgerdten 16 Millionen DM, bei Lederwaren
12 ‘Millionen DM, bei veredellem Glas und Por-
zellan 8 Millionen DM, Also schon bei diesen acht
Warengruppen ergibt sich ein Ertrag von 355 Mil-
lionen DM. Den gréBten fiskalischen Frirag soll
die Belastung der Erzeughisse der Kraflahrzeug-
industrie mit liber 100 Millionen DM erbringen.
Fast ebenso hoch wird sich die Belastung der Sii3-
waren einschlieBlich der Kakaoerzeugnisse und
Dauerbackwaren stellen. Daraufl folgen in weitem
Abstand die {ibrigen Warengruppen. UngewiB ist
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® der Ertrag der Aufwandsteuer auf besondere
. Qualitdten von Textilerzeugnissen und Schuh-
waren., Der Herr Bundesfinanzminister rechnet mit
einem Jahreserirag der Aufwandsteter "auf alle

‘Waren von mindestens 300 Millionen DM. Da allcin
schon die acht Warengruppen, die ich eben aufge-

fihrt habe, etwa 355 Millionen DM erbringen wer-
den und die zahlreichen anderen Warengruppen
des Katalogs in dieser Schatzung nicht berdcl-
sichtigt sind, muB der Herr Bundesfinanzminister
ganz offensmhthch mit einem betrichilichen Um-
satzriickgang rechnen; denn sonst kiime er ja nicht

auf den Betrag von 300 Millionen DM. Der Herr,

Buyndesfinanzminister hat damit die Wirkung
seiner Aufwandsteuer richtig erkannt. Sie wird
zu fithlbaren Belastungen der Wirtschaft fiihren,
es werden Umsatzriidkiginge in groBlem. A_usmaﬁ
auftreten, und auch verminderte Stiickerlose wer-
den der Wirtschaft Schaden zufligen. .

Der W1rtschaftsausschu[3 konnte sich deshalb
nicht . entschliefen, diesem Gesetz seine Zu-
stiirmriung zit geben. Er cmpfiehlt dem Bundesrat,
der ablehnenden Stellungnahme des Finanzaus-
schusses zuzustimmen.

STUBINGER {Rhelnland—PIalz), Berichterstatter:
Der Agrarausschulf hat sich in seiner letzten
Sitzung mit der Vorlage der Bundesregi¢rung liber
die Aufwandsteuer beschiftigt und ist bereit, der
Vorlage unter folgenden Abiinderungen zuzu-
stimmen, 7

Der Agrarausschufl empfiehlt zu dem Entwurf
erstens, in § 9 Nr. 2 des Geselzes hinter den Worten
Lwoder wissenschaftlichen Zwecken® die Worte ,,oder
zu Schul- oder Lehrzwecken . . ¥ einzifiigen. Fiir
schulische Aufgaben und [{ir Lehrzwecke, insbe-
sondere auch fiir Zwecke der Wirtschaftsberatung,
sind Anschaffungen von Giitern unumginglich, die
als besonderer Aufwand nichi angesehen werden

konnen. Es ist deshalb erforderlich, die. Riickver-

gitung der Aufwandsteuer vorzusehen Zweitens
empfichlt der Agrarausschuf}, unter der laufenden
Nr, 14d des Steuertarifs B bei ,Sonstige Leder-
waren aller Art* zusffzlich als steuerfrei aufzu-
nehmen ,Geschirre fiir Zugtiere und Treibriemen®.
Geschirre flir Zugtiere und Treibriemen sind fiir
die Aufrechterhaltun% der Betriebe notwendig und
konnen daher nicht als besonderer Aufwand ange-
sehen werden. Zu der laufenden Nr. 15c¢ des
Steuertarifs B ,Kakaoerzeugnisse aller Art” bean-
tragt der AusschuB, als steuerfrei hinzuzufligen:
,,Kakaopulver Es handelt sich bel Kakaopulver
um ein Kmdernahrungsmlttel dessen Verbrauch
nicht als erhdhter Aufwand arngesehen werden
kann. Zi1 der laufenden Nr. 11 des Sieuertarifs B
schligt der Agrarausschull vor, sich der Empfeh-
lung des Finanzausschusses anzuschlieBen, anstelle

der urspriinglichen Fassung ,Stimulierende sowie )

koffeinhallige Getrinke” die Fassung zu wihlen:
»Koffeinhaltige sowie sonstige stimulierehde Limo-
naden®. In die laufende Nr. 15 d sind auBier ,Kunsi-
honig® auch ,Marmeladen, Konfitiiren“ als steuer-
frei aufzunehmen. In der laufenden Nr. 15 e sind
aufer Zitronen auch ,Apfelsinen und Bananen® als
steuerbefreite Gegenstinde aufzufiihren. Weiterhin
hat der Finanzausschufl auf Vorschlag des Landes
Rheinland-Pfalz dem Bundesrat empfohlen, die
Bundesregierung zu bitten, den Sekt in den Katalog
der besteuerten Gedenstande einzubeziehen und
daflir den Kriegszuschlag fiir Schaumwein zu be-
seitigen. Der Agrarausschufl hat sich diescr

Empfehlung des Finanzausschusses angeschlossen.
Dag wiirde zur Folge haben, dal im Steueriaril B
unter der laufenden Nr. 15 unter Einfligung Llrleb
neuefi Buchstabens ) aufzunehmen wiren
JSchaumwelin und schaummweindhnliche Getranke
mif einem Steuersatz von 10° v. H. In Abschmtt V
des Gesetzentwurfs wire ein neuer § 13 a mit fol-
gendem Wortlaut einzufiigen:

Aufhebung von Steuervorschriften

§ 12 der Krlegsw1rtschaftsvemrdnung vom
4.. September 1839 (RGBL I S. 1609) in der
Fassung des § 8 Ziffer 3 der Verordnung tber
die Lenkung von Kaufkraft (KLV} vom
30.. Qktober 1941 (RGBL I S. 664) wird aufge-
" .hoben.

Glexchzmtlg wird vorgeSchlagen die Uberschrift des
§ 13 des Gesetzentwurfes zu dndern in: ,Anderung
von Steuervorschriften”.

Zu dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz auf
Aufhebung der Schaumweinstener gebe ich [fol-
gende Begriindung. Der im Jahre 1939 eingefiihrte
und im Jahre 1951 verdreilachte Kriegszuschlag
zum Klejnhandelspreis von Schaumwein ist heute
nach Rickkehr normaler Marktverhiltnisse volks-
wirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen. Die Ein-
fuhrung des Kriegszuschlages auf Schaumwein er-
folgte zu einer Zeit, da der deutsche Weinbau
keinerlei Absatzschwierigkeiten hatte und infolge-
dessen auf den Absatz von Grundweinen an die
Schaumweinindustrie nicht angewiesen war. Diese
Verhiltnisse haben sich seit 1948 nach Fintrili nor-
maler Marktverhilinisse grundlegend geindert.
Dié deutsche Schaumweinindustrie verarbeilet zur
Herstellung threr hochwertigen Schauniwein-
produkte vornehmlich ,kleine Weine“, d. h. Wcine
mit hohem SHuregehalt, die als Konsumware nur
schwer absefzbar sind. Sie hat diese sogenannten
Grundweine seit jeher zu mehr als 70%0 aus den
Grenzgeb1eten an der Obermosel, der Saar und der
Pfalz bezogen. Wihrend die Sd1aumweln1nd45tr1u
in ten Jahren 1937 und 1940, d. h. also bis zur Fin-
fihrung des Knegs.mschlages auf Schaumwein,
jdhrlich rund 14 Millionen Liter heimischer Weine
— davon rund 70% aus den heutigen Grenz-
gebieten — aufgenommen hat, ist der Absatz an
heimischen Grundweinen infolge des rapiden Ab-
satzrlickganges bei Schaumwein nach 1945 nun-
mehr auf rund 4 Millionen Liter jdhrlich abge-
sunken und noch weiterhin im Sinken begrificn.

Die unausbleibliche Folge davon ist, daB gegen-

wiirtig die groflie Masse der nicht konsumféhigen

Weine, die bisheér in der Schaumweinindustrie Ver-
wendung gefunden haben, unverkfiuflich in den
Winzerkellern festliegt. Es kann auf Grund dieser

Tatsachén wohl kaum bestritten werden, daBl die

noch bestehende Kriegssondersteuer auf Schaum-
wein volkswirtschaftlich nicht mehr zu rechifer-
tigen ist, da sie letztlich den ohnehin schwer um
seing Existenz ringenden Winzer in den Grenz-
gebieten belastet. Die geforderie Beseitigung des
K'rieg’szuschlages‘ auf ~ Schaumwein wiirde mit
Sicherheit zu ‘einer erheblichen Umsatzsteigerunyg
béim Schaumweln und damit gleichzeitiy zu der
unbedingt nofwendigen Absatzsteigerung der in
den Grenzgebicetén reichlich vorhandenen, jedach
als Kénsumweine unverk#uflichen Weine Fiihren,
wobei erwartet werden darf, daB der Ausfall an
Schaumweinsteuer durch ersatzweise FErhebung
einer Aufwandsteuer auf Schaumwein in Hohe von
10 % und durch Mehreinnahmen an Umsatz-, Ein-
kommen-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer —
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vor allem auch im Hinblick auf die Zubringer-
betriebe — im wesentlichen ausgeglichen wird. Die
seit 1903 vorliegenden Umsatzzahlen der Schaum-
weinindustrie erweisen eine auBerordentliche Xon-
junkturempfindlichkeit des Schawmweinabsatzes.
Vor dem ersten Wellkrieg betrug der Schaumwein-
absatz durchschnittlich 13 Millionen Flaschen pro
Jahr, Die Erhoéhung der Schaumweinsteuer im
Jahre 1909 fiihrte zu einem rapiden Umsatzriick-
gang. In den Krisenjahren 1922 und 1932 sank der
Umsatz jeweils von 13 Millicnen auf 4,5 Millionen
Flaschen. Die Aufhebung der Verbrauchsteuer fiir
Schaumwein im Jahre 1933 fiihrte zu einer ruck-

artigen Steigerung des Schaumweinumsatzes von

5 Millionen auf 27 Millionen Flaschen. Die Wieder-
einfihrung der Schaumweinsteuer im Jahre 1939
fiuhrte zu einem scharfen Umsatzriickgang. Der
Kriegszuschlag von 3 RM pro Flasche wirkie sich
wihrend der Kriegswirtschaft auf die Umsatzent-
wicklung nicht ldhmend aus, weil Heereslieferun-
gen an die Stelle eines normalen Markiumsatzes
traten. Die Jahre 1945 bis 1948 brachten
ebenfalls vollig unnormale Marktverhilinisse. Seit
dieser Zeit ist die Schauvmweinindustrie mif elnem
Umsalz von 6 bis 7 Millionen Flaschen notleidend,
weil der prohibitive Kriegszuschlag von 3 Mark je
Flasche eine Umsatzentwicklung, die eine wirt-
schaftliche Ausnutzung der Betriebseinrichtungen
ermpglicht, nicht zuldB3t, Die Kapazitit der deut-
schen Schaumweinindustrie betriigt 30 Millionen
Flaschen. Diese Kapazitiit ist zur Zeit nur mit 20 %
ausgenutzt.

Aus dieser Darstellung der Umsatzentwicklung
in finf Jahrzehnten 1881 sich mit Sicherheit folgern,
dall der Fortfall des Kriegszuschlages zu einer er-
heblichen Steigerung des Schaumweinumsatzes

® fithren wird. Ein Sinken des Steueraufkommens ist

nicht zu erwarten. Bei 6§ Millionen Flaschen gegen~
wirtigen Umsatzes ergeben sich 18 Millionen DM
Steueraufkommen und 2,2 Millionren DM Umsatz-
steueraufkommen, insgesamt 20,2 Millionen DM.
Bei Fortfall des Kriegszuschlages von 3 DM je
Flasche und ersatzweiser Erhebung von 10 %y Aui-
wandsteuer bei einem Durchschnittspreis von 5§ DM
je Flasche Schaumwein und einem sicher zu er-
wartenden Umsatz von 18 Millionen Flaschen er-
geben sich 9 Millionen DM Aufwandsteuer. Hinzu
kommen 3,6 Millionen DM Umsatzsteuer. Das er-

ibt also 12,6 Millionen DM Steueraufkommen.

ber diese sicher zu erwartende Umsatzsteigerung
hinaus kann aber mit einer Umsatzentwicklung auf
27 Millionen Flaschen zum Durchschnitispreis von
5 DM gerechnet werden, so dafl aus einer 10%sigen
Aufwandsteuer 13,5 Millionen DM Steueraufkom-
men erwartet werden koénnen. Dazu kommt ein
Umsatzsteueraufkommen von 5,4 Millionen DM,
so daB bei der zu erwartenden Umsatzsteigerung
das Gesamtaufkommen an Stenern mit 18,9 Mil-
lionen DM veranschlagt werden kann. Dagegen
mufl nach den gegenwirtigen Umsatztendenzen in
Betracht gezogen werden, da8 infolge der driicken-
den Belastung des Umsafzés die Umsatzentwick-
lung weifer riickliufig sein wird und Schaumwein
bei 4 Millionen Flaschen Umsatz nur 12 Millionen
DM Verbrauchsteuer erbringt, so daB bei 0,8 Mil-
Honen DM Umsatzsteuer ein Gesamisteueranf-
kommen von nur 12,8 Millionen DM erwartet wer-
den kann.

Der Antrag auf Aufhebung des die kleinsten
Winzerbetriebe hart treffenden Kriegsaufschlagsund
die ersatzweise Erhebung einer Aufwandsteuer von

10%/y wiirden somit erwirken erstens ein Steuerauf~ &

kommen in bisheriger Hohe, zweitens eine befrie-

- digende Umsatzentwicklung und drittens eine be-

friedigende Verwertung der ,kleinen Weine* von
Tausenden von Kleinstbetrieben des deutschen
Weinbaues,, die infolge ihrer Absatznot zur Zeit
jede Steuerkraft eingebiiit haben. .

Ich bitte das Haus, den Vorschligen des Agrar-
augschusses in den angefiithrten Punkten zuzu-
stimmen,

Vizeprédsident Dir. EHARD: Ich danke den Herren

‘Berichierstaifern. Der FinanzausschuBl verhilt sich
. also grundsdtzlich ablehnend und empfiehlt, die

Bundesregierung um Zurlickziehung der Vorlage
zu ersuchen. Der Agrarausschull ist in seiner Stel-
lungnahine nicht grunds#tzlich ablehnend; er hat
uns eine Reihe von Einzelvorschligen gemacht. Wir
sind nun schon etwas stark in die Besprechung von
Einzelheiten geraten. Ich wiirde es aber fiir zweck~
m&Big hallen, wenn man sich zunidchst allgemein
grundsitzlich iiber die Frage unterhalten wiirde.

Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meipe Herren! Der Herr Prisident hat eben
die Ansicht des Finanzausschusses dahin wider-
gegeben: die Bundesregierung solle gebeten wer-
den, die Vorlage zuriickzuziehen. Das trifft zu.
Aber schon in der Sitzung des Finanzausschusses
hat der Herr Bundesfinanzminister erkldrt, da8
das unmdglich sei, dal der im Ftat zu deckende
Fehlbetrag 300 Millionen DM betrage und daB
unbedingt fiir eine Deckung gesorgt werden miisse.
Darauf ist im Finanzausschuf zunichst einmal Ein-
miltigkeit dahin erzielt worden, daB diese Tatsache
zutreffe und daB es fiir den FinanzausschuB
-- ebenso auch fiir den Bundesrat — bei dieser
Sachlage unméglich sei, eine Steuervorlage einfach
abzulehnen, daB wir vielmehr verpflichtet seien,
entsprechende andere Vorschlige zu machen. Das
war die einstimmig gediuflerte Ansicht des Finanz-
ausschusses, der ich als ein Vertreter der Minder-
heit, der sich gegen die Aufwandsteuer ausgespro-
chen hatte, Ausdruck geben darf,

Nun zunachst zur Frage der Aufwandsteuer ber-
haupt und in der vorliegenden Form! Die Minder-
heit im Finanzausschul, die immerhin 19 Linder-
stimmen verirat, war der Ansicht, daB es schon
wegen der Verwaltungsarbeii, welche jede neue
Steuer und speziell diese Aufwandsteuer ver-
ursachen wiirde, unmoglich sef, der Regierungs-
vorlage zuzustimmen. Sie wissen alle — wir haben
ja h8ufig dariiber gesprochen —, wie unsere Finanz-
imter Uberlastet sind, daB es ausgeschlossen ist,
bei den Finanzdmtern auch nur die laufenden Ar-
beiten so zu erledigen, wie wir es wiinschen, da8
in smtlichen Lindern die griBimbgliche Zahl von

. Kriften eingesetzt wird, um endlich zu schnellen

und richtigen Steuerveranlagungen zu kommen, Es
ist deshalb ganz unmdglich, die Finanzimter mit
neuern Arbeifen zu belasten,

Bei dieser Gelegenheit méchte ich den Herrn
Bundesfinanzminister bitten, den politischen
Sonntagsjigern entgegenzutreten, die seit einiger
Zeit mit dem Mirchen herumkrebsen, dal es

leicht moglich sei, ¢ine Milliarde mehr — am

nichsten Sonntag wird von dem Verireter einer
anderen Partei vielleicht die Summe wvon 1'/: Mil-
liarden genannt — aus den Landessteuern heraus-
zuholen, wenn wir eine Bundesfinanzverwaltung
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hiditen. Das ist natiirlich, ich muB} schon sagen,
sinnlos; denn natiirlich ist jedes Land be-
strebt, aus seinen Steuern —— vorliufig haben wir
ja noch die Einkommenstéuer und die Kérperschiaft-
steuer als eigene Landessteuern — herauszuholen,
was mdglich ist. Der Erfolg dieser Arbeit ist auch
durchaus festzustellen, Sie darf aber nicht durch
neue Steuern wie die Aufwandsteuer gestort
werden. :

Selbstverstindlich bestehen aber auch grund-
sitzliche Bedenken gegen die Aufwandsteuer, wie
sie hier beabsichtigt ist, und diese Bedenken sind
hier schon angeklungen. Man kann iber die
Auslegung des Wortes ,Aufwand” verschiedener
Ansicht sein. Wir sehen aber, daB man bei der
Auslegung dieses Begriffes sehr weit gegangen ist,
indem man unter ,Aufwand” auch etwas versteht,
was der normale Sterbliche eigentlich noch zu dem
tiglichen Lebensbedarf rechnet. Belspielswelse ist
es doch eigentlich unméglich, den Kauf eines Radio-
apparates als Aufwand zu bezeichnen und gleich-
zeitig nach der ZivilprozeSordnung und nach der
Rechtsprechung Radioapparate fiir unpfindbar zu
erkliren, weil sie nach den heutigen Auffassungen
einfach zum normalen Lebensbedarf gehbren. Es ist
auch interessant, dall jeder Fiillfederhalter, jedér
Fiillbleistift, jedes Feuerzeug aul einmal als Auf-
wand bezeichnet wird. Ich habe dem Herrn Bundes-
finanzminister, der zuffllig in der Sitzung des
Finanzausschusses einen Zwieback aB, gesagt, er

habe noch Gliick, daB gerade dieser Zwieback
steuerfrei bleibe, wenn er 5 Pfennig mehr angelegt
und sich einen Leibniz-Keks geleistet hitte, wire
das Verhéingnis {iber ihn hereingebrochen.

(Heiterkeit.)

Meine Herren, das wirkt doch etwas komisch, Stel-
len Sie sich beispielsweise vor, man sitzt in der
Bahn, und es zieht einer einen ganzen EBkorb mit
allen moglichen Delikatessen hervor — auBer Triif-
feln oder Austern, denn sie fallen allein unter die
Aufwandsteuer —, und ein anderer knabbert an
seinem Leibniz-Keks, weil er die Butter und den
Schinken sparen willl Dann treibt also der zweite
Aufwand, und der erste treibt keinen Aufwand.
Wenn die Zeit nicht schon so weit vorgeschritien
wire, konnte man die Zahl solcher Félle beliebig
vermehren. Es zeugt nicht gerade von der Lebens-
nihe der Verfasser dieser Liste, wenn sie so ziem-
lich simtliche Gegenstinde, die sich etwa die Haus-
frau, das am meisten geplagte Lebewesen unserer
Zeit, leistet, um sich die Arbeit etwas zu erleich-
tern, etwa kleine Elektrogeriite usw., nun als ,Aul-
wand® bezeichnen. Das zeigt doch, daB man noch
nicht ganz begriffen hat, wie sehr gerade Familien,
die heute verarmt sind und sich Hausangestellite
nicht mehr leisten kénnen, einfach auf solche Dinge
angewiesen sind, Es ist doch eine Selbstverstdnd-
lichkeit, daff sie sich die Arbeit etwas zu erleich-
tern suchen, damit sie sie {iberhaupt bewiliigen
kdnnen. Ich denke da besonders an die Miitter mit
Kindern. :

So kénnen Sie einen Abschnitt des Katalogs nach
dem anderen nehmen. Man lernt auch einiges da-
bei. Da sind zum Belspiel auch aufgefithrt elek-
frische Rasierspiegellampen, die mir bisher unbe-
kannt waren. Aber solche Dinge sind vielleicht ganz
gut, weil man daran sieht, wie weit man in der

- Zivilisation noch zuriick ist.

(GroBe Heiterkeit.)

Dann die SiiBwaren! Wenn da die Aachener Prin-
ten odeér die Niirnberger Lebkuchen Aufwand sein
sollen, also Dinge, mit denen man den Kindern
elne Freude macht, dann sollte man sich doch m. E.
daran erinnern, dafl man Menschen trifft, die
eigentlich durchaus nicht zu den Wohlhabenden
gehdren, wie sie der Herr Bundesfinanzminister
definiert, ‘

Nun kommen die beriihmien Autos. Sie sind ge-
stern in der Rede, die der Herr Bundesfinanzmini-
ster in Berlin gehalien hat, als ein besonderes Bei-
spiel angefihrt worden, indem gesagt wurde, dall
das besiegte Deutschland solche Gegenstéinde nicht
geringer belasten kénne als die Siegermichte. Ich
habe bereits im Finanzausschuf} darauf hingewie-
sen, daB das deutsche Volk gliicklich sein wiirde,
wenn es die mit den gesamten Steuergesetizen des
Auslandes verbundene Belastung tibernchmen
kénnte, aber eben das Ganze, nicht etwa die Be-
lastung fiir einen einzelnen Gegenstand wie ctwa
das Auto. Dabei setze ich noch ein grofles Frage-
zeichen hinter die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desfinanzministers, ob tatsichlich bei uns das Auto
— einschlieBlich Treibstoff — geringer belasiet ist
als im Ausland.

Es ist wirklich schade, daB wir uns mit dieser
spafligen Sache nicht ein biBchen mehr beschif-
tigen kionnen; aber die Zeit ist schon welt vorge-
schritten. Kurz und gut: wo man hinpackt, ist es
uninteressant. Der Vorschlag unserer Steuersach-

“verstindigen wegen der Besteuerung der Illustrier-

ten ist vom Bundesfinanzminister mit Entriistung
abgelehnt worden., Meiner Ansicht nach zeigt das,
daf}, auch wenn wir uns selber daran machen, eine
solche Liste aufzustellen, doch nichts Verniinftiges
dabei herauskommt. Nebenbei gesagt: wir haben
ja letzten Endes schon unsere Erfahrungen.
SchlieBlich die photographischen Apparaiel Man
soll sich doch dariiber freuen, wenn ein Junge sich
einmal einen photographischen "Apparat fiir 8§ DM
zusammengespart hat, Heimatkunde, Erziehung der

* Jugend usw,, das alles hiingt damit zusammen.

Nach dieser selisamen Vorlage aber ist das alles
Aufwand, der unbedingt besteuert werden mub.

Nun, wie gesagt, wir waren im Finanzausschuf3
der Ansicht, dal} es hier mit einem DbloBen Nein
nicht getan sei. Zweitens bestand im Finanzaus-
schuB auch Einmiitigkeit dariiber, dall es hier ent-
weder nur die sogenannte Aufwandsteuer geben
kénne oder eine andere Art der Umsatzsteuer, also
eine Xnderung der allgemeinen Umsatzsteuer. Ich
glaube, es ist niemand unter uns, der nicht be-
dauert, daB diese Angelegenheit seinerzeil nicht
mit der Frage verbunden worden ist, die uns erst
vor wenigen Monaten beschiftigt hat, als es sich
um die Erhéhung des Satzes fiir die allgemeine
Umsatzsteuer handelte. Die Sache wiire, glaube ich,
schmerzloser iiber die Bithne gegangen. Aber wir
alle haben damals die Zahigkeit unseres verehrten
Herrn Bundesfinanzministers, die wir alle kennen
und in gewissem Mafle auch schiizen, doch unter-
schitzt.

{Grolle Heiterkeitl.)

Er schien damals die "Aufwandsteuer begraben zu

= haben. Das hat er aber nur getan, bis eben die eine

Sache unter Dach und _Fach war.
(Erneute grofle Heiterkeit.)

Daméls wihre es zweifellos einfacher und besser
gewesen, wenn der Herr Bundesfinanzminister
diese meiner Ansicht nach selbstverstindliche Tat~-
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sache beachtet hiitte, statt weifer nach dem Rezept
zu verfahren — ich habe das frither schon einmal
ausgefiihrt —, der Katze den Schwang stiickweise
abzuhauen. Es gibt ja dazu einen netien zweiten
Vers: ,LaB noch sinen Stummel stehen, damit man
weiterhacken kann.® )

(Heiterkeit.)

Wenn er damals gleich das Ganze gefordert h;it;ce,
dann hitten wir den Schmerz heuie iiberstanden.

Gegen die Erhohung der Umsatzsteuer in irgend-
einer Art wird nun geltend gemacht, daff dadurch
das ganze Preis- und Lohngefiige in Gelahr kom-
men kénnte. Wir haben das nicht gehért, als die
Erhéhung von 3 auf 4% kam; und ich kann mir
eigentlich nicht denken, daff etwa die Erhdhung
um ein Viertelprozent die Welt unbedingt aus den
Fugen bringen wiirde. Ich halte eine solche allge-
meine Umsatzsteuererhdhung fiir gerechter, beson-
ders aber auch.filr einfacher, worauf ich ja ein-
gangs bereits hingewiesen habe. Der Herr Bundes-
finanzminister mufl das Geld haben. Wir haben
gestern ers{ die. Zusicherung von ihm erhalten, es
werde jetzt allméhlich SchluB sein mit immer
neuer: Steuergesetzen. Deswegen wiirden wir doch
empfehlen — ich darf hier namens des Landes
Nordrhein-Westfalen sprechen -—, die Aufwand-
steuer zwar abzulehnen, das vorhandene Defizit
aber in irgendeiner Form durch eihe Erhéhung der
Umsatzsteuer zu decken. Wir sind eben wihrend
der Sitzung it denf Lande Bayern, fiir das ich
in dieser Sache insoweit auch sprechen darf, {iber-
eingekommen, Ihnen die Annahme folgender Ent-
schiieBung vorzuschlagen:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB nach
Ablehnung der Aufwandsteuer ein Ausgleich
gesucht werden muB. Dieser Ausgleich kann
nach Ansicht des Bundesrates nur bei der Um-
satzsteuer gefunden werden, wobei zu unter-
suchen ist, ob entweder eine allgemeine Er-
héhung der Umsatzsteuer um 0,25% oder eine
entsprechende Erhohung in der letzten Stufe
(Einphasen-Umsatzsteuer) zweckmiBiger ist.

Vizeprésident Dr. EHARD: Dabei wire die Frage
zu priifen, in welcher Form das durchgefithrt wer~
den soll. Es ist zundchst nur eine EntschlieBung!

Dr. FRANK (Wiirltemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Regierung des Landes
Wiirttemberg-Baden, hat die miglichen Auswir-
kungen des Aufwandsteuergesetzes, wie es uns von
der Bundesregierung in einem Entwurf vorgelegt
worden ist, eingehend und unter allen Gosichts-
punkien gepriift. Sie sieht fiir den Fall der Ver-
abschiedung des Gesetzes in der vorgelegten Fas-
sung, aber auch in einer modifizierten Form, sehy
ernste  Gefabhren volkswirtschaftlicher, arbeits-
marktpolitischer und sozialer Natur. Schon allein
die wirtschaftlichen und sozialpolitischen Gesichts-
punkte, die nach der Auffassung meiner+Regierung
gegen das Gesetz sprechen, sind so schwérwiegend,
dall sie den Vorteil einer Einnahmeerhshung des
Bundes fiberwiégen. Ich kann es mir nach den Aus-
fdhrungen des Herrn Kollegen Dr. Weitz ersparen,
iiber die technischen Schwierigkeiten der Duyrch-
fithrung eines solchen Gesetzes in der Praxis bel
der gegenwiértigen Uberlastung der Finanzimter
und der Unmaéglichkeit einer.liickenlosen Kontrolle
eingeherl im einzelnen ‘zti sprechen. Ich michte
nur hin:.fiigen, dad ich das Problem gerade in

dieser Woche mit den Leitern der Oberfinanzdirek- ©@

tioner: in Karlsruhe und in Stuttgart und einigen
Vorstinden der grofieren Finanzimter des Landes
durchgesprochen habe und daB die finanztech-
nischen uad- steuertechnischen Bedenken, die wvon

“dermn” Herrn Finanzsenator der Freien Hansestadt

Bremen in der Sitzung des Finanzausschusses vor-
getragen worden sind, von denen, die in der un-
tersten Stufe der Steuerverwaltung titig sind, in
vollem Umfange bestitigt wurden.

Was nun den Warenkatalog des Gesetzentwuris
anlangt, so kann sich meine Regierung des Ein-
drucks nicht erwehren, daB er doch weithin will-
kiirlich zusammengestellt ist, Dié Auswahl der Wa-
ren, die unter die Sondersteuer fallen sollen, zeigt,
daBl es sich im Grunde gerommen gar nicht darum
handelt, etwa einen besonderen, hicht notwendigen
Aufwand einer [inanziel] gehobenen Schicht- oder
gar einen besonderen Luxus zu treffen. Den Schip-
fern des Gesetzentwurfs ging es offensichtlich doch
darum, auf bestimmte Warengdttungen, die nach
rein [iskalischen Gesichispunkten ausgewshlt wur-
den, eine besondere Umsatzsiener zu erheben. Da-
mit bereits aber wird die Aufwandsteuer ihres
eigentlichen und von seiten des Bundesfinanzmini-
steriums immer so betonten sozialen Charakters
entkleidet. Nach der Auffassung meiner Regierung
liegen die Dinge #hnlich wie bei der englischen
purchase tax, bei der ehen nichts anderes tibrig-
blieb, als den Warenkatalog im Laufe der Zeit
immer mehr auszuweiten, um einen wirklich nen-
nenswerlen finanziellen Ertrag mit dieser Steuer
zu erzielen. Wie sieht nun dieser Warentkatalog im
einzelnen aus? In ihm ist die Produktion ganzer
Industriezweige aufgefiihrt, die mit geringen Aus-
nahmen vollstindig von der mit diesem Gesetz
statuierten Steuerpflicht erfaBt werden. Der ein-
zige Unterschied bestehi darin, ob nun die Steuer
in Hihe von 10%s oder von 6% zum Ansatz kommit.
Besonders betroffen — und das ist ein wichtiges
Anliegen meiner Regierung — ist die arbeitsinten-
sive und exportintensive Veredlungsindustrie, die
besonders- im siiddeutschen Raum und hier wieder
vorzugsweise in Wiirttemberg-Baden beheimatet
Ist. Hier wird nach Auffassung meiner Regie-
rung die Sondersteuer verheerende Auswirkungen
auf die Nachfrage und damit auch auf die Renta-
bititét. dieser Indusirie haben. Schon jetzt zeigt
sich eine besorgniserregende Zurlickhaltung der
Auftraggeber in der Kraftfahrzeugindustrie, deren
Wiege Wilrttemberg-Baden ist und die im niheren
Umbkreise im Laufe der Jahre und Jahrzehnte eine
umfangreiche Zubehérindustrie nach sich gezogen
hat, Dasselbe gilt fiir die bel uns besonders stark
vertretene Schokoladen- und Siiiwarenindustrie,
fiir_die Produktionsstitten fiir Rundfunkgerite und
fiir elekirische Gerile, fiir die Textilindustrie und
nicht zuletzt auch fiir die Schmuckwarenindusirie,
die sowohl im Landesteil Nordbaden wie im Lan~
desteil Nordwiirttemberg vertreten ist und zu der

-neuerdings die heimatvertriebene Gablonzer In-

dustrie gekommen ist, die sowohl in Nordwiirtteni~
berg wie in Nordbaden eine neue Heimat und Exi-~

“stenzgrunidlage, nicht zuletzt dank einer intensiven
"GewerbefSrderung meiner Regierung, gefunden

hat. B _ _
. Das Geselz wiirde also im Falle seiner Verab-

' schiedung die gesamte wiirttembergisch-badische

Industrie mit voller Wucht treffen. In kiirzester

Zeit wiirde es zu einer Schrumpfung des Absatzes

der betroffenen Industriezweige und damit vor
L _J
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@ allem zu Kurzarbeit und aller Voraussicht nach

auch zu einer weitgehenden Arbeitslosigkeit kom-
men. Die Folgen wiren ein Absinken des Aufkom-
mens an Einkommen-, Kérperschalt- und Gewerbe-
- stever und e¢in empfindliches Sinken der Steuer-
kraft {iberhaupt; denn Wirttembérg-Baden ver-
dankt seine in Jahrzehnien gewachsene wirtschaft-
liche Ausgeglichenheil und Stabilitdt in erster
Linie der gleichm#éBigen Durchsetzung des ganzen
Landes gerade mit der Industrie, die durch das zur
Beratung stehende Gesetz getroffen werden soll.
Das Sinken des Steueraufkommens im Lande wird
sich aber auch sehr schnell wieder auf die Bundes-
einnahmen auswirken. Einmal sinkt dadurch der
absolute Anteil des Bundes am Aufkommen der
Einkommen- und Korperschaftsteuer und zurn an-
dern wiirde sich ein Absatzriickgang auch sofort
auf das Aufkommen an Umsatzsteuer auswirken.

Eine weitere Gefahr des Gesetzes, die nicht ge-
nug. hervorgehoben werden kann, 11egt in seinen
Auswirkungen auf den Export. Dies mag flr den
Aullenstehenden zun#chst elwas merkwiirdig klin-
gen, da ja der Inlandsabsatz der vom Gesetz be-
troffenen Warengruppen von der Steuer erfalt
werden soll. Aber es ist leider nur zu wenig be-
kannt, wie sehr unsere Exportfirmen darauf an-
gewiesen sind, sich einen stabilen Inlandsmarkt zu
erhalten. Dies gilt einmal aus kalkulatorischen
Grinden, um die Exportpreise so niedrig halten
zu konnen, dafl sie auf dem Weitmarkt wett-
'bewerbsfahlg sind, und zum andern aus produk-

tionstechnischen Grunden Gerad.e die V:».rarbeltende ’

udd veredelnde Industrie muB bestrebt sein, den
jeweiligen Geschmack des auslindischen Kéaufers
. im richtigen Zeitpunkt zu treffen. Sie muB daher
stindig tiber eine umfangreithe Kollektion der ein-
zelnen Warengattungen verfiigen, was Sie aber
wirtschaltlich nur tragen kann, wenn ihre Produk-
tion auch einen starken I_nla_ndsabsatz findet.

Ich habe vorhin schon angedeutet, daff auch so-
ziale Gesichtspunkte gegen das Geseiz ins Feld zu
fithren sind. Ein Blick auf die Warenliste zeigt, dafl
nur zum Teil Gegenstiinde, die wirklich zum ge-
heobenen Bedarf gehoren, erfat sind, Wesentliches
dariiber hat Herr Kollege Dr. Weitz schon gesagt.
Man kann doch heute, in einer Zeit, in der in
anderen Léndern bereils das Fernsehen zur Voll-
kommenheit entwickelt ist, =nicht einfach alle
Rundfunkgeriite ohne Riicksicht auf Ausstattung

als Aufwand besteuern, ganz abgesehen von dem |

Widerspruch, der sich aus der Entwicklung der
Rechisprechung hinsichtlich der Rundfunkgeriite,
die nunmehr allgemein als Gegenstinde des tig-
lichen Bedarfs anerkannt sind, und der Fassung
des Gesetzes ergeben. Dasselbe gilt fiir die vem
Gesetz erfallten elekirischen Beleuchiungskdrper,
flir Waschmaschinen, Staubsauger wund sonstige
Elektrogerite, die sich heute im Arbeiterhaushalf
genau so wie im Haushalt eines Fabrikanten
finden. Es ist nicht nur so, dall viele Familien aus
Griinden der Sparsamkeit hinsichtlich ihres Haus-
haltsaufwandes gendtigt sind, derartige Maschinen
anzuschaffen, sondern ich bitte auch zu bedenken,
daBl wegen der beengten Wohnverhiltnisse vielfach'
auch Familien mit gutem Einkommen nicht in der
Lage sind, sich Hausangesiellle zu leisten, weil
einfach nicht der Raum fiir ihre Unterbmngung
vorhanden ist. Infolgedessen ist die Hausfrau
gendtigt, sich dieser technischep Einrichtungen zu
bedienen, um sich ihre Arbeitslast, vor allem dann,
wenn sie Kinder zu versorgen hat, Zu erleichtern.

- Veranlagung zur Einkommensteuer

Welche Erwigungen aber migen daftir eine Rolle
gespielt haben, daB man das Ilandwerkszeug des
Millionenheeres der Angestellten wie Fiillieder-
halter oder Kugelschreiber mit der Sondersteuer
bélegen will? Geradezu sinnios mutet es an, wenn
man liest, daB z. B. Auiedecken und Auteschliuche
auf der einen Seite von der Aufwandsteuer erlaBt
werden sollen und auf der anderen Seite bei der
in gewissem
Umfange als Beiriebsausgaben zu beriicksichtigen
sind. Mit welchem Recht werden Kofler, gleich-
gliltig, aus welchem Sloff sie hergestellt sind, von
der Aufwandsteuer erfafit? Von der Dusleuerung
eines nicht notwendigen Aufwands kann doch hier
keine Rede sein. Oder wird man gar behaupten
wollen, dafBl alle Kakaoerzeugnisse etwa Luxus-
nahrungsmiftel sind, wihrend es sich doch bei
einem Teil von thnen geradezu um Volksnahrungs-
mitiel handelt?

Weiter mull man bedenken, dal man durch die
Einbeziehung der Perlonerzeugnisse unserer erst in
der Entwicklung begriffunen Perlowindusirie den
Todessto versetzt, noch ehe sie sich auf dem In-
landsmarkt soweit durchgesetzt hat, da3 die Einfuhr
devisenteurer ausldndischer Nylon- oder Natur-
seidenstoffe weitgehend gedrosselt werden kann.
Warum will man in einer Z<il, in-der man ange-
sichts der drohenden Kchlenknappheit dem kom-
menden “Winter mit groBer Sorge cntgegensichi,
ausgerechnet reinwollene Erzeugnisse der Te*ml-
industrie besonders besteuern?

‘Dieser kurze Uberblick iiber die von dem Ge-

sefzentwurfl betroffenen Warengattungen zeigt

doch ganz deutlich, dall nicht eiwa nur cin kleiner,
in Wohlhabenheit lebender Teil des deuischen Vol-
kes von den Auswirkungen betroffen wird, wogegen
-an sich gar nichts einzuwenden wire, sondern daf
das Gesetz die groBe Masse unseres Volkes trifft
und deswegen in seinem Endergebnis als unsozial
zu bezeichnen ist.

Meine Regierung hat volles Verstindnis dafiir,
dal der Herr Bundesfinanzminister Mittel und
Wege finden muB, seinen Haushalt auszugleichen.
Die Regierung Wiirttemberg-Badens ist die letzte,
die ihm hierbei uniiberwindliche Schwierigkeiten
bereiten will. Sie hat diese Einstellung bei den in
der letzten Woche im Vermittlungsausschull gefithr-
ten Verhandlungen iiber die Inanspruchnahme
eines Teils der Einkammen- und Kérperschaftsteuer
durch den Bund unter Beweis gestellt. Sie kann
es aber auf der anderen Seite nicht verantworten,
zu einem Gesetz Ja zu sagen, das die eigene
Industrie auf das empfindlichste schwichen und
Absatzrickgang, Produktionsriickgang, Arbeils-
losigkeit und Minderung des Exports nach sich
ziehen wiirde. Im Endergebnis wirde davon nicht
nur das Land, sondern auch der Bund getroffen
werden. ‘

Herr Kollege Weitz hat uns von dem Entwurl
einer EntschlieBung Kenninis gegeben, die einen
anderen Weg zur Deckung des Fehlbetrags zeigt,
der im Zusammenhang mit diésem Geselz zur
Diskussion steht. Ich bin bereit, diesem Entschlie-
Bungsentwurf zuzustimmen. Es muf aber doch
gesagt werden, dafl die erheblichen Mehrausgaben,
die dem Bunde gerade in den verfiossenen Monaten
erwachsen sind, zum Teil mindestens auch auf die
Ausgabefreudigkeit des Bundestags zurtickzufih- -
ren sind, fiir die der Bundesrat nicht die Ver-
antwortung libernehmen kann,
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@ Lassen Sie mich zusammenfassen! Wiirttemberg-

Baden lehnt aus den von mir vorgetragenen Grin-
den die Regierungsvorlage ab. Die von meinem
Lande eingebrachien Antrige hinsichilich ded
Warenkatalogs und des Steuertarifs sind nur ftir
den Fall vorgelegt worden, da8 sich im Grundsatz
cine Mehrheit des Bundesrats fir die Regierungs-
vorlage finden wiirde.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr

Prisident! Meine Herren! Ich bin insbesondere dem
Herrn Kollegen Weitz sehr dankbar dafiir, dal er
dieses Thepa mit Humer behandelt hat. Humor
ist, wenn man trotzdem lacht. Der Herr Kollege
Weitz weifl ganz genau, daB es sich, im Zusammen-
hang betrachiet, um eine sehr ernste Frage han-
delt. Trotzdem hat er diese Materie mif einem
Licheln behandelt, Auf der andern Seite weiB er
auch, daf Humor zur richtigen Stunde die beste
Diplomatie ist. Was fiir ein groBer Diplomat er ist,
hat sich darin gezeigt, daB8 er die Gelegenheit be-
hutzte, um einige schéne Sitze {iber die deutsche
Hausfrau und fiber die Néte der deutschen Haus-
frau einzuflechten. Herr Kollege Weitz, wenn
meine Frau auf der Tribiine gesessen hitte, dann
hitie ich diese Sdtze auch eingeflochten.

(GroBe Heiterkeit.)
Immerhin hat das etwas Verséhnendes.

Ich darf jetzt aberso aus dem Licheln heraus etwas
anderes erwihnen, Zundchst stelle ich folgendes fest.
Das Bundesfinanzministerium hat beziiglich der
Aufwandsteuer eine Schitzung ausgearbeitet und
diese Schitzung bekanntgegeben; sie diirfte auch
den Ausschiissen bekannt sein. Die Ziffern, die im
WirtschaftsausschuB besprochen worden sind, schei-
nen aus einer anderen Quelle zu stammen als der
des Finanzministeriums. Das Finanzministerium
hat das Ertrignis bei den Kraltfahrzeugen usw.
nicht auf 100 Millionen DM oder mehr geschitzt,
sondern auf einen wesentlich geringeren RBetrag.
Das Finanzministerium hat das Gesamiertriignis
bei voller Annahme der Liste auf 330 Millionen DM
Jahresertrag geschiitzt, ging aber davon aus, daB
nach aller menschlichen Erfahrung damit gerechnet
werden muB, dafl im deutschen Volke unter hun-
dert Menschen wenigstens zehn sind, die ihre
staatsbiirgerliche Pflicht nicht gern erfiillen, und
daBl infolgedessen immer mit einem Ausfall —
»Abweichungen®, wie es so schon heit — von un-
gefdhr 10% zu rechnen ist. Also das reine Soll
wird, Giite der menschlichen Natur und Gesetzes-
treue vorausgesetzi, zu einem Aufkommen wvon
90 %6, demnach von 300 Millionen DM fithren. Ich
erwihne das deshalb ausdriicklich, well damit
allein schon die Argumentation des Wirtschafts-
ausschusses widerlegt ist, das Bundesfinanzministe-
rium habe mit einem Umsatzriickgang gerechnet.
Das Finanzministerium rechnet nicht damit, daB

wegen der Aufwandsteuer, wenn sie kime, irgend- -

ein Umsatzrickgang eintreten wiirde. Ich habe ja
schon manche schénen Reden iiber solche Steuer-
arten gehort, Ich erinnere mich, welche Kata-
strophenmeldungen seinerzeit, als um die Jahres-
wende 1950/51 die Mineraldlsteuer eingefiihrt
werden mubfie, {iber den Zusammenbruch der ge-
samten deutschen Xrailverkehesindustrie ‘abge-
geben worden sind. Die Mineralélsteuer von damals
‘aber war ein viel ernsteres Problem fir die Kraft-
verkehrswirtschaft als diese Aufwandsteuer; denn
die Mincralélsteuer hat ja doch den Preils des
Treibstof{; wesentlich gesteigert. Sie werden mir

aber zugeben: wenn man dann die Wirklichkeit o
sieht, nachdem man die Prophezeiungen in solchen

" Fdllen gehért hat, wird man gegeniiber den

Voraussagungen all der Interessentenkreige, die um
ihre Interessen kidmpfen, sehr skeptisch und sehr

miBtrauisch, und man operiert besser mit seinem

eigenen gesunden Menschenverstand.

Der Herr Kollege Weitz hat so nett von dem
Zwieback und wvon dem Leibnizkeks gesprochen,
Herr Kollege Weitz, wenn die Schachtel Leibniz-
keks im Einzelhandel 60 Pfennige kostet, kann ich
annehmen, daB sie beim Hersteller bestenfalls
30 Pfennige kostet. Nehme ich die Aufwandsteuer
dazu, dann kostet die Schachtel Leibnizkeks statt
60 Plennige, falls die Aufwandsteuer voll abgewslzt
wird, 63 Pfennige. Glauben Sie, daB wegen dieser
63 Pfennige die Firmen, an deren wirtschaftlichem
Ergehen auch ich ein Interesse habe und deren
Arbeitsplitze auch ich ausgefiillt sehen will,
weniger Leibnizkeks produzieren werden als bisher
und dal} die Kinder und die Prauen, von denen Sie
reden, deswegen weniger Leibnizkeks essen wer-
den? Wenn Sie das — verglichen an diesen Zahlen
und Grofenordnungen —— wirklich behaupten wiir-
den, dann wiirden Sie, glaube ich, auBerhalb Ihres
Humors geraten. Eine Steigerung von 60 Piennigen
auf 63 Plennige mag zwar unangenchm sein, aber
eine Katastrophe flir den Wirtschaftszweig ist sie
ganz bestimmt nicht.

Sie fragen mich, was denn eigentlich Gegenstand
der Bestenerung sein soll. Ich kann da mit einem
sehr einfachen Satz antworten. Das, was fir den
taglichen Bedarf jedes Deutschen notiwendig ge-
braucht wird, soll nicht Gegenstand der Besteue-
rung sein. Auch diese Aufwandsteuer ist eine Art .
Umsatzsteuer, eine Umsatzsteuer, die aul solche
Gegensténde gelegt werden soll, die ich fiir den
notwendigen tdglichen Bedarf nicht gerade brauche,
deren Anschaffung ver mir selbst als eine auBer-
ordentliche Anschaffung gilt. Ich kaufe einen
Radicapparat nicht jede Woche — meiner ist schon
10 Jahre alt —, ich kaufe mir auch einen Fillfeder-
halter nicht jede Woche. Sehen wir uns doch dieses
~Handwerkszeug der geistigen Schichten® einmal
an! Dieses Handwerkszeug der geistigen Schichten
hat 3,50 gekostet. Wenn ich dieses Handwerkszeug
der geistigen Schichten kiinftig, sagen wir einma] —
mit einem Herstellerpreis von 2,50 DM gerechnet —
fiir 3,50 DM kaufe oder zu diesem Preise von mei-
ner Frau zu Weihnachien bekomme, werde ich be-
stimmt nicht den Eindruck haben, daBl nun dadurch
der ganze Kreis der freien Berufe schwer getroffen
sei. Ich denke mir: meine Frau, die mir so etwas
zu Weihnachten schenkt, wird mir halt eine um
25 Plennige grofere Freude damit haben machen
wollen.

(Heiterkeit.)

Also was ich nicht will — und deswegen hehandele
ich das Therna absichtlich leicht —, ist dieses maB-
lose Ubertreiben der Wirtschaftsverbinde und
Wirtschaftskreise in der Vertretung ihrer Inter-
essenn. Man sollte doch wirklich die hochmittel-
alterliche Tugend der ,madsze” auch in seiner Inter-
essenvertretung noch kennen, Die Argumeniation
hi#tte dann auch mehr Gewichi, als wenn man dann
und. wann eine Propaganda entfaltet, die mit vollig
unwirksamen Ubertreibungen und mit unwahr-
haftigen Behauptungen arbeitet.

Es mull ein Bedarf gedeckt werden. Nun bin
ich, um zum Hauptthema zu kommen, dem Herrn
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W Kollegen Weitz, der im Namen des Landes Nord-
rhein-Westfalen und auch des Landes Bayern ge-
sprochen hat, dem sich der Vertreter des Landes
Wirttemberg-Baden angeschlossen hLal, deswegen
besonders dankbar, weil er aus einem Gesichts-
punkt heraus handelt, der mir in dieser Stunde
~ der entscheidende zu sein scheint. Ich habe doch
schon oft belonl, dall wir, L&nder und Bund, letzten
Endes eine Schicksalsgemeinschafi sind. Die Ver-
fassung zwingt uns auch, eine solche Schicksals-
gemeinschaft zu sein, Art, 110 des Grundgesetzes
bestimmt, dall der Haushalt des Bundes in jedem
Jahre durch Gesetz lestzulegen 'ist, daB er in Ein-
nahmen und Ausgaben abzugleichen ist. Diese Ver-
pflichtung der Abgleichung haben alle die Kérper-
schaften und die Personen, die an der Gesetzgebung
tber den Haushalt milzuwirken haben. Dazu ge-
héren nicht nur Bundesfinanzminister und Bundes-
regierung, dazu gehbren Bundesrat und Bundestag
genau so. Wer sich dieser Verpflichtung entzieht,
machi{ es sich leichi. Aber wenn er sich der Ver-
pilichtung entzieht, auf der sein Recht beruht, dann
entzieht er sich selbst die Grundlage seines Rechts.
Deswegen begriiie ich es warm und aufrichtig, daB
von diesem Grundsatz aus dic EntschlieBung be-
antragt worden ist. Ich kann von den gesetz-
gebenden Korperschaften nicht verlangen, dal sie
einen Weg der Deckung, den ich fir den richtigen
urnd fir den besten halte, annehmen,, aber ich muf
vaon allen verlangen, dal} sie die Pflicht zur Ab-
gleichung des Haushalts mit mir anerkennen.

Wir haben neulich den Nachtragshaushalt be-
handelt. Da wird es die Herren vielleicht
interessieren, etwas {iber die weitere Entwicklung
zu héren. Der Bundesrat hat zu dem Nachtragsetat
Stellung genommen. Er hat sich damals im Ver-

tr mittlungsausschufl bemiiht, sich unter den Steuer-

schiitzungen die herauszusuchen, von denen er
meinte, man kdnne sie héher und giinstiger fiir den
Bund ansefzen, und er hat dann auch Ausgaben
gestrichen, Nun ist allerdings bel dieser Rechnung
offenbar ein Rechenfehler, ein Schreibversehen
vorgekommen, das in der Begriindung richtig-
gestellt worden ist. Es sind 48 Millionen DM und
nicht 106 Millionen DM Schuldentilgung des Bundes
auf das ndchste Jahr verschoben worden, so dal
sich der Bundesrat damals eine Haushaltsverbesse-
rung von 534 Millionen, DM ausgerechnet hat, Jetzt
nehme ich einmal an, die Steuerschitzungen seien
richtig. Meine Herren, dazu mdéchte ich folgendes
feststellen. Das erste Halbjahr ist vorbei. Wir
haben die Sfeucreinnahmen vom 1. April bis
zum 30. September 1951. Danach bleiben die
Einnahmen des Bundes um 540 Millionen unter
50°% der Steuerschiitzungen nach dem Soll
des Bundes. Ich kann, wie die Dinge heute
liegen, bestenfalls annehmen, da8 die Steuer-
schitzungen erreicht werden. Wir haben z.B. bei
den Zollen einen Sollansatz von 1240 Millionen
und haben im ersien Halbjahr ganze 343 Millionen
erreicht. Es ist also kein AnlaB}, davon auszugehen,
dall die Steuerschiitzungen, wie der Bundesrat sie
vorgenommen hat, wirklich richtig seien und tat-
sdchlich noch heraufgesetzt werden kénnten.

Aber selbst, wenn es so wire, mufl ich auf das
hinweisen, was auf dem Wege iiber die Cesetz-
gebung eingetreten ist. Inzwischen haben wir
o uns im VermittlungsausschuB, was ich begrift
habe, aus gutem Willen und aus Vernunft
heraus auf einen Weg geeinigt, und ich hoffe, da8
die gesetzgebenden Korperschaften sich dieser

Einigung anschlieBen. Wenn ich von dieser Vor- ©

aussetzung ausgehen darf, dann bedeutet das, dal3
der Bund zunichst einmal eine FEinnahme von
331 Millionen DM, einschlieflich der 25 Mil-
lionen DM bei den Genossenschaften, verliert. Es
bedeutet weiter, daBl die Gesetze auf dem Gebiete
der Zslle, die hier vertreten und beschlossen wor-
den sind, also die Beibehaltung der Zollbegiinsti-
gung fiir den Zucker, die allein 96 Millionen DM
kostet, dann die iibrigen Zoll#inderungen nach der
letzten Verordnung, die einen Ausfall von 32 Mil-
lionen bringen, ferner die Anderungen bei Treib-
stoff, Mineraldl, Ieiztl usw. einen Ausfall von
200 Millionen DM ergeben. Ich spreche nichi
von dem tatsdchlichen Minderaulkommen, das
heufe bereits festzustellen ist. Hinzu kommen die
Ausgabenmehrungen, die der Bundesrat be-
schlossen hat, bel der Zuckersubvention usw., mit
einem Betrage von 35,5 Millionen DM. Sodann
hat sich gerzeigt, dafl Einsparungen auf dem Ge-
biete der Arbeitslosenfiirsorge unméglich ein-
treten konnen, dall sogar ein ‘Mehraufwand zu er-
warten ist und daB infolgedessen die Aufwen-
dungen aufl diesem Gebiet im neuen Nachtrags-
haushal{ um 300 Millionen DM héher angesetzt
werden miissen. Filli die Aufwandsteuer, die in
dem Haushalt, wie Sie ihn damals mit Thren Be-
merkungen zuriicksandten, nicht enthallen ist,
weg, so wiirde sich eine Verschlechterung des
Haushalts von 966,5 Millionen DM ergeben, immer
unter der Voraussetzung, daf die in Threr Druck-
sache angegebenen Steuerschitzungen, die ich fir
eine Chimdire halte, tatsichlich erreicht wiirden
und dafi die Einsparungen, von denen Sie sprechen,
wirklich gemacht werden kérmten, Trotzdem also
ein neuer Fehlbetrag von 966,5 Millionen.

Meine Herren! Ich darf hier etwas wiederholen,
was ich gestern auf dem Sparkassentag in Berlin
in groBen Linien liber das Thema ausgefihrt habe:
Welches ist der Sinn und was ist die Aufgabe der
deutschen Finanzpolitik? Ich will eine Art Zeit-
kalender machen, Vom September 1949 bis zum
Juni 1950 hatien wir uns ehrlich bemiiht, das

-libersteigerte Steuersystem aus der Reichsmark-

Zeit — geboren aus Miiltdrregierungsgesetzen —
auf eine gesiindere volkswirtschaftliche Grundlage
zu stellen, in der Hoffnung, damit eine Gesundung
der Wirtschaft und ohne iibersteigerte Steuersitze
ein hoheres Steueraufkommen zu erreichen. So
war es bis Juni 1950. Der erste Abschnitl hat den
wirtschaftlichen Erfolg, den er bringen sollte, auch
tatsichlich gebracht. Hier multe leider in dem
Moment, als mit Korea ein neues Zeitalter begann,
eine Anderung eintreten. Ich brauche in diesem
Kreis nicht viel darliber zu reden. Die Sorgen, die
die deutschen Finanzminister in Bund und Lén-
dern haben, haben zur Zeit die Finanzminister
aller Linder. Wenn ich neben der Produktion von
Friedensgiitern — so will ich mich einmal aus-
driicken — eine Produktion im Interesse der
Sicherheit durchfiGhren muB, dann kann die Pro-
duktivkraft des Volkes nicht mehr allein der Pro-
duktion von Friedensgilitern dienen. Produktion
von Sicherheitsglitern heifit, Geld in die Wirtschaft
zu pumpen fiir Zwecke, die nicht produktiv sind,
Auch Atombomben sind nicht produktiv. Das heifit
also, das Verh#linis zwischen Geld und Ware
grundséatzlich zu gefidhrden. Es ist die Auflgabe
der Finanzpolilik in allen Léndern, in dieser Zeit
des Sturms zu trachten, ein gesundes Ver-
hiltnis zwischen Geld und Ware zu erhalten, dar-
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@ auf zu achten, daB," wenn auch schwerste Opfer

und Lasten {bernommen werden miissen, keine
Verschuldungspolitik getrieben wird. Die Aufgahe
in dem Zeitraum von Juni 1950 bis zum Ende
dieses Haushaltsjahres mull unerbittlich die sein,
ein Gleichgewicht zwischen den Einnahmen und
Ausgaben aufrechtzuerhalten.

Das is{ ein Appell, den ich allerdings an alle
gesetzgebenden Korperschaften richten michte
Wir bhaben nicht nur. die Steigerung der Be-
satzungskosten von 4,5 auf 7,4 Milliarden DM, wir
haben auch die Steigerung der Sozialausgaben von
5,2 auf 7,6 Milliarden in einem Jahre erlebt.

Aber ich hoffe, daB der Finanzbedarf zum gréB-
ten Teil — diese zwel Posten machen allein 88 %
des deuischen Bundeshaushaltes aus — jetzt end-
lich feststeht und daB damit das Gleichgewicht
zwischen Einnahmen und Ausgaben hergestellt
werden kann, um das Drohendste zu vermeiden:
eine Unordnung der Finanzen, eine Gefdhrdung
der Wihrung und das Gespenst der deutschen In-
flation. Das ist die Aufgabe des Jahres 1950/51,

Die Aulfgabe des Jahres 1952 ist, daB sich die
Linder und der Bund den Kopf dariiber zer-
brechen, ob das im Grundgeselz nur als vorliufig
eingerichtele Finanzsystem, das bis zum 31. De-
zember 1952 durch einfaches Gesetz, ohne ver-
fassungséndernde Mehrheit, aber mit beider-
seitiger Zustimmung, abgeindert werden kann,
bleiben 'soll oder ob wir uns darauf einigen kén-
hen, eine neue, nach unserer Uberzeugung bessere
Regelung zu finden. Das ist jedenfalls die Voraus-
setzung, um nicht nur unter Vermeidung ven
neuen Steuern die bestehenden Sfeuern in einer
gleichmiBigen Handhabung besser auszuschiipfen,
sondern auch im Jahre 1953 zu einer groBen
Steuerreform kommen zu kinnen. Die Vergangen-
heit liegt hinter uns. Die Zukunfi steht als Auf-
gabe vor uns. Wir kénnen aber in die Zukunft
nicht hineingehen, wenn wir die Gegenwart nichi
meistern. Wer Korea in seiner Bedeutung erkannt
hat und weil, welche Aufgabe vor den deutschen

Finanzministern in Bund und Lindern steht, um.

das Glelchgewicht herzustellen, der weill auch, daB
wir alle einen Kreuzweg zu gehen haben, weil wir
nicht alles vom kleinen Mann fordern koénnen,
sondern auch von der Wirtschaft und den Wirt-
schaftszweigen Opfer fordern miissen,

Meine Herren! Ich brauche iber das Thema Auf-
wandsteuer nicht zu sprechen. Die Aufwandsteuer
ist ein Ausschnitt aus dem ganzen Problem und
keine deutsche Erfindung. Die Verhandlungen
{iber den Verteldigungsbeitrag haben noch nicht
begonnen; sie stehen vor uns. Wir schaffen heute
mit unserer Finanzpolitik die Voraussetzungen
dafiir, eb wir in diese Verhandlungen mit Ver-
trauen hineingehen kidnnen oder ob wir mit einem
schweren Handicap aus eigener Verschuldung in
die Verhandlungen eintreten. Das ist die Situation,
in der wir stehen. Deswegen begriiBe ich es, dal
in der EntschlieBung dem Grundsatz der gemein-
samen Verantwortung flir die Abgleichung des
Haushaltes Rechnung getragen und damit das an-
erkannt worden ist, was ich als das Wesentliche
der deutschen Finanzpolitik fiir das Jahr 1051 an-
sehe, ndimlich unter allen Umstinden das Gleich-
gewicht in den Einnahmen und Ausgaben des
crdentlichen Haushalts aufrechtzuerhalten. Ich
méchie Sie deswegen bhitien, wenn ich Sie, nach-
dem Sie durch Kabinettsbeschliisse gebunden sind,

wohl auch nicht mehr liberzeugen kann, den Weg,
dern ich fiir den besseren halte, zu gehen oder doch
wenigstens dem Grundsatz zuzustimmen, der in
der EntschlieBung ausgesprochen worden ist und
der uns allen gemeinsam sein miiBte, némlich daB
wir in Bund und Lindern eine Verantwortung fir
die deutsche Allgemeinheit haben. Diese Verant-
wortung heifit heute, die Finanzen in Bund und
Lindern in Ordnung zu halten.

(Beifall.)

Dr. SEIDEL (Bavern): Herr Prasident! Melne
Herren! Leider kann ich die humorvelle Diskussic
nicht fortsetzen, weil ich nochmals auf einige nich-
terne Zahlen zuriickgreifen mull und weil sich
Zahlen bekanntlich nicht mit Humor manipulieren
lassen. Ich kann es auch deshalb nicht, weil der
Herr Bundesfinanzminister soeben einige bittere
Bemerkungen gemacht hat, die ebenfalls nicht mit |
Humor pariert werden kénnen. Ich meine seine Be-
merkungen iiber die angeblich maBlosen Ubertrei-
bungen der Wirtschaft und seihen implicite ausge-
gsprochenen Verdacht, dall sich der Wirtschaftsaus-
schuB durch diese Ubertreibungen habe beein-
drucken lassen. Dem Herrn Bundesfinanzminister
kann ich versichern, daf wir Wirtschafisminister
uns keineswegs von Erklirungen unserer Klienten
allzusehr beeindrucken lassen. Wir sind gewohnt,
50 Prozent dessen, was sie uns sagen, von vorn-
herein abzustreichen und den Rest von 50 Prozent
auf seine Richtigkeit und Genauigkeit zu unter-
suchen. Ich mufl aber dem Herrn Bundesfinanz-
minister auch sagen, daB wir gewohnt sind,
dem gréfiten Teilhaber, dem stillen Teilhaber
unserer EKlienten, nimlich dem Herrn Bundes-
finanzminister, ebenso wenig Glauben zu schenken.

Auch hier sind wir gewohnt, die Dinge sehr sorg- 4

faltig zu untersuchen,
Damit bin ich bei der Sache. Ich nehme an, da
dem Herrn Bundesfinanzminister und seinen Refe-

renten die Industrieberichte bekannt sind, Aus
ihnen kann man ja den Umsatz in einem bestimm-

* ten Industriezweig pro Jahr errechnen. Das sind

Unterlagen, die ztum mindesten nicht nach obken hin
verfalseht sind; sie sind bestenfalls nach unten hin
verfilscht. Aus diesen Berichten ergibt sich fiir die
Kraftiahrzengwirtschaft immerhin, da im Jahre
1950 bel Pkw's unter 1,9 Lifer Hubraum ein Um-
satz wvon 1100 Millionen DM erzielt wurde, bei
Pkw's Giber 1,9 Liter Hubraum wvon 280 Millionen
DM, bei Motorrddern und Motorrollern von
210 Millionen DM, bei der Bereifung von 160 Millio-
nen DM. Das sind zusammen 1750 Millionen DM.
Das ist ein Betrag, mit dem man, wie ich schon ge-
sagt habe, nicht manipulieren kann und der
keineswegs eine ,maflose Ubertreibung” darstellt.
Ahnlich verhilt es sich mit den Siiiwaren. Hier
haben wir im Jahre 1950 einen Umsatz von 1 Mil-
liarde DM gehabt. Wenn ich die anderen Waren-
gruppen hinzunehme, die ich vorhin als die acht
reprisentativen erwihni habe, dann ergibt sich
ein Jahresumsatz von 4,060 Milliarden DM,

Die Steuer macht nach dem Gesetzentwurf, den
uns der Herr Bundesfinanzminister vorgelegi hat,
ciren Betrag von 355 Millionen DM aus. Ich nehme
doch an, daBl sich die Herren des Bundesfinanz-
ministeriums vor der Ausarbeitung dieses Gesctzes
{iber die Umsatzverhiltnisse unterrichtet haben und
daB sie zu der gleichen Ziffer gekommen sind.
Wenn sie trotzdem das Aufkommen aus der Steuer
mit 300 Millionen DM berechnen, dann kann ich
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W eine Erklirung nur darin finden, dal man ent-
weder mit gewaltigen Umsatzriickgiingen gerechnet
oder aber in dieser Aufwandsteuer eine stille Re-
serve fiir den Bundesefat gesehen hat. Ob das letz-
tere zutrifft, weifl ich nichi. Ich wollte dem Herrn
Bundesfinanzminisier jedenfalls klarmachen, dal
die Bedenken, die wir Wirtschaftsminister gegen
diese Steuer erhoben haben, sehr wohl uberlegt
waren, auch nach der rechneusr.hen Seite.

Prisident KOPF: Herr Kollege Smdel, ich nehme
an, daB Sie mit der Bemerkung, dem Herrn Bun-
desfinanzminisier ebensowenig Glauben schenken
zu konnen wie der Wirtschaft, gemeint haben, da
sich auch der Herr Bundesfinanzminister irren
kann. .

SCHAFFER, Bundesfinanzminister: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Dazu darf ich feststellen,
. daBl die Ziffern Ober die Produkiionswerie der
Kraftfahrzeugindusirie nicht etwa im Bundes-
finanzministerium geboren sind, sondern aus der
Wirtschaft stammen. Die Wirtschaft hat dabei aller-
dings, wie ich annehme, damif gerechnet, dal}, wenn
ich die Ziffern fiir die Aufwandsteuer verwende,
der Export von dem Produktionswert abzuselzen
ist. Ich schenke der Wirtschaft und den Kreisen, die
mir die Ziffern gegeben haben, nach wie vor
Glauben.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewlinscht?
~— Das isi nicht der Fall. Dann mul} ich zunichst
tiber den weitesigehenden Antrag, dem Bundesrat
zu cmpfehlen, die Regierungsvorlage grundsétzlich
abzulchnen, abstimmen lassen. Wer ‘diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

 Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht verireten
Baden . Ja
Bayern . Ja
-Bremen Ja
Hamburg ' ) Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ’ Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wﬁrttemberg—HohenzolIerp Ja

Prisident KOPF: Dic Regierungsvorlage ist mit
39 gegen 4 Stimmen ahbgelebnt.
Herr Kollege Weitz, Sie wollten nunmehr eine
EntschlieBung cinbringen?
{Dr. Weitz: Ich habe sie ja vorgelesen!)

Ich bitte, die EntschlieBung nochmals zu ver-
lesen.

Schrififithrer Dy, KOCIH:
lautet:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB nach
der Ablehnung der Aufwandsteuer ein Aus-
gleich gesucht werden muB. Dieser Ausgleich
kann nach Ansicht des Bundesrates bel der
Umsatzsteuer gefunden werden, wobel zu
untersuchen ist, db entweder eine allgemeine
Erhohung der Umsatzsteuer um 0,25 % oder
einc entsprochende ausreichende Erhohung in
der letzten Stufe (Einphasenumsatzsieuer)
zweckmiBiger ist.

Die EntschlieBung

Prisident KOPF: Wird das Wort zu dieser Ent- &
schlieBung gewilnscht? Die EntschlicBung ist, wie
ich hére, vom Herrn Kollegen Weitz schon be-
grindet worden. — Wenn das Wort nicht ge-
wilnscht wird, dann lasse ich iiber diese Entschlie-
Sung abstimmen. Wer der EntschlieBung zustim-
men will, stimm? mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin - Nicht vertreten
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen + Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen ’ Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja -

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Die Entschliefung ist mit 28
gegen 3 Stimmen bei 12 Enthaltungen angenom-
men.

Wir komwmen nunmehr Zu Punkt 15 unserer
Tagesordnung:

Enfwurf einer Verordnung zu § 9a des
Einkommensteuergesetzes (BR-Drucks. Nr.
§55/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichlerstalier: Meine sehr
geehrten Herren! Es hat wohl kein Verordnungs-
entwurf der vergangenen Zeit die Bundesregierung,
den Bundesrat und die Wirtschaft so sehr beschif-
tigt wie die verhilinismiBig kurze Verordnung
zu § 9 a des Einkommensteuergesetzes. Der Bundes-
tag hat die Begrenzung des Spesenabzuges grund-
sétzlich beschlossen — eine andere Tendenz kann in
der Vorschrift des § 9a des Finkommensteuer-
gesetzes nicht erblickt werden -—, hai aber die
Einzelregelung der Bundesregierung und dem
Bundesrat iiberlassen. Der erste Entwurl der Bun-
desregierung sah * die Beschrinkung der Auf-
wendungen sowohl fir inldndische als auch fiir aus-
lindische Geschiftsfreunde auf 10 DM je Person
und Tag unter Einhaltung bestimmter Buchfiih-
rungs- und Nachweisvorschrifien vor. Dabei duri-
ten Aufwendungen fiir den Steuerpflichtigen selbst,
seine Familien- und seine Betriebsangehdrigen nicht
abgezogen werden, Diese vielleicht etwas zu fis-
kalische Losung, der der Finanzausschu3 des Bun-
desrates zugestimmt hatte, fand nicht die Zustim-
mung des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates.
Bei der Abstimmung im Bundesral am 27, Juli 1951
wurden mit Stimmenmehrheit {22 gegen 21 Stim-
men) die Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses
des Bundesrates angenommen. Diese sahen vor,
daf} die Begrenzung von 10 DM nur fir inléndische
Geschiftsfreunde gelten sollte, wihrend fiir die bei
der Bewirtung ausléndischer Geschiftsfreunde ent-
stehenden Kosten in der nachgewiesenen Hohe die
volle Abzugsiihigkeit zugelassen war. AuBerdem
wurde in der Buchfithrung auf die geforderte An-
gabe des Namens und der Anschrift bei den be-
wirteten Geschiftsfreunden verzichtet.

Mit dieser lockeren Fassung konnte sich die
Bundesregierung nicht einverstanden erkliren,
sollte die Vercrdnung nicht zum Unsinn werden.
Mit dieser Regelung wire den Finanzimtern keine
Nachpriifungsmiglichkeit an die Hand gegeben,
um den Vollzug der Verordnung einigermafen
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&) sicherzustellen. Beispielsweise kénnten die Steuer-

pflichtigen danach ohne weiteres die Zahl der be-
wirteten (Geschéftsireunde nach Belieben vergré-
Bern oder aus jedem inléndischen Geschiftsfreund
einen auslindischen machen. Dal sie .vor solch
unehrlichem Handeln keinesfalls zuriickschrecken
wiirden, ist bel dem gegenwirtigen Stand der
Steuermoral oder — wvielleicht besger gesagt ——
Steuerunmoral, nicht zu bezweifeln. Im iibrigen
sollte aber doch gerade den auslindischen Ge-
schéftsfreunden gegenlber zum Ausdruck gebracht
werden, daB die deutschen Unternehmer bei Be-
wirtung von Geschiftsireunden nicht das gleiche
Mal anwenden kinnen wie die Auslinder, zumal
uns ein off allzu lppiges Leben immer wieder vom
Ausland zum Vorwurf gemacht und aus diesem
Anlaf} sogar eine hohere Besteuerung von uns ge-
fordert wird.

Die Bundesregierung hat deshalb dem Bundesrat
einen neuen Entwurf vorgelegt {BR-Drucks. Nr.
655/31), der den Wiinschen des Bundesrates soweit
wie moglich entspricht, dabei aber auch die Ten-~
denz des § 9a des Einkommensteuergesetzes und
die Interessen der Finanzverwaltung wahrt. Dieser
Entwurf sieht — in groben Ziigen gezeichnet —
folgende Regelung vor:

1. Die Aufwendungen fiir die Bewirtung in-
lindischer Geschiiftsfreunde sind in (blichem
und angemessenem Rahmen, héchstens bis zu
10 DM pro Persoen und Tag, abzugsfdhig.
Dieser Regelung hat auch der Bundesrat am
27. Juli bereits zugestimmdt.

2. Die Aulwendungen f{ir die Bewirtung aus-
lindischer Geschiftsfireunde sind in iiblichem
und angemessenem Rahmen, hochsiens jedoch
bis zu 30 DM je Person und Tag abzugsfihig.
Damit ist den Wiinschen der Exportwirtschaft
in dem von der Bundesregierung noch ver-
tretbaren Umfang entsprochen worden.

3. Die Aufwendungen fiir den Unternehmer
selbst und seine Betriebsangehirigen, die in
Zusammenhang mit der Bewirtung von Ge-
schiftsfreunden stehen, sind in dem gleichen
Umiang abzugsfihig wie die Aufwendungen
fiir die Bewirtung der Geschiftsfreunde; bei
Bewirtung von auslindischen Geschiiftsfreun-
den diirfen jedoch héchstens fitr drel Per-
sonen des bewirtenden Betriebes die Héchst-
betrige bis zu 30 DM in Anspruch genommen
werden, fir die {ibrigen teilnehmenden Be-
triebsangehorigen nur die Héchstbetrdge bis
zu 10 DM,

4, Zur Ermittlung der auf die einzelnen teil-
nehmenden Personen entfallenden Aulfwen-
dungen sollen die jeweiligen Gesamtkosten
durch die Zahl der an der Bewirtung teil-
nehmenden Personen geteilt werden,

5. Auf den Belegen des Steuerpflichtigen miis-
sen die Namen und Anschriften der be-
wirteten Personen verzeichnet werden; denn
nur dadurch ist eine Nachpriifungsmdglichkeit
gegeben.  Anderenfalls wiirde der Vollzug
der Verordnung unméglich werden.

6. Bei Aufwendungen bis zu je 2 DM an eine
gréllere Zahl von Personen konnen die Aui-
zeichnungen in bestimmter Weise erleichtert
werden.

Meine sehr geehrten Herren! Dieser Entwurf
stellt zweifellos auch keine Idealldsung dar und
kann noch AnlaB zur Kritik geben, Wiirde
man aber allen Wiinschen der einzelnen JInter-

essenten entsprechen, dann hiite es eines § 9a des @
Einkommensteuergesetzes iiberhaupt nicht bedurft,
Die Finanzverwaltung kann auf die Festlegung
bestimmter Hoéchstbetrige nicht verzichten, weil
die Begriffe ,{blich* und ,angemessen® sehr aus-
iegungs- und ausdehnungsfZhig sind. Es ist jedoch
eine klare und einheitliche Regelung fir den Voll-
zug unbedingt ndtig.

Der Finanzausschull des Bundesrates konnte des-
halb den Argumenten der Bundesregierung die
Berechtigung nichi versagen und hat dem Entwurf
am 13. September mit einigen kleinen redaktio-
nellen Anderungen zugestimmt, die Sie in der BR~
Drucks. Nr. 655/1/61 finden. Der Wirtschaftsaus-
schubl des Bundesrates hat am 27. September eben-
falls zugestimmt. Es wird daher vorgeschlagen,
dem neuen Regierungsentwurf unter Beriicksichti-
gung der aus der BR-Drucks. Nr. 855/1/51 sich er-
gebenden redaktionellen Anderungen, die einem
Wunsch des Bundesministers der Finanzen ent-
sprechen, nach Artikel 80 Absatz 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. Es sollen auBerdem in §7
im ersten Halbsatz entsprechend einem Antrag des
Landes Berlin hinter den Worten ,nach dem
30. Juni 1951“ die Worte eingefiigt werden: ,,, in
Berlin' nach dem 21. August 1951¢, Diese Ergin-
zung ist deshalb notwendig, weil das Einkommen-
und Korperschafisieuer-Andefungsgesetz 1951, das
in Abschnitt III § 5 die Berlin-Klausel enthilt, in
Berlin erst durch das Mantelgesetz vom 10, August
1951 eingefiihrt und dieses Mantelgesetz im Ge-
setz~ und Verordnungsblatt am 21. August 1951
verdffentlicht worden ist.

Sie finden auf BR-Drucks, Nr, 655/3/61 einen
Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden. Nach
diesem Antrag soll § 3 Absatz 1 Ziff. 3, die besagt:

»Die Bewirtung darf nicht in einem Haushalt er- (3

folgen”, als Voraussetzung fiir die steuerliche Ab-
zugsfihiglkeit insoweit wegfallen, als es sich um
auslindische Geschiiftsfreunde handelt.
entlillt aber jede Moglichkeit der Nachprifung bei
der Bewirtung ausldndischer Geschéftsfreunde.
Deshalb mochte ich beantragen, dem Antrage Wiirt-
temberg-Badens nicht zuzustimmen, sondern es bel
der libereinstimmenden  BeschluBfassung des
Finanzausschusses und Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates zu belassen.

Prisident KOPF: Wiinscht das Land Wiirttem-
berg-Baden, seinen Antrag zu begriinden?

FRANK (Wiirttemberg-Baden): Ich verzichte auf
cine miindliche Begriindung; sie ist ja schriftlich

_ gegeben worden.

Prisident KOPF: Dann lasse ich zundchst dber
den Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden ab-
stimmen. Wer  diesem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 655/3/51 zustimmen will, den bitte ich, mit Ja~
zu stimmen. .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

Berlin Nicht vertrefen
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalan Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirtiemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja,

Dadurch .
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@  Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 24 gegen 10
Stimmen bei 9 Enthaltungen abgelehnt. Darf ich
dann feststellen, daB wir im {ibrigen entsprechend
dem Anirag des Herrn Berichtersiatters be-
schlieBen? — Ich hére keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16:
Antrag auf Zustimmung des Bundesrates zus
Bestellung eines Erbbaurechts an einem
reichseigenen Grundstiick in Wilhelmshaven
an der GokerstraBe (BR-Drucks. Nr, 646/51)

Dr. WEITZ  (Nordrhein-Westfalen),  Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Die Vor-
lage ist eingehend in der BR-Drucks. Nr. 646/51
begriindet, so daB ich darauf Bezug nehmen darf.
Namens des Finanzausschusses darf{ ich Sie bitten,
in Wiirdigung der besonderen Umstiinde, die zur

Erkldrung der Stadt Wilhelmshaven zum Not-

standsgebiet geflihrt haben, dem Antrage zuzu-
stimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Es ist zugestimmt.

Die Punkte 17 und 18 der Tagesordnung sind ab-
gesetzt. Wir kommen zu Punkt 19:

Eniwurf einer Wahlordnung fiir die Organe
der Selbstverwaliung auf dem Gebiet der
Sozialversicherung (BR-Drucks. Nr. 607/51)

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Heérr Prdsident! Meine Herren! Bei der Durch-
arbeitung der Wahlordnung fiir die Organe der
Selbstverwaltung auf dem Gebiete der Sozial-
versicherung zeigte sich, daB in dem Geselz iiber
die Selbstverwaltung und iber Anderungen von
Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversicherung
erhebliche rechtliche Liicken bestehen. Ich will nur
auf eine Liicke hinweisen. In dem Gesetz ist davon
die Rede, daB Rentenberechtigte das passive Wahl-
recht haben sollen. Man kann aus dem Geselz
herauslesen, daB sie auch das aktive Wahlrecht
haben; man kann aber auch das Gegenteil heraus-
lesen. Der Ausschufy fiir Arbeit und Sozialpolitik
hat deshalb den Rechtsausschull gebeten, zu dieser
Frage Stellung zu nehmen. Der Rechtsausschufl kam
zu folgendem Ergebnis:

Das aktive Wahlrechi der Rentenberechtigten

180t sich aus den Besiimmungen des Geselzes

nur mit gewissen Bedenken herleiten. Sollte in

Auswirkung der gutachtlichen Stellungnahme
zZu b

-— zU einer anderen Frage —

eine Gesetzesiinderung vorgeschlagen werden,
so empfiehlt es sich, das aktive Wahlrecht der
Rentenberechliglen durch eine eindeutige Be-
stimmung sicherzustellen.

Der AusschuBl flir Arbeit und Sozialpolitik
glaubte es nicht verantworten zu kdnnen, da3 mit
diesen unklaren Bestimmungen in die Wahl ge-
gangen wird.

Es war die Frage zu beantworten, ob im Interesse
einer beschleunigten Durchfithrung der Wahlen in
der Sozialversicherung nach so langer Zeit nicht
anf besondere Anfrige zur Gesetzesinderung ver-
zichlet werden ktnne, Die Lindervertreter im Aus-
schuB waren jedoch der Auffassung, die Verant-
wortung fiir die Durchfiibrung der Wahlen unter
g0 vagen Voraussetzungen nicht {bernchmen zu
kénnen. Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik

schligt deshalb vor, die Wahlordnung zunichst fiir €

ruhend zu erklidren, auf der anderen Seite aber vine
Anderung bei dem Geselz zur Abiinderung des
Gesetzes {iber die Selbstverwaltung und iiber
Anderungen von Vorschriften auf dem Gebiete der
Sozialversicherung vorzunehmen. Der Ausschul
empfiehlt, zunichst nur einen einzigen Mangel zu
beheben, ndmlich beziiglich des aktiven Wahlrechts
der Rentenberechtigten, In der BR-Drucks.
Nr. 686/1/51 ist ein diesbeziiglicher Gesetzentwurf
vorgelegt worden. Ich bitte Sie, diesem Gesetz-
entwurf Thre Zustimmung zu geben.

Es ist noch ein weiteres zu beachten, Der Bundes-
rat hat bereits im Juni 1951 einem Anderungs-
vorschlag zum Selbstverwaliungsgesetz zugestimmt
und hat dem Deutschen Bundestag hierzu eine Ge-
selzesvorlage gemacht. Da jene Geselzesvorlage
noch nicht vom Deutschen Bundestag behandelt
worden ist, empfiehlt es sich, die heute eingebrachte
Cesctzesvorlage mit jenem Gesetzentwurf zu ver-
binden. Der Ausschufl ist der Meinung: wenn in
dieser Weise verfahren . wird, kommen wir am
besten voran.

Noch eine andere Frage ist erdrtert worden. In
dem Selbstverwaltungsgesetz hat sich eine ganze
Heihe anderer Mingel ergeben. Es erscheint
notwendig, eine Uberpriifung des Selbstver-
waltungsgesetzes an Hand der Dbel der Durch-
fihrung der Wahlordnung hervorgetretenen Liicken
und Mingel herbeizufithren. Der Ausschuf3 fiir
Arbeit und Sozialpolitik schligt deshalb vor, daB
zwei Verireter des Ausschusses an den Beratungen
des Bundestagsausschusses teilnehmen. Als Ver-
treter nennt der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik Herrn Staatssekretir Dr. Auerbach (Nieder-
sachsen) und Herrn Regierungsdirektor Horeni
(Hessen).

Meine Herren, ich wiirde Sie bitten, den Vor-

- schligen des Ausschusses Ihre Zustimmung zu

geben. Der Ausschufl empfiehlt Ihnen also, zu-
néchst die Wahlordnung fiir ruhend zu erkliren
und dem Initiativgesetzentwurf Ihre Zustimmung
zu geben, damit die Fragen, dic mit der Wahlord-
nung zusammenhingen, eine gesetzliche Klirung
erfahren.

Président KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
-— Das ist nichl der Fall. Demnach hal der Bundes-
rat beschlossen, die Beraiung des Entwurfs einer
Wabhlordnung fiir die Organe der Selbstverwaltung
auf dem Gebiete der Sozialversicherung zurtickzu-
stellen und den in der BR-Drucks. Nr. 686/1/51 ge-
stellten Initiativantrag iiber den Entwurf einer
Novelle zur Vorbereitung der Wahlordnung gemif
Art. 76 Abs. 1 des Grundgeselzes beim Deuischen
Bundestag einzubringen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident! Darf
ich nur fragen, ob iiber diese Drucks. Nr. 686/1/51
im zustindigen Ausschufi beschlossen worden ist?

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Der zustindige
Ausschull hatte beschlossen, daB Niedersachsen die
Formulierung vornehmen soll. Diese Formulierung
ist heute den Herren des Ausschusses, soweil sic
anwesend waren, zuginglich gemacht worden, und
die AusschuBmitglieder haben durchweg ihre Zu-
siimmung gegehen.

Dr. SCIIILLER (Hamburg): Uber einen Initiativ-
anirag sollte m. E. der zustindige AusschuB ge-
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@A) schlossen befunden haben. Wir kiinnen, meine ich, eine villige Aushdhiung der Rechte der Glied- O

einem Initiativanirag nichl zustimmen, der im Aus-
schull nicht bearbeitet worden ist.

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Der Ausschull hai
80 heschlossen, wie es in der Drucks. Nr. 686/51
vermerkt ist. Die in der Drucks. 686/1/51 nieder-
gelegte Formulierung enthilt im Grunde dasselbe.
Nur war der Vertrefer von Niedersachsen geheten
worden, die Formulierung der Drucks. 6§86/51 noch
einmal zu iiberpriifen. Es ist also sinngemif das-
selbe; es ist nur eine eindeutige Formulierung ge-
funden worden, die sinngem#8 keine Abweidhung
bedeutet.

Prisident KOPF: Sind Thre Bedenken beseitigt,
Herr Dr. Schiller?

Dr. SCHILLER (HMamburg): Wenn von den an-
wesenden Sachverstindigen keine Bedenken ge-
auBert werden und wenn man meint, dafl die neue
Formulierung grundsitzlich dasselbe bedeutet wie
die andere Formulierung, dann ziehe ich meine Be-
denken zurlick.

Prisident KOPF: Bedenken werden nicht mehr
‘erhoben, Es ist also so beschlossen, wie ich vorhin
formuliert habe.

Ich rufe Punki 20 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Gesetzes betreffend den Vertrag tiber die
Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl vom 18, April 1951 (An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen} (BR-
Drucks. Nr. 631/51).

BLEIBTREU

(Nordrhein-Westfalen), DBericht-

& erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-

desratsausschuB [iir auswirtige Angelegenheiten
hatte in seiner Sitzung vom 6. September 1951 dem
Bundesrat empfohlen, den in Rede stehenden An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen dem Rechts-
ausschuB zur verfassungsrechilichen Priifung zu
liberweisen. Der Bundesrat hat diesem Antrag in
seiner Sitzung vom 7. September 1951 entsprochen.
Der Rechtsausschufl hat sich daraufhin in seiner

Sitzung vom 20. September 1951 eingehend mit den

durch diesen Entwurf aufgeworfenen Rechtsfragen
befalt,

Der Entwurf verfolgt bekanntlich den Zweck —
wie dem Bundesrat noch aus der Plenarsitzung vom
7. September 1951 erinnerlich sein wird —, Ziff. §
des Beschlusses des Bundesrats vom 27. Juni dieses

Jahres zu verwirklichen., Ziff. 5 hatte [olgenden

Wortlaut:

AuBerdem wird verlangt, daB bei der Willens-
bildung der deutschen Stellen im Rahmen des
Schumanplanes die Mitwirkung des Bundes-
rates vor der Ratifizierung im Gesetz sicher-
gestellt wird.

. Der Rechtsausschufi ist bei seinen Erdrterungen
davon ausgegangen, dafl durch den Schumanplan
das verfassungspolitische Problem aufgeworfen
wird, wie fdderative Staatéwesen in liberstaatliche
Organisationen eingeordnet werden k&nnen, ohne
daB dadurch die verfassungsrechiliche Grundstruk-
tur des eingegliederten Bundessiaates erschiittert
oder gar zerstért wird. Falls diese Frage nicht in
befriedigender Weise geldst wird, wirde bei
wachsender Eingliederung der Bundesrepublik in
solcher iiberstaatliche Organisationen allméhlich

staaten eintrelen. Die zunehmende europiische
Integration Deutschlands wiirde also praktisch das
alimahliche Verschwinden. der Linder zur Folge
haben. Von diesem Gesichtspunkt aus schien dem
Flechisausschufl die dem Anirage des Landes Nord-
rhein-Westfalen zugrunde liegende Konzeption das
zur Wahrung der Rechte der im Bundesrat vertre-
tenen Lénder unerldflliche Minimum zu scin, wenn
—gemifl der Zielsetzung des erwdhnten Bundes-
ratsbeschlusses vom 27, Juni 1951 — die Mit-
wirkung der Lénder bel der Ausflihrung des Schu-
manplans garantiert sein soll. Verfassungsrechtliche
Bedenken bestehen nach Ansicht des Rechts-
ausschusses gegen die vorgeschlagene Gestaltung
der Mitwirkung der Lénder nicht. Der in Art. 1 des
Entwurfs vorgesehene Ausschunfl von Liinderver-
tretern soll kein BundesratsausschuBl im engeren
Sinne gein, sondern ein zwar vom Bundesrat ge-
bildetes, im {ibrigen aber selbstdndiges Lénder-

-gremium, das Weisungen des Bundesrates im

Einzelfalle nicht unterliegt. Nach Ansichi des
Rechtsausschusses, aber auch nach der in der
Sitzung des Rechisausschusses vorgetragenen Mei-
nung der Vertreter des Auswértigen Amtes und des .
Bundesjustizministeriums ist diese Gestaltung der
Mitwirkung der Linder nicht nur verfassungsrecht-
lich zulassig, sie ist vielmehr auch sachlich nof-
wendig und zweckmiBig, wenn ein schnelles Funk-
tionieren des Ausschusses bei der Beratung iiber
die dem deutschen Vertreter im Ministerrat zu er--
teilenden Insiruktionen garantiert und wenn die
notwendige Vertraulichkeit der Beratungen ge-
wihrleistet sein soll.

Im einzelnen hat der Rechtsausschufd lediglich in
redaktioneller Hinsicht angeregt, in Art. 1 Abs. 2
des Entwurfs die Worte ,,im Ministerrat” durch die
nach dem Texte des Vertrages liber dis Européische
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl zutreffende
Formulierung ,im Besonderen Ministerrat* zu er-
setzen. Abgesehen von dieser sachlich unerheblichen
rechtstechnischen Korrektur hat der Rechtsausschul3
gegen den Initiativantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? -—— Meine Herren, wir haben nur einen
Bericht des Rechtsausschusses entgegengenommen,
Nach einer Erkldrung, die gestern der Herr Staais-
sekretir Hallstein im Auswiirtigen Ausschull ab-
gegeben hat, besteht die begriindete Hoffnung, daB
die Bundesregierung selbst bei der zweiten Lesung
des Gesetzes dem Wunsche des Bundesrates Rech-
nung tragen und diese Bestimmung mit in das
Ratifizlerungsgesetz einarbeiten lassen wird., Ich
glaube, wir sollten abwarten, wie nach dieser Er-
kliirung die zweite Lesung im Bundestag verliufi.
Sind Bie einverstanden? —

(Zustimmung.)
Dann kommen wir zu Punkt 21 der Tages-
ordnung:

Benennung eines in den Parlamentarischen
Beirat fiir handelspolitische Vereinbarungen
zu entsendenden Beaultragten des Bundes-
rates (BR-Drucks. Nr. 676/51),

Schriftflihrer Dr. KOCH: Hierzu liegt folgende
Mitteilung vor: ‘ ‘

Beir.: Beirat fiir handelspolitische Ver#in~
barungen.
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Der Bundesrat hat in seiner 33. Sitzung am
10. Novernber 1950 seine Vertreter fiir den
obigen Beirat benannt, und zwar als Vertreter
der ordentlichen Mitglieder u. a. Herrn Ministe-
rialdirekior Dr. Magnus, Wiesbaden. Herr Mi-
nisterialdirektor Magnus ist am 1. Mai 1951 in
den Ruhestand getreten. Der hessische Minister
fur Arbeil schligt vor, an seiner Stelle in den
Beirat seinen Nachfolger im Amt, Herrn Mini-
_sterialrat Dr, Zee-Heraeus, zu berufen,

Prisident KOPF: Ich hére keinen Widerspruch.
Er ist berufen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung und
Knderung des Gesetzes iiber HilfsmaBnah-
men fiir Heimkehrer (Heimkehrergesetz) vom
19, Juni 1950 (BGBIL S. 221) (BR-Drucks.
Nr. 679/51).

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstaiter:
Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat sich
mit dem Entwurf eingehend beschiftigt und kommt
zu dem Ergebnis, Ihnen vorzuschlagen, dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen. '

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
— ‘Wird Widerspruch erhoben? — Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, dem vom Deulschen
Bundestag am 26. September 1951 verabschiedeten
Gesetz zur Erginzung und Anderung des Gesetzes
iiber HilfsmaBnahmen fiir Heimkehrer vom 18. Juni
. 1950 gem&f Art. 7B in Verbindung mit Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Néchster Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Forderung des
Bergarbeiterwohnungshaues im Kohlenberg-
bau (BR-Drucks. Nr. 678/51),

Dr. SCHILLER {Hamburg): Der Vorsitzende des
Wiederauibauausschusses, Dr. Nevermann, hat mich
gebeten, mitzuteilen, daB vom AusschuB keine
Einwendungen gegen dieses Gesetz erhoben werden.

Dr. SEIDEL (Bayern): Bayern hat den Antrag ge-
stellt, wegen dieses Gesetzes den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen, Die Anderungsantrige nebst
Begrindung sind in der BR-Drucks. Nr. 678/2/51
enthalten. .

Prisident KOPF: Wiinschen Sie sie noch zu be-
griinden?
(Dr. Seidel: Neinl)

Die Drucksache liegt den Herren vor.

Dy, WANDERSLEB, Staalssekretiir im Bundes-
ministerium  fiir Wohnungsbau: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mochte den Bundesrat bitten,
darauf zu verzichien, durch Annahme des bayeri-
schen Antrages die Angelegenheit zum Gegenstand
der Verhandlung im Vermittlungsausschuff =zu
machen, und darf zur Begriindung meiner Bitte
kurz zu dem Antrag Bayerns Stellung nehmen. Die
Regelung in § 7 des Gesetzentwurfs entspricht dem
Verfahren, das bel der Beratung des Wohnraum-
mangelgesetzes die Zustimmung der parlamentari-
schen Ausschiisse gefunden hat. Das Bedenken, das
in dem bayerischen Antrag zum Ausdruck kommt,
man  kénne vielleichl im Einzelfalle nicht recht

feststellen, wann die Wochenfrist zu laufen beginne, &
ist m. E. nicht begriindet. Es heilt in § 7 Abs. 2:
Die Wohnungsbehorde kann gegen die Ver-
mietung oder Uberlassung innerhalb einer
Woche, nachdem ihr die Dezeichnung zuge-
gangen ist, Einwendungen erheben,
Der Grundgedanke ist der, daB die Zuteilung der
Wohnungen eben nicht in jedem Falle durch die
Wohnungsbehorde erfolgen soil. Wir wiilnschen ja
eine Lockerung der Einschaltung der Wohnungs-
behérden, wie sie auch im Wohnraummangelgesetz
in den entsprechenden Fillen vorgeschen ist. Der
Eigentlmer vergibt die Wohnung an den Berech-
tigten, und die Wohnungsbehirde hat nur die
Moglichkeit, dagegen Einspruch zu erheben, Wir
flirchten, dafi die Annahme des bayerischen An-
trages zu einem Riickschritt auf dem Wege zu der
allgemein gewlnschien Vereinfachung des Zu-

- teilungsverfahrens fiiv zweckgebundene Wohnun-

gen flihren wiirde.

In § 10 des Gesetzentwurfs sieht es vielleicht
nicht gut aus, wenn es heilit, daB die betr. Rechis-
verordnung nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Das war aber mit dem Wiederaufbau-
ausschull so abgesprochen worden, weil die Ver-
ordnung nur formelle Vorschrifien enthalten wird.
Mit einer Beschrankung auf die Erhebung der Ab-

© gabe wiirde nicht alles Erforderliche erfalit werden.

Es mufl auch die Weiterleitung des Aufkommens ge-
regelt werden, Aber auch dabei handelt es sich um
remn formelle Vorschriften, Es muB gewidhrleistet
werden, dafl das Geld, wenn die Abgabe erhoben ist
und bei den Finanzidmtern liegt, auch weitergegeben
wird. Mit einer materiellen Bestimmung dartiber, wie

© vertellt werden soll, hat das nichts zu tun., Das

materielle Verfahren ist ja in § 11 des Gesetz-
entwurfs umfassend geregelt, so dal kein Bediirf-
nis dafir vorliegen wird, die Rechtsverordnung
zum Gegenstand der Beratung im Bundesrat zu
machen. Wir haben bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs schon 2 Monate fiir den Beginn der Ab-
gabeerhebung verloren, und wir wiirden bei einer
Beratung der Verordnung im Bundesrat sicher
noch einen Monat verlieren. Es handelt sich ja
immerhin bei der Abgabe wn etwa 15 Millionen
DM monatlich fir den Bergarbeiterwohnungsbau.,
Wie gesagt: das, was in der Rechtsverordnung
stehen wird, sind reine Verfahrensvorschriften,
und ich glaube, flir den Bundesrat bestehen in die-
sem Falle keine Bedenken dagegen, auf eine Be-
ratung der Verordnung zu verzichten.

Die Anderung, die in dem Antrage Bayerns zu
§ 12 vorgeschlagen wird, ist von grundsitzlicher
Bedeutung. Es wird nimlich verlangt, dal die
Treuhandstellen von den Liandern bestimmt wer-
den. Wir glauben aber, da das vorgeschlagene
Verfahren — das im {ibrigen, wenn ich so sagen
darf, in einen Gentleman agreement bei den Ver-
handlungen im WiederaufbauausschuBl und dariiber
hinaus auch bei Einzelbesprechungen gefunden
worden ist — allen verfassungsrechtlichen 1ber-
legungen Rechnung trégl. Es handelt sich ja um
ein Treuhandvermiégen des Bundes. Die Linder
haben das Vorschlagsrecht fiir die Treuhandstellen,
und dieses Vorschlagsrecht haben die Linder auch
schon zum Teil sozusagen im voraus auggeiibt,
indem sie sich vergewissert haben, daBl vom Bun-
desminister fiir Wohnungsbau nicht irgendeine
zentrale Stelle elngeschaltet wird, sondern z. B. bei
dem Hauptbeteiligten, dem Lande Nordrhein-

-Westfalen, die Girozentrale Treuhandstelle werden
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wird., Ahnlich wird es auch in den anderen Lin-
dern sein. -

(Zuruf: Vermutlich auf Vorschlag der
Landesregierung!)

— Ja natiirlich! Die Landesregierung hat bereits
gesagt, daB sie wahrscheinlich einen solchen Vor-
schlag machen wird, und diesem Vorschlag wird
entsprochen werden. Es legt gar kein Anlaf vor,
anders zu verfahren. Da es sich aber nach § 2
Abs. 1 des Gesetzentwurfs um ein Treubandver-
mégen des Bundes handelt, ist es m. E. durchaus
gerechtfertigt, daB der Treuhdnder vom Bund be-
stellt wird, wenn dann auch in der Regel oder fast
in allen Féllen eine Institution des Landes als
Treuhandsielle bestimmt werden wird. Es legt
also, wie ich glaube, kein Bediirfnis daftr vor,
dem bayerischen Antrage zu entsprechen, Anderer-
-seits legt der Bundesfinanzminister grofien Wert
auf die Feststellung, daB unter Umstéinden wver-
fassungsrechtliche Bedenken erhoben werden kénn-
ten, wenn Bundesvermbgen von einer Stelle ver-
waltet wiirde, auf deren Berufung der Bund
keinerlei Einflull hat,

Aus der Begritndung des bayerischen Antrages
zu § 18 geht hervor, daB dieser Vorschlag nur eine
Konsequenz aus § 12 ist. Wenn man also § 12 des
Gesetzeniwurfs bestehen 148t, ergibt sich, daB auch
die Aufsicht (iber die Treuhandstellen durch ein
Organ des Bundes erfolgen mub.

Prisident KOPF: Meine Herren! Wir kommen
zur Abstimmung iiber den Antrag Bayerns auf
Drucks. Nr. 6§78/2/51. Bayern will den Vermittlungs-
ausschuB anrufen. Wer dem Antrage Bayerns zu-
stimmt, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht verfreten
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Wein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz - Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein'

Prisident KOPF: Der Antrag Bayerns ist gegen
5 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen abgelehnt, Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, hinsichtlich
des Gesetzes zur Forderung des Bergarbeiter-
wohnungsbaues im Kohlenbergbau einen Antrag
gemifB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nichi zun
stellen,

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichfung

von Bundesdienststrafgerichten (BR-Drucks.
Nr. 680/51).

Dr. ZIMMER {Rheinland-Pfalz): Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf
hat den Bundesrat bereits am 20.Qktober 1950 im
ersten Durchlauf beschéftigt. Damals sind die aus
der BR-Drucks. Nt. 885/50 ersichtlichen Anderungen
vorgeschlagen worden, die im wesentlichen auch
vom Bundestag beriicksichtigt worden sind. Nun
hat der Bundestag darliber hinaus weitere Ande-
rungen hinzugefiigt, und zwar handelf es sich um

die auf Seite 3 der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 680/51 unter den Ziffern 6b, 7, 8 und ¥ aufge-
filhrten Punkte und um Anderungen in § 4 auf
Seite 4 des Entwurfs. Der Ausschulf} fiir innere An-
gelegenheiten hat sich' in seiner Sitzung vom
27. September 1951 im zweiten Durchlauf mit der
Varlage beschiftigt und gegen die Neueinfiigungen
des Bundestages keine Einwendungen erhoben, Er
empfiehlt Thnen daher, ¢inen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

‘Prisident KOPF: Wird das Wort ge\.viinscht? —

Das ist nicht der Fall. Es wird also wegen des Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Errichlung von
Dienststrafgerichten ein Antrag nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht gestellt,

‘Es folgt Punkt 25 der Tagesordnung: .

Empfchlung betreffend Bereitstellung der
Mittel fiir die Gewilhrung von Beihilfen zur
Winterbeverratung Fiir Empfinger von Ar-
beitslosenunterstiitzung und Avrbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung sowie f[ilir Noistands-
arbeiter (Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein) (BR-Drucks. Nr. 677/51).

van HEUKELUM (Bremen}), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Aus dem Wortlaut des
Tagesordnungspunktes geht nicht mit aller Deut-
lichkeit hervor, dal eigentlich heute der vom Lande
Schleswig-Holstein gestellte Dringlichkeitsantrag
zur Beratung ansteht, der an sich wohl Bezug
nimmt auf den vom Lande Bremen gestellten und
vorm Bundesrat einstimmig angenommenen Antrag
vam 27, Juli 1951. Schleswig-Holstein ist etwas un-
geduldig geworden, weil dem Anfrage nicht Vollzug
verschafft wurde, und hat nun einen spezifizierten
Sonderantrag gestellt. Der Bremer Antrag bat die
Bundesregierung, in diesem Jahr demselben Kreis
von Unterstlitzten wie im vorigen Jahr die Sonder-
beihilfe auszuzahlen und dabei die eingetrefenen
Preissteigerungen entsprechend zu beriicksichtigen.
Der an den Prisidenten des Bundesrats gerichtete
Dringlichkeitsantrag Schleswig-Holsteins is{ dem
Ausschull flir Arbeit und Sozialpolitik iiberwiesen
worden. Der AusschuBl konnte sich nicht ent-
schliefen, dem Bundesrat den Antrag Schleswig-
Holsteins zur Annahme zu empfehlen, sondern sah
sich gezwungen, ihn elwas abzuwandeln und nur
einen Erinnerungsantrag zu stellen.

Zu dieser Frage liegen nun zwei Schreiben des
Bundesinnenminisferiums vor, einmal an den Herrn
Veorsitzenden des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik und zum andern an den Herrn Prisidenten
des Bundesrates, zu Hénden des Herrn Direktors.
Der Bundesinnenminister geht in diesen Schreiben
davon aus, dall es sich bei den Beihilfen, die ge-
fordert werden, um echte Fiirsorgeleistungen nach
der Flrsorgepflichtverordriung handle. Er weist
darauf hin, dall z. B. die Kohlenbeihilfe von den
Bezirksfiirsorgeverbidnden bzw. den Lindern zu
zahlen sei und dafB sie auch teilweise schon gezahlt
werde. Das ist zweifellos richtig. In der Praxis
ist es so, dal} es sich bei der alljéhrlich gezahlten
Feuerungsbeihilfe fiir die Firsorgeunterstiifzungs-
empfinger um vorhehaltene Richtsatzbetrige han-
delt, also um eine FlrsorgemaBnahme innerhalb
der Fiirsorge, die dazu beitragen soll, dall die Fiir-
sorgeempfinger, die sich im Laufe des Jahres Mittel
nicht ersparen kinnen, in die Lage versetzi werden,
sich im Herbst mit dem Winterbedarf an Feuerung
einzudecken, Die Linder sind nun wohl meistens

o

o
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) dazu iibergegangen, diese alljdhrlich im Herbst

fillige Summe schon im Laufe degs Sommers suk-
zegsive auszuzahlen, weil ja die Kohlenzuteilung
monatlich erfolgt. Es hieBe, einfach auf die =zii-
geteilte Kohle zu verzicliten, wenn dieser Menschen-
kreis nicht durch die Vorabzahlung instandgesetzt
wiirde, Einkiufe vorzunehmen, .

Der Antrag DBremens und der Dringlichkeits-
antrag Schleswig-Holsteins bezichen sich auf einen
ganz anderen Personenkreis, ndmlich auf den Kreis
von Empfingern niedriger Unterstiitzungen, die der
Bundesgesetzgebung unterliegen, auf Alu- und Alfu-
Empfinger sowie Rentenempfiinger. Dieser Kreis
hat im vorigen Jahr auf Grund eines Antrages, der
seinerzeit von Niedersachsen im Bundesrat gestellt
wurde, und auf Grund von Antrigen im Bundestag
eine Beihilfe von 25 DM fiir den Familienvorstand

und 10 DM fiir jedes weitere Familienmitglied be-

kommen. Es wurde dann allgemein Klage dariiber
gefithrt, daB die Beihilfe zu spét gezahlt wurde, dal}
die Empfinger nicht imstande waren, die Winter-
vorrite zu beschaffen. Inzwischen ist durch die
Korea-Einwirkungen eine gewisse Preissteigerung
cingetreten. Diesen Kreis der im vorigen Jahr durch
den Bund Bcdachten sprechen wir heute wieder an.
Wir sind der Meinung, daB es in diesem Jahr eben-
so notwendig ist, diesen Fersonen eine Sonderunter-
stlitzung zu gewéhren, die auBerhalb der allge-
meinen Fiirsorgepflichtleistungen liegen muB, weil
es sich eben um den vom Bund betreuten Kreis
kandelt. Das mochte ich hier zur Aufklirung sagen.
Ich bin insofern im Zweifel, ob der Bundesinnen-
minister die zustindige Stelle ist. Vielmehr meine
ich, daB der Bundesarbeitsminister in Frage kommt;

denn zweifellos unterstehen ja die Alu-, Alfu- und_

Rentenempfinger dem Bundesarbeitsministerium
und nicht dem Bundesinnenministerium. Bremen
hat auf eine Anfrage ein Schreiben bekommen, in
dem steht, die ministeriellen Stellen seien schon in
Erwigungen eingetreten und es kdnne wohl auch
damit gerechnet werden, daB in diesem Jahr wie im
vorigen Jahr dic Beihilfe gezahlt werde, man halte
sie aber auf der Bundesebene oder in den Bundes-
ministerien nicht fiir dringlich.

Wir sind nun im Auschufl {ir Arbeit und Sozial-
politik der Meinung, dal3 die Frage sehr dringlich
ist, daB mit jedem Monat, der versiiumt wird, dem
betreffenden Personenkrels die zugeteilten Kohlen
verlorengehen. Es kommt nicht so sehr darauf an,
daf einige glinzende Kugeln mehr an den Tannen-
baum gehingt werden, sondern man mufl diesem
Personenkreis die Méglichkeit schaffen, mit einiger-
mafen Ruhe und GewiBheif in den Winter hinein-
zugechen, ohne jetzt schon in der Vorahnung kalte
File zu haben und in die leere Kartoffelkiste zu
schauen. Wir sehen also im Gegensatz zu den
Bundesministerien in dieser Beihilfe eine Zusatz-
unierstiitzung zwecks Beschaffung des notwendigen
Winterbedarfs, nicht eine Welhnachtsbeihilfe oder
ein Weihnachtsgeschenk, wie sie die Bundesregie-
rung deklarieren mochte.

Ich habe eingangs gesagt, daB der AusschulB fir
Arbeit und Sozialpolitik sich nicht entschliefen
konnte, dem Bundesrat die Annahme des Dringlich-
keitsantrags Schleswig-Holsteins zu empfehlen,
weil das in der Praxls hiefle, den angenommenen
bremischen Antrag vom 27. Juli 1951 aufzuheben,
der schon bei den Ministerien in Behandlung ist.
Der Ausschull empfiehlt Thnen daher, folgende
EntschlieBung anzunehmen:

Der Bundesrat bedauert, dafi auf den Antrag
des Bundesrates vom 27. Juli 1851 betreffend
Winferbeihilfen fiir Unterstitzungsempiinger
bis heute weder eine Antwort erfolgt ist noch
irgendwelche Schritte unternommen worden
sind.

Ich mochte Ihnen diese Entschliefiung zur Annahme
empiehlen. Weiter schlage ich vor, den Zusatzantrag
Berlins — der materiell nichts #ndert; denn im
vorigen Jahr hat der Personenkreis, der im Bund
bedacht wurde, auch in Berlin die Beihilfe be-

kommen --, den Antrag Hessens — der elwas
kategorischer fordert, als es in der Entschliefung
der Fall ist — und den EntschlieBungsantrag

Schleswig-Holsfeins der Bundesregierung als
Material zu iiberweisen. Mir scheint, wir kimen
dann am leichtestens darliber hinweg.

Im Ausschull fiir Arbeit und Sozialpelitik wurde
die Frage aufgeworfen, wie lange es eigentlich noch
dauert, bis der Bundesrat von der Bundesregicrung
einen Bericht iiber den Stand der Dinge oder einen
ablehnenden oder zustimmenden RBescheid be-
kommt, In dem vorliegenden Falle, der sehr dring-
lich ist, ist die Wartezeit meiner Ansicht nach schon
tiberschritten. Ich darf daran erinnern, dall der
Bundesrat im Mirz 1950 der Bundesregierung einen
Antrag Ubermittelt hat, der einstimmig ange-
nommen wurde und in dem darum gebefen wurde,
dem Bundesrat oder dem Bundestag ein Geseiz
iiber Kinderbeihillen zuzuleiten. Mehr als andert-
halb Jahre lang hat der Bundesrat von diesem ecin-
stimmig angenommenen Antrag nichfs gehort.
Wenn man im Volksmund sagt, dall die Bonner
Miihlen langsam, aber sicher mahlen, o mull man
doch bedenken, daB nicht mehr die Windmiihlen
gemeint sind, sondern daf mittlerweile die Mihlen

zum guten Teil motorisiert worden sind. Deshalb ()

diirfte vielleicht die Bitte an die Bundesregicrung
gerichtet werden, weiter sicher zu mahlen, aber, um
die Angelegenheit etwas zu beschleunigen, doch
mehr von der Motorisierung Gebrauch zu machen.

BLEER, Staatssekretfir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Nach
diesem letzten Appell hitte ich eigentlich motori-
siert an das Rednerpult kommen missen. Ich bitte,
zu verzeihen, daf es trotzdem zu Fufl geschehen ist.
Zur Sache michte ich folgendes erkliren. Es ist
nicht ganz richtig, wenn quasi in Form eines Mif3-
billigungsantrages der Bundesregierung vorge-
worfen wird, in dieser Angelegenheit nichts ver-

- anlaBt zu haben. Ich weill nicht, ob es die Debatle

erleichtern wilrde, wenn dieser Antrag angenom-
men wiirde. Auch ohne den seinerzeitigen Beschlull
wire es schon auf Grund der vorjdhrigen Erlasse

. selbstverstindlich rechtens gewesen, flir die Koh-

lenbevorratung und fiir die Kartoffelbevorratung
die entsprechenden Betréige zu zahlen. Diese Be-
trige wiren auch, soweif es sich um Kriegsfolgen-~
hilfeempfinger gehandelt hitte, verrechnungsfihig
gewesen. Zu unterscheiden davon ist die Weih-
nachtsbeihilfe, die mit den vorhin genannien
Sitzen von 25 bzw. 15 DM gezahlt worden ist und
die ja nicht eigentlich Fiirsorgeaufgaben dient,
sondern einen gewissen Zuschufl aus AnlaB wvon
Weihnachten darstellen soll, Uber diese Dinge wird
in aller Kiirze eine abschlieBende Enischeidung
fallen. Die vorgesehene Besprechung der zustindi-
gen Bundesminister war bisher nicht miglich, weil
sie wegen Bundestagsverhandlungen an dem he-
treffenden Tage verschoben werden mulite, Die Be-
sprechung, die eing abschliefende Zusammen-
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fassung der bisher gepflogenen Verhandlungen
bringen wird, wird am kommenden Montag stati-
finden. Wir hoffen, mit der notwendigen Beschleu-
nigung handeln, also schnell und sicher mahlen
und noch rechtzeitig die entsprechenden Erlasse
herausgeben zu kdanen.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Wir méchten un-
seren Antrag aufrechterhalten. Zu ihrem Bedauern
muB auch meine Regierung feststellen, dafl bigher
trotz mehrfacher Verhandlungen mit dem Bundes-
innen- und dem Bundesarbeitsministerium sowie
dringender fernschriftlicher Anmahnungen eine
Bereitstellung der beantragten Mittel nicht erfolgt
ist. Ich habe den Eindruck, dafl das fiir diese
Frage federfiihrende Bundesipnenministerium die
besondere Dringlichkeit und politische Bedeufung
der Angclegenheit nicht eindeutig erkennt und
offenbar Bedenken hat, den Antrigen des Bundes-
rates und der Linder mit der gebotenen Beschleu-
nigung zu entsprechen.

Fiir Schleswig-Holstein, dem Land mit der hich-
sten Dauerarbeitslosigkeit — zur Zeit stehen immer
noch 85 % der Empfinger von Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung ldnger als 52 Wochen im Alfu-
Bezug —, -ist eine weitere Hinauszbgerung der
dringend erwarteten Bundesregelung aus sachlichen
und politischen Griinden nichi vertretbar. Das Aus-
bleiben der Beihilfe beunruhigt die Arbeitslosen
und die Unterhaltshilfeempfinger umso mehr, als
die Kohlenversorgungslage besonders in Schleswig-
Holstein mif seiner peripheren Lage durchaus un-
sicher isf, .

Ich bitte Sie, die BR-Drucks. Nr. 677/51 zur
Hand zu nehmen. Sie enthiélt unseren Dringlich~
keitsantrag., Ic¢h darf auf die Verlesung des An-
trages verzichten; denn er ist bekannt. Eine Rege-
lung fiir die Unterhaltshilfeemplinger ist ebenfalls
dringend erforderlich, da die seit Monaten ange-
kiindigte allgemeine Erhfhung der Unterhalishille
immer noch nicht verwirklicht ist. Ich bitte den
Bundesrat dringend, die Bundesregierung zu ver-
anlassen, nunmehr ohne weitere Verzégerung die
noitwendigen Schritte zu unternehmen und die
Mittel fiir die beschleunigte Auszahlung der Bei-
hilfe bereitzustellen. Das geschieht am besten da-
durch, daB Sie unseren Dringlichkeitsanirag an-
nehmen.

Prisident KOPF: Meine Herren! Es liegen drei
Antrige vor: der Antrag des Ausschusses auf BR-
Drucks. 877/1/581, der Antrag des Landes Hessen
auf BR-Drucks, Nr. 677/2/51 — man kann diese
beiden Antréige auch zusammenfassen, so dalB
Abs. 1 der Ausschuflantrag, Abs. 2 der Antrag
Hessens wlre - und der Antrag von Schleswig-
Holstein. Da der Antrag von Schleswig-Holstein als
Dringlichkeifsantrag bezeichnet ist, nehme ich an,
daB er der dringlichste ist,

{van Heukelum: Ein Antrag Berlins liegt
auch noch vorl}

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Auf BR-Drucks. Nr. 677/3/51 liegt
ein Antrag des L.andes Berlin vor. Diesen Anirag
michte ich in den Antrag des Landes Schleswig-
Holstein mit ibernehmen und hitten, die von Ber-
lin vorgeschlagenen Einfligungen vorzunehmen.
Zur Sache mufl ich noch kurz auf folgendes hin-
weisen, Es handelt sich nicht um eine Weihnachts-
beihilfe und um den Kreis der Fiirsorgeempfinger,

die der Betreuung durch den Bund nicht unter- ©
liegen. Das ist uns klar. Aber es entsteht eine
Situation, die besonders filir die Linder mit groBer
Danerarbeitslosigkeit wie Schleswig-Holstein villig
untragbar ist. Die einen Firsorgebediirftigen be-
kommen einé Winterbevorratungsbeihilfe, die ande-
ren bekommen sie nicht, weil der Bund glaubt, die
Sache sei nicht so eilig, sie konne als Weihnachts-
hilfe abgetan werden, obgleich es sich [lir diese
Menschen darum handelt, die Winterfeuerung zu
kaufen und die tibliche Einkellerung von Kartoffeln
vor Eintritt der Frostperiode vorzunehmern.

Ich muBl darauf hinweisen, da8 schwerwiegende
politische Folgen entstehen, wenn die Maflnahmen
des Bundes nicht zeitlich in Ubereinstimmung mit
denen der Lénder gebracht werden. Das bedeutet,
dall der Bund das gleiche zum selben Zeitpunkt
tun mufl, was von jeher fiir den {ibrigen Kreis, Iiir
den Kreis der Firsorgeempfinger, getan worden
ist, nédmlich im Herbst eine Beihilfe zur Be-
schaffung von Winterfeuerung und Winterbevor-
ratung insbesondere an Kartoffeln zu geben. '

Prisident KOP¥: Der Herr Kollege Kraft hat
vorgeschlagen, den Antrag des Landes Berlin in
den Anirag des Landes Schleswig-Holsiein zu
{ibernehmen. Man k&nnte ja aueh noch auf eine
ganz' andere Idee kommen, ndmlich auf die Idee,
die Erkldrung des Vertreters der Bundesregierung,
dal am Montag eine Besprechung stattfindet und
uns in allerkirzester Zeit eine Vorlage gemacht
werden soll, die das enthdlt, was hier beantrag!
wird, zu Protokoll zu nehmen und von weiteren
EntschlieBungen abzusehen.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Meine Reglerung

ist damit einverstanden, dall unser Antrag bis zur @

ndchsten Sitzung in 8 Tagen zuriickgestellt wird.

VAN HEUKELUM (Bremen): Ich méchte anregen,
die vorliegenden Antrige zum mindesten der Re-
gierung als Material fiir die am Montag statt-
findende Sitzung zu {iberweisen.

Prasident KOPF: Meine Herren! Ich glaube, wir
verfahren praktisch am besten s¢ — wir haben
die Sache ja erdrtert —, daB wir die Vorlage, die
uns die Bundesregierung in allerkiirzester Frist
unterbreiten will, abwarten.

KRAFT (Schleswig-Holstein); Schleswig-}olstein
ist damit einverstanden, daBl sein Dringlichkeits-
antrag nicht heute behandelt wird, wenn die Zu-
sage gegeben wird, dall er aufl die Tagesordnung
der Sitzung vom 12. Okiober gesetzt wird.

Prasident KOPF: Ebenso. der Anifrag des Aus-
schusses! Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 26:

Entwurf einer allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift fiix die Zulassung von landwirtschaft-
lichem Saatgut und eingefiihrtem Gemiise-
saatgut als HMandelssaatgut (BR-Drucks.
Nr. 671/51).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstiatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Agrarausschufl
empfiehlt im Einvernchmen mit dem Bundes~

" ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten auf BR-Drucks. Nr. 671/1/51 vier Ande-
rungen bzw. Erginzungen zum Entwurf, Die
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@ Nrn. 2 und 4 sollen nur zur Beseitigung von Zwei-

feln und Unklarheiten dienen.

Ferner wird der, Vorschlag gemacht, den § X
Abs. 2 der Regierungsvorlage zu streichen und
damit die Zulassung und insbesondere die Einfuhr

" von Mischungen von Klee- und Grassaat fiir den

Regelfall zu unterbinden. Versgrgungsschwierig-
keiten entstechen durch diese S¥reichung nicht.
AuBlerdem kann der Bundesminister bei Bedarf
Ausnzhmen zulassen. SchlieBlich (wird in einem
newen § 5 ausdriicklich ausgespgrochen,
wiederum insbesondere bei der JEinfuhr — das
Herkunfisgebiet oder Anbaugebijet durch die
Samenpriifungsstellen zu beachiefqr ist. Dadurch
soll sichergestellt werden, dal nur‘.solches Saatgut
zugelassen wird, das fiir unsere klirriatischen Lagen
geeignet ist. _

AbschlieBend darf ich darauf hinjweisen, daf die
vorliegende Allgemeine Verwaltun{gsvorschrift nur

¥

daB —

"

fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafitreten des @@
neuen Saatgutgesetzes Geltung haben wird. Etwa
noch zu sammelnde Erfahrungen kénnen also bis
zum ErlaB der endgiilligen Vorschriften verwertet
werden. Der Agrarausschu3 empfiehlt daher, dem
Entwurf mit den Anderungen auf BR-Drucks.
Nr, 671/1/51 zuzustimmen.

Priasident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Der Bundesrat stimmit der Verwaliungsvor-
schrift mit den vorgeiragenen Anderungen zu.

Damit sind wir am SchluB unserer Tagesordnung.

Die nichste Siizung findet am 12. Oktober 1951
statt. Ich bitte, mich zu ermichtigen, die Uhrzeit
festzusetzen. Ich beabsichtige, die Ritzung guf
15.00 Uhr einzuberufcy. ST "

Schlvg ger Sitzung: 16.12 Uhr.
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