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Die Sifzung wird um 15.05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerpréasident Kopf_ ertfinet.

Priasident KOPF: Meine Herren! Ich erdfine die
70. Sitzung des. Bundesrates und darf die Ver-
treter der Bundesregierung sowie die Vertreter der
Presse begriiBen. Der Sitzungshbericht der letzten
Sitzung konnte infolge der Kiirze der Zeit noch
nicht fertiggestellt werden. Er wird ih der néchsten
Sitzung vorliegen.

Wir ireten in die Tagesordnung ein., Aus tech-
nischen Griinden sollen die Punkte 4, 8 und 9 vor-
gezogen werden, Ich nehme Thr Einverstdndnis da-
Zu an.

Wir kommen also zunachst zu Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommenstener und
der Korperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 694/51)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Das vom Bundestag am
6. Juli 1951 verabschiedete Gesets iiber die In-
anspruchnahme eines Teiles der Einkommen- und
Korperschaftsteuer durch den Bund im Rechnungs-
jahr 1951 bedurfte zu seinem Inkraftsetzen nach
Art. 106 Abs. 3 GG der Zust1mmung des Bundes-~
rats, Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
20. Juli 1951 beschlossen, wegen der Hohe des an
den Bund abzufilhrenden Prozenisatzes der Ein-
kommen- und Korperschafisteuer den Vermiti-
lungsausschul anzurufen. Anstelle einer Abfithrung
von 31,3 v. H. der den Liandern im Rechnungsjahr
1951 aus der Einkommen- und Kirperschaftsteuer
zuflieBenden Einnahmen an den Bund sollie die
Inanspruchnahme dieser Steuern auf 25% be-
schrinkt werden. Der Vermittlungsausschulb hat

L]

sich in zwel Sitzungen darum bemiiht, dem Bun- £

destag und dem Bundesral einen Vorschlag zu
unterbreiten, der sowohl fiir die Bundesregierung
als auch fiir die Linderfinanzen eben noch tragbar
erscheint, Die unterschiedliche Finanzlage der deut-
sthen Linder und die Begrenztheit der Mittel fiir
den horizontalen Finanzausgleich machten eine
Einigung auBerordentlich schwer.

Die Verhandlungen im Vermittlungsausschuld
haben bei allen Beieiligten den ernsten Wunsch
erkennen lassen, zu einer Lisung zu kommen, die
Aussicht hat, in beiden H#usern Annahme zu fin-
-den. Ich kann es mir ersparen, auf die einzelnen
Vorschlige, die im Vermittlungsausschuf zur Er-
orterung standen, einzugehen, Der Vermitthungs-
ausschull hat unterstellt daB wesentliche Reserven
im Bundeshaushalt weder auf der Einnahmen- noch
auf der Ausgabenseite vorhanden sind und dal} der
Haushalt unter Inanspruchnahme wvon 31,3% der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer ausgeglichen
wiare. Wir haben weiterhin unterstellt, dalfl die In-
anspruchnahme von nur 25 %o der genammten Steuer-
artenr fiir den Bund einen Einnahmeausfall von
ca. 437 Millionen DM ergeben wiirde. -In dieser
Hthe hal der Herr Bundesfinanzminister die Etat-
ansiitze des Bundeshaushalts gesperrt. Im Vermitt-
lungsausschull hat der Herr Bundesiinanzminister

. den Vorschlag gemacht, ea. 224 Millionen der Sper-

rungen anzucrkennen und den Prezentsatz der [ir
den Bund in Anspruch zu nehmenden Einkommen-

.und Kirperschaftsteuer auf 28%o festzuselzen, Hier~
. bei bot der Bundeslinanzminister an, die¢ erheb-

lichen Zahlungsriickstinde der Liinder dadurch zu
mildern, dafl er den Lindern bei der Aufnahme

. von Darlehen, die dann zur Schuldentilpung be-

nutzt werden sollten, behilflich sein wolle. Das
Kompromifi liegt Ihnen in den Beschliissen des
Vermittlungsausschusses vor, Es liuft darauf hin-
aus, dafl die Linder im Rechnungsjahr 1951 27%
aufbringen werden., Nachdem sie im ersten IHalb-
jahr 25%. gezahlt haben, sollen sie im zweiten
Halbjahr 29%e abliihren, jedoch mit der MaBgabe,
daB abgabepflichtig nur 27% des Jahresaufkom-
mens sind. Eventuelle Mehrzahlungen sollen mit
Riickstdnden verrechnet werden, und evtl sollen
Riickerstattungen stattlinden. Bei Annahme des
Vorschlages sollen 224 Millionen der ausgespro-
chenen Sperrungen hestehen bleiben, und zwar
rund 124 Millionen DM, die zu Entschidigungszahlun-
gen an die Sozialversicherungstriger [iir veraus-
lagte Fliichtlingsrenten bestimmt waren und die
nunmehr erst ab 1. April 1952 gezahlt werden kén-

‘nen, sowie rund 100 Millionen DM, die fir den

sozialen Wohnungsbau bestimmt waren und nun
aus anderer Quelle; nimlich aus Mitteln der
Soforthilfe, zur Verfiigung gestellt werden sollen.
Alle anderen Ausgabesperrungen aus dem Bundes-
haushalt wird der Herr Bundesfinanzminister nach
der Annahme des Vorschlages sofort aufheben.

" Der Vermittlungsvorschlag ist als ein einheit-
licher Vorschlag zu betrachten, {iber den insgesamt
abgestimmt werden mul}. In der gestrigen Sitzung
des Bundestages hat der Bundestag mit einer gro-
den Mehrheit den Vorschlag des Vermittiungsaus-
schusses angenommen. Der Vermittlungsausschufl
empfiehlt dem Bundesrat, die in der BT-Drucks.
Nr. 2628 enthaltene Regelung anzunehmen,

Prisident KOPF: Wird. das Wort dazu ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer dem Geseizentwurl zu-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.
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@ Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

-Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Prisident KOPF: Mit 29 gegen 10 Stimmen bel
4 Enthaltungen ist die Zustimmung erteilt. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz-
entwurl gemil Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe nunmehr auf Punkti § der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung von
Verkchrssteuern (BR-Drucks. Nr. 681/51).

Dr. RINGELMANN (Bayerrn), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Herren! Mit dem Entwurt
eines Gesetzes zur Anderung von Verkehrssteuern
auf BR-Drucks. Nr, 681/51 schligt die Bundes-
regierung im Anschlufl an die Erhdhung der Um-
satzsteuer die Erhthung gewisser umsatzsteuer-
verwandter Verkehrssteuern vor, nidmlich der
Wechselsteuer von 1,5%0 auf 2%, der Steuer aul
Vertrige lber Krankenversicherung von 2% auf
4%y und Uber sonstige Versicherungen von 5% auf
7% des Versicherungsenigeltes, jedoch mit der
Mafigabe, dafi die Versicherungsteuer bei der Hagel-
versicherung und bei der im Betrieb der Landwirt-
s¢haft oder Géartnereli genommenen Versicherung
von Glasdeckungen {iber Bodenerzeugnissen statt
bisher 20 DPIg. fortan 40 DPfg. fiir je 1000 DM der
Versicherungssumme oder einen Teil davon betra-
gen soll. ITingegen soll die Steuer auf Lebensver-
gicherungen und die ihnen gleichgestellten Invali-
ditdts-, Aliers-, Witwen-, Waisen~, Aussteuer- usw.
-versicherungen, da diese Versicherungsvertrige
einen Sparvorgang zur Folge haben, im Interesse
der Forderung der Kapitalbildung nicht erhiht
werden, sondern wie bisher nur 2% des Ver-
sicherungsentgeltes betragen. Der Mindestbetrag
‘der Versicherungssteuer wird fir jeden Fall auf
b DPfg. festgesetzt, Die Gesellschaftsteuer soll in
Angleichung an den Safz der allgemeinen Umsatz~
steuer mit 4%, in den Fallen des § 9 Abs. 2 des
Kapitalverkehrsteuergesetzes mit 2%, die Wert-
papiersteuer mit 10, 20 und 40 DPig. an Sielle von
bisher 7,5, 153 und 30 DPfg. fiir jede angefangenen
10 DM erhoben werden. Aullerdem soll die Bérsen-
umsaizsteuer nach dem Verhilinis der Erhhung
der Gesellschaftsteuer erhoht werden; auch eine
Erhéhung der Zusatzsteuer bei Kompensations-
geschiften und der beim Arbitrierverkehr zwi-
schen Borsenplitzen auf den Arbitrageur entfal-
lenden Bérsenumsatzsteuer ist vorgesehen. Endlich
schreibi der Gesetzentwurf die Wiedererhebung der
Urkundensteuer bei Personengesellschaften, Genos”
senschaften und stillen Gesellschaften mit 10 %o an
Stelle von frither 5%e vor.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfes im Finanz-
ausschufl wurde ausgefiihrt, daB man bheézweifeln
kdnne, ob eine weitere Belastung der Wirtschaft
mit Steuererh$hungen bzw. mit der Wiederein-
filhrung auler Hebung gesetzter Steuern vertreten
werden kénne und ob den Lindern mit den vor-
geschlagenen MaBnahmen viel gedient sei, weil ja

dem auf insgesamt 52 Millionen DM geschitzien ©@°

im
und Korperschaft-

Aufkommen ein nicht unerheblicher Ausfall
Auvfkommen an Einkommen-

" steuer infolge der Abzugsfihigkeit der als Betrichs-

ausgaben anzusprechenden Steuern gegeniberstehe,
so daB praktisch die Linder nur einen minimalen
Ausgleich der Mehrhelastung erhielten, die ihnen
durch die Erhéhung des Anteils des Bundes am
Aufkommen an Einkommen- und Kborperschaft-
steuer von 25% auf 2796 erwachse. Es selzte sich
jedoch die Anschauung durch, dall die Linder bei
ihrer angespannten Finanzlage auf jede irgendwie
mbgliche Mehreinnahme zurilickgreifen miiiten und
eine ihnen vom Bundesminister der Finanzen an-
gebotene Mehreinnahme, so bescheiden sie auch sei,
nieht ablehnen kénnten. Aus dieser Erwigung her-
aus wurden auch die namentlich bezliglich der kiei-
nen Wechselabschnitle gegen die Erhdhung der
Wechselsteuer geltend gemachten Bedenken sowie
die Dedenken gegen die teilweise Wiedereinfiih-
rung der Urkundensteuer zurlickgestellt,

Der Finanzausschufl stimmt hiernach der Vor-
lage der Bundesregierung zu. Er schligt aber vor,
den § 5 Abs, 2 zu streichen, weil die darin vor-
gesehene Aufhebung des § 6 Abs. 1 der Steuer-

-nderungsvercrdnung vom 20. August 1941, der

den Erwerb von Forderungsrechten gegen inlén-
dische éffentlich-rechtliche Kreditanstalten, inlidn-
dische Hypothekenbanken, inléndische Schiffs-
pfandbriefbanken und gegen Wohnungsunterneh-
men, die als gemeinniitzig oder als Organe der
staatlichen Wohaungspolitik anerkannt sind, ab
1. September 1941 bis Kriegsende von der Weri-
papiersteuer befreite, rechtlichen und wirtschaft-
lichen Bedenken begegnet. Der aus der Streichung
sich ergebende Minderertrag an Einnahmen in
Hdéhe von schitzungsweise 2 Millionen DM mul}
wegen dieser Bedenken in Kauf genommen wer-
den. Der Antrag des Wirtschaltsausschusses, statt
«bis Kriegsende® zu setzen ,bis auf weiteres®,
wiirde die vom Firanzausschul gewtirdigten recht-
lichen Bedenken nicht nur nicht beseitigen, son-
dern sogar verstirken, woshalb ihm wohl nicht
nédhergetreten werden kann.

Endlich erachtete der FinanzausschuB noch die
Aufnahme einer Ermichtigung des Bundeslinanz-
ministers zur Neufassung der von den Anderungen
betroffenen Gesetze in § 8 Abs. 2 sowie die Auf-
nahme der Berlin-Klausel in § 8a des Gesetz-
entwurfes fiir erforderlich., Die vom Wirtschafts~
ausschufl vorgeschlagene Berlin-Klausel, die gleich-
zeitig alle Verkehrsteuergesetze in Berlin einfiih-
ren will, geht wohl iilber den Rahmen des vor-
liegenden Gesetzes hinaus und wiire daher abzu-
lehnen. '

Der Agrarausschufl beantragl, die Genossen-
schafien aus der Wiedererhebung der Urkunden-
steuer herauszunehmen. Diesem Antrage kann nicht
entsprochen werden, weil eine solche Herausnahme
gegeniiber den {ihrigen unter die Gesellschallsteuer
oder unter die Urkundensteuer fallenden Gesell-
schaften eine ungerechtfertigte Bevorzugung der
Genossenschaften darstellen wiirde.

Der Antrag des Wirtschaftsausschusses, bei der
Krankenversicherung den bisherigen Satz von 2%
zu erheben, wire abzulehnen, weil kein Anla8 be-
steht, Krankenversicherungen, die nur unter dem
Durchschnitt liegende Leistungen bewirken kon-
nen, noch steuerlich zu beglinstigen.

Auch dem weiteren Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses, bei der Haftpflicht- und Unfallversicherung
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nur 5% statt 7% und bel der Schiflfskasko-,
Schiffsbaurisiko und Luftfahrzeugversicherung nur
290 statt 7% zu erheben, scllte nicht entsprochen
werden, einerseits weil eine Sonderbehandlung der
Haftpflicht- und TUnfallversicherung nicht am
Platze ist und von den Versicherungsunternehmun-
gen bisher auch nicht verlangt wurde, andererseits
weil bei der Schiffskasko- usw. -versicherung be-
reits eine Zusicherung des Bundesfinanzministe-
riums auf Aufrechterhaltung des FErlasses des
Reichsministers der Finanzen iiber steuerliche Be-
glnstigung der einschligigen Versicherungszweige
gegeben wurde. Im {ibrigen ist mit dem Ansatz
von 7% die sonst bei der Erhhung vorgesehene
Relation zum Umsatzsteuersatz nicht eingehalten,
sondern sogar unterschritten.

Gegen den Antrag, in § 2 einen Abs. 3 cinzufiigen,
wonach § 9 des Gesetzes {iber steuerliche MaBnah-
men zur Forderung der Ausfuhr vom 28. Juni 1951
unberiithrt bleibt, bestehen an sich keine Beden-
ken. Eine ausdriickliche Bestimmung erscheint
allerdings im Hinblick auf die Zusicherung des
Bundesfinanzministeriums gleichfalls nicht erfor-
derlich. ’

Es liegi endlich noch ein Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vor, wonach die Urkunden-
steuer nach § 7 nur in der bisherigen Héhe, also
nur in Hohe von 5%o statt von 10%e erhoben wer-
den soll. Ich glaube, es bestehén keine Bedenken,
diesem Antrag stattzugeben, obwohl von baye-
rischer Seite zunichst verlangt wurde, dafl der
Steuersatz von 5% auf 15% erhdht wird, Mit
Ricksicht aber auf die Auswirkungen dieser Er-
héhung, die von Nordrhein-Westfalen geltend ge-
macht wurden und die anzuerkennen sind, bean-
trage ich, dem Antrag Nordrhein-Westfalens zi-
zustimmen.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bedauere, den Ausfiih-
rungen des Vertreters des Finanzausschusses im
Aufirage des Wirtschaftsausschusses nicht in allen
Punkten zustimmen zu kidnnen. Der Wirtschalts-
ausschull hat Thnen eine Vorlage gemacht, in der
cine gewisse Minderung der Versicherungssteuer-
sitze empfohlen wird. Es wird zuniichst vorge-
schlagen, die Krankenversicherung durchweg mit
2% deg Versicherungsentgelts zu besteuern. Wir
haben gestern festgestellt, daB dadurch, daB der
groBte Teil des Krankenversicherungsgeschiftes
heute schon steuerfrei ist — niimlich alle Vetsiche-
rungen, die mit einem Tagegeld bis 4 DM abge-
schlossen werden und eine drztliche Versorgung vor-
sehen —, ein Einnahmeausfall von etwa 1 Million
DM eintritt. Es wird alse prakfisch eine Besteuerung
derjenigen Versicherungen vorgenommuen, die am
anfélligsten sind. Der Einnahmeausfall ist nicht
so hoch, da@ der WirtschaftsausschuB glaubte, auf
einen solchen Steuereingang bestehen zu kdnnen.
Der WirtschaftsausschuB hat es besonders begriilt,
dafl die Lebensversicherungen und tiberhaupt alle
Kapitalsammelversicherungen aus der Erhéhung
der Versicherungsieuer herausgenommen worden
sind., Er empfiehlt Ihnen aber, auch bei den an-
deren Versicherungen die sogenannien Personen-
versicherungen aus der Mehrbesteuerung heraus-
zunehmen, besonders die Haftpflicht- und Unfall-
versicherung, und es bei einer Besteuerung von
5%/0 des Versicherungsentgeltes bewenden zu lassen.

Des weiteren wird empfohlen, bel der Schiffs-
kasko-, bei der Schiffsbaurisike- und der Luft-
fahrzeugversicherung 2% des Versicherungsentgel-

les endgiiltig festzulegen und dem § 2 einen Abs.3 3

anzuhiingenr — dem der Finanzausschul ebenfalls
zugestimmt hat —, nach dem die steuerlichen Mal-
nahmen zur Férderung der Ausfuhr durch dieses
neue Gesetz unberiihrt bleiben sollen.

Das sind im wesentlichen die Vorschlige, die der
Wirtschaftsausschufl Thnen zu machen hat und um
deren Annahme gebeten wird. Die Berlin-Klausel
wird in der Fassung des Wirtschaltsausschusses
empfohlen, weil die Steuergesetze, die als gleich-
lautendes Reichsrecht weliterhin in Berlin Giiltig-
keit haben, kinflighin als Bundesrecht mit allen
Verordnungen, die seitens des Bundes erlassen
werden, in Berlin gelten.

HARTMANN, Staatssekretéir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf zu den Vorschligen des Wirtschaftsaus-
schusses das folgende sagen. Es ist vielleicht nicht
ganz klar zum Ausdruck gekommen, daB es sich bei
der Erhdhung der Versicherungssteuer bei der
Krankenversicherung nicht generell um die ganze
Krankenversicherung handelt. Uberhaupt nicht be-
troffen wird die Krankenversicherung innerhalb
der Sozialversicherung. Bei der privaten Kranken-
versicherung werden von der Erhéhung nicht be-
iroffen einmal die {reie drztliche Behandlung, die
Heilmittel und dergleichen und dann der Fall, daB

~ das versicherte Krankengeld 4 DM taghich nicht

iibersteigt. Es sind also die gehobeneren Fille der
privaten Krankenversicherung, die von dieser leich-
ten Erhdhung erfafit wiirden, die Sozialversicherung
liberhaupt nicht. Wenn der eventuelle Ausfall auch
nur 1 Million DM betrigt, so soll man das doch bei
der jelzigen Finanzlage der Linder nicht gering
schitzen. Ich hétte auch grundsitelich Bedenken
dagegen, diesen Zweig der gehobenen Privatver-
sicherung herauszulassen, nachdem allgemein eine
leichte Erhghung der Besteuerung der Versicherun-
gen eintritt. Dasselbe gilt filr die Haftpflicht- und
die Unfallversicherung,

Was nun die Schiffskasko-, Schiffsbaurisiko- und
Lufitfahrzeugversicherung betrifft, so wird ja fiir
die Dauer des Kriegszustandes gar nichts gesindert.
Z. Z. besteht auch nach den Erklirungen der Alli-
ferten juristisch der Kriegszustand weiter, was be-
deutet, dall die im Kriege vorgenommenen Ver-
gunstigungen oder Befreiungen von Steuergesetzen
vorldufig weiter gelten. Es ist also noch Zeit, wenn
technisch grundsitzlich der Friedenszustand ein-
gefithrt werden wird, nicht nur bei diesen Ver-
kehrssteuergesetzen sondern auch ganz allgemein
bel den {iibrigen Steuergesetzen eine endgiiltige
Regelung zu treffen. Im dbrigen liegt uns bei der
Sehiffskasko-, Schiffsbaurisiko- und Luftlahrzeug-
versicherung nicht einmal ein Antrag der betref-
fenden Wirtschaftsverbiande vor. Man sollie also
hier nicht pé#pstlicher sein als der Papst.

Was den Vorschlag des Wirtschaftsausschusses

o

unter Nr. 3 auf BR-Drucks. Nr. 681/3/51 beziiglich

des § 9 des Gesetzes iiber steuerliche Mafinahmen
zur Firderung der Ausfuhr angeht, so hallen wir
eine solche Bestimmung fiir Uberfliissig. Der Zu~
salz kinnte héchstens eine klarstellende Bedeu-
tung haben. In der Sache liegt keine Differenz vor.
 Fir Nr. 4, in § 6 Abs. 1 der Verordnung iiber die
Anderung von Steuergesetzen vom 20. August 1841
die Worte ,bis Kriegsende® durch die Worte ,bis
auf weiteres” zu ersetzen gilt dasselbe, was ich eben
schon ausfiihrte. ‘

Was die Berlin-Klausel betrifft, so ist sie bereits
in den Vorschligen des Finanzausschusses enthal-
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@ ten, und zwar in einer Form, die véllig geniigend

erscheint.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge- -

wiinscht? — Das ist nichi der Fall. Wenn kein
Widerspruch erfolgt, darf ich zundchsl (ber die
Ab#nderungsantriige - des Wirtschaftsausschusses
zu § 2 auf BR-Drucks, Nr. 681/3/51 insgesami ab-
stimmen lassen,

(Dr. Schiilkily: Ich bitte, einzeln abzustimmen.)
Dann bitte ich die Linder, die dem Antrag des
Wirtschaitsausschusses unter Nr. 1 betreffend Her-
absetzung der Versicherungssteuer bei der Kran-
kenversicherung auf 2 v.H. des Versicherungsent-
- geltes zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis. -

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Wesifalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Sehleswig-Holstein . Ja
Wirttemberg-Baden Nein

Wirtteroberg-Hohenzollern  Ja
Prisident KOPF: Der Anirag ist mit 21 Nein-

gegen 13 Ja-Stimmen bel 9 Enthaltungen abge-
lehnt,

Nun kommen wir zu Nr. 2 der Antriige des Wirt- -

schaftsausschusses, in § 2 Abs. 1 neue Bestimmun-
gen betreffend die Hafipflicht- und Unfallversiche-
rung und die Schiffskasko-, Schiffsbaurisiko- und
Luftfahrzeugversicherung einzufiigen. Wer diesem
Antrage zusiimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist abgelehnt,

Es folgt Nr. 3 der Aniriige des Wirischaltsaus-
schusses: .

§ 2 erhdlt folgenden Absatz 3:

§ 9 des Geselzes Uber steuerliche MaBnah-

men zur Forderung der Ausfuhr vom 28. Juni

1951 (BGEL'I S. 403) bleibt unberiihrt,
Wer diesem Antrage zustimmt, den bitfe ich um
das IHandzeichen. — Auch dieser Antrag ist ab-
gelehnt,

Wir kommen zu § 5. Nach einem Antrag des
Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 681/1/51 soll
§ 5 Abs. 2 gestrichen werden. Der Wirtschaltsaus-
schull will dem Abs. 2 eine andere Fassung geben.
Der Antrag auf Streichung ist der weitgehendste
Antrag. Wer mit dem Finanzausschuf3 den Abs, 2
des § 5 streichen will, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Gegenprobe! Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen. Damit ist der Antrag des Wirt-
schaftsausschusses erledigt. o
. Zu § 7 Abs. 1 liegen zwel Anirige vor, ein
Antrag des Agrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 681/2/51, die Worte ,......., nach § 37 (Genos-~

senschaften}...... zu streichen, und ein Anirag

des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.

Nr. 681/4/51, den § 7 Abs. 1 anders zu fassen. Der

weltergehende Antrag ist der Antrag des Agrar-

ausschusses. Wer dem Antrag des Agrarausschusses

zustimen will, den bitte ich, mit Ja zu &fimmen,
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Bremen : Nein

" Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern  Nein
Prisident KOPF: Der Antrag ist abgelehnt,
Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Antrage

des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 631/4/51 zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Badeén Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen © Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja

- Rheinland-Plalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 24 gegen
10 Stirmmen bei 9 Enthaltungen angenommen.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag des Agrar-
ausschusses auf BI-Drucks. Nr. 681/2/51, in § 7
Abs. 2 die Worte ,...... § 37 Abs. 3...... “ e
streichen. Wer diesem Anfrage zustimmen will, den
bitte ich, mit Ja 2zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern  Nein
Prasident KOPF: Der Antrag isl gegen 4 Ja-Stim-
men hei 8 Enthaltungen abgelehnt.
Nun liegt ein Antrag des Wirtschaltsausschusses
vor, als § 8a folgende Bestimmung neu einzu-
fligen:
Dieses Gesetz, ferner das Wechselsteuergesetz
vom 2. September 1935 (RGBL I S.1127), das
Versicherungsteuergeselz vom 0. Juli 1937
(RGBLIS.793), das Kapitalverkehrsieuergeselz
vom 16. Oktober 1934 (RGBI.I5.1058), das Ur-
kundensieuergesetz vom 5. Mai 1936 (RGBL I
‘8. 402) sowie die dazu erlassenen und noch zu
erlassenden Rechisverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften gelten in Berlin, wenn das
Land Berlin die Anwendung dicser Gesetze
als Bundesrecht gem&B Artikel 87 Abs. 2 seiner
Verfassung begchliefit.

Wer diesemn Antrag des Wirtschaltsausschusses zu-

stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
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@& Hamburg o Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-IHohenzollern  Nein

Der Antrag ist mit 21 Ja- gegen 17 Nein-Stim-
men bei 5§ Enthaltungen abgelehnt, da er nicht die
vorgeschriebene Mehrheit erlangt hat.

Wir kommen zu dem Anérag des Finanzaus-
schusses unter Buchst, ¢ der BR-Drucks, Nr.681/1/51,
dem § 8 folgenden Abs. 2 anzufligen:

Der Bundesminister der Finanzen wird er-
michtigt, den Wortlaut des Wechselsteuer-
gesetzes, des Versicherungssteuergesetzes und
des Kapitalverkehrsteuergesetzes sowie der zu
diesen Gesetzen erlassenen Durchfihrungsver-
ordnungen in der jewells geltenden Fassung
unter Beriicksichtigung der sich aus. diesem
Gesctz ergebenden Anderungen und unter
Einarbeitung der im § 7 dieses Gesetzes ange-
fiuhrten Vorschriften des Urkundensteuer-
gesetizes in das Kapitalverkehrsteuergesetz mit
neuem Datum, unier neuer Uberschrift und in
neuer Paragraphenfolge bekanntzumachen und
- dabel Unstimmigkeiten des Wortlauts zu be-
seitigen.
* Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden : Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
® Hamburg . Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen CJa
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja .

Prisident KOPE: Der Antrag ist mit allen Stim-
men bei 5 Enthaltungen angenommen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich mochie als Be-
richterstatter noch feststellen, daB auf BR-Drucks.
Nr. 681/1/51 unter den Aniréigen des Finanzaus-
schusses der Antrag unter a betreffend Einfiigung
eines § 2 a aus Versehen aufgenommen wurde. Die-
ser Vorschlag wurde im Finanzausschuf nicht wei-
ter verfolgt. Er ist irrigerweise in die Antrége des
Finanzausschusses aufgenommen worden. '

Prisident KOPF: Darliber habe ich auch nicht
abstimmen lassen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Was den Antrag
betreffend Einfligung eines § 8a in einem neuen
Abschnitt Vila angeht, so weicht die Berlin-Klausel,
wie sie der FinanzausschuB vorschligt, von der
Berlin-Klausel des Wirtschaftsausschusses ab.

Prisident KOPF: Ich darf darauf hinweisen, dall
der Berlin-Klausel in der Fermulierung des Wirt-
schaftsausschusses zugestimmt worden ist.

Abschlieflend stelle ich fest, da8 der Entwurf
eines Geseizes zur Anderung von Verkehrsteuern
mit den heschlossenen Abinderungen angenommen
worden ist,

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des

Korperschafisteuergesetzes (BR-Drucks. Nr.&)
672/51). ’

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichi~
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf enthili im wesentlichen Richiigstellungen,
redaktionelle Anderungen und Klarstellungen der
Vorschriften in § 3 Ziif. 3 Buchst. a und ¢ des Ge-
setzes zur Anderung und Vereinfachung des Ein-
kommensteuergesetzes und des Kérperschaftsteuer-
gesetzes (Anderungsgesetzes) vom 27, Juni 1951.
Durch dieses Gesetz ist bekanntlich der Kérper-
schaftsteueriarif fir die Kapitalgesellschaften, Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, Ver-
sicherungsvereine auf Gegenseitigkeit und Befriebe
gewerblicher Art von Koérperschalten des 6ffent-
lichen Rechies von 50 v.IL auf 60 v.H, und fiir
die Kreditinstitute mit langfristigen Kreditgeschif-
ten von 25 v.H. auf 30 v.H. erhtht worden. Es
handelt sich um zwei redaktionelle Anderungern.
Was zuné#chst die Erhthung des allgemeinen Kér-
perschaftsteuersatzes anlangt, so sind in dem vor-
genannten Anderungsgesetz die Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermégensmassen, flr
die der Steuersatz auf 60 v. H. erhéht wurde, nicht
im einzelnen aufgefiihrt. Es ist darin vielmehr aus
Vereinfachungsgriinden auf die Ziff, 1 bis 3 und 6
des § 1 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes, in
denen die fir die Erhéhung des Korperschaft-
steuersatzes in Betracht kommenden Korperschaft-
steuerpflichtigen bezeichnet sind, Bezug ge-
nommen worden. Auf Grund dieser Fassung des
Gesetzes wird die Meinung vertreten, daB sich die
Tariferhthungen nur auf unbeschrinkt Korper-
schafisteuerpflichtige erstrecke. Nach der Absicht
des Gesetzgebers sollte sich aber die Tariferhthung
anch auf die vergleichharen beschrinkt Kgrper-
schaftsteuerpflichiigen beziehen. Der vorliegende
Gesetzentwurf gibt dem § 19 Abs. 1 Ziff, 1 des
Korperschafisteuergesetzes durch Aufzihlung der
Korperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mbgensmassen im einzelnen eine eindeutige Fas-
sung. Dabei sind die vergleichbaren Kérperschaften,
Personenvereinigungen und Vermégensmassen aus-
landischen Rechts ausdriicklich mitaufgefithrt.

Der zweite Punkt betrifft folgendes. Durch das
Anderungsgesetz vom 27. Juni 1951 sind die pri-
vaten Bausparkassen chne den Zusatz einer Be-
schrinkung auf das langfristige Kreditgeschift in
die Gruppe der nach § 19 Abs, 2 des Korperschaft-
steuergesetzes tarifhegiinstigten Kreditinstitute auf-
genommen worden. Danach unterliegen die pri-
vaten Bausparkassen mit allen ihren Einkiinften
dem halben Steuersaiz. Durch den vorliegenden
Entwurf soll eine Berichtigung dahin durchgefiihrt
werden, daBl die Tarifbeglinstigung der privaten
Bausparkassen durch einen entsprechenden Zusatz
auf die Finkiinfte aus dem langfristigen Realkredit-
geschéft beschrinkt wird. Dadurch soll eine Gleich-
stellung der privaten Bausparkassen mit den
6ffentlichen Bausparkassen, die — wie die iibrigen
Kreditinstitute — nur mit dem langfristigen Kre-
ditgeschift {arifbegiinstigt 'sind, herbeigefiihrt
werden.

Der Finanzausschufl empfiehlt Ihnen, Einwen-
dungen gegen die Regierungsvorlage nicht zu er-
heben, schligt aber vor, daB die Berlin-Klausel
nach dem bekannten Muster eingefiigt wird.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, da3
gemil dem Vorschlag des Herrn Berichierstatters
beschlossen ist, '
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@)  Wir kommen nunmehr zu Punkt 1 der Tages-
ordnung: .
" Entwurl eines Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der Veririebenen und Fliichtlinge
{Bundesveririebenengesetz) (BR-Drucks. Nr.
630/51).

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Man versteht die
Bedeutung des heutigen Tages, an dem das Hohe
Haus zu dem Entwurf eines Gesetzes (iber die
Angelegenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge
Stellung nimmt, nur, wenn man sich klar wird
liber die furchtbare Lage, in die Deutschland durch
die Vertireibung gekommen ist. Es ist ein Grund-
gesetz der Demokratie, dali sie eine gesunde so-
ziale Struktur braucht. Jede Demckratie geht an
einer gewissen Menge menschlichen Flugsandes zu-

grunde, Wir wissen aus den Jahren 1918 und 1923,

aus Verfreibung und Inflation, daf die Weimarer
Republik an den Folgen dieser Jahre schwer ge-
tragen hat. Der zweite Wellkrieg endete nicht mil
einem  Frieden, sondern mit einer Massenver-
treibung von 14 Millionen, von denen 9,4 Millionen
in die westliche Bundesrepublik vertrieben wur-
den. BEs handelt sich also gewissermaflen um die
groBte menschliche Erosion der Geschichte, Wir
wissen, dall die geistigen Urheber der Vertreibung
in Jalla und Potsdam einen ganz klaren Plan
hatten, mit dem Ziel der Verzweiflung, Hoffnungs-
losigkeit, Apathie und als Endergebnis die Ver-
massung Deutschiands. Wir kénnen heute Ausmal
und Folgen der Zerstirung der sozialen Struktur
Deutlschlands noch nicht absehen. Eines ist sicher,
daB es nirgends so schwer sein wird, eine echte
Demokratie aufzubauen, und zwar nicht nur wegen

B) der Bevilkerungsdichte sondern eben wegen dieser

Zerstérungen, die die Vertreibung angerichtet hat.
Es ist klar, daB eine unerhért Schwierige Aufgabe
vor uns liegt, die eigentlich hiitte erwarten lassen,
daB ab 1945 alle Parfeien, alle Besatzungsmichte,
alle Linder wirklich in dieser Frage die Haupt-
und Grundfrage gesehen hitten. Es ist eine der
grofiten Aufgaben, die unserem Volk gestellt wor-
den sind, gewissermallen in ein an sich dber-
vilkertes Geblet neu hereinkommende Menschen,
die ein Fiinftel der Bevélkerung ausmachen,
einzugliedern. Wenn man die Kriegsverlusie und
die Zerstdrungen in Betracht zieht und berlick-
sichligt, daB ein weiteres Fiinftel des deutschen
Volkes als XKriegsfolge enteignet ist, so ist die
Schwierigkeit klar.

Wir haben heute zur Eingliederung ganz ver-
schiedene Einslellungen. Wir finden Menschen, die
sie Ihr unmoglich halten und von vornherein resig-
nieren. Wir finden Menschen, die an Auswande-
rung und an ausldndische Hilfe glauben und des-
wegen aul die Selbsthilfe verzichten. Die augen-
blickliche Lage dirfte uns aber lehren, dall wohl
nur die Selbsthilfe zum Ziele fihren kann. Wer
Eigentum und sozialen Frieden in Deutschland er-
halten will, mul} bereit sein, fir diesen Eingliede~
rungsprozel Opfer zu bringen; denn darin allein liegt
ja die Méglichkeit, einen eventuellen RiB3 zwischen
den Einheimischen und der Masse der Nichteinge-
gliederten zu verhindern. Es wire 1945/1946 weit
leichter gewesen, ein sol¢hes Gesetz vorzuschlagen;
denn wir haben ja am Beispiel Finnlands gesehen,
wie leicht es ist, eine Eingliederung und einen La-
stenausgleich zu vollziehen, wenn ein solches Gesetz
gewissermafien mit der Katastrophe zeitlich ver-

bunden ist. Heute liegt die Katastrophe sechs Jahre
zuriick. Viele Einheimische haben die Folgen der
Flucht und das Furchtibare, das die Vertriebenen
haben erleben missen, vergessen. Viele haben auch
nichts aus der Katastrophe gelernt. Deshalb ist es
gut, gerade heute bei der Behandlung dicses Gesetzes
an jene Tage zurlickzudenken. Die Vertriebenen
haben alles Erarbeitete verloren. Thre Fiahigheiten
haben sie nicht verloren; sie kann ihnen niemand
rauben. Wir wissen, welche Leistungen sie in der
Heimat auf dem Gebiete der Kultur, der Wirtschaft
und der Verwaltung vollbracht haben. Sie haben
allen Grund, stolz darauf zu sein; denn sie
stellen heule gewissermalen die grofle graue
Reservearmee dar, die in ihrer Masse auf die Mog-~
lichkeit wartet, ihre Fahigkeiten dem deutschen
Volk und der deutschen Wirtschalt zuzullhren, Ge-
wil3, sie sind materiell Proletariat, geistig noch
differenziert. Wir miissen das ,,noch* belonen; denn
die Eingliederung stehf unter dem Gesetz des Wetl-
laufs mit der Zeit. Eingliedern bedeutet nichi nur
Arbeits- und Wohnraumbeschaffung, sondern
die Schaffung selbstindiger Existenzen, Es geht um
den Menschen, um die Erhaltung der Personlich-
keit. Wir missen dem Begriff des Menschenroh~
stoffs und der Zwangskollektivierung die gemein-
schaftsgebundene Persdnlichkeit der Demokratie
gegenlibersetzen.

Wir konnen das Bundesvertriebenengesclz als
das wichtigste Gesetz zum Aufbau und zur Siche-
rung einer Demokratie bezeichnen, Es gibt die
Grundlagen zur Wiederherstellung der deuischen
sozialen Struktur. Es ist gewissermaBen ein Ge-
setz als Grundlage zur Neubildung von Mittelstand;
denn die grofie Aufgabe ist Binden und Gliedern.
Demokratie ist ja gleiches Recht fir alle und
gleiche Chance fiir alle. Insofern ist klar, dali cs
nicht zwel Deutschland geben kann: ein Deutsch-
land derer, die nicht an den Opfern teilhaben
wollen, und ein Deutschland derer, die hereits das
Opfer gebracht haben, sondern hier ist der Aus-
gleich nolwendig. Es ist in der Eingliederung, die
eine seelische und eine ‘wirtschaftliche Eingliede-
rung ist, zweifellos in den letzten 6 Jahren sehr’
viel geleistet worden. Zwei Phasen der Eingliede~
rung liegen hinter uns: die erste Phase des Ersatzes
der Verluste des zweiten Weltkrieges und der
Katastrophe, dic bis 1947 abgeschlossen war und
positiv verlaufen ist, die zweite Phase des Ver-
suchs des Aufbaues neuer gewerblicher Betriebe,
von Handwerk und Gewerbe unter nicht geringen
finanziellen Opfern der Liénder und des Bundes.
Das ist ein ProzeB, der noch l&uft. Aber die grofe
Aufgabe des Eingliederungsprozesses liegt noch vor
uns.

Wenn wir die augenblicklichen Leistungen der
Heimatvertriebenen hetrachten, so darl nicht ver-
kannt werden, dall ohne sie z. B. die Intensitil der
deutschen Landwirtschaft nicht aufrechtzuerhalten
wire. Es ist heute so, daB iiber 50%¢ der nicht
familieneigenen landwirtschaftlichen Arbeitskrifte
Heimatvertriebene sind und daB allein diese Tat-
sache mit fir die gute Ernfe dieses Jahres verant-
wortlich ist. Auch die Industriegemeinden, die in
Munas und Flugplitzen aufgebaut sind, beweisen,
welche industriellen Fihigkeiten die Heimatver-
triebenen mitgebracht haben. Heute sind Arbeiter
und Handwerker aus allen Teilen des Ostens im
Westen titig. Sie haben zum Teil die landwirt-
schaftlich bestimmten Linder erginzt, Uberall ist
der Wille zur Selbsthille da. Aber die echte Ein-
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® glicderung ist doch erst zu einem Finftel voll- nimlich die ernsien Folgen der Zerstdrung der @

zogen und nicht, wie hiufig angenommen und be-
hauptel wird, zu drei Vierteln oder vier Fiinfteln.
Wir miissen von der Tatsache ausgehen, daB 1939
nun einmal 36,4% der deutschen Staats- und
Volkszugehtrigen in den Eingliederungsgebieten
selbstandig gewesen sind. 1950 waren es 7,7 %,
Damit ist also emn Biinftel wieder selbstindig ge-
worden, und vier Finftel warten darauf. Oder wir
kénnten ein anderes Beispiel nehmen. In den Aus-
weisungsgebietenn waren 1938 59 %0 Arbeiter und
Angestelite. Jetzt sind von den Ausgewiesenen
89,3 %o Arbeiter-und Angestellte. Das ist eben das
Beispiel der grofien grauen Masse. Die echie Ein-
gliederung ist erst vollzogen, wenn ein gleicher
Prozentsatz Selbstindiger bei Einheimischen und
Heimatvertriebenen vorhanden ist. Wir konnen
sagen, dall die Dissonanz zwischen ihnen im
Grunde genommen aus eben diesem Problem
resultiert. Man sagt, die Eingliederung brauche nur
Rurzfristig zu sein, weil die Masse der Heimat-
veririebenen in die Heimat zuriickstrebe. Gewil
ist es eine Eingliederung aul Zeit, denn niemand
wird uns den Glauben an Riickkehr nehmen. Hier
ist ein scheinbarer Widerspruch vorhanden. Trotz-
dem ist es so, dal} wir uns eingliedern miissen, als
ob alles auf die Dauer wire, obschon wir bereit
sind, jeden Tag in die Heimat zuriickzukehren.
Eines steht fest, daB wir als Entwurzelte zugrunde
gehen wilrden und daB wir schon deswegen selbst
das grifite Interesse daran haben, uns voll und
ganz einzugliedern. Im {ibrigen wollen wir nicht
das erfiillen, was die gelstigen Urheber von Moskau
gewollt haben. Wir wissen zu gut, daB die Heim-
kehr nicht heute und morgen kommen wird. Wir
wissen, dall die entvilkerten Gebiete wieder be-
volkert worden sind, Wir wissen im iibrigen auch,
wie die deutschen Osigebieie heute asiatisiert
werden, daB bisher 650 000 asiatische Arbeiter der
verschiedensten Stimme in diese Gebiete einge~

wander{ sind, daB einem Berichi der Prawda zu

folge 2,5 Millionen Chinesen folgen sollen, daB
100000 in OstpreuBen, 30000 im Waldenburger
Bergland, 120 000 in Niederschlesien unter Zwang
eingesetzt sind, daB es in Kottbus, Koénigshltte,
"Beuthen und Glaatz bereits eigene chinesische
Viertel gibt. Wir sind uns also v8llig klar dariiber,
dafl auch die Struktur der Heimat durch die
Kollektivierung zur Zeit vllig veridndert ist, daB
es also unsere Aufgabe ist, uns einzugliedern, dafB3
es der 3inn der Katastrophe fiir uns ist, uns in
eine Gemeinschaft, allerdings in eine - freiwillige
Volksgemeinschaft einzuordnen. Dazu soll das
Vertriebenengesetz die Méglichkeit geben.

Im iibrigen haben wir selbst bewiesen, dafl wir,
soweit wir arbeitsfihig sind, nicht Almosen wollen,
sondern Arbeit. Bs ist klar, daB Selbsthilfe und
Staatshilfe zusammenwirken miissen; denn es ist
ja schliefilich ein ganz besonderer Notstand, in dem
wir uns befinden, der nicht allein durch den Staat
und auch nicht allein durch Selbsthilfe in irgend-
ciner Form iiberwunden werden kann, Erst wenn
wir die Vorleistung vollzogen haben, wird uns das
Ausland die Hilfe nicht versagen. Das Ver-
triebenrenproblem ist heute ein internationales
Problem geworden. Wir erkennen das bei der
Diskussion im Europarat. Wir erkennnen es im
Sonneplan. Wir erwarten nichts von ihm, nachdem
er gewissermaBen mit der deutschen Aufrlistung
gekoppelt worden ist. Aber wir haben aus dem
Sonneplan eines sehr gut lernen kinnen, dal er

deutschen sozialen Struktur absolut anerkennt,
vielleicht sogar besser sieht als wir Deutsche. Im
tibrigen erkennt Sonne an — und auch das ist eine
wichtige Erkenntnis seines Planes —, daB die
Auswanderung kein Allheilmiitel flir uns ist, daB3
die Kosten zu hoch sind und daf wir diese Mittel
in Deutschland benéttigen. Wir selbst haben, ohne
deswegen jetzt Iirgendeine Einzelauswanderung
hindern zu wollen, den Wunsch, weder ein Armen-
noch ein Siechenhaus zu werden; denn wir wollen
nicht nur Alte oder Junge beherbergen. Ein Volk,
das heute jdhrlich 300000 arbeitsfihige Menschen
aus der Landwirtschaft durch Landflucht verliert,
mull schon deswegen darauf achien, daf s letzien
Endes auch als {iberalteries Volk die arbeitsfdhige
Mannschaft erhilt.

Es ist bisher viel geleistet worden, aber in Ein-
zelmaBnahmen. Jedes Land handelt auf seine Art.
Es fehll eine wirkliche Koordinierung, Wir er-
kennen heute die Notwendigkeit einer wirklichen
Rahmenplanung unter DMitarbeit der Kommunal-
verbiinde an, also gewissermallen eines Flanes von
der Gemeinde Uber den Kreis zum Land und zum
Bund. Wir hoffen, dal unter der Initiative des
Bundesministeriums fir Vertriebene die Moglich-
keiten des Gesetzes voll ausgeschopft werden,; denn
wir brauchen einen wirklichen Eingliederungsplan,
der letzten Endes aile Gebiete des Lebens umiaBt,
vor allen Dingen deshalb, weil es sich ja um eine
gemeinsame, um die wichtigste deutsche Aufgabe
handelt. Ehe wir einen solchen Eingliederungsplan
bekommen, benédtigen avir allerdings ein Not-
programm. Dieses Notprogramm miBte drei
Punkte umfassen, zuniichst den Dichteausgleich. Es
ist eine Tatsache, dafl von den 7,6 Millionen Ver-

triebenen — also Sowjetzonenfliichtlinge nicht mit- ¢y

gerechnet — 4, 7 Millionen oder 70 % in den drei
Abgabelsndern Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein wohnen. Die Tatsache, dafl 70 % in
diesen drei Lindern wohnen, zeigi die Notwendig-
keit der Umsiedlung. Wir haben hiufig im Bundes-
rat und vor allem im Flichtlingsausschul} des Bun-
desrats die Gelahr erlebt, daB Abgabe- und Auf-
nahmeliinder auseinanderfallen, daB es gewisser-
mafen zwei Deutschland, das der Abgabe- und das
der Aufnahmelinder, gibt. Wir sehen heute als
Folge der Uberbelegung in diesen drel Léndern
die Tatsache der strukturellen Arbeitslosigkeit. Von
den 450 000 arbeitslosen Vertriebenen sind heute
360 000 — das sind vier Fiinftel — in kleinen Ge-
bieten der drei Abgabelinder Bayern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein. Wir werden diese
strukturelle Arbeitslosigkeit nicht beseitigen, wenn
es nicht gelingt, gerade aus den véllig iiberbeleg-
fen Gebieten, in denen Arbeit nicht beschafft wer-
den kann, die Menschen irgendwie in andere Ge-
biete innerhalb der Bundesrepublik zu bringen, die
nicht durch Léndergrenzen bestimmt sein miissen,
wo sie Arbeit und Wohnraum erhalten kénnen.
Ohne Dichteausgleich gibt es keine Eingliederung.
Er ist die Voraussetzung der Eingliederung. Wenn
jéhrlich 200000 aus dem Osten hinzukommen, so
ist das fiir die Abgabelinder nicht ohne Einflu8,
weil ja die Masse der Illegalen, die letzten Endes
mindestens das Finffache der Legalen ausmacht,
nicht gesteuert wird und zu einem groBen Teil
weiferhin eniweder in die Abgabelinder geht oder
in den Abgabelindern bleibt.

Die Folgen der Uberbelegung sind aber noch
andere, Heute noch, also sechs Jahre nach der
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® Katlastrophe, miissen 350 000 Menschen in Lagern

leben. Wir haben einzelne Lager mit 20 bis 30
Menschen in einem Raum, in dem sechs bis sieben
Familien, durch Decken geirennt, ohne Riicksicht
auf Alter und Geschlecht leben miissen. Wir
brauchen uns tber die seelische Vergiftung der
Jugend in diesen Lagern kaum zu unterhalten,
auch nicht iiber die Gefahren, die auch hier die
zum Teil strukturelle Arbeitslosigkeit herbeifithrt.
Um so bedauerlicher ist es, daB die Umsiedlung fiir
1951 keine Erfolge =zeitigt. Ich darf darauf hin-
weisen, daB diese Tatsache in der Masse der Ver-
triebenen einen schweren Verirauensverlust fiir
dic Bundesregierung zur_ Folge hat, und dal sie
allerdings auch den fdrderalistischen Gedanken
unter den Heimatvertriebenen beeintrichtigt. Zu
dieser Umsiedlung im grofen miilite die innere
Umsiedlung kommen, vor allen Dingen eine Um-
siedlung fiir alle Berufs- und Sozialgruppen; denn
die Anklage der Lagerinsassen in den Baracken,
in die es heute hineinregnet und die in den
néchsten Jahren mit Sicherheit zusammenfallen,
ist begreiflich. Wir sehen kaum einen Weg, in den
drei Abgabelindern jéhrlich mindestens 30 000
Wohnungen mit einem Kostenaufwand von wenig-
stens 330 Millionen DM zu bauen. Insofern ist also
diese Aufgabe des Dichteausgleichs eine unauf-
schiebbare Aufgabe. Wir haben an dem Beispiel
Griechenlands in dem griechischen Blirgerkrieg ge-
schen, wohin es fiilhrt, wenn ein solcher Dichte-
ausgleich nicht rechtzeilig durchgefithrt wird,

Ein zweiter Punkt dieses Notprogramms, das in
den nichsten drei oder flinf Jahren durchgeliithrt
werden mul, ist die Frage der biuerlichen An-
siedlung. Angesichts unserer Landflucht -— das
klingt vielleicht selisam nach der Katasirophe, die
wir erlebt haben — ist die Tatsache, daB 1,34 Mil-
lionen bodenverwurzelter Menschen, also 300 000
Bauern und auBerdem noch Landarbeiter, in die
Bundesrepublik gekommen sind, gewissermalien
als ein einmaliges Geschenk. Es ist nur die Frage,
cb es uns gelingt, wenigstens einen grofien Teil
diegser Menschen in der Landwirtschaft zu binden.
Das Fliichtlingssiedlungsgesetz ist ein grofler Fort-
schritt. Es hat bisher 16 000 Menschen wieder sel3-
haft gemacht. Das sind allerdings nur 3,7 % derer,
die sefhalf gemacht werden wollten. Danach
wiirde also die biuerliche Ansiediung noch 50 Jahre
dauern; denn das Flichtlingssiedlungsgesetz ist
jetzt zwei Jahre alt. Es ist klar, daB wir nie die
volle Ansiedlung aller Bauern erreichen. Sie sind
nimlich der Haupiprozentsatz jener 36 %o Selb-
stindiger, die draullen waren. Gerade deswegen ist
ihre Ansiedlung so wichtig; denn ein Teil
der tibrigen bleibt eben Masse. Der Bodenmangel
wird dazu fiihren, daB uns das nichi ganz gelin-
gen wird, Aber wir diirfen nicht vergessen, daB
gerade dieses vertriebene Landvolk ohne den
Widerstandshalt des Bodens besonders schnell ver-
fallf, daB gerade die bauerliche Jugend heute be-
sonders schnell verstddtert und da8 wir gerade des-
wegen alle Licken im deutschen Bauerntum auf-
fiillen sollten. Denn das deutsche Bauernium ist
durch zwel Weltkriege in manchem ausgehdhlt und
in manpchem iiberaliert. Wir sollten versuchen,
jeden auslaufenden Hof in die richtigen Hinde zu
bringen, da mancher Boden heute zur Weide ge-
worden ist. Dal die Gewinnung von Odland
schwierig ist und dafl das garize Problem eine
Finanzierungsfirage ist, ist klar. Aber es darf am
. Geld nicht scheitern; denn vielleicht werden wir

nach drei bis finf Jahren fragen, wo Bauern sind.
Die Bauern sind dann auch fiir Geld nicht meht
zu gewinnen, wenn der grofte Teil durch Aus-
wanderung oder durch Abwanderung in andere
Berufe verloren gehen wirde.

Das dritte Problem ist das Wohnraumproblem,
das ja mit dem ersten Problem engstens zusam-
menhidngt. Die Dringlichkeit des sozialen Woh-
nungsbaues fiir Vertriebene und Einheimische kann
nicht bestritten werden. Wir haben zwar Kinos,
Kaffees, Tankstellen und Xaufhduser gebaul,
haben aber nicht immer die Dringlichkeit des
Baues billiger Wohnungen gesehen. Das isl cine
Tatsache, die bei Betrachtung der letzlen scchs
Jahre gar nicht bestritten werden kann.

Das Notprogramm ist unaufschiebbar. Wenn wir
heute auf die Stimmung unter den Vertriebenen
achten, kénnen wir feststellen, dafl sie natlirlich in
den drei Abgabeldndern am schlechtesten ist und
dall es ganz bestimmie Gruppen sind, die houte
unzufrieden sind. Das sind die Lagerbewohner, die
Arbeitslosen, speziell die arbeitslose Intelligenz, die
eine grofe Gefahr darstellt, und ganz besonders
auch die landlosen Bauern. Letzien Endes sind cs
drei Enitduschungen, die heute eine Rolle spiclen:
die mangelnden Erfolge der Umsiedlung, die man-
gelnden Erfolge der biuerlichen Ansiedlung und
der mangelnde Erfolg des Sonneplans, von dem wir
ia z. Zt, nichts erwarten kdnnen. Man sollie nicht
unterschitzen, dall heute der Glaube an das Recht,
das Vertrauen zur Regierung, und zwar zu jeder
Regierung, und damit allerdings auch fir die Zu-
kunft {iberhaupt, alimihlich verloren gehen, wenn
diese Resignation und diese Apathie weiter so um
sich greifen, wie es jetzt der Fall ist. Schon aus
diesem Grunde miiife klar sein, dafl das Bundes-
vertriebenengesetz, lber das wir heute beraten,
lecine neue Enttduschung werden darf. Die Erwar-
tungen der Heimatvertriebenen sind groB, und ge-
rade deshalb miifte alles vermieden werden, sic
zu enttiuschen.

Ein kurzes Wort noch lber die Jugend! Ange-
sichts der Aktivitit des Ostens und der Opfer, die
der Osten heute fiir die Erzichung der Jugend
bringt, knnte dieses Gesetz vielleichi duBerlich
den Anschein erwecken, als ob es beinahe jugend-
feindlich sei; denn es ist kein besonderer Paragraph

fiir die Jugend vorhanden. Aber ich mochte sagen:

es ist heute leichier und sicherer, die Jugend ein-
zugliedern; denn wir kénnen einen Teil der Alten
bestimmmt nicht mehr eingliedern. Wenn wir
differenzieren wocllen, miiite das mindestens bei
der Jugend gelingen. Gerade hier sind die
Schwierigkeiten besonders groB; dean wir haben
auch hier Arbeitslosigkeit und Mangel an Lehr-
stellen, und die Jugend hat zum Teil heute — das
diirfte bei liber 50 % der vertriebenen Jueend in
Bayern der Fall sein — gar nicht mehr den abso-
luten Willen, sozial aufzusteigen, daflir Oofer zu
bringen und zu kidmpfen. DaB es i{iberall Jugend-
liche gibt, die offen sagen, daf} sie das Ideal habhen,
kein Ideal zu haben, ist eine auBerordentlich be-
dauerliche Tatsache, wenn man iiberlegt, dal wir

.gerade diese Jugend zum Staat erziehen miissen.

Im iibrigen erscheint es wichtig, kurz die kul-
turellen Verpflichtangen in diesem Gesetz zu be-
handeln; denn gerade die Erhaltung der Heimat-
kultur ist das beste Mittel gegen Vermassung.
Wenn wir eine deutsche Kultur anerkennen, miis-
sen wir Wert darauf legen, dall die Vielfalt in

o
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R der Einheit pewahrt wird und daB wir alle Son-

derentwicklungen der einzelnen Stimme oder
Landschaften erhalten. Die Traditionsiibernahme
der verlorenen Universitdten durch die in der
Bundesrepublik vorhandenen Universititen oder
die Erhaltung des besonderen Kulturgutes diirfte
eine allgemeine Verpilichtung sein. =

Das ist kurz das, was zum Gesetz zu sagen ist.
Die Regervearmee mull eingegliedert werden. Sie
kann uns stdrken und kann gewissermallen Blut
sein, das heute den Staatskdrper und den Staats-
mechanismus belebt. Sie kann aber auch im Sinne
der geistigen Urheber von Potsdam zu Gift werden.
Hier gibt es ein Entweder-—oder. Einen Ausweg
gibt es nicht. Wir haben in diesem Gesetz Kann-,
Soll- und MulBbestimmungen. Aber es dlirfte klar
sein, daB} ein moralisches Mul} hinter diesem Gesetz
steht; denn eine Katastrophe, die 23 Millionen das
Leben gekostet hat, wird uns lehren, dal} Ichsucht
und Materialismus im Grunde genommen an der
Lage schuld sind, in der wir uns heute befinden.
Ich glaube, daB die Wiedererringung einer gesun-
den Sozialstrukiur fiir Deutschland und fiir Europas,
fiir die Freiheit in der Welt von entscheidender
Bedeutung ist und daB insofern die Frage der Ein-
gliederung so wichtig ist, weil ja nach dem Grund-
satz, dafl man eine gesunde Sozialstrukiur haben
mul}, auch nicht ein kleiner Rest {ibrig bleiben
darf, der nicht eingegliedert wird. Es muB eben
alles eingegliedert werden. Die Heimatvertriebenen
haben durch ihre Magna Charta, in der sie auf HaB
und Rache verzichtet haben, und durch ihre Selbst-
hilfe vorgeleistet. Das Bundesveririehenengesctz
will eine Magna Charla fiir ihre Eingliederung
sein.

Nach diesen allgemeinen und grundsitzlichen
Ausfiihrungen will ich in aller Kiirze zu der Ge-
sefzessystematik und zu den wesentlichsten poli-
tischen und rechtspolitischen Fragen, die das Ge-
setz aulwirft, Stellung nehmen. Bevor ich das tue,
glaube ich, darauf hinweisen zu miissen, dafl in den
sehr eingehenden Beratungen aller beteiligten
Bundesratsausschiisse, insbesondere des Bundes-
ratsausschusses fiir Flichtlingsfragen, eine weit-
gehende Anndherung der Standpunkte erzielt wer-
den konnte, so daB die Meinungen im wesentlivhen
nur noch iiber Einzelfragen von nicht grundsitz-
licher Bedeutung auseinandergehen, wie dies in den
vorliegenden Abédnderungsantrigen der Linder
zum Ausdruck kommt.

Zur Systematik des Geseizes! Das Gesetz enthilt
in dem Ersten Abschnitt, im Ersten bis Vierten
Titel die Definition des Fliichtlingshegriffs, die
Voraussetzungen und Grundsitze der Betreuung,
cine gesetzliche Erméchtigung der Bundesregierung
hinsichllich einer etwaigen Erweiterung des Per-
sonenkreises und Bestimmungen iiber die Ausstel-
lung der Ausweise, ihre Einziehung sowie iiber
Rechtsmittel. Der Zweite Abschnitt umfaBt die Be-
stimmungen iiber die Behdrden und die vorgesehe-
nen DBeirfite. Diesen mehr formalrechtlichen Ab-
schnitten folgen im Dritien Abschnitt materiell-
rechtliche Bestimmungen tiber die zur Eingliede-
rung der Vertriebenen und Fliichtlinge vorgesehe-
nen Mafnahmen, wihrend die folgenden Abschnitte
(Vierter bis Sechster Abschniit) Bestimmungen
iiber einzelne Rechisverhilinisse, Strafbestimmun-
gen und Ubergangs- und SchluBbestimmungen
enthalten. )

Dem Gesetz gehi abweichend von der sonstigen
Ubung eine Pridambel voraus, Die Bundesregierung

hat sich wegen der grundsitzlichen Bedeutung ©

dieses Gesetzes, das als Magna Charta der Ver-
triebenen angesehen werden soll, entschlossen,
diese Pridambel aufzunehmen, um das einmalige
historische Ereignis der Vertreibung von 8,4 Mil-
lionen Deutscher im BewuBtsein der Mitwelt und
im Gedéchtnis der Nachwell zu erhalten. Die gegen
die Aufnahme der Priambel geduBerten Bedenken
gehen von dem tibergroBen Gebrauch aus, der bis-
her von Prdambeln gemacht wurde. Der Ausschull
fliir Fliichtlings{ragen des Bundesrates war in
seiner Mehrheit mit mir der Auffassung, daB ange-
sichts der grundsitzlichen Bedeutiung dieses Ge-
setzes ihm ausnahmsweise ¢cine Priambel voraus-
geschickt werden sollte. Ausschlaggebend hierfiir
war der Gedanke, daB der unverlierbare Anspruch
der Heimatvertriebenen auf Riickkehr in die
Heimat im Gesetz selbst anerkannt und verankert
werden muBl und das dies nur in einer Priambel
geschehen kann.

* Personenkreis! Das (esetz will die Rechtsver-
héltnisse der Vertriebenen und Sowjetzonenfliicht-
linge regeln. Unter dem Qberbegriffl , Vertriebene®
werden sowohl die Vertriebenen im engeren Sinne,
als auch die Heimatvertriebenen verstanden. Die
Unterscheidung zwischen Heimatvertiriebenen und
Vertriebenen entspricht einem nachdriicklich ge-
duBerten Wunsch der Heimatvertriebenenverbinde
und -organisationen, um den Unterschied, der sich
aus der engeren Bindung der Heimatvertriebenen
an die verlorene Heimat ergibt, zu der zufalligeren
und voriibergehenderen Beziehung der Ver-
triebenen zu den Vertreibungsgebieten zum Aus-
druck zu bringen. Praktische Bedeutung soll dieser
Unterscheidung nur insofern zukommen, als der
Entwurf des Lastenausgleichsgeseizes einen Zu-
schlag wvon 10% zur Hauptentschadigung fir
Heimatvertriebene vorsieht. Die Gleichstellung der
Sowjetzonenflichtlinge im Sinne des vorliegenden
Gesetzes — also nur jener Ostzonenfliichtlinge, die
die Sowjetzone wegen unmittelbat drohender, un-
verschuldeter Gefahr fiir Leib und Leben oder die
perstinliche Freiheit verlassen haben — entspricht
mit Ricksicht auf die weitgehende Ubereinstim-
mung ihres Schicksals mit dem der Heimatver-
triebenen einem Gebot der Gerechtiglkeit.

Status und Betreuung! Das Gesetz unterscheidet
streng — zum Unterschied von der bisherigen Ge-
setzgebung der L#nder — zwischen dem Status als
Vertriehener und Sowjetzonenfliichtling einerseits
und der Betreuung andererseits,. Wihrend dem
Status eine Art von characler indelebilis zukommt,
besieht der Anspruch auf Betreuung nur insoweit,
als die Eingliederung nicht in einem nach der
Iriiheren wirtschaftlichen und sozialen Stellung zu-
mutbaren Mafle erfolgl. In engem Zusammenhang
mit dem character indelebilis des Vertriebenen-
bzw. Fllichtlingssiatus steht die in § 6 des Gesetzes
vorgeschene Vererblichkeit dieses Staius. Die hier-
gegen geltend gemachten Bedenken sind nach
Meinung der Mehrheit des Bundesratsausschusses
fiir Fluchtlingsfragen nicht begriindet. Diese Be-
stimmung will zunfichst eine unterschiedliche Be-
handlung zwischen den vor und den nach der Ver-

. treibung geborenen Kindern derselben Familie ver-
. meiden. Daritber hinaus soll fiir den Fall, daB in

Zukunft etwa eine Abstimmung {iber die Riickkchr
der Heimatvertriebenen in die wverlorene Heimat
méglich wird, der Kreis der Abstimmungsberech-
tigten fesigelegt werden.
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&  Organisation- und Fliichtlingsverwaltung! Uber
die Regierungsvorlage hinausgehend hat der Aus-
schufl {iir Fliichtlingsfragen des Bundesrates es fiir
- erforderlich gehalten, die” koordinierende Funk-
tion der Landesfilichilingsverwaliung im Geselze
festzulegen und auch die Bestimmung aufzuneh-
men, dall in den Stadt- und Landkreisen Dienst-
stellen zur Betreuung der Vertriebenen und Fliicht-
linge unterhalten werden. Durch letziere Bestim-
mung wird nur dem tatsfchlich bestehenden Zu-
stand Rechnung getragen. Eine Erweiterung des
Behirdenapparats ist ebenso wenig beabsichtigt
wie ein Eingriff in die Zustindigkeit der Lénder.
Zur Bildung der Beiriite haben sich zwar die Ver-
treter der groBen Fliichtlingsorganisationen, insbe-
sondere der ZVD, ablehnend ausgesprochen. Der
Ausschull flr Flichtlingsfragen glaubt jedoch, daf3
dieses Institution sich fordernd auf die Gestaliung
der weiteren Arbeit des Bundesveririebenen-
ministeriums und der Linderflichtlingsverwaltun-
gen auswirken wird.

Kulturelle Betreuung! Die Reglerungsvorlage
enthielt keine Bestimmung iher die kulturelle Be-
treuung der Fliichtlinge. Der AusschuBl fGr Flicht-
lingsfragen hat hierin einen erheblichen Mangel ge-
sehen und es fiir notwendig erachtet, mit Riicksicht
auf den Sinn des Gesetzes auch hier wenigstens
grundsdtzliche Richtlinien festzulegen. Die von thm
vorgeschlagene Fassung des § 32a ist durch die
heute akzeptierte, auf einen Vorschlag der Kultus-
ministerkonferenz zuriickgehende neue Fassung,
gegen die keine verfassungsrechtlichen Bedenken
mehr bestiehen, {iberholt. )

Die eigentliche materielle Bzireuung wird im
Dritten Abschnitt, der die Eingliederung der Ver-
triebenen und Fliichtlinge behandelt, geregelt. Ein
Kernstlick hierfiir und eine unabdingbare Voraus-
setzung fur das Gelingen der Eingliederung bilden
die Bestimmungen Uber die Umsiedlung. Nach dem
- Fehlschlagen 'der bisherigen Bemilhungen, einen

gerechten TFliichilingsausgleich zwischen iiber-
belasteten und unterbelegten Lindern zu erzielen,
soll der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates die Moglichkeit geboten werden, diesen
fliir die {iberbelasieten Linder lebensnotwendigen
Bevilkerungsausgleich herbeizufiihren. Besondere
Bedeutung kommt auch dem Zweiten Teil dieses
Abschnittes zu, der die Eingliederung der Fliicht-
Iinge in die Landwirischaft behandelt. Hier scllen
durch Erginzung des Flichtlingssiedlungsgesetzes
und durch die Bereitstellung zusitzlicher Bundes-
mittel neue Moglichkeiten geschaffen werden, die
Eingliederung der aug der Landwirischaft stam-
menden Vertriebenen und Sow]jetzonenfliichtlinge
in verstirktem Umfang zu fordern. Der Dritte Titel
befalt sich mit der Eingliederung der aus der ge-
werblichen Wirtschaft stammenden Flichtlinge.
Insbesondere soll durch die bevorzugte Beriick-
sichtigung der Heimatvertriebenen bel der Ver-
mietung, Verpachtung und Erteilung von Kon-
zessionen durch die offentliche Harnd und bei der
Vergebung von Sffentlichen Auftrigen die wirt-
gchaftliche Eniwicklung der Betriebe von Ver-
triebenen gefirdert werden. Dem gleichen Zweacke
dienen die Vorschriften des Vierten Titels {iber die
Eingliederung der freien Berufe und des Fiinften
Titels, der die Eingliederung der nicht selbstindi-
gen Erwerbstitigen zum Gegenstand hat. Der
Sechste Titel enthilt zun#ichsl Vorschriften Uber
diec wohnraummaiBige Unterbringung, die insbe-

sondere der Beseitigung der Fliichilingsmassen-
lagern und der Notunterkiinfte dienen sollen. Im
Vierten Abschnitt ,Einzelne Rechtsverhiltnisse®
werden besondere Anordnungen hinsichtlich der
Sozialversicherung, des Ersatzes von Fiirsorge-
kosten, der Anerkennung von Priifungen und des
Ersatzes von Urkunden getroffen. Schlieflich ist
hier ein Leistungsverwelgerungsrecht flir Ver-
triebene vorgesehen, gegen das allerdings grund-
sitzliche Bedenken durch den Rechtsausschull ge-
dullert wurden.

Uber die Bestimmungen des Flinften und
Sechsten Abschnittes (Strafbestimmungen und
Ubergangs- und SchluBbestimmungen) besteht

weligehende Einmiitigkeit, so dafl hierzu besondere
Ausfiihrungen zunichst nicht erforderlich er-
scheinen.

Der Flﬁd’xtlings;ausschuﬁ bittet.c_l_as Hohe Haus,
dem Gesetz mit den empfohlenen Anderungen zu-
zustimmen,

Prisident KOPF: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erdffne die allgemeine Aussprache.

Dy, LUKASCHEK, Bundesminister [fiir Ver-
triebene: Herr Priisident! Meine Herren! Der Herr
Berichterstatter hat in eingehendem Vorirag auf
die Bedeutung dieses Gesetzes hingewiesen und
das Grundsétzliche hervorgehoben. Ich kann das,
was er gesagt hat, nur unlerstreichen, Auch ich
bin der Meinung, dal dieses Gesetz notwendig ist
als eine Art Grundgesetz fiir die Rechte der Ver-
triebenen und fiir die Einfiihrung ganz klarer Be-
griffe, auf denen sich die rechtliche Bechandlung
der Vertriebenen aufbauen soll. Das Geselz hat das
Ministerium eigentlich vom ersten Tag seifes Be-
stehens an beschiftigt. Es hat lange, zu lange ge-
dauert. Aber das ist nitht aus irgendeiner Lissig-
keit, sondern aus dem Bestreben zu erkliren, die
schwierige Materie so vorzubereiten, dal3 dieses Ge-
selz dann auch Annahme findet. Ich darf dankend
hervorheben, daB vom ersten Augenblick an die
Linderregierungen an der Beraiung dieses Ge-
sefzes tellgenommen haben und dal dann der
Arbeitsstab des Bundesrats aullerordentlich inten-
siv daran mitgearbeitet hat. Wenn, was wohl bei
einer Gesetzesbehandlung im Bundesrat noch nicht
vorgekommen ist, allein die Protokolle iiber die Ver-
handlungen der verschiedenen Ausschiisse 234
Seiten umfassen, so zeigt das, mit wieviel Mithe
dieses Gesetz behandelt worden ist.

Ich glaube, daB das Gesetz die Grundlage fiir die
Koordinierung sein kann, damit einheitliche
Rechtsbhegriffe im ganzen Bundesgebiet bestehen.
Die wenigen Abinderungsantrige, dic gestellt
worden sind, werden mir noch Veranlassung geben.
zu diesem oder jenem Stellung zu nehmen. Ich darf
noch einmal die Bedeutung des Gesetzes unter-

streichen. Die Eingliederung der Heimatver-
triebenen ist eine gewaltige Aufgabe. Wir sind

nur schrittweise vorwiirts gekommen, und es bleibt
noch gewaltig viel zu tun.

Ich darf herzlich danken und bitten, dieses Ge-
setz mbglichst ohne Abinderungen anzunehmen.
Die Ab#nderungen, die gewiinscht werden, sind
nicht grundsitzlicher Art. Wenn ich vielleichi auch
heute noch nicht eine Stellungnahme des Kabinetts
bekanntgeben kann, so darf ich doch sagen, daB die
gewiinschten Anderungen nicht grundsatzlicher Art
sind und den systematischen Aufbau des Gesetzes
nicht zerreilen werden.

o
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Herr Président!
Meine Herren! Von der gleichen Verantwortung fir
die goziale und. wirtschaftliche Not der Vertrie-
benen und Fliichtlinge wie der Herr Bundesmini-
ster und der Herr Berichterstatter getragen, fithle
ich mich doch veranlaBt, fiir den Senat der Hanse-
stadt Hamburg gegen die materielle und formelle
Gestaltung dieses Gescizes wesentliche Bedenken
vorzutragen. Ich weiB, daB ich mich damit der Ge-
fahr der MiBdeutung ausseize. Aber es mufl klar-
gestellt werden, wo die echten sozialen Beglinsti-
gungen liegen, die dieses Gesetz schaffi, wo Hoff-
nungen erweckt werden, die spiter in Enttauschun-
gen umschlagen kinnen, und wo Gefahren in ver-
schiedenen Formulierungen, die hier gew#hlf wor-
den sind, vorliegen.

Wenn das Gesetz in seinem ersten Teil die Ab-
sicht erkennen ldBt, den Kreis der Heimatvertrie-
benen und Fliichtlinge klarer zu umreifen und e_:in—
heitliche Begriffe zu schaffen, so ist dieser Absicht
zweifellos zuzustimmen. Wenn man es aber fir
nétig gehalten hat, neben den aus sozialen _und
wirtschaftlichen Griinden zu begiinstigenden Fliicht-
lingen oder Heimatvertriebenen noch einen Status
Vertrichener oder Fliichiling zu schaffen, so wirft
das fir alle, die sich mit der praktischen Austih-
rung des Gesetzes zu beschiftigen haben, eine
schwicrige Problematik auf. Welche Aufmerksam-
keit bei allen zukiinftigen Gesetzen, Neuregelun-
gen und Verordnungen, die in irgendeiner Weise
die Heimatvertriebenen usw. berithren, erforder-
lich ist, um die Begriffsbestimmungen, wie sie das
Gesetz enthilt, zur Anwendung zu bringen, werden
wir, glaube ich, in Kiirze merlen. Ich mochte doch
betonen, dafl es mir an sich wenig einleuchtend
erscheint, wenn man in der Begriindung erklért,
die durch ein deutsches Gesetz ausgesprochene Zu~
erkennung des Status sei von auBenpolitischer Be-
deutung, um eben das Recht dieser Menschen auf
Riickkehr in thre Heimat zu sichern. Man kdunte
genau umgekehrt sagen: die Anspriiche des deut-
schen Reiches auf Riickgabe dieser Gebiete sind
davon abhingig, wie groB der Personenkreis is,
der durch dieses Gesetz den Status Fliichtling er-
hialt. Ich glaube, daf gerade der Gedanke, die
Fliichtlings- oder Vertriebeneneigenschaft prak-
tisch unabhiingig von der sozialen und wirtschaft-
lichen Schutzbediirftigkeit als eine zweite Form der
Staatsangehdrigkeit auf die Dauer bestehen und
durch Geburt neu erwerben zu lassen, dem echten
Bemiihen auf Eingliederung enigegenstehen muS.

(Widerspruch.)

Meine sehr wverchrien Herren! Nun aber das
andere! Es wird sicher keine Meinungsverschieden-
heit dariiber bestehen, dall den Vertriebenen und
Fliichtlingen itberall, auf allen Gebieten In den
Aufnahmelindern die Gleichberechiligung gesichert
werden mull und daB, soweit sich Interessengrup~
pen dem entgegenstellen, soweit Ausschlufbestim-
mungen oder Sicherungshestimmungen filr ein-
heimische Wirtschaftszweige oder Indusirien be-
stehen, dagegen mit aller Entschiedénheit vorzu-
gehen ist. Dariiber hinaus bin ich aber aufl der
anderen Seite der Meinung, dali es Aufgabe des
Gesetzgebers ist, bei Leistungen oder Begiinstigun~
gen, die er gewihrt, die soziale Dringlichkeit in den
Vordergrund zu stellen. Ich habe die Vorstellung,
dafB} wir bel vielen Gesetzen, die wir heute machen,
eine begrenzie oder neue Form des Kollektivismus
schaffen, wenn wir Menschen, die aus der gleichen
Ursache in ein Schicksal hineingekommen sind,

gleiche Rechte geben, ochne die Unterschiedlichkeit o

ihrer heutigen wirtschaftlichen und sozialen Situa-
tion in den Vordergrund zu riicken. Wir werden
uns zweifellos, wenn diese Magna Charta fir
Fliichtlinge verabschiedet ist, in Kiirze mit dieser
Frage auseinandersetzen miissen. Ich halte es Iir
genau so dringlich, daB wir ein Gesetz flir die
rassisch und politisch Geschiidigten zur Wiederher-
stellung und Sicherung ihrer wirtschaftlichen
Existenz schaffen; denn wir haben auf diesem Ge-
biet nichts. Es gibt einige Wiedergutmachungs-
rechte, soweit materielle Vermigensverluste ein-
getréten sind. Wir haben aber bisher nichts zur
Wiederherstellung ihrer wirtschaftlichen Existenz,
soweit sie sich nicht rein auf verloren gegangene
materielle Werte stiitzen. Wir haben bisher nichis
Gleichwertiges flir die Sicherung der Kriegs-
beschiidigten. Wir haben nur die Feststellung von
Versorgungsanspriichen, aber nichis, um die
Kriegsbeschiidigten wirtschaftlich selbstindig zu
machen, ihre alte Existenz zu sichern. Wir haben
daneben die Gruppen der Wihrungs- und Flieger-
geschidigten, die uns vor die gleiche Aufgabe
stellen.

Bei dem vorliegenden Gesetz handelt es sich in
vielen Punkten in Wirklichkeit nicht um die ein-
deutige Sicherung materieller Begiinstigungen,
sondern um Versprechungen, deren Erfilllung eine
ganz bestimmte moralische Eipstellung anderer
Menschen voraussetzt. Ich weise auf § 56 hin, durch
den der zukinftigen Bundesanstall fiir Arbeits-
losenversicherung die Verpflichtung auforlegt wird,
dafiir zu sorgen, daf in jedem Betrieb des Wirt-
schaftsbereichs eine Anzah]l von Fliichtlingen be-
schiftigt wird, die dem Verh#ltnis entspricht, in
dem die Zahl der Arbeiinehmer, die Vertriehene
sind, zur Gesamtzahl der Arbeitnehmer steht. Ja
das kann die Bundesanstalt nicht, solange wir nicht
ein Gesetz machen, das einen Vermitilungszwang
schafft. So finden wir an den verschiedensten
Stellen Bestimmungen und.Formulierungen, die
geeignet sind, Hoffnungen zu erwecken, die nach~
her nicht erfillt werden.

Wenn ich meine Kritik gegen dieses Geselz zu-
sammenfassen soll, méchte ich folgendes sagen. Es
wird zun#chst einmal der Anschein erweckt, als ob
den Vertriebenen und Fliichtlingen auierordentlich
groBe Bevorzugungen gewihrt werden, und das
wird Enttduschungen und Unzufriedenheit in den
Ereisen der anderen EKriegsgeschiddigfen er-
wecken. Die Hoffnungen, die die Heimatvertriebe-
nen und Fliichtlinge auf dieses Gesetz setzen, wer-
den in Wirklichkeit nicht in Erfiillung gehen
ktinnen. Nach einer gewissen Zeit wird audh bei
ihnen Enttiuschung und Erbitterung eintreten. Wir
haben es uns, glaube ich, in letzter Zeit wiederholt
bei Gesetzen, die soziale oder wirtschaftliche Be-
glinstigungen schaffen, etwas zu leicht gemacht.
Gerade wir, die wir nicht nur Mitgesetzoeber sind,
sondern auch die Verantwortung fiir die Durch-
fithrung tragen und schlieBlich die Unstimme von
Enttiuschungen enigepenzunehmen haben, haben
ganz besondere Veranlassung, darauf zu achten,
dall Bundesgesetze nur in einer Form gemacht
werden. deren Durchiithrung in jeder Bezichung
eindeutig sesichert werden kann. Wenn Gesetze
bindende Regeln darstellen sollen, auf die der
Einzelne bestimmte Ansnriiche eindeutig stiitzen
kann, erfiillt jedenfalls das Vertriebenengesetz in
eir;}e:m sehr weiten Umfang diese Voraussetzung
nicht.
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Y Hamburg hat zu verschiedenen Punkten Ab-

inderungsantriige gestellt. Ich will sie jetzt im
einzelnen nicht ngher begriinden, sondern nur noch
einmal klar zum Ausdruck bringen, daf die An-
trige, die Bremen gestellt hat und die das Ziel
haben, diejenigen Fliegergeschidigten, die aus
ihren Heimalstadten evakuiert worden sind, so-
lange und soweit sie unter gleichen sozialen und
wirtschaftlichen Schwierigkeiten leben wie Heimat-
vertriebene und Fliichtlinge, diesen gleichzu-
stellen., Wir sollten bei allen sozialen Fra-
gen stets die jetzige Situation in das Blickfeld
riicken und dabei Umfang und Abstufung der MaB-
nahmen sowie die Einschallung der &ffenflichen
Hand der sozialen Nof anpassen.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Ver-
triebene; Ich glaube, der Herr Vorredner verkennt
den Charakter dieses Gesetzes. Wenn in ihm der
Status fesigelegt wird, wird damit gar kein Ver-
sprechen abgegeben. Es mufl aber einmal ein
Grundsatz feslgelegt werden, auf die die {librigen
Gesetze, die dann den sozialen Ausgleich bringen
sollen, fulen kdnnen, wie das Feststellungsgesetz,
das Lastenausgleichsgesetz usw, Es ist m. E. von
" ganz groBer internaiionaler Wichtigkeit, daBl wir
diesenn Status [eststellen, damit klar erkannt wird,
welche aulerordentlichen Lasten die Bundes-
republik auf sich genommen hal. In dem ganzen
Gesetz wird nichi ein einziges Versprechen ge-

- macht, und auf Grund dieses Gesetzes erfolgi nicht
eine einzige direkte Sozialunterstiitzung. Das Ge-
setz will nur die zweitrangige Behandlung der
Vertriebenen beseitigen und die Gleichsiellung mit
den iibrigen erreichen. Das ist notwendig. Wenn
Sie das aus dem Gesetz herauslesen, dann handeln
Sie richtig. Es ist nicht so, daB durch die Fliicht-
lingseigenschaft ein Vorzugsrecht geschaffen wer-
den soll. Wenn Sie sagen, ¢s mifBten auch die
Fliegergeschidigten und Kriegssachgeschidigten in
diesem Gesetz beriicksichtigt werden, zeigt das, dafB
Sie den Charakter und die Absicht dieses Gesetzes
verkennen. Es handelt sich hier um Vertriebene.
Es handelt sich nicht um die Leistung. Die Flieger-
geschédigten miissen hinsichilich der Sachschiden
den Vertriebenen gleich behandeli werden, und
zwar in den groflen sozialen Gesetzen, hauptsiich-
lich im Lastenausgleichsgesetz. Aber sie gehiiren
hier nicht hinein; denn hier handelt es sich um ein
reines Vertriebenengesetz.

Prisident KOPF: Wird das Wort sonst noch ge-
wiinscht? — Wenn das nichl der Fall ist, méchte
ich dem Hohen Hause folgendes vorschlagen. Ich
werde die einzelnen Paragraphen an Hand der BR-
Drucks. Nr. 630/10/51 aufrufen, wobei ich, wenn
der Regierungsvorlage ein Vorschlag des Fliicht-
lingsauschusses gegenfibersteht, den Vorschlag des
Fliichtlingsausschusses meine. Dann werde ich
fragen, ob das Wort gewiinscht oder widersprochen
wird. Talls eine Wortineldung nicht erfolgt, darf

ich feststellen, daB der Vorschlag des Flichtlings-

ayusschusses angenommen worden ist,

Ich hitte, nun die BR-Drucks. Nr. 630/11/51 zur
Hand zu nehmen, Heute morgen hat der Fliicht-
lingsausschull nochmals getagt, und aus dieser
Drucksache ergibt sich, daB sich der AusschulBl noch
einmal mit verschiedenen Antrigen beschiftigt hat,
die teilweise abgelehnt worden sind. Darf ich
fragen, ob die heute morgen im Ausschull abge-

lehnten Antrige im Plenum wiederholt werden
sollen? - Sonst wiirde ich sie gar nicht ansprechen.

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Wirttemberg-
Baden hilt seinen Anfrag, den § 6 zu streichen,
aufrecht.

van HEUKELUM (Bremen): Bremen h&lt seinen
Antrag zu § 2 aufrecht.

BECHER (Rheinland-Pfalz): Der Antrag des
Landes Rhbeinland-Pfalz, den § 56 Abs 4 zu
streichen, ist heute morgen nicht behandelt worden,

Prisident KOPF: Einzelne Punkte sind durch
keinen Ausschuli angesprochen worden. Ich werde
sie aber mit aufrufen und dann feststellen, ob sie
erledigt sind.

Die Priambel werde ich bis zum Schluf} zurick-
stellen.,

Ich rufe auf § 1 Abs. 1. Das Wort wird nichi ge-
wiinscht. Dann darf ich feststellen, daB § 1 Abs. 1
in der Fassung des Fliichtlingsausschusses ge-
nehmigt ist.

Ich rufe weiter auf § 1 Abs. 2, — Abs. 3, —
Abs. 4. — Genehmigt!

Wir kommen zu § 2.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!

Meine Herren! Ich bitte, den von Bremen gesiellien
Antrag hinter § 2 einen § 2a betreffend
Kriegssachgeschadigte einzufiigen, aus den spezi-
fischen Verhiltnissen des Landes Bremen ver-
stehen zu wollen. Bremen hat bei seiner ganzen
sozialen Fiirsorge bewiesen, dall es bereit ist, flr
die ihm anvertrauten Vertriebenen und Sowjet-
zonenfliichtlinge das zu tun, was in dieser Notzeit
nun einmal getan werden kann. Bremen hat aber
neben rund 50000 Vertriebenen 250000 Ausge-
bombie, die ja zum Teil immer noch darauf
warten, sozialpolitisch einigermalBen eingegliedert
zu werden. Neben 40000 Ut-Bremern, die auch
den Drang haben, in ihre Heimat zuriickzukehren,
hat Hamburg wochl 90 000 Buten-Hamburger, die
ein Problem nicht nur fiir Bremen sind, sondern
auch flir die Lander, die diese Ewvakuierten auf-
genommen haben. Ich will hierzu nur ganz kurz
im Telegrammstil Stellung nehmen. Ich glaube,
Herr Minisfer Dr. Lukaschek, so ganz inhallslos
ist dieses Gesetz doch nicht. Es beschrinki sich
nicht darauf, den Siatus festzuslellen, sondern es
enthdlt auch verschiedene Paragraphen, die cine
bestimmie Betreuung zum Ziele haben. Ieh mbchte
den Bundesrat vor allen Dingen darauf aufmerk-
sam machen, daB sich das Geseiz immer da, wo ¢s
SKann® und ,soll” heilit, an die Adresse der Linder
wendet. Uberall dort, wo das Gesetz von ,soll*
und ,kann® spricht, liegt eine gewisse moralisch
betonte Aufforderung des Bundes an die Linder
vor: ,Hannemann geh’ Du voran, Du hast die
grifiten Stiefel an!”®. Der Bund wird dann immer,
wenn ein Land nicht kann oder zdreri. sasen: Ja,
ich bin der Ermahner gewesen, ich habe den I.An-
dern das gesast; wenn die Linder es nichf tun,
kann ich es allerdings nicht &ndern. Es wire dann
schon besser, wenn man die Paragraphen als Mull-
vorschriften vom Bund aus faBte und nicht die
Linder 50 anspriche.

Nun aber zuriick zu Bremen! Ich sagte, daB es
in Bremen 250 000 Ausgebombte gibt. Wir haben

it
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Die meisten Linder haben das auch getan mit Aus- &

— T e

in Bremen nicht nur den BHE, wir haben auch
schon eine Partei der Flieger~- und Bomben-
geschiidigien. In der Stadt Bremen hat diese Partel
einen Erfolg errungen und vier Verireter am
7. Oktober in die Biirgerschaft gewidhlit. Der BHE
hat keinen Vertreter in Bremen erhalten, dagegen
zwel in Bremerhaven. Wir sehen also, daB die
politische AuflSsung in Interessengruppen immer
weitere Fortschritte macht. Darin scheint mir die
gréBte Gefahr fiir die Demokratie zu liegen. Das
sollten wir abstoppen. Ich mdchte auch darauf hin-
weisen, daB neben der so viel angezweifelten Um-
siedlung doch auch eine siille sukzessive Umsied-
lung Platz greift. Bremen hat im vorigen Jahr
B 000 Menschen neu aufgenommen und hat seine
Veririebenenzahl in den letzten Jahren von
38 000 auf 50 000 erhihi. Mir scheint der Erfolg
grifer zu secin, wenn die Menschen mit eigener
Verantwortung und eigener Initiative handeln, als
wenn man Verordnungen macht, hinter denen
keine Exekutive steht. In den Schrebergartenvor-
orten Bremens, in denén die -einheimischen
Bombengeschiidigten noch in Landbuden, Kellern
usw. hausen, hat die Partei der Flieger- und
Bombengeschidigten von 155 Stimmen allein 55
auf sich vereinigt. Sie sehen also, dall hier ein ge-
wichtiges Problem vorliegt, das Beachtung finden
mub.

Nun bin ich der Meinung, dal Eingliederung
nicht Bevorrechiung heiBt, sondern dall echte Ein-
gliederung Gleichberechtigung bedeutet und daB
man, da man die Sowjetzonenfliichtlinge nun ein-
mal neben den Vertriebenen in diesern Gesetz ge-
nannt hat, auch an die Bombengeschidigten, die
Totalbombengeschidigten usw., denken mufl, fir
die in der Tat so gut wie nichts getan wor-
den ist. Sie melden sich nun auch und stel-
len ihre Ansprliche. Daran hat DBremen zu
erinnern. Darum der Antrag, dal immer da,
wo von Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlingen
die Rede ist, die Worte ,,und Kriggssachgeschidigte®
cingeschaltet werden sollen. Der Begriff ,Kriegs-
sachgeschidigter® ist in dem bremischen Anirag
definiert. Ich méchte mich meiner Verpflichtung,
fiir Bremen den Antrag zu begriinden, hiermit ent-
ledigt haben. Ich weil}, daB der Antrag — wenig-
stens nach der Abstimmung im Fliichtlingsausschuf
~— kaum Aussicht auf Annahme hat. Aber denken
Sie an eines! Das, was Bremen und Hamburg hier
verireten, ist das Problem aller groBlen beschédig-
ten Stédte. ‘

ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr FPrasident!
Meine Herren! Die Entschidigung — nicht die Ein-
gliederung — der Bombengeschidigten, Evakuier-
ten und gleichberechtigten Gruppen ist m. E. ein
ebenfalls lingst filliges und dringliches Problem,
das die Gesetzgebungsinstanzen beschiéftigen milite,
Pie Ausdehnung des Bundesvertriebenengesetzes
als eines Eingliederungsgesetzes auf Bomben-
geschiidigte und Evakuierte wiirde aber eine villige
Neubearbeitung dieses Gesetzes erfordern. Durch
Einfligung eines § 2 a, wie sie Bremen vorschligt,
wire das Problem nicht im entferntesten geldst,
Der Erfolg wire nur eine weitere Verzégerung
des Gesetzes. Ein Bundesgesetz fiiv die Betreuung
der Bombengeschiidigten und Evakuierten soll, wie
ich heute aus Kreisen der Bundesregierung er-
fahren habe, in Vorbereitung sein. Dem sollte nicht
vorgegriffen werden. Im {dbrigen konnen die Lin-
der durch Landesgesetze Anordnungen erlassen.

nahme — wenn ich recht unterrichtet bin — von
Hamburg und Bremen. Nach diesen Anordnungen
werden die Bombengeschidigten und Evakuierten
in gleicher Weise betreut wie die Vertriebenen und
Sowjetzonenfliichtlinge. Ich habe daher in diesem
Stadium der Gesetzgebung Bedenken, dem An-
trag zuzustimmen, aber nur aus formellen Griinden.

Frasident KOPF: Weiter Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich darf feststellen, daf § 2 in der
Fassung des Fliichtlingsausschusses heschlossen
worden ist. 7

Es muB jetzt iiber den Anirag des Landes Bre-
men, einen § 2 a einzuliigen, abgestimmt werden.
Wird der Antrag unterstiitzt?

(Wird bejaht)

Dann bitte ich diejenigen, die zustimmen wollen,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Nein
- Bayern Nein
Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hesgsen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein~Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein - Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wilrttemberg-Hohenzollern Nein

Président KOPF: Der Anfrag Bremens ist mit
37 Nein- gegen 6 Ja-Stimmen abgelehnt.

Ich rufe auf § 3 in der Fassung des Flilchtlings-
ausschusses. Zu Abs, I liegt ein Antrag des Landes
Hessen var.

{Zinnkann: Der Antirag wird aufrechterhalten!)

Soll er begriindet werden? — Nein! Der Antrag
findet sich auf Seite 5 der Zusammenstellung anf
BR-Drucks. Nr. 630/10/51. -

Wer diesem Antrage des Landes Hessen zu-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein~Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président KOPF: Der Antrag ist mit 30 Nein-
Stimmen gegen 13 Ja-Stimmen abgelehnt. Es bleibt
bei der Fassung des Ausschusses.

Zu § 3 Abs. 2 liegt ebenfalls ein Abinderungs-
antrag des Landes Hessen vor.

Wird der Antrag aufrechferhalten?

{(Wird bejaht.)

Wer diesertn Anirage des Landes Hessen zu-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen,
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Die Abstimmuﬁg hat folgendes Ergebnis.

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern ‘ Nein
Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Ja

Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Auch dieser Amntrag ist mit
30 Nein-Stimmen gegen 13 Ja-Stithmen abgelehnt,

§ 3 Abs. 2 soll nun nach dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten [folgenden
Saiz 2 erhalien:

Aufenthalt im Sinne des § 3 Abs. 2 hat nur,
wer sich zur Durchfithrung kriegsbedingter
MaBnahmen, die durch deutsche Dienstsiellen
angeordnet worden sind, im Zeifpunkt der Be-
setzung auflerhalb der in Absatz 2 Satz 1
genannten Gebiete aufhalten muBte oder hei
der endgiltigen Festlegung der Besatzungs-
zonen (von den Besatzungsiruppen) zwangs-
welse in die Westzonen verbracht worden ist
und hier unmittelbar im AnschluBl daran seinen
stindigen Aufenthalt befugt genommen hat.

Wird diesem Vorschlag widersprochen? -— Das
ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend beschlossen
und mit dieser Ergiinzung § 3 Abs. 2 in der Fassung
des Fliichilingsausschusses angenommen,

In § 3 soll auBerdem als neuer Ahs. 3 eingeliigl
werden: ,

§ I Abs. 2 pilt éntsprechend.
Das ist ein Vorschlag des Rechts- und Innenaus-
schusses. Wird ihm widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Angenommen!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern stellt sich
auf den Standpunkt, dafl diese Vorschrift ohne
weiteres in die Ausflihrungsbestimmungen hinein-
kommen kann und es nicht notwendig ist, das Ge-
setz damit zu belasien.

Prisident KOPF: Wir haben socben itber § 3
Abs.. 2 abgestimmt und die Hinzufligung eines
zweiten Satzes beschlossen. Es kommt jetzt der
gemeinsame Vorschlag des Rechtsausschusses und
des Innenausschusses, einen neuen Abs. 3 einzu-
filgen. Ist ein Vertreter des Innenausschusses da,
der ihn begriinden kénnte? — Bayern widerspricht.
Dann mub ich nochmals dariiber abstimmen lassen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich wi&erspreche
nicht; ich habe eine andere Bestimmung. gemeint.

-Prisident KOPF: Der Antrag des Rechts-
ausschusses und des Innenausschusses auf Ein-
fiigung eines Abs. 3 ist bereits angenommen warden.

Ich rufe auf § 4, — § 5. — Angenommen!

Wir kommen zu § 6.

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Wiirttemberg-
Baden stellt den Antrag, § 6 zu streichen. Nach den
Ausfithrungen des Herrn Senators Neuenkirch
kann ich mir die Begriindung ersparen. Sie liegt

in derselben Richtung. Auch wir stehen auf dem

Standpunkt, dall es dringend notwendig ist, die
Heimatveriricbenen so rasch wie méglich zu einer
Einheit zu verschmelzen.

Prisident KOPF: Der Streichungsantrag wird
vom Lande Hamburg unterstiitzt, ferner von Bre-
men. Wer fiir die Sireichung ist, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen ) Ja
Hamburg . Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Ja

_ Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirtlemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Die Sireichung des § 6 ist mit
23 gegen 20 Stimmen abgelehnt,

Wird der Antrag des Landes Bremen zu § 6
aufrechferhalten?

VAN HEUKELUM (Bremen): Die weiteren An-
trige Bremens sind erledigt; es handelt sich immer

nur um redaktionelle Anderungen auf Grund des
ergten Antrages!

Préasident KOPIF: Dann darf ich feststellen, daB
§ 6 in der Fassung des Fliichilingsausschusses, des
Rechtsausschusses und des Inncenausschusses an-
genommen ist. :

Ich rufe auf § 7, — § 8. — In der Fassung des
Fliichtlingsausschusses und des Rechisausschusses
angenommen!

§ 9! Wird der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu § 9 aufrechterhalten, an die Stelle
der Worle .bis zum 31. Dezember 1949 die Worte
Zu setzen ,bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes“?

(Dr. Spiecker: Wird aufrechierhaltenl)

Wird dadurch der Antrag des Flichtlings-

ausschusses betrolfen?

(Wird verneint.)

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister flir Vertrie-
bene: Tch darf bitten, die Fassung ,bis zum Inkraft-
trelen dieses Geseizes® zu vermeiden, sondern

_ lieber einen muglichst nahen Stichtag zu wihlen,

Sonst iiben wir auf die Sowjetzone einen Sog aus,
der sich schlimm auswirken kann.

(Dr. Spiecker: Das isl ja unser Antrag, wie
sich aus BR-Drucks. Nr. 630/16/51 ergibtl)
Mit dieser Fassung bin ich einverstanden.

Prasident KOPF: Dieser Antrag findet sich nicht
auf BR-Drucks. Nr. 630/10/51, sondern ist neu
eingegangen auf BR-Drucks. Nr, 620/16/51. Danach
soll an Stelle der Worte ,bis zum 31. Dezember
194" ein dem Tage der Gesetzesverkiindung
mdglichst naher Stichtiag gewihlt werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bitte, es bel der BeschluBfassung
des Fllichtlingsausschusses zu belassen. Der Fliicht-
lingsausschufl schlagt vor, daB die Vertriebenen die
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{A) Vergilinstigung in Anspruch nehmen kdnnen, wenn

sie bis zum 31. Dezcmber 1949 im Geltungsbereich
des Grundgesetzes einschlieBlich des Landes Berlin
befugt Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt ge-
nommen haben, Nordrhein-Westfalen will_diesen
Termin vom 31. Dezember 1949 tunlichst bis zum
Tag des Inkraftiretens des vorliegenden Gesetzes
hinausgeschoben wissen. Dadurch wird natiirlich
die Zahl derer, dic in den GenuBl der Vergilinsti-
gung kommen —  wie ich ausdriicklich bemerken
will —, in vielen Fillen zum Nachteil derjenigen,
die bis zum 31. Dezember 1948 Aufenthalt ge-
nommen haben, gewaltig erweitert. Ich wiirde also
bitten, es bel der Fassung des Fliichtlingsaus-
schusses zu belassen; denn jeder andere Termin,
den wir festsetzen, ist willkiirlich. Wird der Ter-
min noch welter hinausgeschoben, so fiihrt er, wie
der Herr Bundesminister bercits ausgefiihri hat,
zu einer weiteren Infiltration.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westialen): Ich darf
noch kurz erwihnen, daf der Flichtlingsausschull
und jetzt auch die Bundesregierung sich mit
unserer Fassung einverstanden erkldren.

(Widerspruch.)

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Wir haben uns heute morgen darauf geeinigt, daB
der Termin moglichst nahe an das Inkraflttreten
des Gesetzes herangebracht werden soll. Damit ist
Nordrhein-Westfalen einverstanden gewesen.

(Dr. Spiecker: Das ist doch unser Antragh

Ein Termin wurde dabei nicht genannt, sondern
soll offen bleiben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich
| mochie den Antrag noch einmal verlesen:

Es wird empfohlen, an Stelle der Worte ,bis
zum 31. Dezember 1948% einen dem Tage deor
Gesetzesverkiindigung mbglichst nahen Stich-
tag zu waihlen.

Prisident KOPF: Der Abinderungsanirag liegt
vor auf BR-Drucks. Nr. 630/16/51. Dariiber besteht
Einverstindnis. Bomit ist dieser Antrag ange-
nommen.

§ 10! — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ange-
nommen! § 10 enispricht Ubrigens dem § 11 des
Regierungsentwurfs,

Ich rufe auf § 11, der dem § 12 der Regicrungs-
vorlage entspricht. — Angenommen!

§ 12!

NEUENKIRCH {Hamburg): Ich bitte, {ilber den
Antrag Hamburgs abstimmen zu' lassen.

Prisident KOPF: Sie finden auf Seite 13 der
BR-Drucks. Nr. 630/10/51 einen Antrag des Landes
Hamburg. Wollen Sie ihn begriinden?

(Wird verneint.)

ASBACH (Schleswig-Holstein): Ich michte dazu
etwas sagen. Die Neufassung wiirde zweierlei be-
deuten. Jeder Vertriebene, der nicht Heimatver-
triebgner isl, wiirde bis zum Bewelse des Gegen-
teils als ein NutznieBer gebrandmarkt. Einer solchen
kollektiven « Diffamierung muB die Masse der
Vertriebenen, die nach dem Stichtag vom 31. 12,
1937 ihren Wohnsitz in die Vertreibungsgebiete
des Ostens verlegte, entschieden widersprechen.
Die Festlegung einer negativen Beweislast wider-

spricht zweitens den fundamentalen Grundsiizen O

eines Rechtsstaates. Wir sollien peinlichst darauf
bedacht sein, das milhsam wieder ins Gleich-
gewicht gebrachte Rechtsbewuliisein unseres Vol-
kes nichi durch solche Beslimmungen erneut zu
erschiittern. Man wiirde nur eine neue grole
Gruppe von Deutschen schaffen, die den Glauben
an Recht und Gerechtigkeit erneut und dann wohl

endgiillig verloren hitten.

Prisident KOPF: Wir miissen iiber den Antrag
des Landes Hamburg auf Seite 13 der BR-Drucks.
Nr. 630/10/51 abstimmen. Wer diesem Antrage zu-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Dije Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein .
Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz ' Nein
Schieswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Anfrag ist mit 21 Nein —
gegen 19 Ja-Stimmen bei 3 Enthaltungen ab-
gelehnt. }

Nun miissen wir uns noch iiber den Antrag des
Rechisausschusses unterhalten, hinter dem Wort
~Lage” die Worte ,,in verwerflicher Weise* einzu-
fligen. Wird das Wort dazu gewiinschi? -

{Zurufe.)

Die Worte sollen nicht eingefiigt werden? — Gut!
Dann bleibi es bei der Fassung des Fliichtlingsaus-
schusses und des Innenausschusses.

Ich rufe auf die §§ 13, — 14, — 1423, — 15, —
Angenommen!

Wir kommen zu § 16! Dazu liegen ein Antrag
des l.andes Bremen, ein Antrag des Rechtsaus-
schusses und ein Antrag des Innenausschusses vor.
Der Antrag des Landes Bremen ist erledigt. Wird

der Antrag des Innenausschusses unterstiitzt?

{(Wird bejaht.)

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fir Ver-
tricbene: Dem Antrag des Innenausschusses mufl
widersprochen werden, weil die Worte ,zum
Zwoecke der Betreuung® fehlen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern wider-
spricht der vom InnenausschuBl wvorgeschlagenen
Fassung., Ich beanirage, es bei der Fassung des
Flichilingsausschusses zu belassen.

Prisident KOPF: Wird dieser Antrag unfer-
stitzt?
(Wird bejaht.)

Wer dem Antrag des Landes Bayern zustimmen
und es bei der Fassung des Flitchtlingsauschusses
belassen will, stimmt mit Ja. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . o . Ja
Baden Ja
Bayern , Ja

Bremen _ Ja
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Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen ‘ i Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz _ Ja
Schleswig-Holstein | Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern : Nein

Prisident KOPF: Der Antrag des Landes Bayern,

es bei der Fassung des Fliichtlingsausschusses zu

belassen, ist mit 33 Ja- gegen 10 Nein-Stimmen
angenommen.

Ich rufe auf § 17. — Angenommen'
§ 18! Dieser Paragraph soll nach dem Antrag des

Fliichtlingsausschusses gestrichen werden — Die
Streichung ist angenommen.

§ 19! — In der Fassung des Fliichtlingsausschus-
ses angenommen!

Zu § 20 liegt eine Emplehlung des Rechisaus-
schusses vor. Wird sie angenommen? — Die Empfeh-
Iung wird nichi aufgegriffen. Der Vorschlag des
Fliichilings- und Innenausschusses, § 20 zu strei-
chen, ist angenommen,

Ich rufe weiter auf die §§ 21, — 22, — 23, — 24
und 25. — Angenommen in der Fassung des Fliichi-
lingsausschusses!

Wir kommen zu § 26. - -

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Zu
§ 26 beantrage 1ch die Fassung des Innenausschu=;~
ses anzunehmen

Président KOPF: Wird der Antrag unterstiitzt?
© (Wird bejaht.)
Dann bitte ich diejenigen, die dem Antrage, dem

§ 26 die Fassung des Innenausschusses zu geben,
zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Harmburg Ja
Hessen ' Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz | ‘ Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiiritemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Anfrag ist angenommen.
Es folgt § 27.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Zu § 27 beantragt
das Land Bayern, dem Vorschlage des Fliichtlings-

und des Rechtsausschusses beizutreten, jedoch mit

Ausnahme des lefzten Satzes, Innenausschufl und
Finanzatisschull haben ndmlich vorgeschlagen, die
Sédtze 2 und 3 in der Fassung des Flichtlingsaus-

schusses zu streichen. Bayern schlieBt sich dem

nicht in vollem Umfange an. Es will nur den Satz 3
gestrichen wissen, der lautet:

Dije Linder haben ferner dafiir zu sorgen, dal
in den Stadt- und Landkreisen Dienststellen
zur Betreuung der Vertriebenen und Fliichi-
linge unterhalten werden.

Dieser Satz 3 greift in das Organisalionsrechi o
und die Zustindigkeiten der Lénder in bezug aul
die Verwaltung ein. Deswegen beantragen wir, den
Satz 3 zu streichen, hingegen den Satz 2, nach dem
die zeniralen Dienststellen der Linder, sowelt nicht
ihre ecigene Zustindigkeit gegeben ist, bei den
MaBnahmen zur Durchfﬁhrung dieses Gesetzes zZuU
beteiligen sind, bestehen zu lassen.

Prasident KOPF: Herr Kollege Dr., Miiller, das
Land Wilrtiemberg-Hohenzollern will die Fassung
des Innenausschusses annnehmen.

{Dr. Miiller; Jawohl, ohne weitere
Anderungen‘)
Das ist der weifergehende Antrag Wird er unter-
stiitzt? — Wer fiir den Antrag des Landes Wiirttem-
berg-Hohenzollern ist, § 27 die Fassung zu geben,
wie sie der Innenausschull vorschligt, den bitie
ich, mit Ja zu stimmen.

Dic Abslimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prigident KOPF: Der Antrag ist mit 25 Nein-
gegen 18 Ja-Stimmen abgelehnt.

Wird der Antrag des Innenausschusses und des
Finanzausschusses, die Satze 2 und 3 in der Fassung
des Fliichtlingsausschusses zu streichen, aufgenom-
men? — Dag ist nicht der Fall

Wird der Antrag des Landes Bayern, den letzten
Satz der Fassung des Fliichtlingsausschusses
streichen, unterstiitzt?

(Wird bejaht.)
Dann hitte ich, abmstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern _ Ja
Bremen ' Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Antrag Bayerns isi mit
26 Ja- gegen 17 Nein-Stimmen angenommen und
in dieser Form § 2T.

Ich rufe auf die §§ 28, — 29, — 30, — 31, — 32.—
Angenommen!

Wir kommen zu § 32 a! Der Anirag des Landes
Nordrhein-Westfalen hierzu wird wohl =zuriick-
gezogen!

: (Wird bejaht.)
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@ wird der Antrag des Landes Niedersachsen eben-

falls zuriickgezogen?
(Schellhaus: Der Anirag wird aufrecht-
 erhaltenl!)

Wir der Antrag unferstiitzt?
{(Wird bejaht.)

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Bei
dem Antrag des Landes Niedersachsen handelt es
sich um die Fassung, die die Konferenz der Kultus-
minister angenommen hat und der, glaube ich,
sémtliche {brigen Ausschiisse zugestimmt haben.

Prisident KOPF: Wird widersprochen? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist der Antrag des Landes
Niedersachsen auf Einlligung eines § 32a in der
Fassung, die sich aus Seite 24 der BR-Drucks.
Nr. 630/10/51 ergibt, angenommen.

Es folgt § 33.

SCHELLHAUS (Niedersachsen): Niedersachsen
bittet, in § 33 Abs. 2 die Ziff. 3 zu streichen.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Vertrie-
bene: Ich wirde dringend bitten, Abs. 2 Ziff. 3
lber die Familienzusammenfiihrung zu belassen.
Die Familienzusammentithrung ist zwar nichi ein
direktes Thema der Umsiedlung. Aber wir sollen
und diirfen Familien nicht auseinanderreiBien, son-
dern miissen darauf sehen, daB, wenn ein Familien-
mitglied in einem Aufnahmeland sitzt, die Zusam-
menfihrung erfolgt. In der Systematik des Ge-
setzes muB das zum Ausdruck gebracht werden.

Prisident KOPF: Liegen noch weilere Antriige
vor? — Dann bleibt es bel dem Antrage des Landes
Niedersachsen, § 33 Abs. 2 Ziff. 3 zu streichen, Der
Antrag ist unterstiitzt worden. Ich muB dartber
abstimmen lassen. Wer fir die Streichung der
Ziff, 3 ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen : Nein
Niedersachsen Ja

Nordrhein-West{alen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden " Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Der Anfrag ist mift 38 Nein~
Stimmen gegen 5 Ja-Stimmen abgelehnt. § 33 wird
2lso in der Fassung des Fliichtlingsausschusses ge-
billigt,

§ 34! — Angenommen!

Ich rufe auf § 35.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern beantragt,
in § 35 dem Satz 2 folgende Fassung zu geben:
Eine Familien-, Haushalts- und Lebensgemein-
schaft soll auch voriibergehend nicht getrennt
werden; ist eine vorlibergehende Trennung
unvermeidbar, so soll sie so kurz wie méglich
sein.

Dieser Antrag entspricht dem Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik.

Prisident KOPF: Wird dieser Antrag unter- ©

stlitzt?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich
mdchte den Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen aufrechterhalien.

Prasident KOPF: Welcher Antrag ist nun der
weitestgehende?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Wir sind
nicht ffr die Fassung ,Lebensgemeinschaft”, son-
dern fiir die Fassung , Wahrung der Familien- und
Haushaltegemeinschaft”,

Prisident KOPF: Dann miissen wir zunéchst
iber den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik auf Seite 26 unten abstimmen, § 35
Satz 2 die Fassung zu geben, wie sie eben von
Bayern beantragt worden ist. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Nein
Bayern Ja
Bremen Ja’
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
" Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 32 Nein-
gegen 11 Ja-Stimmen abgelehnt.

Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Antrage
des Landes Nordrhein-Westialen, den Satz 2 des
§ 35 in der TFassung des Iliichtlingsausschusses
anders zu fassen, zustimmen wollen, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja

" Hamburg Nein
Hessen . ’ Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiritemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Auch dieser Anirag ist abge-
lehnt. Es bleibt also bei dem Vorschlag des Fliicht-
lingsausschusses.,

Es folgen die §§ 36, — 37. — Angenommen!
Wir kommen zu § 38!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Zu § 38 liegt ein

‘Antrag des Landes Bayern vor, dem Abs. 1

folgende Fassung zu geben:
Aufgabe des Bundes ist es, die mit Vertriebe-
nen und Flichtlingen d{iberbelegten Lénder,
insbesondere die Liander Bayern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein, durch Umsiedlung zu
entlasten.
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{0

& Diese Bestimmung ist sachlich richtiger, als die vom

®

FliichilingsausschuB vorgeschlagene Fassung, nach
der durch die Umsiedlung die Linder Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein zu entlasten
sind.

Sodann schligt Dayern Ifolgende Fassung des
Abs. 4 vor:

Die Bundesregierung kann durch Rechisver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrats fiir
den Fall der Nichterfiillung des Umsiedlungs-
planes die Zahlung von Ausgleichsbetrdgen
anordnen.

Diese Bestimmung zielt darauf ab, dem Verlan-
gen einer Beseitigung der Uberbelastung einzelner
Liénder auch dadurch Nachdruck zu verleihen, daBl
diejenigen Lénder, die dem Umsiedlungsplan nicht
nachkommen wollen, durch Ausgleichszahlungen
angehalten werden, wenigstens insoweit die Lén-
der, die liberbelastet sind, zu entlasten. Es erscheint
unerlaBlich, der Bundesregierung die M&glichkeit
einzurdumen, ecine wirksame Durchiiibrung der
Umsiedlung ins Werk zu selzen. Es mufi deshalb
darauf bestanden werden, daffl fir den Fall der
Nichterfiillung des Umsiedlungsplans ein finan-
zieller Ausgleich durch die Bundesregierung, und
zwar im Wege einer Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrats, geschaffen wird.

Prisident KOPF; Wird der Antrag des Landes
Bayern unterstiitzi? —
{(Wird bejaht.)
Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem

§ 38 die Fassung geben will, wie sie von Bayern
vorgeschlagen ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttermberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: 14 Ja, 20 Nein! Danach ist der
Antrag abgelehnt. Werden noch andere Antrige
dazu gestellt?

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Zu
Abs. 3 nehme ich den Antrag des Finanzausschus-
ses auf. )

Prisident KOPF: Aber Sie stimmen sonst dem
Antrag des Fliichtlingsausschusses zu; Sie wollen
nur, daB Abs, 3 die Fassung des Finanzausschusses
erhilt.

(Dr. Miiller: Ja!)
Unterstiitzung ist da. Wer diesem Vorschlag zu-
stimmen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
— Wer widerspricht? — Dieser Vorschlag des
Finanzausschusses ist gegen 14 Stimmen angenom-
men und damit der so gelinderte § 38.

Es folgt § 39.

Dr. MUOLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Zu
§ 39 beantragt Wiirttemberg-Hohenzollern Strel-
chung.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Vertrie- ©
hene; Ich bitte dringend, es bei § 39 zu belassen.
Sonst wilrde ndmlich aus der ganzen Systemalik
der Umsiedlung eine bedeuisame Bestimmung her-
ausgerissen werden. § 38 behandelt die Umsiedlung
in der Zustindigkeit des Bundes, § 39 in der Zu-
stindigkeit des Landes mit der Méoglichkeit einer
erginzenden Bundesregelung und § 40 die Um-~
siedlung innerhalb eines Landes unter ausschlieB-
licher Zustindigkeit der L#nder. Eine Regelung
auch der Umsiedlung von Land zu Land scheint
dringend geboten, da die Begrenzung auf die Uber-
belastung der Lénder und die Umsiedlung inner-
halb des Landes nicht gentigt. Bitle, lassen Sie den
§ 39 bestehen! Sie brechen sonst eine Lilcke hin-
ein.

Prisident KOPF: Kénnen Sie dem Herrn Bun-
desminister diese Bitte abschlagen, Herr Staats-
prisident?

{Heitcrkeit.)

Dr. MUOLLER (Wirttemberg-Hohenzoliern): Es
fallt mir persénlich auferordentlich schwer, eine
solche Bitte abzuschlagen. Ich bin aber an den Be-
schlufl des Kabinetts gebunden. Stellen Sie bitte,
Herr Prasident, die Frage, ob andere Lidnder den
Antrag unterstiitzen!

Prisident KOPF: Wird der Antrag unterstiitzt?
— Das ist eine hoffnungslose Minderheil.

(Dr. Miiller: Dann ziehe ich den Anirag
zuriick!)

Ich stelle demnach fest, dal § 39 in der Fassung
des Fliichtlingsausschusses angenommen isi.

Nunmehr rufe ich auf § 40, Angenommen!

Wir kommen zu § 41. Halten Sie den Antrag auf

Streichung aufrecht, Herr Staatsprisident Dr.
Miiller? .

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
mubB} auf Streichung beharren.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister flir Veririe-
bene: Ich bitte auch hier dringend, es bei der vor-
geschlagenen Fassung zu belassen. Ohne Einzel-
weisungen ist in der Umsiedlung m. E. nichts zu
erreichen. Mir werden immer Vorwlirfe nach der
Richtung gemacht, daB ich viel zu milde oder gar
nicht von diesen Dingen Gebrauch machte. Die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, die Sie &uflern, sind
meiner Meinung nach nicht richtig. Diese Be-
denken gelten ja nur im Falle des Art. 83 GG, nicht
aber des Art. 81, Die Einzelweisungen mull man
haben, um das Gesetz wirklich durchzufiihren.

Prisident KOPF: Wird der Antrag des Landes
Wiirttemberg-Hohenzollern unterstiitzt?

Dr. SPIEKER (Nordrhein-Westfalen): Dieser An-
trag wurde vom Ausschull heute morgen angenom-
men. Er ist also ein Antrag des Flichtlingsaus-
schusses.

Prisident KOPF: Herr Berichters'tatter, wie
steht es damit? Ich war nicht dabei.

{van Heukelum: Der Antrag ist im Fliicht-
lingsausschuf mit groBer Mehrheit an-
genommen worden!)
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Dr. OBERLANDER (Bayern): Ja, das stimmt!
Der Antrag, den § 41 zu streichen, ist heule morgen
im AusschuB angenommen worden.

Président KOPF: Dann ist das ein Vorschlag des
Flichilingsausschusses.

(Widerspruch.)

ASBACH (Schleswig-Holstein): Im Ausschufl ist
nach Mitgliedern abgestimmt worden. Dabei kam
nicht das Gewicht der Linder zum Ausdruck.

Prisident KOPF: Dann bitte ich diejenigen, die
den § 41 streichen wollen, die Hand zu erheben, —
Gegenprobe! —- Stimmenthaltungen? — Die Strei-
chung des § 41 ist danach mit 26 gegen 17 Stimmen
beschlossen.

Ich rufe auf § 42!

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Der Agraraus-
schuB, der sich mit diesem Paragraphen befalit hat,
hat in Abs. 1 die Fassung des Fliichtlingsausschus-
ses tbernommen. Auflerdem hat der Agrarausschull
noch einen Abs. 2 beschlossen. Das kommt leider
in dem Kurzprotokoll nicht zum Ausdruck.

Prisident KOPF: Diese Fassung finden Sie auf
Seite 30 der BR-Drucks. Nr. 630/10/51. Sie wiin~
schen also, dafl § 42 die Formulierung bekommt,
wie sie vom Agrarausschull vorgeschlagen wird.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Nein! Abs. 1 soll
in der Fassung des Flichtlingsausschusses ange-
nommen werden, Abs. 2 in der neuen Fassung des
Agrarausschusses.

Président KOPF: Werden Bedenken dagegen er-
hoben?
(Wird verneint.)
Dann erhilt § 42 Abs. 1 die Fassung, die der
Fliichtlingsausschufl vorschliigt, und Abs. 2 die
Fassung, die der Agrarausschufi beantragt.

§ 43! — Angenommen, § 44!

von KESSEIL (Niedersachsen): Der Antrag des
Landes Niedersachsen zu § 44 beruht darauf, daf
im Agrarausschull beschlossen worden war, jahrlich
60 Millionen DM im Etat des Bundes vorzusshen.
Das ist etatrechilich nicht méglich. Infolgedessen
hat Niedersachsen eine globale Summe von 300 Mil-
lionen DM eingesetzt, .

Prisident KOPF: Wird der Antrag aufrecht er-
halten?— :
(Wird bejaht.)
§ 44 Abs. 2 Satz 1 soll also die Fassung erhalten,
wie sie vom Lande Niedersachsen vorgeschlagen
wird. Im iibrigen soll es bei der Fassung des
Flichtlingsausschusses verbleiben.

Dr. MULLER (Wirttemberg-Hohenzollern): Wir
beantragen, in § 44 der Regierungsvorlage das
Wort ,,biuerlichen” einzufiigen, so daB § 44 lauten
wiirde:

Bei der Vergahe von b#uerlichen Neusiedier-
stellen sind Bewerber aus dem in § 42 genann-
ten Personenkreis bevorzugt zu beriicksich-
tigen. '

Prisident KOPF: Herr Berichterstatter, bestehen
seitens des Fliichtlingsausschusses dagegen Be-
denken?

(Dr. Oberldnder: Neinl)

Es bestehen keine Bedenken. Also wird zunichst ©&@

§ 44 Abs. 1 und Abs. 2 in der durch die Antrige
Nordrhein-Westfalens gefinderten Fassung des
Fliichtlingsausschusses  entsprechend den BR-
Drucks.. Nrn. 630/10/51 und 630/11/51 angenommen.

Zu dieser Fassung beantragt nun Wiirttemberg-
Hohenzollern, in Abs. 1 noch das Wort , biuerlichen®
einzufiigen.

(Dr. Miller: Im Gegensatz zur Stadtrand-
siedlung!)
Wird der Antrag unterstiitzt?
{(Wird bejaht.)

Wer fiir diesen Antrag stimmt, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Der Antrag ist gegen 9 Stim-
men abgelehnt.

Sodann liegt in BR-Drucks. Nr. 830/10/51 ein
Antrag des Landes Niedersachsen vor, § 44 Abs. 2
Satz 1 wie folgt zu fassen:
Fiir die léndliche Neusiedlung nach den Vor-
schriften der Siedlungs- und Bodenreform-
geselzgebung wird von der Bundesregierung
ein Befrag von mindestens 300 Millionen DM
als Ankaufs- und Zwischenkredi{ sowie fiir
Zuschiisse aus Haushaltsmitteln des Bundés
zuséizlich zu den von den Lindern aufzubrin-
genden finanziellen Leistungen zur Verfiigung
gestellt, der in jihrlichen Teilbetrigen bereit-
zustellen ist.

Wird dieser Antrag unterstiitzt? — - Das scheint

nicht der Fall zu sein. Der Antrag ist damit ab-

gelehni.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Zu § 44 Abs. 1
hat der FliichtlingsausschuB die beiden Antrige des
Landes Nordrhein-Westfalen unter a und b an-
genommen.

Prisident KOPF: Das ist schon erledigt; dariiber
haben wir Beschlul} gefaBt.

Wir kommen zu § 45. Hir wird Streichung be-
antragt. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 46!

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Bei § 46 miiBte
doch eigentlich der Antrag des Landes Nieder-
sachsen wegen der wiisten Héfe behandelt werden.

Prisident KOPF: Dazu kommen wir bel § 48. —
§ 46 wird gestrichen.

Ich rufe aul § 47. — Angenommen!
Wir kommen zu § 48. —

(Schellhaus: Der Antrag des Landes Nieder-
sachsen wird aufrecht erhalten!)

Dazu liegt zunichst ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 830/16/51 unter
Nr. 3 vor. Wiinscht Nordrhein-Westfalen, diesen
Antrag zu begriinden?

LUBKE {(Nordrhein-Westfalen): Ich darf viel-
leicht darauf hinweisen, daB dieser Antrag Nord-
rhein-Westfalens als Eventualantrag gedachi ist
fiir den Fall, daBl der Antrag des Landes Nieder-
sachsen abgelehnt wird. Wir haben Bedenken, das
Institut der Zwangspacht in dieses Gesetz aufzu-
nehmen. Wir glauben auch nichi, dafi es vertretbar
und moglich ist, anderweitig verpachtete oder be-
wirtschaftete Hofe Uber die Zwangspacht fiir
Fliichilinge freizumachen. Daher haben wir uns auf
den Antrag beschrinkt, daB die Moglichkeit ge-
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(& geben wird, bei der Bildung wiister Héfe die par-
zellenweige Verpachtung und bei auslaufenden
Pachtvertrigen die Verldngerung zu verhindern,
wenn es moglich ist, dadurch wieder eine Wirt-
schaftseinheit zu schaffen, die einem Vertriebenen
verpachtet werden kann.

Prisideni KOPF: Herr Kollege Lilbke, diese An-
trige stellen Sie aber erst, wenn der Antrag des
Il.andes Niedersachsen, einen neuen § 48 a einzu-
fiigen, abgelehnt wird.

(Liibke: Jawohll)

SCHELLMAUS (Niedersachsen): Niedersachsen
steht auf dem Standpunkt, daB es eine so groBe
Zahl heimatvertriebener Bauern gibt, daB wir alle
MaBnahmen ergreifen miissen, um sie wieder zu
Land zu bringen. Aus diesem Grunde hat Nieder-
sachsen seinen Antrag gestellt.

Dr. MCLLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
bitte, den Antrag des Landes Niedersachsen abzu-
lehnen. Eine derartige Regelung wirde auf den
heftigsten Widerstand der einheimischen Bauern
stoBen und wiirde z. B. bei unseren agrarischen
Verhiltnissen die Unterbringung ven Fliichtlingen
auf dem Lande unmdéglich machen, weil ein groBer
Teil der Bauern Pachiland hat. AuBerdem miiBiten
ja dann erst die erforderlichen lanwirtschaftlichen
Gebidude geschaffen werden. Ich glaube nicht, dafll
dieser Antrag tragbar ist. .

Dr. RINGELMANN (Bayern); Auch Bayern
machte sich gegen den Anlrag aussprechen, und
zwar in erster Linie aus rein rechtlichen Grinden.
Es geht nicht an, daB man ein Institut einfiihrt, das
erst durch eine Reihe von Bestimmungen in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht sowie hinsichtlich der
Schaffung von Garantien [iir denjenigen, dem der
Hof [lir zwangsweise Verpachtung weggenommen
wird, ergénzt werden miiBte. Diese Garantien miif-
ien noch geschaffen werden. Es geht nichi an, ein
solches Institut schon jetzt festzulegen. Es bleibt
ja der kiinftigen Bundesgesetzgebung oder auch
der Landesgesetzgebung, soweit ihre Zustandigkeit
reicht, tiberlassen, die nétigen Bestimmungen dar-
Uber zu treffen, ob und inwieweit im Wege der
Zwangspacht Hilfe geschaffen werden kann.

Prisident KOPF: Wird der Anirag des Landes
Niedersachsen, den Sie auf Seite 37 der BR-Drucks.
Nr, 630/10/51 finden, einen § 48 a einzufiigen, unter-
stiitzt?

. . {(Wird bejaht.)

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen! — Der Antrag ist gegen 13 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen abgelehnt.

Nun kommen wir zu dern Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 630/16/51
unter Nr. 3, dem § 48 Ziff. 5 eine andere Fassung
zu geben. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben? — Das sind 17 Stimmen.
Wer enthillt sich? — 6 Entihaltungen. Der Antrag
ist abgelebnti. § 48 bleibt in der Fassung des
Fliichilingsausschusses bestehen.

Ich rufe auf die §§ 49, — 50, — 51. — Ange-
nommen! ' .

Wir kommen zu § 52.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Zu
§ 52 bheantragen wir entsprechend dem Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses Aufrechterhaltung in
der Fassung der Regierungsvorlage.

SCHELLHAUS (Niedersachsen): Niedersachsen
schliigt vor, in § 52 Abs. 1 den Satz 1 mit einem
Semikolon abzuschlieBen und fortzufahren:

liegt diese Verhiliniszahl unter dem Bundes-
durchschnitt, so ist der Bundesdurchschnitt
malgebend.

Président KOPF: Der Anirag des Wirtschafls-
ausschusses, die Regierungsvorlage wiederherzu-
stellen, scheint mir der weitestgehende Antrag zu
sein. Wer diesem Antrage zustimmen will, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Die Regierungsvorlage ist wieder hergestelli.

Es folgt § 53. .

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Der
Wirtschaftsausschufl empfiehlt, § 53 zu streichen.

Prisident KOPF: Das ist der weitestgehende An-
trag. Wird dazu das Wort gewiinscht?

Dr. LUKASCHEK, DBundesminister [ir Ver-
iriebene: Ich bitie, den Paragraphen bestehen zu
lassen. Wir brauchen die Mbglichkeit irgendeiner
Ermahnung, damit bei &ffentlichen Auftrigen die
Verhiéltniszahl gewahrt wird.

Dr. BRINGELMANN (Bayern): Ich beantrage zu
§ 593 Abs. 1 nach dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses und Abs, 2 nach dem Vorschlag des Fliichi-
lingsausschusses zu gestalten unter Streichung des
Abs. 3 entsprechend dem Vorschlag des Rechts-
ausschusses.

Prisident KOPF: Der weitesigehende Antrag ist
der Antrag des Wirtschafisausschusses, den ganzen
Paragraphen zu streichen., Wer dem zustimmen
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dann bitte ich diejenigen, eine Hand zu erheben,
die dem eben von Bayern gestellten Antrag zu-
stimmen wollen, Abs. 1 in der Fassung des Finanz-
susschusses, Abs. 2 in der Fassung des Fliichtlings-
ausschusses anzunehmen und den Abs. 3 zu sirei-
chen, — Das ist die Mehrheit. § 53 ist damit{ in
dieser Form angenommen.

Ich rufe auf § 54.

Dr. RINGELMANN {(Bayern): Zu § 54 Abs. 1 be-
antragt Bayern, die Fassung des Fliichtlingsaus-
schusses mit der Mafgabe zu {ibernehmen, daB} der
letzte Satz wie folgt lautet:

Hierbei sind Vorschriften, die eine Zulassung
oder Niederlassung aus {iberwiegend berufs-
sténdischem Interesse von der Priifung der
Bediirfnisfrage oder einer Héchstaltersgrenze
abhingig machen, nicht anzuwenden.

Die zu § 54 Abs. 1 vorliegende Empiehlung des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, nimlich
hinter dem Wort ,Niederlassung* einzufiigen die
Worte ,aus Uberwiegend berufsstindischem Inter-
esse“ ist also von uns iibernommen worden. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit der Streichung
des letzten Halbsatzes des Satzes 2 in der Fassung
des Fliichtlingsausschusses.
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& SCHELLHAUS (Niedersachsen)]: Niedersachsen

beantragt auch zu § 54 Abs. 1, den Satz 1 mit einem
Semikolon abzuschlieBen und fortzufahren:
liegt diese Verh#ltniszahl unter dem Bundes-
durchschniit, so ist der Bundesdurchschnitt
maligebend.

Dr., OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Der Fliuchtlingsausschu empfiehlt, die von Bayern
und von Niedersachsen vorgeschlagenen Anderun-
gen anzunehmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich biite, getrennt
abzustimmen.

Prisident KOPF: Dann bitte ich zunichst die-
jenigen, die den Antrag des Landes Bayern an-
nehmen wollen, eine Hand zu erheben., — Ange-
nommen!

(Widerspruch.)
Wenn das Ergebnis angezweifelt wird, dann

miissen wir linderweise abstimmen. Wer dem An~

trag des Landes Bayern, den Sie auf Seite 42 der
BR-Drucks. Nr. 630/10/51 verzeichnet finden, zu-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin : Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg : Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz B Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident KOPF: Der Antrag ist danach mit
27 Nein- gegen 16 Jastimmen abgelehnt. )

Nun haben wir noch t{iber den Abinderungs-
antrag des Landes Niedersachsen abzustimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitle ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Egebnis.

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen : Nein
Hamburg Nein
Hesgen . . . Nein
Niedersachsen - Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden : Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Der Antrag ist abgelehni. So-
mit bleibt es bei der Fassung des Fliichtlingsaus-
schusses.

Ich rufe auf § 55.

BECHER (Rheinland-Pfalz): Die Regierung
meines Landes beantragt, § 55 Abs. 4 zu streichen.
Diese Besfimmung wirde zu auBerordentlichen
Hirten fir einheimische Jungiirzie fihren, denen
Heimatveririecbene und Sowjetzonenfliichilinge
vorgezogen werden sollen, obwohl sie ihnen nach

den Richtlinien der Zulassungsordnung nachgehen @

wiirden. So miiBte beispielsweise ein unver-
heirateter, 20 Jahre alter Sowjetzonenfliichtling
vor einem einheimischen Arzt von 40 Jahren, der
Spitheimkehrer und Familienvater ist, zugelassen
werden. Durch die Streichung der Bestimmung
wiitde erreicht, daB einheimische Jungirzte
Heimatvertriebenen und Flichtlingen, die noch
nicht zur kasseniirztlichen Tétigkeit zugelassen
sind, gleichgestelll werden. Ich glaube, dafi man
diesem Antrag zustimmen miilte. Dazu méchte ich
ein Zahlenbeispiel geben. In Rheinland-Pfalz ent-
Iallen auf einen Arzt durchschnittlich 450 Ver-
sicherte, ocbwohl die Sollzahl nach der RVO ectwa
600 betrdgt. Nach unseren Feststellungen liegt in
den Fllichtlingsabgabelindern die Zahl sogar. bis
zu 800. Es wiirden also im Lande Rheinland-Pialz

. geradezu unmdgliche Verh#ltnisse einireten. Ich

beantrage deshalb, dem Anirag des Landes Rhein-
land-Pfalz zuzustimmen.

"7 Dr. LUEASCHEK, Bundesminister fiir Ver-

triebene: Ich bitie dringend, diesen Antrag abzu-
lehnen, Ist eine Uberbelastung da und werden Zu-
lassungen nicht ausgesprochen, dann braucht auch
der Flichtlingsarzt nicht zugelassen zu werden. So-
bald aber Zulassungen erfolgen, soll die Paritht
hergestellt sein.

BECHER (Rheinland-Pfalz): Gegen eine pari~
tidtische Behandlung haben wir nichts einzuwenden.
Aber nach § 55 Abs. 4 tritt ja eine bevorzugie Be-
handlung des Flichtlingsarzies ein.

{(Dr. Lukaschek: Bis die Zahl erreicht ist.)

Das wiirde praktisch in unserem Fall zu einer der-
artigen Hiirte fihren, dal das eine glatie Un-
moglichkeit ist.

Priasident KOPF: Wird der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz, in § 55 den Abs. 4 in der Fassung
des Flichtlingsausschusses zu streichen, unter-
siittzt?

{(Wird bejaht.)

Weér fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis,

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden ) Ja

. Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 22 gegen 21
Stimmen angenommen, Somit ist der Abs. 4 des
§ 55 gestrichen und nunmehr szuch kein Raum
mehr fGr den Ab#nderungsantrag des Landes
Niedersachsen zu § 55 Abs. 4. § 55 ist also unter
Sireichung des Abs. 4 in der Fassung des Fliichi-
lingsausschusses angenommen. ~

Dr. REUTER (Berlin): Es liegt noch ein Anirag
des Landes Berlin vor.
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(® Prasident KOPF: Sie waren am Anfang nicht da,

Herr Kollege Reuter. Wenn keine Wortmeldungen
erfolgen und nichts eingewendei wird, sollte die
Fassung des Fliichtlingsausschusses gelten. Wollen
Sie zu § 55 Abs. 1 noch Thren Antrag stellen?

(Reuter: Ich bitfe nur, abstimmen zu lassen!)

Es handelt sich um den Antrag des Landes
Berlin auf Seite 45 der BR-Drucks. Nr. 630/10/51
unten, in § 55 Abs. 2 einen zweiten Satz folgenden
Wortlauts einzufiigen:

Dieg gilt nicht, soweit in einem Lande bereifs
eine erpelastung in den vorgenannten Be-
rufsgruppen vorliegt.

Wer diesem Anfrag zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern ) Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung
Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 21 gegen
19 Stimmen abgelehnt.

Ich rufe auf § 5.

NEUENKIECH (Hamburg): Hamburg hat Strei-
chung des § 56 beantragt.

Prisident KOPF: Wer mit dem Lande Hamburg
§ 56 streichen will, "den bitte ich, eine Hand zu er-
heben. — Gegenprobe! — Das Letztere war
zweifellos die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

|
van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident:
Ich nehme den Anfrag des Ausschusses flir Arbeit
und Sozialpolitik zu § 56 Abs. I und 2 auf, die
Regierungsvorlage 'wieder herzustellen..

Prisident KOPF: Das ist der weitestgehende An-
trag. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich, eine Hand zu erheben, —~ Ich biite um die
Gegenprobe —— Enthélt smh Nordrhein-Westfalen?

1;“Wird bejaht.)

. Das Ergebnis ist zweifelhaft. Wir miissen nach
Lindern abstimmep

Dr. MULLER (Wurttemberg-HohenzoIlern) Darf
ich vor der Ahstimmung eine Frage stellen? Soll
der ganze § 56 oder sollen nur cinzelne Absitze der
Regierungsvorlage wieder hergestellt werden?

Prisident KOPF: Der Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik hat nur beantragt, Abs. 1 des § 56 in
der Fassung der Regierungsvorlage wieder herzu-
stellen. ,

tWiderspruch.)

Dr RINGELMANN (Bayern): Ich bitte, nach Ab-
sétzen abzustimmen, damit man die Sache besser
tiberblicken kann. .

Prisident KOPF: Bremen nimmt auf alle Fille @
den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik aul, § 56 Abs. 1 in der Fassung der Regie-
rongsvorlage wieder herzusieilen. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hai folgendes Ergebnis.

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen, Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Bei 15 Ja-Stimmen und 28
Nein-Stimmen ist der Antrag abgelehnt.

Wingcht Bremen, dafl wir uns jetzt noch damit
beschiftigen, ob in Abs. 2 die Regicrungsvorlage
wieder hergestellt werden soll?

(van Heukelum: Ich méochte das Hohe Haus
nicht unnétig aufhalten!)
Bremen hilt diesen Antrag nicht aufrecht. Sind
sonst noch Antrige zu stellen? — Wenn das nicht
der Fall ist, dann gilt die Fassung, wie sie vom
Fliichtlingsausschull vorgeschlagen wird.

Ich rufe auf §§ 57, — 58, — Angenommen!
Wir kommen zu § 59.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fir Jusliz: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bedauere sehr, daf} ich Sie kurz auf-
halten muB. Aber es ist der Bundesregicrung
nicht Gelegenheit gegeben worden, zu dem vom
Fliichtlingsausschufl eingefigten Abs. 4 des § 59
Stellung zu nehmen. Ich habe Bedenken gegen
diesen Abs. 4 und bitte, ihn aus folgenden Griinden
zu streichen. Die gegenwirtige Rechtislage geniigl
unseres Erachtens zum Schulz der Heimatver-
triebenen. Die Vollstreckung von Riumungs-
urteilen richiet sich zur Zeit nach der alten Schutz-
verordnung vom 4. Dezember 1943. Im Ergebnis
lassen die Gerichte niemals ein Riumungsurteil
vollstrecken, wenn nicht fiir Ersatzraum Sorge ge-
tragen ist. Mein zweiter Grund ist im Hinblick auf
die schwebende Gesetzgebung beim Wohnraum-
mangelgesetz geltend zu machen. Der Entwurf des
Wohnraummangelgesetzes hat bel den Beratungen
des Bundesrates in § 28 cinen Zusatz erhalten, den
die Bundesregierung aufnimmt und in dem allge-
mein bestimmt wird, daf die Zwangsvollstreckung
aus Vollstreckungstiteln, die auf Riumung wvon
Wohnraum lauten, einzustellen ist, wenn nicht Er-
satzraum vorhanden ist. Dieser Entwurf liegt zur
Zejt im AusschuB des Bundestages und wird dem-
nichst verabschiedet. Wir mochien den Zustand
vermeiden, daBl dieselben Dinge in zwel Gesetzen
gleichzeitig behandelt werden. Ich glaube also, dall
Sie auch aus diesem Grunde auf die Einfiigung des
Abs. 4 verzichten kénnen. Drittens muB ich darauf
hinweisen, dall die Vorschrift des Abs. 4 unvoll-
stidndig ist; denn sie enthilt nichts liber das Ver-
fahren. Sie wiirden m.E. keineswegs irgend-
welche Gefahrenquellen entstehen lassen, wenn Sie
auf den Abs. 4 verzichiten. Ich bitte deshalb, ihn
wegzulassen.
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@  Prisident KOPE: Wird der Antrag von Hamburg

aufrechterhalten, § 59 ganz zu sireichen? — Neinl
Wird der Antrag Nordrhein-Westfalen, Abs. 6 zu
streichen, aufrechterhalten? ]

(Dr. Spiecker: Jal)

Dr.MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Wiirt-
temberg-Hohenzollern beantragt, Abs. 3 zu strei-
chen.

Prisident KOPF: Wird ein Antrag gestellt, Abs. 4
zu streichen? -- Das ist nicht der Fall

{Becher: Doch!)
Wer Abs. 6 streichen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Die Streichung des

Abs. 6 ist abgelehnt,

Zu Abs. 4 hat eben der Herr Staatssekretir ge-
sprochen. Daraufhin kam der Antrag von Rheinland-~
Pfalz, Abs.4 nunmehr zu streichen. Wer Abs. 4
streichen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; Abs. 4 wird gestrichen.

Nun war beantragt worden, Abs. 3 zu streichen.

(Dr. Miiller: Ja, von Wiirttemberg-Hohen-
zollern!y

~— Wer dem Antrag des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern, Abs. 3 zu streichen, zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. -—— Gegenprobe!
— Abgelehni!

Es bleibt also unter Streichung des Abs. 4 hei
der Fassung des Fliichtlingsausschusses. Abs. 5 der
Fassung des Fliichtlingsausschusses wird Ahbs. 4.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzotlern): Ich
méchte nur bemerken, daBl der FliichtlingsausschuB
heute morgen auch die Streichung des Abs. 3 emp-
fohlen hat. . o

Prigident KOPF: Es bleiben die Abs. 1, 2, 3,
9 und 6.
(Zustimmung.)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Mit den
beiden von Nordrhein-Westlalen beantragten An-
derungen, weil diese beiden Fassungen vom Aus-
schull ibernommen worden sind!

Prisident KOPF: Mit den von Nordrhein-West-
falen beantragten zwei Anderungen!

Ich rufe nunmehr § 60 auf.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern beantiragt
die Streichung dieses Paragraphen. Zur Begriin-
dung miochte ich ausfithren, daB sich die Auswir-
kungen dieser Bestimmung gar nicht {ibersehen
lassen. Es heiflt in § 60, dafl Vorschriften, nach
denen die Geltendmachung oder Auslibung eines
Rechtes oder die Erlangung einer Berufsstellung
von einer besonderen Beziehung zu einem Land
cder einer Gemeinde abhiingig gemacht ist, auf
Vertriebene und Sowjetzonenflichtlinge keine An-
wendung finden, wenn sie dort im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Geselzes befugt Wohnsitz
oder stindigen Aufenthalt haben oder nach diesem
Zeitpunkt dorthin behtrdlich zugewiesen oder um-
gesiedelt werden., Die Fassung des Fliichtlingsaus-
schusses hat zwar eine kleine Verhesserung ge-
bracht, indem gesagt wird: ,Vorschriften, welche
die Geltendmachung oder Ausiibung eines Rechtes
...abhingig machen®. Aber auch diese Anderung
reicht noch nicht aus, um die rechtlichen Zweifel
zu beseitigen. ' :

Wenn man berlcksichtigt, dall diese Bestimmung o

in die Frist eingreift, wihrend der jemand bei-~
spielsweise einem Land oder einer Gemeinde an-
gehért haben mull, um das aktive oder passive
Wahlrecht zu haben, dafl sie in die Fristen ein-
greift, die fir die Zulassung zur Anwalischaft ins-
besondere bei hoheren Gerichten, fiir die Bestel-
lung als Notar usw. gesetzt sind, daB sie in die
Voraussetzungen eingreift, die fiir die Gewihrung
von Erlaubniserteilungen, Konzessionen usw. ge-
geben sind, dann ist es auBerordentlich bedenklich,
hier von Bundeswegen eine allgemeine Bestim-
mung zu treffen, nach der alle diese Fristen fiir den
Heimatvertriebenen nicht gelten. Die praktische
Folge kann sein, da8 der Inlinder schlechter ge-
stellt wird als der Heimatvertriebene, der herein-
kommt. Ich erwihne nur ein ganz praktisches Bei~
spiel. Die Zulassung zur Wahl als Biirgermeister
ist von einem einjihrigen Aufenthalt oder Wohn-
sitz in der Gemeinde abhingig, Fiir den Heimat-
vertriebenen gilt dieser Grundsatz nicht. Wenn er
beispielsweise nur 10 Tage in der Gemeinde ist,
kann er zum Biirgermeister gewdhlt werden, weil
die Bestimmung des § 60 alle diese Fristen besei~
tigi, wihrend der Einheimische mindestens ein
Jahr in der Gemeinde sein mufBl. Wir ersehen aus
dem hessischen Antrag, bei dem es sich zum Bei-
spiel um die Bestellung von Notaren aus Rechts-
anwaltskreisen handelt, daB auch Hessen Bedenken
hat. Insbesondere kommen — daraul bezieht sich
ein hamburgischer Antrag, der allerdings jetzt an
eine andere Stelle verpflanzt werden soll - auch
Fristen in Frage, die die Entschidigungsgeseize
vorschreiben.

Wenn nun in dieser Beziehung zwischen den
Heimatvertriebenen und den Inlindern unterschie-

den werden muB, dann ist die Folge, dal die In- (D)

linder gegeniiber den Heimatvertriebenen benach-
teiligt werden. Das ist nicht der Zweck des Ge-
setzes. Der Sinn des § 60 ist die absolute Gleich-
stellung der Heimatveririebenen mit den Inlindern.
Dieser Gleichstellungsgedanke, der schon ldngst in
einer Reihe von Gusetizen der einzelnen Linder
Uber die Flichilinge — in Bayern durch das Fliicht-
lingsgesetz — verankert ist, kommt an so vielen
Stellen des vorliegenden Gesetzentwurfs zum Aus-
druck., dall es auBerordentlich bedenklich whire,
wenn man nun mit der allgemeinen Bestimmung
des § 60 Zweifel in die Geltung einzelner Fristen,
Zusammenhéinge usw, setzen wollte. Es mul der
Bundesgesetzgebung und der Landesgesetzgebung
iberlassen bleiben, die einschligigen Vorschriften,
die allenfalls noch zu einer Benachteiligung von
Heimatvertriebenen fhren kénnten, zu revidieren.
Aber eine generelle Bestimmung kann derartige
Nachteile, wie ich sie dargelegt habe, haben, und
infolgedessen bitte ich, § 60 zu streichen. Auf jeden
Fall milite ich, wenn der Streichungsantrag nicht
durchgeht, den Antrag stellen, daB beigefiigt wird:
»landesrechiliche Vorschriften iiber die Wahl-
berechtigung bleiben unberiihrt®,

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister f{ir Ver-
triebene: Ich bitte, diesen Paragraphen bestehen
zu lassen. Bedenken Sie doch, meine Herren: das
tritt nur einmal ein, ndmlich in dem Augenblick
des Inkrafttretens des Gesetzes, Es ist ja keine
Ewigkeitsbestimmung, Wir wollen gerade die
Wartezeit fiir die armen Redhtsanwiilte, die
in Schlesien thre Wartezeit lingst verbracht
haben, nicht in dem neuen Land noch einmal lau-~
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@ fen lassen. Das Beispiel vom Biirgermeister palt

tiberhaupt nichi. Die Wahl des Biirgermeisters liegt
doch absolut in der Hand der Einheimischen, es
sei denn, daB es sich ausgerechnet um eine schles-
wig-holsteinische Gemeinde mit drei Vierteln Hei-
matvertricbenen handelt. Gerade die Wartezeit-
vorschriften sollen gefindert werden.

(Dr. Miiller: Da sind die Heimatvertrie-
benen besser gestellt als die Einheimischen!)
— Nein, sie sind nicht besser, sondern sie sind
paritdtisch gestellt. Was kann denn solch ein armer
Mensch dafiir, daB er nun pldtzlich in die Fremde

kommt? ..

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich glaube, der Herr
Bundesfliichtlingsminister tduscht sich. Ich darf ein

raktisches Beispiel anfithren, Im siidwestdeutschen

aum findet voraussichilich eine Abstimmung iiber
die Frage des Zusammenschlusses von Wiirttem-
herg und Baden statt. Nach dem Bundestagsgesetz
gind stimmberechtigt alle diejenigen, die drei Mo-
nate in einem der vier Abstimmungshezirke woh-
nen. Wenn also einer, der seit Jahrzehnten etwa
in Siidbaden wohnt, zwei Monate vor der Abstim-
mung nach Nordbaden umzieht, ist er nicht stimm-
berechtigt.
Woche vor der Abstimmung in Nordbaden zuzieht,
darf cr abstimmen.

Prisident KOPF: Das Land Bayern hat den An-
trag gestellt, § 60 zu streichen. Wer dem Antrage
zustimmen will, den bitte ic¢h, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz ) Ja
Schleswig-Holstein . Nein
Wiirtfemberg-Baden Ja
‘Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Antrag auf Streichung des
Paragraphen ist mit 22 gegen 21 Stimmen ange-
nommen. ,

Ich rufe auf die §§ 61, — 62. — Angenommen!

Wir kommen zu § 63.

Dr, MULLER (Wiritemberg-Hohenzollern): Ich
nehme den Antrag des Wirtschaftsausschusses auf,
§ 63 zu streichen.

Dr, LUKASCHEK, Bundesminister fiir Vertrie-
bene: Wenn es auch im Augenblick keine Koniin-
gente gibt, so kdnnten sie doch schnell wieder-
kommen. Deshalb bitte ich, den Paragraphen he-
stehen zu lassen.

Dr. MULLER (Wilritemberg-Hohenzollern): Eine
kurze Begriindung! Meine Herren! Wenn in Zu-
kunft wieder Kontingente eingefiihrt werden, ist es
m, B. véllig sinnlos und praktisch auch undurch-
filhrbar, bei einheimischen Flichilingsbetrieben
irgendwelche Unterschiede zu machen.

Prisident KOPF: Wiirttemberg-IHohenzollern be-
antragt, § 63 zu sireichen, Wer flir diesen Antrag

Wenn dagegen ein Flichtling eine

igt, den bhitte ich, die Hand zu erheben. — Wir
zéhlen 21 Stimmen. Da das eine kitzlige Zahl ist,
werde ich wohl zweckmiBigerweise nach Lindern
abstimmmen lassen. Wer also [ir den Antrag ist,
dall § 63 gestrichen wird, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirtternberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Die Streichung ist mit 23 gegen
20 Stimmen abgelehnt. § 63 bleibt.

Wir kommen zu § 64. Wird auch hier ein Antrag
gestellt, Herr Staatsprisident?
(Dr. Miller: Nein!)
§ 64 ist also angenommen.
Ich rufe auf die §§ 65, — 66, — 67, — 68, —
69, — 70, — 71, — 72, — 73 — und erklire sie [ir
angenommen,

Es folgt § 74.

})F. HARTMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bedaucre, den, wenn ich so sagen darf,
idyllischen Ablauf der Beratungen durch einige
prinzipielle Worte unterbrechen zu rmiissen. Die
Ausschilsse haben beschlossen, als § 74 b folgende
Vorschrift aufzunehmen:

Der Bund erstattet den Léindern die Kosten,
die durch die Bearbeilung eines Antrages aul
Erlteilung des Ausweises nach § 16 entstehen,
mit einem Pauschbetrag von 2— DM je An-
irag.

Im allgemeinen wiirden ja wohl fir derartige Aus-
weise 50 Dpf. geniigen. Ich glaube, die Selbstkosten
sind noch etwas geringer. Wenn Sie aher die Zah-
len einmal einander gegeniiberstellen, sehen Sie,
daB bei etwa b Millienen Antrdgen, mit denen zu
rechnen ist, praktisch ein Zuschufl des Bundes von
16 Millionen DM an die Linder zu leislen wiare. Es
kann natiirlich gar keine Rede davon sein, daB3 die
reine Ausweiserteilung 10 Millionen DM kostet.

Ich muB hier ein prinzipielles Bedenken anmel-
den. Nach Art. 83 des Grundgeseizes haben die
Linder die Pundesgesetze als eigene Angelegen-
heit durchzufithren. Daraus ergibi sich auch die
grundsétzliche Verpflichtung der Linder, die ent-
stehenden Verwaltungskosten zu tragen,

Ich glaube, weiter sagen zu diirfen, dafl dieser
BeschluB der Ausschiisse unvereinbar ist mit der
anldBlich der Haushaltsheratung gerade vom Bun-
desrat erneut erhobenen Forderung nach klarer Ab-
grenzung der Finanzverantwortung zwischen Bund
und Lindern.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf bemerken,
daB § 74 b in erster Linie aul Betreiben Bayerns
eingefligt worden ist. Ich stehe aber nicht an, zu
erkldren, daB ich jederzeit belehrbar bin und dafl
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ich mich durch die Ausfithrungen des Herrn Staats-
sekretir Hartmann habe {iberzeugen lassen, Féde-
ralismus kann manchmal eine etwas teure Sache
sein; aper wir wollen konsequent sein, wollen auch
diese Sache auf unsere Kosten machen und vom
Bund keinen Ersaiz verlangen.

' Prisident KOPF: Demnach soll § 74 b gestrichen
werden? Wird Widerspruch dagegen erhoben? —
Das ist der Fall. Dann muB ich abstimmen Iassen.
Wer fiir die Streichung des § 74 b ist, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Enthaltung

(Heiterkeit)

Bremen Ja
Hamburg . Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen _Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja i
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident KOPF: Dic Streichung des § 74b ist
abgelehnt. '

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! Ich
glaube, dall diese Entscheidung nicht richtig ist.
§ T4b bedeutet eine Einfligung, also eine Ver-
dnderung der Regierungsvorlage. Deswegen muB
der Antrag auf Aufnahme des § 74 b die absolute
Mehrheit bekommen und nicht der Antrag auf
& Streichung. '

Président KOPF: Ich glaube, da Herr Neuen-
kirch geschéftsordnungsmafbig recht hat. Aber ich
hatte ja die Frage gestelll: Wer will fiir die Strei-
chung stimmen?

(Zuruf: Die Frage war ganz klar, ob § 74 b
zu streichen ist!)

Wir stimmen hier iiber die Vorlage des Fliicht-
lingsausschusses und nicht iiber die Regierungs-
vorlage ab. Ich glaube deshalb, dal die Abstim-
mung doch in der richtigen Form erfolgt ist.

Ich rufe weiter auf die §§ 75, — 76, — 77, —
und stelle die Zustimmung [est.

Wir kommen jetzi zur Abstimmung iiber die
Priambel. Wird dazu noch das Wort gewiinscht?

NEUENRIRCH (Hamburg): Es liegt hierzu ein
Antrag des Rechisausschusses vor.

Prisident KOPF: Wird zur Priambel das Wort
gewiinscht? — Ich darf daran erinnern, dafl wir
uns zu Beginn der Abstimmung dariiber einig
waren: wenn keine Wortmeldungen erfolgen, gilt
die Fassung, die der Fliichtlingsausschuf vorschligt,
als angenommen. Zur Priambel liegt nun eine ge-
meinsame Fassung des Fliichtlingsausschusses und
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten vor.
Allerdings ist uns auch eine Stellungnahme des
Rechtssausschusses unterbreitet worden. Wird dazu
‘das Wort gewlinscht?

van HEUKELUM (Bremen): Ich nehme den An-
trag des Rechtsausschusses aul.

Prisident KOPF: Die Empfehlung des Rechts- @

ausschusses geht dahin, die Priambel wegzulassen.

van HEUKELUM (Bremen): In dem Antrage des

* Rechtsausschusses wird die Anregung gegeben, die

Priambel durch eine gemeinsame EntschlieSung
des Bundestages und des Bundesrates zu erseizen.

_Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Ver-
triebene: Ich bin fiir die Praambel wegen der be-
sonderen Feierlichkeit.

Prisident KOPF; Wer dem Antrage Bremens, die
Priiambel durch eine gemeinsame EntschlieBung
des Bundestages und des Bundesrates zu ersetzen,
zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern ' Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wilrttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident KOPF: Der Antrag Bremens ist mit
27 gegen 13 Stimmen bei 3 Enthaltungen abge-
lehnt. Danach bleibt es bei der Priambel, wie sie
vorm:. Fluchtlingsausschufl vorgeschlagen worden ist,

Damit sind wir am Ende der Beratung dieses
Gesetzentwuries. Ich stelle fest, dafi der Bundes-
rat gemiB Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
schlossen hat, zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge (Bundesvertriebenengesets) die soeben fesi-
gelegien Knderungen vorzuschlagen und im {ibri-
gen gegen den Entwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Meine Herren! Ich darf Ihnen flir diese mithsame

Arbeit herzlich danken. Besonders danken méchte

ich auch dem Sekretdir des Ausschusses, Herrn
Dr. Katzenberger, der in mithevoller Arbeit die
Zusammenstellung vorgenommen hat.

(Bravo.)

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tages-
ordnung: .
Entwurf einer Verordnung titber Herstellung,
Lieferung und Bezug von Eisen- und Siahl-
euzeugnissen (Verordnung Eisen II/51) (ER-
Drucks. Nr. 665/51). )

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Hinsicht-
lich des Thnen vorliegenden Entwurfs zu einer Ver-
ordnung Eisen II/51 darf ich mich bezichen auf den
vom Bundesrat in seiner letzten Sitzung vor der
Sommerpause gefafiten BeschluB, in dem die
Bundesregierung ersucht wurde, eine Verordnung
fiber Lenkungsmalnahmen auf dem Eisengebiet zu
erlassen. Der nunmehr vorgelegte Entwurf gibt
dem Bundeswirtschaftsministerium die Handhabe,
fiir gewisse Materialsorien, an denen es besonders
mangelt, 'ein Erzeugungsprogramm aufzustellen
und,_im Rahmen dieses Programms Verfiigungen
an die Hersteller zu erlassen. Diese Verfiigungen

1o
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{A} sollen in einem bestimmten Verfahren, in das auch

die Landwirtschaftsverwaltungen eingeschaltet sind,
von der Bundesstelle fiir den Warenverkehr er-
lassen werden. Die Einzelheiten sind Ihnen aus der
Vorlage bekannt. .

Nur zu einem Punkt muB ich mich ausfiihrlich
AuBern. Die Verordnung soll die Handhabe Iir
eine im einzelnen noch zu bestimmende Quotierung
der Lieferverpilichtungen bieten. Dazu sollen vom

Bundeswirtschafisminister ein Vergleichszeitraum

und bestimmte Hundertsitze festgelegi werden,
auf die die Lieferverpilichtungen abzustellen sind.
Wie Thnen aus der letzten Sitzung des Bundesrats
erinnerlich sein wird, haben die Linder der fran-

zbsischen Zone den Anirag gestellt, im Rahmen

dieser Bestimmungen ginen Hirteausgleich fiir die
franzbsische Zone vorzusehen. Das Bundeswirt-
schaftsministerium hiit eine solche Bestimmung
- mit dem Ziel der Verordnung, volkswirtschaftliche
Hemmnisse unter volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu beseitigen, fiir nicht vereinbar. Nach
seiner Auffassung kann es sich im vorliegenden
Fall nicht um die Beriicksichtigung von Lé&nder-
oder Zoneninteressen, sondern darf es sich aus-
schliefilich nur um die Beriicksichtigung von wirt-
schaftlichen Interessen einzelner Unternehmen oder
- Unternehmerzweige handeln, Diegen Interessen soll
aber im Wege der Einzelregelung entsprochen
werden. Der WirtschafisausschuB3 hat daher in
seiner gestrigen Sitzung beschlossen, cinen Antrag des
Landes Baden auf Aufnahme einer Hirteausgleichs-
bestimmung abzulehnen, und zwar mit allen Stim-
men gegen die der Lénder der franzdsischen Zone.
Namens des Wirtschaltsausschusses bitie ich Sie,
der Verordnung nach MaBgabe der vom Wirt-
schaftsausschuBl auf BR-Drucks. Nr. 665/1/561 vor-
geschlagenen Anderungen zuzustimmen, Nach dem
Ergebnis der Beratungen des Wirtschaftsausschus-
ses zu der spiter noch zu behandelnden Ausfuhr-
verordnung bitte ich, den Antrag des Landes
Hessen in BR-Drucks, Nr._ 665/2/neu/51 abzu-

lehnen. Er zielt darauf ab, der Bestimmung {iber |

die Ermichtigung zum Erlal von Verfligungen
hinzuzufiigen, dad auf die Bediirfnisseé des sozialen
Wohnungsbaues Riicksicht zu nehmen sei. Dieser
Zusatz ist gegeniiber der Verfligungsvoraussetzung
— einer auf anderc Weise nicht zu behebenden
Notlage im Bundesgebiet oder im Lande Berlin —
nicht in jedem Fall durchschlagend; denn es kann
Notlagen geben, hinter denen ausnahmsweise auch
der soziale Wohnungsbau vorfibergehend zuriick-
stehen muB. AuBerdem &8t der Zusatz nicht klar
erkennen, ob er, wie beabsichtigt, den Verfigungs-
umfang einschrinken will oder ob er vor allem
Verfiigungen zu Gunsten des sozialen Wohnungs-
baues ermbglichen soll. Zusammenfassend darf ich
fesistellen, dall nach meiner Auffassung der Zusatz
weder erforderlich noch zweckmalig ist.

Dr. SCHUHLY (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Der gemeinsame Antrag der L#nder Rhein-
land-Pfalz, Wiirltemberg-Hohenzollern und Baden
wird wie folgt begriindet. Die Verordnung tber
Herstellung, Lieferung und Bezug von Eisen- und
‘Stahlerzeugnissen sicht in § 2 vor, daBl der Bundes-
minister fiir Wirtschaft ermichtigt wird, durch
Durchfithrungsverordnung die Erzeugnisse, den
Vomhundertsatz und den Vergleichszeitraum fir

die Belieferung der Abnehmer festzusetzen. Nach

der Auffassung der antragstellenden Liénder,

welche die franzésische Besatzungszone bilden,

wiirde dann, wenn fir die Bezieher ihrer Linder
kein besonderer Hirteausgleich vorgesehen wird,
eine einschneidende Benachteiligung dieser Liénder
entstehen, da der industrielle Eisenverbrauch der
ethachligigen Industrie und des Handels in den
Léindern Rheinland-Pfalz, Baden und Wirtlem-
berg-Hohenzollern im Jahre 1950 wesentlich ge-
ringer war als in den Lindern der amerikanischen
und britischen Besatzungszone. Die Grinde dafir
hingen unmittelbar und ausschlieBlich mit Maf-
nahmen der Besatzungsmacht zusammen. Diese
Grinde sind folgende.

1. Ein sehr hoher Verlust der Fabrikations-
Lkapazitiiten ist durch hohe Einzelreparations-
entnahmen von Werkzeugmaschinen und tech-
nischen Betriebseinrichtungen, inshesondere durch
den Verlust fast aller modernen Werkzcugmaschi-
nen neben den zahlreichen Total- und Teildemon~
tagen eingetreten. AufBlerdem sind zahlreiche groBe
Fabrikationsriume durch die Besatzungsmacht —-
zum Teil noch bis zum Jahre 1951 — beschlag-
nahmt gewesen.

2. Der Beginn des Wiederaufbaues ist gegenliber
der Bizone stark verspiitet. Als Griinde dafiir sind
zu nennen: die inhibilive Gesetzgebung der Be-
satzungsmacht gegeniiber Beschaffung oder Auf-
stellung neuer Maschinen und Beiriebseinrichtun-
gen — z. B. wurden Transportgenchmigungen noch
bis zum Jahre 1949 fir notwendig erachtet —,
MaBnahmen der Besatzungsmacht gegen staatliche
Kredithilfe an die geschadigten Betriebe und die
erschwerte Eigenfinanzierung, die in der franzdsi-
schen Zone durch die viel linger andauernde Bin-
dung der Preise behindert war.

3. Die Entwicklung der Betriebe in der franzdsi-
schen Zone. war bis zum Jahre 1950 weciter in
hohem MaBe gehemmt, und zwar durch die vollige
Abschniirung der franzdsischen Zone von dem Ver-
einigten Wirtschaftsgebiet bis Mitte 1949, durch die
zeitlich um ein halbes Jahr spéter als in der Bizone
erfolgte Aufhebung der Eisenbewirtschaftung und
durch direkte Materialentnahmen an Fisen durch
die Besatzungsmacht selbst.

4, Die stidwestdeuischen Eisenveratbeiter haben
vor und wihrend des Krieges ihren Bedarf an
Eisen und Stahl zum grofien Teil bei den Hiitten-
werken an der Saar gedeckt. Als die Saarwerke
als traditionelle Lieferanten ausfielen, muliten Ver-
arbeiter und Hindler 'sich neue Lieferanten in
Westdeutschland suchen, was jedoch nur in unzu-
reichendem MalBe méglich war.

Alle diese MaBnahmen haben die eisenverarbei-
tende Industrie und den einschligigen Handel in
den Liandern der franzisisch besetzien Zone gegen-
iiber der Industrie in den Léndern der amerika-
nischen und britischen Zone stark benachleiligt,
eine Tatsache, die nunmehr durch die Verordnung
aufrechterhalten wilrde, wenn nicht aus wirtschaft-
lichen und ebenso sehr aus politistchen Griinden ein
Ausgleich vorgesehen wiirde. Dieser Harteausgleich
sollte deshalb auch aus politisthen Griinden in der
Verordnung: selbst und nicht in der Durchfihrungs-
verordnung vorgeschen werden, Eine Regelung im
Einzelfall erscheint nicht ausreichend.

Die Linder der franzisisch besetzten Zone stel-
ien demzufolge den Antrag, in § 2 Abs. 2 der Ver-
ordnung Eisen II/51 hinter den Worten: ,Bundes-
minister flir Wirtschalt durch Durchiiihrungsver-
ordnung fest® anzufiigen:
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Er hat hierbei fiir die Bezieher in den Lé&n-

dern der franzisischen Besatzungszone einen

angemessenen H&rteausgleich vorzunehmen,
Wir bitten, diesem Antrag stattzugeben.

Vizeprisident Dr. REUTER: Meine Herren, Sie
haben die Begrindung des Antrags der Lander
Rheinland-Pfalz, Baden und Wiirttemberg-Hohen-
zollern auf BR-Drucks. Nr.665/3/51 gehiirt. Wiinscht
jemand dazu das Wort? — Dann kann ich abstim-
men lassen. Ich bitte diejenigen, die fiir den An-
trag sind, eine Hand zu erheben. — Darf ich um
diec Gegenprobe bitten! — Das letzlere war offen-
sichtlich die Majoritit. Dann ist der Antrag abge-
lehnt.

ZINNKANN (Hessen): Der hessische Antrag auf
BR-Drucks. 'Nr. 665/2neu/51 wird aufrechterhalten!

Vizeprésident Dr. REUTER: Dann darf ich
die Vertreter derjenigen Liénder, die flir die-
senn Antrag sind, bitten, eine Hand zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe, ~— Letz-
teres ist unzweifelhaft die Majoritat. Der Antrag
Hessens auf BR-Drucks. Nr. 665/2/neu/51 ist damit
abgelehnt.

Ich lasse jetzt tiber die Empfehlungen des Wirt-
schaftsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 865/1/51 ab-
stimmen, Wer dafiir ist, den bitte ith um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Die vom Wirt-
schaftsausschuBl auf{ BR-Drucks. Nr. 665/1/51 emp-
fohlenen XAnderungen sind mit Mehrheit ange-
nommen. Danach hat der Bundesrat heschlossen,
dem Entwurf der Verordnung Eisen II/51 nach
Malgabe der soeben angenommenen Xnderungen
gemalB Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 1
Abs. 1 des Wirtschaftssicherungsgesetzes zuzustim-
men. Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnumng zur Sicherung
der Durchfiihrung dringlicher Ausiuhr-
geschiifie (Verordnung Ausfuhr I/51) (BR-
Drucks. Nr. 673/51).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 673/51 vorliegende Entwurf soll gewisse Len-
kungsmaBnahmen erméglichen, um die Ausfithrung
von Ausfuhrauftrigen von {iberregionaler Bedeu-
tung sicherzustellen, und zwar durch Verfligungen
gegenliber Herstellern und Hindlern. Die Lé#nder
sind in dieses Verfahren unmittelbar nicht einge-
schaltet, da nach den eindeutigen Erklirungen des
Bundeswirtschaftsministeriums eine Bearbeifung
e2uf Landesebene im Hinblick auf Art und Umfang
der Auftrige nicht in Betracht kommt. Der Wirt-
schaftsausschuf hat unter Berficksichtigung dieser
Erkldrung davon abgesehen, Ihnen eine Ein-
schaltung der Linder vorzuschlagen. Die Linder
sollen lediglich tiber den Erlal von Verfiigungen
unterrichtet werden, um gegebenenfalls helfend
einzugreifen. Diesem Wunsch dient der Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 673/1/51 unter Nr. 2.

Der Ihnen weiter vorliegende Antrag des Landes
Bremen auf BR-Drucks. Nr. 673/4/51 ist vom Wirt-
schafisausschufl gutgeheilen worden, da er den
Umfang der moglichen Verfligungen zweckent-
sprechend klarstellt,

Der WirtschaftsausschuB hat sich ferner mit
einem Antrag des Landes Hessen befalt (BR-

Drucks.” Nr. 673/2/51), der auf eine beispielhafte ©

Ergiinzung des Begriifs des lebensnotwendigen In-
landshedarfs abzielt. Der Wirtschaftsausschuff hili
diese Ergdnzung nichi [iir notwendig, da es sich
von selbst versteht, die Bediirfnisse des sozialen
Wohnungsbaues zum lebensnotwendigen Inlands-
bedarf zu rechnen.

Zusemmenfassend darf ich namens des Wirt-
schaftsausschusses biften, der Verordnung zuzustim-
men unter Beriicksichtigung der Abdnderungs-
antrige auf BR-Drucks. Nr. 673/1/51 und 873/4/51.
In der erstgenannten Drucksache bitte ich unter
Nr. 1 einen Druckfehler zu berichtigen. Die Worte
»gesamte Wirtschaft” sind zu erseizen durch das
Wort ,Gesamtwirtschaft®, ‘

Vizeprisident Dr. REUTER: Es liegt zunichst
vor der Antrag des Landes Bremen auf BR-Drucks.
Nr. 673/4/51, in § 1 Abs. 1 vor Nr. 1 hinfer den
Worten ,gewerbliche Unternchmen® die Worte »im
Rahmen ihres Herstellungsprogramms* einzufiigen,
Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich, das Hand-
zeichen zu geben. — Ich darf um die Gegenprobe
bittenn — Das erste war offenbar die Mehrheit.
Der Antrag Bremens auf BR-Drucks, Nr. 873/4/51
ist angenommen.

Zu § 1 Abs. 2 liegt eine EntschlieBung des Wirt- -

schaftsausschusses auf BR-Drucks. Nr, 673/1/51 vor.
Der WirtschaftsausschuB empfiehlt dem Bundes-
rat, dem Entwurf nach MaBgabe folgender Ande-
rung zuzustimmen:
In § 1 Abs. 2 werden hinter dem Wort »In-
landbedarfs® eingefiligt die Worte ,und die
Durchfiihrung anderer fiir die Gesamtwirt-
schaft wichtiger Ausfuhren®.

Ich darf diejenigen, die diesem Antrag des Wirt-

schaftsausschusses zustimmen wollen, bitien, das
Handzeichen zu geben. ~— Das ist offenbar die
Mehrheif. Die Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses auf BR-Drucks. Nr. 673/1/51 zu § 1 Abs. 2
ist damit angenommen. .

Ferner liegt ein Antrag des Landes Hessen zu
§ 1 Abs. 2 auf BR-Drucks. Nr. 673/2/51 vor.

ZINNKANN (Hessen): Dieser Antrag wird nicht
aufrechterhalten! .

Vizeprisident Dr. REUTER: Der Antrag Hessens
ist damit erledigt. .

Zu § 1 liegt noch eine Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses auf Ergénzung dieses Paragra-
phen durch folgenden neuen Abs. 3 vor:

Die Bundesstelle fiir den Warenverkehr der
%ewerblichen Wirtschaft unterrichtet durch
bersendung einer Durchschrift ihrer Ver-
figung nach Absatz 1 die fiir den Auftrag-
nehmer zustindige oberste Landesbehtrde,
Wer dieser Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
zustimmen will, den bitte ich, das Handzeichen
zu geben. Das ist die Majoritit; die Empfehlung
15t angenommen.

Damit wire Punkt 3 der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Dringlichkeitsanirag des Landes Schleswig-
Holstein betreffend Beihilfen fiir Winterhe-
vorratung fiir Empfiinger von Arbeitslosen-
onterstiitzung  und  Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung und fiic Notstandsarbeiter
{BR-Drucks. Nr. 677/51).
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@) ASBACH (Schleswig-Holstein), Antragsteller:
Herr Prisident! Meine IHerren! Die Regierung des
Landes Schleswig-Holstein hat dem Bundesrat am
25. September 1951 einen Dringlichkeitsanirag
unterbreitet, dessen Inhalt ich aus der BR-Drucks.
Nr. 677/51 zu entnehmen bitte. In diesem Antrag
bittet Schleswig-Holstein darum, den Empfingern
von Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitsiosen-
flirsorgeunterstiitzung sowie den Notstandsar-
beitern in diesem Jahr eine Unterstiitzung
von 30 DM je Haupiunterstiitzungsempfiinger bzw.
12 DM je Zuschlagempfinger zur Verfiigung zu
stellen. Wenn die Arbeitslosigkeit linger als
52 Wochen andauert, soll die Erhdhung dieser
Sitze auf 35 DM fiir deén Hauptunterstiilzungs-
empfinger und auf 15 DM fir den Zuschlags-
berechtigten vorgesechen werden. Die Sozial-
politische AusschuB des Bundeirates hat cinen Ent-
schliefungsentwurf dem Bundesratsplenum unter-
breitet und es meinem Lande iiberlasSen, seinen
Dringlichkeitsantrag selbst neben der Entschlie-
Bung einzubringen.

In der Bundesratssitzung der vergangenen Woche
hat der Herr Staatssekretir des Bundesinnenmini-
steriums erklirt, dal die beteiligten Bundesminister
am Montag zu einer Chefbesprechung tiber diese
Frage zusammentreffen wilrden. Daraufhin ist die
Absiimmung im Bundesratsplenum iber den Ent-
schlieBungsentwurf des Ausschusses f{iir Sozial-
pelitik und den von mir begriindeten Dringlich-
keitsantrag des Landes Schleswig-Holstein bis zur
- heutigen Sitzung zurilickgestellt worden., Die drei
beteiligiten Herren Bundesminister des Innern, der
Finanzen und fiir Arbeit haben nun unter dem
9. Oktober 1951 an’ die BMinisterprisidenten der
Lénder ein Schreiben gerichtet, das als BR-Drucks.
Nr. 692/51 vom heutigen Tage verfeilt worden ist
und ihnen vorliegt. Ich nehme auf dieses Schreiben
Bezug und muf dazu folgendes feststellen:

1. Die in diesem Schreiben behandelte Frage der
Verrechnungsfihigkeit von Winter- und Weih-
nachtsbeihilfen an die in der laufenden Firsorge
Unterstiitzien war nicht Gegenstand unserer An-
trige und Anfragen an die Bundesregierung.

2. Die Herren Bundesminister erkliren sachlich
in dem vorliegenden Schreiben, daBl eine Weih-
nachtsbeihilfe-—von der beantragten Beihilfe zum
Zweeke der Winterbevorratung mit Kohle und Kar-
toffeln ist iiberhaupt nicht mehr die Rede — in
Hohe von 20 DM fiir den Alleinstehenden und den
Haushaltungsvorstand und von 5 DM fiir jeden
hilfsbedilirftigen Angehérigen auch jetzt  gezahlt
werden soll, aber unter zwel einschneiden-
den Voraussefzungen: erstens dal es sich um
Kriegsfolgehilfeempfinger handelt und zweitens
dall sie bereits von der Flirsorge betreut werden.
Damit ist seifens der mafigeblichen Bundesminister
erklirt worden, dafl in diesem Herbst fiir die tiber-
groBe Mehrzahl der Alu- und Alfu-Empfinger und
ebenso fiir die groBe Zahl der hilfshediirftigen
Unterhaltshilfeempfinger keine Unferstiitzungs-
aktior vorgesehen ist. .

Diese Tatsache schafft fiir mein Land und wohl
auch fiir viele andere Lénder eine voilig neue poli-
tische Situation mit noch unabsehbaren Folgerun-
gen in politisther und sozialer Hinsicht. Ich muf}
daher den Deutschen Bundesrat nunmehr um ein
klares Votum zur Frage der Winierbevorratung
1951 billen und darf um Abstimmung {iber unseren
Dringlichkeitsantrag ersuchen. Tber die soziale
Dringlichkeit unserer Vorlage brauche ich: wohl in

diesem Hause kein weiteres Wort zu sagen. Jeden-
[alls warten Hunderttausende der Armsicn im
Lande auf eine schnelle Regelung der Frage der
Winterbevorratung durch Bundestag, PBundesral

"und Bundesregierung.

BLEERK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Président! Meine Herren! Ich darf
an die FErklirung ankniipfen, die Herr Kollege
Hartmann vorhin bel der Beratung des Vertrie-
benengesetzes abgegeben hat, und darf meinerseits
betonen, dall dies auch fiir den vorliegenden Fall
gilt. Bs ist der ausdriickliche Wunsch und die For-
derung des Bundesrates bei den wverschiedensten
Gelegenheiten gewesen, der Bund moge sich auf die
ihm durch das Grundgesetz und das Bundesrecht
zugewiesenen Aufgaben beschrinken. Die Erlil-
lung der Verpllichtungen, die sich aus der Fiirsorge-
pflichtverordnung ergeben, ist Angelegenheif der
Linder. Es handelt sich auch bei den Winterbei-
hilfen nicht um eigene Flrsorgeleistungen des
Bundes. Es ist lediglich die Tatsache [estrustellen,
dafl diese Bethilfen, soweit sie fiir Kriegsfolgehilfe-
empiinger gewihrt werden, im Rahmen des Ersten
Uberleitungsgesetz erstattungspflichlig sind. Wir
sind in Ubereinstimmung mit dieser grunds#izlichen
Stellungnahme des Bundesrates nicht in der Lage,
in diesem Jahre itber die Grundsitze des Uber-
leitungsgesetzes hinauszugehen.

Wir haben uns im Hinblick auf die Verteuerung
gewisser Lebensmittel und der Kohle damit ein-
verstanden erklirt, dab im Rahmen der Fiirsorge
die notwendigen Mitiel gewdhrt werden. Wir sind
— und insofern méchte ich den Herrn Antrag-
steller berichtigen -- nicht nur erstatiungs- bzw.
verrechnungspflichtig [ir solche Empfinger, die
bereits heute Fiirsorge beziehen, sondern auch fur
golche, die im Rahmen dieser Bestimmungen hilfs-
bediirftig sind. Dariiber hinaus sind wir leider nicht
in der Lage, Mittel zur Verfiigung zu stellen. Das
gilt namentlich fiir solche Alu- und Alfu-Empfén-

ger, die nicht Kriegsfolgehilfeempfénger sind und

die, falls sie an sich hilfsbediirftig im Sinne der
Fiirsorgepflichtverordnung sind, der allgemeinen
Fiirsorgepflicht und damit- den Lindern bzw. den
Gemeinden — allerdings unter Umstdnden mit
einem Anspruch auf Gewihrung derartiger Beihil-
fen — tberlassen bleiben missen,

Dr.SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
etwas zur Geschiftsordnung sagen. Die Drucksache
ist uns heute wiahrend der Sitzuhg zugegangen,
Niemand hat die Zeit gehabt, sie sich gut durchzu-
lesen. Sie impliziert gerade nach den Ausilihrungen
des Herrn Staatssekretirs weilreichende Prebleme
itber Hilfsbediirftigkeit usw. Ich glaube, dali wir
diese Drucksache zunidchst noch einmal an den
Ausschuld fiir Arbeit und Sozialpolitik verweisen

" sollten und daB vor allem unseren Kabinetten die

Moglichkeit gegeben werden mul, sich mit diesem
Problem noch einmal an Hand des Schreibens, das
wir jetzt endlich von der Bundesregierung erhalten
haben, zu befassen. Ich beantrage darum Uber-
weisung an den Arbeits- und Sozialausschufl, Viel-
leicht ist auch eine Uberweisung an den Finanz-
ausschull zweckmiBig.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Minister Spiecker nimmt Be-
zug auf das Antwortschreiben der drei Ministerien,
die mit diirren Worten auf drei Seiten sagen: wir
sind bereit, 20 DM fiir den Haushaltungsvorstand
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W ynd 5 DM fiir das mitunterstiitzte Familienmit-
glied zu geben, und zwar fiir die Kriegsfolgehilfe-
empliinger. Das heit also: fiir einen begrenzten
Personenkreis und vor allen Dingen nur fitr solche,
die schon durch die Flirsorge erfafit sind. Im Unter-
schied zum vorigen Jahr werden die Alu- und
Alfu-Empfiinger und die Rentner, deren Einkom-
men nur unwesentlich ber dem Richtsatz liegt,
nicht berlcksichiigt. Der Bremer Anirag vom
27. Juli dieses Jahres bat die Bundesregierung,
an denselben Personenkreis wie im vorigen Jahr
unter Beriicksichtigung der inzwischen eingetre-
tenen Teuerung eine Unterstiitzung auszuzahlen.
Allerdings geht der Antrag Schleswig-Holsteins
weit fiber das hinaus, was im vorigen Jahr gewihrt
wurde. Ich habe von Herrn Minister Weitz gehort,
dal} er den Wunsch hatte, dieser Antrag Schleswig-
Holsteing moge auch dem Finanzausschufl des Bun-
desrates zugewiesen werden. Ich weill nicht, Herr
Kollege Asbach, ob Sie damit einverstanden sein
wiirden, dall beide Ausschiisse sich noch einmal
mit Threr Vorlage beschiftigen.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Ich wire einver-
standen, wenn die Verhandlungen noch im Laufe
der kommenden Woche erfolgten. Sonst kommen
die Weihnachisunterstiitzungen erst zu Qstern,
oder es bestehl mindestens die Gefahr, dal
es Ostern wird. Ich stimme also dem Antrage zu,
wenn der Finanzausschu und der Sozialpolitische
Ausschull hinnen 8 Tagen einberufen werden.

Prasident KOPF: Die nichste Sitzung des Bun-
desrates findet in vierzehn Tagen statt. Innerhalb
dieser Zeit miite es meiner Ansicht nach méglich
sein, daB sich beide Ausschiisse mit der Frage be-
schéfligen. Sind sie damit cinverstanden, Herr Kol-
lege Asbach, daB wir die Vorlage gemil dem An-
irag des Landes Nordrhein-Westfalen mit dem
Schreiben der Bundesregierung dem Awusschufi fiir
Arbeit und Sozialpolitik und dem Finanzausschuf3 in
der Erwartung zuleiten, daf8 diese beiden Ausschiisse
in der nichsten Bundesratssitzung Bericht erstat-
ten? — Ich hére keinen Widersprich. Dann ist so
beschlossen. :

Meine Herren, die Punkte 5 und 6 der Tagesord-
nung sind abgesetizi. Wir kommen jetzi noch zu
dem nachgetragenen Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eciner Verordnung zur Anderung
der Postordnung vom 30. Januar 1929 (BR-
Drucks. Nt. 691/51).

Dr. SCHULY (Baden), Berichtersiatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Vorsitzende des
Postausschusses, Herr Finanzminister Dr. Eckert,

hat mich gebeten, in seiner Vertretung den Bericht €&

des Ausschusses zu dem Verordnungsentwurf zur
Anderung der Postordnung vorzuiragen. Er lautet:

Der in BR-Drucks. Nr. 691/51 vorliegende Eni-
wurf soll die Wetthewerbsverhiiltnisse zwischen
Bahn und Post, die sich nach der beschlossenen
Erhéhung der ExpreBguttarife verschobern haben,
wieder herstellen. Die Vorlage enthilt eine Er-
hhung der Paketgebiihren, die in etwa der Er-
héhung der ExpreBguttarife entspricht, Nachdem

der Bundesrat der Erhéhung der Bahntarife zu- .

zustimmen beschlossen hat, wird er der Erhéhung

der Paketgebithren wohl oder tibel ebenfalls zu~

stimmen miissen, Er kiinnte dies nicht ohne wei-
teres, wenn der Post damit ein volkswirtschaftlich
nicht gerechifertigtes Geschenk gemacht wiirde.
Dies ist jedoch nach Ansicht des Postausschusses
nicht der Fall, da die Mehreinnahmen von der
Bundespost benitigt werden, um das in diesem
Jahr mit Sicherheit zu erwartende Defizit auszu-
gleichen. Der Post- und der Wirischaftsausschul
empfehlen Thnen daher, der Paketgebilhren-
erhthung zuzustimmen.

‘Anders liegen die Dinge bei der ebenfalls bean-
tragten Gebiihrenerhéhung Iiir Pickchen, Hier be-
steht kein Wettbewerb zwischen Post und Bahn.
Auflerdem iibersteigen die hier erwarteten Mehr-
einnahmen von B Millionen DM das erwariete all-
gemeine Defizit der Post. Das Bundespostministe-
rium hat zwar darauf hingewiesen, daB in der
zugrunde gelegten Berechnung die jilingsten Ge-
halts- und Pensionserhohungen nicht enthalten
seien, die voraussichtlich das Defizit wesentlich
erhdhen wiirden. Der Postausschull ist jedoch der
Auffassung, dall man diese Entwicklung abwarten
solle und flir den Fall eines endgliltigen Delizits
crneut verhandeln miisse. Post- und Wirtschafts-
ausschul} schlagen IThnen daher vor, der Gebilihren-
erhohung fiir Péckchen nicht zuzustimmen.

Die Einzelheiten, die sich aus diesen Vorschligen

ergeben, bitte ich, der BR-Drucks. Nr, 691/1/51 zu
entnehmen. Ich ersuche Sie, der Vorlage unter Be-
riicksichtigung dieser Varschlige zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, da wir der Verordnung mit den vom
Wirtschaftsausschuf und vom Postausschul emp-
fohlenen Anderungen zustimmen.

Dic niachste Plenarsitzung des Bundesrates fin-~
det am 26. Oktober 1951 um Il Uhr statt. Die
Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung: 19.03 Uhr)

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Sceheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafe
Allein-Vertrieb; Dr. Hans Heger, Andernach. Breite StraBe 30, und Wiesbaden, NietzschestraBe 1.
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