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Die Sitzung wird um 11,07 Uhr durch den Pri-

sidenten, Ministerprisident Kopf, eréffnet.

Priasident KOPF: Meine Herren! Ich ertffnet die
71. Bitzung des Deutschen Bundesrates und begriiie
die Herren Vertreter der Bundesregierung, die
Damen und Herren der Presse sowie die Herren
Mitglieder des Bundesrates. )

Die Sitzungsberichte der 69. und 70. Sitzung
liegen Ihnen vor. Wenn keine Einwendungen er-
hoben werden, darf ich diese Berichte fiir geneh-
migt erklédren. ’

Wir kommen zur Tagesordnung. Ich schlage vor,
daB wir zun&chst Punkt 1, Punkt 6 und Punkt 20
behandeln, Bei diesen Punkten sind Verireter des
Bundestages Berichterstatter. Punkt 16 der Tages-
ordnung:

Entwurf einer Dritten Durchfiihrungsver-
ordoung zum Milch- und Fettgesetz: Melde-
pflichten (BR-Drucks. Nr. 869/51)
scll abgesetzt werden. — Es erfolgt kein Wider-
spruch. Der Punkt ist abgesetzt. Schliefilich ist be-
antragt, als 24. Punkt den folgenden Gegenstand
auf die Tagesordnung zu setzen: ‘
Verordnung tiber die Hopfehanbaufldche im
Anbaujaht 1952 (BR-Drucks. Nr, 713/51).

Fin Widerspruch erfolgt nicht, Der Gegenstand ist 0

auf die Tagesordnung gesetzt.
Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
kommen zu Punkt 1:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes {iber die Kredilanstalt fiir
Wiederaufbau (BR-Drucks. Nr. 706/51).

Bundestagsabgeordneter Dr. WELLHAUSEN, Be-
richterstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der
Bundestag hal am 10, Juli 1951 das Zweite Gesetz
zur Anderung des Gesetzes uber die Kreditansialt
fiir Wiederautbau beschlossen. Sie haben den Ver-

‘mittlungsausschufl angerufen. Das Nihere finden

Sic in der BR-Drucks. Nr. 578/561 (Beschluf) und
in der BT-Drucks. Nr. 25621. Sie haben vier Punkie
beanstandet. Auf der Drucksache des Bundestages
Nr. 2627 sind die Vorschlige wiedergegeben, die
der Vermittlungsausschu8 zu dieser Angelegenheit
macht. Ich behandele die Punkte nacheinander, da
sie einen inneren Zusammenhang nicht haben.

Zu Punkt 1: Der Verwaltungsrat hatte nach dem
Gesetz des Wirtschaftsrates vom 5. November 1948
cine geringere Zahl der Miiglieder als jelzt vor-
gesehen, ndmlich nur 20 Mitglieder. Jetzt sind es
nach den Beschlissen des Bundestages 27. Sie be-
anstanden nun, daf gegeniiber jetzt 5 Vertretern
der Bundesregierung nur 4 Mitglieder des Bundes-
rates bestellt werden konnen, Es ist richtig, dal in
dem urspringlichen Verwaltungsrat fiir den da-
maligen Lénderrat nur drei Verireter vorhanden
waren und-daB die Verwaltung des Vereinigten
Wirlschaftsgebietes genau dieselbe Zahl von Mit-
gliedern hatte. Der Vermittlungsausschull war nun
mit Mehrheit der Meinung, man solle dem Wun-
gehe, die Zahl der Mitglieder der Bundesregierung
und des Bundesrates gleichzusetzen, entsprechen.
Das ist der Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zu Punkt 1.

Zu Punkt 2: Nach dem Wirtschaftsratsgesetz war
der Verwaltungsrat nicht in der Lage — zum
mindesten war er nicht gesetzlich dazu ermich-
tigt — ,aus sich heraus Ausschiisse zu bilden und
seine Befugnisse auf diese Ausschiisse zu {ber-
tragen. Auch die Fassung des Bundestages hatte
das nicht vorgesehen. Es ist, glaube ich, ein Ver-
dienst des Bundesrates, die Anregung gegeben zu
haben, dem § 7 einen Absatz & anzufligen, dessen
Wortlaut Sie in Thren Unterlagen finden. Der Ver-
mittlungsausschuB hat sich nun ausfithrlich dariiber

- unterhalten, wie weit diese Delegationsbeiugnis

gehen sollte, und hat es fiir richtig befunden, sie in
einem. ziemlich grofen Umfange vorzusehen. Dem-
gemil hat er den BeschluBl gefaBt, der unter Ziff. 2
der Drucks. Nr. 2627 aufgefilhrt ist. Dieser Be-
schluBl weicht von Ihrem Vorschlag in zwei Punk-
ten ab. Einmal soll die Ubertragung widerruflich
sein. Das ist aber wohl nur eine Klarstellung und
gilt ohnehin, Sodann soll aber auch der Umiang
ein wenig eingeschrinkt werden. In die Delegations-
befugnis soll § 7 Abs. 5 Satz 3 entgegen dem Vor-
schlag des Bundesrates nicht einbezogen werden.
Andernfalls konnfe ja dieses Gremium mehr oder

_ weniger alles delegieren, auch z. B. die Erleilung

von allgemeinen Weisungen. Das kann aber nicht
der Sinn einer solchen Delegation sein, Die Ver-
weisung auf die §§ 8, 9 und 10 ist zutreffend und
vom VermittlungsausschuB auch {ibernommen
worden.

Ich komme zu Punkt 3. Nach dem Wirtschaftsrats-
gesetz oblag die Aufsicht iiber die Anstalt dem
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Verwaltungsrat des Vereinigten Wirtschaftsgebie-
tes, also dem Vorldufer der jetzigen Bundes-
regierung. Dementsprechend hat der Bundestag be-
schlossen: ,Die Anstalt untersteht der Aufsicht der
Bundesregierung, Nur hat der Bundestag gemeint,
eine Delegationsbefugnis entsprechend der Vorlage
der Bundesregierung hinzufiigen zu sollen, und hat
hierfir die folgende Fassung gewdihlt:

Die Ausiibung der Aufsicht kann dem Bundes-

minister fiir Wirtschaft iibertragen werden.
Er wich damil ab von der Vorlage der Regierung,
die sich etwas neutraler -—- so wollen wir einmal
sagen — ausgedriickt hatte, indem sie nur von
einem Bundesminister sprach. Der Vermittlungs-
ausschufl hat geglaubt, in die internen und immer

noch nicht abgeschlossenen Diskussionen itber die

Zustindigkeiten innerhalb der Bundesregierung,
soweit es sich um Geld, Xredit usw. handelt, nicht
eingreifen zu sollen, Er hat daher die Fassung des
Regierungsentwurfs wieder hergestelit.

Nicht anders liegt der sachliche Tatbestand hin-
sichtlich des Punkies 4. Hier war fiir die Ver-
bifentlichung des Geselzes in der nunmehr gllti-
gen Fassung eine Ermiichtigung an den Bundes-
wirtschaltsminister vorgesehen. Diese Fassung war
vom Bundestag gew#hlt worden. Die Regierung
hatte aber den Bundesfinanzminister genannt. In
dieser Richtung herrscht ja eine Art babylonischer
Sprachverwirrung. Infolgedessen hat man im Ver—
mittlungsausschufl gemeint, sich auch neutral ver-

halten und die Bundesregierung vorsehen zu sollen. .

Der Vermittlungsausschufl schldgt Thnen wvor,
Ihre Beschliisse in diesem Sinne zu fassen. Gleich~
zeitig darf ich mitteilen, daB der Bundestag vor
?i?sigin Tagen bereits entsprechende Beschliisse ge-
alBt hat. .

Président KOPF: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Wenn
das nicht der Fall ist, dann hat der Bundesrat be-
schlossen, dem Entwurf cines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau gemil Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
einer Bundesanstalt Fiir Arbeitsvermittiung
und Arbeitsloscnvers_icherung {BR-Drucks.
Nr. 708/51).

Bundestagsabgeordneter Dr. ARNDT, Bericht-
erstatter: Herr = Prisident! Meine Herren! Der
Bundestag hat zwar inzwischen die Vermittlungs-
vorschlige abgelehnt. Ich glaube aber, dafl dessen
ungeachtet der Bundesrat ein Anrecht darauf hat,
zu erfahren, welche Vermittlungsvorschlige gemacht
wurden, damit er sie bei seiner Entscheidung dar-
Uber, ob er dem Gesetz zustimmen will oder nicht,
beriicksichtigen kann.

Im Aunitrage des Vermittlungsausschusses habe
ich Thnen daher folgendes zu berichten. Der Bundes.-
tag hat am 10. Juli 1951 das Geselz Uber die Er-
richtung einer Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung verabschiedet.
Der Bundesrat hat in seiner 5. Sitzung am 27, Juli
1951 beschlossen, gegen dieses Gesetz den Ver-
mittlungsausschull anzurufen, um dort die von ihm
im einzelnen schriftlich niedergelegten Ab#inde-
rungsanirige durchzusetzen.

Der erste Abinderungsantrag des Bundesrates
bezog sich auf die Priambel. Der Bundesrat

wiinschte, es solle in die Priambel des Gesetzes

aufgenommen werden, dall der Bundestag das Ge-
setz ,mit Zustimmung des Bundesrates® verab-
schiedet habe. Der Vermittlungsausschu8 hat sich die-
sem Wunsch des Bundesrates einhellig nicht anschlie-
Ben kénnen, und zwar aus den, folgenden Griinden.
Die Eingangsformel eines Gesetzes ist iiberhaupt
nicht Gegenstand der BeschluBfassung des Bundes-
tages. Aufgabe des Herrn Bundespriisidenten ist es,
das Gesetz auszufertigen und zu verkiinden. Bei
dieser Gelegenheit hat der Herr Bundesprisident
zi. beurkunden, ob die verfassungsmifligen Rechte
des Bundesrates gewahrt sind. Handelt es sich um
ein Zustimmungsgesetz, wird daher der Herr
Bundessprisident gut daran tun, bei Auslertigung
und Verkindung des Gesetzes hervorzuheben, dag
der Bundesrat zugestimmi hat. Die beiden gesetz-
gebenden Korperschaften werden iberdies auch
ihrerseits bei der Verabschiedung eines solchen
Gesetzes schon aus politischen Griinden und rechi-
lich mindestens incidenter in Erwdgung zu ziehen
haben, ob es sich um ein Zustimmungsgesetz han-
delt. Dagegen wire es auch mit der Logik nicht
vereinbar, wenn der Bundestag beschlieflen wiirde,
der Bundesrat habe einem Gesetz zugesiimmt, ehe
sich der Bundesrat im Riicklauf mit dem Geselz
Uberhaupt hat beschiftigen kénnen. Wir waren uns
im Vermittlungsausschufl dariiber cinig, daB es sich
bei diesem Gesetz um ein Zustimmungsgesetz
handelt. Wir waren uns aber auch dariiber einig,
daB es untunlich und nicht angidngig ist, unserecr-

" seits hierliber in der Priambel etwas zu sagen. In-

folgedessen ist insoweit eine Verdnderung nicht
vorgenommen worden. Wenn sich der Bundesrat
diese Auffassung des Vermittlungsausschusses zu
eigen machen sollte, wiire es allerdings zweckmiBig,
den Herrn Bundesprisidenten von dieser Auf-

fassung des Vermitllungsausschusses und des

Bundesrates zu unterrichien.

Punkt 2 der Beanstandungen des Bundesrates
bezog sich aufl die Sitzbestimmung. Sie werden sich
daran erinnern, daB bei diesem Geselz eine Eigen-
tlamlichkeit zu verzeichnen ist, daB n#mlich dag
eigentliche Gesetz nur bestimmt, der Sitz der Bundes-
anstalt werde durch Gesetz festgelegt, und daB dann
in einem besonderen Gesetz Niirnberg als Sitz der
Bundesanstalt festgelegt wurde. Eine weitere Eigen-
timlichkeit des Verfahrens besteht darin, daB der
Bundesrat zwar die Bestimmung, daB der Sitz der
Anstalt durch Gesetz festgelept werde, beanstaadet
hat, dagegen das besondere Gesetz, wonach Niirn-
berg Sitz der Bundesanstalt wird, hat passieren

lassen. Infolgedessen stand der Vermittlungsaus-

schuB vor der Tatsache, daB eine geradezu unlos-
bare Sifuation gegeben wire, wenn das Gesetz
Uber die Organisation der Bundesanstalt verindert
wiirde. 'Tn diesem Falle hiitte alles von der Ver-
kilndung abgehangen, nimlich davon, ob das eine
oder das andere Gesetz friiher verkiindet worden
wire, ob es im Bundesgesetzblatt bei gleichzeitiger
Verkiindung ah erster oder zweiter Stelle gestanden
hitte. In diesem Fall hitte nur noch die Rechi-
sprechung entscheiden kénnen, welche der beiden
Bestimmungen nun giiltig sei oder nicht. Schon aus
diesen Griinderi hat der VermittlungsausschuB mit
greBer Mehrheit beschlossen, der Beanstandung
des Bundesrates, némlich daf der Sitz durch den
Verwaltungsrat bestimmt werde, nicht zuzustim-
men, sondern és bei der Bestimmung zu belassen,
dafl der Sitz durch Gesetz festgelegt werde, da ja
das Geseiz iiber den Sitz schon von Bundestag und
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& Bundesrat iibereinstimmend verabschiedet worden

war.

Drittens hat der Bundesrat gewinscht, dafl in
§ 2 des Geselzes an die Stelle des Wortes , Beneh-
men* das Wort ,Einvernehmen®
solle. Hierbel handelt es sich um die Abgrenzung
der Landesarbeitsimter und Arbeitsiimter hinsicht-
lich ihrer Bezirke. Der Bundesrat wiinschte, dal
diese gebietliche Abgrenzung wWegen ihrer Be-
deutung nicht von dem Pundesarbeitsminister nur
im Benehmen mit den Lindern vorgenommen
werden solle, vielmehr nur im Einvernehmen mit
den Lindern vorgenomrnen werden kdnne, Der
Vermittlungsausschufl hat sich diesem Wunsche aus
praktischen Bedenken nicht anschlieBen konnen,
weil es im Streit- oder Zweifelsfall eine Instanz
geken muf, die entscheidet, da es ja sonst, wenn
zwel Instanzen notwendig sind — der Bundes-
arheitsminister und der zusténdige Landesarbeits-
minister —, unter Umstinden zu keiner Ent-
scheidung kommt., Wir haben es deshalb bei dem
+Benehmen" belassen. Ich bin aber als Bericht-
erstatter beauftragt und erméchtigt, hervorzu-
heben, daB es zum Benehmen selbstverstindlich
nicht genfigt, wenn — wie es vorgekommen sein
soll — ein Bundesministerium an ein Landes-
ministerium lediglich einmal einen Brief schreibt
und dann, wenn dieser Brief vielleicht nicht inner-
“thalb sehr kurzer Frist beantwortet wird, sagt, daB
das Benehmen ja hergestellt sei und nunmehr end-
gliltig entschieden werden konne. ,Benehmen® ist
oin traditionell feststehender staatsrechtlicher Be-
griff. Er erfordert, daBl seitens der Bundeshehbrde
alles zu geschehen hat, um ein freundliches Ein-
verstindnis mit der Landesbehtirde herzustellen.
,Benehmen® heifit also Verpflichtung der Bundes-
behdrde, alles zu tun, um eine Einigung herbeizu-
fiithren und sachlich beachtliche Vorstellungen der
Landesbehtrde mnicht unberdicksichtigt zu lassen.
JBonehmen® ist — um es einmal nach einer an-
deren Richtung hin auszudriicken - nicht nur ein
juristischer Begriff, sondern es bedeutet politisch
auch ein gutes Benehmen seitens der Behorde, die
zu cntscheiden hat, gegeniiber der Landesbehorde,
mit der sie zusammenwirken soll. Wir hoffen, dall
es in dicser Beziehung nach einer golchen Klarstel-
lung zu keinen weiteren Beanstandungen kommt.

Viertens hatte der Bundesrat gewlnscht, daB
nach § 5 des Gesetzes der Prisident der Bundes-
anstali dic Geschiifte nicht nur nach allgemeinen
Richilinien des Vorstandes fiihren solle, sondern
auch nach Weisungen. Das bedeutet, daf ihm im
Einzelfall vom Vorstande hitten Weisungen ge-
geben werden konnen. Der VermittlungsausschuBd
ist mit Mehrheit der Auffassung gewesen, dab
hierin letzten Endes eine Verlagerung der Ge-
schiftsfiihrung vom Prisidenten auf den Vorstand
zu sehen sel und es nicht der Verwaltungslibung
entspreche, eine solche Befugnis zu Weisungen im
Finzelfall zu geben. Der Vermittlungsausschu hat
es daher bei den ,Richtlinien® belassen, allerdings
den Zusatz ,allgemeine® gestrichen, weil es sich fiar
Richtlinien von sclbst versteht, daf es sich dabei
um etwas Generelles handelt, Damit ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dafl es durch das Statut oder
durch die Satzung der Anstalt dem Prasidenten in
seinem Innenverhiltnis zum Vorstand zur Pflicht
gemacht wird, bei Ceschiften besonderer Art, die
nicht zur allgemeinen Geschéftsfihrung gehdren,
sich der Zustimmung des Vorstandes zu ver-
gewisgsern. '

gesetzt werden’

Weiterhin hat der Bundesrat zu § 11 gefordert,
die Regierungsvorlage wicder herzustellen. Es
handelt sich in § 11 um die Vertreter der difent-
lichen Kérperschaften im Verwaliungsrat. Die Re-
gierungsvorlage hatte vorgesehen, dall der Bundes-
rat fiinf Mitglieder haben solle, dagegen die kom-
munalen Spitzenverbinde nur drei. Der Bundestag
hatte hierin eine Anderung vorgenommen und die
Vertretung des Bundesrats auf vier Mitglicder be-

schrankt, dagegen den kommunalen Spitzenver-

binden einen weiteren Sitz im Verwaltungsrat zu-
gestanden, Der VermiltlungsausschuB hal die Re-
gierungsvorlage den Winschen des Bundesrates
entsprechend wieder hergestellt, und zwar in der
Erwigung, daB die Inleressen der kommmunalen
Selbstverwaltungskdrperschafien im wesentlichen
die gleichen seien und ihre Vertretung deshalb trotz
der groBen Bedeutung, die sie gerade aul dem Ge-
biete der Arbeitsvermittlung und der Arbeitslosen-
fiirsorge haben, mit drei Mitgliedern genfige, dafd
es dagegen der Bedeulung des Bundesrates ent-
spreche, ihm fiinf Mitglieder zuzuhilligen,

Der Bundesrat hatte sodann eine Reihe von red-
aktionellen oder stilistischen Wilnschen, die selbst
bis in die Interpunktion hineingingen. Ich glaube,
ich brauche Ihre Zeit mit einem Bericht dariiber
nicht in Anspruch zu nehmen.

Ein zentraler Punkt der Wiinscha des Bundesrats
bezog sich auf § 26, auf die Art der Wahl des Priisi-

-denten der Bundesanstalt sowie der Prisidenien

der Landesarbeitsimter und der Direktoren der
Arbeitsiimter. Wir sind hierbel zu dem Ergebnis
gekommen, dafi die Art des Cesetzes, wie os der
Bundeslag verabschiedet hatte, unzweckmiBig sei,
weil im Streitfalle nicht klar genug zu erkennen
wire, wann etwa eine gerichtliche Entscheidung
einsetzen konne und miisse. Das Verfahren erschien
uns — kurz gesagt — nicht gentigend gynchroni-
siert. Deshalb ist mit groBer Mehrheit ein Vermitt-
lungsvorschlag angenommen worden, der folgendes
vorsicht. Der Prisident der Bundesanstalt und sein
standiger Stellvertreter werden von dem Verwal-~
tungsrat gewdhlt. In dieser Wahl wird zum Aus-
druck gebracht, dafi die Anstalt ein betontes Selbst-
verwaltungsrecht hat. Aber der so Gewihlte
braucht von der Bundesregierung nicht dem Herrn
Bundesprisidenten vorgeschlagen zu worden, wenn
die Bundesregierung glaubt, sachliche Griinde
dafiir zu haben, sich mit der Person des CGewihlien
nicht einverstanden zu erkldren. Die Bundesregie-
rung hat schon dadurch, da} sie die Ernennung
durch den Herrn Bundesprésidenten gegenzeichnen
mubB, ein selbstindiges Priifungsrecht und eine poli-
tische Verantwortung auch dem Parlament gegen-
iiber dafiir, daB sie sich diese Wahl zu eigen macht.
Es miissen also nach dem Vermittlungsvorschlag
der Verwaltungsrat dadurch, daB er wihlt, und die
Bundesregierung dadurch, daB sie dem Herrn Bun-
desprisidenten vorschlégt, zusammenwirken. Der
Cewihlte ist noch nicht vorgeschlagen, und es kann
nicht vorgeschlagen werdent, wer nicht gewihlt ist.
Nur wenn beides zusammentrifft, wird die Ernen-
nung durch den Herrn Bundesprisidenten voll-
zogen. Das ist der Sinn des Vermittlungsvorschlags,
durch den die Mehrheit des Ausschusses geglaubt
hat, sowohl das Interesse der Anslalt an ihrer
Selbstverwaltung als auch das offentliche Interesse
der Bundesregierung an dieser Anstalt in gleicher
und gerechter Weise zu beriicksichtigen. Entspre-
chend sind auch die Bestimmungen flir die Prasi-
denten der Landesarbeitsamter und ibre stindigen

o
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(A} Stellvertreter sowie flir die Direktoren der Arbeits-

imter umgearbeitet worden.

Ein erheblicher Streit bestand dariiber, wie es
mit dem Ubergang der Beamten, Angestellten und
Arbeiter, der bisher in der Arbeitsverwallung be-
schiftigten Personen, auf die Bundesanstalt zu
halten sei. Der Bundesrat halte Gewicht darauf ge-
legt, daB alle diese Verwaltungsangehtrigen der
Arbeitsverwaltung gewissermaBen en bloc auf die
Bundesanstalt zu tibernehmen seien. Der Vermiti-
lungsausschuB hat mit erheblicher Mehrheit einen
Vermittlungsvorschlag angenommen, der fiir die
Beamten folgende Begelung trifft:

Die im Zeitpunkt des Inkraftiretens des Ge-
setzes bei den Arbeitsimtern und Landes-
arbeitsimtern beschiftigten Personen werdén
mit dem Tage des Inkrafttretens Beamte der
Bundesanstalt,
Dieser Ubergang erfolgt also kraft Gesetzes, so daB
keinerlei Unklarheit dariiber entstehen kann, ob
eine solche Person nun noch Landesbeamter ist
oder schon Beamter der Bundesanstalt geworden
ist. Auf diese Personen finden dann die Vorschrif-
ten des Kap. 5 des Reichsgesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des Allgemeinen Be-
amtenrechis vom 30. Juni 1933 Anwendung. Die
Bundesanstalt hat jedoch die Befugnis, bei gewissen
Beamten, deren Kreis in § 37 Abs, 2 im einzelnen
genau umrissen’ist, eine Versetzung in den Warte-
stand vorzunehmen. Wir haben im Gesetz nicht
ausdriicklich hervorgehoben, daf die Bundesanstalt
wohl zunfchst mit der Landesverwaltung in Ver-
bindung treten und klidren wird, ob die Landesver-
waltung den Beamten in ihrem Bereiche anderweit
beschiftigt, wodurch sich eine Versetzung in den
Wartestand erlibrigen wiirde; das haben wir als
selbstverstindlich vorausgesetzt. Im {ibrigen aber
erschienen der Mehrheit des Vermittlungsaus-
schusses die- Rechte und Interessen der Bundes-
anstalt daran, ungecignete Beamte nicht iber-
nehmen zu miissen, dadurch gewahrt, daB wir in
§ 37 Abs. 2 im einzelnen die Voraussetzungen auf-
geflhrt haben, unter denen die Bundesanstalt Be-
amte innerhalb eines Jahres nach Ubergang dieser
Verwaltung in den Wartestand versetzen kann.
»Wartestand“ haben wir ansfati ~Ruhestand“ ge-
wéahlt, weil das der Tradition im Beamlenrecht ent-
spricht und auBerdem auch die Versetzung in den
Wartestand weniger kostspielig ist als die Ver-
setzung in den Ruhestand.

Ich glaube, ich kann im tbrigen insoweit auf den
Ihnen allen vorliegenden Texi des Vermittlungs-
vorschlages Bezug nehmen. Durch diesen Vermitt-
lungsvorschlag sind dann eine ganze Reihe von
Bestimmungen Uberfliigsig Beworden, so daB die
§§ 38, 39 und 40 entfallen kinnen.

Hinsichtlich der Verwaltungsangeh&rigen, die Ar-

beiter oder Angestellte sind, glaubte der Vermitt-
lungsausschuB3 mit erheblicher Mehrheit, sich auf
den Vermittlungsvors'chlag beschrinken zu kdnnen,
dafl diese Personen mit unveridnderten Rechien und
Pflichien von der Bundesanstalt ibernommen wer-
den, weil die Bundesanstalt dann die Mboglichkeit
hat, von den aus dem Arbeitsverhiltnis sich er-
gebenden etwaigen Kiindigungsrechiten oder anderen
Befugnissen Gebrauch zyu machen.

Eine weitere Beanstandung des Bundesrats be-
traf den Ubergang des Reichsstocks fiir Arbeitsein-
satz. Der Bundesrat wiinschte eine andere Fas-
sung der Bestimmung insoweit, als das Vermégen

des Reichsstocks und das entsprechende, seit dem
8. Mai 1945 aus Mitteln der Arbeitslosenversiche-
rung gebildete Vermdgen auf die Bundesanstalt
iibergehen sollte, und zwar um eine Aufrollung des
Streites dariiber zu vermeiden, ob es sich bei dem
neu gebildeten Vermégen um Vermégen des Bun-
des oder der Lidnder handelt. Wir haben fest-
gestellt, daB, wie man es auch ausdriickt, diese
Streitirage beriihrt wird. Aber wir waren uns dar-~
Uber einig, daB unsere textliche Fassung diese
Streitfrage weder positiv noch negativ entscheiden
solle. Wir haben geglaubt, daB die von uns in § 44

“Satz 2 gewidhlte Formulierung die den Verhili-

nissen entsprechend neutralste ist.

Bei § 45, dem Vermigensiibergang, ist durch den
Bundesrat auch noch streitig geworden, ob es sich
bei dem Vermdgensiibergang nur um den ergang
der Aktiven handeln kénne oder dieser Ubergang
auch die Passiven mit umfassen miisse. Wir haben
die Beslimmung, wie sie der Bundestag selbst ver-
abschiedet hatte, bestehen lassen, aber hinzugefiigt,
daBB iiber die Verbindlichkeiten, wie sie vor der
Wihrungsreform entstanden sind, noch ein beson-
deres Bundesgesetz ergehen miisse. Dies war des-
halb nétig, weil wir nicht in einem solchen Sonder-
gesetz der allgemeinen Regelung der Reichsver-
bindlichkeiten und der Staatsschulden aus der Zeit
vor der Wahrungsreform vorgreifen konnten. Da-
gegen erschien es uns moglich und tunlich, fiir die
Verbindlichkeiten, die nach der Wiahrungsreform
entstanden sind, alsbald einen Ubergang von den
Lindern auf die Bundesanstalt im Gesetz zu be-
stimmen,

Diese Verfnderungen und das Vermittlungsver-
fahren hatten zur Folge, daB wir naturgemal auch
die im Gesetz bestimmten Termine indern mufiten.

Darit hoffe ich, Ihnen im wesentlichen iiber die
Vorschlige des Vermittlungsausschusses berichiet
Zu haben. Wice ich schon eingangs erwihnte, sind
diese Vermittlungsvorschlige, die mit einer erheb-
lichen Mehrheit angenommen wurden, im Bundes-
tag gescheitert. Fir die Regierungskoalition hat
der Herr Abgeordnete Arndgen die Erklirung ab-
gegehen, dal die Vermittlungsvorschlige zu weit
von der Gesetzesfassung des Bundestages ab-
wichen, Infolgedessen sind die Vermittlungsvor-
schlige im Bundestag abgelehnt worden. Die Ver-
mittlung -ist also bisher gescheitert und die ur-
springliche Fassung des Bundestages wieder her-

- gestellt worden.

Dr. HANSEN (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der RechisausschuBl des
Bundesrates hat mich gebeten, zu diesem Punkt
einiges zu sagen. Nach der Auffassung des Rechis-
ausschusses handelt es sich hier um ein Zustim-~
mungsgesetz, Sie haben soeben von dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Arndt gehért, daB auch der Ver-
mittlungsausschuB dieser Meinung ist. Wenn dem
so ist, wire der Bundesrat bei seiner heutigen Be-
schluBfassung an eine Frist an sich nicht gebunden.
Nun kann es aber, da die Verkiindung des Gesetzes
durch den Herrn Bundesprisidenten erfolgt, zu
irgendeinem Zeitpunkt streitiz werden, ob es sich
um ein Zustimmungsgesetz handelt oder nicht. Der
RechtsausschuB3 empfiehlt daher dem Plenum, die
BeschluBfassung iiber ein Gesetz, welches der Bun-
desrat als Zustimmungsgesetz ansieht, innerhalb
der Frist von einer Wache vorzunehmen, damit
dieser BeschluB notfalls als ein Einspruch im Sinne
des Grundgesetzes angesehen werden kann, nim-

o
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M lich fiir den Fall, daB spiter andere Instanzen mit

Recht der Meinung sein sollten, ein Zustimmungs-
gesetz habe nicht vorgelegen. Der Rechtsausschuld
ist also der Ansicht, daB der Bundesrat heute Be-
schlul fassen sollte, damit, wenn die Zustimmung
versagt wird, diese Versagung der Zustimmung
notfalls als Einspruch gegen das Gesetz aufgefalit
werden kann. )

Der Rechtsausschuf hat sich dann noch mit einer
weiteren Frage befa8t, néimlich mit dem Prohblem,
ob nach Art. 77 Abs. 2 GG dle Bundesregierung
oder der Bundestag nach Abschlufl eines Verfah-
rens vor dem VermittlungsausschuB, wie das jetzi
hier der Fall ist, den Vermittlungsausschull noch
einmal anrufen kann. Diese Frage ist strittig.
Fs wird Thnen bekannt sein, meine Herren, daB
Herr DBundesrichter Wessel, der Sekretir des

Rechtsausschusses war, in einem lidngeren Artikel .

die Auffassung vertreten hat, die nochmalige An-
rufung des Vermittlungsausschusses durch Bundes-
regierung oder Bundestag sel mdglich. Der Rechts-
ausschuld ist bei Pritfung dieser Frage zu einem
abschlieBenden Ergebnis nicht gekommen. Es er-
schien aber notwendig, an dieser Stelle auf die Pro-
blematik des Art. 77 Abs. 2 hjinzuweisen.

Prisident KOPE: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. -— Wenn nicht weiter das Wort gewiinscht
wird, kénnen wir abstimmen. Wer dem Gesetz-
entwurf die Zustimmung erteilen will, stimmt

mit Ja.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ; Enthaltung
Baden , Nein
Bayern ) " Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen - Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Wein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden : Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern | Nein

Prasident KOPF: Die Zustimmung ist einstimmig
versagt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt, 20 der Tages-
ordnung:

Entwurl eines Gesetzes zum Schutze der

Jugend in der Uffentlichkeit (BR-Drucks.

Nr. 707/51).

Bundestagsabgeordneter Dr. JAEGER, BRericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Deutsche Bundesrat hatte in seiner 65, Sitzung vom
97 Juli dieses Jahres beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB hinsichtlich des vom Bundestag am
11. Juli dieses Jahres verabschiedeten Gesetzes zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit anzu-
rufen. Die Anrufung erfolgte seitens des Bundes-
rates in fiinf Punkten, Im ersten Punkt schiug der
Bundesrat vor, eine Anderung des § 2 Abs. 2 Ziff. 1
des Gesetzes vorzunehmen, und zwar dahin, das
die Ausnahmen vom Aufenthaltsverbot fiir J ugend-
liche in Gaststitten so gefaBt wiirden, daf auch die
Teilnahme an einer Gewerkschaffsversammlung
moglich sei. Der Vermittlungsausschull hat diesem

Wunsch entsprochen und schligt eine Fassung vor,
die eine Ausnahme schafft fiir .Jugendliche, die
an einer Veranstaltung teilnehmen, die der geisti-
gen, sittlichen oder beruflichen Férderung der
Jugend dient". Durch diese Fassung sind sowohl
Gewerkschaftsversammlungen wie auch Versamim-
lungen des Bauernverbandes und anderer dhnlicher
Organisationen ausgenommen. Der Deschlull wurde
einstimmig gefafit.

Der zweite Punkt, in dem der Vermittlungsaus-
schuB angerufen wurde, betraf den § 4 Abs. 3 und
damit die Regelung der Tanzverboete, Der Bundes-
tag hatte ursprilnglich festgelegt, daB Jugendliche
von 18 bis 18 Jahren, wenn sie sich in Begleitung
eines Erziehungsberechtigten befinden, auch von
99 bis 24 Uhr an Tanzveranstaltungen leilnehmen
diirfen, vor dieser Zeit auch ohne Begleitung eines
Erzichungsberechtigten. Der Bundesrat hatle nun
gewiinscht, festzulegen, dall auch vor 22 Uhr die
Begleitung eines Erziehungsberechtigten notwendig
gei. Im Laufe der Verhandiungen des Vermitilungs-
ausschusses stellte sich jedoch heraus, daB diese
Forderung praktisch nicht durchflihrbar sei und
auch textlich nicht in die Systematik des Gesetzes
passe. Es wurde schlieBlich einstimmig, also auch
mit den Stimmen der Vertreter des Bundesrates,
beschlossen, dem Wunsch des Bundesrates nicht zu
entsprechen.

Die wichtigste Bestimmung, deretwegen der Ver-
mittlungsausschufl seitens des Bundesrates ange-
rufen worden war, war § 6 Abs. 2. Hier handelt es

sich darum, daB beziiglich der Filme und ihrer
Pridikatisierung eine mit Zustimmung des Bundes-
rates zu erlassende Verordnung der Bundesregie-
rung die Stellen bestimmen soll, denen das Recht
der Anerkennung zusteht. Gegen diese Bestimmung
hatle. der Bundesrat verfassungsrechtliche Be-
denken. Ihnen ist seitens des Vermittlungsausschus-
ses Rechnung getragen worden. Es ist nunmehr
festgelegt, daB das Recht der Anerkennung der
Obersten Landesbehorde zusteht. Man war sich im
Vermittlungsausschufl bei diesem Beschlufl, der hei
einer Enthaltung auf seiten des Bundestages ein-
stimmig gefaBt wurde, dahin einig, dafl zwar den
verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates
Rechnung getragen werden solle, dall aber unbe-
dingt die Notwendigkeit einer einheitlichen Pradi-
katisierung im Bundesgebiet besiche. Die Herren
Lindervertreter, die an der Beratung teilnahmen,
wiesen darauf hin, daB bercits eine Pridikatisie-
rungsstelle fiir Filme in Wieshbaden bestehe, die auf
Grund eines Verwaltungsabkommens der deutschen
Linder geschaffen worden sei, und daB es gar nicht
schwierig erscheine, in Form eines Zusatzabkom-
mens dieser Pradikatisierungsstelle auch diejeni-
gen Rechte zu {bertragen, die auf Crund des
Jugendschutzgesetzes auszuiliben seien. Von einem
Vertreter des Bundestages wurde darauf aufmerk-
sam gemacht, dies bilde einen Prifstein fur die
foderative Verfassung der Bundesrepublik, und es
komme nur darauf an, daB die Linder auch tat-
sichlich das Verwaltungsabkommen schlossen;
wenn dies in angemessener Zeit nicht geschehe,
werde es notwendig sein, ein besonderes Gesetz zu
verabschieden, um im Hinblick auf Art. 87 Abs. 3
GG eine eigene Bundesoberbehirde zu schaffen.

Der néchste Punkt, zu dem die Anrufung des
Vermittlungsausschusses heschlossen wurde, bezog
sich auf den Zutritt von Jugendlichen zu offent-
lichen Spielhallen, die Teilnahme an Gliicksspielen
sowie die Benutzung von Gliicksspielgeriten. Diesc
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@ Teilnahme soll den Jugendlichen unter 16 Jahren

nicht gestattet werden. Der Bundesrat hatte ge-
wiinscht, das Alter auf 18 Jahre heraufzusetzen. Im
Laufe der Verhandlungen stellte sich heraus, daf
gegen die Teilnahme an einfachen Glucksspielen
und gegen die Benutzung von Gliickspielgeriten
durch Jugendliche iiber 16 Jahre Bedenken nicht
erhoben wurden. Es stellie sich weiter heraus, daf
die Statuten 6ffentlicher Spielbanken sowieso

Altersbeschrinkungen vorsehen, die auf Landes--

recht beruhen und es ermdglichen, Jugendlichen
auch bis zu 18 Jahren, ja sogar dariiber hinaus, den
Zutritt zu verbieten. Mit Rilcksicht hierauf erhoben
nunmehr auch die Vertreter des Bundesrates keine
Bedenken mehr gegen die Fassung des Bundes-
tages. Es wurde daher einstimmig beschlossen, an
der Fassung des Bundestages festzuhalten.

Der letzte Punkt der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses betraf die iibliche Berlin-Klansel, die
einstimmig gebilligt wurde.

Wie Sie bereits gehért haben, hat der Bundesiag
in seiner 169. Sitzung am 17. Okiober dem Gesetz~
enfwurf nach den Vorschligen des Vermittlungs-
ausschusses seine Zustimmung erteilt. Namens des
Vermittlungsausschusses maochte ich auch Sie
bitten, entsprechend zu beschlieBen. Ich darf diese
Biite insbesondere damit begriinden, daf mit Aus-
nahme einer Stimmenthaltung, von der ich sprach,
alle Vorschlige einstimmig angenommen worden
sind, also sowohl die Zustimmung der Vertreter
des Bundestages wie der Vertreter des Bundesrates
gefunden haben.

Prisident KOPF: Ich danke dem Herrn Berichi-
erstatter, — Wenn das Wort nichi gewlnscht und

keine Einwendung erhoben wird, darf ich fest- -

stellen, daB der Bundesrat heschlossen hat, gegen
den Entwuri eines Gesetzes zum Schutze der
Jugend in der Uffentlichkeit einen Einspruch ge-
mif Art. 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen, —

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Geseizes itber die
UObernahme von Sicherheiisleistungen . und
Gewihrleistungen im Ausfuhrgeschiift (BR-
Drucks. Nr. 688/51), '

Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herrenl! Im Zweiten
Gesetz idber die Ubernahme von Sicherheits-
lelstungen und Gewihrleistungen im Ausfuhr-
geschidft vom 20. April 1951 war der Belrag von
600 Millionen DM auf 1,2 Milliarden DM erhéht
worden. Bei der groflen Nachfrage nach Garantien
und Biirgschaften des Bundes zur Sicherung wvon
Ausfuhrgeschiften ist eine nochmalige ErhShung
auf 2,4 Milliarden DM nicht 2y umgehen. Der Fi-
nanzausschuf und der WirtschaftsausschuB des

Bundesrates empfehlen Ihnen libereinstimmend,

gegen die Regierungsvorlage keine Einwendungen
zu erheben.

Président KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —

Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat ge- -

miB Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Ent-
wurfl cines Dritten Gesetzes iiher die Ubernahme
von Sicherheitsleistungen und Gewihrleistungen
im Ausfuhrgeschiift keine Einwendungen zu er-
heben,

Ieh rufe auf den dritten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der ©
Lohnsleuex'-l)urdlﬁihrungsverordnung 1950
(BR-Drucks. Nr. 696/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Als Folge
des Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung des
Einkommensteuergesetzes und Korperschalfisteuer-
gesetzes vom 27. Juni 1951 ist auch eine Anderung
der entsprechenden Vorschriften der Lohnsteuer-
Durch_fiihrungsverordnung in der Fassung vom
10. Oktober 1950 erforderlich geworden. Der Ent-
wurf enthdlt im wesentlichen solche Anderungen,
die lediglich der Anpassung an die Ande-
rungen des Einkommensteuergesetzes  dienen,
Er enthdll daneben Ergénzungen im Sinne
von Klarstellungen. Dann ist noch in § 1
Ziff. 6 des Entwurfs eine sachliche Anderung zu
verzeichnen. Danach ist im Lohnkonto auller dem
steuerfreien Betrag, der auf den joweiligen Lohn-
zahlungszeitraum entf&llt, auch der steuerfreie
Jahresbetrag anzugeben. Endlich ist von sachlicher
Bedeutung eine Erlduterung dariiber, wie die
Grenze von 7200 DM zu berechnen ist, die fiir die
Steuerfreiheit der Zuyschlige fiir Mehrarbeit sowie
flir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit maG-
gebend ist. Der FinanzausschuB empfiehlt Thnen
einstimmig, dem Verordnungsentwurf zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? — .
Das ist nicht der Fall Dann hat der Bundesrat
beschlossen, der Verordnung zur Anderung der
Lohnsteuer—Durchfﬁhrungsverurdnung 1850 gemiB
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir kommen zum vierten Punkt der Tagesord-
nung: - ’

Entwurf einer Zchnten Verordnung zur
Anderung der Durchfiihrungshestimmungen
zum Biersteuergesetz (BR-Drucks, Nr. 635/51).

Dr. RINGELMANN {Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herrenl Der in der BR-
Drucks. Nr. 635/51 vorliegende Entwurf einer
Zehnten Verordnung zur Anderung der Durchfiih-
rurigsbestimmungen zum DBiersteuergesetz bringt
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand keine
grundsitzlichen Neuerungen, sondern bedeutet im
wesentlichen nur eine redaktionelle Neufassung.
Ich kann mich daher bei der Berichterstattung kurz
fassen und davon absehen, auf den Inhalt der Ver-
ordnung im einzelnen einzugehen. Der Agraraus-
schufl hat einstimmig beschlossen, dem Bundesrat
die Zustimmung zum Entwurf gemal Art. 80
Abs. 2 GG zu empfehlen. Der Finanzausschuf}
schldgt vor, dem Entwurf mit der MaBgabe zuzu-
stimmen, daB die Anderungen, die aus der BR-
Drucks. Nr. 635/1/51 ersichtlich sind, Berlicksichti-
gung finden,

Nach diesen Anderungsvorschligen soll Art, I
Ziff. 11 des Entwurfs den Zusatz erhalten, daB in
§ 18 Abs. 6 der Durchft’ihrungsbestimmungen die
Worte ,und von der Summe der erzeugfen Bjer-
menge® gestrichen werden. § 18 Abs. 6 der Durch-
flihrungsbestimmungen lautet:

Die Steuer flir das Riickbier wird dadurch er-
statiet, daf} die Zollstelle das im Riickbierbuch
als Zugang eingetragene Bier im Biersteuer-
buch von den entsprechenden Gattungen deg
steuerpflichtig gewordenen Bieres und von der
Summe der erzeugten Biermengen absetzt.
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T ) Da fiir dic Steuererstatiung nur die Absetzung bei

den cntsprechenden Gattungen des steuerpflichtig
gewordenen Bieres wesentlich ist, sollen die ge-
nannten Worte als {iberfliissig und zur Vermeidung
von Irrtiimern gestrichen werden. Aufierdem soll
in Art. 1 Ziff. 31 des Entwurfs auf Zeile 2 das Wort
Jeingebrachte” gesirichen und auf der letzten Zeile
vor dem Wort ,nicht“ eingefiigt werden: ,mit Zu-
stimmung des Oberbeamten®, Diese Einfligung ist
erforderlich, weil nur dann die Rdume, in denen
das fremde Bier gelagert wird, als nicht zum
Brauereibetrieb gehrig behandelt werden kinnen.
Der letzte Anderungsvorschlag bezieht sich auf
Art. 1 Zifi. 57 a Nr. 2 des Entwurfs. Hier sollen auf
Zeile 5 die Worte ,nach ganzen und zehntel Litern®
durch die Worte ,nach eichamtlicher Angabe“ er-
getzt werden. Die Forderung der Angabe von
zehntel Litern fiir die meistgebriuchlichen Fal-
groBen wiirde zu den eichamtlichen Bestimmungen,
weldhe die Angabe von zehntel Litern nur bei Bier-
fissern von 10 1 und weniger vorsehen, in Wider-
spruch stehen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem vorliegenden Ent-
wurf in der Fassung der Vorschlige des Finanzaus-
schusses die Zustimmung zu erteilen.

Prisident KOPF: Wenn das Wort nicht ge-
wiinscht wird, darf ich feststellen, daf der Bundes-
rat entsprechend dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters beschlossen hat, der Zehnten Verordnung
zur Anderung der Durchiiihrungsbestimmungen
zum Biersteuergesetz gem#B Art. 80 Abs. 2 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB die aus der BR-
Drucks. Nr. 635/1/51 ersichilichen Anderungen Be-
riicksichtigung finden, :

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und

Erginzung des Besoldungsrechts (BR-Drucks.
Nr. 699/51).

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Im Namen des Fi-
nanzausschusses habe ich zu diesem Gesetzentwurf,
der Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 699/51 vorliegt, Stel-
Iung zu nehmen. Ich darl dabei auf die Ihnen
vorliegonde BR-Drucks. Nr, 699/1/61 verwelsen.
Der FinanzausschuBf hat sich mit dem Gesetz-
entwurf eingehend befaBt. Dabei sind die ver-
schiedensten Cesichtspunkte zum Ausdruck ge-
kommen, wie Sie aus den Abinderungsvor-

. schléigen ersehen, die Thnen in der BR-Drucks. Nr.
899/1/51 vorliegen. Allgemein darf ich dazu folgen-
des bemerken. Im Finanzausschufl hat bei der Be-
handlung dieser Angelegenheit die Riicksichtnahme
auf die grofe finanzielle Belastung durch dieses Ge-
selz eine Rolle gespielt. Zum anderen ist sehr stark
der Wunsch nach einer Gleichstellung aller Grup-

pen vorgetragen worden, also sowohl der aktiven’

Beamten wie der Ruhegehali-»mpfinger als
auch des Personenkreises, der unter Art. 131 GG
fallt. Dabei ist zur Sprache gebracht worden,
ob man sich nicht, um eine Gleichstellung zu er-
mbglichen und doch auf die Finanzlage von Bund
und Lindern Riicksicht zu nehmen, auf eine Ex-
hhung von 15%. statt, wie vorgeschlagen, von
20 %0 beschrinken sollte, aber unter Ausschlub der
131er. Die Mehrheit des Finanzausschysses hat nun
geglaubt, es grunds#izlich bel den 20 /s belassen zu
sollen, chne die ohnehin hohe Pensionslast wesent-

lich zu erhthen. Deshalb wurde vorgeschlagen, die

§8 % und 6 des Gesetzes dahin zu &ndern, dafl an

der Aufbesserung nur Pensiondire teilnehmen, ©
deren Pensionen 230 DM brutto monallich nicht
{ibersteigen. Folgerichtig darf die Zulage fiir die
aktiven Beamten auth nur insoweit ruhegehalts-
fihig sein. Diesem Zweck dienen die Antrége unter
Ziff. 1 und 2 auf BR-Drucks. Nr. 699/1/561, nach
denen der Vermittlungsausschufl hinsichtlich dieser
Punkte angerufen werden soll,

Dem Gesichtspunkt der Verringerung der Pen-
sionslast trigt ein welterer Vorschlag Rechnung,
Beamte nicht schon mit dem 85. Lebensjahr in den
Ruhestand treien zu lassen. In den letzten Jahr-
zehnten hat sich die Lebenserwartung hedeutend
erhoht. Infolgedessen ist auch der Zeitpunkt des
Sinkens der Arbeitskraft entsprechend hinaus-
geriickt. Der Mehrheit des Finanzausschusses er-
schien es daher gerechtferligt, daB der Beamte nicht
mehr mit 85, sondern ‘erst mit 68 Jahren in den
Ruhestand tritt. Allerdings hat der Finanzausschul3
gemeint, dafl dieses Ziel in Etappen erreicht wer-
den soll, d. h. in der Staffelung, die aus Ziff. 3
der formulierten Vorschlige ersichtlich ist, damit
insbesondere dic Unterbringung des Personen-
kreises nach Ari. 131 GG nicht gefdhrdet wird.
Terner soll damit den Beamten, die sich der Alters-
grenze nihern, und den Dienstherren die Umstel~
lung erleichtert werden. Ich darf mir allerdings
erlauben, darauf hinzuweisen, dal der Bundesral
bei der Behandlung des Beamtenrechisgesetzes vor
wenigen Wochen bei der Altersgrenze von 63 Jah~
ren verblieben ist.

§ 8 in Kap. IH, der sich mit der Ortsklassenein-
teilung befaBt, wiirde die Gefahr bicten, dall aulier
zugegebenermaBen berechtigten Ausnahinen auch
Ausnahmen aus anderen, nicht besonders dring-
lichen oder aus was fir Griinden auch immer zu-
gelassen wiirden. Man sollte daher, meinte der
FinanzausschuB, die Ortsklasseneinteilung insge-
samt dndern und nicht vorweg einzelne Stlcke her-
ausbrechen. Die Zahl der Antrige wiirde sonst un-
tibersehbar scin. Deshalb schligl der Finanzaus-
schul vor, diese Bestimmung i{iberhaupt 2zu
streichen.

Das frithere Kap. IV, das vom Bundesiag ge-
strichen worden ist, ist nach Meinung des Finanz-
ausschusses und, wenn ich recht unterrichtet bin,
auch des Innenausschusses dringend notwendig, um
eine weitere Zersplitterung im Besoldungsrecht zu
verhindern. Allerdings war einzusehen, daB ein
Enizug der z. B. in Nordrhein-Westfalen gewdhrien
Verbesserungen eine auBerordentliche Hirte dar-
stellen wiirde. Der Finanzausschuf3 war deshalb
damit einverstanden, das frithere Kap. IV nunrenr
als Kap. III mit der Anderung wieder cinzufiihren,
daB in § 8 Abs. 2 der Stichtag vom 31. 3. auf den
30. 9. 1951 und der vom 1. 4. auf den 1. 10, 1851
verlegt wird. SchlieBlich schldgt der Finanzaus-
schuf} vor, in § 8 Abs. 2 als letzten Satz eine Vor-
schrift einzufiigen, die die Gewdhrung des Besitz-
standes auf das begrenzt, was aufl Grund geseti-
licher Vorschriften geleistet wird, Die Wahrung des
Besitzstandes auch fiir die Weihnachtsgratifika-
tionen und #hnliche Beziige wiirde dagegen eine
allzu groBe Ungerechtigkeit darstellen und sollte
nach Meinung des Finanzausschusses ausgeschlossen
werden,

In das Kap. IV, Schlufivorschriften, miifiten
auBerdem noch als neuer § 8 ¢ die ibliche Berlin-
Klausel und als neuer § 9a eine Vorschrift ein-
gelligt werden, nach weldier die einzelnen Kapitiel
an verschiedenen Tagen in Kraft treten. Diese Ver-
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schiedenheit der Termine ergibt sich sinngemiB
wohl hinreichend aus dem, was ich vorgetragen
habe. Die Gehaltskiirzung fillt also schon vom
1,10.1950 ab weg. Die Verbesserung kann erst ab
1. 4. 1851 einfreten. Sperren sollen erst vom 1. 10.
1551 ab gelten.

Ieh wiirde es flir zweckmiiBig oder notwendig
halten, die Abstimmung iiber die ecinzelnen Punkte
der Vorlage getrennt vorzunehmen, da die Stel-
lungnahme des Finanzausschusses nicht einheitlich
war bzw, nicht zu allen Punkten eine klare Mehr-
heit erbracht hat.

Président KOPF: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter und erdfine die Aussprache,

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Bei diesem

Gesetz zeigt sich wieder einmal, wie unan-

genehm es ist, dal die Ausschiisse erst kurz vor
dem Plenum zu ihren Entscheidungen kommen und
infolgedessen die Ldnderregierungen keine Mog-
lichkeit haben, zu den Beschliissen der Ausschiisse
Stellung zu nehmen. Das macht die Stellungnahme
im Plenum flir jeden, der sein Land zu vertreten
hat, zu einer schweren Belastung. Ich kann in die-
sem Zusammenhang nur dem Wunsch Ausdruck
geben, dafl solche wichtigen Beschliisse nicht von
uns verlangt werden, wenn wir nicht vorher in
den Lénderregierungen eine Entscheidung er-
arbeitet haben.

Zu dem Gesetz selbst! Die Zahlung der Teue-
rungszulage in Héhe von 20 % ist in der Mehrzahl
der Lander und Gemeinden seil Monaten im Gange.
In Hamburg zahlen wir diese Teuerungszulage seit
dem 1. April. Der Zustand ist bei uns nun so, daB
wir Verwaltungen haben, in denen Bundesbeamte
und Linderbeamte in einem Raum nebeneinander
sitzen; seit Monaten warten die Bundesbeamien
darauf, daB3 auch sie endlich zu ihrer Teuerungs-
zulage kommen. Wenn hierzu vorgeschlagen wird,
den Vermittlungsausschull anzurufen, so werden
wir diesemn Antrag zustimmen, Ich méchie aber von
vornherein dem Wunsche Ausdruck geben, dall der
Bundesrat in dieser Sitzung einer EntschlieBung
zustimmt, in der wir den Herrn Bundesfinanzmini-
ster bitten, doch die WVorschufleistungen auf die
20 % sofort in die Wege zu leiten. Bundestag und
Bundesrat sind in der Frage der Gewihrung einer
20 %iigen Teuerungszulage mnicht wverschiedener
Meinung. Es bestehi also keinerlei Risiko fir die
Finanzverwaltung, mit den Vorschuflzahlungen so-
fort einzusetzen,

An dem Gesetz, wie es vorliegt und wie es der
Bundestag beschlossen hat, haben wir zunachst zu
beméngeln, dafl das Kap. IV iiber die Sperrvor-
schriften gesirichen worden ist. Die Entwicklung
des Tarifwesens aufl dem Arbeitsmarkt gieht seit
Beginn des Jahrhunderts seo aus, dal man von
lokalen Tarifen zu regionalen und zu Lindertarifen
gekommen ist. Wir haben in der Weimarer Zeit
fir die Beamten auch diese Sperrvorschriften ge-
habt. Wir sind dabei, die Besoldungen unserer Ar-
beiter in den Betrieben mit den kommunalen Ar-
beitgeberverbinden und die Angestelltenbeziige
durch einen Rahmentarif auf eine einheitliche Linie
zu bringen. Hier wird nun von uns erwartet, dafl
wir alle Schleusen 6ffnen, sodaB iiberall, in jeder
Gemeinde, in jedem Land morgen neue Besoldungs-
kimpfe entfacht werden und das Bild der Besol-
dung in Deutschland véllig uneinheitlich wird. Eine
solche Regelung ist undenkbar und — ich ‘méchte
das als alter Gewerkschaftler sagen — auch vom

gewerkschaftlichen Standpunkte durchaus nicht ©

wiinschenswert. Flir uns als Vertreter von Ham-
burg ist die Situation so, daB wir gegen das Geselg
stimmen wiirden, wenn diese Sperrvorschriften
nicht wieder Aufnahme finden.

Was die Frage der Behandiung der Pensioniire
angeht, so ist sich jeder dariber klar, dafi die
Pensjonslasten einen Grad arnehmen, der uns zu
ernsthaften Uberlegungen zwingt. Bei einem Be-
soldungsetat von 400 Millionen in Hamburg — und
das sind beinahe 50%s unseres Eiats — betragen
die Pensionen ein volles Drittel. Wenn diese Ent-
wicklung weitergeht, wird das Verhidlinis in
wenigen Jahren 50 zu 50 sein. Was in den Be-
ratungen des Ausschusses als eine Erleichterung er-
mittelt und festgehalten worden ist, nidmlich die
Erkhung des Pensionierungsalters, ist vielleicht
der gegebene Ausweg und auch, wie der Herr Be-
richterstatter schon gesagt hai, aus der Verldnge~
rung des Lebensalters in unserer modernen Zeit
zu rechifertigen. Dall wir geistig und kérperlich
arbeitsfdhige Menschen nur pensionieren, weil sie
das 65. Lebensjahr vollendet haben, ist etwas, was
die &ffentlichen Finanzen nicht tragen kénnen.
Davon abgesehen findet auch der Arbeitsmarkt gar’
keine Entlastung; denn soweit die einzelnen
arbeitsfihig sind, finden sie irgendwo neben ihrer
Pension noch eine andere Beschiltigung und neh-
men dadurch anderen den Arbeitsplaiz weg.
Wir mdchten bei diesem Gesetz natiirlich auch die

- Pensiondre nicht vergessen. Nach den Ausschul-

beschliissen ist vorgeschen, dafBl die Erhéhung der
Versorgung nur den Versorgungsbeziigen bis zu
230 DM zugute kommen soll, Darin sind auch die
Pensionére nach Art. 131 GG eingeschlossen. Die
Frage, ob man einen Strich bei einer bestimmten
Héhe der Pension machen soll, hat uns lebhaft be-

schiftigt. Wir sind aber der Meinung, daB mit ¥

230 DM die Grenze nicht zu niedrig angeselzt ist.
Sowle man sie erhéht, ergibt sich bei den Spitzen-
gehillern nur ein ganz minimales finanzielles Er-
gebnis. Aus rein optischen Griinden mdchten wir
eine solche Besoldungspolitik nicht machen. Nord-
rhein-Westfalen zahlt bereits, wic mir gesagt wird,
diese 20 %o an die Pensiondire. Eine Sperrvorschrift,
die die Gleichheit der Besoldung verlangt, wiirde
Nordrhein-Westfalen zwingen, diese 20% riick-
gangig zu machen. Das ist eine Entscheidung, die
auBerordentlich schwer ist. Man kann begreifen,
daf3 Nordrhein-Westfalen unter Umstinden dann
iiberhaupt keine Sperrvorschrift haben will. Ange-
sichts dieser Situation und der Tatsache, daB es sich
nur um einen Schritt fiir eine bestimmte Zeit han-
deln kann, sollte man nicht zuriickhalten und nun
den vollen Schritt tun.

Was die Frage der nach Art. 131 zu behandelnden
Personen angeht, so sind urspriinglich bei dem Ge-
sotz die Pensiondre itberhaupt nicht bedacht wor-
den. Ich habe die Frage an den Herrn Regierungs-
vertreter gerichiet, wie hoch man die Summe
schitzt, die sich ergibt, wenn man etwa dem Aus-
schuBlantrag nachkommen wiirde, wie er in der
letzten AusschuBsitzung formuliert worden ist und
nach dem bei den unter Art. 131 fallenden Per-
sonen die Erhéhung nur fiir Versorgungsbeziige bis
230 DM gewidhrt werden soll. Die Gesami-
summe ist bei einer ErhShung von 20%, wie
mir mitgeteilt wird, mit 100 Millionen errech-
net worden. Aber man hat heute leider keine
Auskunft dariiber erhalten kénnen, wieviel not-
wendig sein wird, wenn es sich um die Pensionen
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bis zu 230 DM handelt. Diese Frage wire doch wohl
noch zu kliren. Ich wiirde ungern einem Antrage
zustimmen, der die nach Art. 131 zu behandelnden
Personen ginzlich ausschlielt, bin mir aber dariiber
klar, daB die Frage der Mittelbeschaffung fiir
diesen Teil der Pensiondre dann sofort wieder in
unsere Beratungen hineinspielen mull und dal wir
sie nicht vbllig iibersehen kinnen,

Meine Herren! Ich bitte dringend, den Vermitt-
lungsausschuff anzurufen und auf der anderen
Seife, wie ich eingangs sagte, keine Stunde mehr
damit zu warten, den Beamten des Bundes nun
endlich die Teuerungszulage von 20 %o auszuzahlen,
die in den Lindern und Gemeinden in groflem Um-
fang schon seit Monaten gezahlt worden ist.

Prisident KOPF: Herr Biirgermeisler Brauer,
darf ich fragen, ob Sie einen Antrag stellen? In
dem Vorschlag des Finanzausschusses und in dem
Antrag Nordrhein-Westfalens ist das, was Sie vor-
geschlagen haben, nicht enthalten.

BRAUER (Hamburg): Herr Dr. Weitz wird sich
dazu ZuBern. . '

KRAFT (Schleswig-Holsfein): Herr Président!
Meine Herren! Wenn ich vorhin als Berichtersiatier
des Finanzausschusses gesprochen habe, so erlaube
ich mir jetzi, namens des Landes Schleswig-Hol-
stein das Wort zu ergreifen. Ich verweisc zundchst
auf den Thren in BR-Drucks. Nr. 899/2/51 vor-
liegenden Antrag der Linder Niedersachsen, Rhein-
land-Pfzalz und Schleswig-Holstein, den Vermiti-
lungsausschuB auch mit dem Ziel anzurufen, § 6
des Entwurfs (BR-Drucks. Nr. 699/561) wie folgt zu
indern:

1. Abs. 2 erhilt folgende Fassung:
(2) Die Regelung des Abs. 1 gilt fiir dic
Versorgungsbeziige, Ubergangsgehilter und
Ubergangsbeziige nach dem Gesetz zur Re-

gelung der Rechisverhdlinisse der unter
Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Per-

sonen vom 11. Mai 1951 (Bundesgesefzblall I
8. 307) mit Wirkung vom 1. Oktober 1951
entsprechend.
2. Als Abs. 3 wird angelfiigt:

(3) Die Vorschriften in Abs. 1 und 2 gelten
nicht, soweit die Beziige unter Einrechnung
der Erhfhung, aber ohne Beriicksichtigung
von Kinderzuschligen, den Betrag von
230 DM monatlich {ibersteigen.

Zur Begriindung wird folgendeds ausgefiithri:

Die Einbezichung der unfer Art. 131 fallenden
Personen in die vorgesehene Erhfhung der
Versorgungsbeziige erscheint geboten, weil ihre
unterschiedliche Behandlung gegeniiber an-
deren Versorgungsempfingern aus allgemein-
rechtlichen und aus beamtenrechtlichen Griin-
den auf die Dauer nicht vertretbar und die
Einbeziehung der von der vorgesehenen Ver-
sorgungserhéhung betroffenen Gruppen aus
sozialen Griinden dringend notwendig ist.

Ich darf mir erlauben, der schriftlichen Begriin-
dung des Antrages noch einiges hinzuzufiigen. Die
antragstellenden Linder sind sich, wie das im Fi-
nanzausschull auch deutlich geworden ist, ddrch-
aus bewuflt, daB den weitgehend verstindlichen
und auch berechtigten Wiinschen zahlreicher Lin-
der durch die Regierungsvorlage eine Schranke ge-
setzt wird. Wir haben uns bemiiht, dem Rechunung

zu tragen und bei der Stellung unseres Antrages
insbesondere auch in bezug aufl die Einbeziehung
der 13ler soziale Gesichtpunkte in den Vordergrund
zu riécken., Aber das, was bei der bisherigen Be-
handiung des Gesetzes hinsichilich der Iinanziellen

Rickwirkungen vorgetragen worden isi, erscheint

nicht umfassend, sondern =zu einseitig. Man
ist wvielleichf auch im Bundesiag immer schr
starlt davon ausgegangen, welche Wirkung cine
weitergehende Regelung auf den Bundeshaus-
halt im engeren Sinne, ochne Berlcksichtigung
von Post und Eisenbahn, haben wliirde, wih-
rend wir meinen: man sollte die [inanzielle
Auswirkung auf den Bundeshaushalt einschlief’-
lich Post und FEisenbahn, auil die ITaushalte der
Lander, Kreise und Gemeinden und der son-
stigen Kuorperschaffen einer Belrachtung unter-
ziehen. FEs wire eine sachlich nicht gerechtfertigte
Stellungnahme, wenn man aus dem Gesamiproblem
nur einen Ausschnitt herausnihme und priifte, wie
die Auswirkung auf den Bundeshaushalt im
engeren Sinne ist. Ich glaube, damit auch die Aus-
fiihrungen meines Herrn Vorredners beriicksichtigt
zu haben, méchte aber darliber hinaus sagen, dald
eg wohl nicht ganz zutrifff, wenn behauptet wird,
daB die meisten Linder seit dem 1. 4, eine 20 %vige
Gehaltszulage zahlen. Ich kenne eine ganze Reihe
von Lindern, die es bisher bet 15 % haben be-
wenden lassen. Das Kabineft von Schleswig-Hol-
stein und auch andere Kabineite haben sich, wie
mir bekannt geworden ist, sehr ernsthaft (iberlegt, -
ob man sich nicht, um cine gleichmilige Regelung
flir alle finden zu kénnen, mit einer 15 %igen Zu-
lage hegniigen sollte. Nachdem wir gestern in den
Verhandlungen schr stark auf dag soziale Moment
abgekommen sind, haben wir mit Riicksicht auf die
Schwierigkeiten, die sich zweifellos in den Lan-
dern ergeben wiirden, die die 20 %0 schon zahlen,
davon abgesehen, die Forderung nach nur 15 %o
aufrechizuerhalten, wobei wir allerdings davon
ausgehen, dal nun wirklich alle Personenkreise so,
wie es in dem Zusatzantrag, den ich eben veriegen
habe, vorgesehen ist, beriicksichtigt werden. Wenn
soziale Gesichtspunkte in den Vordergrund gerickt
werden, dann mufl man sagen: die 150 DM, die ein
13ler bezieht, haben keine héhere Kaufkraft als
die 150 DM, die cin anderer Versorgungsemplénger
erhalt. Es scheint daher unerlédfilich, daB hier eine
absolute Gleichziehung erfolgt.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Nordrhein-Westfalen ist in
dieser Frage vielfach beschuldigt worden, daB es
auler der Reihe getanzt und mit der Erhshung der
Beamten- und Pensionsbeziige vorgeprellt sei,

(Dr. Miller: Richtig!)

-~ Es ist nichl richtig, es isi falsch, Herr Staals-
prisident. Abgesehen davon, dall wir uns in guter
Gesellschaft vieler Lander befinden, die auch eine
abweichende Regelung getroffen haben, sind wir
der Uberzeugung, dal Nordrhein-Westfalen unbe-
dingt den richtigen Weg gegangen ist und daf man-~

ches besser geworden wire, wenn der Herr Bundes-

kanzler meinen Rat, den ich ihm auch schriftlich
gegeben habe, befolgt hétte, daB zwar ein Fabius
Cunctator einmal in der Geschichte Gliick gehabt
hat, dall es aber im allgemeinen richtiger ist, den
Stier an den Hornern zu fassen. Ich habe bereits
im Dezember vergangenen Jahres auf die Notwen-
digkeit hingewiesen, die Besoldungsbeziige der Be-
amien einigermaBen der Not- und Teuerungslage
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anzupassen, und ich bin fest Uberzeugt, dal wir,
wenn damals, wie es immer wieder besonders von
Nordrhein-Westfalen gewiinscht worden isf, der
Bundesfinanzminister einen Entschlul gefalt hitte,
nicht In die Schwierigkeiten gekommen wiren,
in denen wir heute stecken und die darauf beruhen,
dafl besonders die Bundesbeamten die lingst ver-
diente Teuerungszulage nicht bekommen haben.
Wir haben uns in Nordrhein-Westfalen auf den
Standpunkt gestellt und haben ihn durchgefiihnt
— er ist einstimmig durch Gesetz des Landtages
gebilligt worden -, dall die Teuerungszulage 20 %
betragen misse, und zwar sowohl flir die aktiven
Beamten wie fir die Ruhlestandsbeamten. Der
Kampf ging ja im wesentlichen um die Frage, ob
die Ruhestandsbeamten einbezogen werden soliten.
Ja, wer den Begriff des Beamten iiberhaupt bejaht,
muB auch anerkennen, daf die Pension ein vor-
verdienter Gehaltsanteil des Beamten ist. Geht
man von diesem Grundsatz ab, dann schafit man in
der Tat das ganze bewidhrte deutsche Beamtentum
ab. Demgemi#R hat der Landtag von Nordrhein-
Westfalen einstimmig den BeschluBl gefallt, die
Pensionen in gleicher Weise zu erhfhen wie die
aktiven Gehilter. Ich kenne die Einwendungen,
die erhoben worden sind. Von sehr beachtlicher
Seite wird immer wieder aul die Wihrungsreform
hingewiesen. Aber dieser Hinweis geht fehl. Ein-
mal ist es ein ganz anderes Treue- und Rechtsver-
hiiltnis, das den Beamien mit dem Staat und der
offenilich-rechtlichen Korperschaft verbindet, und
dann ist es auch falsch, wenn man immer meint,
es sei hier ein neues Beamtenprivileg entstanden.
Tatsdchlich ist ja der Gedanke der Pensionierung
sehr weit in die Privatwirtschaft eingedrungen. Es
werden in der Privatwirtschaft vielfach weit héhere
Ruhegehélter gezahlt als im Beamtienverhiltnis,

B ganz abgesehen davon, dal es ja auch noch andere

Werte gibi, die erhalten worden sind. Ich spreche
nicht von den Sozialrenten., Aber belspielsweise
haben die Aktien im allgemeinen ihren Wert, wie
sich zeigt, behalten. Wir von Nordrhein-Westfalen
sind deshalb auf keinen Fall damit einverstanden,
»den Vermittlungsausschul anzurufen, wenn damit
etwa an dem BeschluB des Bundestages gertittelt

werden soll, daBl die 20 %eige Erhohung den aktiven
Beamten und den Ruhestandsbeamten gleichm&Big
zugute kommen soll

Ich stimme den Ausfithrungen des verehrien
Herrn Kollegen und Biirgermeisters von Hamburg
Brauer zu. Es kommt jetzi darauf an, dall wir die
Tragweite unseres Antrages richtig erkennen. Wir
sollten, wie es auch der Herr Berichterstatter getan
hat, von dem gestrigen Beschluf} des Finanzaus-
schusses ausgehen, der wirklich eine Notgeburt ge-~
wesen ist, weil es auBerordentlich schwierig war,
Mehrheitenn zu finden. Ich wiirde beantragen, die
Ziff. 1 zu § 5 in der BR-Drucks. Nr. 689/1/561 zu
streichen und § 6 Abs. 1 in der bisherigen Fassung
des Bundestages besichen zu lassen. Aber ich bin
ebenso wie Herr Kollege Brauer bercit, dem An-
trage Schleswig-Holsteins auf BR-Drucks. Nr.
699/2/51 bezliglich der unter Art. 131 GG fallenden
Pergonen =zuzustimmen, inshesondere dem Vor-
schlag, in § 6 einen Absatz 3 einzufiigen, nach dem
ein Zuschlag von 20 % bei den Beziigen gewihrt
werden soll, die den Betrag von 230 DM monatlich
nicht uberstelgen

Was die Nr. 3 der Vorschlige des Finanzausschus-~
ses auf BR-Drucks. Nr. 699/1/51 angeht, die die
Erhohung der Aliersgrenze vorsicht, so ist das eine

Bestimmung, die nicht unbedingt in dieses Gesetz ©

gehort, da diese Frage ja im allgemeinen Beamten-
recht zu regeln ist. Es ist aber als Korrelat zu der
Teuerungszulage flir die Ruhegehaltsempfinger
notwendig, daB tatsdchlich die Dienstzeit der Beam-
ten verlingert wird. Durch das hdhere Lebensalter
der Beamten hat-sich die Pensionszeit im Durch-
schnitt —s0 sagen die Sachverstindigen — auf 13
Jahre erhiht, wihrend frilher die Beamten auch
insofern ithre Pflicht und Schuldigkeit gegeniiber
dem Staat getan haben, als sie sich rechizeitig in
die ewigen Jagdgriinde zu begeben pflegten.
(Heiterkeit,)

Wir freuen uns Uber diese Errungenschaft der mo-
dernen Gesundheitsentwicklung, miissen aber die
entsprechenden Konsequenzen daraus ziehen, weil
sonst tatsdchlich die Pensionslasten untragbar
werden. Es handelt sich bei Nr. 3 der Antrége des
Finanzausschusses um einen Vorschlag, der wvon
ausgezeichneten Sachverstindigen der Stadt Ham-
burg gemacht worden ist und der besonders den
Wiinschen der 131ler gerecht wird, Danach soll also
nicht sofort eine Erhéhung der Dienstzeit auf
68 Jahre eintreten, sondern es wird eine Staffelung
empfohlen. Im einzelnen lautet der Vorschlag wie
folgt:
An die Stelle des 65. Lebensjahres in § 68 des
Deutschen Beamtengeselzes und der entspre-
chenden Vorschriften tritt flir Beamte, die im
Jahre 1952 das 65. Lebensjahr vollenden, das
66. Lebensjahr, fiir Beamte, die im Jahre 1953
das 65. Lebensjahr vollenden, das 67. Lebens-
jahr, fiir Beamte, die vom Jahre 1954 ab das
85. Lebensjahr vollenden, das 68. Lebensjahr.

Mit der Empfehlung des Finanzausschusses unter
Nr. 4,.das Kap. III der Regierungsvorlage {Orts-

klasseneinteilung) zu streichen, sind wir einver- @

standen. Man war im Finanzausschul} tibereinstim-
mend der Ansicht, dal} es z. Z. eine Unméglichkeit
sei, ein neues Qrisklassenverzeichnis aufzustellen.

Was die Nr. 5 angeht, so ist Nordrhein-Westfalen,
wenn die Voraussetzungen erfiilli sind, wenn be-
sonders der Bundesrat dem Antrage zustimmt, daB
die Grundgehilfer bei den akiiven Beamfen und
bei den Rubestandsbeamien um 20 %o erhdht wer-
den, mit der unter Kap, III § § vom Finanzausschul
formulierten Sperrvorschrift einverstanden. Auch
wir halten es fiir unbedingt notwendig, dal wir zu
einer gleichmiifligen Besoldung in Bund, Lindern
und Gemeinden kommen. Ich habe cingangs darauf
hingewiesen, daf gerade wir von Nordrhein-West-
falen das Bundesfinanzministerium beinahe Lknie-
fallig angefleht haben, doch vorwiris zu machen
und eine Einheitlichkeit aufrechtzuerhalten, die un-
bedingt, besonders auch nach der kommunalen
Seite wiederhergestellt werden muf. Nordrhein-
Westfalen stimmt also der vom Finanzausschul
formulierten Fassung des § 8 zu und ebenfalls den
beiden weiteren Bestimmungen in den §§ 8 a bis 8 b.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministie-
rium ftr Finanzen: Herr Présidenti! Meine Herren!
Ich darf zu den Darlegungen der Herren Vorredner
insgesam{ Stellung nehmen, und zwar zunichst zu
den Vorschligen des Finanzausschusses auf BR-
Drucks., Nr. 699/1/51. Entgegen dem, was Herr Mi-
nister Dr. Weitz ausfithrte, méchte ich doch dem
Hohen Hause empfehlen, sich den Vorschligen des
Finanzausschusses unter Nr. 1 und 2 anzuschliefen.
Was die unter Nr. 3 empfohlene Erhihung des
Peunsionsalters von 65 aufl 68 Jahre angeht, so kann
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® ich dazu im Augenblick nichts Abschliefiendes

gagen. Ich darf aber in die Erinnerung rufen, daf
nicht nur die Bundesregierung, sondern auch der
Bundesrat beim ersten Durchgang des Beamten-
gesetzes gegen das Pensionierungsalter von
65 Jahren keine Bedenken erhoben haben. Natiir-
lich hat die Medizin Fortschritte gemacht und die
allgemeine Volksgesundheit hat sich irotz des
Krieges und der Flendsjahre so entwickelt, daf
sicher cin sehr groBer Teil der Beamtien glatt bis
zum 68. Lebensjahr weiter arbeiten konnte, Wir
diirfen aber m. E. — und darauf hat Herr Mi~
nister Krafl vorhin schon hingewiesen — auch die
Notwendigkeit der Unierbringung der sogenannten
131er nicht auBer acht lassen. Zum mindesten mils-
sen in einer gewissen Ubergangszeit diese beiden
Tnteressen gegeneinander abgewogen werden.
Spaterhin werden wir auf die Linge hiichstwahr-
geheinlich ohne jedes Bedenken zu einer Verlidnge-
rung des Pensionierungsalters kommen kdnnen.

Dann hat der Finanzausschufl -vorgeschlagen, das

Kap. III der Regierungsvorlage beziiglich des Orts-

klassenverzeichnisses zu streichen, Man hat als Ar-
gument gegen diese Bestimmung vorgebracht, es
wiirden auBerordentlich zahlreiche Antrige kom-
men. Ich finde, das ist eigentlich kein Argument da-
gegen, sondern ein Argument dafir. Dieses Ortsklas-
senverzeichnis ist, wenn ich nicht irre, seit iiher
00 Jahren im wesentlichen unverfindert. Inzwischen
haben sich die wirtschaftliche Situation, die GriBe

und Bedeutung der Orfe usw. auBerordentlich ver-
schoben. Wir halten eine Anderung daber fir
dringlich. Im {ibrigen kann auch vom Standpunkt
der Linder gar nichts passieren. In der Regierungs-
vorlage ist vorgesehen, daf die Regelung nur mit
Zustimmung des Bundesrates erfolgt. Den berech-
tigten Intercssen der Lénder wird also dadurch
vollauf Rechnung getragen. Wir sollten aber jetzt
endlich einmal mit der Arbeit anfangen, das Orts-
klassenverzeichnis zu revidieren.

Dicse Frage ist an sich nichi von so erheblicher
Bedeutung. Aber sehr wichtig ist der Antrag des
Finanzausschusses unter Nr. 5, eine sogenanmte
Sperrklausel in Kap. T einzufithren. Sie hatte
auch die Bundesregierung vorgesehen, und ich
habe aus dem Verlauf der Debhatte ersehen, dall
wohl auf sciten aller Linder der Wunsch besteht,
elne solche Sperrklausel aufzunehmen. Ich glaube,
daB allein dieser Punkt — lefder, muf ich sagen —
dazu fithren miiBte, den Vermittlungsausschuf3 an-
zurufen. Vom Standpunkt der Wahrung der FEin-
heitlichkeit der Besoldung bei den Lé&ndern, den
Cemeinden tnd dem Bund ist eine solche Vorschrift
absolut notwendig. '

Die Erstreckung auf Berlin ist ganz selbstver-
stindlich., Wir hatten sie nur deshalb nicht vor-
gesehen, weil damals die letzte staatsrechtliche
Entwicklung — der Gesetzentwurf stammt ja schon
vom Frithjahr — noch nichf den jetzt feststehenden
Zustand erreicht hatte.

Nun, meine Herren, einige Worte zu dermn welter-
gehenden Antrag auf BR-Drucks. Nr, 6§9/2/51, die
13ler in bestimmterm Umfange, bis zv"230 DM mo-
natlich, einzubeziehen! Ich darf zunfichst grundsitz-
lich sagen, daB das Gesetz nach Art. 131 das Dafum
des 11.Mai trigt, also in einem Zeitpunkt verab-
schiedet worden ist,-in dem die Besoldungserhthung
schon vorgeschen war, wenn sie auch noch nicht
ihre letzte Form erhalten hatle. Herr Minister Dr.
Weitz hat ja mit Recht darauf hingewlesen, dafl

schon im November/Dezember des vorigen Jahres
die ersten Besprechungen des Bundeslinanzministe-
riums mit den Herren Finanzministern im Finanz-
ausschul des Bundesrates begonnen haben. Die Re-
gelung fiir die 13ler ist also im Mai abschlieBend
erfolgt in Kenntnis der Notwendigkeit einer Er-
hohung der Beamtengehélter, Wir verkennen nicht
die Situation der 131er, glauben aber doch, empfeh-
len zu sollen, es fiir dieses Rechnungsjahr zunichst
bei der Regelung des Gesetzes vom 11, Mai bewen-
den zu lassen. Ich muf hier leider wieder auf einen
Punkt kommen, den ich schon so manches Mal be-
rithren mufte. Die Regelung, wie sie in dem An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 699/2/51 vorgesehen ist,
wird voraussichtlich zu einer Mehrbelastung des
Bundeshaushalts in einem Jahresbetrag von 60 Mil-
lionen fithren. Den vielfachen Darlegungen, die
Herr Bundesfinanzminister Schéffer wegen der
Deckungsvorlage und der Unmiglichkeit weiterer
Steuerbelastungen gemacht hat, ist, glaube ich,
nichts hinzuzufiigen.

Herr Minister Dr. Weitz hat darauf hingewiesen,
dal der Herr Bundesfinanzminister sich bei den
Besoldungsfragen in etwa wie ein Fabius Cunc-
tator benommen habe und doch lieber damals den
Stier an den Hornern hitte fassen sollen. Herr
Bundesfinanzminister Schiffer ist wirklich bereit,
jeden Stier, der ihm enlgegenkommt, bei den
Hoérmern zu fassen, wenn es nicht allzu viele auf
einmal sind, Aber hier ist es wirklich allein das
Interesse der Lander gewesen, das seinerzeit schon
die Verwaltung fiir Finanzen in Bad Homburg hin-
sichtlich der Aufhebung der sechsprozentigen so-
genannten Briiningschen Gehaltskiirzung und dann
auch spiiter zu #ullerster Zuriickhaltung veranlaBlt
hat. Der bizonale Haushalt konnte und der Bundes-
haushalt kann die Erhohung der Bezlige aktiver
Beamter um 15 oder 20 %o leicht tragen. So grofl ist
ja der Beamtenstab nicht. Es handelt sich aber
jmmer um die Auswirkungen einerseits aul Bahn
und Puost und andererseits vor allem auf die Liin-
der und Gemeinden. Wenn das Besoldungsgesetz,
das heute zur Beratung steht, nicht eher im zwel-
ten Durchgang an das Hohe Haus gekommen ist,
so beruht das eben darauf, daB Herr Minister
Schiffer auf die Mehrzahl der Linder und auf den
grofiten Teil der Gemeinden Riicksicht nehmen
wollte. Insofern ist ihm also der Name Fabius
Cunctator doch vielleicht als Ehrentlitel von ciner
Mehrzahl der Liénder zuzuerkennen.

Herr Biirgermeister Brauer hat die Frage auf-
geworfen, ob der Bund nicht die 20%sige Erhohung
der Besoldung ab 1. Oktober beschleunigt aus-
zghlen kénne. Wir hatten nur aus Iolgendem
Grunde damit gezbgert. Wie Sie wissen, war in der
Regierungsvorlage, die im Juli nach der Beratung
im Bundesrat an den Bundestag kam, eine 20%ige
Erhohung vorgesehen. Aber schon damals hatten
die Parteien des Bundestages zu erkennen gegeben, '
daB sie mit einer 20%igen Erhdhung nur fir die
aktiven Beamlen nicht einverstanden sein wilrden,
sondern daB auch die Frage der Pensionlire ge-
regelt werden miisse. Das ist allein der Grund ge-
wegen, weshalb wir bisher noch nicht vorgegangen
sind. Wenn die heutige Beratung zum Abschluf
gekommen ist und man daraus, wie ich wohl an-
nehme, ersehen kann, dafl gegen eine 20%oige Zu-
lage fiir die aktiven Beamten keine Bedenken be-
stehen, kimnen wir auch unsere Dienststellen an-
weisen, ab 1. Oktober riickwirkend die 20 9/ in den
nach der Auffassung beider Hoher H&user un-
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streitigen Fillen zu zahlen, so daBl dann dieser
MiBstand einer unterschiedlichen Bezahlung - be-
endet sein wiirde.

Dr. RINGELMANN {(Bayern):- Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Nachdem seitens des
Landes Schleswig-Holstein auf BR-Drucks, Nr.
699/2/51 ein Anderungsantrag gestellt worden ist,
andererseits Herr Minister Dr. Weitz fiir Nord-
rhein-Westfalen erklirt hat, daB er an den 20 %
fiir die Pensionisten festhalte, entsteht die Frage, in
welchem Sinne eine BeschluBfassung erfolgen soll.
Nach dem Antrag der Linder Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein soll dem
§ 6 Abs. 1, der dem Grundgedanken nach die
20%sige Erhéhung der Pensionen vorsieht, ein
Abs, 2 mit folgendem Wortlaut angefiigt werden:

Die Regelung des Abs. 1 gilt fiir Versorgungs-
beziige, Ubergangsgehilter und Ubergangs-
beziige nach dem Gesetz zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Art, 131 GG fal-
lenden Personen vom 11. Mai 1951 mit Wirkung
vom 1. Oktober 1951 entsprechend.

Das bedeutet, dal eine villige Gleichstellung der
Pensionisten und der unter das Gesetz zu Art. 131
fallenden Personen stattfinden soll.

Weiter wird ein Abs. 3 vorgeschlagen, der lauten
soll:

Die Vorschriften in Abs. 1 und 2 gelten nicht,
soweit die Beziige unter Einrechhung der Er-
héhung, aber ohne Berlcksichtigung von Kin-
derzuschligen, den Betrag von 230 DM monat-
lich Gbersteigen, .

Das bedeutet, daB auch die Pensionisten unter diese
Héchstgrenze von 230 DM fallen.

(Dr. Weitz: ,Abs. 1 muB gestrichen
werdenl)

—— Ich werde gleich darauf kommen. Zur Zeit steht
€5 so in diesem Antrag. — Das bedeutet also die
- absolute Gleichsiellung  der Pensionisten des
Stammpersonals und der unter das Gesetz zu Art,
131 fallenden Personen. Nun hat Herr Staatssekre-
tdr Hartmann zutreffend das ausgefiithrt, was ich
bereits gestern im FinanzausschuB des Bundesrates
hervorgehoben habe. Das Gesetz zZu Art. 131 hat in
seinen Bestimmungen iiber die Versorgung bereits
berticksichtigt — denn es stammt vom 11, Mai
1951 -—, daB fiir die unter dieses Ausfihrungsgesetz
fallenden Personen auch der Teuerung Rechnung
getragen werden mubB. Infolgedessen kann man
nicht die abgolute Gleichstellung mit den Pensionen
nach den Beamtengesetzen flr die heimischen Be-
amten gelten lassen. Der Herr Vertreter des Bun-
desfinanzministeriums hat ja auch wegen der Hohe
des Aufwandes, den er allerdings im Augenblick
nich{ beziffern kann, Bedenken erhoben. Wenn
man sich aber auf den Standpunkt stellt, daB bei
dieser Aktion die unter das Ausflihrungsgesetz zu
Art. 131 fallenden Personen ebenfalls etwas be-
kommen sollen, dann miiBte man, meine ich, schon
eine gewisse Grenze nach unten insofern fest-
setzen, als die Lebenshaltung derjenigen, die auf
ein Mindesteinkommen angewiesen sind, entspre-
chend beriicksichligt wird. Wiirde man die 20 9%,
unterschiedslos auf aile Bezlige legen, kime man
praktisch zu dem Ergebnis, daB bei den unter das
Gesetz nach Art. 131 fallenden Personen die Teue-
rung gewissermaBen zweimal beriicksichtigt wird.
Das kann nicht der Sinn dieses Besoldungsinde-
rungsgesetzes sein. Infolgedessen miilte man, wenn

der Antrag der Linder Niedersachsen, Rheinland-
Plalz und Schleswig-Holstein neben dem Antrag
des Finanzausschusses in der Fassung, wie sie van
Herrn Minister Dr. Weitz vorgeschlagen wurde,
laufen soll, folgende Formulierung wihlen:

Abs. 2 erhilt folgende Fassung: -

Die Regelung des Abs. 1 gilt fiir die Versor-
gungsbeziige, Ubergangsgehilter und Uber-
gangsbeziige nach dem Gesetz zur Regelung
der Rechtsverhéltnisse der unter Art, 131 GG
fallenden Personen mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1951 entsprechend insoweit, als die Be-
ziige unter Einrechnung der Erhdhung, aber
ohne Beriicksichtigung von Kinderzuschligen,
den Beirag von monatlich 230 DM nicht
iibersteigen.
Damit wiirde der Abs. 3, aus dem ich diesen Satz
herausgezogen habe, gegenstandslos werden. Jeden-
Ialls konnen bei dieser Fassung die unter das Ge-
setz nach Art. 131 fallenden Personen nicht behaup-
len, dal sie bei der Teuerungsaktion leer aus-
gegangen sind. Auf der anderen Seite besteht aher

Q

kein AnlaB, die hé&heren Bezlige nun gewisser-

mafen noch einmal zy erhéhen.

Ich habe allerdings das Bedenken, dall der Herr
Vertreler des Bundesfinanzministeriums erkliren
wird: die Gruppe bis zu 230 DM meonatlich stellt die
Hauptmasse derjenigen Personen dar, die unter das
Gesetz nach Art. 131 fallen, so daB es sich also
doch um eine sehr erhebliche Mehrhelastung der
Bundeskasse handeln wird. Diesen Einwand be-
flrehte ich. Da aber heute keinerlei Zahlen ge-
geben werden kénnen - es ist ja nicht moglich, sie
in der kurzen Zeit auszurechnen —, wird es zweck-
méfig sein, nachdem allem Anschein nach die
ganze Angelegenheit doch vor den Vermittlungs-
ausschull kommt, daB die Bundesregierung uns big
dahin die nétigen Unterlagen gibt, damit wir im
Vermittlungsausschul {ibersehen kénnen, wie sich
die Regelung, die ich vorgeschlagen habe, aus-
wirken wiirde,

Was die Empfehlungen des Finanzausschusses an-
geht, so wird es wohl richtig sein, da man die An-
derungsvorschlige zu § 5 unter Nr. 1 fallen IiGt
und weiterhin den unter Nr. 2 enthaltenen Abs. 2
des § 6 durch die Fassung ersetzt, die sich aus den
geinderlen Nrn. 1 und 2 des Antrags der Linder
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein ergibt.

Nun kommt die Nr. 3 der Vorschlige des Finanz-
ausschusses in bezug auf die Heraufsetzung der
Altersgrenze. Dicser Vorschlag greift in das Be-
amtenrecht -ein. Ich habe erhebliche Bedenken, ob
im Rahmen eines Gesetzentwurfes zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechtes die Frage
einer derart grundsitzlichen Anderung beamten-
rechilicher Vorschriften angeschnitien werden
kann. Diese Frage liegt insofern an der Grenze zwi-
schen Besoldungsrecht und Beamtenrecht, als tat-
séchlich durch die Erhéhung der Altersgrenze eine
immense Einsparung an Besoldungen erzielt wird,
Namentlich in den niichsten drei Jahren wiirde sich
das auBerordentlich stark auswirken. Bearnten-
rechtlich und beamtenpolitisch tritt aber die Frage
auf, ob man namentlich mit Ricksicht auf die
Nachwuchskriifie im gegenwirtigen Zeitpunkt eine
derartige Bestimmung treffen soll, Auch nach un-
seren Erhebungen ist es durchaus richtig, daB das
Beamtenalter und insbesondere das Alter der Be-
amtenwilwen, die ja versorgungsberechtigt sind,

o
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® auBerordentlich stark zugenommen hat. Wenn die
Zunahme auf durchschnittlich 13,5 Jahre festgestellt
wird, diirfte das ohne weiteres auch fiir Bayern
zutreffen, insbesondere hinsichtlich der Beamten-
witwen, die die Staatskasse verhélinismiBig lange
in Anspruch nehrnen. In Fillen, in denen die Witwe
bei der EheschlieBung jung, der Beamte aber alt
war, wird die Staatskasse noch viele Jahre, in
manchen Fillen sogar 50 Jahre lang nach dem Tode
des Beamfen in Anspruch genommen.
(Heiterkeit.)

Gerade diese Fille bedeuten eine auBerordentliche
Belastung der Staatskasse. Bayern hat bekanntlich
2ine Beslimmung getroffen, die leider vom baye-
rischen Verfassungsgerichtshof als auf ungeniigen-
der Rechisgrundlage beruhend angesehen wurde,
durch die die Witwenpensionen in derart weit-
reichenden Fillen bis auf die IHAlfte herabgesetzt
wurden. Der groBe Kampf, der hier eintritt, wird
ja zum zweitenmal ausgetragen werden miissen,
wenn es sich um die Anderung der beamtenrechi-
lichen Gesetzgebung handelt. Darum gehe ich auf
dieses Kapitel nicht ein. Ich glaube aber, befiirchten
Zu miissen, daB der Vermittlungsausschuf3 diese
Regelung als vorwiegend bearntengesetzlich an-
sehen und infolgedessen nicht in der Lage sein
wird, sie als einen Bestandteil der Anderung des
Besoldungsrechts zu betrachten.

Was nun die Orisklasseneinteilung angeht, so
mochte ich ganz kurz folgendes bemerken. Wir
haben Erfahrungen nach dieser Richtung hin. Da
von unseren 8000 Gemeinden so und soviel hundert
Gemeinden Immer eine Anderung, vor allem mit
Riicksicht auf die Fliichtlingswanderung, verlangt
haben, haben wir gedruckte Formulare herausge-
bracht, in denen wir zum Ausdruck brachten, das

@& Ortsklassenverzeichnis werde demnichst grund-

legend neu gefalit werden.

. (Heiterkeil.)

Wir wissen, dafB ‘alle méglichen Ejngaben an uns
herankommen, wenn vorgesehen wird, daf das
Ortsklassenverzeichnis in einzelnen Féllen vorzeitig
gedndert werden kann. Wir werden dann mit An-
trigen, wenigstens In Bayern, iiberschwermmt wer-
den, und ich bin dberzeugt, daB auch in anderen
mit Flichtlingen stark besetzten Liéndern eine der-
artige Invasion von Antréigen zu erwarten ist. Ich
habe deshalb gleichfalls Bedenken gegen diese Be-
stimmung und wiirde der Nr. 4 der Vorschlige des
‘Finanzausschusses, also der Streichung des Kap. III,
zustimmen.

Der Behandlung der in Nr. 5 der Vorschlige des
Finanzausschusses enthaltencn Sperrvorschriften
durch den Vermittlungsausschuf im Rahmen der
gesamten Anderungen werden wir zustimmen. Es
wiére uns allerdings schwer gefallen, lediglich die
Frage der Sperrvorschriften an den Vermittlungs-
ausschufl zu bringen, weil es an sich micht gerade
gliicklich ist, wenn der Bundesrat von der Bundes-
regierung die Vorlage eines Gesetzes verlangt, das
den Lindern gewisse Fesseln anlegt.

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe um das Wort ge-
beten, weil wir bei aller intensiven Beschiftigung
mit verschiedenen Einzelfragen, die die Gesetzes-
vorlage aufwirlt, doch die grundsiitzlichen Gesichis-
punkte, die damit verkniipft sind, gerade im Bun-
desrat nicht zu sehr in den Hintergrund treten
lassen diirfen. Die Regierung des Landes Wiirt-
temberg-Baden hat von Anfang an die Frage der

BesoldungserhShung nicht allein unter finanziellen
Gesichtspunkten, sondern wvor allem auch unter
grundsitzlichen beamtenpolitischen Gesichtspunk-
ten betrachtet. Wir vertreten die Uberzeugung, dai
unser Staat mehr denn je ein Berufsheamtentum,
ein tiichtiges, zuverlissiges und unantastbares Be-
rufsbeamtentum, brauchi, wenn er mit den wirt-
schaftlichen und sezialen Problemen, die uns ge-
stellt sind und die noch in Zukunft kommen weor-
den, fertig werden will. Die Gefahr der Abwande-
rung besonders tiichtiger Krifte jingeren und mitt-
leren Alters in andere Bezirke des wirtschaftlichen
Lebens ist grofler denn je. Die Vorgdnge, die sich
vielfach nach 1945 creignet haben, haben gerade
bei den Beamten jlngeren und mittleren Al-
ters den fritheren Anreiz, Beamter 2zu werden,
nicht verstdrkt. Wir halten es deshalb, wenn wir
ein tdchtiges Beamienfum haben wollen, fir un-
erlifilich, gerade im Staatsinteresse die Beamien in
ausreichender Weise zu bezahlen. Ich darf in die-
sem Zusammenhang vor allem auf folgenden Ge-
sichtspunkt hinweisen. Die Finanzminister haben
vielfach Gelegenheit, in die Besoldungsvorginge
wirtschaftlicher Unternehmungen Einblick zu cr-
halten, an denen der Staat beteiligt ist oder die, in
eine Rechtsform des Privatrechts gekleidet, dem
Staat gehdren. In allen diesen Unternehmungen —
ich erinnere nur an unsere ehemaligen Staatls-
banken und an die groBen Versorgungsunierneh-
mungen auf dem Gehiete der Energiewirtschaft —
herrschen viel grofziigigere Besoldungsverhéltnisse,
als sie beim Staat bestehen. Deshalb ist die Ten-
denz, aus den Ministerien oder aus wichligen Lan-
deszentralbehirden, in diese privatwirtschaftlichen
Unternehmungen abzuwandern, nach wie vor sehr
stark.

Ich glaube auch, dafl man die Verschuldung des
Beamtentums nicht gering veranschlagen darf. Es
vollziehen sich hier vielfach Vorgédnge, von denen
wir als Minister mitunter gar keine Ahnung haben.
Ohne irgend jemand einen Vorwurf zu machen
oder irgendeine Gruppe wvon Beamlen in ein
schlechtes Licht zu rilicken, mochte ich folgendes
sagen. Ich will nicht untersuchen, wieviele Beamtc
der Steuerverwaltung des gehobenen Dienstes aus
der Not heraus gezwungen sind, chne dall es ihz.'e
vorgesetzte Behdrde weill, als Steuerberater iatig
zu sein, was mit ihren Beamtenpflichten in gar
keiner Welse zu vereinbaren ist. Das, was wir durch
eine sehr enge und strenge Behandlung der Besol-
dungsfrage der Beamten ersparen, geht dann auf
anderem Wege wieder hinaus und schadet leizten
Endes auch den finanziellen Verhiltnissen des Bun-
des und der Linder.

Ich bin deshalb mit der Instruktion meiner Re-
gierung hierher gekommen, trotz der erheblichen
Bedenken, die wegen der Streichung des Kap. IV
des Regierungsentwurfs durch den Bundestag he-
stehen, der Vorlage zuzustimmen. Wenn ich mich
trotzdem fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aussprechen werde, dann nur unter der
Voraussetzung, dafl es gelingt, vor dieser Abstim-
mung eine einmiilige Willenserklirung des Bundes-
rates herbeizufiihren, in der die Bundesregierung
nachdriicklichst gebeten wird, ab 1. Okiober 1951
den Beamten des Bundes die 20%iige Erhéhung
ihrer Grundgehilter auszuzahlen. Es sind niimlich
auch hier unertrigliche Verhiltnisse im Laufe der
verflossenen Monate entstanden. Aus den grund-
sitzlichen Gesichispunkten, die ich eben dargelegt
habe, hat die Regierung meines Landes ab 1, August
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(A dicses Jahres den aktiven Beamten cine 20%ige

' Staatssekretdr Dr. Ringelmann,

Zulage auf ihr Grundgehalt gegeben. Nun stellen

Sie sich einmal die Verhéltnisse im Rahmen einer -

Oberfinanzdirektion vor, wo Landesbeamte und
Bundesbeamte nebeneinandersitzen, aul der einen
Seite Beamte, die 20 %o Zulage zu ihrer Grundver-
glutung erhalten, auf der anderen Seite Beamte,
denen nur 15 %e gewihrt werden! Derartige Dis~
proportionalititen sind geeignet, anf das schwerste
die allgemeinen staatlichen Interessen, die beamten-
politischen Gesichtspunkte zu wverletzen, die zum
Teil oft schwerer wiegen als die rein finanz-
politischen Betrachtungen. '

Nun, meine Herren, noch eine zweite Frage! In
dem Vorschlag des Finanzausschusses unter Nr. 3
wird eine Anderung der Altersgrenze angeregt. Das
ist — darin mufl ich meinem Vorredner, Herrn
in wvollem Um-~
fange beipflichten — in allererster Linie eine Frage
beamtenpolitischen Charakters. Ich gebe ohne
weiteres zu, dall die Versorgungslasten in einer be-
dngstigenden Weise ansteigen. Aber es ist doch
nicht s0, dad alle Beamten, auch wenn sie sich, rein
physisch betrachiet, noch in einem verhdltnismiBig
guten Gesundheitszustand befinden, im 66., 67. und
68. Lebensjahr noch besonders werivolle Krifte
sind. Es gibt Beamte, die in diesem Lebensalter so
leistungsfihig sind wie ein Beamter, der auf der
Hohe seines Lebens steht., Es gibt aber auch Be-
amte, die bei aller Dienstfihigkeit doch nichf mehr
den aktuellen Problemen der Verwaltung und der
Rechtsprechung, vor allem im htheren Dienst, ge-
wachsen sind. Ich glaube deshalb, daf wir diese
Frage nicht im Zusammenhang mit dem Besol-
dungsproblem behandeln, sondern im Rahmen der
Verabschiedung des Bundesbeamtengesetzes ent-
scheiden sollten.

Es ist das gher auch nicht nur eine Frage der bes-
seren und beschleunigteren Unterbringung der soge-
nannten 13ler, sondern es handelt sich dabei auch
um die Frage, ob es unserem Staat gelingt, die
jlingere und mittlere Generation rascher in verant-
wortungsvolle Stellungen im Staatsleben, in un-
seren Verwaltungen und in unseren Gerichten zu
bringen. Das ist gleichfalls ein im wesentlichen
staatpolitischer und beamtenpolitischer Gesichig-
punkt, der doch sehr sorgfiltiz erwogen werden
mull und der die gleiche Beachiung verdient wie
die finanziellen Bedenken, die mit Recht von den
Finanzministern und damit auch vom Finanzaus-
schull vorgetragen worden sind. Ich méchte deshalb
doch noch einmal zu bedenken geben, ob man nicht
die Nr. 3 der Vorschlige des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 699/1/51 fallen lassen sollte.

Was nun die Frage des Ortsklassenverzeichnisses
anlangt, so kann ich aus meiner eigenen Erfahrung
die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretiirs im
Bundesfinanzministerium nur bestétigen. Es ist in
der Tat so, dafl dieses Orisklassenverzeichnis erheb-~
liche Disproportionalititen enthdlt, dal die wiri-
schaftliche Entwicklung vieler Gemeinden und
Kreise inzwischen einen anderen Weg genommen
hat und dal3 die Eingruppierungen erhebliches Un-
recht in sich bergen. Ich flirchte gerade deshalb, dal}
die im Grunde genommen sehr eng gefalite Ge-
sefzeshestimmung uns nicht davor bewahren wird,
eine grofBe Zahl von Antrigen zu erhalten, die Ein-
gruppierung einzelner Gemeinden innerhalb des
bestehenden Ortsklagsenverzeichnisses zu #ndern,
und dall wir sehr rasch vor der Aufgabe stehen

werden, das Ortsklassenverzeichnis {iberhaupt zu @
{iberarbeiten.

- Schiieflich _noch ein Wort zu der vorgeschlage-
nen Neufassung der §§ 8, 8 a .} Ich stimine dieser
Fassung zu. Ich halte es auch — und zwar nicht nur
aus den gewerkschaftlichen Gesichtspunkten, die
Herr Biirgermeisier Brauer vorgetragen hat, son-
dern auch aus beamtenpolitischen Gesichtspunkten
— fiir unbedingt notwendig, einc Einheitlichkeit
aufl dem Gebiele des Besoldungs- und Versorgungs-
rechtes des Bundes, der Liinder, der Gemeinden
und der sonstigen Korperschalften des dffentlichen
Rechtes zu erhalien. Es wirde den Beamfen der
schlechteste Dienst erwiesen werden, wenn das’
Fallenlassen dieser Bestimmungen dazu flihren
wiirde, dal} die einzelnen EKorperschaften gegenein-
ander ausgespielt werden und der besoldungspoli-
tischen Demagogie in weitem Umfange der Lauf
gelassen wird.

Ich darf zusammenfassend meinen Standpunkt
wie folgt zum Ausdruck bringen. Gerade im Hin-
blick auf den letzten Gesichtspunkt der Wahrung
der Einheit auf dem Gebiete des Besoldungs- und
Versorgungsrechtes bin ich bereit, der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen, Ich
halte es aber fiir notwendig, klar herauszustellen,
daB die Beamten des Bundes ungeachtet der Tat-
sache, daf die Dinge gesetzgeberisch noch nicht ab-
schlieflend geregelt sind, ab 1. Oktober eine Zulage
in Héhe von 20 %e erhalten, )

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir konnen uns dazu begliickwiin-

" schen, dall diese sehr komplizierte Materie, bei der

sehr verschiedene Meinungen in den vergangenen
Wochen und Monaten und auch gestern noch in

"den AusschuBsitzungen zum Ausdruck gekommen o

sind, derart abgewogen behandelt wird. Ich glaube
aber, dafl doch manches gesagt worden ist, was
nichi unbedenklich ist. Ich halte es fiir nicht ganz
unbedenklich, auf die Not der Beamten, die sich
zweifellos in fhren Bezligen sehr viel schlechter
stehen als frither, hinzuwelsen, solange wir eine
sehr groBe Zahl fritherer Beamten, denen wir die
Beamtenrechte nicht absprechen kénnen, haben, die
noch ohne Stellung sind. Ich meine die 131er. Es
ist m, E. irrig, wenn hier ausgefihrt wurde, das
Gesetz {iber die 13ler sei am 11. Mai dieses Jahres
beschlossen worden und demgemiB seien die beab-
sichtiglen GehaltserhShungen schon beriicksichtigt.
Tatsdchlich ist das Gesetz ja etwa 112 Jahre oder
noch linger in Bearbelitung gewcesen, und Tat-
sache ist” doch, daB die 13ler weniger an
Bezligen bekommen, als§ normalerweise Beamten
im Wartestand zustehen wiirde. Es kann also
keine Rede davon sein, daBl hei ihren Beziigen
die Teuerung schon grundsitzlich beriicksichtigt ist.
Wir vertreten die Meinung, daB es um die Rechis-
gleichheit geht. Das diirfen wir nicht dbersehen;
das ist der iibergeordnete Gesichispunkt. Wir sind
bereit, uns nach der Decke zu strecken, wenn eben
die Decke nicht fiir alle ausreicht. Da miissen alle
etwas nachlassen. Aber vorweg mul die Rechts-
gleichheit hergestellt wedrden.

Es wird eingewandt, daB unter den zur Ver-
fiigung stehenden Anwértern nicht geniigend
fihige Krifte sind und daB insbesondere in einzel-
nen Léndern ein Mangel besteht, in denen die In-
dustrie eine gewisse Anziehungskraft ausiibi, Ich

weill nicht, ob das siimmt. Lassen Sie die Leute

doch einmal erst zum Zuge kommen! Ith war vor
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) wenig mehr als cinem Jahr auch noch arbeitslos,
und ich weil nicht, ob ich mich schon auf dem
Wege befinde, den Durchsconitt der Klasse zu er-
reichen.

Zum Ortsklassenverzeichnis lassen Sie mich als
Berichterstatter etwas hinzufligen! Der Finanzaus-
schufl war nicht der Meinung, daB es nicht gefindert
werden sollte. Er war im Gegenteil der Ansicht,
es sei eine so umfangreiche Anderung hotig, daf
man die Sache nichi auf Einzelantrige abstellen
sollte, sondern daB man daran gehen sollte, das
Orisklassenverzeichnis insgesamt schnellstens einer
ﬂberprufung zu unterziehen. Aus diesem Grunde
ist der Vorschlag gemacht worden, Kap. III zu
streichen.

Pr.":isident KOPF: Wird das Wort weiter ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen

wir zu der schwierigen Abstimmung. Ich habe das
Geflihl, daB das Hohe Haus sich zwar darliber einig
zit sein scheint, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen, dafl aber iiber die Anrufungsgriinde im ein-
zelnen noch keine Klarheit herrscht. Ich kdnnte mir

nach den Ausfithrungen des Herrn Staaissekretiirs

Dr. Ringelmann denken, dafl man dann, wenn bel
der Abstimmung nur ein Punkt {ibrig bliebe, des-
sentwegen der VermittlungsausschuBl angerufen
werden soll, am SchluBl noch einmal endgiiltig ent-
scheiden muﬂte, ob man den Vermitilungsausschul3
anrufen will.

Der Herr Kollege Dr. Frank hat seine Abstim-
mung davon abhingig gemacht daBl vorher eine
Erklarung dariiber abgegeben wird, ob die Bundes-
regierung bereit sef, die 20% in jedem Fall als
Vorschull zu zahlen. Wenn ich die AusfUhrungen
des Herrn Staatssekretirs Hartmann richtig ver-

® standen habe, ist diese Erklarung bereits durch den

Herrn Staatssekretir abgegeben worden.

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Ich bitte aber,
susdriicklich zu Protokoll festzustellen, dafl das
auch die einmiitige Auffassung des Bundesrates ist.

Prisident KOPF: Hierzu liegt ein EntschlieBungs-
antrag des Landes Hamburg vor. Uber diesen An-
trag kénnen wir, glaube ich, aber erst Beschlull
fassen, wenn wir die ubrlgen Abstimmungen er-
ledigt haben. Ich bitte Sie nun, die BR-Drucks.
Nr. 699/1/51 zur Hand zu nehmen. Unter Nr. 1 be-
antragt der Finanzausschull zu § 5, in Abs, 1 die
Worte ,,nichtruhegehaltfihige” und »Tuhegehalt-
fihige® zu streichen und folgenden Satz 2 hinzu-
zufiigen: '

Die Zulage ist im Rahmen der Vorschriften des
§ 6 rubegehaltfahig. .
Absatz 2 Satz 3 soll gestrichen werden. — Wenn
kein Widerspruch erfolgt, wiirde ich Uber diesen
Antrag zu § 5 insgesamt abstimmen lassen.

ZINN (Hessen): Meines Erachtens sollte man zu-
.néchst {iber § 6 abstimmen; denn die vorgeschlage-
nen Anderungen zu § 5 haben nur dann Sinn, wenn
§ 6 Abs. 1 wie vorgeschlagen geindert wird.

(Zustimmmung.)

KUBEL (Niedersachsen): Ich bitte, zu erwigen,
ob nicht gerade mit Bezug auf diese Materie der
Antrag der Linder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 639/2/51
der weitergchende ist. .

Prasident KOPF: Wir kommen hei
dem Antrag der Linder Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein hinsichtlich des Ab-
satzes 2 angesprochen worden ist, sowieso zur Be-
handlung dieses Antrages. Wenn nicht widerspro-
chen wird, werde ich also zun#chst tber § 6 ab-
stimmen lassen. Der Finanzausschufi schligt vor,
in § 6 Abs. 1 Satz 1 die Worte ,.am 1. Oktober 1951
vorhandenen" zu streichen.

{Dr. Weitz: Das ist einstimmig im Aus-
n * schull beschlessen wordent)
Der Anirag des Finanzausschusses wird also ein-
stimmig angenommen,

Dann schligt der Finanzausschufl vor, den bis-
herigen Abs. 2 zu streichen und an seine Stelle den
folgenden neuen Absalz 2 zu seizen:

Die Vorschriften in Abs. 1 finden keine An-
wendung, soweit die Versorgungsbeziige unter
Einrechnung der Erhohung, aber ohne Beriick-
sichtigung wvon Kinderzuschligen, den Betrag
von 230 DM monatlich ilibersteigen,

In dem Antrag der Linder Niedersachsen, Rhuin-
land-Pfalz und Schleswig-Folstein wird eine ziem-
lich &hnliche Fassung vorgeschlagen, nimlich dic
folgende:

Die Regelung des Abs. 1 gilt fiir die Versor-
gungsbezlige, Ubergangsgchilter und Uber-
gangsbeziige nach dem Geselz zur Tegelung
der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 GG
fallenden Personen vom 11, Mai 1951 mit Wir-

kung vom 1. Oktober 1951 entsprechend.

Mir scheinl der letztere Anirag der weitergehende
zZu sein.

Dr. RINGELMANN (Bayern}: Bayern hal vorge-
schlagen, dem Antrage der Linder Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein zuzustime-
men mit der Mafigabe, dall aus dem Abs. 2 in der
Fassung des Finanzausschusses die Worte ,soweil
die Versorgungsbeziige unter Einrechnung der Er-
héhung, aber ohne Beriicksichtigung von Kinder-
zuschlagen, den Betrag von 230 DM monatlich
nicht iibersieigen® in den Abs. 2 nach der Fassung
der Linder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Scehleswig-Holstein hineingenommen werden, wo-
durch der Abs. 3 gegenstandslos wiirde. Ebcenso
wiirde auch der zweite Teil des Vorschlages des
Finanzausschusses hinfillig werden.,

Prisident KOPF: Darf ich fragen, ob die Antrag-
steller damit einverstanden sind, dal der Antrag
die Fassung erhalt, wie sie von Herrn Staatssckre-
tdr Dr. Ringelmann soeben vorgeschlagen worden
ist?

(Wird bejaht.)

Die Antragsteller sind damit einverstanden.,

ZINN (Hessen): Was wird abor dann aus Nr. 2
des Vorschlages des Finanzausschusses? Soll sie
ganz fallen?

Prisident KOQPF: Nein! Es soll zun#chsi abge-
stimmt werden {ber den Antrag der Léander
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein in der von Herrn Staatssekretir Dr. Rin-
gelmann vorgeschlagenen Fassung.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern); Herr
Président! Meine Herren! Ich glaube, dafl das vor-
geschlagene Abstimmungsverfahren zu einer vol-

§ 6, der in@

)
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® ligen Verwirrung fithren muB. Der Antrag des

Finanzausschusses ist der weitestgehende; denn er
sieht vor, daf} der Personenkreis des Art. 131 GG
aus der Erhohung iberhaupt herausgenommen
wird und daB im iibrigen eine ErhShung nur ein-
iritt, wenn die Bezilge den Betrag von 230 DM
maonatlich nicht tibersteigen. Ich bin daher der Mei-
nung, dal zunéchst liber den Antrag.des Finanz-
ausschusses unter Nr. 2 abgestimmt werden mul
und dann erst Uber den nunmehr gednderten An-

trag der Lénder Niedersachsen, Rheinland-Pialz.

und Schleswig-Holstein abgestimmt werden kann.

Prisident KOPF: Ist nicht doch der andere An-
trag der weitergehende? — Ich spreche allerdings in
eigener Angelegenheit, weil ich Vertreter des Lan-
des Niedersachsen bin. Vielleicht wiirde Herr Kol-
lege Dr. Ehard den Vorsilz Gbernehmen, um die
Objektivitdt zu wahren.

(Widerspruch.)

Also wollen wir zuerst tiliber den Vorschlag des
Finanzausschusses abstimmen. Wer dem Anfrag
des Finanzausschusses unter Nr. 2 auf BR-Drucks.
699/1/51 zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Somit ist dieser Antrag mit allen Stimmen bei
3 Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Voz-
schlag der Linder Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein in der Fassung, wie sie
von Herrn Staatssekretir Dr. Ringelmann vorge-
tragen worden ist. Wer dem Antrage zustimmen
will, dal} aus diesem Grunde der Vermittlungsaus-
schull angerufen werden soll, den bitte ich mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 40 Ja-Stim-
men bei 3 Enthaltungen angenommen.

Ich glaube, dall ich jetzt bei § 6 bleiben und
dann zu § 5 zurlickkehren sollte. Unter Nr. 3

schidgt der FinanzausschuB vor, hinter § 6 einen

neuen § 6 a cinzuliigen, durch den die Altersgrenze
heraufgesetzt werden soll. Wer will, dall aus die-
sem Grunde der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll, stimmt mit Ja. -

Berlin Nein
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg _ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
"Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein . Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung
Président XOPYF: Die Einfilgung eines § 6 a ist
abgelehnt.

Wir gehen zuriick zu § 5. Hierzu liegt nur ein
Vorschlag des Finanzausschusses vor. Sind die Her-
ren damit einverstanden, dall wir iiber den § 5 im
ganzen abstimmen, oder soll iiber jede Anderung
gesondert abgestimmt werden?

(Dr. Weitz: Im ganzenl}

Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses zu § 5
zustimmen und aus diesem Grunde den Vermitt-
lungsausschull anrufen will, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin v Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

© Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttembherg-Hohenzollern Enthaltung

Prasident KOPF: Damit ist beschlossen, aus die-
sem Grunde den Vermitilungsausschull nicht an-
zurafen. .

Wir kommen zu Nr, 4 der Vorschliige des Finanz-
ausschusses. Wer mit dem FinanzausschuB das
Kap. III sireichen und aus diesem Grunde den Ver-
mittlungsaussehull anrufen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz - Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern

Enthaltung
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(A Prisident KOPF: Die Streichung des Kap. TII ist
abgelehnt. Aus diesem Grunde soll also der Ver-
mittiungsausschufi nicht angerufen werden. ~

Nun folgt der Antrag des Finanzausschusscs
unter Nr. 5, ein neues Kapitel ,Wahrung der Ein-
heitlichkeit aul dem Gebiete des Besoldungs- und
Versorgungsrechtes® einzuffigen. Es handelt sich
um die sogenannte Sperrklausel. Wenn das Kap, TII
des Entwurls bleibt, milfiten diese Bestimmungen
Kap. IV werden. Kann ich insgesamt abslimmen
lassen?

(Wird bejaht))

Wer zustimmen will, stimmt mit Ja,
Die Absfimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ) Ja
Bayern “Ja
Bremen : Ja
Hamburg . Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

-

Prisident KOPF: Der Antrag ist einstimmig an-
genormmen,

Wir kommen zu Nr. 6 der Antrége des Finanz-
ausschusses, in Kap. IV vor § 9 einen § 8 ¢ mit der
Berlin-Klausel einzufiigen. Das Kapitel wird
jetzt Kap. V. Wer diesem Antrag zustimmen und
aus diesem Grunde den Vermittlungsausschull an-
rufen will, stimmt mit Ja.

® Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Ptalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Anirag ist einstimmig an-
genommen. :
Es folgt der letzte Punkt.
(Dr. Miiller: Ist erledigtl)
— Nein! — Es handelt sich um Nr. 7 der Aniriige
des Finanzausschusses, hinter § 9 einen neuen §9%a
einzufligen: o
Ich kann wohl ohne Aufruf abstimmen lassen. —
Ist jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall. An-
genommen, ’
Tch wiirde vorschlagen, dall wir jetzt noch einmal
durch das Sekretariat feststellen lassen, was das
Ergebnis der Abstimmung gewesen ist. Das Re-
stitat kann in einer Stunde vorliegen. Wir kommen
dann darauf zuriick. Ich nehmie Thr Einverstindnis
dazu an. ‘ :
Wir fahren in der Tagesordnung fort und kom-
men zu Punkt 7: )

Dringlichkeitsantrag des Landes Schleswig-

Holstein betreffend Beihilfen fiir Wintler-

bevorratung fiir Empfinger von Arbeils-
losenunterstiitzung  und  Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiitzung und fiir Notstandsarbeiter
(BR-Drucks. Nr. 677/51). .

. ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichiersialter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zum dritten Mal
muB sich der Bundesrat mit der Frage der Winter-
peihilfen fir Aju- und Alfu-Empfénger befassen.
Die Hoffnung, dal die Bundesregierung in ihrer
Chefbesprechung am 8, d. Mts. den mehrfachen An-
tragen der Lander auf eine fiir die Arbcitslosen
befriedigende und fiir die Lénder tragbare Rege-
lung der Beihilfenfrage Rechnung iragen wiirde,
hat sich leider bisher nicht er[{ilit. Das gemeinsame
Rundschreiben der Bundesminister des Innern, der
Finanzen und fiir Arbeit vom 9. Oktober 1851 sieht
Beihilfensétre vor, die troiz der eingetretenen Ver-
teuerung unter denen des Vorjahres liegen, wobel
gleichzeitig der zur Verrechnung zugelassene Per-
sonenkreis auBerordentlich eingeengt wird, Wih-
rend im Vorjahr 25 DM fiir den Hauptunter-
stiitzungsemptinger und 10 DM far den Zuschlags-
empfinger gezahlt und mit dem Bund verrechnet
worden sind, sollen in diesem Jahr die Sétze von
20 und 5 DM nicht iiberschritlen werden, Anderer-
seits waren im Vorjahr simtliche Empfinger von
Arbeitslosentiirsorgeunterstiitzung zur Verrechnung
zugelassen, wobei auch von einer Prifung der Hilfs-
bediirftigkeit abgesehen wurde, wihrend in diesem
Jahr sowohl von den Empfangern von Arbeitslosen-
unterstiitzung als auch von den Empfingern von
Arbeitsiosenfiirsorgeunterstiitzung ausschliefilich
hilfsbediirftige Kriegsfolgenhilfeempfinger zur
Verrechnung zugelassen sind.

Durch die auBlerordentlich einengenden Bestim-

mungen des Rundschreibens vom 9. Oktober ergibt b

sich fiir die Linder, insbesondere die Fliichilings-
linder mit hoher Dauerarbeitslosigkeit, politisch
und finanziel eine unmdgliche Situation. Die grofle
Masse der Arbeitslosen, insbesondere der Dauer-
arbeitslosen befindet sich in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern. Es bedarf in diesem Zu-
sammenhang des klaren Hinweises, daB die von der
Bundesregierung mit zu vertiretende Auflockerung
der Massenarbeitslosigkeit durch Flichtlingsumsied-
lung miBblungen ist. Aus diesem Versagen in der
Fliichtlingsumsiedlung ergibt sich ebenfalls die
Pilicht zur Hilfe in der Frage der Betreuung der
Arbeitslosen. Die Linder konnen {inanziell nicht
mehr helfen, Das Ausbleiben einer wirksamen ITilfe
von seiten des Bundes wilrde bedeuten, dall weitere
Arbeitslose in diesem Winter frieren und die not-
wendigste Winterbevorratung mit Kartoffeln usw.
nicht vornehmen kénnen.

Meine Herren, es handelt sich bei dieser Frage,
wie deutlich gesagt werden mufl, nicht um eine
Frage des formalen Rechis — dariiber kapn man
streiten —, sonderm um eine Frage tatséchlicher
Hilfshereitschaft, Die Linder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein hahen sich infolgedessen ge-
zwungen gesehen, bei dem Herrn Bundeskanzler
fernschriltlich in dringender Form gegen das Bund-
schreiben vom 9. Oklober 1951 Einspruch zu er-
heben und nochmals auf die Antriige hinzuweisen,
die seit geraumer Zeit der Bundesregierung und
dem Bundesrat vorliegen. In diesen Antrigen wer-
den infolge der eingetretenen Verteuerung Beihille-
siitze von 30 und 12 DM, fir langfristig Arbeits-
lose von 35 und 15 DM als unbedingt notwendig
erachiet, Ferner kann nicht davon abgegangen wer-
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den, daBl bei der Verrechnung der Aufwendungen
mit dem Bund die gleichen Grundsitze angewandt
werden miissen wie Im Vorjahr, d. h. daBl die Auf-
wendungen fir simtliche Empfinger von Arbeits-
losenfiirsorgeunterstiitzung chne besondere Nach-
priifung verrechnungsfihig sind. Hierzu zwingen
bereits rein technische Griinde bei der Auszahlung
der Beihilfen durch die Arbeitsiimter, deren Unter-
stiitzungsabteilungen einfach nicht imstande sind,
neben der Bearbeitung der Antrége nach dem Teue-
rungszulagengesetz vom 10. August ds. Js. und der
Antrige infolge der flir die nfchste Zeit zu erwar-
tenden starken Weuzuginge von Arbeitslosen auch
noch sdmtliche Unterstiifzungsakten daraufhin
durchzuarbeiten, obh die Voraussetzungen zur Ver-
rechnung der Beihilfen fiir die Winterbevorratung
gegeben sind. Beil Anwendung des Verfahrens nach
dem Rundschreiben vom 9. Oktober wiirde sich
allein. aus diesem Grunde eine unabsehbare Ver-
zogerung in der Auszahlung der Beihilfen ergeben,
die die bereils vorhandene starke Unruhe unter
den Arbeitslosen noch steigern und die Gefahr von
Ausschreitungen herbeiffihren wiirde. !

Was die Rechislage zwischen Bund und Landern |

betrifft, so mag sie sfrittig sein. Meiner Ansicht
nach besteht  jedoch kein Zweifel, dal beziiglich
samtlicher Empfinger von Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung der Bund verpflichtet ist, auch die
Beihilfen zu tragen, da die Sorge fiir diesen Peér-
sonenkreis eindeutig eine Verpflichtung des Bundes
darstellt, Meine Herren, es ist keine Zeit mehr zu
verlieren, Demonsirationen, Schweigemfrsche neh-
men zu. Die Stillen im Lande aber warten auf eine
schnelle Regelung im Bundesrat, die wir heute [in-
den miissen. ’

Der Sozialpolitische AusschuBl hat daher in seiner
gestrigen Sitzung einstimmig beschlossen, Ihnen
die folgende Erkiirung an die Bundesregierung zur
 BeschluBfassung vorzulegen:
Die von den drei Bundesministerien (Bundes-
finanz-, Bundesinnen- und Bundesarbeitsmini-
sterium) in ihrem Schreiben vom 9. Oktober
1951 wvorgesehene Regelung iiber die Gewidh-
rung von Winter- und Weihnachtsbeihilfen fiir
das Rechnungsjahr 1951 ist nach Auffassung
des Bundesrates ungeniigend.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, wie
im Vorjahr die Zahlung der Winterbeihilfen
flir Emplinger von Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung im gleichen AusmalB wie [iir Kriegs-
folgenhilfeempfinger zu {ibernehmen. Die
Empfénger von versicherungsmiBiger Arbeits-
losenunterstiitzung, die wirtschaftlich nicht
besser gestellt sind als Empfinger von Arbeits-
losenfiirsergeunterstiitzung, sind diesen gleich-
zustellen.

Diesem Persanernkreis sollte durch die Arbeits-
dmier eine einheitliche Winterbeihilfe wvon
DM 30 fiir den Hauptunterstiitzungsempfinger
und DM 12 fiir jeden zuschlagsberechtigten An-
gehdrigen ausgezahlt werden.

Die gleiche Regelung ist fiir das Land Betlin
notwendig.

Ich darf noch darauf hinweisen, da8 mein Land
seinen Dringlichkeitsantrag auf BR-Drucks. -Nr.
677/51 als den weitestgehenden voll aufrecht erhalt.

. Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
nur Uber die finanzpolitische Seite des vorliegen-

den Dringlichkeitsantrages des Landes Schleswig- €9
Holstein zu berichten und méchte alle sozialpoli-
tischdn Gesichtspunkte in die zweite Linie stellen.
Im FinanzausschuB hat naturgemiB die Frage die
entscheidende Rolle gespielt, wer erstens die
Kosten zu tragen hat und ob zweitens, wenn diese
Kosten dem Bund auferlegt werden, diese Lasten
mit der Finanzlage des Bundes vereinbar sind.
Von seiten der Bundesregierung und des Bundes-
finanzministeriums wurde darauf hingewiesen, daf
der Bund nur verpflichtet ist, fiir die Kriegsfolgen-
flrsorgeempfinger einzuireten, daB er in erster
Linie fiir die Pflichtleistungén aufzukommen hat.
und daB keine gesetzliche Verpflichtung vorliegt,
dariiber hinaus ein iibriges zu tun. Deér Bund ist
aber bereit, flir die Kriegsfolgenhilfeempfiinger
eine zusitzliche Weihnachtsbeihilfe zu gewihren,
und zwar in Hghe von 20 DM fir jeden Allein-
stehenden und fiir jeden Haushaltungsvorstand, in
Hohe von 5 DM fiir jeden weiteren Familienange-
horigen. Von seiten des Bundesfinanzministeriutns
wurde betont, gerade in diesem Zusammenhang
miisse auf eine klare Trennung der Finanzverani-
wortung von Bund, Lindern und Gemeinden Wert
gelegt werden; wenn dariiber hinaus dem Bunde
Lasten auferlegt werden sollten, so sei es not-
wendig, thm im Wege der Gesetzgebung die haus-
haltsrechtliche Legitimation dazu zu geben. Von
den Vertretern der Linder ist im Finanzausschufl
sehr stark hervorgehoben worden, daB der Bund
der Triger der Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung
sei und dal, wenn schon fiir die Arbeitslosenfiir-
sorgeunterstiifzungsempfinger eine Wirtschafishei-
hilfe gewdhrt werde, nach Lage der besonderen Ver-
hiltnisse und mit Riicksicht auf die Tatsache, daB sich
unter den Empféngern der Arbeitslosenversiche-
rung sehr viele befinden, die mitunter schon lang-
fristig arbeitslos waren, auch fir diese der Bund

.aufkommen sollte.

Der Finanzausschufi hat sich nun dahin geeinigt,
daBl er zuniichst einmal dem Grundsatz nach den
Dringlichkeitsantrag des Landes Schleswig-Holstein
bejaht. Zweitens ist der FinanzausschuB jedoch der
Auffassung, dafl diese Wirtschaitsbeihilfe beschrinkt
bleiben soll auf die Empfinger der Arbeitslosen-
unterstiitzung und der Arbeitslosen[liirsorgeunter-
stiitzung, daB also fiir Notstandsarbeiter diese
Wirtschaftsheihilfe nicht in Betracht kommen kann.
Weifer hat der Finanzausschull sich mit Mehrheit
dahin ausgesprochen, cinen Beihilfesatz in Hb&he
von 20 DM flr jeden Hauptunterstiitzungsempfin-
ger und von 5 DM fiir jeden Zuschlagsempfinger
zu empfehlen. Im iibrigen steht der Finanzausschul
auf dem Standpunkt, daB die daraus erwachsenden
Lasten vom Bund zu tragen sind.

.Soviel darf ich erginzend zu dem Hauptbericht
meines Herrn Vorredners tiber die Auffassung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik namens
des Finanzausschusses sagen. Ich glaube, daB nun
eine sehr lebhafte Aussprache iiber diesen Antrag
und {iber die weitergehenden Wiinsche des Landes
Schleswig-Holstein entstehen wird. Um  diese
Aussprache abzukfirzen und um einen Weg zu
suchen, den begrindeten Wiinschen gerade des
Landes, das.in besonders hohem MafBe von einer
langfristigenr Arbeitslosigkeit betroffen ist, ent-
gegenzukommen, méchte ich fiir das Land Wiirt-
temberg-Baden — also in diesem Fall nicht als Be-
richterstatter des Finanzausschusses — den WVer-
mittlungsvorschlag machen, daB wir eine Winter-
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W beihilfe in Héhe von 25 DM fiir jeden Hauptunter-
stiitzungsempfinger und in Héhe von 10 DM fir
jeden Zuschlagsempfinger gewihren,

Die Bundesregierung hat in einem gemeinsamen
Rundschreiben der Bundesministerien fiir Inneres,
der Finanzen und fiir Arbeil die Auffassung ver-
treten, daB Unterstiitzungssiitze in der Hbhe des
Vorjahres nicht gerechtlerligt seien. Ich méchte im
einzelnen darauf nicht eingehen, weil dieses Rund-
schreiben den Léndern und ihren zustindigen
Ministerien durchweg vorliegt und schon frithzeitig
eingegangen ist. Es darf aber doch nicht {iber-
sehen werden, dal der Personenkreis, der heute
unter die Arbeiislosenunterstiitzung bzw. die Ar-
beitslosenfiirsorge fallf, durchweg schon sehr lange
arbeitslos ist und dalB die lange Dauer der Arbeiis-
losigkeit einen besonderen Notstand hervorgerufen
hat. Wir kénnen dariiber hinaus nicht dic Augen
vor der Talsache verschlieBen, daBl seit dem ver-
gangenen Jahr eine weitere Steigerung der Lebens-
haltungskosten eingetreten ist. Aus diesen 1Tber-

legungen heraus empfehle ich meinen Vermitt-

lungsvorschlag zur Annahme. :

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke den Herren
Berichterstattern und erdffne die Aussprache.

Dx, WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
nur sagen, dafl ich fiir Nordrhein-Westfalen den
Vorschlag des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 677/4/51 aufnehme. :

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Wie
Ihnen bekannt sein wird, hat die Angelegenheit der
Winter- und Weihnachtsbeihilfen inzwischen auch
den Bundestag beschiftigt. Ich mochte in An-

® knipfung an die Erklirung, die seitens der Bun-

desregierung durch mich im Bundestag abgegeben
worden ist, noch einmal folgendes ausfiihren, Es
scheint mir Dbel den bisherigen Debatten immer
noch nichi klar genug die Unterscheidung zwischen
der Winterbeihilfe und der Weihnachisheihilfe zum
Ausdruck gekommen zu gein. Die Winterbeihilfe
beruht auf einer gesetzlichen Fiirsorgeverpflich-
tung, nidmlich auf der Verpflichtung, im Rahmen
des notwendigen Lebensbedarfs die Betrige zur
Verfitgung zu stellen, die erforderlich sind, um die
Winterbevorratung namentlich mit Kohlen und
Kartoffeln vorzunehmen. Es wiirde sich, glaube ich,
nicht empfehlen, diese beiden Dinge durcheinander
zu werfen und ctwa [iir eine kombinierte Beihilfe
feste Betrige in Anwendung zu bringen. Die Be-
trige flir den Bevorratungsbedarf, also fiir die
Winterbeihilfe, richlen sich nach der Individualitit
des Falles. Da sie im Rahmen der gesetzlichen Fiir-
sorgepflicht zur Verfligung gestellt werden miissen,
wird man gleichzeitig auch ochne weiteres den in-
Zwischen auf diesen Gebieten eingetretenen Preis-
steigerungen Rechnung tragen. Die Nennung eines
einheiflichen Betrages wiirde dazu fithren, da8
unter Umstinden, jedenfalls bei individueller
Priifung der einzelnen Flirsorgeunterstiitzungsfille,
geringere Bceihilfen gezahlt werden wiirden, als
sie nach unserer Regelung, die den notwendigen Be-
darf fiir die Winterbevorratung voll zur Verfiigung
stellt und auberdem noch eine zusitzliche Weih-
nachtsheihilfe von 20 DM vorsieht, erzielt werden
wiirden. .

Ich glaube auch, meine sehr geehrien Herren,
daf die Kritik, <ie an dieser Regelung oeiibt
“waorden ist, sich im Grunde nur gegen die Weih-

nachtsbeihilfe von 20 bzw. 5 DM richtel. Wenn Sie
aber die Sonderung der beiden Beihilfearten in
Betracht ziehen, dann werden Sie der Bundesregie-
rung zugestehen, dal fiir den Wintervorratsbedarf
im erforderlichen Umfang wie im Vorjahr gesorgt
ist, Die Weihnachtsbeihilfe wird nicht etwa, wie
aus der bisherigen Debatte entnommen werden
kinnte, herabgesetzl. Sie ist fiir den groBien Teil
der Empfanger von 15 auf 20 DM heraufgesetzt
werden. Es st allerdings notwendig geworden, fiir
dic Alfu-Emplénger, die im vorigen Jahr 25 DM
erhalten haben, nunmehr die Angleichung an den
allgemeinen Satz von 20 DM vorzunehmen. Das
meg nach aullen hin nicht ohne weiteres erklarbar
erscheinen. Es erscheint aber auch vielleicht nicht
ohne weiteres erkldrbar, daB man im vorigen Jahr
die Betrédge differenziert bemessen hat. Ich bitle,
weiter zu bedenken, dall im vorigen Jahr die er-
hthtie Beihilfe der Alfu-Emplinger auf die
Winlerbeihilfe angerechnet worden ist, wihrend
das in diesem Jahr nichi der Fall sein wird. Im
iibrigen ist zu bedenken, dall ja immerhin die
Tubellensatze fiir die Alfu-Empfinger durch das
Gresetz vom Mirz dieses Jahres erhoht worden sind
und dafll infolgedessen auch eine gewisse Besser-
stellung dieses Personenkreises eingetreten ist.

~Grundsitzlich michle ich bemerken — ich habe
in der vergangenen Sitzung bereits darauf hin-
gewiesen —, dall es der hiulig und sehr ent-
schieden geliuflerte Wille des Bundesrates isi, die
Bundesregierung moge sich bei ihren Ausgaben auf
die ihr geselzlich zugewiesenen Aufgaben be-
schranken. Wenn man in logischer Konsequenz
dieser grundsiitzlichen Stellungnahme verfahren
will, wird man anerkonnen miissen, daf3 die Bun-
desregierung sich bei der Regelung vom 9. Oktober
im Rahmen der von Ihnen, meine sehr geehrien
Herren, mit Recht gedullerten Wiinsche gehallen
hat. Tauchen durch die jetzige Regelung in einzel-
nen Lindern besondere Schwierigkeiten auf, dann
wird es ebenso wie bei anderen Fillen #dhnlicher
Ari nicht miglich sein, den Versuch zu machen,
die Schwierigkeiten aus diesem konkreten Anlaf
zu lésen, sondern es wird nur miglich sein, dieser
Tatsache bei den Erwigungen iiber den Finanzaus-
gleich Rechnung zu tragen.

Wir sind also nach den gesetzlichen Vorschriften,
namentlich nach dem berleitungsgesetz, ver-
pflichtet, die MaBnahmen auf die Kriegsfolgenhilfe-
empfinger zu beschrinken. Dazu sind wir auch
gegenilber den Alu- und Alfu-Emplingern vor-
pilichtet, die selbstverstindlich dann in den Genul
dieser Beihilfe kommen werden, wenn sie im
Sirne der allgemeinen Fiirsorgevorschrifien als
hilisbediirftig fiir diesen Fall anzuerkennen sind,
Wir geben aber zu, daB durch die Notwendigkeit
einer besonderen "Hilfsbediirftigheitspriifung bhei
diesem Personenkreis eine nicht ganz geringe Be-
lastung an Verwaliungsarbeit eintrelen konnte.
Wir werden deshalb im Einvernehmen mit den
mitbeteiligten Bundesressorts eine Ergiinzung der
Anordnung vem 9. Oktober bringen, die dahin
gehen wird, dal bei dem Kreis der bisher von den
Arbeitsimtern Betreuten die Hilfsbediirftigkeit im
fiirsorgerechilichen Sinne nichl besonders durch
die kommunalen Bezirks{lUrsorgeverbiinde nach-
geprift werden mufl, sondern daBl der allgemeine
Bediirftigkeitsbegriff der Alfubestimmungen in
diesermn Fall Platz greifen kann. Das wiirde be-
deuten, daB eine punktweise und ins einzelne
gchende Nachpriifung jedes einzelnen Falles unler-



742 Bundesrat — 71, Sitzung 26, Oktober 1951

@ bleiben kann, Wir kénnen bei einer solchen Re-

gelung — und das scheint mir eine weitere Ver-
waltungsvereinfachung zu sein — die Auszahlung
fiir diesen Personenkreis wie im Vorjahr den
Arbeitsdmtern iiberlassen. Ich glaube, dafl damit
die technischen Schwierigkeiten, die hier beflirchtet
wurden, ausgerdumt sind. Im dbrigen sind wir
nicht in der Lage, (iber die uns gesetziich ob-
Yiegenden Verpflichtungen aus den von mir dar-
gelegten Griinden hinauszugehen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht. — Ich wiirde nun vorschlagen,
daB wir zun#chst fiber den Dringlichkeitsantrag des
Landes Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr.
677/51 abstimmen, dann iiber die Anderung, die
sich aus dem Anftrag des Landes Berlin aul BR-
Drucks. Nr. 677/3/51, die Worte ,im Bundesgebiet
einschlieBlich des Landes Berlin® einzufiigen, ergibt,
weiter iiber die Anderungen, die der Finanzaus-
schull auf BR-Drucks. Nr. 677/4/b1 empfichlt, und
schlieilich {iber den Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik, der keine Anderung, son-
dern eine zusitzliche EntschlieBung vorschligt. De-
steht Einverstandnis darfiber, daB ich so verfahre?

(Wird bejaht.)
Dann bitte ich diejenigen, die den Dringlichkeits-
anirag des Landes Schleswig-Holstein auf BR-
Drucks, Nr. 677/51- unverindert annehmen wollen,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Ne&n
Hamburg Nein |,
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein - J a
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr., EHARD: 13 Ja, 27 Nein! Da-
mit ist algo die unverinderte Annahme des Dring-
lichkeitsantrages abgelehnt, Es bleibt aber noch
die Méglichkeit einer Annahme mit den Anderun-
gen des Finanzausschusses.

{Widerspruch.)

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Ich habe den
Vermittlungsvorschlag gemacht, 25 DM fiir jeden
Hauptunterstiitzungsempfinger und 10 DM [iir
jeden Zuschlagsempfnger zu zahlen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich halte es doch {iir
richtig, nachdem der urspriingliche Antrag des
Landesg Schleswig-Holstein abgelehnt worden ist,
nun auf den Antrag des Ausschusses fiir Arbeit
und Seczialpolitik auf BR-Drucks, Nr. 677/53/51 zu-

- riickzukommen und zunichst {iber ihn abstimmen
zu lassen. Er geht zweifellos weiter als der Vor-
schlag des Finanzausschusses. Zweitens bitie ich,
itber die vom Ausschull Ilr Arbeit und Sczialpolitik
beantragte Entechliefung absatzwelse abzustimmen,
weil die Frage der Hohe der Winterbeihilfen ja nur
in dem dritten Absatz eine Rolle spielt.

Vizeprisident Dr. EHARD: Besteht dariiber Ein-
verstandnis?
{Wird bejaht.)

Ich lasse also iiber den Anirag des Ausschusses fiixr &3

Arbeit und Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr.
677/5/51 abstimmen, Wird eine Erinnerung dagegen
erhoben, daB fiber die Abs. 1 und 2 der Entschlie-
Bung gemeinsam abgestimmt wird?
(Wird verneint.)

Dann bitte ich diejenigen, die den Abs. I und 2
der Entschliefung zustimmen wollen, mit Ja zu
stimmen. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja

. Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern = Enthaliung

Vizeprésident Dr. EHARD: Die Abs. 1 und 2 der
EntschlieBung sind mit 31 gegen 9 Stimmen, also
mit groBer Mehrheit angenommen.

Nun kimen wir zu Abs. 3, liber den allein ab-
zustimmen wire. Wer fiir diesen Absatz ist, den
bitte ich, mit Ja zu siimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprésident Dr. EHARD: Abs. 3 ist abgelehnt,
Wir fahren in der Abstimmung fort.

{(Brauer: Jetzt kommt der Antrag des
Finanzausschusses!}

Nein! Was wird jetzt von Herrn Minister Dr. Frank
vorgeschlagen?

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Ich stelle nun
den Antrag, den Abs. 3, der auf BR-Drucks.
Nr. 677/5/51 enthalten ist, mit der MaBgabe anzu-
nehmen, daf statt 30 DM {fir den Hauptunter-
stlitzungsempfinger und 12 DM fiir jeden zu-
schlagssberechtigten Angehfrigen 25 DM  bzw.
10 DM gesetzt werden.

Vizeprisident Dr. EHARD: Sie wollen also den
Abs. 3 der Enischliefung des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 677/5/51
zugrundelegen. Wir miifiten also dariiber noch ein-
mal abstimmen, jedoch mit der Anderung, daf
25 DM und 10 DM statt 30 DM und 12 DM ein-
gesetzt werden. Wer mit dieser Fassung einver-
standen ist, stimmt mit Ja.
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. (&) Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:. erhoben, dall zugestimmt wird? — Das ist nicht der @

Berlin Nicht vertreten Fall. Dann darf ich feststellen, dafl die Zustimmung

Baden ‘ Ja einstimmig erteilt ist.

Bayern - Ja -~ Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Bremen Ja Entwurf einer Zweiten Verordnung zur An-

Hamburg Nein derung und Erginzung der Zweiten Durch-
. Hessen Ja fiihrungsverordnung zum Getreidegesetz (BR-

Niedersachsen ’ Ja Drucks. Nr. 682/51).

Nordrhein-Westialen Nein

Rheinland-Plalz Nein von KESSEL (Niedersachsen), Berichferstaticr:

Schleswig-Holstein Ja Herr Président! Meine Herren! Der untcer BR-

Wirttemberg-Baden Ja Drucks. Nr. 682/51 vorliegende Verordnungsent-

Wiirtternberg-Hohenzollern Nein ‘

Vizepréisidént Dr. EHARD: Dann ist mit 28 gegen
15 Stimmen Abs. 3 in dieser Fassung angenommen,

Jetzt darf ich wohl annehmen, dall der letzte
Absatz der EntschlieBung, nach dem die gleiche
Regelung [iir das Land Berlin notwendig ist, ochne
weitere Absiimmung angenommen wird.

Damit wire dieser Punkt der Tagesordnung er-
ledigt.

Ich bin gebelen worden, die Punkte 14, 15, 17 bis
19 vorwegzunehmen. Wenn keine Erinnerung be-
steht, rufe ich Punkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung und
Abinderung des Gesetzes iiber den Verkehr
mit Getreide und Futiermitteln (Getreide-
gesefz) (BR-Drucks. Nr. 709/51).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstalter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf ist
im Bundesrat belm ersten Durchgang in der Sitzung
vom 22, Juni behandelt worden, wobei eine Reihe
von Anderungsvorschligen gemacht wurden -— vgl,
BR-Drucks. Nr. 494/51 (Beschlufl) —. Der Bundes-
tag hat aus dem Entwurf kurz vor Beginn der Par-
lamentsferien die nach seiner Ansicht wichtigsten
Bestimmungen herausgenommen und in Form eines
Inmitiativgesetzes verabschiedet (BR-Drucks. Nr.
595/51), Diesemn Initiativgésetz hat der Bundesrat
in seiner Sitzung am 20. Juli 1951 seine Zu-
stimmung erteilt. Bei dem vorliegenden Entwurl
‘handelt es sich somit um die restlichen Vorschrifien
des Regierungsentwuris,

Im einzelnen darf ich dazu folgendes bemerken.
Nicht beriicksichtigt wurde . der Vorschlag des
Bundesrates, dem § 4 des Getreidegesetzes einen
nenen Absatz 2 des Inhalts anzuflgen, dafl die
Obersten Landesbehdrden die nach Absatz 1 ge-
gebenen Befugnisse auch hinsichtlich der aus Ge-
treide hergestellien Mahlerzeugnisse ausliben kin-
nen. Es wurde weiterhin der Vorschlag des Bundes-
rates abgelehnt, den alten Abs. 4 des § 8 dahin-
gechend zu erweitern, daB die Obersten Landes-
behérden nicht nur iiber die Zuteilung des Ge-
treides innerhalb des Landes, sondern auch iiber
die Zuteilung der aus Getreide hergestellten Er-
zeugnisse Bestimmungen treffen kdnnen.

Der Agrarausschull hat sich nach eingehender
Beratung entschlossen, seine Bedenken zuriickzu-
stellen. Ich bitte daher, dem Gesetzentwurf gemil
Art. 78 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Horrn
Berichterstatier. Wird das Wort gewlnschi? — Das
ist nichf der Fall. Es handelt sich um ein Zu-
stimmungsgesetz. Wird eine Erinnerung dagegen

wurl dndert die Zweite Durchfithrungsverord-
nung zum Getreidegesetz zum zweiten Male. Die
erste Anderung hatte mit Riicksicht auf die Ver-
sorgungsiage eine wosentliche Verschirfung der
Bestimmungen und eine Erhohung des Ausbeule-
satzes erforderlich gemacht. Inzwischen haben sich
die Verhiltnisse wesentlich gebessert, so dall mit
der vorliegenden Verordnung die Gesamtausbeute
anndhernd auf den urspriinglichen Satz gebracht
und hellere Mehltypen zugelassen werden kénnen.
Der Agrarausschull stimmti dem Entwurf mit der
MaBgabe einer kleinen Anderung zu. Er hilt es
fiir erforderlich, daBl in § 2 Abs. 2 Zifi. 1 hinter
dem Wort ,Aschegehalt” die Worte ,gerechnet auf
Trockensubstanz” eingefligt werden, damit alle
MiBverstindnisse ausgeschaltet werden. Ich hitte,
der Verordnung nach Malbgabe der BR-Drucks.
Nr. 682/1/51 zuzustimmen.

Vizeprésident Dr, EHARD; Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird vom Agrarausschufl vor-
geschlagen, zuzustimmen mit der Einfiigung, die
auf BR-Drucks, Nr. 682/1/51 vom Agrarausschul
vorgeschlagen wird. Wird das Wort gewiinscht? —
Wird eine Erinnerung dagegen erhoben? — Das st

nicht der Fall. Dann ist einstimmig antragsgemil @)
beschlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung ist abgeselzt.

Ich rufe auf Punkt 17:
Entwurf einer Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes iiber Preise [iir Ge-
treide inlindischer Exzeugung [iir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1951/52 und iiber be-

sondere Mafinahmen in der Getreide-
und Futtermitielwirtsechaft (BR-Drucks. Nr.
683/51).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Verordnungs-
entwurf regelt die in § 8 des Getreidegesetzes vor-
gesehene Schlullschein- und Anbietungspilichi., Es
wird vorgeschrieben, dal fiir den Verkaul von Ge-
treide und Futtermitteln sowie von entsprechendem
Saatgut in jedem Falle vom Kiufer ein SchlulBl-
schein auszustellen ist. AuBerdem enthilt der Ent-
wurf die Verpflichtung, das fiir den tdbergebiet-
lichen Verkehr bestimmte Brotgetreide vorher der
vom BELF bestimniten Stelle anzubieten. Da nach
den Erlduterungen des BELF die Einfuhr- und
Vorratsstelle das ihr angebotene Getreide gar nicht
libernehmen seoll, geht die vorgesehene Anbietungs-
pflicht iiber das vom BELF Beabsichtigte hinaus.

" Es geniigt die Einlithrung einer Meldepflicht, dic,

da sle im Getreidegesetz nicht vorgeschen isi, vom
Bundestag in das Getreideinderungsgeselz ein-
gebaut worden ist. Der Agrarausschull schligt die
in der BR-Drucks. Nr. 683/2/51 zusammengefaliten
Anderungen vor. Ich bitte, dem Entwurf mit der
MaBgabe dieser Anderungen zuzustimmen.
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A  Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn ‘gesetzes in  allen Lindern wieder herzustellen. ©

Berichterstatter. Wird das Wort gewinscht? —
Dag ist nicht der Fall. Es wird also vorgeschlagen,
dem Verordnungsentwurf mit den Anderungen zu-
zustimmen, die vom Agrarausschufl auf BR-Drucks.
Nr. 683/2/581 vorgelegt werden. Wird eine Er-
inmerung dagegen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist einstimmig gemif dem Antrage des Be-
richterstaiters beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes {iber Preise fiir
Getreide inléindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1951/52 und iiber be-
sondere Mafinahmen in der Getreide-
und Fuilermiilelwirtschaflt (BR-Drucks Nr.
684/51).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Enfwurf sieht
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Enf-
wurf der Ersten Durchfiihrungsverordnung. Es
sollen hierdurch die technischen Einzelheiten des

SchiuBscheinverfahrens geregelt' werden. Gelegeni-

lich seiner Beratung hat der Agrarausschull be-
schiossen, die in der BR-Drucks. Nr. 684/1/51 zu-
sammengestellten Anderungen zu empfehlen. Die

Anderungsvorschlige ergeben sich aus den Erfah-.

rungen, die die Linder mit den bereits zur Ver-
wendung kommenden Schlufischeinen gemacht
haben. Nachdem in der Ersten Durchilihrungsver-
ordnung die Anbietungspllicht gestrichen wurde,
muf § 3 dieses Entwurfs naturgemid ebenfalls ge-
strichen werden. Ich bitte, dem Entwur{ mit der
MaBgabe der aus BR-Drucks. Nr. 684/1/51 sich er-
gebenden Anderungen zuzustimmen. )

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn

Berichterstaiter. Es handelt sich wm _eine Zustim-

mungsverordnung, Es wird vorgeschlagen, ihr zu-
zustimmen rait den Anderungen, die der Agraraus-
schull empfohlen hat und die zusammengestellt sind
auf BR-Drucks. Nr. 684/1/51., Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Wird Wider-
spruch erhoben? — Das ist auch nicht der Fall
Dann darf ich feststellen, daB einstimmig so be-
schlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 19:

Entwurf einer Verordnung iiber die Auf-
hebung der Verordnung des Hessischen Mi-
nisters des Innern zur Abiinderung des § 58
der Ausfithrungsbestimmungen A zum
Fleischbeschaugesetz (BR-Drucks. Nr. 687/51).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Priisident! Meine Herren! Bei dem Entwuri
einer Verordnung tber die Aufhebung der Ver-
ordnung des hessischen Ministers des Innern zur
Abénderung des § 58 der Ausfithrungsbestinmun-
gen A zum Fleischbeschaugesetz handelt es sich um
die Beseitigung einer vom hessischen Minister des
Innern im Jahre 1946 getroffenen Ausnahmerege-
lung. Sie war in der Zeit vor der Wihrungsreform
notwendig, um die fiir die Herstellung von Leber-
praparaten erforderlichen Lebern zu beschaffen.
Nachdem nunmehr ausreichend taugliche Lebern
zur Verfiigung stehen, erscheint es zweckmifig, die
Ausnahmeregelung betreffend die Verarbeitung von
nicht ganz einwandfreien Lebern aufzuheben und
die einheitliche Anwendung des Fleischbeschau-

Namens des Agrarausschusses bitte ich, dieser Ver-
ordnung zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es handelt sich auch hier um
eine Zustimmungsverordnung. Der Agrarausschufl
beantragt Zustimmung. Wird das Wort gewiinscht
oder etwas dagegen eingewendet? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist einstimmig so hesehlossen.

Jetzt mbchte ich vorschlagen, den Punkt 23 zu
behandeln, der der Materie nach dazu gehirt:

Mafinahmen zur Festsetzung von Hbochst-
preisen fiir Kartoffeln und Schweinelleisch
(BR-Dyucks. Nr. 705/51).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Zu diesem Tagesordaungs-
punkt liegen vor ein Antrag des Landes Bremen,
ein Antrag des Landes Hessen, ein Antrag des
Agrarausschusses und viertens ein Anptrag des
Wirtschaftsausschusses. Der Bremer Senat sah sich
veranlaBt, im Bundesrat einen Anfrag auf Fest-

_setzung von Hichstpreisen fiir Kartoffeln wund

Schweinefleisch einzubringen, weil die Entwicklung
der Preise auf diesem Gebiet in der letzten Zeit zu
erheblicher Beunruhigung unter der Bevdlkerung
gefihrt hat. Der Agrarausgchul und der Wirt-
schaftsausschuBl haben sich mit der Situation be-

 faBt und insbesondere mit Bedauern fesigestellt,

dafl durch cine angebliche Erklirung eines Regie-
rungssprechers der Auftriebstrend der Preise bei
den genannten Artikeln geradezu begiinstigt wurde.
Zu det Zeit, da durch diese Erklirung eines Regie-
rungssprechers, die iiber alle Rundfunkstalionen
und in allen grdfleren Tageszeitungen publiziert

wurde, ein Preis von 7,50 DM frei Haus als ange- qp

messen bezcichnet wurde, war der Preis fiir Kar-
toffeln im norddeutschen Raum, insbesondere im
Rauih’ Yon Hamburg, Bremen und Niedersachsen,
etwa 5,50 DM, 6 DM frei Haus. Durch diese Erkli-
rung wurden die Erzeuger geradezu provoziert, den
durch eine solche Ausflihrung legitimierten Preis
zu fordern. Das hat dann zu der Diskussion gefiihrt,
die Thnen nicht unbekannt geblieben sein diirfte.

Die Frage, was nun seitens der Regierung an
marktkonformen Malinahmen zum Absteppen die-
ser Preise cingeleifet wurde, ist auch Gegenstand
einer Erdrterung gewesen. Wir sind der Meinung,
daB zwar die blofle Tatsache der Ankiindigung der
Beseiligung des Einfuhrzolls fiir Schweine in der
letzten Woche auf den Viehmirkten einen erhohten
Auftrieb und damit eine Verminderung der Preise
um etwa zehn Pfennig pro Pfund Lebendgewicht
zur Folge hatte, daB aber inzwischen die Dinge sich
wieder villig stabilisiert haben und die Tendenzen
eines neuen Preisaufiriebs bemerkbar werden.
Wenn seitens der Regierung erklirt wird, dab
gegen die Einfliihrung von Hochstpreisen insofern
erhebliche Bedenken bestiinden,  als damit aulo-
matisch die Wiedereinfiikrung von Bewirtschaf-
tungshestimmungen verbunden sei, so glaube ich
persinlich, dal diese Konsequenzen nicht erwartet
zu werden brauchen. Auch der Hinweis auf Er-
fahrungen &hnlicher Art aus der Zeit der R-Mark
ist meines Erachtens durchaus nicht durchschlagend,
weil es sich ja weder bei den Kartoffeln noch beim
Schweinefleisch um ein ernsthaffes Versorgungs-
problem handelt. Da auflerdem die Regierung bei
anderen Gelegenheilen wiederholt den Willen zum
Ausdruck gebracht hat, die Preisverzerrung bei
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den Grundnahrungsmitteln zu beseifigen, und so-
wohl im Bundestag wie an anderer Stelle eine Ga-
rantie fiir die Stabilisierung bel den Preisen der
Grundnahrungsmittel aussprach, glauben wir, daf}
die Regierung solchen Konjunkturspitzen bel den
Preisen die Spitze abzuschlagen verpflichfet ist.

Der Agrarausschuli des Bundesrates wiinscht dar-
fiber hinaus — und insofern berichte ich jefzt fiir
diesen AusschuB — Aufklirung dariiber, wie diese
unqualifizierbare AuBerung eines Sprechers der
Bundesregierung zustande gekommen ist. Aus-
kunfisersuchen der Ausschiisse an das Bundes-
ernihrungs- und Bundeswirtschaftsministerium
sind bisher nur negativ beantwortet worden. Des-
halb habe ich fiir den Agrarausschull folgende Ent-
schlieBung einzubringen: ‘

Die Bundesregierung wird ersucht, die in der
Presse wiedergegebene angebliche Erkldrung
ihres Sprechers, wonach der angemessene Kar-
foffelpreis 7,50 DM pro Zeniner betrage, zu
dementieren und dabei zum Ausdiuck zu brin-
gen, daB der genannte Preis Gberhdht sel.

Im iibrigen hat sich der Agrarausschuf} nichl bereit
finden kénnen, dem Antrage Bremens und Ham-
burgs aufl Festsetzung von Hochstpreisen seine Zu-
stimmung zu erteilen.

Der Wirtschaftsausschull hat sich mit einer ganz
knappen Mehrheit ebenfalls nicht bereit finden
kénnen, dem hessischen Antrag und dem bremi-
schen Antrag zuzustimmen, Er hat sich jedoch dar-
tiber hinaus Gedanken gemacht, wie in der gegen-
wirtigen Situation gegen dlese Preisentwickiung
séitens der Regierung eingeschriften werden konne,
und hat einen Beschlufl gefafft, der Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 705/2/51 vorliegt und der dahin gehf,
die Empfehlung des Agrarausschusses durch fol-
genden Zusatz zu crginzen:

Die Bundesregierung wird ferner ersucht,
unfer Beriicksichtigung der jeweiligen Markt-
situation den Lindern Ridhipreise fiir Speise-
kartoffeln und Schweine als Grundlage fiir
eine Verfolgpung nach den Bestimmungen des
Wirtschaltsstrafgesetzes mitzuteilen.

Wenn ich die Rangfolge der cinzelnen Antrige
bewerten darf, dann mdchie ich sagen, daB zweifel-
los der hessische Antrag am weitesten geht. Ihm
wiirde der bremische Antrag folgen. Der Anirag
des Agrarausschusses ist rein sachlich mit dem des
Wirtschafisausschusses identisch, mit dem Unter-
schied, daB der Wirtsthaftsausschull iiber den An-
trag des Agrarausschusses hinaus ganz bestimmte
MaBnahmen filr die Festseizung von Richtlinien
bei den Preisen verlangt.

Erlauben Sic mir zum AbschluB3 noch eine Be-
merkung! Ich will es mir versagen, auf die Ur-
sachen cinzugehen, die zu diesem Auftrieb bel den
Preisen geflihrt haben. Herr Staatssekretir Sonne-
mann hat anldglich eciner privaten AuBerung ein-
mal erklirt,
Schweinefleischpreisen wohl nicht durch solche
Mittel aufgefangen werden kinnten, weil der
Schweinefleischverbrauch auch in den néchsten
Monaten weiter nach oben gehen miisse. Dag ist
sicher richtig. Wenn aber als weitere Ursache ange-
fihrt wird, daB die Erhdhung der Beamtengehilter
und die Lohn- und Renfenverbesserungen zweifel-
los eine Kaufkraft avusgeltst hiitten, die in keinem
Verhdlinis zu dem Marktangebot stehe, dann ist
diese Begriindung nicht ausreichend fiir die Ab-
lehnung unserer Forderung, konjunkturelle Spitzen,

- daB auch bei den Verhandlungen

dafB die Auftriebstendenzen bei den

die villig unberechtigt sind und zu den Kosten in
keinem Verhilinis stehen, zu bescitigen. Ich mbchte
auch — und das habe ich gestern im Ausschufl
ebenfalls ausgefiihrl — mit Nachdruck darauf hin-
weisen, dafl es sich gar nicht darum handeli, jeizt
eine Debatie Uiber die Prinzipien der Wirtschafts-
politik auszuldsen, sondern einfach darum, einer
Situation entgegenzutreten, die zum allgemeinen
offentlichen Argernis geworden ist, die die leb-
hafteste Kritik weitester Kreise der Bevidlkerung
hervorgerulen hat und die man durch MaBnahmen,
wie sie von Bremen und Hessen vorgeschlagen
wurden, durchaus beseiligen kdnnte.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und ertfine die Aussprache.

ZINN (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Ich habe bereils in der Bundesratssilzung vom
21. September, als wir die Frage der Erhohung des
Zuckerpreises erdrterten, darauf hingewilesen, daf}
die Preise flr TFleisch, insbesondere Schweine--
fleisch, schon damals eine sehr bedenkliche Tendenz
nach oben gezeigt haben und daf nicht nur in Ver-
braucherkreisen darliber eine sehr erhebliche Be-
unruhigung entstanden ist, die zum Teil regional
zu sogenannten Kiuferstreiks gefiihrl hat, sundern
in Zusammen-
hang mit dem Metallarbeiterstreik in Hessen zwi-
schen den Gewerkschaften und den Arbeitgeber-
verbinden seitens der Arbeiigeber crklidrt wurde,

man kbnne &5 nicht verstchen, dafl die Bundesregie-
rung den Dingen ihren Lauf lasse. Die Bundes-
regierung hat sich dann nach etwa zwei Wochen
besonnen, und der Herr Bundeswirlschafisminister
hat am 2. Oktober den Landesregierungen ein
Fernschreiben zugehen lassen, in dem er von den
Lindern MaBnahmen zur Verhinderung unange-
messener Preiserhohungen  insbesondere  fur
Schweine und Schweinefleisch verlangte, Wir haben
in Hessen sofort, soweit das iiberhaupt moglich war,
derartige Mafinahmen getroffen. Wir haben durch
die Regierungspriisidenten das tun lassen, was jetzt
in dem Antrag des Agrarausschusses vorgeschlagen
wird, niimlich gewisse Preise als Richipreise zu
zeichnen, obwohl wir uns darlber klar waren, dafl
dies ein untauglicher Versuch mit einem untaug-
lichen Mittel war. Denn die einzige Méglichkeit,
irgendwie gegen diescs Ansleigen der Preise fiir
Schweinefleisch und auch Kartoffeln vorzugehen,
gibt zur Zeit der § 19 des Wirtschaltsstrafgesetzes,
der sich mit Preistreiberei befafit. Derartige Richt-
preise migen zwar fiir die sogenannien Siralver-
Lolgungsbehorden AnlaB sein, irgendwelthe Ver-
fahren in Gang zu bringen, sie entbinden aber kei-
neswegs die Ordnungsstrafbehdrden oder die Ge-
richte davon, angesichis der Fassung des § 19 des
Wirtschaftsstrafgeselzes ganz individuell zu priifen,
ob der Preis, ausgehend von den individuellen Ge-
stehungskosten, angemessen oder unangemessen ist.
Man Kommt hier nicht weiter; trolz dieser Richt-
preise sind die Preise auch in Hessen lustig weiter
geklettert.

Ich habe dem Herrn Bundeswirtschafisminister
und auch dem Herrn Bundeskanzler auf dieses Fern-
schreiben sofort fernschriftlich eine Antwort ge-
geben und darauf hingewiesen, dafi die gegebencn
gesetzlichen Handhaben keineswegs ausreichten,
um dieser bedrohlichen Preisentwicklung zu be-
gegnen, und dafl es den Anschein habe, als ob das
Rundschreiben des Herrn Bundeswirischaftsmini-
sters die Verantwortung letzten Endes, wenigstens
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nach auﬁeﬁ, auf die Linder verschieben solle. Ich
bin am Tage darauf, aus anderem AnlaB allerdings,
bei dem Herrn Bundeswirlschaftsminister gewesen,
konnte auch gleich bei ihm vorsprechen, da keine
maschinenpistolenbewehrten  Bundesgrenzschutz-
Doppclposten den Zugang verwehrten. Bei dieser
Besprechung hat der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster darauf hingewiesen, daB seiner Meinung nach
— wie es der AgrarausschuB jetzt empfiehlt —
vielleicht der Versuch gemacht werden kénne, der-
artige Richtpreise festzulegen, die dann vielleicht
zu , einem Absloppen dieser Preisentwicklung
fithren kdnnten. Das reicht meines Erachtens nicht
aus, Bie Praxis in den ersten zwei bis drei Oktober-
wochen auch in Hessen hat bewiesen, daf die Fesi-
setzung derartiger Richipreise die Entwicklung
nicht aufhalten kann. -

Deshalb bleibt — offensichtlich ist man sich auch
auf Seiten der Bundesregierung klar dariiber, daf3
die Entwicklung so nicht weitergehen kann —
nichts anderes librig, als Hochsipreise festzusetzen,
und zwar nicht nur fiir Schweinefleisch, sondern,
wenn ein wirksames Vorgehen erméglicht werden
soll, flr Fleisch schlechthin, fiir Lebendvieh
und fir Kartoffeln. Die Preisbildung bei allen die-
sen Waren hingt ja irgendwie zusammen. Nur dann
haben sowohl die Ordnungsstrafbehérden als auch
die Gerichte die Méglichkeit, automatisch bei Nicht-
beachtung der sogenannbten Hichstpreise einzu-
schreiten. Man wird vielleicht sagen, die Fest-
setzung von Héchstpreisen sel mit den wirtschafts-
politischen Auffassungen der Bundesregierung
nicht vereinbar. Ich glaube, daB das kcin durch-
schlagendes Argument ist, weil ja bereits fir
andere Gegenstande, z. B. Zuckerriiben, . Zucker,
Getreide, Milch und Butter, Héchstpreise festgesetzt
sind. Es wird auch meines Erachtens bei der Fest-
setzung derartiger Hochsipreise keinesfalls zu be-
flirchten sein, daB sich ein Schwarzer Markt bildet,
weil wir keineswegs an einem unzureichenden Auf-
trich an Vieh, insbesondere Schweinen, leiden. Wir
haben heute einen Schweinebestand von fast
14 Millicnen, wihrend der Vorkriegsbestand nur
10 Millionen betragen hat.

Ich glaube deshalb, daB der Antrag, den der
Agrarausschull zur Annahme empfohlen hat, der
Sachlage nicht gerecht wird, daB, wenn man der
Entwicklung begegnen will, nichts anderes lbrig
bleibt, als Hochstpreise festzusetzen, daB die Fest-
setzung von Hochstpreisen allein den Interessen der
Verbraucher Rechnung trigt, die seit der Auf-
hebung der ehemals giiltigen letzten Héchstpreise
flr Fleisch eine Belastung in Hohe von ungefihr
einer Milliarde DM haben (ibernehmen miissen.

SIEH  (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Erfahrung des vergangenen
Jahres hat gelehrt, daB nach dem totalen Zusam-
menbruch des Kartoffelmarktes sowohl bei Speise-
kartoffeln als auch bei Saatkartoffeln die Anbau-
fliche entsprechend zuriickgegangen ist, in Schles-
wig-Holstein gegeniliber dem Vorjahre um 12 %o,
Wertvolles Saatgut — sowohl Eliten als auch
Supereliten — ist im vergangenen Friihjahr an die
Kihe verfiittert worden bzw. hat den Weg in den
-Schweinetrog genommen. Es ist auch bekannt, dal3
der Bestand an Schweinen dank der guten Kar-
toffelernte des Vorjahres um eine Million Stiick
gesteigert werden konnte, Erst mit Hilfe dieses
gestiegenen Schweinebestandes, der den Vorkriegs-
stand bereits iberschritten hat, konnte z. B, im Juli

dieses Jahres mit 62000 t Schweinefleisch und
121000 t Gesamtfleischanfall aus gewerblichen
Schlachtungen der bisher héchste Monatswert der
Nachkriegszeit erreicht werden. Die Hauptursache
dieses gesteigerten Absaizes und des damit einher-
gehenden Anziehens der Schweinepreise ist un-
zweifelhaft die Zunahme der Kaufkraft und die
vermehrte Nachfrage nach Schweinefleisch hei
einem ausschlaggebenden Teil der Bundesbevilke-
rung. Vor allem in den westdeutschen Industrie-
und Verbrauchszentren hat sich diese Erscheinung
gezeigl, Ich weise zur Begriindung nur darauf hin,
dall die Zahl der Beschiftigten am 30. Juni 1951
um 800 600 Personen hiher lag als ein Jahr vorher.
Die Brutto-Wochenverdiensie stiegen in der Indu-
strie allein vom Méirz bis Juni 1951 um 9,2 %, wih-
rend der Index der Lebenshaliungskosten nach den
Ermittlungen des Statistischen Bundesamtes in der
gleichen Zeit nur um 6,2°% stieg. Dabei soll aus-

©

driicklich betont werden, da8 Millionen von Men- .

schen keine Zunahme ihrer Kaufkraft zu verzeich-
nen hatten, sondern im Gegenteil durch die héheren
Preise infolge des Gleichbleibens ihrer Einkiinfte
nur in noch groBere Bedringnis gekommen sind.

Um die gesteigerte Kaufkraft zu befriedigen und
die Ausmastung der Schweine sicherzustellen, sind
naturgemilB groflere Mengen an Fuattermitteln,
seien es Kartoffeln oder sei es Getreide, notwendig.
Das gilf nicht nur fir die Gegenwart, sondern eben-
so sehr fir das kommende Jahr. Wiirden daher
jetzt [ur Kartoffeln Hochstpreise oder Richtpreise
festgesetzt, so mull ohne Zweifel eine vermehrte
Einsilierung schon in diesem Jahre und eine Ein~
schrinkung des Speisekartoffelanbaves im nidchsten
Frithjahr erwartet werden. Demgegeniiber ist je~
doch eine Vermehrung des Gesamtkartofielanbaues
— sowohl stirkereicher wie auch Speisekartoffeln
— volkswirtschaftlich unbedingt zu fordern, da in
erster Linie durch eine Steigerung der Kartoffel-
erzeugung die Voraussetzungen flir eine Vermeh-
rung unserer Schweinehaliung geschaffen werden
miissen. Dies kann nur durch angemessene Preise
fiir den Erzeuger erreicht werden. Erst damit wer-
den die klnftige Versorgung mit Speisekartoffeln
in ausreichendem MaBe und die Bereitstellung
einer so grofien Futtermittelmenge gesichert, dafi
auch im n#chsten Jahr ein erhohter Bestand an
Schweinen aufrechterhalten werden kann.

Im iibrigen haben die Kartoffelpreise nach den
vorliegenden Marktberichten infolge inzwischen
eingetretener niichternerer Beurteilung der Lage
und bei reichlicherem Angebot in den letzten Tagen
nachgegeben. Die Bereitstellung gréSerer Futter-
mittelmengen, die das Bundesernihrungsministe-
rium angeklindigt hat, diirfte zu einer weiteren
Verstirkung des Kartoffelangebotis fithren. An-
dererseits ist die Nachfrage nach Kartoffeln bereits
zurfickgegangen, da 70 bis 80 % des Einkellerungs-
bedarfs inzwischen gedeckt sind. Diese Tendenz
zur Einspielung der Preise auf einer verniinfligen
Ebene konnte durch die Festsetzung von Hochst-
preisen oder Richtpreisen eher gestért werden, weil
solche behérdlichen Preisfestsetzungen schon durch
ihren unvermeidlichen Schematismus einen Aus-
gleich zwischen dem nérdlichen UberschuBgebiet
und den siiddeutschen ZuschuBgebiceien erschweren
wiirden.

Ich mbchte meine Auslithrungen dahin zu-
sammenfassen, dafll jeder Versuch, durch Preisfest-
setzungen bei Kartoffeln und Schweinefleisch in
die heutigen Marktverhéltnisse einzugreifen, wahr~

o
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) gcheinlich nicht cinmal kirziristige Erfolge bringen
wiirde, sondern vielmehr die Grundlagen flir eine
ausreichende Versorgung sowohl mit Spelsckartof-
feln als auch mit Schweinefleisch im néchsten Jahr
zu erschiitfern geeignet ist. Auf die Dauer kann
das Gleichgewichl zwischen Angebot und Nachfrage
nur durch eine gesteigerte Erzeugung im gesamien
Ernihrungssektor gewdhrleistet werden. Diese Po-
Iitik ist und bleibt der sicherste Weg, um die Liicke
im Nahrungsmittelbedarf zu schlieBen. Ich bitte
deshalb das Hohe Haus, von einer Aufforderung an
die Bundesregierung, Hochstpreise fiir Kartoffeln
und Fleisch festzusetzen, abzusehen.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretidr im Bundes-
ministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Ministerprisident! Meine Herren!
Auf den inneren Zusammenhang zwischen Kar-
toffelpreisen und Schweinepreiserr und zwischen
Kartoffelversorgung und Schweinefleischversorgung
wurde bereits hingewiesen. Ich bitte um Ihr Ein-
verstindnis, wenn ich mich zunidchst einmal mit
dem Stand der Kartoffelversorgung belasse, Die
Situation ist folgende. Im vorigen Jahr schwierige
Absatzverhiltnissc; Frzeugerpreise von 3,50 DM
und weniger; alle Versuche, die breiten Massen der
Verbraucher zu einer rechtzeitigen Einkellerung
zu bewegen, gescheitert! Die Sache ist gut gegan-
gen, weil wir im vorigen Jahr abermals cinen mil-
den Winter hatten; was sonst passiert wire, lasse
ich dahingestellt. Schlechte Absatzsituation beim
Frzeuger bedingt — das ist eine ganz natiirliche
Reaktion — ein leichtes Nachlassenr der Anbau-
fliche; Riickgang der Anbaufliche im Bundesgebiet

weit weniger als 10°o! Diesjihrige Ernte rund

24 Millionen't gegen. 28 Millionen t im Vorjahr!

Diese 24 Millionen t reichen véilig aus, um den ’

Speisekartoffelbedarf, der bei etwas mehr als 20%s
der diesjihrigenKartoffelernte liegt, zu befriedigen.
Die Kartoffelversorgung ist also kein Mengen-
problem. Wenn das eine Zeitlang anders erschienen
ist, so allein deswegen, weil das auBerordentlich
- glinstige Herbstiwetter zusammengefallen ist mit
einem ung nicht erkldrbaren panikartigen Bestre-
‘ben, nun in diesem Jahre das nachzuholen, was an
Einkellerungsbestrebungen im vorigen Jahre leider
nicht festzustellen war. Es ist ja ganz selbstver-
gtindlich, dafl dieses wochenlange gute Herbstwetler
den Bauern veranlaBf, zunfchst einmal seine Ernte
unter Dach zu bringen und seine Felder zu bestel-
len, statt Kartoffeln zu sortieren und sie auf den
Markt zu fahren. Unabhingig davon ist aber auch
wihrend dieser Wochen seit dem 1. Okfober ein
" Riickgang in der Marktbelieferung nicht eingefre-
ten, obwohl man das eigentlich, noch dazu, wenn
die Ernte in diesem Jahre um etwa drei Wochen
verspétet ist, hitfe erwarten kdnnen, Die Verlade-
zahlen der Bundesbahn lassen erkennen, dall weit
mehr Verladungen per Bahn erfolgt sind als im
vorigen Jahre, und es ist gar keine Frage, dall der
Anteil der Verladungen per Achse gegeniiber denen
per Bahn in diesem Jahre weiterhin gesticgen ist.
Ich' darf also hier in Ubereinstimmung mit den
Lianderpreisbehiorden, die dieser Tage in Freiburg
zusammen gewesen sind, feststellen, daBl die Kar-
tollelversorgung ein Mengenproblem nicht gewesen
ist und nach unserer Uberzeugung auch in Zukunft
nicht sein wird.

Nun die Frage des Preises! Vor und nach der Er-
klirung deg Sprechers der Bundesregierung, der
hier ofenbar eine sehr erhebliche Bedeutung beige-

messen wird und auf die ich nachher noch zu spre-
chen komme, haben nach sehr sorgfiltigen Fest-
stellungen, die wir im Benehmen auch mit den
Lindern, mit den Verbrauchervertretern, mit Han-
del und Genossenschaften durchgefithrt haben, die
Erzeugerpreise nirgends die Sechs-Mark-Grenze
erreicht. Sie liegen auch heute noch um 5,20 DM,
5,40 DM, 5,60 DM. Uns liegt eine ganze Reihe von
Verkaulsdokumenien sowohl des Handels wie der
Genossenschaften, und zwar in Photokopien, vor,
aus denen sich ergibl, daB z. B, diec Hauptgenossen-
schaft Hannover bei einem FErzeugerpreis wvon
5,20 DM, der ja doch nun wirklich aullerhalb aller
Diskussion stehen muB, eingesackt [rei Bahn Essen
Sammelbesteller zu 6,10 DM beliefert hat, Wenn
aber andererseits Abordnungen von Betriebsriiten
groBer Werke aus Sdddeutschland und aus dem
Ruhrgebiet in den Kreis Mayen mit Lastwagen
einbrechen, die Bauern bis aul die Felder verfolgen
und ihnen 7,40 DM frei Feld unsortiert bieten, so
dall die Bauern eigentlich gar keine Sicke und
keine Wagen, sondern nur noch eine Dezimalwage
mit aufs Feld zu nehmen brauchen, dann verlangen
Sie, glaube ich, etwas viel von der wirtschaftlichen
Einsicht gerade dieger Bauern, wenn sie den Auf-
kidufern der Firmen etwa erkl@iren sollten: Deine
7,40 DM will ich nicht haben; ich fahre jelzt mit den
Kartoffeln zur Scheune, und am nichsien Tag
kannst du sie bei mir in Sicken sortiert fir 5,50 DM
abholen.

(Heiterkeit.)
Da ergibt sich nun die Frage: wer ist eigentlich
schuld an der Preistreiberei? Wenn auf diese Weise
eine Verstindigung zwischen Verbraucher und Er-
zeuger herbeigefilhret wird, dann gibi es, glaube
ich, kcine behordlichen Mittel, auch nicht bei den

Preisbehirden der Lénder, dagegen einzuschreiten. @

Es ist eine alte Weisheit, die sich auf unserem Ge-
biet immer wieder bemerkbar macht: wenn die
Hausfrau und die Marktfrau sich erst einmal einig
sind, dann horen alle behirdlichen Einwirkungs-
miglichkeiten auf den Preis vollig auf, Das gilt
zumindest bei diesen auch nach unserer Ansicht
fiir eine ordnungsméiBige Versorgung ahsolut un-
erwiinschten Direktkiufen einiger nervés gewor-
dener und eine Panik verbreitender Betriebsrite
namentlich im Kartoffelanbaugebiel in Rheinland-
Pialz.

Ich glaube also, daB, nachdem wir von unserem
Haus aus festzustellen haben, daB die Kartofiel-
versorgung kein Mengenproblem isi, auch die preis-
liche Seite in Ordnung geht, und zwar -— das ist
unsere Uberzeugung — am besten in Ordnung geht,
wenn mbglichst wenig daran geschieht. Wie soll
denn eine Kartoffelhichsipreisverordnung aus-
sehen? Herr Ministerprisident Zinn, es ist ein Fehl-
schluB, wenn Sie der Auffassung sind, daB wir
Ihrem Petitum etwa den Einwand enlgegensetzen
wiirden, wir seienr aus wirtschaftspolitischen Grund-
satziiberlegungen gegen Hoéchstpreisverordnungen.
Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, daf ja auf
unserem Sckior ecine ganze Reihe von Hochstpreis-
verordnungen bestehen. Aber nehmen Sie einmal
die Technik einer IHdchspreisverordnung auf dem
Kartoffelgebiel an! Wir haben Erzeuger und Ver-
braucher mit einiger Mihe dahin gebrachi, dal} sic
unter Kartoffeln nicht mehr Kartoffeln schlechthin
verstehen, Der Verbraucher wverlangt mit Recht
eine sortierte Kartoffel, und mehr und mehr hreitet
sich zu unserer Freude das Verstindnis daflir aus,
daf es nicht allein auf eine sortierte Speisckarioflfel



748 . Bundesrat — 71. Sitzung 26. Oktober 1951

J ankommt, sondern die Nachfrage richtet sich auf
eine ganz bestimmte Kartoffelsorte. Wenn unter
den zur Zeit besonders beliebten Kartoffelsorten
die ,Sieglinde im Augenblidk im Vordergrund
steht und im Rheinland in einer Weise gefragt
wird, dall der Bedarf nicht befriedigi werden kann,
g0 sind das Dinge, die mit einer Hichsipreisverord-
nung nicht ausgebligelt werden kénnen.

Es hat sich leider ergeben, dafl in einzelnen Ge-
bieten Stidwestdeutschlands die Kartoffelernte aus
allen moglichen natiirlichen Grinden, wie sie jedes
Jahr wieder vorkommen kénnen, schlecht ausgefal-
len ist und infolgedessen die Versorgung einzelner
slidwestdeutscher Verbraucherzentren nicht so glatt
aus dem Land hat erfolgen kinnen, wie dies in
fritheren Jahren geschehen ist. Es haben sich z. B.
in Stutigart Zufuhren aus Schleswig-Holstein und
Niedersachsen als nolwendig erwiesen. Wollen Sie
denn mit der Hiochstpreisverordnung eine Regelung
auch dariiber treffen, wie die Frachien zu behan-
deln sind, die notwendigerweise entstehen, wenn
Erzeugergenossenschallen aus Schleswig-Holstein
und Niedersachsen aus diesem Grunde Kartoffeln
in Gebiete liefern miissen, die normalerweise nicht
ihre Absatzgebiete sind, die auch im nichsten Jahr
vermutlich als K#ufer nicht wieder aultreten wer-
den? Oder wollen Sie hier an eine Notstandsakiion
appellieren, die ausgerechnet vom Erzeuger durch-
gefihrt werden soll, wobei, wie gesagt, mit Sicher-
heit anzunehmen ist, dal imnichsten Jahre aus die-
senr Gebieten eine Nachfrage nicht wieder kommit?
Gegen eine Hochstpreisverordnung haben wir Be-
denken nicht etwa aus dokirindren Griinden, son-~
dern allein deswegen, weil wir der Meinung sind,
dal die Kartoffelsituation eine scheinbare Anspan-
nung durch eine in der Sache nicht begriindete
Panik erfahren hat. Diese Panik ist abgeklungen.
Ich kann die Ausfithrungen des Herrn Ministers
Sieh, die dahin gehen, daB der Einkellerungsbedarf
zu 70, vielleicht auch mehr Prozent gedeckt ist,

nach unseren sorgfiltig angesiellten Ermittlungen °

nur unterstreichen. Die Panik isi also im Abklin-
"gen. Was getan® werden sollte, ist: quieta non

movere, an den Dingen nicht mehr herumrithren! .

Sie werden sich ganz von selber einspiclen, abge-
schen davon, daB es — ich kann mich wohl auf
diese Andeutungen beschyiinken — meines Er-
achtens nicht moglich ist, ein umstindliches Ver-
ordonungswerk herzusiellen, in dem die Preise jeder
einzelnen Kartoffelsorte in jeder einzelnen Stufe
des Weges vom Erzeuger zum Verbraucher flir jedes
einzelne Verbrauchsgebiet festgestellt werden. Ich
glaube, ehe cin sclches Verordnungswerk iiber-
haupt entstehen kinnte — es hediirfte auBerdem
auch Threr Zustimmung —, haben die Dinge voll-
ends eine Beruhigung erfahren, die diese Arbeit
nur noch unter historischen Gesichtspunkten er-
scheinen lieSe.

Nun die Frage der Schweinepreise! Ich bedauere,
mich hier in einen Gegensalz zu Herrn Senator
Wolters und zu Herrn Ministerprisidenten Zinn in-
sofern begeben zu miissen, als ich glaube, der Auf-
fassung, die beide Herren gefiuBert haben, nidmlich
auch die Schweineileischversorgung sei kein Men-
genproblem, scharf enfgegentreten zu miissen. Herr
Prasident! Meine Herren! Die Schweinefleischver-
sorgung ist allerdings ein Mengenproblem, das
uns aullerordentliche Sorgen macht, — nicht etwa
deswegen, weil aus spekulativen Griinden irgend-
wer Schweine zurlickhielte oder weil etwa die
Produktionssieigerung auf diesem Gebiete der Fr-

nihrungswirtschalft zurlickginge, Ich darf darauf ©

hinweisen, daB die Landwirtschaft es seit 1948
fertiggebracht hat, ihré Erzeugung auf allen Ge-
biefen auf etwa 115 bis 120%. des Standes von
1938 zu bringen, und ich kann mir die Bemerkung
nicht ganz versagen, dall, wenn alle iibrigen Wirt-
schaftszweige in Deutschland eine dhnliche Leistung
aufzuweisen hiitten, es z. B. auf dem Gebiet der
Kohlenversorgung, die ja wohl auch eine Lebens-
frage unseres Volkes beriihrt, besser bestellt wire.
Auch auf dem Gebiet der Schweinefleischerzeugung
ist diese Produktionssteigerung auf etwa 120 % des
Vorkriegsstandes eingetreten. Wir haben 1938 rund
:0 Millionen Schweine gehabt. Wir haben im vori-
gen Jahre 11 Millionen gehabt, und wir haben in
diesem Jahre rund 12 Millionen, Das bedeutet eine
Steigerung von 20°%. Aber, Herr Prisident und
meine Herren, wir haben an gewerblichen Schlach-
tungen im September vorigen Jahres 420 000 ge-
habt, wihrend wir in diesem Jahre 720 000 hatten.
Das ist eine Steigerung um 80 %, Und worauf be-
ruht dieses Ansteigen? Ich mochte hier feststellen,
da} die Preise fiir C-Schweine heute genau so wie
irr. vorigen Jahre 1,37 DM betragen. Im vorigen
Jahr hat sich kein Mensch darilber aufgeregt, ob-
gleich die Kaufkraft damals schwicher gewesen ist,
Heute wird bei dem gleichen Preis der Eindruck
erwecki, als ob nun mit ecinem Male die Ver-
brauchermassen nicht mehr in der Lage seien, ihren
dringendsten Lebensbedarf zu decken.

Es ist hier die Bitte ausgesprochen worden, keine
allgemeinen wirtschaftspolitischen FErérterungen
statifinden zu lassen. Dieser Bitfte folge ich sehr
gern. Ich bin welt davon entfernt, etwa einen Ritt
guer tither das gesamte Schlachifeld der Agrar-

politik mit Thnen zu unternehmen. Aber nach un-

seren Feststellungen ist die Nachfrage auch der
breiten Massen nach Schweineflelsch so elementar,
dafl sie bislang durch keine Preissteigerung hat
abgeschreckt werden konnen. Sie ist s0 elementar,
daB es uns auch durch.noch so starke Erzeugungs-
steigerung und durch noch so intensive Bemiihun-
gen um Eipfuhren nicht gelingt, diesen Bedarf
nur anndhernd zu decken. Wir bemiihen uns auch
jelzt wieder, Einfuhren hereinzunehmen. Aber
viollig unabhinglg von den Zéllen — die Torquay-
Zolle sind am 1. Oktober in Kraft getreten — sind
die Einfuhren an Schweinefleisch und Schweinen,

in Tonnen auf den Monat umgerechnet, von 8 000 ¢

7u Beginn des Jahres auf unter 700 t abgesunken.
Wie gesagt, mit den Zéllen hat das gar nichts zu
tun, und das kann auch durch Zollabbau nicht aus-
geglichen werden. Dieser Riickgang der Schweine-
fleischeinfuhren, die in der Spitze noch nicht ein-
mal 10 % des derzeitigen Verbrauchs ausgemacht
haben, ist allein dadurch zu erkliren, daB in
der ganzen Welt, zumindest in Westeuropa, die
Nachirage nach Qualititsnahrungsmitteln stark ge-
sliegen ist. Wir wissen also nicht, wo wir dié Nach-
Irage nach Schweinefleisch belriedigen sollen.

¥

Ich wiirde Ihrer Mahnung, keine allgemeinen
wirtschaftspolitischen Erdrterungen anzustellen,
entgegenhandeln, wenn ich jetzt die Frage an-
schnitte, ob es bel dieser Entwidklung richiig istf,
sich immer noch der Tatsache zu erfreuen, daB die
Lebenshaltung unserer breiten Massen einen er-
freulichen Aufstieg genommen hat, ob es nicht filr
uns alle an der Zeit ist, die Frage ganz ernsthaft
anzuschneiden, ob wir uns auf einzelnen Ver-
brauchsgebieten — ich denke hier auBer an
Schweinefleisch auch an Zucker — allm#hlich nicht

o
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@) u einem Lebensstandard entwickelt’ haben, der
unserer Grundsituation, n#mlich der eings ge-
schlagenen und verarmten Volkes, nicht mehr ent-
gpricht. Ich bin weit davon entfernt, hier einer Ver-
brauchsdrossclung das Wort reden zu wollen. Aber
wie soll eine Nachfrage, die sich in der Steigerung
der Schweineschlachtungen — ich darf die Zahlen
wiederholen — von 420000 im September 1950
auf 720 000 im September 1951 ausdriickt, gedeckt
werden, wenn nirgends in der Welt Schweinefleisch
zu kaufen ist? Auf die Gefahr hin, mich bei Ihnen
sehr unbeliebt zu machen, muf ich auch darauf hin-
weisen, daB das Problem der Kaufkraft, das ich fiir
die Steigerung in der unentwegten Nachfrage nach
Schweinefleisch allein verantwortlich mache, auch
dadurch eine Beleuchtung erfahrt, daB wir uns
nach wie vor bemiihen milssen, die’ wenigen Ham-
mel, die in Deutschland auf den Markt kommen,
mit List und Tiicke nach England und Frankreich
auszufithren, weil bei uns kein Markt fiir Hammel-
fleisch mebr ist. Wir haben im vorigen Jahre
8 000 t besten Gefrierfleischs aus der Einfuhr~ und
Vorratsstelle mit 30 bis 40 Pfennig Verlust je
Plfund abgeben miissen, weil kein Markt daflr
vorhanden war. Wir fiihren heute noch im Jahre
24 000 Schlachtpferde nach Belgien, ein Hart-
wihrungs- und Siegerland, aus und tauschen sie
gegen Schweinefleisch um. Wenn Sie auch daraus
gewisse Folgerungen ziehen wollen, dann kommen
Sie zu einer richtigen Betrachtung dieser Situation.
Ich glaube, es wire viel gescheiler, als sich hier um
einé Hichstpreisverordnung zu bemithen, doch ein-
mal die Frage anzuschneiden, ob nicht unsere ge-
meinsamen Anstrengungen in Verbindung mit Ge-~
werkschaften, Hausfrauenverbdnden usw. dahin
gehen miiBien, aus allgemeinen Griinden der Ver-
sorgung, der Devisenlage usw, zu einer goewissen

(® Umstenerung der Verbraucher zu kommen und

nicht den verantwortlichen Ernihrungsminister
immer wieder vor die Frage zu stellen, wo er denn
den rapide wachsenden Mehrbedarf an Qualitéis-
nahrungsmitteln wie Schweinefleisch und Zucker
decken, soll, wenn die Nachfrage viel schneller als
die einheimische Frzeugung steigt. Daran ist nicht
vorbeizukommen.

Aber noch ecin technischer Einwand! Es ist vor-
hin gesagt worden, dall eine Hichstpreisverord-
nung keineswegs den Ubergang zum Schwarzen
Markt darzustellen brauchte. Meine Herren, das
braucht sie auch nicht. Aber sie wird am Schwarzen
Marki nur dann vorbeifithren, wenn Sie uns die
Lebensmittelkarte wiedergeben. Bs ist nur ein Ge-
bot der Ehrlichkeit, wenn Sig Ihren Antrag in
bezug auf die Hochstpreisverordnung notwendiger-
weise dahin erginzen, dafl, wenn die "Regierung
aufgefordert wird, eine Hochstpreisverordnung zu
erlassen, sie auch aufgefordert werden mufl, die
Zuckerkarte und die Fleischkarte wieder einzu-
fithren. Sonst erleben Sie ni#mlich dasselbe, was
sich zur Zeit in Usterreich abspielt. In Osterreich
ist die Regierung auch gezwungen worden, eine
Hochstpreisverordnung flir Schweine einzufiihren.
Die Zahl der Schweine ist dadurch nicht vergréfert
worden, und die Nachfrage nicht geringer gewor-
den. Aber die Stadt Graz hat in der vorigen Woche
bei 170 000 Einwohnern noch zwei Schweine auf
dem CroBmarkt angeliefert bekommen, Die an-

deren Schweine sind auch auf den Markt gekommen

— denn der Bauer kann sie ja nicht wer weiBl wie
lange in seinem Stall lassen —, aber sie sind einen
anderen Weg gegangen, zumindest einen Weg, der

an den Grofiverbraucherzentren vorbeigegangen &
ist. Ich sehe im Hinblick auf die elementare Xauf-
kraft gar keinen Grund datiir, daf}, wenn wir eine
Hochstpreisverordnung erlassen wiirden, nun mit
einem Male die Verbraucherdisziplin auf dem Flan
sein wiirde, an die wir bisher vergeblich appelliert
haben. Oder glauben Sie etwa, daf}, wenn sich jetzt
die breiten Massen der Verbraucher durch die der-
zeitigen Schweinefleischpreise nicht abschrecken
lagsen, sie bereit wiren, darauf zu verzichten, unter
der Hand ihre Nachfrage, ihre durch nichis abzu-
schreckende Nachfrage nach Schweinefleisch zu be-
friedigen? Ich iberlasse es Ihnen, ob Sie dennoch
an den einander etwas widersprechenden Beschlils-
sen Threr drei Ausschiisse festhalten wollen.

Téh habe nur noch einen Auftrag zu erfiillen,
nimlich zu der Presseerkliirung der Bundesregie-
rung Stellung zu nehmen. Zun#chst darf ich fest-
stellen, daB ein Auskunftsersuchen irgendeines Aus-
schusses des Bundesrates bislang nicht an uns er-
gangen igt. Wohl bin ich in der letzien Sitzung des
Agrarausschusses gefragt worden, wer der Sprecher
gewesen sei, und habe wahrheitsgemiD darauf ant-
worten missen, dal mir das nicht bekannt sei. In-
zwischen habe ich folgendes festgestelll. Die Er-
klirung ist am 9. Oktober 1951 abgegeben worden
—- Thema: Kabinettssitzung; Sprecher: ein Ver-
troter des Bundespresseamts vor der Bundespresse-
konferenz — und hat nach dem mir vorliegenden
Konzept den folgenden Wortlaut, Zun#ichst ist dar-
auf hingewiesen worden, daB die Bundesregierung
sich zum Eingreifen auf Grund der damals be-
drohlich erscheinenden Entwicklung auf dem Ge-
biet der Schweinefleisch~ und der Kartoffelpreise
veranlalit gesehen hat, und dann heilit es in der der
Presse mitgeteilten Verlautbarung wortlich:

Man hat sich entschlossen, neben der iiblichen
Beauftragung der Preisiiberwachungsbehdrden
zwei MaBnahmen zu ergreifen, die spiirbare
Abhilfe schaffen werden, und zwar hat ersiens,
um die Verwendung der Kartolfeln zu Brenn-
zwecken einzuschrinken, die Bundesregierung
heute beschlossen, dall im Gegensatz zum vori-
gen Jahre unter keinen Umstinden eine Er-
hohung der Brennkontingente zugelassen wird.
Die zweite entscheidende MafSnahme, die viel-
leicht noch grofiere Auswirkungen haben wird,
ist diejenige, daf} zur Vermeidung einer iiber-
starken Verfiitterung von Kartoffeln an
Schweine der Zoll fiir die Einfuhr von Schwei-
nen und von Schweinefleisch bis auf weileres
autgenoben wird. Ihnen ist bekannt, dal man
auf dem Umweg der Kartoffelverfiitterung
durch den Schweinemagen naturgemifl in der
Landwirtschaft einen erhebklich hoheren Preis-
effekt erzielen kann als bei dem Barverkauf
beispielswetse fiir Einkellerungszwecke. Fur
Einkellerungskartoffeln bekommt die Land-
wirtschaft heute 5,60 bis 6 DM. Das ist unier-
- schiedlich nach dem Gebiet und auch nach der
Sorte. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
dal ein Verkaufspreis an den Endverbraucher
von elwa 7,50 DM angemessen ist. Es ist aber
festgestellt worden, daB in einzelnen Landes-
teilen der Endverkaufspreis wesentlich hoher
liegt, zwischen 7 und 8,50 DM, in Ausnahme-
fillen sogar bis 9,50 DM und fast bis 10 DM.
Ich habe gehdrt, dafl in den gestrigen Ausschufi-
beratungen davon gesprochen worden ist, dafi die
Bundesregierung im Dementieren kein sonderliches
Geschick habe. Deswegen habe ich mich darum be-
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miht, den Wortlaut dessen, was der Presse mit-
geteilt worden ist, Ihnen hier verlesen zu kdnnen.
Was die Presse daraus gemacht hat, ist — das
werden Sie mir zugeben — in einzeinen Fillen
etwas anderes geworden. Ich darf nur betonen, da
— es handelt sich ja hier durchaus nicht etwa um
Feslsetzung von Richtpreisen oder eine #hnliche
offizielle MaBnahme der Regierung -~— auch dieser
Sprecher der Bundesregierung lediglich festgestellt
hat, daB sich die Erzeugerpreise um 5,60 bis 6 DM
in den einzelnen Landesteilen und nach Sorten sehr
verschieden bewegen. In keiner Weise ist davon
gesprochen worden, daB nun ein Erzeugerpreis ven
6 DM angemessen sei. Wenn das irgend jemand

aus dieser Verlautbarung herausgelesen hat, so.

kann man daflir, glaube ich, alle méglichen Fak-
toren — ich mdchte der Presse in keiner Weise zu-
nahetreten - wverantwortlich machen, aber jeden-
[alls nicht die Formulierung, die der Presse he-
kanntgegehen worden ist. ,

Herr Président! Meine Herren! Ich habe keinen
AnlaB zu der Annahme, daB der BeschluB des
Agrarausschusses, die Bundesregierung zu ersuchen,
einc abermalige Presseerklirung herauszugeben,
dem Wunsch entspringt, der Bundesregierung einen
angeblichen Fehler anzukreiden. Ich lasse es dahin-
gestellt, ob Sie der Uberzeugung sind, daf der
Wortlaut dieser Presseverlautbarung ein Fehler ge-
wesen ist. Aber wenn Sle — was ich unterstelle —
nicht die Auffassung haben, der Bundesregierung,
wie gesagf, diesen Fehler nachzuweisen und sie
unter eine Art kaudinisches Joch einer Berichtigung
zu zwingen, dann bleibt das bestehen, was ich ein-
gangs gesagt habe: der Sache, um die es sich ja hier
wohl in erster Linie dreht, ist am besten gedient,
wenn alle Beteiligten der jetzigen Entwicklung
cinen mdglichsten ungestérten Verlauf lassen.

WOLTERS (Bretnen): Ich habe nicht die Ahbsicht,
den Herrn Staatsselretir auf seinem Ritt in das
Gebiet der Agrarwirtschaft zu begleiten; es wiirde
ein Ritt liber den Bodensee werden. Ich glaube nur,
dal ich einigen Dingen ganz erheblich wider-
sprechen mull. Was zunichst die etwas eigenartig
interpretierte Formulierung der Bundesregierung
zum Kartoffelpreis betrifft, so méchte ich folgendes
zum Ausdruck. bringer. Wenn der Agrarausschufl
und der Wirtschaftsausschuf3 von der Regierung er-
warten, daB sie diese AuBerung dementiert, so des-
wegen, weil erst als Folge der Presseverlautbarung
der Preisauftrieb ganz allgemein in Deutschland
eingesetzt hat. Er war die materielle Folge dieser
Erkldrung, ganz gleich, unter welchen Umstinden
und aus welchen Motiven sie zustande gekommen
ist. Wenn die Regicrung einen solchen Tatbestand
feststellte, hitte sie nach Auifassung der beiden
Ausschilsse die Pflicht gehabt, sich sofort durch ein
Dementi von einer Erklirung zu distanzieren, die
nach ihrer eigenen Auffassung unberechtigt war.

Es kommt hier meines Erachtens gar nicht so sehr
darauf an, Gber die' Grundsiitze der Agrarpolitik
zu diskutieren, sondern darauf, festzustellen, ob die
soziale Marktwirtschaft in dieser Frage funkiio-
niert oder versagt hat. Bei aller Anerkennung der
Automatik des Marktes und seiner positiven Ergeb-
nisse auf den verschiedensten Gebieten glaube ich
doch, daB bei den Kartoffeln und beim Fleisch bei

weitem das {iberschritten wurde, was man als .

einen gerechten Preis bezeichnen kann. Ich wehre
mich auch dagegen, daB heute wieder Zahlen ge-
nannt werden, die in keiner Weise den Kosten-

elementen bei der Betriebskallculation entsprechen, ©

Zu der Zeit, als die Erklirung iber die Ange-
messenheit von 7,50 DM pro Zentner erfolgte, und
sogar noch etwas spiter, waren die nicdersich-
sischen Bauern bereit — dariiber liegt mir Material
aus den Verhandlungen zwischen den Gewerk-
schaften und den niedersichsischen Erzeugern wvor
-—, Kartoffeln zum Preise von 3,80 DM und 4,40
DM ab Hof zu liefern. Ich persdnlich stehe auf
dem Siandpunkt, daB ein Erzeugerpreis von 4,50
DM bis 5 DM den Gestehungskosten entspricht,
Halten Sie uns bitte nicht fiir so téricht, Herr
Staatssckretdr, nicht zu wissen, da8 es auf Grund
der weitverzweigten Lieferbeziehungen und der
weiten Lieferwege in den Endverbraucherpreisen
gewisse Unterschiede gibt! Schleswig-Holstein hat
ja einen Beweis dafiir geliefert, daB es in seinen
Grofstddten zu durchaus vertretbaren Preisen die
Einkellerung hat vornehmen kénnen. Unsere Kri-

tikk richtet sich auch gar nicht gegen das Land -

Schleswig-Holsteir, in welchern — das will ich hier
oifen anerkennen — die Bevilkerung in durchaus
disziplinierter Weise die Einkellerung hat durch-
Iiihren kénnen.

Es wurde hier der Eindruck erweckt, als ob nun
die Betriebsrite das natiirliche Gewinnstreben der
Bauern ausgelfst und angestachelt hitten. Dag
trifft nur in beschrénktem Umfange zu. Ich ver-
urteile entschieden solche MaBnahmen, wie sie der
Herr Staatssekretdr dargelegt hat. Es ist objektiv
richtig, daB durch Einkaufsgemeinschafien groBercr
Betriebe den Bauern Preise geboten wurden, "die
der Handel nicht zu zahlen in der Lage oder bereit
war. Diese Einkaufsgemeinschaften konnten solche
Preise bieten, weil sie weder Steuern noch Frachten
noch Arbeitslohn zu tragen hatten. Die groBen
Unternehmen stellien ihre Fuhrparks fiir diesen
Zweck zur Verfilgung. Ich will mich also mit Nach-
druck von diesen MaBnahmen distanzieren und sie
als ein Preisaufiriebselement in Rechnung setzen,
aber sie waren nicht das entscheidende Preisauf-
triebselement. Diese GroBeinkiufe setzten erst ein,
als der allgemeine Preisauftriebstrend bemerkbar
wurde, und sie waren mehr eine sozlale Schufz-
malnahme. Die Betriebe sahen sich eben veranlalit,
jetzt solche GroBeinkiufe durchzufiithren. Daneben
gab es jedoch noch andere Dinge. Uns wurde
gestern im  Awusschufl vom Bundeswirtschafts-
ministerium das Rundschreiben eines hiuerlichen
Verbandes vorgelesen, in dem ganz klar und un-
miBiverstdndlich eine Preisabsprache getroffen
wurde. In diesem Rundschreiben wurden, und zwar
fiir ein gréBeres Gebiet, die Bauern bedroht, fails
sie niedrigere Preise verlangen wiirden als die jetzt
in der Presse diskuticrten. Ich darf wohl die Er-
wartung aussprechen, da3 gegen solche biuerlichen
Verbinde mit den gesetzlichen Mitteln entsprechend
vorgegangen wird. ’

Im Ubrigen bin ich nicht der Meinung, daB wir
unter villig tatenlosem Danebenstehen die FEni-
wicklung sich ausklingen lassen sollten. Wenn,
wie der Herr Staatssekretir mit Recht sagie, auf
dem Wege der Importe eine fiihlbare Entlastung
nicht moglich sein wird, wenn also die Gefahr be-
steht, dafl der Drang zum Schweinefleisch noch
stirker wird, haben wir bei einer solchen Ver-
sorgungslage umsomehr Veranlassung, zu ver-
hindern, daB die Preisauftricbstendenzen bej

‘Schweinefleisch anhalten. Hierbei méchte ich mich

mit einem Argument auseinandersetzen, das hiufig
auch vom Fleischergewerbe vorgebracht wird. Hs

bl
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@ handelt sich um den Vorwurf, der den Hausfrauen
gemacht wird, dafl sie immer nur etwas Leckeres
haben wollien, dafi sie nur noch die edelsten Teile
des Schweines kauften. Ich habe in der vorigen
Woché in Bremen mit allen hausfraulichen Organi-
sationen diese Angelegenheit einmal in aller
Offentlichkeit erdrtert. Die Hausfrauen haben mir
zur Antwort gegeben, auf Grund der Tatsache, dal3
sie mangels stirkerer Kaufkralt nur an Wemgen
Tagen Schweinefleisch essen konnten, seien sie,
wenn sie sich schon einmal am Sonntag ein Stiick
Fleisch leisteten, nur bereit, sich das Beste zu
kaufen, was der Fleischer anzubieten habe. Ich
glaube, dal dieses Argument nicht ganz unzu-
treffend ist, womit ich mich in keiner Weise da-
gegen wende, dafl in einem stirkeren Malle der
Absate von Haminelfleisch, Rindfleisch und der
minderen Sorten des Schwelneﬂelsches propagiert
wird.

Ich mbchte also zum Abachluﬂ sagen, daB mir die
Erklirung des’ Herrn Staatssekretirs nicht aus-
reicht. Wenn die Regierung den gerechten Preis
der Landwirtschalt garantieren will, dann mul} sie
analog den MaBnahmen, die sie aus einer protek-
tionistischen Einstellung gegeniiber der Landwirt-
schaft mit der Festlegung einer Reihe von Preisen
bei den Grundnahrungsmitieln und mit der
Fixierung eines Erzeugerschuizes getroffen hat,
zwangsldufig auch entschlossen sein, bei Entwick-
lungen, wie wir sie bei Fleisch und Kartoffeln be-
obachtet haben, einen entsprechenden Verbraucher-

schutz einzufithren.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten: Ich méchie die Debatte nicht vertiefen,
insbesondere nicht nach der grundsétzlichen Seite.
Aber ich glaube, es wirde ein Milverstindnis ein-
reiBen, wenn ich die Ausfithrungen des Herrn
Senators Wolters, soweit sie den Protektionismus
der Bundesregierung gegeniiber den Erzeugern be-
treffen, unwidersprochen lieBe. Ich halte mich fiir
legitimiert, zu erkliren, daBl auch die Bauernver-
binde diese Entwicklung der Schweinepreise vom
Standpunkt der ordnungsgemifen Ausgewogenheit
der landwirtschaftlichen Preisrelation fiir ungesund
halten.

{(Wolters: Dann sollfen sie unsere MaB-
nahme begriiBen!)

— Schon! — Es kann sich also nicht darum
handeln, dal bei unseren MaBnahmen und bei
unseren Unterlassungen in irgendeiner Weise die
Riicksicht aul biuerliche Interessen eine Rolle
gespielt hitte. Wir sehen nur keine praktische
Mbglichkeit, ohne die Fleischkarte zu einer solchen
Drosselung des Verbrauchs zu kommen, dall eine
gleichbleibende Versorgung im wesentlichen aus
der deutschen Produktion — denn nennenswerte
. Einfuhren stehen uns ja nicht zur Verfiigung — ge-
wihrleistet ist.

Diese Probleme sind von uns sehr eingehend ge- '

priift worden, als unser Haus im Dezember vorigen
Jahres die Zuckerkarfe pgefordert hat, nachdem
immer wieder Vorwlirfe kamen und uns gesagf
wurde, wir michten doch mehr Zucker freigeben.
Es geht in diesem Jahr wieder genau so los, obwohl
jeder einsichiige Wirtschaltspolitiker sich dariiber
Klar sein muB, dall die Menge unserer Devisen und
ingbesondere die Menge unserer Dollars nicht be-
liebig vermehrbar ist, dal wir darauf angewiesen
sind, gemsse Schwerpunkte zu bilden und uns zu

Bundesrat — 71. Sitzung 26. Oktober 1951 751

iiberlegen: was machen wir nun am chesten mit
unseren Dollars? Wir haben in diesem Jahr einen
klaren Schwerpunkt gebildet und haben ihn bisher
trotz aller Angriffe durchgehalten, ndmlich, zu-
nichst einmal Brotgetreide und Futlergetreide ein-
zuflihren, weil wir der Meinung sind, dafl noch nice-
mals ein Mensch aus Mangel an Zucker oder
Schokolade auf der Strafle fot umgefallen ist, daf
es in erster Linie darauf ankommt, Brofgeireide
und Futtergetreide einzufiihren. Wir sehen den Er-
folg in diesem Jahr, Wir haben den Futtermarkt
in der Hand; die Preise fallen. Das ist die boeste
Mboglichkeit, zu einer Steigerung der Schweine-
fleischerzeugung zu gelangen. Wenn aber zu
gleicher Zeit der Verbrauch eine Entwicklung
nimmt, wie sie in den Zahlen von 420 000 Schlach-
tungen im September vorigen Jahres, von 720 000
Schlachtungen in diesem Jahr zum Ausdruck
kommt, dann glaube ich, dall wir mit diesen markt-
konformen Mitteln genau so wenig besehen kdnnen
wie mit einer Héchstpreisverordnung, falls sie nicht
von der totalen Bewirtschaftung begleitet wird.

Herr Senator Wolters, ich will nicht in eine Po-
lemik dariiber mit Ihnen eintreten, was die Ansicht
der Hausiranenverbande ist. Es wire vielleitht
ganz niitzlich, sich einmal dariiber zu unterhalten,

{(Wolters: Allerdings')
wie an sich einfache Dinge sich komplizieren, wenn
sie ihren Weg liber die Verbandsbiirokratic genom-
men haben. Worauf es aber schlieBlich ankommt,

ist die Tatsache des Massenverbrauchs, der in der
Zunahme der Schlachiungen zum Ausdruck kommt.
Diese Tatsache 148t sich nicht besireiten. Man kann
doch nicht zu der Auffassung gelangen, daB nun
etwa die Angehodrigen der Besatzungamdch!e an
diesem rasanten Anwachsen gerade des Qualitais-
fleischverbrauches, schuld seien, wie es neulich
jemand zu erkliren versuchte. Ich kann auch nicht
meinen, dafl die sogenannten oberen Zehniausend,
unter denen ich mir sowieso nicht mehr soviel vor-
stellen kann, allein diese Aufiriebswelle mit sich
gebracht haben. Es kann also trotz aller schin ge-
meinten Erkldrungen irgendwelcher Hausfrauen-
verbinde oder deren Vorsitzenden nicht anders
sein, als daB es sich hier um eine elementar wir-
kende Massenkaufkraft und Massennachlrage han-
delt, Ich bezweifle — und damit mochte ich meine
Ausfithrungen schlielen — mit allem Ernst, daf
es moglich ist, mit einer Hochstpreisverordnung
dieser Erscheinung beizukommen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Es liegen vor ein Antirag des Landes
Hessen, ein Antrag des Landes Bremen und eine
Empifehlung des Agrarausschusses mit einer zusitz-
lichen Empfehlung des Wirtschaftsausschusses. Ich
glaube, dall der Antrag des Landes Hessen, in dem
die Bundesregierung ersucht wird, unverziiglich
Hochsipreise fiir Lebendvieh, Fieisch und Kartof-
feln festzusetzen, der weitgehendste ist. Wer dem
Antrage des Landes Hessen zustimwmen will, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertrelen
Baden Nein

Bayern Nein

Bremen Enthaltung
Hamburg Enthaltung

Hessen: Ja

c

ok
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Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: der Antrag ist gegen 4 Stim-
men abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung fiber den Antrag
des Landes Bremen. Wer dem Antrag des Landes
Bremen zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
siimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident KOPF: Der Antrag ist mit 29 gegen
14 Stimmen abgelehnt,

Wir gehen iiber zu der Empfehlung des Agrar-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 705/2/51, folgende
EntschlieBung zu fassen: )

Die Bundesregierung wird ersucht, die in der
Presse wiedergegebene angebliche Erklirung
ihres Sprechers, wonach der angemessene Kar-
toffelpreis 7,50 DM pro Zeniner betrage, zu
dementieren und dabei zum Ausdruck zu brin-
gen, daBl der genannte Preis iiberhiht sel

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt auf BR-
Drucks. Nr. 705/3/51, die Empfehlung des Agrar-
ausschusses durch folgenden Zusatz zu erginzen:

Die Bundesregierung wird ferner ersuchi, unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Marktsituation
den Lindern Richipreise fiir Speisekartoffeln
und Schweine als Grundlage fiir eine Verfol-
gung nach den Bestimmungen des Wirtschaftg-
strafgesetzes mitzuteilen. .

Ich weil nicht, ob ich diese beiden Empfehlungen
bei der Abstimmung koppeln kann. Man sollte sie
wohl getrennt behandeln.

(Zustimmung.)
Wir kommen also zunichst zur Abstimmung iiber
die vom AgrarausschuB empfohlene EntschlieBung.
Wer dieser EntschlieBung zustimmen will, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen : Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Die EntschlieBung ist mit 32

gegen 11 Stimmen angenemmen.

Nun kommen wir zur Abstimmung iber die
Empfehlung des Wirlschaftsausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 705/3/51. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
‘Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen "Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président KOPF: Die Empfehlung ist mit 22

‘gegen 21 Stimmen angenommen. Damit ist dieser

Punkt der Tagesordnung erledigt:
Es folgt Punkt 24:

Entwurf einer Verordnung iiber die Hopfen-
anbaufléiche im Anbaujahr 1952 (BR-Drucks.
Nr. 713/51). -

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! In Ausfithrung der
Verordnung vom 19, Mirz 1951 regelt der Ver-
crdnungsentwurf fir das Anbaujahr 1952 die
Hopfenanbaufliche, Diese Festlegung der Anbau-
fliche fiir die einzelnen Linder hat nach § 6 der
vorerwihnten Verordnung bis zum 1. November
jedes Jahres stattzufinden. Die Verkiindung der
vorliegenden Verordnung ist daher dringlich. Es
sind insgesamt 5 Lénder von dieser Verordnung be~
troffen. Die Festlegung der Anbaufliche erfolgte
im Benehmen mit den Obersten Landesbehdrden
und nach Anhdrung der beteiligten Wirtschafts-
kreise. Es diirften daher Bedenken gegen die Ver-
abschiedung dieser Verordnung kaum bestehen.
Der AgrarausschuB schligh Zustimmung vor. Ich
darf bitten, dem Vorschlage zu entsprechen und
diesen Beschluf mit Riicksicht auf die Eilbediirftig-
keit der Verordnung schon heute zu fassen, obwohl
die offizielle Zustellung erst vorgestern erfolgt ist.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, da8 der Bundesrat entsprechend dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters der Verord-
nung zugestimmi haf.

Meine Herren! Diirfen wir jetzt zu Punkt 5 der
Tagesordnung zuriickkommen:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Besoldungsrechts.

Inzwischen ist Ihnen die Zusammenstellung iiber
die bisherige Abstimmung — leider hat sie keine
Drucksachen-Nummer -— -vorgelegt worden. Ich
hatte anggefiihrt, daB ich das, was beschlossen wor-
den isf, zusammenstellen und zum SchiuB daritber
insgesamt{ abstimmen lassen wollte, um der Be-
merkung des Herrn Staatssekretirs Ringelmann
Rechnung zu tragen und um noch einmal iiber-
priifen zu kénnen, ob sich unter diesen Umstédnden,
nachdem verschiedenes herausgestrichen worden
ist, noch eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses empfiehlt. Meine Herren! Ich habe die Ab-
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&) sichi, jetzt endgiiltig dariiber abstimmen zu lassen,
ob wegen der in der Zusammenstellung aufge-
fiihrten Punkte und mit dieser Begrindung der
Vermittlungsausschufl angerufen werden soll.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): In der Vor-
lage des Finanzausschusses war auf Seite 3 unter
Ziff. 4 vorgeschlagen worden, Kapitel IIT zu
streichen. Es handelt sich um die Neueinreihung
von Orten vor der Neuaufstellung des Ortsklassen-
verzeichnisses. Im Finanzausschull ging ziem-
lich einmiitig die Auffassung dahin, dall deshalb
der Vermittlungsausschull angerufen werden sollte.
Ich habe mich zwischendurch iiberzeugt, dall bei
mehreren Li#ndern, beispielsweise bel Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein, ein MiBverstindnis
vorliegt, weil auf Seite 3 zweimal von Kap. III die
Rede ist. Wie Sie sehen, Herr Prasident, kommt
ndmlich unter Ziff. 5 wieder Kap. III vor. Ich
méchle daher empfehlen, daB die Abstimmung fiber
Ziff. 4 aul Seite 3 der Vorlage des Finanzaus-
schusses wiederholt wird. Ich beantrage, dal des-
halb der Vermiftlungsausschufi angerufen wird.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Dieserm Antrage
méchte ich mich anschlieBen. Schleswig-Holstein
glaubt, daf3 hier die Mglichkeit eines Mifiverstind-
nisses besteht. Wir sind fir die Streichung des
Kap. III und wissen nichf, ob das klar zum Aus-
druck gekommen. ist.

Dr. RINGELMANN (Bayernz: Bayern unterstiifzt
den Antrag Nordrhein-Westfalens, § 8 der Vorlage

des Bundestages zu streichen, und mit diesem Ziel

den Vermittlungsausschull anzurufen.

Prisident KOPF: Wir haben allerélings heute

(B morgen darliber bereils abgestimmt, und ich glaube,

mit aller Deutlichkeit gesagt zu_haben, worubc
wir abstimmen.
(Widerspruch.)

Aber 1Lh bin gern bereit, wénn das Hohe Haus es
wiinscht, nochmals abstimmen zu lassen. Wir
stimmen also zunichst dariiber ab, ob Kap. III
gestrichen werden soll. Wer der Ziffer 4 auf Seite 3
der BR-Drucks. Nr. 699/1/51 ,Kapitel TIT wird ge-
strichen” zuzustimmen und dieserhalb den Ver-
mittlungsausschull anrufen will, stimm{ mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms

Berlin NWicht vertreten
Baden Nein
Bayern , Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhem-WestfaIen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttember g-Hohenzolle rh Ja

Prisident KOPF: Damit ist dieser Punk{ in den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses

einbhezogen. Dann mufB er allerdings auch in die Zu-

sammenstellung mit aufgenommen werden, und
dann mul es nicht heiflen: ,Kapitel ITI a“, sondern
»Kapitel IIT“. ’ '

Ich lasse jetzt {iber die Punkte im ganzen ab-
stimmen, wegen deren wir den Vermittlungsaus-
schuf anrufen wollen. Wer zustimmt, mit dieser

Begriindung den VermittlungsausschuBl anzurufen, &

den bitte ich, mit Ja zu stimmen.
Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden ’ Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg ‘ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Es ist einsiimmig so be-
schlossen.

Nun kommen wir zu dem Antrage des Landes
Hamburg:

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Im Hinblick darauf, dafl sich Bundestag und
Bundesrat {ber die Notwendigkeit einer
20 %oigen Erhdhung der Beamtengehdlter einig
sind, wird die Bundesreglerung ersucht, diese
Auszahlung ab sofort vorschufiweise vorzu-
nehmen, da die endgiiltige Verabschiedung des
Geselzes zur Anderung und Ergiinzung des Be-
soldungsrechts noch nicht erfolgen kann.

Widerspricht jemand dieser Entschlieflung? — Das
ist nicht der Fall. Die EntschlieBung ist ange-
nommen,

Wir kommen jetzt zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf von Verwaltungsvoerschriflen zur
Durchlithrang der §§ 25 bis 27 des Geselzes
iiber die Versorgung der Opfer des Krieges
{(Bundesversorgungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
618/51).

van HEUKELUM (Bremen), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner 49, Sitzung vom 9. Februar 1951 den Ver-
waltungsvorschriften zur Durchfihrung des Ge-
setzes liber die Versorgung der Opfer des Krieges
(Bundesversorgungsgesetz) vom 20. Dezember 1850
mit Anderungen zugestimmt. Darin waren die Ver-
waltungsvorschriften zur Durchfithrung der §§ 25
bis 27 nicht enthalten, weil sich hier noch Un-
stimmigkeiten ergeben hatlen. Unter dem
16. August 1951 sind dann dem Bundesrat eine
Vorlage beziiglich der §§ 25 bis 27 und eine Vorlage
{iber den § 26 zugeleitet worden. Diese Vorlagen
wurden im Plenum des Bundesrates von der
Tagesordnung abgesetzt und dem Finanzausschufl,
dem Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik sowie
dem Ausschufl fir innere Angelegenheiten tber-
wiesen, Der FinanzausschuBl sagt in seiner Stellung-
nahme u. a. folgendes:

In den Verwaltungsvorschriften sind die Mal3-
nahmen der Versorgung und die Malinahmen
der sozialen Fiirsorge nicht klar abgegrenzt, Es
bedarf auch einer Klarung, in welchen Fillen
Pflichtleistungen und in welchen Fillen Kann-
Leistungen vorliegen, da diese Unterscheidung
fiir die Tragung der Kosten von wesentlicher
Bedeutung ist.
Wenn ich nicht sehr irre, war der Finanzausschull
vor allen Dingen nicht damit einverstanden, daB
fiir diese {fiirsorgerischen Leistungen die Inter-
essenquote von 15 % verrechnet werden sollte.
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Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
dann, vertreten durch 3 Mitglieder, mit 3 Mit-
gliedern des fiir das Bundesversorgungsgesetz zu-
stindigen 26. Ausschusses des Bundestages ver-
handelt. Bei dieser Besprechung wurde einstimmig
folgendes festgelegt: ' :

Die Vertreter der beiden Ausschiisse sind sich
darliber einig, daBl unter dem Begriff ,soziale
Firsorge” nach diesem Gesetz zusitzliche Ver-
sorgungsleistungen im Sinne des § 9 des BVG
zu verstehen sind. Das gilt auch fiir alle
Leistungen aus den §§ 25 bis 27.
Die Vertreier der beiden Ausschiisse stimmen also
darin Uberein, daB es sich bei diesen Leistungen
um Versorgungsleistungen und nicht um Fiirsorge-
leistungen nach den Bestimmungen der Reichs-
flirsorgepflichiverordnung handelt. Diese Kiar-
stellung ist, glaube ich, von eminenter Bedeutung.

In der Niederschrifi lber die Beratungen der
Vertreter der beiden Ausschiisse heilt es dann
noch: '

Sie stimmen weiter mit der im Schreiben der
drei Bundesministerien — Bundesinnen-, Bun-
desfinanz- und Bundesarbeitsministerium -—
vom 2. Oktober 1951 niedergelegten Auf-
fassung iiberein, die wie folgt lautet:
Dabei 148t das Uberleitungsgesetz unausge-~
sprochen, ob die in ihm als Kriegsfolgenhilfe
bezeichneten Leistungen solche der Ver-
sorgung oder solche der Fiirsorge im Sinne
der vom Bundesrat aufgeworfenen Zweifel
sind.
Der Ausschufl fir Arbeit und Sozialpelitik ist nach
dieser Festsiellung der Meinung, daB die Eni-
scheidung der Frage, ob es sich hier um Versor-

& gungsleistungen oder um Filirsorgeleistungen, um

anrechnungsfihige Betrige im Sinne des Uber-

leitungsgesetzes handelt oder nicht, den Verhand-

lungen zwischen den Finanzministern der Linder
und dermn Bundesfinanzminister {iberlassen bleiben
mufl, daB aber die Bedenken gegen die Verwal-
tungsvorschriften im allgemeinen fallengelassen
werden kbnnen.

Der FinanzausschulBl, der Ausschull Ffiir innere
Angelegenheiten und der Rechtsausschuf haben er-
klart, daB sie nunmehr keine Bedenken zu erhehen
haben.

Herr Président! Meine Herren! Die lange Zeit,
die benstigt wurde, um diese Verwaltungsvor-
schriften auszuarbeiten und verabschiedungsreif zu
machen, deufet darauf hin, daB man mit allem
Ernst diese Fragen erwogen und beraten hat. Nach-
dem Herr Minister Dr. Weitz heute morgen in
bezug auf einen anderen Betreff von einer Notge-
burt gesprochen hat, mochte ich sagen, daB es sich
im vorliegenden Falle nicht um eine Notgeburt,
sondern um eine Zangengeburt gehandelt hat. Obnun
dieses Kind ein Idealbub oder ein Wechselbalg sein
wird, muf} sichi in der praktischen Durchfithrung
erweisen. Einen allgemeinen Anklag haben die
Verwaltungsvorschriften nicht gefunden.

Herr Prasident! Ich bin nicht gerne bereit, in
diesem Hause Makulatur zu reden, miilite das aber
tun, wenn ich alle Abinderungsvorschlige, die
5 BSeiten umfassen, vortragen und begriinden
wollte. Die Vorschlige und Begriindungen liegen
ja schriftlich vor, und ich glaube, daB auch hier
gelten kann: ,Was man schwarz auf weil besitat,
kann man getrost nach Hause tragen“. Ich méchte
Sie daher bitten, die Anderungsvorschlige anzu-

nehmen und an die Bundesregierung weiterzu- ©

leiten, allerdings mit Ausnahme der Ziff. 6 und der
zum Schlyuf vorgelegten FEntschlieBung; denn diese
beiden Vorschlige zieht der AusschuB fiic. Arbeil
und Sozialpolitik nach weiterer Beratung in seiner
gestrigen Sitzung zuriick. Es handelt sich um dic
Sonderfiirsorge und um die EntschlieBung liber die
Geschifisverteilung innerhalb der Bundes-
ministerien. Der Ausschull war gegen eine Stimme
der Meinung, es sei nicht opportun, daB sich der
Bundesrat in die Geschiftsverteilung der Bundes-
regierung einmische, ’

Ich darf bitten, daB der Bundesrat den Vor-
schligen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik unter Beriicksichtigung dieser beiden
Streichungen zustimmt.

" Président KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Meine Herren,
dann darf ich annehmen, dafl wir dieser Verord-
nung zustimmen mit den Abiinderungen, wie sie in
der BR-Drucks. Nr. 618/3/61 vorliegen, unter
Streichung der Ziff. 6 auf Seite 3 und unter
Streichung des letzten Absaizes, der mit den
Worten beginnt: ,Im iibrigen empfiehlt ...* und
mit dem Wort ,, wird“ schlieBt. )

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich behalte mir
vor, zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung fiir
Bayern den Entwurf einer EntschlieBung einzuy-

‘bringen. Die Frage der Verrechnung zwischen Bund

und Lindern erscheint uns zu wichtig, als daB wir
den Standpunkt Bayerns nicht protokollarisch fest-
stellen lassen wollten. ’

Priisident KOPF: Damit ist Punkt 8§ erledigt.
Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchiiih-
rung des § 26 des Geseizes iiber die Ver-
sorgung der Opfer des Krieges (Bundesver-
sorgungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 619/51).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Hierzu ist nichts weiter zu bemerken, Herr Prisi-
dent. Ich bilte, der Vorlage gemiB BR-Drucks.
Nr. 619/3/51 zuzustimmen, die die Ab#nderungs-
vorschlige des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik enthalt.

Prisident KOPF: Dann kommi Ihre Entschlie-
Bung, Herr Staatssekretdr Ringelmann!

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichierstatier: Ich
glaube, daB sich diese EntschlieBung ziemlich mit
demn deckt, was in der kombinierten Sitzung der
beiden Ausschiisse festgestellt worden ist.

(Zustimmung.)
Es mull den Verhandlungen zwischen den Finanz~
ministern der Linder und dem Bundesfinanz-
minister iiberlassen bleiben, die Frage zu kliren,
welchen Charakter diese Leistungen haben und
wer zahlungspflichtig ist.

Priisident KOPF: Wird gegen den Vorschlag des
Herrn Berichterstatters Widerspruch erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB
wir 'der Verordnung mit der MaSgabe zustimmen,
dafl die Abfinderungen, wie sie in der BR-Drucks.
Nr. 619/3/51 enthalten sind, beriicksichtigt werden.

Es folgt nun der Entschliefungsantrag des Lan-

des Bayern zu den Punkien 8 und 9 der Tages-
ordnung.



Bundesrat — 71. Sitzung 26, Oktober 1951 755

@  Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Bayern beantragt
fiir den Fall der nunmehr ausgesprochenen Zu-
stimmung zu den Verwaltungsvorschriften und zu
der Verordnung die Annahme folgender Entschlie-
Bung: '
Durch die Zustimmung des Bundesrates zu den
Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der
§§ 25 bis 27 des Bundesversorgungsgesetzes und
zu der Verordnung zur Durchfiihrung des § 26
des Bundesversorgungsgeseizes wird die Frage,

ob die zu gewdhrenden Leistungen in vollem,

Umiange oder nur zu 85 %o mif dem Bund.ver-
rechnungsfihig sind, nicht beriihrt. Ob als
Kriegsfolgenhiife fiir Rriegsopfer im Sinne
des Ersten Uberleitungsgesetzes s#imtliche Lei-
stungen der sozialen Fiirsorge oder nur die
iiber die Leistungen des Bundesversorgungs-
gesetzes hinausgehenden TFiirsorgeleistungen
anzusehen sind, bedarf nach Auffassung des
Bundesrates einer Klarstellung in den Durch-
fihrungsbestimmungen zu den Uberleitungs-
gesetzen. Dadurch, dall nach den Verwaltungs-
vorschriften zu §§ 25 bis 27 Abs. 1, Allgemeines
fiir die Durchfiithrung der sozialen Fiirsorge fiir

Beschidigte und Hinhterbliebene die Bestim- -

mungen der Reichsgrundsétze iiber Voraus-
setzung, Art und Maf der 6ffentlichen Fiir-
sorge cntsprechende Anwendung finden, wer-

den dicse Versorgungsleistungen nach dem '
Bundesversorgungsgesetz nicht zu Leistungen .

der XKriegsfolgenhilfe im Sinne des Ersien
Uberleitungsgesetzes. . '
Wir legen besonderes Gewicht darauf, dafi diese

EntschlieBung angenommen wird. Es wird ja in der
BR-Drucks. Nr. §19/2/51, auf die ich verweisen darf,

® ausdriicklich vom Finanzausschull dem Bundesrat

empfohlen, dem Entwurf der Verordnung nur zu-
zustimmen, wenn die Bundesregierung zuvor den
Charakter der Arbeits- und Berufsforderung nach
§ 26 eindeutig geklirt hat. Nach den Ausflihrungen
des Herrn Berichterstatters ist diese Kldrung erfolgt.
(van Heukulum: Uber § 26 ist die XKldrung
durch ein Schreiben des Bundesarbeits-
ministers erfolgt!)
— Ja, fiir § 26 ist die Frage durch ein Schreiben des
Bundesarbeitsministers geklidrt. Aber wir legen
Gewicht darauf, daB zur Festlegung dieser Klirung
die bayerische EntschlieBung angenommen wird.

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstalter: Ich

glaube fiir den Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik feststellen zu kénnen, dall keine Bedenken
bestehen, der EnlschlieBung zuzustimmen, ’

Prisident KOPF: Wifd das Wort noch gewinscht?
— Stimmt jemand der Entschliefung nicht zu? —
Dic EntschlieBung ist angenommen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber internationale

Vercinbarungen auf dém Gebiete des Zoll-
wesens (BR-Drucks. Nr. T02/51).

WOLTERS (Bremen), Berichferstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Mit dem Entwurf nach BR-
Drucks. Nr. 702/51 liegt nunmehr das letzte der Ge-
setze zur Neuorganisation des nationalen und in-
ternationalen Zolwesens vor. Die Vorlage ist vom
Bundestage unverdndert verabschiedet worden.
Der Wirtschaftsausschu3 empfiehlt Zustimmung.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich darf feststel-
len, daB der Bundesrat enlsprechend dem Vorschlag
des Berichierstatiers heschlossen hat.

Ich rufe Punkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Handels-

. abkommen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deuatschland und der Kiniglich
Agyptischen Regierung (BR-Drucks. Nr.
701/51}

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der vorliegende « Entwur
eines Handelsabkommens mit Agypten und des
Ratifikationsgesetzes ist abgeschen wvon einigen
redaktionellen Verdnderungen ebenfalls unverin-
dert vom Bundestag verabschiedet worden. Der
Wirtschaftsausschull empfichlt auch in diesem Falle
Zustimmung.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Bun-
desrat stellt also kemmen Antrag nach Art, 77 Abs, 2
des Grundgesetzes.

Wir kommen jetzt zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Verordnung iiber Verwen-
dungsbeschriinkungen fiir Baumaterial (Ver«
ordnung Bau F/51) (BR-Drucks. Nr. 611/51).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Ihnen auf BR-Drucks.
Nr, 611/51 vorliegende Entwuri einer Verordnung
iber Verwendungsheschrankungen fir Baumaterial
wird gestiitzt auf § 1 Abs. 1 des Wirtschaftssiche-
rungsgesetzes. Dieses bictet die Rechtsgrundlage,
fir bestimmte volkswirtschaftlich knapp gewor-
dene Materialien Verwendungsbeschrinkungen zu
erlassen. Dies soll fiir Eisen und Stahl, Holz und
Nichteisenmetalle pgeschehen, und zwar fiir eine
Reihe von Bauten, die nach Auffassung der Bun-
desregierung und auch des Bundesrates gegenwariiy
nicht zu den volkswirtschaftlich vordringlichen ge-
héren. Mit den Mitteln dieser Verordnung soll alsc
eine gewisse Investitionskontroile durchgefithri
werden. Dag ausgesprochene Verwendungsverbot
steht unter einem Genehmigungsvorbehall, den fir
Bundesbauten die Bundesstelle fiir den Warenver-
kehr der gewerblichen Wirtschaft und fiir die dibri-
gen Bauten die obersten Landesbehérden auszu-
iiben haben. Das Verwendungsverbot betrifft nicht
bereits begonnene Bauten, Baulen unterhalb einer
bestimmten Bausumme und Besatzungshaulen, Mit
dem Entwurf haben sich die Ausschiisse fir Wirt-
schaft, fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen und
fir Rechtswesen beschiéftigt. Die Empfehlungen der
ersten beiden Ausschiisse finden Sie in BR-Drucks.
Nr. 811/2/51, die an die Sielle der BR-Drucks., Nr.
611/1/51 getreten ist. Die Empfehlungen des Rechts-
ausschusses sind von dem Lande Hessen aufgenom-
men worden, und zwar in der BR-Drucks. Nr.
611/3/51. Der Wirtschaftsausschul} bittet, den Emp-
fehlungen auf BR-Drucks. Nr. 611/2/51 unter Nr.1
zuzustimmen, und zwar in der Fassung seiner Vor-
schlige. Er bittet insbesondere, den Vorschlag des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen zu § 4 Abs. 1 Nr. 2 abzulehnen, der die er-
wihnte Grenzsumme fir Bauten auf 50000 DM
festlegen will. Der Wirtschafisausschull hidlt mit
der Vorlage des Wirtschaftsministeriums cine
Grenzsumme von 100000 DM flir zweckenispre-
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chend. Dieser Betrag ist mit Kreisen der Wirtschaft
als die verniinfiige untere Grenze abgesprochen
worden. Unterschreitet man sie, wie es der Wieder-
aufbauausschuBl will, so ergibj sich fiir die Verwal-
tungsbehdrden eine Fiille von Mehrarbeit, ochne dafl
ein volkswirtschaftlicher Nutzen entstinde.

Die Empiehlungen unter I bitiet der Wirtschafts-
ausschufl abzulehnen. Er hilt es fiir unzweckmiBig,
Sporthallen in den Katalog der genehmigungs-
pflichtigen Bauten einzufiigen, weil diese Bauten
im Rahmen des Jugendplanes von allgemein-poli-
tischer Bedeutung sind, zumal Sporthallen im
rdumlichen Zusammenhang mit Gemeinschafts-
unterkiinften, Jugendherbergen usw. errichtet wer-
den. Ich persinlich bin der Meinung, dafl man
nicht von Beschrinkungen, sondern von Beglinsti-
gungen sprechen sollte.

Der WirtschaftsausschuBl ist ferner der Auffas-
sung, dafl der Wohnungshau generell nicht geneh-
migungspflichlig gemacht werden soll. Er lehnt da-
her den Vorschlag, Wohnungshauten mit gréBerer
Wohnflédche in den Katalog aufzunehmen, ab, zu-
mal eine rdumliche Begrenzung durch geeignete
technische MaBnahmen leicht umgangen werden
kann. Vor allem aber ist der Wirtschafisausschull
dagegen, bei der Erteilung von Genehmigungen
auch wohnungswirtschaftliche, arbeits- und sozial-
politische Gesichtspunkte zu berlicksichtigen, weil
diesen Gesichtspunkten im Rahmen der rein wirt-
schaftliche Zwecke verfolgenden Verordnung kein
Raum gegeben werden kann., Fiigt man die vom
Wiederaufbauausschull vorgeschlagene Klausel ein,
so fithrt das zwangsldufig zu einer Verwisserung
des Verordnungszwecks. Was den Anirag des Lan-
des Hessen anlangt, so besichen Bedenken gegen
die Streichung des § 4 a nicht. Als Berichterstatier
des Wirtschaftsausschusses darf ich lediglich bitten,
die Delegationsklausel in § 3 Abs. 1 nicht in der
Fassung des Wiederaufbauausschusses, sondern in
der vom Wirtschaftsausschufl empfohlenen Fassung
der Regierungsvorlage einzufligen. Es miissen da-
nach in § 3 Abs. 1 hinter den Worten ,,von der fach-
lich zustindigen obersten Landesbehidrde® die
Worte eingefligt werden: ,oder von den von thr zu
bestimmenden Stellen®.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich schlage vor,
liber die einzelnen Ziffern des Antrages des Wirt-
schaftsausschusses und des Ausschusses fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen getrennt abzustim-
raen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Wire

~ es nicht moglich, {iber diejenigen Vorschlige, bei

denen Wirtschaftsausschull und Wiederaufbauaus-
schuB einig sind, insgesamt abzustimmen?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich habe Bedenken
dagegen, weil zu Ziff. 5 ein Antrag Hessens vor-
liegt.

Président KOPF: Meine Herren! ich bitte, die
Drucks. Nr. 611/2/51 zur Hand zu nehmen; sie bildet
die Grundlage fiir die Abstimmung. Stimmt je-
mand der Fassung unfer I Ziff, I nicht zu? — Ein-
stimmig angenomment

Nach I Ziff. 2 soll § 3 einen Abs. 2 erhalten.
Stimmt jemand nicht zu? — Angenommen!
Es folgt T Ziff. 3 zu § 4 Abs. 1 Nr. 2. Da liegen

zwel Vorschlige vor, einmal die Fassung des Wirt-
schaftsausschusses, dann die des Ausschusses fir

Wiederaufbau und Wohnungswesen. Die Fassung &
des Ausschusses flir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen ist nicht begriindet worden. Wird der Vor-
schlag aufrechferhalten?

{(Wird bejaht.)

Wer fiir die Fassung des Wirtschaftsausschusses
unter Ziff. 3 Buchst. a ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das is{ die weil Oberwiegende
Mehrheit; der Antrag ist in der Fassung des Wirt-
schaftsausschusses angenommen,

Ziff. 4! Stimmt jemand nicht zu? — Angenom-
men!

Zu Ziff. 5 liegt ein Antrag des Landes Hessen auf
BR-Drucks. Nr. 611/3/51 unter Buchst, a vor, §4a
zu streichen.

(Zuruf: Ist im Rechtsausschull besprochen
worden und wird unterstiitzt!)

Hessen beantragt, die Ziff. 5 zu streichen. Das
ist der weitestgehende Antrag. Ich mul dariiber zu-
erst abstimmen lassen. Wer gegen die von Hoessen
beantragte Streichung ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Dag ist die Minderheit; der Antrag
Hessens ist angenommen, Zifl. 5 ist gestrichen.

Wir kommen jetzt zu IL, zu weiteren Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen, denen der Wirtschaltsausschu3 wider-

- sprochen hat, und zwar zunichst zu dem Vorschlag

unter Ziff. 1, in § 2 Abs, 1 Nr. 2 das Wort ,,Sport-
hallen” einzufiigen, Wer ,Sporthallen” einfiigen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Angenominen mit 27 gegen 12
Stimmen bei 4 Enthaltungen!

Nach I Ziff. 2 der Empfehlungen soll in § 2
Abs. 1 eine Nr. 8 eingefiigt werden mit dem Wort-
laut;

Wohnungsbauten mit Wohnungseinheiten von
mehr als 180 gm Wohnfliche,

Wer dieser Ziff. 2 nicht zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Das
letztere war die Mehrheit, Gegen 13 Siimmen ist
Ziff. 2 angenommen.

- Ich rufe auf Ziff. 3, die sich auf § 3 Abs. 1 be-

- zieht. Dazu liegt ein Vorschlag des Landes Hes-

sen vor.

ZINN (Hessen): Der Herr Berichterstatier hat eine
kleine Erginzung des Vorschlags des Ausschusses
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen vorgeschla-
gen. Falls der Vorschlag des Ausschusses fir Wie-
deraufbau und Wohnungswesen mit dieser Ergin-
zung angenommen werden wiirde, wiirden wir den
Antrag des Landes Hessen als erledigt betrachten.
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@  Prasident KOPF: Ist die Erginzung allgemein
bekannt? — Wenn ja, dann kinnten wir darliber
abstimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Darf ich fragen,
wie die hessische Erginzung laufet?

Prisident KOPF: Hessen verzichtet auf seinen
Antrag, wenn § 3 Abs. 1 in der Fassung angenom-
men wird, wic sie der Herr Berichterstatier vorge-
schlagen hat, d. h. ‘'wenn hinter den Worten:
+Obersten Landesbehérde® eingefligt wird: ,oder
den von ihr zu besfimmenden Stellen®.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern hat Be-
denken gegen den zweiten Satz: R
Die Entscheidung soll auch wohnungswirt-
schaftliche, arbeits- und sozialpolitische Ge-
sichtspunkte beriicksichtigen.
Diese Gesichispunkte haben tatsiichlich mit der Ver-
wendungsbeschrinkung nichts zu tun. Wir wollen

dicsen Satz gestrichen haben, damit im Vollzuge -

der Bestimmung eben nur {iher die Zuteilung von
Baustoffen entschieden wird.

Prisident KOPF: Meine Herren, wiiren Sie damit
einverstanden, daB wir den letzten Satz in § 3
Abs. 1 streichen und im iibrigen die Formulierung
annehmen, wie sie vorhin vom Herrn Berichterstat-
ter vorgeschlagen worden ist? Bestehen Bedenken
dagegen? -— Offenbar nicht! Wer, nachdem dieser
Satz gestrichen ist, der vom Berichierstatter vor-
geschlagenen Fassung nicht zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Einstimmig an-~
genommen! Damit ist dieser. Punkt der Tages-
ordnung erledigt.

@ Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (BR-
Drucks. Nr. 666/51).

Dy, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter; Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen
in BR-Drucks. Nr. B566/51 vorliegende Verord-
nungsentwurf steht in elnem Zweckzusammenhang
mit dem vor der Sommerpause verabschiedeten
Entwurf zu einem Verkchrssicherungsgesetz. Beide
Entwiirfe zielen darauf ab, durch Anderung und
Verbesscrung der Rechisvorschriften die Voraus-
setzungen zu schaffen fiir die so dringend notwen-
dige verstirkte Bekimpfung der Verkechrsunfiille.
Der Vercrdnungsentwurf enthilt eine Fiille wvon
technischen Einzclvorschriften, die, fiir sich genom-
men, von geringer, insgesamt aber flir die Kraft-
fahrzeugindustrie und die Verkehrszulassungs-
behdrden von einschneidender Bedeutung sind, Ich
darf es mir ersparen, Einzelausfithrungen zu
machen, und darf SBie auf die Drucksache und die
ihr beigegebene Begrindung verweisen.

Mit der Vorlage haben sich der Ausschul} fiir
Verkchr und der AusschuB fiir innere Angelegen-
heiten befaBt. Die Empfehlungen beider Ausschiisse
liegen Thnen auf BR-Drucks. Nr. 666/1/51 vor, Zu
einigen wesentlichen Anderungsvorschligen muB
ich mich kurz duBern. Der Vorschlag zu Nr. 1 zielf
darauf ab, die Uberkommenen Abgrenzungen fir
die verschiedenen Filhrerscheinklassen zu #ndern.
Die erleichierten Voraussetzungen fiir den Fihrer-
schein der IKlasse 4 sollen nicht mehr fiir Kraft-
riader bis zu 250 cem Hubraum, sondern nur noch
fiir solche bis zu 50 cem Hubraum gelten. Der Aus-

schufl fiir Verkehr gehi bei diesem Vorschlag da-©O
von aus, daf} die technische Entwicklung der letz-
ten Jahrzehnle so forigeschritien ist, daBl auch
wesentlich kleinere Kraftrider als bisher im Ge-
brauch die gleichen Geschwindigkeiten wie grdflere
Kraftrider entwickeln und vermbge der hdheren
Geschwindigkeit eine wesentlich sirkere Unfall-
gefahr in sich schliefen. Damit aber sind nach Auf-
fassung des Ausschusses [lir Verkehr die Voraus-
setzungen fir eine erleichterte Erleilung des
Fiihrerscheins entfallen,

Bei dem Vorschlag Nr. 4 a haridelt es sich dar-
um, wer die Zeitabstinde bestimmen soll, in denen
die zugelassenen Fahrzeuge zur Uberpriiffung auf
ihre Verkehrssicherheit wieder vorgefihrt werden
miissen. Nach Ansicht des Ausschusses filr Verkehr
konnen dies nur die fir den Verkehr zustandigen
Obersten, Landesbehdrden tun, wihrend der Aus-
schufi fir innere Angelegenheiten diese Bestim-
mung den Zulassungsstellen (iberlassen will. Na-
mens des Ausschusses flir Verkehr bitte ich, seinen
Vorschlag anzunchmen. Audch der Ausschull fir in-
nere Angelegenheiten wird nicht bestreiten kon-
nen, dafl man die fiir die Verkelirssicherheit so
dringende Vorfithrungspflicht nicht ortlich ver-
schieden von den Zulassungsstellen regeln lassen
kann, sondern dall man diese Angelegenheit einer
Obersten Landeshehtrde, und zwar der fiir den
Verkehr zustédndigen, iibertragen mul.

- Bei dem Vorschlag Nr. 4 d handelt es sich um die
Zustindigkeitsfrage. Nach Auffassung des Aus-
schusses fiir Verkehr mufl sie auch fiir die Linder
in der Verordnung selbst entschieden werden, und
zwar zugunsten der fiir den Verkehr zustindigen
Obersten Landesbehirden, wobcl es den Lidndern
selbstversténdlich iiberlassen bleibt, zu bestimmen,
welche Behdrde fir den Verkehr zustindig sein
soll, Diese Auffassung des Ausschusses fiir Verkchr
deckt sich mit der herrschenden Ubung, nach der
derartige Bestimmungen in Bundesgesetzen und
Verordnungen getroffen werden kdnnen,

Zu Nr, 34 ist darauf hinzuweisen, dai nach Auf-
fagsung des Ausschusses fiir Verkehr das Recht zur
Fithrung blauer Kennscheinwerfer ausschlieilich
auf den Vollzugsdienst begrenzt sein muB und
unter gar keinen Umstinden durch alle mbglichen
Ausnahmevorschriften verwissert werden darf, Der
Ausschull flir Verkehr Dbitiet daher, seinen Vor-
schlag anzunehmen und den einer Verwésserung
Tiir und Tor o6ffnenden Vorschlag des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten abzulehnen,

Zur Abstimmung darf ich mir erlauben vorzu-
schlagen, iiber die eben angefilhrien Punkte Nr, 1,
4a, 4d und 34 getrennt, iiber die weiteren Punkle
der Drucksache Nr. 666/1/61 jedoch en bloe abzu-
stimmen.

Nachtriglich sind noch eingegangen die Antrige

des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks.
Nr. 666/2/51 und der Antrag des Landes Bayern

auf BR-Drucks. Nr. 666/3/51.

Der bayerische Antrag und der nordrhein-west-
filische Antrag unter Nr. 1 bezichen sich aufl die
gleiche Bestimmung, nimlich auf Zifl. 4 des § 29
Abs. 5 der Vorlage. Nach Auffassung der Bundes-
regierung soll der Bundesminister flir Verkehr die
zur Durchfiuhrung erforderlichen allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften erlassen. Bayern will dieses
Recht auf die Bundesregierung Ulberiragen wissen
und es an die Zustimmung des Bundesrals binden,
wihrend Nordrhein-Westfalen die Bestimmung

-
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ganz gestrichen haben will. Der Ausschull fiir Ver-
kehr war mit Mehrheit dafilr, die Regierungsvor-
lage zu iibernehmen, weil er insbesondere die Not-
wendigkeit einheitlicher, und zwar fir das ganze
Bundesgebiet geltender Verwaltungsvorschriften
anerkannte. Der AusschuB flir Vetkehr spricht sich
aus diesem Grunde gegen den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen aus. Die in dem bayerischen
Antrage vorgeschlagene Ergidnzung hilt der Aus-
schufBl fiir Verkehr teils fliir unzweckméBig, teils fiir
unnétig. Den Erlal von Verwaltungsvorschrifien
zu so ausgesprochen lechnischen Dingen sollte man
nicht der Bundesregierung, sondern dem Fach-

minister Ubertragen. Solche Dinge eignen sich nicht .

fiir ein Kabineétt. Die Bindung an die Zustimmung
des Bundesrates hilt der AusschuB fir Verkehr
nicht fiir erforderlich, weil sie in Art. 84 Abs. 2 des
Grundgesetzes ohnehin vorgeschrieben ist und der
Bundesminister flir Verkehr in den miindlichen Be-
ratungen diese Bindung auch anerkannt hat.

Der Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen
zu 2 bezieht sich auf die von mir vorhin besonders
angefiihrte Bestimmung unter Nr. 34 der Vorlage.

Ich bitte namens dées Ausschusses fiir Verkehr, aus-

den vorhin dargelegien Griinden auch diesen Vor-
schlag abzulehnen,

Dr. SEEBOHM, Bundesminister Ifiir Verkehr:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Zu
den Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters und
zu den Antirigen gestatten Sie mir noch einige Be-
merkungen. In der Vorlage der Regierung war das
Problem der Neueinteilung der Fiihrerscheinklassen
nicht angefaBt worden, weil wir der Auffassung
waren, daB dieses Problem sich nicht so schnell
wiirde losen lassen, wie es im Verkchrsausschull
auf Grund des Antrags des Herrn Ministerialrats
Wilhelm den Anschein hatte, Wir haben die Frage
sehr eingehend gepriift und méchten doch darum
bitten, daB dieser Antrag entweder zurtickgezogen
oder zuriickgestellt wird. Das Bundesministerium
fiir Verkehr ist durchaus bereit, die Anregung zu
prifen, die vom Verkehrsausschull des Bundesrates
gegeben worden ist, und alsbald in einer Nach-
tragsverordnung dazu Stellung zu nehmen, Aber es
ist nach unserer Auffassung nicht mdéglich, diese
Bestimmung jetzt einfach so einzuliligen, ohne
gleichzeitig irgendwelche Ubergangsfristen in der
Verordnung vorzusehen. Zur Zeit gibt es 1075 981
Halter von Kraltridern bis zu 250 cem im Bundes-
-gebiet. Nach dem Inkraftireten der Verordnung
miissen diese einen anderen Filhrerschein haben.
Es ist ganz ausgeschlossen, dall eine solche Umstel-
lung erfolgen kann, ohne dafl {iberhaupt eine Frist
angegeben ist oder wenigstens eine kurze Frist ge-
wihrt wird, Wir wilrden sonst tber einer Million
Menschen die Weiterbenutzung threr Kraftfahr-
zeuge unmdglich machen. So sehr ich den Grund
anerkenne, den Herr Ministerialrat Wilhelm dar-
gelegt hat, und so sebr ich auch selbst bereit bin,
diese Frage eingehend zu priifen, so halte ich doch
die Verquickung mit dieser Vorlage nicht fir an-
gingig, weil sie uns erhebliche Verwaltungsschwie-
rigkeiten bringen und auch zu Differenzen in der
Bevdlkerung fihren wiirde, die wir tatsichlich
nicht so ohne weileres auf uns nehmen kénnen. Ich
mochte daher nochmals darum bitten, diesen An-
trag zuriickzuziehen oder zurtickzustellen. Wir sind
bereit, die Frage eingehend zu priifen und bal-
digst mit dem Ausschul fiir Verkehr des Bundes-
rates nochmals zu beraten, um die Auffassungen

aufeinander abzustimmen und die richtige Fassung O

flir diese Vorschrift zu finden.

Weiter mochte ich Stellung nehmen zu den
Antrigen, die jeizt noch von den Lindern Nord-
rhein-Westfalen und Bayern zu der Bestimmung
des § 29 Abs, 5 eingebracht worden sind. § 29 Abs. §
lautet:

Der Bundesminister fiir Verkehr erliBt die zur
Durchflihrung erforderlichen allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften.

Ich kann mich dabei durchaus den Ausfilhrungen
anschliefien, die Herr Minister Spiecker gemacht
hat. Die Liénder, die die Antrige gestellt haben,
vertreten die Ansicht, dall nach Artikel 84 Abs. 2
des Grundgesetzes nur die Bundesregicrung allge-
meine Verwaltungsvorschriften crlassen kann, die
nach meiner Aulfassung sowieso nur mit Zustim-
mung des Buhdesrates erlassen werden kdnnen. Die
Auffassung, die die beiden Linder offenbar zu
ihren Antridgen bewogen hat, kann von uns nicht
geteilt werden. Nach der geltenden Kommentierung
des Grundgesetzes ist ¢s durchaus klar, daB statt
der Bundesregierung als Kollegium auch ecinzelne
Bundesminister handeln konnen, soweit sie nach
der Geschiftsordnung der Bundesregierung dazu
befugt sind. Ich darf darauf hinweisen, daB dies
im Herrenchiemseer Entwurl ausdriicklich vorge-
sehen war und nur nicht expressis verbis in die
Verfassung aufgenommen worden ist. Andererseits
mochte ich die Herren darauf aufmerksam machen,
daB auch in anderen Fillen, sogar bei Zustim-
mungsgesetzen, diese Tbung schon eingefiiirt wor-
den ist. Zum Beispiel in dem Heimarbeitsgesotz
vom 14. Mirz 1951, das ein Zustimmungsgesetz
war, enthalten die SchiuBlvorschriften in § 33 die
Bestimmung, dal der Bundesminister fiir Arbeit
mit Zustimmung des Bundesrates nach Anhérung
der Spitzenverbinde usw. allgemeine Verwaltungs-
vorschriften fiir die Durchfiihrung des Gesetzes er-
lassen kann. Wenn man im Zuge eines solchen Ge-
setzes einem Bundesminister die Moglichkeit ge-
geben hat, Verwaltungsvorschriften mit Zustim-
mung des Bundesrates zu erlassen, dann sollte man
cs doch bel einer so technischen Angelegenheit wie
der StraBenverkehrszulassungsordnung auch er-
méglichen, dafl nicht die Bundesregierung sich noch
mit diesen allgemeinen Verwaltungavorschriften zu
befassen hat, sondern der Bundesminister fitr Ver-
kehr diese Angelegenheit in Zusammenarbeit mit
dem Bundesrat direkt zu erledigen vermag.

Zu den wciteren Antrdgen darf ich sagen, daB
wir uns hinter die Vorschlige des Ausschusses fir
Verkehr des Bundesrates stellen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich bedauere, den
verfassungsrechilichen Ausfihrungen des Herrn
Bundesverkehrsministers widersprechen zu miissen.
In Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes, der von der
Landesverwaltung und der Bundésaufsicht handelt,
heilit es, daB die Lénder, wenn sie die Bundes-
gesetze als eigene Angelegenheit ausfiihren, die
Einrichtung der Behodrden und das Verwaltungs-
verfahren regeln, soweit nichi Bundesgesetze mit
Zustimmung des Bundesrates etwas anderes be-

-stimmen. Abs. 2 sagt dann:

Die Bundesregierung kann mit Zustirrimung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvor-
schriften erlassen.
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W Hingegen ist die Sache anders hel Art. 86,
der von der bundeseigenen Vérwaltung handelf.
Hier heilit es:

Fihrt der Bund die Gesetze durch bundes-
cigene Verwaltung oder durch bundes-
unmittelbare Korperschaften oder Anstalten
des offentlichen Rechtes aus, so erlillt die
Bundesregierung, soweit nicht das Gesetz Be-
sonderes vorschreibt, die allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften.
Nur in diesermn Falle besteht die Mbglichkeit, dafl
die Bundesregierung in dem Gesetzesvorschlag
mit Zustimmung der gesetzgebenden Kérperschaften
bestimm?, dal der Bundesminister die nitigen An-
weisungen erlassen kann. Soweit es sich hingegen
um die Zustindigkeit bei der Durchfilhrung wvon
Cesetzen auf seiten der Linder handeli, kommen
nur Durchi{iihrungsbestimmungen in Betracht, die
die Bundesregierung erlaBt.

Aus diesem Grunde hat Bayern seinen Antrag
gestellt. Bayern legt im Gegensatz zu Nordrhein-
Westfalen, nach dessen Antrag die Bestimmung
tiberhaupt gestrichen werden soll, Wert darauf,
daB das in das Gesetz hineinkommt, damit der
Auslegung, wie sie der Herr Bundesminister fiir
Verkehr hier verirelen hat und die vielleicht Schule
machen wird, entgegengetreten wird,

. Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich bedauere, den Herrn Vertreter Bayerns darauf
aufmerksam . machen zu miissen, daf3 die Schule
bereits im Bundesrat abgehalten worden ist.
{Dr. Ringelmann: Ich weiB, wir sind damals
unterlegen')

Beim Heimarbeitsgesetz haben wir doch die klare
Bestimmung: es ist ein Zustimmungsgesetz, dessen
Durchftihrung bei den Léndern liegt. Daraus geht
hervor, daB die Auslegung, die Sie, sehr verehrier
Herr Staatssekretér, hier dargelegt haben, offenbar
nicht die Auffassung des Bundesrates ist. Soll
man denrn nun gerade bel einer technischen An-
gelegenheit wie der StraBenverkechrszulassungs-
ordnung die verfassungsrechtlichen Darlegungen
soweit tberspitzen, dafl man die Bundesreglerung,
die weil Gott doch so viele Uberlegungen anzu-
stellen und Aufgaben zu erfillen hat, noch damit
belastet, solche technischen allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften immer durch Kabinettsbheratung
und -beschluB zu erledigen? Ich kann mir das nicht
vorstellen, Nachdem die beiden gesetzgebenden
Kirpetrschaften in anderen " Fillen ganz klar
anders entschieden haben, michte ich meinen, wir
soliten nicht etwas Neues anfassen, sondern bel
einer bereits gewohnten und zweifellos auch be-
wihrten Auslegung der Bestimmungen der Ver-
fassung bleiben. }

Dr. RINGELMANN {Bayern): Manchmal schlift
auch Homer, und auch dem Bundesrat kann es
passieren, dafl er iiber eine verlassungsrechtliche
Frage stolpert. Aber grundsitzlich ist die Sache
doch so: im Wirkungsbereich der Linder stehen
sich gegeniiber Lénder und Bundesregierung; im
Wirkungsbereich des Bundes hingegen, in der bun-
descigenen Verwallung, stehen sich nur gegeniiber
Bundesregierung und Bundesminister. Es geht
nicht an, nur den Grundsatz des Art. 86, nach dem
die Maglichkeit besteht, daB an Stelle der Bundes-
reglerung der Bundesminister die Durchfiihrungs-
vorschriften erladt, so auszulegen, dal man gegen-
{iiber den Léndern sagf: auch bei den Landern

geniigt es, dafl ein Bundesminisier diese Bestim-
mungen erldft. Nach Art. 84 Abs, 2 steht den Lén-
dern uneingeschrink{ die Bundesregierung gegen-
tiber. Wenn einmal ein Fehler in dieser Richtung
gemacht worden ist, so heiit das nicht, dal man
weiter slindigen darf,

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung, und zwar werde ich so werfahren,
wie der Herr Berichterstatter vorgeschlagen hat.
Ich bitte, zur Hand zu nehmen die BR-Drucks. Nr.
666/1/31, Nr. 666/2/51 -— das ist der Antrag Nord-
rhein-Westfalens — und Nr. 666/3/51 mit dem
Antrage Bayerns, Wir stimmen zunichst ab lber
Nr. 1 der BR-Drucks, Nr. 666/1/51. Wer fiir die
dort vorgeschlagene Einfligung ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Die EinlHigung ist mit gro-
Ber Mehrheit angenommen,

Wir kommen zur Abstimmung iiber Nr. 4a der
BR-Drucks. Nr. 666/1/51. Hier sind Verkchrsaus-
schufl und der Ausschull fir innere Angelegen-
heiten verschiedener Meinung. Wer der Fassung
des Verkehrsausschusses zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Mit iliberwiegender
Mehrheit angenommen! Es folgt Nr. 4d)} der
gleichen Drucksache., Auch hier sind Verkehrs-
ausschuBl und Ausschufl fir innere Angelegenheiten
verschiedener Meinung. Wer der Fassung des
Verkehrsausschusses beilreten will, den bitte ich,
die Hand zu erheben, — Das ist dic Mehrheitl.
Angenommen! — Ich lasse nun abstimmen lber
Nr. 34 auf Seite 3 der gleichen Drucksache, Auch
hier scheint mir eine Meinungsverschiedenheit
zwischery Verkehrsausschull und Ausschufl fiir
innere Angelegenheiten zu bestehen. Zu Nr. 34
liegt wohl auch ein Antrag Nordrhein-Westfalens

VOor. .

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Darf
ich mir eine Frage gestatten? Wird es durch diese
Bestimmung auch unmdglich gemacht, dal kiinfiig
die Wagen der Herren Bundesminister ¢in blaues
Lich't fithren?

Dr.. SEEBOHM, Bundesminister [Uir Verkechr:
Jawohl! Sie fiihren auch keines!

Prisident KOPF: Wer der Fassung des Verkehrs-
ausschusses zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das Ergebnis ist zweifelhaft; wir
miisser linderweise abstimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden , Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Iolstein Ja
Wiirttemberg-Baden : Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Die Fassung des Verkchrsaus-
schusses ist mit 22 gegen 16 Stimmen angenommen.

Jetzt kommen wir zu den Antrigen der Linder
Nordrhein-Westfalen und Bayern zu Nr. 4 der Re-
gierungsvorlage. § 29 Abs. 5 der Regierungsvorlage
besagt:
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Der Bundesminister flir Verkehr erldt die
zur Durchfiihrung erforderlichen allgemeinen
Verwallungsvorschriften.

Bayern schliigt die Fassung vor:

Die Bundesregierung erldBt mit Zustimmung

des Bundesrates die zur Durchfithrung erfor-

derlichen allgemeinen Verwaltungsvorschriften.
Nordrhein-Westfalen will diese Bestimmung iiber-
haupt gestrichen haben. Der weitestgehende Anirag
ist der, die Bestimmung des § 29 Abs. 5 zu streichen.
Wer sie streichen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Kopl: Die Sireichung des § 29 Abs. 5
ist mit 24 gegen 15 Stimmen beschlossen.

Wir kimen nun zur En-bloe-Abstimmung iiber
die tibrigen Vorschlige auf BR-Drucks. Nr. 666/1/51.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich
nehme den Antrag des Herrn Bundesverkehrs-
ministers auf, Ziff. 1 der Antriige des Verkehrsaus-
schusses und des Innenausschusses betreffend § 5
Abs. 1 zuriickzustellen,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich kann
namens des Verkehrsausschusses erkliren, dal er
mit der Zuriickstellung einverstanden ist.

Dr. KLEIN (Berlin): Zuriickzustellen geht doch
wohl kauwm; denn diese Vorlage ist damit erledigt.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr: Wir
hatten gebeten, die Ziff. 1 zu streichen. Das wiirde
insofern eine Zurlickstellung bedeuten, als wir die
Materie unsererseits bearbeiten und bald wieder
vorlegen kodnnten.

Priasident KOPF: Dann darf ich festsiellen, daB
Ziff. 1 der Vorschlige der Ausschiisse auf BR-

Drucks. Nr. 666/1/51 zuriickgestellt, also im wvor- .

liegenden Entwurf gestrichen wird.

Wer nunmehr den Vorschligen der Ausschiisse
auf BR-Drucks. Nr. 666/1/51 mit den inzwischen
beschlossenen Anderungen en bloe zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! —— Angenommen! _

Somit stimmt der Bundesrat dem Eniwurf einer
Verordnung zur Anderung der Strafenverkehrs-
zulassungsordnung mit den eben beschlossenen Ab-
dinderungen zu.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Ersie Verordnung zur Durchiiihrung des
Gesetzes zur Regelung der Rechisverhiilinisse
der unter Art. 131 des Grundgeseizes f[allen~
den Personen (BR-Drucks. Nr. 620/51).

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri- ©

sident! Meine Herren! Der Entwurf einer Ersten
Verordnung zur Durchfithrung des Geseizes zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131
des Grundgesetzes fallenden Persoren bringt in
Ausfiihrung der § 19 Abs. 3 und § 31 Abs. 2 des
Gesetzes die notwendigen Durchfiihrungsvorschrif-
ten. Der FinanzausschuB hat sich mit dieser Vor-
lage in seiner Sifzung vom 30. August 1951 be-
sehiftigt und die aus der BR-Drucks. Nr. 620/1/51
ersichtlichen Anderungsvorschlige gemacht. Der
Ausschul} fiir innere Angelegenheiten hat in seiner
Sitzung vom 18. Oktober den Entwurf abschlieBend
beraten und empfiehlt dem Bundesrat, der Ver-
ordnung gemif} Art. 80 Abs. 2 des Grundgesdizes
mit den sich aus der BR-Drucks. Nr. 620/2/51 er-
gebenden Anderungen zuzustimmen. Mit der An-
nahme der Antrige auf BR-Drucks. Nr. 620/2/51
wiirden auch die Vorschlige des Finanzausschusses .
auf BR-Drucks. Nr. 620/1/51 Ziff. 2 und 3 ihre
Erledigung finden. Noch eine Bemerkung zum
SchluB! In Zill, 1 der erwihnten Drucksache mull
eine redaktionelle Anderung vorgenommen wer-
den. Es muB} richtiz heiBen: )

Tn § 1 Abs. 1 und Abs. 3 werden die Worte
»die Ubertragung eines Amtes® durch die Worte
~der Ubertritt in eine Besoldungsgruppe®
ersetzt, )

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatiers nicht folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben, — Einstimmig so beschlossen!

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Verordnung nach § 43 b Abs. 4 des Personen-
standsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 670/51),

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Das Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Personenstiands-
gesetzes vom 15. Januar 1951 bestimmt, daBl die
Eintragung der Sterbefiille von Hiftlingen der
chemaligen deutschen Konzentrationslager im
Sterbebuch des Sonderstandesamtes in Arolsen auf
schriftliche Anzeige der IRO zu erfolgen hat. Im
Interesse einer eindeutigen und rechtlich einwand-
freien Beurkundung seit 1. Juni 1951 soll die
Urkundenpriifsielle beim Sonderstandesami Arol-
sen als anzeigende Stelle fiir die Eintragung der
Sterbefélle im Sterbebuch des Sonderstandesamtes
Arclsen bestimmt werden. Um die Rechisgiiltigkeit
der bereits ab 1. Juni 1951 vorgenommenen Ein-
tragungen nicht in Zweifel zu stelten, ist es not-
wendig, die Rechtsverordnung mit Wirkung vom
1. Juni 1951 in Kraft zu setzen. Der Ausschull fiir
innere Angelegenheiten hat in seiner Sitzung vom
18. Oktober 1951 beschlossen, dem Bundesrat zu
empfehlen, der Verordnung gemifl Art. 80 Abs, 2
des Grundgesetzes zuzustimmen. :

Prasident KOPF: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wird das Wort gewlnschi? — Dann darf
ich feststellen, dal wir der Verordnung gemil
Art, 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zugestimmi haben,

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.

Die nichste Plenarsitzung des Bunidesrates findet
am 9. November 1951 um 10 Uhr statt. Die Sitzung
ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 16.10 Uhr,)
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