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Die Sitzung wird um 10,09 Uhr durch den Prasi-
denten, Ministerprisident Kopf, eréfinet.

Prasident KOPF: Meine Herren! Ich erdffne die
72. Sitzung des Deutschen Bundesrats und darf die
Herren Vertreter der Bundesregierung sowie die
Damen und Herren der Presse begriifien.

Der Sitzungsbericht iiber die 7T1. Sitzung liegt
Itnen vor. — Wenn keine Beanstandungen erfolgen,
ist er genehmigt. ‘

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber Gebiibhren fiir
die Benutzung der Bundesautchabhnen {Bun-
desaufobahnen-Gebiihrengeseiz) (BR-Drucks.
Nr. 714/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bevor ich
den Bericht liber das Bundesauiobahnen-Gebiihren-
gesetz crstatte, méchie ich mit freundlicher Geneh-
migung des Herrn Prisidenten auf einige Ausfiih-
rungen zuriickkommen, die der Herr Bundesfinanz-
minister in der gestrigen Sitzung des Bundestages
Zeitungsnachrichten zufolge {iber die Aufwand-
steuer gemacht hat. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hat bei dieser Gelegenheit ausgefiithrt, daf3 der
Vorschlag des Bundesrates von der Bundesregie-
rung als unsozial abgelehnt werde. Wir hatlen ja
zur Erwigung anheimgestellt, ob nicht eine leichte
Erhthung der Umsatzstener an Stelle der Auf-
wandsteuer in Kauf genommen werden kinne. Ich
bin ecigeatlich {iber diese Ausfithrungen des Herrn
Bundesfinanzministers sehr Gberrascht, weil er uns
bekanntlich in der Sitzung des Bundesrates, in der
wir diesen Kompromiflvorschlag gemacht hatten,
verschiedentlich ' seine Dankbarkeil bezeugte und
wir daher der Ansicht sein durften, daB dieser Vor-
schlag fiir ihn ein Rettungsanker in seinem Be-
miihen sein konnte, das Defizit in seinem Etat zu
decken, Ich verstehe auch nicht ganz, weshalb nun
auf einmal diese leichte Erhéhung der Umsatz-
steuer, die, wie ich schon sagte, von uns zur Er-
wigung gestellt worden war, so unsozial sein sollte,
nachdem die erhebliche Erh&hung von 3% auf 4 o

vor wenigen Monaten nicht als unsozial bezeichnet’

worden ist und da zweifellog die Erhéhung um
Y% auf 4Y4%s ecbenso leicht und ohne Leib-
schmerzen von der Wirtschaft verdaut worden wire
wie die 4%, falls uns dieser Vorschlag vorgelegt
worden wire, Sozial an der Aufwandsteuer ist
meiner Ansicht nach nur der Name. Die Firmen-
bezeichnung ist, abgesehen wvon Triiffeln und
Austern und einigen wenigen Artikeln, wirklich
nicht ganz echt. Sie ist auch nicht sozial, wie man
fiberhaupt zur Zeit nicht von sozialen Steuern
sprechen kann, nachdem die Steuerschraube s0 er-
heblich angezogen worden ist.

Prisident KOPT: Herr Kollege Weitz, nachdem
Sie diese Erklirung zu einer AuBerung des Herrn
Bundesfinanzministers im Bundestag abgegeben
haben, méchte ich dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster, der darum gebeten hat, gleich jetzt das Wort
dazu erteilen, damit wir die weiteren Verhand-
lungen nicht mit dieser Auseinandersetzung be-
lasten.

SCHAFFER, Bundesminister der Finenzen:
Meine Herren! Es ist richtig, ich habe gestern bei
der Aussprache {iber den Gesetzentwurf Uber eine
Aufwandsteuer im Namen der Bundesregierung
Stellung genommen, und zwar so, wie in dem
Bericht dber die 173. Sitzung des Bundestages ja
auch enthalten ist. Die Bundesregierung hat er-
klért, dal sie sich dem Vorschlag ciner ErhShung
der Umsatzstever nicht anschliefen konne. Dieser
Standpunkt wurde aber nicht mit dem Wort ,un-
sozial“ begriindet. Wenn ich jetzi mein Gewissen
erforsche, ist mir nicht erinnerlich, das Wort ,un-
sozial® gebraucht zu haben, insbesondere nicht mit
Riicksicht auf den Vorschlag des Bundesrates. Die
Erklirung war — das Stenogramm wird ja zur
Verfiigung stehen — dem Inhalt nach folgende:
Ich erkenne an, daf der Bundesrat mit mir und der
Bundesregierung der Uberzeugung war, es miisse,
wenn die Aufwandsteuer nicht genehmigt werden
sollte, ein anderer Ausgleich geschaffen werden.
Das habe ich auch hier im Bundesratsplenum als
Positivum anerkannt. Zweitens habe ich erklart:
Die Bundesregierung kann sich dem Vorschlag auf
Umsatzsteuererhhung nicht anschlieBen. Ich habe
zwel Griinde genannt. Einmal kann sich die Bun-
desregierung nicht in die Lage begeben, nachdem
nun einmal eine Agitation, die stark von dem Ge-
sichtspunkt — wie ich mich ausgedriickt habe —
der res privatae getragen war, entfaltet worden
ist, die Rolle zu spielen, als ob sie sich aul eine
Besteuerung des kleinen Mannes, der diese Propa-

" ganda bisher nicht entfalten konnle, abdringen

lasse. Ferner habe ich erkliri: Die Bundesregie-
rung will nicht den Vorwand dazu bieten, dall ihr
ihr friitheres Wort vorgehalten wird, sie wolle jede
Besteuerung des allgemeinen Verbrauchs ver-
meiden, um keine Unruhe in die Preis- und Lohn-
bewegung hineinzutragen, daB also eine Umsatz-
steuererhhung, wenn sie sich jetzl dazu ent-
schldsse, als Bruch dieser Erkldrung betrachtet
wird. Ich habe allerdings folgendes hinzugellgt.
Wenn ich mir einmal eine Grenze gesetzt habe wie
die Grenze von 4% und iber diese Grenze hinaus-
gehe — gleichgiiltig, ob um ein Y4 % oder mehe —,
dann kann psychelogisch die Wirkung eintreten,
daB dieses Viertelprozent als ein Bruch der Erkli-
rung und als der erste Schritt zu weiteren zusatz-
lichen prozentualen ErhShungen betrachtet wird.
Ich weill nicht, ob der Herr Kollege Weitz meine
gestrige Erklirung mit angehdrt hat.
(Dr. Weilz: Nein, ich habe sie in der
Zeitung gelesen!)

Wenn er sie nicht mit angehdrt hat, dann hat er
seine Kenntnisse der Presse entnommen. Ich
nehme an, daBl die Presse einen gekiirzten Auszug
gebracht hat, der nicht dem Wortlaut und der Ab-
sicht meiner Rede, sondern vielleicht etwas der
subjektiven Auffassung des Berichterstatters ent-
sprochen hat.

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Kontroverse des Herrn Kollegen Dr.
Yeitz mit dem Herrn Bundesminister der Finanzen
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kann nicht eine Kontroverse Bundesrat versus
Finanzminister sein. Ich mufl das deshalb betonen,
weil ich im Bundesrat meine Sitimme gegen jede
weitere Erhdohung der Umsatzsteuer erheben
wiirde. Die Frage ist in Deutschland {berhaupt
nicht, ob mehr Steuern erhoben werden sellen,
sondern es geht um die Frage, wie die Steuern in
der richtigen Weise aufgebracht werden. Wenn der
Herr Bundesfinanzminister mich fragt, wie er sie
finden soll, dann sage ich ihm, daf die Einkommen-~
und Korperschaftsteuer auf dem Lande von der
Landwirtschaft {iberhaupt nicht gezahlt wird, dal
die Landwirtschaft bei den Millionen, die sie heute
nicht nur durch die gute Ernte, sondern auch durch
die enormen Preise verdient, endlich zu den 6ffent-
lichen Lasten mit herangeholt werden mubB.

(Sehr richtig!)

Prisident KOPF: Meine Herren! Wir wollen
diese Aussprache nicht fortsetzen; denn dieser
Punkt steht nicht auf der Tagesordnung. Ich darf
den Herrn Berichterstatter bitten, jetzt zu Punkt 1
der Tagesordnung seinen Dericht zu erstatten.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Wihrend der Finanzausschull des Bun-
desrates der Aufwandsteuer ein Begrébnis erster
Klasse hat zuteil werden lassen, scheint mir dies
bei der Autobahnabgabe nicht moglich zu sein, son-
dern hier ist meiner Ansicht nach nur ein Begrib-
nis dritter Klasse angezeigt.

(Heiterkeit.)

Wenn man diese Frage priift, wird man meines Er-
achtens davon ausgehen miissen, zu welchem Zweck
dic Autobahnen erbaut worden sind oder wenig-
stens hitten erbaut werden missen. Meiner Ansicht
nach wurde weniger der Zweck verfolgt, den Kraft-
wagenbesitzern, besonders den Lastkraftwagen-
besitzern, einen besonderen Gelallen zu erweisen,
sendern durch die Autobahnen sollfen die anderen
Siraflen entlastet werden, indem man die Kraft-
wagen auf die Aufobahnen lenkte. Wenn man sich
die Zustdnde auf unseren iibrigen Stralen ansieht,
diese Verkehrsdichte, die Verkghrsiberlastung, wie
wir sie beispielsweise auf unsecen RheinstraBen bis
nach Koblenz, Mainz usw. alle kennen, wird jeder
sagen missen, daf die Autobahrien viel zu wenig
benutzt werden und dall es dringend notwendig ist,
aile Mittel zu ergreifen, um eben den Autoverkehr
auf die Autobahnen zu fihren. Von unseren Sach-
verstandigen ist aut Grund genauer Feststellungen
nachgewiesen worden, dall beispielsweise auf der
Strecke Koln-Frankfurt nur 40 der Lastkraft-
wagen {ber die Autobahnen, 60% am Rhein
entlang fahren und dort eben die schon er-
wihnten unméglichen Verkehrsverhilinisse her-
beifithren. Auf den Strecken Kassel-—Frankfurt
und Stutigart—Ulm ist das Verhéltnis zwischen der
Belastung der Autobahnen und den in gewissen Ab-
stdnden parallel verlaufenden Bundesstrallen sogar
30 zu 70 %. Sie sehen an diesem Beispiel, meine
sehr geehrten Herren, dall es das Bestreben einer
vernlinftigen Verkehrspolitik sein muB, den Ver-
kehe aul die Autobahnen zu lenken, und dab es
absolut verkehrt ist, auch nur optisch irgendein
Mittel zu ergreifen, um den Verkehr von den Auto-
bubnen auf die anderen StfraBen. abzubiegen.
Eigentlich miite der Benutzer der Autobahnen
eher belohnt werden, als daB er etwa durch eine
Steuer belastet wird, wenn er die Autocbahnen be-
nutzt. Ich brauche in diesem Zusammenhang nur

auf die furchtharen Verkehrsunfiille zu verweisen, ©@

wie wir sie gerade in den letzten Wochen wieder
eriebt haben, um den Zweck der Autcbahnen in
das richtige Licht zu rlcken. Schon aus diesem
Grund scheint es dem Finanzausschufl falsch zu
sein, eine besondere Gebilhr fiir die Benutzung der
Autobahnen zu erheben. Es kommt aher der Ge-
sichispunkt hinzu, den wir beispielsweise auch bei
der Aufwandsteuer ins Feld gefiihrt haben., Wir
miissen endlich dazu kominen, unser ganzes Steuer-
system zu vereinfachen, unsere Finanzimter von
Arbeit zu entlasten, statt ihnen immer wieder neue
Aufgaben, damit neue Verwaltungsschwierigkeiten
aufzub{rden und neue Verwaliungskosten zu ver-
ursachen, wie sie ganz bestimmt mit einer Aufo-
bahnsteuer entstehen wiirden.

Was unseren wohlgemeinten Vorschlag in bezug
auf die Umsatzstewer angehl, so méchte ich dem
Herrn Kollegen Brauer sagen, daBl der Bundesrat
damals gar nicht diber eine Erhéhung der Umsatz-
sleuer abgestimmt hat, sondern dall er diese Frage
nur zur Erwigung gestellt hai, und zwar — neben-

‘bei gesagt — aer Bundesrat in seiner grofien Mehr-

heit und nicht ich personlich allein. Nach den Er-
fahrungen, die wir mit dieser Anregung gemacht
haben, kann es bestimmt nicht unsere Aulgabe
sein, dem Herrn Bundesfinanzminister andere
Wege zu zeigen, dag zweifellos in seinem Haushalt
vorhandens Loch von 100 Millionen DM fiir ein
halbes Jabr auszufliillen. Aber es wird unbedingt
notwendig sein, bei dieser Gelegenheit die ganze
Belastung des Kraftwagenverkehrs zu tberprifen.
Da ist z. B. von Sachverstindigen meines Erachtens
mif Recht darauf hingewiesen worden, dall es ge-
rade um des Zieles willen, das wir doch immer ver-
foigt haben, ndmlich der Schiene zu helfen und eine
gleichm#fBige Belastung von Schiene und StraBe
herbeizufiihren, erforderlich ist, die ganzen Grund-
lagen unserer Kraftfahrzeugsteuer daraufhin zu
uberpriifen, ob nicht insbesondere statt des Eigen-
gewichtes das Gesamtgewicht der Kraltfahrzeuge
pei allen Fahrzeugen zugrunde zu legen ist. Es
scheint mir notwendig zu sein, dieses Problem
gerade mit unseren Sachverstindigen einmal zu er-
ortern., Ich habe z.B. nach den Feststellungen des
Verkehrsministeriums von Nordrhein-Westfalen
—- das 'Gutachten griindet sich auf genaue Er-
hebungen sachverstdndiger Privatpersonen - er-
mittelt, daB es durchaus moglich wire, zu einem
jidhrlichen Mehraufkommen an Kraftfauhrzeug-
steuer zu gelangen, wenn eben eine Beform des
Kraftverkehrsteuersystems durchgefiihrt wiirde,
durch die sich allein eine Einnahme von 80 Mil-
lionen im Jahr ergeben wiirde. Ferner wiirde eine
Ausgleichsabgabe des gewerblichen StraBengiiter-
verkehrs im Verhiltnis zu der Belastung der
Schiene einen Betrag von 50 Millionen erbringen,
eine Ausgleichsabgabe des Werkfernvérkehrs etwa
35 Millionen. Das sind jedenfalls Gedanken, die
nach Ansicht des Finanzausschusses wert sind,
therpriift zin werden.

Nun hat der Herr Bundesfinanzminister erfreu-
licherweise Anzeichen einer gewissen Skrupulositit
gegenliber den Rechten der Liinder auf diesem
Gebiete gezeigt, indem er gesagt hat, er wiirde
Bedenken haben, die Kraftfahrzeugsteuer iiber-
haupt fiir die Zwecke der Autobahnen in Anspruch
zit nehmen, weil es sich um eine Lindersteuer
handele. Wir begriifien eine solche Einstellung des
Herrn Bundesfinanzministers auBercrdentlich und
wéren ihm dankbar, wenn er diesen gesunden
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Gesichtspunkt auch bei anderen meiner Angicht
nach noch mehr in die Augen springenden Fillen
beachfen wiirde. Wenn der Herr Bundesfinanz-
minister beispielsweise bei dem Lastenausgleich
vorschligt, auf die Vermdgensteuer zu verzichten,
und wenn ein Gutachfen des Bundesjustizministe-
riums .des Inhalts vorliegt, dal das ohne Verfas-
sungséinderung moglich sein wiirde, so ist das
meiner Ansicht nach ein viel sprechenderes Beispiel
fur einen Eingriff in die verfassungsméBigen
Rechte der Lander, als es etwa die Inanspruch-
nahme eines Teiles der Kraftfahrzeugsteuer £iir
Zwecke der Instandhaliung der Autobahnen sein
wirde.

Die Frage der Autobahnabgabe ist so eingehend
in der Presse erdriert worden und ist einem jeden
so bekannt, daB ich glaube, mich auf diese. Aus-
fihrungen beschrinken zu diirfen. Der Finanzaus-
schub empfiehlt Thnen jJedenfalls mit sehr grofBer
Mehrheit, die Vorlage abzulehnen.

ZIETSCH (Bayern); Hohes Haus!
Bayern wird trotz einiger alligemeiner Bedenken
der Regierungsvorlage mit den Abdnderungen, die
Sie in dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 714/2/51
vorfinden, zustimmen. Demzufolge beantragen wir,
dal in § 2 Abs. 1 die Miglichkeit der Ausgabe von
Gebiithrenmarken fiir einen Kalendermonat nicht
nur fiir Zwei- und Dreiradkraftfahrzeuge und Per-
sonenkraftwagen, sondern fir alle Kraftiahrzeuge

vorgesehen wird.

In § 3 Abs. 1 sollen entsprechend unserem Antrag
auch bei den Ziff. III 'bis V Gebithrensitze fiir
einen Kalendermonat vorgesehen werden mit der
Begriindung, dafi, um die Gefahr der Abwanderung
des Verkehrs auf die Bundesstraflen des Fernver-
kehrs und auf die Landstralen I und II, Ordnung
sowle die dadurch bewirkte Gefihrdung der Ver-
kehrssicherheit und die finanzielle Mehrbelastung
der dffentlichen StraBenunterhaltungstiriger mdog-
lichst einzuschrinken, auch flir die schwereren
Kraftfahrzeuge die Moglichkeit gegeben werden
muB, cine monatliche Entrichlung der Gebihr zu
wahlen Die nach dem Gesetzentwurf vorgesehene
ungleichmiBige Behandlung der Gebithrenpflich-
tigen wirkt sich gerade bei den Hallern von schwe-
ren Kraftfahrzeugen besonders unbillig aus, wenn
sie aus bestimmten Griinden (z. B. wegen Repa-
‘ratur oder wegen des von Autobahnen weit ent-
fernten Standorts) nicht in der Lage sind, das
Fahrzeug in dem Zeitraum eines Vierteljahres voll
auszuniitzen, Die Verwaltungsmehrarbeit durch die
Ausgabe von Monatskarten tritt demgegeniiber
durchaus an Gewicht zuriick.

Weiter wird von uns vorgeschlagen, in § 4 Abs. 1
"als erhéhte Gebiithr das 3-fache statt des 2-fachen
des Jahresbetrages vorzusehen und in Abs 2 fol-
genden Satz 3 aufzunehmen:

Die erhhie Gebiihr ist bei der Ermittlung des

steuerlichen Einkommens nicht als Bcetriebs-

ausgabe oder Werbungskosten absetzbar,
Die Begriindung dafiir ist, daB angesichts der Ver-
waltungsschwierigkeiten bel der Uberwachung der
Geblihrenentrichiung als Strafgebithr der 3-fache
Jahresbetrag vorgesehen werden sollte. Mit Riick-
sicht auf den Strafcharakier der erhfhten Gebiihr
darf sie steuerrechtlich nicht absetzbar sein.

Ferner beantragen wir, dall In § 6 an Stelle der
Mischverwaltung zwischen Bundes- und Landes-
verwaltung hinsichtlich der innerdeutschen Kraft-

Das Land

fahrzeuge * eine klare Landesauftragsverwaliung
vorgesenen wird; denn die im Regierungsentwurl
beabsichtigle Bundesverwaltung belastet die Ober-
finanzprisidenten mit einer weiteren unmittelbaren
Verwaltungsaufgabe und ist praktisch nicht durch-
fihrbar, da in der Mittel- und Unterstufe die Ver-
waltung der Aufobahngebihren von der Kraft-
fahrzeugsteuerverwaltung nicht zu trennen ist, Eni-
sprechend den in Art. 108 Abs. 3 und 4 des Grund-
gesetzes flir die Steuerverwaltung vorgeschenen
Grundsitzen sollte auch die Autobahngebiihr durch
die Landesfinanzbehodrden im Auftrage des Bun-
des verwaltet’ werden,

Dementsprechend ist in § 10 die gleiche Ande-
rung wie in § 6 vorzusehen; denn die Verkechrs-
polizel der Lander hat sowieso die Uberwachun
der Autobahnstrafen vorzunehmen. Die in § 10
vorgesehene Uberwachung durch Zollbeamic des
Aufsichtsdienstes ist daher unwirtschaftlich und
aullerdem den Aufgaben der Zollverwaltung fremd.
Daher vermag das Land Bayern den sonst gestell-
ten Antrigen des Ausschusses flir Verkeht und
auch des Finanzausschusses seine Zustimmung nicht
zu geben.

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg sieht sich nicht in der Lage, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen, auch nichi mit den

Anderungen, wie sie von Bayern vorgeschlagen

worden sind. Wir glauben, dafl der Gesetzentwurf
in der vorliegenden Form nicht verabschiedet wer-
den kann, Nun ist die Frage des Verkehrs so dring-
lich, dal die gesamten Probleme des Verkehrs im
Zusammenhang mit der Gebiihrenabgabe fir die
Autobahnen gesehen werden missen. Wir sind der
Meinung, daB die heutige Entwicklung vor allem
des Fernlastverkehrs in Deutschiand geradezu eine
offentliche Gefahr darstelit. Sie fithri dazu -— was
wir niemais billigen und hinpehmen dirfen —,
unser wichtigstes Verkehrsinstrumenti, die Eisen-
bahn, in Grund und Beden zu ruinieren. Wie neh-
men wir Stellung zu der Frage der Autchahnen
und ihres weiteren Ausbaues? Wir glauben, dall es
notwendig ist, den Torso unserer Autobahnen in
Ordnung zu bringen und das Netz zu vervollstin-
digen. Eine grofie Ldiicke klafft nach dem Norden
hin von Géttingen dber Hannover nach Hamburg.
Der Ausbau des Autobahnneizes ist nur méglich,
wenn eine besondere Gebithr erhoben wird, die die
Finanzierung sicherstellt. Der Ausbau soll alsc
nicht aus allgemeinen Steuermitlteln erfolgen, son-
dern hierfiir wiirde sich eine Autobahngebhiihr
durchaus rechtfertigen. Ja, es wiirde denFahrunter-
nehmern damit wahrscheinlich sogar geholfen; denn
die Betriebskosten wiirden sich entsprechend redu-
zieren, weil sich der Verkehr auf den Autobahnen
abwickeln kinnile. Wenn Herr Kollege Dr. Weitz
von einem Begribnis dritter Klasse sprach, so hoffe
ich, dall eine andere Vorlage Auferstehung feiert,
die vor allem sicherstellt, dal diese Autobahn-
abgabe nicht die allgemeinen Finanzmitiel ver-
stirkt, nicht nur die laufenden Kosten deckt, son-
dern Neuinvestierungen mglich machf, mit denen
vor allen Dingen auch einem anderen Problem zu
Leibe gertickt werden kann, ndmlich der Frage der
Massenarbeitslosigkeit, mit der wir noch zu rech-
nen haben. Wenn man sich fragt, welche groBen
Moglichkeiten bestehen, um, ohne dafl man sich
wieder an den Engpissen in unserer Wirtschaft
stdft, {rotz Materialnot Massen in Bewegung zu
setzen, so kann man an die Autobahnen oder an
Kanalbauten denken. Aber man darf nicht die

(o]
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Hinde in den SchoB legen. Aus Griinden des Ver-
kehrs, aus Grinden der Arbeitslosigkeit ist es not-
wendig, die Frage der Mittelbeschalfung Iir groBe
Investitionen zu kliren, umunser Strafennetz zu ver-
bessern und um vor allen Dingen die Nebenwege
und die LandstraBen erster Ordnung zu entlasten.
Deshalb miilite in nicht zu ferner Zeit eine Vorlage
kommen, die sicherstellt, daB nicht die aufkommen-
den Mittel allgemelin verwirtschaftet werden, son-
dern tatsdchlich einen Neubaufonds speisen. Eine
solche Entwidklung wiirden wir begriifen. Eine
solche Planung wiirde ein Schritt zur Ordnung eines
Goebietes bedeuten, das dringend der Ordnung be-
darf.

Dr. BRANDT (Nordrhein-Westfalen), Bericht~
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ver-
kehrsausschull des Bundesrates hat einstimmig die
Auffassung erarbeitet, dal man keine Autcbahn-
gebihr einfithren sollte. Nach den eingehenden
Ausfithrungen des Herrn Berichierstatters des
Finanzausschusses will ich nicht noch weitere ver-
kehrspolitische Ausfiihrungen machen. Ich mdochte
aber sagen, daB es doch auBerordentlich wichtig ist,
den Gedanken der Kraftfahrzeugbesteuerung sorg-
féltig durchzudenken und den neuen technischen
Gegebenheiten so anzupassen, dal eine zweck-
mafige Liosung gefunden wird; denn das jetzige
Steuersystem baute auf technischen und volkswirt-
schaftlichen Gegebenheiten einer ziemlich weit hin-
ter uns liegenden Zeit auf. Deshalb legt der Ver-
kehrsausschull genz besonderen Wert darauf, zu
erkldren, daB beim Fallenlassen des Gedankens der
Autobahnsteuer nicht etwa als Ausgleich eine rein
lineare Erhdhung der jetzigen Kraftfahrzetéﬁsteuer
durchgeflihrt wird, sondern daB eine Durcharbei-
tung des Systems erfolgt, um eben zu einer gerech-
ten Losung zu kommen, Die jetzige Hubvolumen-
formel ist sicher nicht mehr zweckmiBig; denn es
ist gelungen, im gleichen Hubvolumen seit der Zeit
der Schaffung der Hubvelumenformel etwa die
doppelie bis dreifache Leistung unterzubringen.
Aullerdem ist die Besteuerung nach dem Eigen-
gewichi sicher unzweckmiBig. Man muB vielmehr
das System auf dem Gesamtgewicht, das auf die
StraBe driickt, aufbauen, insbesondere bei Last-
kraftwagen mit Anhiingern,

Wenn nun die Autobahnsteuer, die ja auch zweck-
gebunden sein wiirde, nicht eingefiihrt wird und
die Kraltfahrzeugsteuer verniinfiig aufgebaut wird,
dann erhebt sich die Frage, ob man nicht dazu
kommen kann, der Offentlichkeit in einem ange-
messenen Umfang klarzulegen, was alles das Kraft-
fahrzeug aufbringen und was es alles leisten muB,
um zur Erhaltung der Strafien, zu ihrem notwendi-
gen Ausbau, damil zu den Investitionen, von denen
Herr Birgermeister Brauer gesprochen hat, und
selbstverstdndlich auch zur Schaffung und Erhal-
tung einer ausreichenden Verkehrspolizei zu ge-
langen. Stellt man das Soll, das geleistet werden
mull, dem, was aufgebracht wird, in verniinftiger
und klarer Form gegeniiber, dann wird man fest-
stellen, daB AufBerordentliches geleistet werden
muf, dafl die StraBen unbedingt in einen wesent-
lich besseren Zustand gebrachi werden miissen, um
auch die Unfiille zu verringern. Wir stehen im Hin-
blick auf die Unfille unter den verkehrireibenden
Volkern der Welt an erster Stelle, Wenn das alles
einigermafien tbersichtlich dargelegt wird, wird
die Kraftfahrt im Endergebnis selber einsehen, daf3
sie das, was nach den neueren technischen Erkennt-
nissen notwendig ist, wenn es gerecht verteilt ist,

- aussetzen,

aufbringen muB. Es wird nach Auffassung des Ver- O

kehrsausschusses kein groBler Sireit entstehen. Man
wird keine Kamele Uber die Autobahnen fiihren,
wie das killrzlich in Zeitschriften zu sehen war, son-

dern die Kraftfahrt wird sagen: Jawohl, das wer- '

den wir a‘fbringen milssen, um zu unserem Teil
dazu beizutragen, daB die Verkehrswege und die
Ordrungseinrichtungen wie die Verkehrspolizei,
die flir uns da sind, auf einen verntnftigen Stand
gebrachl werder. Der VerkehrsausschuB  glaubt
jedenfalls, dafll Vorarbeiten geleistet und Moglich-
keiten da sind, um dieses Problem an der Wurze!
anzupacken und zu einer allseitig befriedigenden
Lésung zu kommen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Ich darf zuniichst zu den Anregungen be-
ziiglich der Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
rechtes ind wegen des Ausbaues des deutschen
Autobahnnetzes kurz Stellung nehmen. Auch im
Bundesfinanzministerium besteht bekanntlich die
Uberzeugung, daB die Besteuerung der Kraftfahr-
zeuge, also speziell die Kraftfahrzeugsteuer, den
technischen Entwicklungen der Zwischenzeit ange-
palBi werden miite. Insofern stimme ich dem
Herrn Berichterstatter des Verkehrsausschusses
vollkommen bei. Eine Frage ist, ob diese grund-
sétzliche Reform, die also in erster Linie das Ziel
der technischen Anpassung hiite, in kurzer Zeit
durchgefithrt werden kann oder nicht, Soweit ich
die Verhandlungen {iberblicke, wird wahrscheinlich
eine grundsitzliche Reform noch Vorarbeiten vor-
die Zelt beanspruchen, sodal eine
Anderung des Kraftfahrzeugsteuerrechtes in aller
Kiirze noch nicht mdglich ist. Man kinnie in der
Zwischenzeit eine kleine Reform durchfiihren, wo-
fiir bereits Pline bestchen. Aber ich fiirchte, daB
eine kleine Reform, der in einigen Monaten eine
gréBere folgen wflirde, nur eine Beunruhigung
bringt und die Verwaltungsarbeiten erschwert.
Wenn die Verwaltung nun einmal zu einem neuen
System iibergehen soll, sollte es meiner Uberzeu-
gung nach gleich ein geschlossenes Ganzes sein. Das
wird aber in diesem Haushaltsjahr iechnisch kaum
mehr moglich sein. Also grundséitzlich bin ich mit
einer Reform einverstanden, aber zeitlich wird sie,
wenn ich etwas Ganzes leisten will, in kurzer Zeit
kaum durchfiihrbar sein.

Was nun den Ausbau des Autobahnnetzes be-
trifft, so darf ich darauf verweisen, daf3 nach § 9
des Gesetzentwurfes der Bundesregierung eine
etwaige Autobahngebihr fir die Zwecke des Baues
und der Unterhaltung der Bundesautobahnen sowie
der sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs ver-
wendet werden soll, Es ist also eine Art Zwedkbin-
dung vorgesehen, obwohl finanzpolitisch gegen alle
Steuern mit Zweckbindung grundsitzlich Erin-
nerungen erhoben werden kénnen. Die Zweckbin-
dung ist aus dem besonderen Grunde vorgesehen,
weil wir, wenn wir day Haushaltsjahr 1952/53 in

o

Vorschau nehmen, doch damit rechnen miissen, daB

das kommende Jahr dem deutschen Volk neue Be-

lastungen bringen kann. Ich erinnere an die Siche- .

rung des Weltfriedens, die von allenr Léndern der
demokratischen Welt Opfer fordern wird. Wenn
wir also im neuen Jahr mit solchen Voraushela-
stungen rechnen miissen und eine weijtere steuer-
liche Belastung nicht erfolgen soll, ist die 6ifent-
liche Hand auf. groBte Sparsamkeit und Einschrin-
kung aller nicht unbedingt notwendigen Ausgaben
angewiesen, 50 dall wir in diesem Jahr, wenn nicht
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@ besondere Einnahmequellen fiir ganz vordringliche
Zwecke zur Verfligung stehen, einen Riickgang in’

der wirtschaftlichen Entwicklung haben kdnnten.
Um zu sichern, da wenigstens das Notwendige
geschehen kann, war zun#chst einmal dieser § 9
vorgesehen,

Meine IHerren! I allgemeinen haben sich die
Berichierstatter gegen die Aufobahngebiihr aus-
gesprochen. Ich darf auf folgendes hinweisen. Es
liegt Ihnen der Nachtragshaushalt in neuer Fassung
vor. Er war deswegen notwendig, weil die Ein-
nahmen, die im ersten Nachtragshauishalt in Aus-
sicht genommen waren, dem Bund nicht in dem
erwarteten Mafl zur Verfiigung stehen, Ich erinnere
an die Anderung der Zollgesetze und an das Er-
gebnis der Beratungen iiber das Gesetz rach
Art 106 Abs.3 GG. Infolgedessen war eine Ande-
rung notwendig. Auf der einen Seite mufite eine
Streichung von Ausgaben erfolgen. Auf der anderen
Seite ist eine Globalerhshung der gesamten Steuer-
schitzungen um 100 Millionen vorgenommen wor-
den. Ich habe gestern im Bundestag tiber diese Po-
sten gesprochen und darauf hingewiesen, dall der
Bund der optimalen Meinung ist: Mit dem Mehr-
aufkommen aus der Umsatzsteuer und dem DBun-
desanteil aus dem erhdhien Aufkommen an Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer wird es, wenn
es gut geht, trotz des Minderaufkommens an Zl-
len und Mineraldlsteuer und frotz der riickstén-
digen Beitrige einiger Linder mdglich sein, den
‘Ftat, wenn auch mift Schwierigkeiten, auszuglei-
chen. Wenn weitere 200 Millipnen — also Auf~
wandsteuer und Autobahngebithr — ausfallen
wiirden, sehe ich die Schwierigkeiten fir eine Ab-
gleichung des Haushalts als ungeheuer grol an.
Wir haben uns in diesem Saal schon Gfters dariiber
urterhalten, da8 Bund und Liinder auch finanziell
eine Schicksalsgemeinschaft darstellen und daB es
dem Bund unméglich sein wird, manche Wiinsche,
die gerade von Li#inderseite an ihn herangetragen
werden, zu erfiillen, wenn die finanzielle' Enge des
Bundeshaushalts, die Gefihrdung des Bundeshaus-
halts es ihm unmdglich macht, die Mittel zur Er-
filllung dieser Wiinsche aufzubringen.

Meine Herren! Sie haben bei der Aufwandsteuer
einen Ausgleich vorgeschlagen, weil Sie der Uber-
zeugung waren, daB der Finanzbedarf, der auf der
Ausgabenseite als notwendig anerkannt wird, von
denen, die die Ausgabensecite beschlieflen oder mit-
beschlieBen, auf der Einnahmeseite die éntspre-
chende Abgleichung verlangt; denn die Bestimmung
des Art. 110 GG gilt fir simtliche gesetzgebenden
Korperschaften, die an der Haushaltsgebarung und
an dem Haushaltsrecht des Bundes {iberhaupt

beteiligt sind. Dazu gehdrt auch der Bundes-
rat. Wemn Sie eine FErhdhung und gleich-
zeifige Umiinderung der XKraltfahrzeugsteuer

vorschlagen, so ist diesem Gedanken an sich
grundsitzlich Rechnung getragen, und ich wilrde
auch dem PBundestag einen Eventualvorschlag,
fiber den er sich entscheiden kann, unter-
breiten. Ich kann aber gewisse Bedenken nicht ver-
hehlen. Das eine Bedenken geht dahin, dall bei
der Kraftfahrzeugsteuererhbhung eine Erfassung
des auslindischen Transitverkehrs, der unsere
StraBen auch stark belastet, nicht moglich sein
wird. Ein weiteres Bedenker ist, dafl ich den klei-
nen. ortlichen Kraftverkehr — Landirzte, Hebam-
men, Molkereien u. dergl. — einer steuerlichen Be-
iastung unterwerfe, die auf dem anderen Wege

nicht eintreten wiirde. Ich habe damals im Finanz-
ausschuf erwihnt, dal ich mif Ricksicht auf ver-
fassungsrechtliche Bedenken nicht von mir aus den
Vorschlag einer Erhdhung der Kraftiahrzeugsteuer
gemacht habe.

Auf den Lastenausgleich und auf die Frage der
Vermdgensteuer mbchte ich nicht eingehen, Herr
Kollege Weitz, wir haben uns meistens, auch wenn
wir sachlich Gegner waren, mit Humor unterhalten,
Ich darf an das Wort Goethes erinnern, ohne ¢s fir
mich oder fiir sonst jemand in Anspruch zu neh-
men: ,Humor ist Geist gewordene Giite.”* Humor
ist nur so lange Humor, als Giite dahinier sieht.
Wir haben uns frither immer in Giife und infelge-
dessen mit Humor unterhalien. Auch mit der Frage
der Vermigensteuer, die ich hier ausscheiden will,
haben wir uns seinerzeit bei der Beratung des
Lastenausgleichsgesetzes ausfithrlich beschiftigl.
Jetzt entscheidet liber diese Frage im niichsten Zuge
in erster Linie der Bundestag und nicht so sehr
die Bundesregicrung. Ich habe das Bedernken ge-
habt, dall, wenn ich die Krafifahrzeugsteuer durch
Bundesgesetz mit Zustimmung des Bundesrats er-
héhe und die Mittel, die dadurch gewonnen wer-
den, dem Bundeshaushalt wzufithre, das von den
Lindern als ein Eingrifll in ihre unmittelbare
Sphire betrachtet werden konnie. Im Finanz-
ausschull haft man gemeint, es gebe Wege,
dieses Bedenken zu zerstreuen. Volenti non fit
injuria. Wenn der Bundesraf einem solchen Weg
zustimmt, sind meine perstinlichen Bedenken zer-
streut. Sollte entsprechend dem Votum des Finanz-
ausschusses und dem etwas varilerenden Votum
des Verkehrsausschusses, das von einer Anderung
der EKraftlahrzeugsteuer spricht und dabei das
Schwergewicht mehr auf die technische, weniger
auf die fiskalische Seite legt, vom Bundesrat be-
schlossen werden, diesen Weg zu pehen, wiirde ich
mich dem anschlieSen.

Ich wiirde auch sehr gern der Anregung des
Herrn Biirgermeisters Brauer entsprechen. Soweit
das heute méglich ist, ist dieser Anregung schon
in § 9 des Gesetzentwurfe entsprochen. Ich weil},
daBl die Wilnsche Hamburgs weitergehen, Aber ich
well auch, was wir im n#chsten Jahr an Lasten,
die vielleicht vordringlich sind, fiir die deutsche
Allgemeinheit noch zu iibernehmen haben. Daher
bitte ich dringend darum, das Bestireben des Bun-
desfinanzministers und der Bundesregierung ber-
haupt, ihre verfassungsmibBige Pilicht zu erfiillen,
die Ordnung in den Finanzen aufrechtzuerhalten
und zu diesem Zweck Einnahmen und Ausgaben
im Gleichgewicht zu halten, zu unterstiitzen.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Schleswig-Holstein schliefit

“sich. der Stellungnabme Hamburgs und den Aus-

fithrungen des Herrn Blirgermeisters Brauer an.
Wir kdnnten der Reglerungsvorlage zustimmen,
wenn gewihrleistet wire, daBl diese Mitie]l aus der
Benutzung der Autobahn zusitzlich zu den Mitteln
verausgabt wiirden, die bisher fiir den Strallenbau
vorgesehen gewesen sind,

Prisident KOPF: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der weitgehendste Antrag ist der An-
trag des Herrn Berichterstatiers, den Geseizent-
wurf Uber Gebiihren fiir die Benutzung der Bun-
desautobahnen abzulehnen. Wer diesemm Antrage
zustimmen will, stimmt mit Ja.

3
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@A  Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin ) Enthaltung
Baden. Ja

Bayern . Nein
Bremen Ja
Hamburg * Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président KOPF: 34 Ja, 5 Nein und 4 Ent-
haltungen! Damit ist der Gesetzeniwurf abgelehni.

Ich bitte, damit einverstanden zu sein, daB wir
jetzt den Punkt 15 vorziehen, weil der Herr Be-
richterstatter nachher anderweitig verpflichtet ist,
Sie hatten den Wunsch gedufiert, Herr Minister
Renner,

(Renner: Ich bin sehr damit einverstanden;
dann bin ich meine Sache los!}

Wir behandeln also jetzt Punkt 15 der Tages-
ordnung:
Entwurf eines Burdesbahngeseizes (BR-~
Drucks. Nr, 730/51).

RENNER (Wirttemherg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich bhin
dem Herrn Prisidenten sehr dankbar daftir, da8 er
mir den Wunsch an den Augen abgelesen hat, diese
Sache vorzuziehen, obwohl ich ihn nicht ausgespro-
chen habe. Aber ich bin sehr gliicklich, daB ich
schon jetzt daran komme.

Meine Herren! In der Sitzung des Bundesrates vom
20, Juli haben wir uns eingehend i{iber das Bun-
desbahngesetz unterhalten. Ich habe damals erklirt,
das Problem sei, zwischen der Scylla zu groBer
Freiheit der Verwaltung der Bundesbahn und der
Charybdis allzu groBer Staatsallmacht hindurch-
zusteuern, ohne zu viele Gefidhrten zu verlieren.
Der Herr Bundesverkehrsminister hat mir damals
sehr schlagfertig erwidert, meine Ausfilhrungen
bedeuteten die Aussetzung von Rettungsbooten zur
Rettung der lieben Gefihrten des Bundesrates, ich
hétie aber keine Sorge getragen fiir die Gefdhrten
des Bundesverkehrsministeriums, die auch iiber
Bord gegangen seien. Ich glaube, die Verhandlun-
gen des Vermittlungsausschusses haben den Herrn
Bundesverkehrsminister insofern befriedigt, als
nun auch einige liebe Gel8hrten des Bundesrates
tiber Bord gegangen sind.

{(Heiterkeit.)

Aber wir sollten, glaube ich, nun trotzdem durch
diese Enge vollends hindurchsteuern.

Ich darf voraussetzen, daB Sie die Probleme ge-

nau kennen und daB ich nicht mehr in die Einzel-
heiten einzusteigen brauche. Gestatten Sie mir
daher, Thnen nur ganz kurz die Beschliisse des
Vermittlungsausschusses mitzuteilen! Zu § 6a hat
der Vermittlungsausschuffi dem Antrage des Bun-

desrafes stattgegeben. Als SchluBparagraph soll im .

ersten. Abschnitt eine Bestimmung eingefiigt wer-
den, die besagt, daBl die Organe der Deutschen Bun-
dqsbahn der Verwaltungsrat und der Vorstand
selen.

Zu § 7 Abs. 3 hat der Vermittlungsausschufl vor~
geschlagen, daB der Vorsitzer und die iibrigen
Vorstandsmitglieder im Einvernehmen mit dem

Verwaltungsrat vom Bundesminister fiir Verkehr ©

vorgeschlagen werden sollen. Wenn ein Einver-
nehmen nicht zustande kommt, $0ll die Bundes-
regierung iiber die Vorschlige entscheiden, d.h.
— ich lege Wert darauf, dafi das klargestellt wird —
die Bundesregierung kann in diesem Fall sich eni-
weder fiir den Vorschlag des Verwaltungsrates oder
flir den Vorschlag des Bundesverkelirsministers
entscheiden. Sie kann aber, wenn ihr beide Vor-
schliige nicht passen, nicht ihrerseits einen anderen
Vorschlag machen, sondern sie muf dann die Vor-
schliige zuriickgeben, und der Herr Bundesminister
fiir Verkehr sowie der Verwaltungsrat miissen
einen erneuten Versuch machen, sich zu einigen.

In § 8 ist eine Regelung getroffen worden, die
ich im Zusammenhang mit § 11 erdrtern werde.
In § 11 Abs. 1 ist unser Vorschlag angenommen
worden. Der Katalog ist um die drei Nummern, die
wir als Ergédnzung wiinschten, vervollstindigt wor-
den. Fiir § 11 Abs. 2 schligt der Vermittlungsaus-
schull folgende Fassung vor:

Uber die in Abs. 1 genannten Aufgaben hinaus
kann der Verwaltungsrat {iber bestimmte Fra-
gen von allgemeiner Bedeutung beschlieBen.
Das gleiche gilt® fUr wichtige Einzelfragen,
wenn mindestens zwei Drittel seiner gesetz-
lichen Mitgliederzahl es verlangen.

Wir haben also unseren Vorschlag, dem Verwal-
tungrat die volle Kompetenz-Kompetenz zu
geben, nicht durchgesetzt. Ieh glaube aber, dafl der
Vorschlag des Vermittlungsausschusses tatsichlich
unseren berechtigien Wiinschen Rechnung irigt,
und zwar insofern, als bestimmte Fragen von allge-
meiner Bedeutung vom Verwaltungsrat behandelt
werden kdnnen und dariiber hinaus auch Einzel-
fragen, wenn zwel Drittel der Mitglieder des Ver-
waltungsrates es verlangen.

Nachdem die Bestimmung in § 11 Abs. 2 anders
gefafit worden ist, als der Bundesrat es vorgeschla~
gen hatte, mufite man auch den § 8§ Abs, 1 anders
formulieren. Man hat die Fassung gewihlt, dal der
Vorstand an die Beschliisse des Verwaltungsrats,
die er im Rahmen des § 11 faBt, gebunden sein soll.

§ 40 Abs. 2 — es handelt sich hier um die Ver-
kaufsstellen auf den Bahnhéfen - ist im Ver-
mittlungsausschul entsprechend unseren Vorschléd-
gen gestaltet worden. § 54 hat die Formulierung
unseres Vorschlages erhalten, dal das Gesetz am
Tage seiner Verkiindung in Krafi treten soll.

Vielleicht werden Sie mich fragen, was denn nun
mit § T Abs. 1 im VermittlungsausschuBl geschehen
ist, der damals eine auBergewdhsnlich temperament-
volle Sitzung des Bundesrats hervorgerufen hat.
Meine sehr verehrten Herrea! Infolge der ener-
gischen und gewandten Geschaftsfiihrung des ver-
ehrten Herrn Vorsitzenden des Vermittlungsaus-
schusses wurde das formale Zustindigkeitsproblem
des Vorgehens des Bundesrates {iberhaupt nicht
erdrtert, sondern man hat sofort festgestelll, daf
die materielle Regelung, die der Bundesrat damals
gewiinscht hatf, keine Mehrheit finde. Ich glaube, .
dafl ich deswegen auf diese schwierige Frage gar
nicht einzugehen habe und dafl ich das Kapitel
mit dem Satz abschlieen kann: Siehe, wie fein
und lieblich ist es, wenn Geschwister eintrichtig
beieinander wohnen! Ich setze Thr Einverstindnis
dazu voraus, daB diese Eintracht heute darin be-
stehti, dieses Kapitel nicht mehr zu erdrtern.

Deshalb méchte ich Sie namens des Vermittlungs-
ausschusses bitten, den Vorschligen des Vermitt-
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) lungsausschusses Thre Zustimmung zu geben, wie

eg der Bundestag in seiner gestrigen Sitzung getan
hat. Erginzend darf ich noch hinzufiigen, dall eine
Abstimmung {iber die Nrn. 1 bis 5 des Vorschlages
des Vermittlungsausschusses nur ifsgesamt erfol-
gen kann. Uber die beiden anderen Nummern kann
getrennt abgestimmt werden. Wenn Sie dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zustimmen, hat
eine auBerordentlich wichtige und flir unser ganzes
Volk sehr wesentliche Regelung ihren Abschlufl ge-
funden. JIeh darf meine Ausflihrungen mii dem
Wunsche schliefen, dal diese Regelung fir die
Bundesbahn und unser ganzes Volk von Segen sein
moge.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters folgen will, den bitte ich,
einre Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
vom Deutschen Bundestag verabschiedete Bundes-
bahngesetz einen Einspruch gem&f Art. 77 Abs, 3
- GG nicht einzulegen.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Epntwurf eines Gesefzes zur Bnderung des
Umsatzsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 716/51).

Dr, WEITZ {(Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
~ hat im ersten Durchgang die Einfiigung einer
Berlin-Klausel in den Gesetzentwurf zur Anderung
des U'msatzsteuergesetzes vorgeschlagen. Der Bun-
destag hat den Gesetzentwurf in seiner Sitzung
vom 25. Oktober in der auf BR-Drucks. Nr. 716
vorliegenden Fassung verabsthiedet und dabei dem
Antrage des Bundesrates entsprochen. Der Finanz-
ausschufl schligt dem Bundesrat einstimmig vor,
hinsichtlich dieses Geseizes eimen Antrag nach
Art. TT Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wenn kein Widerspruch
erfolgt, stelle ich fest, daB antragsgemiB beschlos-
sen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Siundung
der Soforthilfeabgabe und iiber Teuerungs-
zuschlige zur Unterhaltshilfe (Soforthilfe-
anpassungsgesefz} (BR-Drucks, Nr. 717/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das
Soforthilfeanpassungsgesetz ist ein Initiativgesetz
des Bundestages. Es behandelt in Art. 1 die Stun-
dung der Soforthilfeabgabe, in Art. 2 die Teue-
rungszuschlige zur Unterhalishilfe. Art. 1 betrifft
gomit den ersten Teil des Soforthilfegesetzes (Auf-
bringungsseite), Art. 2 den zweiten Teil (Leistungs-
seite). -

Zu Axt. 1: Die vorgeschene Regeiurig soll die

wirtschaftlich schwicheren Abgabepfiichtigen ent-
lasten. Der gesetzgeberische Anlal ist die Ver-
zbgerung des Lasfenausgleichsgesetzes. Die Bege-
lung ist gerechtfertigt, weil das in Vorbereitung
-befindliche Lastenausgleichsgesetz gegentiber dem

geltenden Soforthilfegesetz einen héheren Frei-

betrag, eine Berlicksichtigung von Verireibungs-
schiden sowle elnen geringeren Abgabesatz fiir
das land- und forstwirtschaftliche Vermogen vor-
siecht. Da der Bundesrat sich in seiner Stellung-
nahme zum Lastenausgleichsgeselz vom 19. Januar

1951 mit diesen Grundsiitzen der Entlastung ein- @

verstanden erklirt hat, dlrften Einwendungen
gegen Art. 1 nach Ansicht des Finanzausschusses

" nicht zu erheben sein.

Der Art. 2 trigt der vom Finanzausschufl und
auch vom Sozialpolitischen Ausschull bereits im
Juli ds. Js. einstimmig erhobenen Forderung, die
Unterhaltshilfeleisiungen zu erhithen und an die
Erhséhung der {ibrigen &ffentlichen Sozialleistungen
anzupasgsen, Rechnung. Bedauerlich ist, daB dieser
Gesetzentwurf erst jetzt vorgelegt wird, so dall
das vor kurzem — am 10. Augusi ds. Js. — er-
lassene Zweite Gesetz zur Anderung des Sofort-
hilfegesetzes bereits jetzt wieder auBler Kraft
treten mufl und auch das ebenfalls erst am
10. August ds. Js. erlassene Teuerungszulagegesets
schon wieder eine Anderung erfahren mufi, Die
verwaltungsmiBigen Auswirkungen der doppelten
Umstellung innerhalb eines Vierteljahres sind
wepen des damit verbundenen arbeitsmifligen
Mehraufwandes unerfreulich. Auch mag es dahin-
gestellt bleiben, ob es nicht richtiger gewesen wiire,
anstelle der Einfithrung wvon gesondert ausge-
wiesenen Teuerungszuschligen eine echle Erhdhung
der Unterhaltshilfesitze vorzunehmen, um damit
auch die Bedlrftigkeitsgrenze bel der Priifung der
Voraussetzungen dez § 35 SHG entsprechend zu
verschieben.

Dal die Form des Zuschlages gewihlt worden ist,
ist offenbar auf zwei Griinde zuriickzufiihren,
einmal auf die Absicht, eine Prijudizierung fiir das
Lastenausgleichsgesetz zu vermeiden, zum anderen,
um die Erstattung der Mehraufwendungen durch
den Bundeshaushalt in das Soforthilfeanpassungs-
gesetz aufnehmen zu kénnen. Da die Notwendig-
keit der ErhShung der Unterhaltshilfe wohl
auller Zweifel steht und die Frage, in welcher
technischen Form hihere Betrige gewihrt werden,
nur von zweitrangiger Bedeutung ist, steht im
Mittelpunkt der Ubherpriifung des Gesetzentwurfes
die Frage, ab wegen der Fassung des § 6 Satz 2
des Entwurfs der Vermitilungsausschufl angerufen
werden soll, und zwar deswegen, weil der Satz 2
des § 6 in seinem ersten Halbsatz die Erstatiung
der Teuerungszulagen bis zum Inkraftireten des
Gesetzes liber den Allgemeinen Lastenausgleich
durch den Bund und in seinem zweilen
Halbsatz den Vorbehalt einer spiteren elwaigen
Auseinandersetzung zwischen Bund und Lén-
dern wegen teilweiser Riickerstattung der aus
dem Bundeshaushalt erstatteten Betrdge vorsieht.
Ich darf deshalb zu den beiden Halbsdtzen des
2. Satzes des § 6 einige Uberlegungen ansiellen;
zunichst zum ersten Halbsatz. Das Ziel der Unter-
haltshilfe ist, den Mindestlebensunterhalt zu ge-
wihren. Wenn als Folge der Verteuerung der

. Lebenshaltung dieser Mindestlebensunterhalt mit

den bisherigen S#tzen nicht mehr gewihrleistet ist,
missen sie erhiil werden. Da die Gewihrung der
Unterhaltshilfe eine besonders wichtige Aufgabe
des Soforthilfefonds ist, besteht m. E. kein AnlaB,
den Soforthilfefonds von der Mehrleistung, die mil
der Gewihrung der Teuerungszuschlige wverbun-
den ist, zu befreien. Auch bisher trug nach § 10 des
Teuerungszulagegesetzes vom 10. August 1951 der
Soforthilfefonds die Teuerungszulagen im Bereiche

der Unterhalishilfe selbst. Da sich aber die Bun--

desregicrung bereit erkldrl hat, diese neve Be-
lastung zu ilibernehmen, sollte der Bundesrat m. E.
dem nicht widersprechen, zumal es sich nur um
gine Leistung fiir kurze Zeit, nimlich bis zum In-
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krafttreten des Lastenausgleichsgesetzes handelt.
Unterstellt man, daB das Gesetz Uber den Allge-
meinen Lastenausgleich am 1. April 1952 in Kraft
tritt, werden die Mehrausgaben des Bundes wohl
etwa 60 Millionen DM betragen. Fiir eine Uber-
nahme der Teuerungszulagen zur Unterhaltshilfe
lieBe sich {ibrigens noch anfiihren, daf der Bund
seit August auch die Teuerungszulagen im Bereich
der Sozialversicherung iibernommen hat ebenso
wie den grofien Teil der aus dhnlichen Griinden
gewidihrien Rentenzulagen.

Der zweite Halbsatz in § 6 Satz 2 ist fiir die Lan-
der von besonderer Bedeutung. Ich méchte mit
allems Nachdruck erkldren, daB die Linder eine
teilweise Beteiligung an den vom Bund zusdtzlich
itbernommenenLeisfungen ablehnenmiissen. Sofort-
hilfeund Lastenausgleich sind keine Linderaufgaben.
An sich miilite alsc die Ablehnung des § 6 Satz 2
zweiten Halbsatz empfohlen werden. In Anbetracht
der Dringlichkeit des Gesetzentwurfs und der Tat~
sache, dall keine Verpflichtung der Lénder, sondern
nur ein rechilich unerheblicher Vorbehalt ausge-
sprochen wird, mochte ich aber namens der Mehr-
heit der Mitglieder des Finanzausschusses davon
absehen, Thnen deswegen die Anrufung des Ver-
miftlungsausschusses zu empfehlen. Es diirfte ge-
nigen, zum Ausdruck zu bringen, dal der Bundes-
rat die Fassung des § 6 Satz 2, zweilen Halbsatz

nicht billigt und daB er seine Stellungnahme zum -

Soforthilfeanpassungsgesetz mit der Feststellung
verbindet, daB eine auch nur teilweise Riick-
erstattung der aus Bundesmitteln erstatteten Be-
trige schon jetzt mit Bestimmitheit abgelehnt wird.

Prisident KOPF: Meine Herren! Wir kénnen uns
unter Umstéinden Arbeit ersparen, wenn ich zu-
néchst feststelle, ob die Mehrheit des Hohen Hauses
lberhaupt fiir diec Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist. Sollte sich keine Mehrheit ergeben,
dann eriibrigen sich Ausfiihrungen zu den ein-
zelnen Antrigen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich bitte,
vor dieser Feststellung 2zu dem Hohen Haus
sprechen zu diirfen.

Prisident KOPF: Dann mubB ich zunichst Herrn
Minister Asbach das Wort erfeilen. Ich wollte Zeit
ersparen und ersi feststellen lassen, ob {iberhaupt
eine Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist.

BRAUER (Hamburg): Vielleicht bekommen wir
sie dann, wenn wir debattiert haben.

Priasident KOPF: Ich michte doch zunichst ein-
mal fragen, wer Uberhaupt fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist. Wenn sich keine Mehr-
heit ergibt, dann brauchen wir uns nicht mit
den einzelnen Punkien zu beschiiftigen, die zur Be-
grindung der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses angefiihrt werden sollen.

RENNER (Wirtiemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Ich bitte,es mir nicht als Einbildung aus-
zulegen, wenn ich die leise Hoffnung habe, dalBl die
Ausfilhrungen, die ich zu diesern Gesetz zu
machen gedenke, den einen oder anderen Herrn,
der noch schwankt, ob er fiir die Anrufung des
Vermitilungsausschusses sein soll oder nicht, ver-
anlassen, fir die Anrufung des Vermiitlungsaus-
schusses zu stimmen. : '

Prasident KOPF: Herr Kollege Renner, ich ©

glaube, es schwanki niemand; denn die einzelnen
Herren sind an das gebunden, was in ihren
Kabinetten beschlossen worden ist. Sie kdnnen sie
auch nichi mehr anders liberzeugen. Wir haben in
anderen Fillen das gleiche Verfahren gewdhlt.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Président! Ich bitte sehr um Entschuldigung, wenn
ich widerspreche. Ich habe schon wiederholt die
Erfahrung machen konnen, daB auch im Bundesrat
tnanchrmal ein klein bilichen das Fiithrerprinzip
durch unsere demokratische Gewandung durch-
schimmert und dafl die Herren Ministerprisidenten
anders abstimmen, als man es urspringlich in den
Kabinetten gewollt hat. Vielléicht ist es auch so,
dal der eine oder andere der Herren freie Hand
von geinem Kabineit bekemmen hat. Man kann
nicht immer alles festlegen, und mancher Be-
schlufl der Kabinette kénnte in diesem Punki auf
freie Hand lauten. Ich bitte also, mir zu gestatten,
meine Ausfiihrungen zu machen. Vielleicht sind sie
vergeblich. Dann bitte ich um Entschuldigung. Viel-
Ieicht iberzeugen sie aber den einen oder anderen.

Président KOPF: Dann mub ich zunéchst Herrn
Kollegen Asbach das Wort geben.

ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Zu dieser Vorlage und den Ab-
anderungsantrigen mufl ich vom seozialpolitischen
Standpunkt einiges hinzufiigen. Im Sozialpoliti-
schen Ausschull ist diese -— schnell durchge-
peitschie Vorlage —— eingehend debattiert worden.
Wir haben hier einen Gesetzentwurf, eingebracht
von fast allen Parteien, , Vor ums, der in
mehr als einer Hinsicht unsere Aufmerksamkeit
verlangt. Der Gesetzentwurl belastet den Sofort-
hilfefonds in doppelter Hinsicht: einmal, indem er
eine wesentliche Steigerung der Ausgaben durch
die seit Monaten versprochene und léngst iiber-
fillige Erhbhung der Beziige aus der Unierhaltis-
hilfe vorsieht, andererseits indem er durch Stun-
dung der Soforthilfeabgabe fiir kleine Betriehe
und land- und forstwirtschaftlich genutzte Beiriebe
bis zu einem abgabepflichtigen Vermdgen von
75000 DM einen wesentlichen Ausfall an Ein-
nahmen bringt. Diese generelle Stundung wird tat-
séichlich das ganze Gebdude der Soforthilfeabgabe
in die Gefahr eines Zusammenbruchs bringen. Wir
stehen also vor weitgehenden Konsequenzen, wenn
wir dem Gesetzentwurf ohne weiferes unsere Zu-

.+ stimmung geben wiirden. Der Entwurf wurde im

Bundestag in drei Lesungen in einer einzigen
Sitzung durchgepeitscht, und dem Bundesrat bleibt
heute am letzien Tag der Zustimmungsfrist nur
noch Gelegenheit zur kurzen Stellungnahme,

Meine Herren! Wer die Debatte im Bundestag
verfolgt hat, dem dringt sich doch die Uberzeugung
auf, dal das Eiltempo wohl kaum der Sorge um
die lingst versprochene Erhhung der Beziige der
Unterhaltshilfeempfinger gegolten hat, sondern
vielmehr dem herannahenden nichsten Zahlungs-
termin fiir die Abgabepflichtigen zum Soforthilfe-
fonds, dem 20. November dieses Jahres. Deswegen
kann ich nicht umhin, zu erkldren, daB ich dieser

. Vorlage mit #uBerstern MiBtrauen begegne. Die

Erhthung der Soforthilferenten ist schon vor den
Parlamentsferien im Juli spruchreif gewesen, und
es war schon damals untraghbar, daB die Unterhalts-

“hilfe seif Mcnaten hinter der allgemeinen Renien~

erhdhung hinterherhinkte. Es ist nun sehr bemer-
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A kenswert, dal der Termindruck der Soforthilfeab-
gube diesen Schnelligkeitsrekord in der Gesctz-
gebungsmaschinerie zustande gebracht hat.

In Ziff. 1 des § I des Art. £ ist eine Stundung
der Soforthilfeabgabe fir kleinere Betricbe vurge-

sehen, deren abgabepflichtiges Vermégen nicht

mehr als 15 000 DM betrigt. Dein kann man chne
weiteres zustimmen. Dagegen mufl ich der Not-
wendigkeit einer Stundung fiir land- und forst-
wircsenaltlich genutzte Betriebe mit einem abgabe-
pilichtigen Vermégen von 15 000 bis 75 000 DM, wie
sie § 1 Zilf. 2 vorsicht, entschieden widersprechen.
INaca den bisher gelienden Abgabesitzen belrégt
cas Abgabesoll fiir die Landwirtschaft zum Sofort-
hufeaurkommen 440 Millionen DM jdhrlich. Die i
Gesetz vorgeschenen Stundungsmalnahmen be-
deuten eine stundung fir elwa sU %o der landwirt-
schaftlichen Betriebe. Es ist daher mit einem Ein-
nahmeausfall von etwa 132 Millionen DM zu rech-
nen. Insgesamt wird von Sachversténdigen der Ein-
nahmeausiall nach diesem Gesetz bei Landwirt-
schaft und gewerblicher Wirtschaft auf 232 Mil-
lionen DM berechnet. Die Erhéhung der Unter-
haltshilfe nach den im Gesetz vorgesehenen Sétzen
bedeutet aber eine j3hrliche Mehrausgabe von
218 Millionen DM. Minderaufkommen und Mehr-
belastung stellen derzeit insgesamt eine Schmile-
rung der Soforthilfemitte]l um 450 Millionen DM
jihrlich dar. Wenn sich nun auch das Finanzmini-
sterium dds Bundes damit einversianden erklirt
hat, daB die Teuerungszuschlige nur vorschuliweise
aus dem Soferthilfefonds geleistet werden und
nach ciner etwaigen spitercn Auseinandersctzung
zwischen Bund und Lindern dem Soforthilfefonds
zuriickerstattet werden sollen, so heifit das doch
praktisch, daB alle anderen Zuwendungen aus dem
Soforthilfraufkommen wie die Aufbauhilfe, die
Hausratshilfe, die Gemeinschaftshillfe und der
soziale Wohnungsbau stark eingeschrinkt werden
miissen. Noch bedenklicher — das sei am Rande
bemerkt — stimmt die Tendenz, die dieser Stun-
dungsaktlion zugrunde liegt und die unmifiver-
stindlich in der Bundestagsdebatte zum Ausdruck
gekommen ist. ‘

Mit der Ausnahme des § 1 Abs. 2, der Stun-
dungsmoéglichkeit fir land- und forstwirtschaftliche
Betricbe bis zu einer Vermdgensgrenze von
75 000 DM, wiirden wir offensichilich den quotalen
Lastenausgleich ohne zwingende Griinde schon
heute unméglich machen. Ich mufl daher die
Stireichung des § 1 Ziff. 2 in Art. 1 des Entwurls
und insoweit die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beantragen.

Um die sofortige Auszahlung der lingst filligen,
im Entwurf vorgesehenen Teuerungszuschlige an
‘die  Unterhaltshilfeempfinger rlickwirkend ab
1. Oktober 1951 unabhiingig vom Schicksal des
ersten Teils des Gesetzes sicherzustellen, bitte ich,
" folgende Entschliefung anzunehmen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, fiir
die sofortige Auszahlung der in diesem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Teuerungszuschlige an
die Soforthilfeempfinger Sorge zu tragen,

" nachdem wegen der Bestimmung des Art. 1 der
Vermitilungsausschufl mit dem Ziel der
Streichung des § 1 Ziff. 2 angerufen werden
multe.

ZIETSCI (Bayern): Hohes Haus! Mit dem An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 717/2/51 beantragt das
Land Bayern, der Bundesral wolle die Anrufung

des Vermittlungsausschusses beschlieBen mit dem
Ziel, in § 6 des vom Bundestag angenommenen
Soforthilfeanpassungsgesetzes in Satz 1 das Wort
svorschuBweise® und den Satz 2 zu streichen, und
zwar mit der Begriindung, daB es den Grund-
siitzen des Lastenausgleichs widerspricht, der ein
Ausgleich zwischen Nichtgeschiddigten und Ge-
schddigten sein soll, wenn die vorgesechenen
Teuerungszuschlige zur Unterhallshilfe nicht aus
den Mitteln des Soforthilfefonds, sondern aus all-
gemneinen Steuermitteln — sel es des Bundes oder
der Lander — zu leisten sind. Da die Erhohung
der S#Hize der Unterhalishilfe durch Teuerungszu-
schlige nach dem vom Bundestag angenommencn
Geselz nur vorschuBweise aus dem Seoforthilfefonds
geleistet und aus Mitteln des Bundeshaushalts er-
stattet werden soll, wirde ein Grundsatz des Lasten-
ausgleichs durchbrochen und das kiinftige Lasten-
ausgleichsgeselz in einem wesentlichen Grundge-
danken prdjudiziert. Es mull daher gefordert wer-
den, dafll die Teuerungszuschlige cbenso wie die
Unterhaltshilfe endgiiltiz aus den Mitteln des
Soforthillefonds geleistet werden.

Dariiber hinaus ist der in § 6 Satz 2 Halbsalz 2
niedergelegie Gedanke ciner ctwaigen teilweisen
Riickerstattung der aus dem Bundeshaushalt er-
statteten Betrdge durch die Linder abzulehnen.
Selbst wenn es richtig wire, daB durch die Ge-
wihrung der Teuerungszuschlige Firsorgeleistun-
gen der Linder eingespart werden, obwohl die Fir-
sorgerichtsdtze in der Hegel unter dem Satz der
Unterhaltshilfe liegen, wire diese Last, soweil sie
nicht vom Soforthilfefonds getragen wird, vom
Bund als Kriegsfolgelast nach Art. 120 GG end-
giiltig zu tragen, chne daB ein Rickgriff auf die
Liander mbglich wire. Die Verteilung der Lasien
nach Art 120 bezweckt ja gerade, die Linder von
den Kriegsfolgelasten zu entlasten. Selbst wenn
daber der Gedanke einer Erstattung der Teue-
rungszuschlige aus dem Bundeshaushalt gebilligt
wiirde, miifite in jedem Fall der letzle Halbsatz des
§ 6 Abs. 2 gestrichen werden.

Den Antridgen der Lander Niedersachsen auf BR-
Drucks. Nr. 717/4/51 und Wirttemberg-Hohen-
zollern auf BR-Drucks. 717/1/51 u. 717/5/51 vermag
Bayern nicht zuzustimmen.

(Renner;: Die Antridge sind noch garnicht
gestellt!)

— Ich habe sie vorliegen, Herr Kollege Renner.
Dann ist es nicht nétig, daB ich sie ablehne. Dem
Antrag Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 717/3/51
Ziff. 1 vermag Bayern ebenfalls nicht zuzustimmen.
Dic Ziff. 2 entspricht dem bayerischen Antrag. Hier
werden wir also zustimmen.

RENNER (Wiritemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Als ich diesen Gesetzent-
wurf zum ersten Mal las, habe ich nir zwei-, drei-
mal dic Augen gerieben und habe mich gefragt:
steht denn das wirklich da? Ich finde: dieser Ge-
selzentwurf ist eine ganz auBergewdhnliche Arbeitl.
Sie ist so ungewdhnlich, dall man doch einige Worte

. dariiber verlieren mufl. Das Gesetz nennt sich An-

passungsgesetz, Anpassungsgesetz an eine Sache,
die noch gar nicht existiert. Das Gesetz, an das es
angepalit werden soll, ist noch nicht vorhanden.
Es ist wahrscheinlich, dafl dieses Gesetz Wirklich-
keit werden wird, aber sicher ist das keineswegs,
Ich will dabei aber nicht weiter verweilen; denn
das ist ein begriffsjuristischer Einwand, wie ich
gern zugebe. Das andere isi noch schr viel er-
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(4) staunlicher. Man hat hier ecin Gesetz beschlossen,

nach dem die Ausgaben um rund 200 Millionen er-
héht und die Einnahmen um mindestens 200 Mil-
lionen gesenkt werden sollen. Dieses Junctim
zwischen Ausgabenerhthung und Einnahmensen-
kung isl wirklich das Erstaunlichste, was ich bisher
in einem Gesetz gesehen habe.

(Brauer: Sehr richtigf)

Deswegen ist mein Land der Auffassung, dall der
DBundesrat diesen Entwurf keineswegs passieren
lassen darf, daB er den Vermittlungsausschull an-
rufen mufl. Meinem Land ist allerdings insofern
ein Irrtum unterlaufen, als wir nicht das ganze
Gesetz bescitigt haben wollen. Auch wir aner-
kennen, dall eine Erhihung der Unterhalishilfe un-
umginglich ist. Wir sind aber der Meinung, daf
die Regelung, dic in dem Gesetz getroffen worden
ist, -abgesehen von den grundsétzlichen Bedenken,
die ich vorhin kurz erwihnt habe, derartige Ver-
waltungsschwierigkeiten mit sich bringen wird,
daB durch eine Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses keinerlei Verzbgerung in der Auszahlung
der erhdhten Betrdge eintreten wird. Im Gegenteil!
Die Empfinger werden wahrscheinlich, wenn im
Vermittlungsausschufl eine verninftige Regelung
getroffen wird, rascher zu ihren erhithten Beziigen
kommen, als wenn man dieses Gesetz passieren
1a6t. Die Schwierigkeiten sind so groB, daB gar
nicht abzusehen ist, wie die Finanzimter und die

Soforthilfeimter in kurzer Zeit diese Arbeit be-

wiltigen konnen. Ich habe in meinem Land Er-
hebungen dariiber anstellen lassen, welche Arbeit
erforderlich sein wird. Bei den Finanzimiern
miiften in meinem Land rund 50 % aller Fille
kassenmiiBBig und dariiber hinaus 20 % der Fille
von den Veranlagungsstellen umgerechnet werden.

! Die Soforthilfeimter miiflten schitzungsweise 80

bis 90 %o der Fille neu berechnen.

Abgeschen von dieser Arbeit ergibt sich folgende
Schwierigkeit. Die Renten der Sozialversicherungen
nach den bisher ergangenen Gesetzen, die Zulagen
gewidhrt haben. sind zum Teil noch gar nicht be-
rechnet. Die Landesversicherungsanstalfen sind
nicht im Stande, jetzt schon genaue Auskunft {iber
die Erhéhung der Renten, die das Teuerungszu-
lagengesetz verfiigt hat, zu geben. Es wird also ge-
raume Zeit vergehen, bis man die Neuberechnung
iiberhaupt durchfithren kann. Dic ganze Technik,
die das Gesetz voraussetzt, ist iiberhaupt nicht
iiberlegt worden. Deswegen ist es unbedingt noi-
wendig, daf man die Dinge noch einmal Gberpriift
und sie verwaltungsmiBig und technisch regeit.
Deswegen stellt mein Land den Antrag, den § 1 zu

streichen. Denn, meine Herren, mit der Stundung,

verhidlt es sich wie [olgt. Es gibt bei der Sofort-
hilfeabgabe zwei Zahlungstermine. Die einen
zahlen halbjihrlich, die anderen vierteljdhriich, Am
20. November wird halbjiahrlich gezahlt. Es trifft
dies in erster Linie die Landwirtschaft. Wer etwa
das ,Gliick™ hat, in Entschuldungssachen zu tun zu
haben, weiB, dafl bei einem Einheifswert von
15000 DM in der Landwirtschaft schon ein ganz
stattlicher Betrieb dasteht, der die Soforthilfe
chenso gut zahlen kann wie ein kleiner Hand-
werker. Es ist also gar kein Grund, hier nun diese
Stundung zu gewihren. Wenn § 1 in der Presse be-~
kannt wird, werden nicht nur die Leute mit dem
Einheitswert von 15000 DM ihre Soforthilfe nicht
zahlen, sondern drei Viertel aller Zahlungspflichti-
gen werden zunichst einmal nicht zahlen. Sie wer-
den abwarten, bis die Finanzimter sie mahnen. Das

wird eine ungeheure Verwaltungsmehrarbeit mit ©

sich bringen und wird die Verplanung der Sofort-
hilfemittel, die, wenn man richtig geplant hat, doch
eigentlich bis Jahresende schon vorgenommen wor-
den ist, véllig tiber den Haufen werfen. Es besteht
gar kein Anlaf, diese Stundung vorzunehmen. Die
schon vorhandenen Moglichkeiten, Stundungen zu
gewihren, reichen vollstdndig aus. Deswegen sind
wir der Auffassung, daB der § 1 gestrichen werden
mull. Es ist geradezu ein Unding, eine Erhiéhung
der Ausgaben um hunderte von Millionen zu he-
schiieflen und gleichzeitlg eine Senkung der Ein-
nahmen um den gleichen Betrag. Das ist ja gar
nicht zu verantworten. Wir sind weiter der Auf-
fassung, daB cine Anrechnung gar nicht méglich
ist und dafl man die §§ 2, 3 und 5 vo6llig 8ndern
muB. Man mul eben ecine allgemeine Erhéhung vor-
sehen, die es den Kassen ermdiglicht, ohne allzu
groflen Aufwand die Teuerungszuschlige zu zahlen.

Unser Antrag auf BR-Drucks. Nr. 717/1/61 ist
insofern gegenstandslos, als er die Beseltigung des
ganzen Gesetzes zum Ziele hat; wir wollen viel-
mehr den Vermittlungsausschufl mit dem Ziele an-
rufen, dle Antrédge durchzubringen, die in BR-
Drucks. Nr. 713/5/51 niedergelegt sind. Wir halten
es flr sehr wviel einfacher, allgemein einen
Teuerungszuschlag von 20°%s zu den Betrigen zu
gewihren, die bisher kassenmifiig ausgezahlt wur-
den. Die ganze Berechnung kann dadurch iiber-
fllissig gemacht werden, dal die Grenze der Be-
diirftigkeit nach den 8§ 35 und 36 SHG =allgemein
um 20 % erhdht wird. Wenn das im Vermittlungs-
ausschuB beschlossen wird, werden die Unterhalts-
hilfeemplfanger sehr viele rascher in den GenuB
der Erhfhung kommen als bei der Durchfiithrung
dieses Geselzes.

. Es sei mir gestattet, noch einige Bemerkungen zu
zwei Punkten des Gesetzes zu machen. Nach § 6
ist es zweifellos, dall der Bund zuniichst einmal
.mehr Ausgaben hat. Es wire uns von Wert, zu
wissen, ob der Herr Bundesfinanzminister nach
Art. 113 GG, den ich schon wiederholt vor dem
Hohen Hause angezogen habe, seine Zustimmung
gegeben hat. Wir wiren auch dankbar, wenn wir
eine Klarstellung beziiglich des § T erhalten wiir-
den. Nach dieser Bestimmung sollen die Vor-
schriflen des Gesetzes entsprechend auch in den
Lindern Baden, Rheinland-Pfalz und Wiirttem-
berg-Hohenzollern gelten. Diese Linder verwalten
nun ihre Seforthilfefonds noch selher. Es ist doch
wohl ganz klar, dal die Erstatiungsleistungen, die
in § 6 vorgesehen sind, auch fiir die Seoforthilfe-
fonds dieser drei Lénder gelten., Wir bitten den
Herrn Bundesfinanzminister, hierzu ecine authen-
tische Erklirung abzugeben.

BRAUER (Hamburg): Ich darf feststellen, daB
ein Antrag des Landes Hamburg vorliegt, der mit
dem Antrage des Landes Bayern identisch ist. Die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Renner haben
mich bestimmt, nunmehr auch fiir die Streichung
des Art. 1 einzuireten. So wertvoll waren diese
Ausiihrungen.

.(Renner: Bravo!)

Dr. LUKASCHER, Bundesminister Cfiir Ver-
triebene: Herr Préasident! Meine Herren! Ich
darf Sie Dbitten, von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses Abstand zu nehmen. Das
dieses Gesetz trofz aller Bedenken, die wvon
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®) Herrn Minister Renner sachlich durchaus be-
gritndet, vorgetragen worden sind, so durchge-
peitscht worden ist, liegt doch daran, dafl wir ver
Weihnachien zur Auszahlung dieser erhfihten
Renien kommen miissen. Dazu brauchen wir sochs
Wocheri Zeit; wir kdnnen das unter se¢hs Wochen
nicht leisten. Nachdem die Erh8hung aller iibrigen
Sozialrenten vorgenommen wordén ist, und zwar
in Héhe von 25 %, muflte gehandelt werden. Nun
ist dieses Junctim — jetzt spreche ich pers®nlich,
nicht fiir die Bundesregierung — mnatlirlich nicht
angenehm. Bedenken liegen insoweit — das gebe
ich zu — durchaus vor., Der innere Grund hierfiir
war folgender. Der Lastenausgleichausschul3 ist
eigentlich in seiner Gesamtheit absolut ent-
schlossen, die Senkung gerade fiir die Landwirt-
schaft, die eine Rolle spielt, vorzunehmen, Bei der
Not der Landwirtschaft ist diese Forderung aufge-
stellt worden.

(Widerspruch. — Brauer: Die Landwirt-
schaft hai noch nie soviel verdient wie
jetzt!) ’

Ich will auf Kartoffelpreis und sonstige Dinge nicht
zu sprechen kommen, Herr Blirgermeister Brauer!

(Brauer: Eine Milliarde mehr!)

Aber es bestand die Gefahr, dafl, wenn sich im
Bundestag keine Mehrheit fiir diese Kopplung
fand, der Zustand eingetreten wire, dali die Renten
nicht erhéht werden. Das Gesetz wire vielleicht
daran gescheitert. Das sind die inneren Griinde.
Wenn der WVermittlungsausschuB auch noch so
schnell arbeitet, wiirde er nicht so rasch
fertig werden, well ja die ganzen prinzipiell
schwierigen Fragen, die Herr Minister Renner auf-
gezihlt hat, doch wirklich einmal technisch erledigt
werden miissen. Das bedeutet meiner Meinung
nach eine Verzégerung um vier Wochen und keine
Auszahlung vor Weihnachten, Unter diesem Ge-
sichtspunkt muf man, glaube ich, dlle fechnischen
Schwierigkeiten, die sich bei Annahme des Ge-
setzes gewiB ergeben kénnen, hinnehmen. Das ist
mein Standpunkf. Wir konnen es nicht verant-
worten, vor Weihnachten diese erh&hten Sitze
nicht zu zahlen. )

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
mdchte nur die Anfrage wegen der Anwendung
des Art. 113 GG beantworien. Der Berichierstatter
des Ausschusses hat seinerzeit im Bundestag — das
Gesetz wurde ja sehr rasch geboren — die aus-
driickliche Erklarung abgegeben, der § 6 habe nicht
zum Inhalt, daf etwa im n#chsten Haushaltsjahr
bereits der volle Betrag einzustellen sei, sondern
die Riickerstattung solle je nach den Mdglichkeiten
des Bundeshaushaltes erfolgen,

(Widerspruch.)
Zweitens ist der Art. 113 anzuwenden von der

Bundesregierung und nicht von dem Bundesfinanz-
minigter allein.

(Renner: Richtigl — Und der § 7, Herr
Bundesfinanzminister? § 6 betrifft doch
wohl auch die Linder Wlrttemberg-
Hohenzollern, Baden und Rheinland-Pfalz!)

§ 7 lautet:
Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten ent-
sprechend auch in den L#ndern Baden, Rhein-
land-Pfalz und Wiirttemberg-Hohenzollern so-
wie im bayerischen Kreise Lindau.

Sie schlieBen daraus, daB die Betrige ebenfalls zu
erstatten sind, -

{Renner: Nicht wir haben zu erstatten,
sondern uns sind die Teuerungszuschiige
zu erstatten! Tras ist ein grofler Unter-
schied! -—— Heilerkeit))
Sie wiirden sie erstattet bekommen unter den Vor-
aussetzungen des § 6, wie sie der Berichierslatter
im Plenum des Bundesiages festgestellt hat

ALBERTZ {(Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich bekenne mich, obschon mein eigener
Ministerprisident auf dem Prasidentenstuhl des
Bundesrats sitzt, auch zu den Wankenden. Wir
haben einen Antrag unter BR-Drucks. Nr. 717/4/51
vorgelegt. Er ist im Eifer des Gefechts falsch for-
muliert worden; denn es ist darin vom Vermitt-
lungsausschufl gar nicht die Rede. Sie erschen abor
daraus unsere Wankelmiitigkeit, Wir hatten an
sich auch die Auffassung des Herrn Bundesmini-
sters fiir Vertriebene, daf die ldngst tberfillige
Erhshung der Unterhalishilfe nun endlich durch-
gefithrt werden mfisse. Die temperamentvollien
und klugen Ausfilhrungen des Herrn Vertreters
des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern haben uns
aber die ganze innere Schwierigkeit des Gesefzes
noch einmal deutlich gemachi. Darum darfl ich er-
klaren, daf wir Ziff. 2 unseres Antrages zuriick-
ziehen, wihrend wir die Ziff 1 — der Verireter
von Schleswig-Holstein hat dasselbe beantragt —
aufrechterhalten, nach der also in § 1 die Ziff. 2
gestrichen werden soll. Im {ibrigen wirden wir
uns, was die Hbhe der Siize und das Verfahren
anbelangt, den neuen Vorschligen des Landes
Wiiritemberg-Hohenzollern anschlieflen, so dall
Sie, Herr Kollege Renner, wieder einen neuen Bun-
desgenossen gewonnen haben.

(Heiterkeit.)

Was nun die Auszahlung der Unterhaltshiife vor
Weihnachten betrifff, so haben wir ja einen Vor-
gang, der allerdings auf einer anderen Ebene lag.

{Sehr richtig!)

Auch bel den Beamtengehiiltern haben wir Er-
hohungen durchgefiilul, bevor das Gesetz da war.
Auf Grund einer einmiitigen Anregung und eines
einmiitigen Beschlusses der gesetzgebenden Korper-
schaften sind Vorleistungen gezahlt worden. Wenn
wir das in dem vereinfachten Verfahren tun, wie
es Herr Kollege Renner vorgeschlagen hat, wiirde
das auch fiir dieses Gebiet durchfiihrbar sein. Wir
koénnten dann in diesem Fall wieder einmal als
Bundesrat den Praeceplor Germaniae pgegeniiber
dem Bundestag spielen.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister far Ver-
iriebene: Herr Minister Albertz, das gehl hier
nicht! Wir Dbrauchen ein Gesetz, um die
htheren Renten zu =zahlen; denn im Sofort-
hilfegesetz ist nun einmal die Zahl 70 DM
genannt. Was die Beamtenvorschisse angeht, so
ist der Vorgriff Uber den Haushaltsausschull ge-
macht worden. Bei den Beamten ging die Sache
{iber den Etat. Hier geht sie iiber das Soforthilfe-
gesetz. Wir brauchen hier also ein Gesetz; sonst
kinnen wir es nicht machen.

{(Brauer: ‘Es kann ja nachher Indemnitit
gegeben werden!)

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Die Be-
rechnung nach dieser Regelung wird vor Weihnach-

ten nie zustande kommen, Herr Bundesminister.
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@  Prisident KOPF: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kénnen uns evil, die Abstimmung
Uber die einzelnen Antrige ersparen, wenn ich vor-
weg einmal feststelle, ob sich {iberhaupt eine Mehr-
heit fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
findet. Findet sie sich nicht, dann brauchen wir
iiber die einzelnen Antrige nicht mehr abstimmen
zu lassen. — Ich bitte also diejenigen, die den Ver-
mittlungsausschu anrufen wollen, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin : Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Priasident KOPF: Die Mehrheit will den Ver-
mittlungsausschull anrufen,

Jetzt kommen wir zu den Griinden, aus denen
der VermittlungsausschuB angerufen werden soll.
Wer gemifl dem Antrage des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern auf BR-Drucks. Nr. 717/5/51 den Ver-
mittlungsausschufl mit dem Ziele anrufen will, den
Art. 1 des Gesetzentwurfs zu streichen, stimmt
mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg . Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein -
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident KOPF: Danach ist mit 22 gegen 21
Stimmen beschlossen, den Vermittlungsausschufl
mit dem Ziel anzurufen, den Art, 1 zu sireichen.
Damit erledigt sich der Antrag des Landes Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 717/3/51 unter Ziff. 1,
chenso der Antrag des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. T17/4/51 Ziff, 1.

Wir miissen dann dariiber abstimmen, ob der
Vermittlungsausschu3 gemifi dem Antrag des Lan-
des Wiirttemberg-Hohenzollern auf BR-Drucks. Nr,
T17/5/51 mit dem Ziele angerufen werden soll, an
Stelle des Artikels 2 §§ 2, 3 und 5 die Bestimmun-
gen aufzunehmen, die im einzelnen in dem erwZhn-
ten Antrag aufgefithrt sind. Wer aus diesem Grunde
den VermittlungsausschuBl anrufen will, stimmt
mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin Enfhaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Ja

Niedersachsen Ja.
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Ptalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Das ist die Mehrheit; es ist
antragsgeméf beschlossen.

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 717/2/51, den Vermittlungs-
ausschull mit dem Ziele anzurufen, in § 6 des vom
Bundestag angenommenen Soforthilfeanpassungs-
gesetlzes im Satz 1 das Wori ,vorschuBweise” und
den Satz 2 zu streichen. Wer dem zustimmen will,
den bille ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hai folgendes Ergebnis,

Berlin Enthattung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein . Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président KOPF: Der Antrag ist mit groBer Mehr-
heit angemommen. Damit sind wohl auch der
Antrag Hamburgs auf BR-Drucks, Nr. 717/3/51
Ziff, 2 und der Anirag des Landes Niedersachsen
auf BR-Drucks. Nr. 717/4/51 Ziff. 2 erledigt.

{(Zustimmung.)
Nunmehr kiimen wir zur Schluflabstimmung,

ASBACH (Schleswig-Holstein); Ich bitte, noch
den EntschlieBungsantirag des Landes Schleswig-
Holstein, den ich heraufgegeben habe, zur Abstim-
mung zu bringen, damit unter allen Umstinden auf
irgendeinem Wege sichergestellt wird, daB die
Teuerungszuschlige an die Unterhaltsempfinger
ausgezahlt werden,

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Herr Prisident will nunmehr, nachdem
wir aus verschiedenen Griinden die Anrufung des
Vermittlungsausschusses bejaht haben, eine Schlufl-
abstimmung dariiber vornehmen, ob der Vermitt-
lungsausschuB angerufen werden soll oder nicht. Ich
halte dieses Verfahren nicht fiir moglich.

(Sehr richtigl)

Ich hatte schon in der letzten Sitzung die Absicht,
anzuregen, dieses Verfahren, wie wir es in der
letzien Sitzung beliebi haben, nicht zu wiederholen.
Es ist durchaus richtig so vorgegangen worden,
daB der Herr Président zunichst fragte, ob der
VermittlungsausschuB iiberhaupt angerufen werden
soll, und daB dann zu den einzelnen Griinden Stel-
lung genommen wurde, Wir kénnen jetzt die Ent-
scheidung, die wir getroffen haben, nicht mehr un-
wirksam machen. Deshalb ist eine weitere Abstim-
mung nicht moglich,

Prisident KOPF: Ich wollte nur feststellen, daf
aus den Grinden, die wir eben festgelegt haben,
der VermittlungsausschuB angerufen wird,
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@) Herr Kollege Asbach, ich bitte um Entschuldigung; '

ich bekomme eben erst die von Ihnen erwéhnte
EnischlieBung. Darf ich bitlen, diese Entschliefung
einmal vorzulesen!

Schriftfibrer Dr. KOCH: Der EntschlicBungs-
antrag laulet: '

Um die sofortige Auszahlung der lingst falligen
im Entwurf vorgesehenen Teuerungszuschlige
an dieUnterhaltshilfeemptinger rilckwirkend ab
1. 10. 1951 unabhingig vom Schicksal des ersten
Teils des Gesetzes sicherzustellen, bitte ich,
folgende EntschlieBung anzunehmen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, fir
die sofortige Auczahlung der in diesem Gesetz
vorgesehenen Teuerungszuschlige an die So-
forthilfeempliinger Sorge zu tragen, nachdem
wegen der Bestimmungen des Art. 1 der Ver-
mittlungsausschufl mil dem Ziel der Streichung
des § 1 Ziff, 2 angerufen werden muBte.

Prisident KOPF: Herr Kollege Asbach, wiinschen
Sie das Wort dazu zu nehmen?

{Wird verneint.)

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich glaube, in dieser
Formulierung kénnen wir die Entschliefung jetzt
nicht mehr annehmen. Vielleichi besteht die Mog-
lichkeit, die Formulierung zu dndern und die Ent-
schlieBung nachher zur Abstimmung zu bringen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Wenn ich den Sinn der
EntschlieBung richtig verstanden habe, so soll die
Bundesregierung dafir Sorge tragen, daB diese
Zulagen sofort ausgezahlt werden. Ich mull erkld-
ren, daB ich nicht wei, welchen Weg man sich
vorstellt. Die Soforthilfeabgaben sind Abgaben aus
ecinem Sondervermégen. Dariiber hat die Bundes-
regierung gar nicht zu befinden, Es miiBte also der
Sinn der Entschliefung sein, daB die Bundesregie-
rung aus der-Bundeskasse Vorschiisse zahlt. Meine
Herren! Sie haben heute vormittag ja schon ein
Beispiel dafiir gegeben, ob die Bundeskasse fir
solche Zwecke als leistungsfdhig angesehen wird.

BRAUER (Hamburg): Meine Herren! Wir haben
bei der Besoldungsverlage in einer Entschlieflung
zum Ausdruck gebracht, daB, ohne weitere Zeit
abzuwarten, die héhere Besoldung vorschuBweise
gezahlt werden seoll. Ich bin mir vollig dariber
klar, dall die Parallele in diesem Fall nicht stimmt.
Aber worauf kommt es an? Es ist von Herrn Kol-
legen Renner ausgefithrt worden, dal die technische
Vorbereitung einer solchen Auszahluug mindestens
4—6 Wochen benttigi. Das, was man heute er-
warten kann, ist eine Erklirung des Bundesrates
an die Bundesregierung, dall man ohne Riicksicht
auf den weiteren Gang der Dinge sofort so handeln
sollte, als wenn der Beschlufi auf Zahlung der
Teuerungszulage schon gefaBt sei. Es mull zum
Ausdruck kommen, dafl nach dem Willen des Bun-
desrates durch die Weiterbehandlung im Vermiit-
lungsausschuf die Dinge nicht liegen bleiben diir-
fen, sondern dal man sofort alle Vorbereifungen
treffen mufl, um die Auszahlung vorzunehmen.
Dann braucht noch nicht einmal der Herr Bundes-
finanzminister mit seinen Mitteln einzuspringen.
Da die technische Vorbereitung einige Wochen
erfordert, sollte man sofort die Arbeit aufnehmen.
Inzwischen wird alles andere auch formell erledigt,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pré-
sident! Meine Herren! Ich mull auf zwei Punkte
hinweisen. Es ist richtig, dal der Bund an sich
aus seinen Mitteln die Betrige nicht zahlen kann.
Die Linder Wiirttemberg-Hobenzollern, Baden und
Rheinland-Plalz haben noch lhre eigenen Soforthilfe-
fonds. Wir werden und kénmen nach meiner Auf-
fassung folgenden Weg willen. Unsere Lénder
zahlen die Zuschlige aus und werden daflr ein
Darleben beim Soforthilfefonds aufnehmen, das
spiter verrechnet wird. Ich wire dem Herrn Bun-
desfinanzminister dankhar, wenn et priifen wollte,
ob dieser Weg nicht zwischen Bundesfinanzministe-
rium und Hauptamt fiir Seforthilfe in Homburg
vereinbart werden kann.

Der Entschiiefungsantrag mull gedndert werden.
Nachdem das Hohe Haus beschlossen hat, auch
wegen des Art. 2 §§ 3 und 5 den Vermittlungs-
ausschuf anzurufen, darf die EntschlieBung nicht
lauten, daB die Teuerungszuschlige nach dem Ge-
setz ausgezahlt werden sollen. Denn wir haben ja
gerade wegen dieser Berechnung, die aullerordent-
lich schwierig ist, den Vermittlungsausschul} ange-
rufen. Ich bitte deshalp das Land Schleswig-Hol-
stein, seinen Antrag dahin zu idndern, dall zu den
bisher schon ausgezahlten Betréigen allgemein ein
Teuerungszuschlag van 20 % oder von mir aus auch
von 25 %, wie-Sie das beantragen wollen, gezahlt
werden soll. '

ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf den Entschliefungsantrag
in der neuen Formulierung verlesen:

Der PBundesrat bittet ungeachtet formeller
Bedenken die Bundesregierung, fir die sofor-
tige Auszahlung der Teuerungszuschlige in

Héhe von 20% an die Soforthilfeempfanger ©

Sorge zu tragen.

Ministerprisident KOPF: Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall., Wer dieser
EntschlieBung zustimmen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden ‘ Ja
Bayern Enthaltung
.Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Plalz . Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Ministerpriasident KOPF: Die Entschliefung ist
mit 30 Stimmen bel 13 Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,,Not-
opfer Berlin“ {(BR-Drucks. Nr, 895/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Das Geselz zur
Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin“ in der
Fassung vom 23. Dezember 1950 giit nur bis zum
31. Dezember 1951. Die Geltungsdauer dieses Ge-
setzes mufl daher durch ein Gesetz verlingert wer-
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den, Nach der Regierungsvorlage soll der fiir Ber-
lin allein im Rechnungsjahr 1951 erforderliche
Mehrbetrag von 100 Millionen DM durch eine Neu-
gestaltung der Abgabe ,Notopfer Berlin® aufge-
bracht werden. Dadurch wird gleichzeitig der vom
Bundesfinanzminister seit langem erstrebte Ausbau
der Abgabe zu einer sozial gestalteten Sieuer
erreicht. Durch einen neuen Tarif wird die Abgabe
ab 1. Jenuar 1952 nach Vomhundertsétzen des Ein-
kommens bemessen. Die Tarifsitze sind auBerdem
Iir die aus dem Einkommensteuergesetz entnom-
menen Steuerklassen so gestaltet worden, dafl sie
weitgehend durch Beriicksichtigung des Familien-
standes , den sozialen FErfordernissen Rechnung
tragen. Die Abgabe der Korperschaften 501l — ent-
sprechend der Erhéhung der Abgabe der Ver-
anlagten mit hoherem Einkommen — ohne Riick-
sicht auf die Héhe des Einkommens mit einem
Steuersatz von 4,25 v. . erhoben werden. Art. I
Ziff. 4 verlingert die Geltungsdauer des Geselzes
bis zum 31. Dezember 1952,

Der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik erhebt
gegen die Regierungsvorlage keine Einwendungen.
Der Finanzausschull empfichlt dem Bundesrat — im
Finverstindnis mit dem Herrn Bundesminister der
Finanzen -, die aus der BR-Drucks. Nr. 695/1/51
ersichtlichen Anderungen vorzuschlagen, im iibrigen
aber keine Einwendungen zu erheben.

Da nach der Begriindung zum Gesetzentwurf ein
Teil des Aufkommens aus der Abgabe ,Notopfer
Berlin® zum Ausgleich einer Deckungsliicke des
Bundeshaushalts herangezogen werden soll und die
Einbeziehung Berlins in den horizontalen Finanz-

ausgleich erwogen wird, bitte ich, im Sitzungs-

bericht als Meinung des Bundesrates aufzunehmen,
dal das Aufkommen aus der Abgabe ,Nofopfer
Berlin“ zur Deckung des Fehlbedarfs im Berliner
Landeshaushalt Verwendung findet und von einer
Einbeziehung Berlins in den horizontalen Finanz-
ausgleich Abstand genommen wird.

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Zur Begriindung
des Ihnen als BR-Drucks, Nr. §95/2/51 vorliegenden
Antrages Bayerns, der Bundesrat mbge zu dem
Notopfer-Berlin-Gesetz eine besondere Erklfirung
abgeben, darf ich kurz folgendes ausfiihren. Das
3. %berleitungsgesetz iber die Stellung des Landes
Berlin im Finanzsystem des Bundes sieht in seiner
derzeifigen Fassung, die im FinanzausschuB3 des
Bundestags erarbeitet wurde, vor, daB das Land
Berlin aus dem Aufkommen der Abgabe ,Notopfer
Berlin® einen Bundeszuschull erhilt, der bei der
Bemessung der Finanzkraft Berlins im -Linder-
finanzausgleich auBer Befracht bleibt. In der Be-
griindung des vorliegenden Gesetzentwurfes der
Bundesregierung ist ausgefiihrt, dal das Auf-
kommen aus dem Notopfer Berlin zum Teil zur
Deckung des Lasteniiberhanges aus der Ubernahme
vor Einnahmen und Lasten des Landes Berlin auf
den Bundeshaushalt herangezogen werden muB
und daB das Land Berlin daher zur Deckung des
verbleithenden unabweisbaren ZuschuBbedarfes im
Berliner Landeshaushalt im Rechnungsjahr 1951 in
den horizontalen Linderfinanzausgleich einzube-
ziehen sein wird. Demgegeniiber sollte der Bundes-
1at mit der von Bayern formulierten EntschlieBung
erneut wie schon in den aligemeinen Bemerkungen
zum 1. Nachtragshaushalt des Bundes darauf hin-
weisen, daf das durch das vorliegende Gesetz er-
héhte Aufkommen aus dem Notopfer in erster
Linie zur Deckung des unabweisbaren Zuschufi-

.

bedarfes des Berliner Landeshaushalts verwendet @
werden mull. Gleichzeitig sollte der Bundesrat
dadurch auch klarstellen, daB eine Einbezichung
Berlins in den Léanderfinanzausgieich 1951 ange-
sichts der Sonderregelung des Notopfers nicht in
Betracht gezogen werden kann.

Dr. HAAS (Berlin}: Herr Priasident! Meine
Herren! Im Namen Berlins darf ich kurz folgendes
sagen. Berlin dankt herzlich fiir die Hilfe, die Sie
durch das Notopfer beschlieBen werden. Sie wer-
den verstehen, dal Berlin als das allein begiinstigte
Land ~— wie ich mich einmal ausdriicken darf — -
sich der Stimme enthalten wird, Zu dem FEr-
klarungsentwurf des Landes Bayern michte ich
sagen, daB fiir das Jahr 1951 Berlin in den hori-
zontaien Finanzausgleich nicht einbezogen wird, Die
Verhandlungen mit dem Bundesfinanzministerium
sind dahin gegangen, dafl Berlin fiir das Jahr 1951
aus dem horizontalen Finanzausgleich ausscheidet.

Vizeprisident BRAUER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der Berichterstatter beantragt,
den Antrdgen des Finanzausschusses auf BR-

Drucks. Nr. 695/1/51 zuzustimmen., — Ein Wider-

spruch erfolgt nicht. Demnach hat der Bundesrat
beschiossen, zu dem Entwurf eines Geseizes zur
Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe
nNotopfer Berlin® die aus der BR-Drucks.
Nr. 695/1/51 ersichtlichen Anderungen vorzuschla-
gen, im (brigen aber keine Einwendungen zu er-
heben.

Wir kimen dann zu der Erklirung, die auf BR-
Drucks. Nr. 605/2/51 vom Lande Bayern beantragt
wird. Wird dieser Antrag unterstiitzt?

(Wird bejaht.)

\

Dyr. KLEIN (Berlin): Darf ich fragen, ob die Er- o
kldrung iiber den AusschluB3 Berlins aus dem hori-
zontalen Finanzausgleich auf die Dauer oder nur
{ir das laufende Rechnungsjahr gelten soll?

Vizeprisident BRAUER: Es wird gefragt, ob die
Erklarung nur fiir das laufende Jahr gelten oder
eine Dauerregelung sein soll,

ZIETSCH (Bayern): Zundchst kann ein solcher
BesgchluB nur flir das laufende Jahr gefaBt werden.

Vizeprisident BRAUER: Dann darf ich fest-
stellen, dafl auch die vom Lande Bayern beantragte
Erklirung die Zustimmung des Bundesrats ge-
funden hat. :

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung: .

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung de

Zollgesetzes und der Verbrauchssteuergesetze
(BR-Drucks. Nr. T04/51).

Or. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Priasident! Meine Herren! Mit dem
Inkraftireten des Zolltarifgesetzes vem 16. August
1951 ist, von Ausnahmen bei einzelnen Waren ab-
gesehen, das bisher geltende spezifische Zollsystem
des Zolltarifgesetzes vom Jahre 1902 durch das
Wertzollsystem ersetzt worden. Das bedingt die
Anderung zahlreicher Bestimmungen des Zoll-
gesetzes vom 30. Mirz 1939 und verschiedener Ver-
brauchsteuergesetze, die sich noch auf_das spezi-

“fische Zollsysiem beziehen. Der von der Bundes-

regierung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Zollgeseizes und der Verbrauch-
steuergesetze trégt in erster Linie diesem Umstand
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@ Rechnung. Gleichzeitig sollen mehrere Vorschriften
des geltenden Zollgesetzes den seit dem Jahre 1939
in der Praxis gewonnenen Erfahrungen und den
verinderten staatsrechilichen und politischen Ver-
hiltnissen angepafit werden. Darliber hinaus ist
in dem Gesetzentwurf wvorgesehen, durch eine
Anderung der bisherigen Fassung des § 109 des
Zollgesetzes dem Bundesmihister der Finanzen die
gesetzliche Moglichkeit zum ErlaB von Durchfiih-
rungsbestimmungen zum Zollgesetz und zur Ande-
rung der geltenden Zollordnungen zu geben. Aufler-
dem soll der Bundesminister der Finanzen gemiél
Arxt. 4 des Gesetzentwurfes ermichtigt werden, den
Wortlaut der Verbrauchsteuergesetze und der dazu
erlassenen  Durchfithrungsverordnungen  durch
Rechtsverordnungen dem Zolltarifgesetiz und Zoll-
tarif vom 16. August 1951 anzupassen, soweit auf
Vorschriften oder Tarifnuminern des am 30. Sep-
tember 1951 auBler Kraft getretenen Zolltarifs Be-
zug genommen ist.

Der FinanzausschuBl, der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik sowie' der Wirtschaftsausschull
des Deulschen Bundesrates empfehlen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,

Vizeprisident BRAUER: Zu diescrn Tagesord-
nungspunkt liegt noch eine Enischlieflung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik auf BR-
Drucks, Nr. 704/1/51 vor, die lautet:

Der Bundesral dufllert den Wunsch, dal vor

der Verabschiedung der in diesem Zusammen-
hang zu erwartenden Rechisverordnungen
durch das Burideskabineit die beteiligten Lin-
der vom Bundesfinanzministerium hierzu ge-
hért werden.

Dar{ ich fragen, ob ein Land diesen Anirag des
Ausschusses [ir Arbeit uad Sozialpolitik aufnimmt?

(Wird bejaht.)

Soll entsprechend dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters beschlossen werden, gegen den Entwurf
eines Gesetzes zur Xnderung des Zollgesetzes und
der Verbrauchsteuergeseize keine Einwendungen
zu erheben? — Es ist so beschlossen. Ich darf weiter
feststellen, daB die vom Ausschul fiir Arbeit
und Sozialpolitik beantragte EntschlieBung gleich-
falls Annahme gefunden hat.

Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordoung zur Anderung
einkommensteneriicher Durchfiihrungs-Vor-
schriften (BR-Drucks. Nr. 620/51)

soll von der Tagesordnung abgesetzt werden.

Dy, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich hean-
trage Absetzung dieses Punktes, damit sich der

Finanzausschufl und der Wirtschaflsausschull noch

einmal damit beschiftigen kinnen, zumal eine
ganze Reihe neuer Antrige vorliegtl.

Vizeprédsident BRAUER: Der Anfrag des Herrn
Ministers Dr. Spiecker findet keinen Widerspruch.
Ich darf fesistellen, dafi der Punki abgesetzt ist.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Antrag auf Zustimmung des Bundesrates zur
VerduBerung eines bundeseigenen Mator-
schiffes im Werte von iiber 250 600 DM (BR-
‘Drucks. Nr. 683/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Ich mdchte Bezug nehmen auf die vor-

liegende Drucks. Nr. 693/51. Der Finanzausschus L&

empfichlt, der VeriiuBerung des Motorschifles zu-
zustimmen,

Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht
verlangt. — Ich darf festsiellen, dal antragsgemil
beschlossen ist.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung: )

Entwurf eines Fiinften Geseizes zur Mnde-
rung und Uberlcitung ven Vorschrilten auf

dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschufzes
(BR-Drucks. Nr. 703/51}.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der ver-
liegende Entwurf will die Rickkehr zur amilichen

Vorpriiflung im Patenterteilungsverfahren ermig-

lichen. Bekanntlich setzte nach dem Reichspatent-
gesetz die Ertellung von Patenlen nicht nur voraus,
daf. nach Bekanntmachung der Patentammneldung
gegen die Erteilung des Patents kein fristgerechter
Einspruch eingelegt wird oder ein étwa cingelegter
Einspruch sich als ungerechtfertigt erweist, viel
mehr durfte dariiber hinaus ein Patent in jedem
Fulle erst dann erteilt werden, winn in einem von
Amtswegen eingeleiteten Verlahren gepriift wor-
den war, ob es sich um eine neue Erfindung han-
delt und ob die angemeldcte Erfindung nicht be-
reits Gegenstand eines auf eine frithere Anmeldung
hin erteilten Patents ist. Anerkanniermallen war
diese amtliche Vorpriifung eine der wesentlichsten
Ursachen fiir das grofe Ansehen der deutschen Pa-
tente im In- und Ausland; denn eine Patentanmel-
dung, die die amtliche Vorpriifung passiert und so-
dann zur Erteilung des Paients geflhrt hat, ist in
aller Regel hieb- und stichflest, und spitere Nichtig-
keitsklagen gegen solche Palenle kommen verhili-
nismibig selten vor.

Als nach der auf den Zusammenbruch von 1945
zuriickzufithrenden Unterbrechung durch die Wie~
dererrichtung des Patentamts im Jahre 1949 die
Erteilung von Patenten wieder erméglicht wurde,
muBtie dJdds amtliche Vorpritfungsverfahren in
Patentsachen einstweilen auller Krafl geselzt wer-
den; denn damals hatten sich zahlreiche Patent-
anmeldungen angestaut. Es stand ferner nur in
sehr beschranktem Umfang Pcersonal zur Bearbel-
tung der Pafentsachen Dei dem neuen Miinchener
Patentamt zur Verfiigung. Auch mulite erst die
Wiederbeschaffung des Priifstofls erfolgen, d. h.
der Sammlung alterer in- und ausléndischoar
Patentschriften, die dem fritheren Reichspatentamt
zur Verfligung gestanden hatten, aber infolge dex
Kriegs- und Nachkriegsereignisse zum Teil ver-
loren gegangen waren. Das Erste Uberleitungs-
gesetz auf dem Gebiet des gewerblichen Iiechis-
schutzes, das noch vom Wirtschaftsrat am 8. Juli
1949 eriassen worden war, hat deshalb an Stelle

des amtlichen Vorprtfungsverfahrens ein verein-

fachtes Priifungsverfahren eingeliithrt. Danach wird
eine Patentanmeldung nur dann auf Neuheit der
Erflindung usw. gepriift, wenn nach der Publikation
der Anmeldung ein Einspruch gegen die Patent-
erteilung eingelegt wird. Von vornherein war diesc
Beschrankung des Priifungsverfahrens nur als cine
voriibergehende Notldsung gedacht, und es war
schon hei Erlall des Ersten Uberleitungsgesetzes
beabsichtigt, zu dem amtlichen Vorpriifungsver-
fahren zurlickzukehren, sobald die ihm entgegen-
stechenden zeitbedingten Schwierigkeiten wenig-
slens teilweise beseitigt sein” wiirden. Dies ist nun
erireulicherweise inzwischen geschehen. Ein erheb-
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licher Teil der aufgestauten Patentanmeldungen
hat mittlerweile dureh das Patenlamt erledigt wer-
den kdnnen. Der Personalbestand des Patentamts
ist vermehrt worden. Auch der Wiederautbau des
im Kriege verlustig gegangenen Priifstoffs hat gute
Fertschritte gemacn:. Der Entwurf sieht daher
-— und das ist das Wesentliche dieser Vorlage —
die Wiedereinfithrung der amtlichen Vorprufung

von Patentanmeldungen mit Wirkung vom 1, Ja-.

nuar 1952 vor, um fiir die Zukunft den deutschen
Patenten ihr altes Ansehen wieder zu verschaffen,
das bel dem vereinfachten Verfahren des Gesetzes
ven 1949 infolge der ungentigenden Prifung der
Patentanmeldungen nicht in vollem Umfange ge-
wihrleistet ist.

Allerdings kann diese Riickkehr zu dem be-
wihrten alten Vorprifungsverfahren nur mit einer
Binsehriinkung eriolgen. Es kdnnen némlich nur
dic vom 1, Januar nichsten Jahres an neu ein-
gehenden Anmeldungen im Wege der amtlichen
vorpritung erledigt werden, wahrend die noch
schwebenden Alt-Anmeldungen weiler Im bis-
herigen Verfahren zum Abschlufl kommen miissen.
Diese Beschrinkung ist notwendig, um die noch
schwebenden Sachen ohne Verzogerung aufarbeiten
zu konnen; denn trotz der erwahnten erireulichen
rurtschritte bei der Erledigung der aufgestauten
Anmeidungen werden zu Ende des laufenden
Jahres immer noch etwa 130 000 unerledigie alte
Sachen anhiingig sein, und dazu treten die Neu-
anmeldungen, deren Zahl sich jahrhich im Durch-
schnitt auf etwa 95 000 beldutt. rs wiirde also nichi
nur eine schwer zu bewiltigende Arhbeitslast fiir
adas Patentamt, sondern auch eine gewisse Ver-
wirrung im Geschéftsgang eintreten, wenn die
Ende 1951 schon anhdngigen Anmeldungen aus der
bisherigen Verfahrensart in das amtliche Vorpri-
fungsverfahren iberfihrt wirden.

Demgemil sollen gem. § 1 Ziff. 2 des vorliegen-
den Entwurfs die das Priifungsverfahren beschrin-
kenden Vorschriften des Ersten Uberleitungs-
gesetzes — d, h. Ziff. I, 6 und 7 des § 3 dieses Ge-
selzes ~- lediglich beziglich der nach dem 31, De-
zember d. J. beim Patentamt eingehenden Anmel-
dungen nicht mehr angewandt werden, wihrend
fiir die zu dieser Zeit schon anhéngigen Anmeldun-
gen das vereinfachte Priifungsverfahren weitergilt.

Nach § 1 Ziff. 1 des Entwurfs soll ferner die Be-
stimmung der Ziff. 2 des § 3 des Ersten Uberlei-
tungsgesetzes ginzlich, also auch beziiglich der am
1. Januar 1852 bereits anhingigen Patentanmel-
dungen, in Wegfall kommen. Diese Vorschrift sah
die Moglichkeit vor, die Bekanntmachung einer
Patentanmeldung auszusetzen, um den deutschen
Eifinder vor Rechtsnachteilen zu bewahren, die sich
bei der 1949 noch undurchsichtigen Rechislage beim
Neuerwerb deuischer Auslandspatente ergeben
konnten. Nachdem die Verhiltinisse auf dem Gebiet
des internationalen gewerblichen Rechisschutzes in-
zwischen hinreichend gekldrt sind, hat die Vor-
schrift der Ziff. 2 des § 3 des Ersten Uberleitungs-
gesetzes ihren Sinn wverloren. Sie kann deshalb
villig gestrichen werden.

Der Rechisausschuf3 des Bundesrats hat den Ent-
wurf, der eine bedeutsame Verbesserung unseres
gewerblichen Rechtsschutzes bringt und von der
deutschen Wirtschaft lebhaft begriiBt wird, ein-
stimmig gebilligt. Er empfiehlt daher dem Plenum
des Bundesrats, gegen die Vorlage keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Vizeprasident BRAUER: Zu dem Gesetzentwurf ©

liegt ein Antrag des Landes Berlin auf BR-Drucks.
Nr, 703/1/51 vor, die Berlin-Klausel als § 2 einzu-
fligen.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Senat von Berlin bezwecki mit diesem
Antrag, nicht nur ein inhaltsgleiches Rechi zwi-
schen dem Bund und Berlin herzustellen, sondern
das Bundespatentrecht in Berlin einzufithren. Wir
glauben, dall das die willkommene Gelegenheit ist,
eine vollkommene Rechtsangleichung herbeizu-
fithren und damit dem Patentschutz einen Dienst
ZU erweisen.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Wir begriilen den im Antrag Berlins zum Aus-
druck gekommenen Wunsch, die Rechtsangleichung
auch auf dem Gebiete des gewerblichen Rechts-
schutzes vorzunehmen. Wir glauben indessen, daf
der Weg, das im Anschlull an dieses Gesetz zu tun,
ungeeignet ist und sogar die Gefahr in sich birgt,
Verwirrung zu stiften. Es sind namlich nicht nur
die vier in dem Antrag Berlins genannten Gesetze,
sondern sieben weitere Gesetze, also insgesamt elf
Gesetze, erlassen worden, bei denen eine Uberein-
stimmung des Rechts im ganzen Bundesgebiet ein-
schlieBlich Berlins erforderlich ist. Dariiber hinaus
sind noch vier Rechisverordnungen erlassen wor-
den, die zum Teil nicht unmittelbar auf gesetz-
[ichen Ermachtigungen, sondern ‘auf anderen
Grundlagen beruhen und die gleichfalls in diesen
Zusammenhang gehdren. Wir sind gern bereii, zu-

. sammen mit Berlin zu priifen, welche Formulie-

rungen zu wéhlen sind, um diese Rechtsangleichung
vorzunehmen. Dabel mufl ndmlich untersuchi wer-
den, ob alles zu iibernehmen isi oder ob gewisse
Dinge bereits so weit in der Vergangenheit abge-
wickelt wurden, dal sie Berlin nicht heriihren, und
¢s ist zu priifen, inwieweit der besonderen Lage
Berlins Rechnung zu tragen ist. Das Bundesjustiz-
ministerium beabsichtigt, ein letzies abschlieBendes
Uberleitungsgesetz fiir die Fragen des gewerb-
lichen Rechtsschutzes noch im Laufe dieses Jahres
oder Anfang des nichsten Jahres vorzulegen. Das
wire dann auch gesetzgebungstechnisch der ge-
eignete Anlal, um die Berlin betreffenden Fragen
zu regeln. Irgendein Schaden kann nicht entsiehen,
weil Berlin durch ein besonderes, etwas anders~
artiges Erstreckungsgeseiz vom 20. September 1950
Vorsorge getroffen hat, daBl alle Schutzrechte, die
vorn Deutschen Patentamt erteilt werden, in Berlin
ebenso gelten wie im gesamten Bundesgebiet. Mein
Vorschlag ist also, im gegenwirtigen Gesetz die
Frage der Rechtsangleichung Berlins nichf zu
regeln, sondern nach einer gemeinsamen Priifung
durch Berlin und uns diese Frage in dem im Laufe
der nidchsten Monate vorzulegenden Uberleitungs-
gesetz abschlieBend zu behandeln.

Dr. KLEIN (Berlin): Der Herr Verireter des Bun-
desjustizministeriums macht geltend, dafl die vor-
gelegie Fassung nicht erschépfend und wollstindig
sel. Ich halte mit Riicksicht auf die Argumente,
die vorgebracht worden sind, den Antrag nicht auf-
recht, méchte es aber dahin gestelll sein lassen, ob
dieses Gesetz oder das kommende Gesetz geeignet
wire, eine vollkommene Rechtsangleichung herbei-
zufiihren. Wir behalten uns vor, im Bundestags-
ausschull im Zusammenwirken mit dem Bundes-
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) justizministerium auf den Antrag zuriickzukommen,
und zwar in einer Form, die den Wilnschen des
Bundesjustizministeriums entspricht.

Vizepriasident BRAUER: Nuchdem der Antrag
des Landes Berlin zuriickgezogen ist, bleibt nur
noch der Vorschlag des Herrn Berichferstatters,
Einwendungen gegen den Entwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung und Dberleitung von Vor-
schriften auf dem Gebiete des gewerblichen Rechis-
schutzes nicht zu erheben. — Ich stelle fest, daB
so beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes iiber Zulagen und
Mindesileistungen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung  (Unfallversicherungs-Zulage-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 697/51).

van HEUKELUM (Bremen), Berichiersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz nennt
sich Unfallversicherungs-Zulagegesetz. Ich mdchte
aber darauf hinweisen, dall es sich um ein Gesetz
handelt, das die Konsequenzen aus der erfolgten
Teuerung oder Geldentwertung =zieht. Daher
glaube ich, daB ich mir, nachdem schon verschie-
dene Cesetze dieser Art dber die Biithne gegangen
sind, heute jede Begriindung ersparen kann. Ich
darf Ihre Aufmerksamkeit, lerr Prisident, auf die
BR-Drucks. Nr. 697/1/51 lenken. Diese Antriige des
Ausschusses fiir Arbeit und sozialpolitik brauche

ich wohl nicht zu verlesen, sondern ich darf darum
bilten, sie zur Kenntnis zu nchmen und dement-
sprechend Beschlufl zu fassen. Es handelt sich nicht
um materiell wichtige Vorschlidge, sondern zum
Teil nur um redaktionelle Anderungen.

Im iibrigen mochte ich bitten, dem Vorschlag des
Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 697/2/51
nicht zu folgen. Im Gegensatz hierzu wird in der
Vorlage versucht, bei den Unfallrenien das Ver-
sicherungsprinzip mehr zu betonen und wieder her-
zustellen. Die Einfithrung der BedUrftigkeitsprii-
fung wiirde die Unfallrenten stali zu einer Ver-
sicherungsangelegenheit zu einer Fiirsorgeange-
legenheit machen. Wenn Sie im Gesetz nachsehen,
werden Sie finden, dafl die Zulagen nach verschie-
denen zeitlichen- Perioden festgesetzt werden, wo-
bei auf inzwischen eingetretene Lohnerhdhungen
usw. Riicksicht genommen wird, da die Unfall-
renten auf Grund der letzten Lohn- bzw. Gehalts-
bezlige errechnet werden. Damit ist schon weit-
gehend das beriicksichtigt, was der Finanzausschul}
eigentlich will. Wie gesagt, wir sollten auf diesem
Gebiet meines Erachtens wieder mehr das Ver-
sicherungsprinzip herausstellen, um ihm zu seinem
Recht zu verhelfen, und es nicht durch die Bediirf-
tigkeitsfrage auler Wirksamkeit setzen. Wir sollten
auf diesem Gebiet meines Erachtens wieder mehr
den Versicherungsgedanken betonen als die Be-
diirftigkeitsfrage in den Vordergrund riicken,

Ich darf dann noch bitten, fiir das Land Berlin
folgendes zu Protokoll zu nehmen. Die Anwendung
des Gesetzes auf das Land Berlin soll sicherstellen,
dal in Berlin die gleichen Zulagen zu den Unfall-
fenten wie im Bundesgebiet gezahlt werden. Um die
rechtlichen Voraussetzungen hierfiir zu schaffen, soll
Thnen in Xirze ein vom DBundesarbeitsministe-
rium gefertigter Entwurf eines Gesetzes zur Uher-
tragung der Unfallversicherung im Lande Berlin
auf dic Triger der gesetzlichen Unfallversicherung
zugehen. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozial-

politik hat in seiner gestrigen Sitzung der Erwar- O
tung Ausdruck gegeben, dal dieser Geselzentwurl

‘dem Hohen Hause kurzfristig vom Arbeitsministe-

rium zugeleitet werden moge, um eine mdéglichst
rasche Anwendung des heute von Thnen zu be-
scalieflenden Zulagegesetzes auch in Berlin zu ge-
wihrleisten. Ich glaube, dali das Hohe Haus dem
Wungche Berling, der lediglich eine Sichersteliung
budeutet, entsprechen kénnte und daB so das Gesetz
angenommen werden kann,

Vizeprisident BRAUER: Wiil jemand vom Fi-
nanzausschul hierzu Stellung nehmen?

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Da der Vor-
schlag des Finanzausschusses vom federfiihrenden
Ausschull nicht beflirworlet wird, betrachte ich ihn
als erledigt.

Vizeprisident BRAUER: Duann haben wir nur
noch die Antrige des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 897/1/51. Herr
Scenator van Heukelum hat gebeten, die Beschliissc
des Ausschusses als Ganzes zur Abstimmung zu
stellen. Darf ich fragen, ob irgendwelche Einwen-
dungen erhoben werden? ~~ Das ist nicht der Fall.
Dann hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber Zulagen und Mindesi-
leistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung
(Unfallversicherungs-Zulagegesetz) die sich aus der
BR-Drucks. Nr. 647/1/51 ergebenden Anderungen
vorzuschlagen und im iibrigen keine Einwendungen
zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber die Aufhebung
von Vorschriften auf dem Gebiete des Ar-
beitsschuizes (BR-Drucks. Nr. 715/51).

van HEUEKELUM (Bremen), Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Auch hier kann
ich im Telegrammstil verfahren. Es handelt sich
um die Aufhebung solcher Bestimmungen, die,
durch die Kriegsumstinde bedingt, im Jahre 1938
getroffen worden sind. Die Vorlage soll den Ar-
beitsschutz wieder in seine alten Hechie einsetzen
und weiter entwickeln., Ich glaube, dall das vom
Hohen Hause nur begriifit werden kann. Der Aus-
schul flir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt ledig-
lich, einen & 4 mit der iiklichen Berlin-Klausel an-
zufligen. Ich bitte um Zustimmung.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Den An-
tiag, den das Land Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 7158/2/51 gestellt hat, ziehe ich zurilek.

Vizeprisident BRAUER: Meine Herren! Wir
haben dann nur Gber den Anirag auf Einfiigung
der Berlin-Klausel auf BR-Drucks. Nr. 715/1/51
zu entscheiden. Einwendungen sind nichi erhoben
worden. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
zu dem Eniwurf eines Gesefzes iiber die Aul-
hebung von Vorschriften auf dem Gebiele des Ar-
beitsschutzes die sich aus der BR-Drucks. Nr.
715/1/51 ergebende Einfiigung vorzuschlagen und
ins iibrigen keine Einwendungen gegen den Eni-
wurf zu erheben,

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurfl einer Verordnung G. . . . . /51 tiber
Konsumbrot (BR-Drucks. Nr. 685/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
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wurf ilibertrigt die Befugnisse des Bundesern#h-
rungsministers zur Bestimmung der Typen und des
Mischungsverhilinisses sowie zur Preislestseizung
des Konsumbrotmehls auf die Obersten Landes-
behdrden. Der Agrarausschufi’ hat sich mit
Riicksicht auf dén Ihnen auf BR-Drucks, Nr.
685/2/51 vorliegenden Anirag des Landes Hamburg
nochmals mit der Verordnung befalit. Das Land
Hamburg befiirchiet eine ungleichmiiflige Be-
anspruchung der Subventionsmitiel durch die Lén-
der, sofern diese die Mehltypen und das Mischungs-
verhélinis dem Entwurf entsprechend selbstindig
festsetzen konnen. Die (berwiegende Mehrheit
des Agrarausschusses vermochie dieses Bedenken
nicht zu teilen; sie geht davon aus, daB sich die
Linder vor jeder Regelung dieser Art ohnehin des
Einverstindnisses des Bundesernihrungsministe-
riums versichern miissen, da sie nur dann mit der
Zuweisung von Subveniionierungsmiiteln rechnen
kiénnen., Der AgrarausschuB empiiehlt demgemaf,
den Hamburger Antrag abzulehnen. Die vom Land
Wirttemberg-Baden auf BR-Drucks. Nr. 685/1/51
vorgeschlagenen redaktionellen Anderungen hat
der Agrarausschull im wesentlichen tibernommen.

Der Agrarausschul empfiehlt, der Verordnung
mit der MaBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr.
$85/3/6} ergebenden Anderungen zuzustimmen,

Vizepridsident BRAUER: Wird das Wort ver-
langt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich chne
weitere Abstimmung feststellen, daB die Vorlage
enisprechend dem Vorschlag des Herrn Bericht-
ersiatters Annahme gefunden hat.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritten Durchiithrungs-Ver-
ordnung zum Milch- und Fettgesetz: Melde-
pflichten (BR-Drucks. Nr. 669/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! In Ausfiih-
rung der §§ 24 und 28 des Milch- und Fettgesotzes
trifft der Entwurf Bestimmungen iiber die Melde-
pflichten der milch- und fettwirtschaltlichen Be~ uad
Verarheitungsbetriebe, der Importeure wnd der
Butterabsatzzentralen, Die monatlich zu erstattenden
Meldungen sollen einen Uberblick tiber die je-
weilige Marktlage ermoglichen. Der Agrarausschull
empfliehlt, alle GroBhandelsbetriebe in die Melde-
pilicht einzubeziehen, und zwar die im Auftrage
der Einfuhr- und Vorratsstelle titigen Butter-Ein-
lagerungsbetriebe von der Verkiindung der Ver-
ordnung ab, die librigen GroBhandelsbetriebe hin-
sichtlich der Vorrite an Butter, Kise, Margarine,
Schmalz und sonstigen Speisefetten und -8len zu
einem vom Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten noch bekanntzugebenden
Zeitpunkt, Hierbei soll es den Obersten Landes-
behorden fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten liberlassen bleiben, zu bestimmen, in wie-
vielfacher Ausfertigung die Meldungen zu erstatten
sind. Die Abidnderungsvorschlige des Agraraus-
schusses werden im Einvernchmen mit dem Bun-
deserndhrungsministerium gemacht. Ich bitle dem-
gemal, der Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
miil der MaBgabe der sich aus der Bundesrats-
Drucksache Nr. 669/2/51 ergebenden Anderungen
zuzustimrnen.

Vizeprés'dent BRAUER: Wird das Wort ver-
langt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat heschlossen hat, der

Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG mit der MafB3- ©

gabe der sich aus BR-Drucks. Nr. 669/2/51 ergeben-
den Anderungen zurustimmen.

Eg folgt Punkt 13 der Tagesordnung:
Zuriickziehung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Abinderung des Geseizes iiber die
Auflésung des Reichsniihrstandes im Ver-
einigten Wirtschaftsgebiet vom 21. Januar
1948 (WiGBL. 1948 5. 21) und iiber die
Aufhebung des § 5 der Dritten Verordnung
zur Durchfithrung des Geseizes iiber die
Auflisung des Reichsniihrstandes im Ver-
einigten Wirtschaftsgebiet (Abgabeverwen-
dungsrichtlinien zum Geseiz iiber die Auf-
lisung des Reichsniihrstandes vom 29, April
1949) (WiGBl. 1949 S. 97) (BR-Drucks, Nr.
711/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Ierr Prisident! Meine Herren! Da der

" Titel dieses Tagesordnungspunkies linger ist als

mein Bericht, verweise ich aufl die Drucksache.
Der vom Bundesrat in seiner Sitzung vom 2. Mirz
1951 beschlossene Entwurf eines Initiativgesctzes
hai bei der Bundesregierung sehr langwierige Er-
orterungen ausgeldst. Die verfassungsrechilichen
Bedenken der Bundesregierung ergeben sich aus
der BR-Drucks, Nr. 711/51. An dem Entwurf waren
von vornherein nur verhiltnism#éBig wenige Lin-
der interessiert, die inzwischen — jedenfalls zum
Teil — eine landesrechtliche Regelung getroffen
haben. Es bestand daher beim AgrarausschuB3 die
libereinstimmende Aufifassung, daB die Zuriick-
ziechung des Entwurfs empfohlen werden kann. Ich
bitte, demgemil zu beschlieBen.

Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht
verlangt. — Es ist aniragsgemiB beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Erginzung des Beschlusses des Bundesrates
vom 5. Oktober 1951 — DBR-Drucks. Nr.
606/5]1 (BeschluB) — beireflend Verordnung
zur Anderung der Bestallungsordnung fiir
Apotheker (BR-Drucks, Nr. 606/1/51).

Dr, SCHUHLY (Baden), Berichterstatter: Herr

‘Président! Meine Herren! Die schleswig-hol-

stein’sche Verordnung iiber Anderung der Bestal-
lungsordnung fiir Apotheker vorn 21. Mai 1947 ist
nach Art. 123, 125 und 74 Ziff. 19 GG [{ir ihren
Geltungsbereich Bundesrecht geworden. Ihre
AuBerkraftsetzung, die infolge der in der 69. Ple-
narsitzung des Bundesrates beschlossenen Verord-
nung zur Anderung der Bestallungsordnung fiir
Apotheker notwendig geworden ist, kann daher
ebenso wie die in dieser Verordnung bereits vor-
gésehene Aufhebung der bayerischen Anderungs-
verordnung nur durch den Bund erfolgen. Der
Ausschufl flir innere Angelegenheifen hat sich in
seiner 56, Sitzung am 25. Oktober mit dieser An-
gelegenheit befaBt und empfiehlt dem Bundesrat,
in Ergénzung des Beschlusses vom 5. Oktober 1951
die aus der BR-Drucks, Nr. 606/1/51 ersichtliche
Anderung zu beschlicBen.

Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht
verlangt. Ich stelle fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, den Beschluffi vom 5, Oktober 1951
betreffend Verordnung zur Anderung der Bestal-
lungsordnung fiir Apotheker, wie aus BR-Drucks.
Nr. 606/1/51 ersichtlich, zu ergiinzen.
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Wir haben noch eine .
-Mitteilung {iber die Behandlung von beim
Bundesverfassungsgericht anhiingigen Kla-
gen und Antriigen, zu denen der Bundesrat
um Stellungnahme gebeten wird

enigegenzunehmen.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichl-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Dem Bun-
desrat sind vom Bundesverfassungsgericht bis jetzt
20 bei ihm anhingige Klagen und Antrige ab-
schriftlich {ibermittell worden, zu denen der Bun-
desrat unter Fristsetzung um Stellungnahme ge-
beten worden ist. Mit dem Eingang weiterer Sa-
chen dieser Art ist zu rechnen. Der Rechtsausschufl
als hierfiir zusiindiger AusschuB hat sich gestern
mit der Frage befafit, wie die Stellungnahme des
Bundesrats in diesen Fillen zweckmiBigerweise
vorzubereiten ist. Es bedarf eines rationellen Ver-
fahrens auf diesern Gebiet. Rinerseits ist die Zahl
der Fille zur Zeit schon grof, und sie wird auch
in Zukunft betrichtlich bleiben. Andererseits muf}
trotzdem bel der Behandlung dieser Sachen durch
den Bundesrat die hohe Bedeutung der verfassungs-
gerichtlichen Kontrolle der Gesetzgebung, die sich
in diesen Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht dulert, beriicksichtigt und der Respekt vor
der hiichsten gerichilichen Instanz der Rundes-

republik gewahrt bleiben.

Unter diesen Gesichtspunkten schligt der Rechts-
ausschuBl fiir die Behandlung der Bundesverfas-
sungsgerichtssachen folgenden modus procedendi
vor:

1. Im Rechtsausschull bestimmt der Vorsitzende
fiir jede dieser Sachen einen Berichterstatter
und einen Mitberichierstatter. Dabei soll mog-
lichsi das von der Streitsache betroffene Land
beriicksichtigt werden, sofern es npicht selbst
Kldger oder Antragsteller ist.

2. Referent und Korreferent berichten dem Rechts-
ausschufl {iber die zunichsi zu prifende Frage,
néimlich dartiber, ob der Bundesrat in der frag-
lichen Sache iiberhaupt Stellung nehmen oder
sich jeder Stellungnahme enthalten soll.

3. Kommt auf Grund dieser Berichte der Rechts-
ausschuB zu der Empfehlung an den Bundes-
rat, von einer Stellungnahme iberhaupt abzu-
sehen, was voraussichtlich bei einer ganzen
Reihe von Sachen der Fall sein wird, so legt er
diese Empiehlungen fiir méglichst viele Fille
zusammengefallt in einem miindlich zu erstat-
tenden Sammelbericht dem Plenum des Bundes-
rats vor, das dann dber diese Empfehlungen
zu entscheiden haben wird.

4. Was die andere Gruppe von Fillen betrifft, also
die, in denen Referent und Korreferent dem
Rechtsausschuf cin Eintreten in die Sache selbst

vorschlagen,
empfehlen:

a) Zunichst wird der RechtsausschuB eine solche
materielle Stellungnahme 2zu erarbeiten
haben, und zwar nach Vorbereitung durch
einen UnterausschuB, der in jedem Falle aus
den beiden erwihnfen Berichtersiattern des
Rechtsausschusses besteht, der aber erfor-
derlichenfalls auch durch Vertreter der
jeweils infrage kommenden Fachausschiisse
Zu erginzen sein wird.

b) Der RechigausschuB wird sodann diese von
ihm erarbeitete und empfohlene Stellung-
nahme zu dem Einzelfall schriftlich dem Ple-
num des Bundesrats unterbreiten. Dieses
wird auf Grund des schriftlichen Berichtes
dariiber Beschluf zu fassen haben, ob in der
vorgeschlagenen Weise zu der Sache dem
Bundesverfassungsgericht gegeniiber Stel-
lung genommen werden soll,

Dieser modus procedendi erschien dem Rechts-
ausschull als der nach Lage der Sache einzig
zweckmiBige und mégliche. Er bittet um Billigung
dieses Verfahrens durch das Plenum,

Vizeprisident BRAUER: Ich glaube, daB wir so
weil im Augenblick nicht gehen kénnen, Wir kdn-
nen nur die Mitteilung des Herrn Berichtersialiers
zur Kenntnis nehmen, Ich bin der Meinung, daB
man zunichst einmal die Angelegenheit im Pri-
sidium besprechen und auch den Regierungen Ge-
legenheit geben soll, sich damit zu befassen.

(Sehr richtigh

In einem spiteren Zeitpunkt kénnen wir dann das
Verfahren endgiiltig festlegen.

{(Zustimmung.)

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Président! Meine Herren! Ich hitte nur den Wunsch,
dall wir wenigstens vorliufig so verfahren diirfen,
weil bis zum 30, November in einer ganzen Reihe
von Féllen bereits eine Stellungnahme des Bundes-

- rates erforderlich ist.

Vizeprisident BRAUER: Bestehen dagegen Be-
denken?
{(Wird verneint.)

Ich stelle also fest, daB diesem Vorschlag beige-
lreten wird, aber im Gbrigen die endgiltige Fest-
stellung des Verfahrens fiir die Zukunft einer spé-
teren Sitzung vorbehalten bleibt,

Meine Herren! Damit sind wir am Ende unserer
Verhandlungen.

Die n#chste Sitzung ist vorgesehen fir den
23. November 1951, Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung 12.30 Uhr.)

so wird sich folgende Regelung ©
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