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Niichste Sitzung . . . . . ., .. . .. . 808 C

Président KOPF: Meine Herren! Ich erdifne die
73. Bitzung des Deutschen Bundesrates. Ich darf die
Herren Vertreter der Bundesregierung und die Ver-
treter der Presse begriifen.

Der Berichl der 72. Sitzung liegt Thnen gedruckt
vor. Werden Einwendungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB er ge-
nehmigt ist,

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Vorschlag eines Gesetzentwurfs Uber die

Grundsiitze [iir die freie Wahl einer ver-

fassunggebenden Nationalversammlung (BR-
*  Drucks. Nr, 725/51).

Mit dieser Angelegenheit sollte sich der Ausschuf
{iir auswirtige Angelegenheiten und der Ausschuf
fiir gesamtdeutsche Fragen beschéftigen. Es ist aber
nicht dazu gekommen. In der letzten gemeinsamen
Eitzung der beiden Ausschiisse hat eine Bespre-
chung nicht stattgefunden, so daB wir heute nicht in
der Lage sind, uns mit diesem Entwurf zu befassen.
Ich schlage daher vor, diesen Punkt abzusetzen, —
Widerspruch hére ich nicht; es ist so beschlossen.

Ich hatie vor, die Punkte 28 und 29 der Tagesord-
nung vorzuziehen, um den Herrn Bundesfinanz-
minister méglichst nicht zu lange festzuhalten. Der
Berichierstatter des Bundestages ist aber nicht da,
Sie miissen sich daher leider noch otwas gedulden,
Herr Bundesfinanzminister.

WOLTERS (Bremen): Ich méchte einen Antrag
auf Ergdnzung der Tagesordnung stellen, und zwar
bitte ich, den Gesetzentwuri iiber die einstweilige
AuBerkraftsetzung von Vorschriften des Gesetzes
betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften auf die Tagesordnung zu setzen.

Prisident KOPF: Dieser Gesetzentwurf steht be-
reits unter Punkt 28 auf der Tagesordnung.

Die Punkte 19, 22 und 27-

" Entwurf einer Fiinften Durchfithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz: Abgabeordnung
titr die Mihlenstellen (BR-Drucks. Nt 668/51),

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung
einer Statistik der Gehalts- und Lohnverhilt-
nisse {(BR-Drucks. Nr. 724/51),

Anderung der Geschiftsordnung des Bundes-
rates vom 8. . 1850 (BR-Drucks. Nr. 737/51)
sollen von der Tagesordnung abgesetzt werden.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-~
nungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr, 712/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter; Hohes Haus!
Der vorliegende sogenannte Uberrollungshaushalt
des Bundes fiir das Rechnungsjahr 1951 hat im
Bundestag gegeniiber dem ersten Durchgang in die-
sem Hause keine so wesentlichen Anderungen er-
fahren, daB ich dariiber berichten miilte. Die
wesentlichen haushaltspolitischen Entscheidungen
des Bundes flir das Rechnungsjahr 1951 werden zu-
dem nicht in dem vorliegenden Uberroltungshaus-
halt auf der Grundlage der Vorjahresansiitze ge~
iroffen, sondern in dem Ersten Nachtrag, der heute
als dritter Punkt der Tagesordnung anschlieBend zu
behandeln sein wird, und in dem noch in Vorberei-
tung befindlichen Zweiten Nachtirag.

Im HaushaltsausschuB8 des Bundestags wurde ver-
schiedentlich von der Bundesregierung Aufklirung
zu cinzelnen der vom Bundesrat angeschnittenen.
Fragen verlangt. Diese Klidrung ist jedoch nicht in
allen Punkten befriedigend gewesen. Der Finanz-

ausschull des Bundesrates ist zwar der Auffassung,

daBl keines der verschiedenen Bedenken so durch-
schlagend ist, um deshalb Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu stellen, hilt es jedoch

TP ORI T QAT A s e g e TR
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B rir erforderlich, die I'hnen in der BR.-Drucks. Nr.
712/1/51 vom 15. November vorliegenden Bemer-
kungen zu beschlieBen, in denen fiir eine Anzahl
von Fragen die bisherigen grundsitzlichen Beden-
ken des Bundesrats aufrechterhalien werden. Diese
Stellungnahme ist erforderlich, um eine Prajudizie-
rung fiir spitere Haushaltsgesetze zu verhilten. Dies
gilt vor allem fiir die Bestimmung in § 10 Abs. 3
des vorliegenden Haushaltsgesetzes, in der der
Bund seine Haftung flir bestimmte Ausgleichsforde-
rungszinsen auf die Sondervermégen der Bahn und
Post beschrankt. Der vom Bundesrat geforderten
Streichung dieser Bestimmung wurde ohne sach-
liche Begriindung nicht entsprochen. Da jedoch der
Herr Staatssekretir des Bundesfinanzministeriums
im FinanzausschuBl erklirt hat, daB diese Bestim-~
mung praktisch auf die Bedienung der Sonderaus-
gleichsforderungen durch die Bank Deutscher Lin-
der gegeniiber den Lindern keine Auswirkung
haben werde, schligt der Finanzausschull vor, die
grundsitzlichen Bedenken gegen diese Bestimmung
fiir das Haushaltsgesetz 1901 zuriickzustellen. Hin-
gichtlich der Ubrigen sechs Pupkte, in denen der
Finanzausschull Bemerkungen des Bundesrats vor-
geschlagen hat, darf ich auf die Thnen seit einer
Woche vorliegende BR-Drucks. Nr. 712/1/51 ver-
weisen, die auch von den {ibrigen beteiligten Aus-
schiissen des Bundesrats gebilligt wurde.

Der Finanzausschufl empfiehlt, zu dem vorlie-
genden Gesetz keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
G zu stellen, jedoch die vorgelegten Bemerkun-
gen zu beschlieBen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf 1ch
feststellen, daff der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichilich des Gesefzes Uber die Feststellung des
Rundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1051
cigern Antrag nach Art. 77 Abs. 2 Gu nichi zu
stellen, jedoch die aus der BR-Drucks. 712/1/61 er-
gichtiichen bemerkungen zu machen,

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines FErsten Nachirags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Rechnungsjabr 1951 (BR-
Drucks. Nr. 726/51). -

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Erste
Nachtragshaushaltsplan des Bundes fir das Rech-
nungsjahr 1951 beschaftigte — In einer allerdings
etwas anderen Form — den Bundesrat bereits in
seiner 68. Sitzung am 21. September 1951, Nachdem
inzwischen der Vorschlag des Vermitilungsaus-
schusses lber die Inanspruchnahme eines Teus der
Einkommensteuer und der Korperschalisteuer
durch den Bund im Rechnungsjahr 1931 am 24, Ok-
tober 1851 als Gesetz verkiindet worden ist, mulBte
der Nachtragshaushalt des Bundes, der bisher von
einer Inanspruchnahme der vorgenannten Linder-
steuern in Hohe von 31,3%0 ausging, dem nunmehr
gesetzlichen Anteil des Bundes von 27%s angepalit
werden. Die Bundesregierung zog daher den
fritheren Entwurf (BR-Drucks. Nr. 644/51) zuriick
und legte einen neuen Entwurf (BR-Drucks. Nr.
726/51) vor. Auch diese Drucksache wurde nach-
triglich noch dadurch geéindert, daB die Bundes-
reg.crung am ls. Novemper 1451 beschlo, den Zu-
scnuB fur das Land Berlin im Einzelplan XXII

Kap. E 11 Tit. 1 von 400 Millionen DM um 150 Mil-

lionen DM auf 550 Millionen DM zu erhéhen, Zur ¥

Deckung dieser Ausgabe erhdhte sie im Einzelplan
XXIII — Allgemeine Finanzverwaltung — bei den
Finnahmen in Kap. 4 ,Abgabe Notopfer Berlin“
den Ansatz um 25 Millionen DM aul 625 Millionen
DM und in Kap. 12 ,Mehrertrag aus Steunern® den
Ansatz um 125 Millionen DM auf 225 Millionen
DM, Dieser BeschluB der Bundesregierung liegt
Ihnen in der Drucksache ,zu BR-Drucks. Nr. 726/51¢
vor.

In der 68. Sitzung am 21. September 1951 muiflte
der damalige Berichterstatter des Bundesrats,
Herr Staatssekretir Prof. Dr. Oberlinder, noch
ausfiihrlich zu der finanziellen Auseinandersetzung
gwischen Bund und Lindern im Rechnungsjahr
1951 Stellung nehmen. Dieser Notwendigieit werde
ich heute durch das Gesetz vom 23. Oktober 1951
iber die Inanspruchnahme eines Teiles der Ein-
kommensteuer und der Korperschaftsteuer ent-
hoben. Ich kann auch erfreulicherweise feststellen,
daf} sich die Bundesregierung einer ganzen Reihe
von Anregungen angeschlossen hat, die der Bun-
desrat der Bundesregierung in seiner Stellung-
nahme vom 21. September 1951 — BR-Drucksache
Nr. 644/51 — iibermittelt hat. Der Finanzausschuf3
des Bundesrates glaubt jedoch, Ihnen noch einige
Bemerkungen vorschlagen zu sollen, die in der
Ihnen verliegenden BR-Drucks. Nr. 726/1/51 auf-
gefithrt sind. Ich darf wohl auf diese Bundesrats-

drucksache Bezug nehmen und mich darauf be-

schrinken, zwel Einnahmeansitze besonders zu er-
wihnen, die die Billigung des Dundesrates nicht
finden konnen. Es sind im Einzelplan XXIIT Kap. 2
Tit. 4 der Einnahmeansatz ,Erirag aus Aufwand-
stetern” von 100 Millionen DMund in Kap. 10 Tit. 1 der
Einnahmeansaiz ,,Gebilthren fiir die Benutzung der
Bundesauiobahnen™ von 100 Millionen DM, Die Ge-
setzentwiirfe, auf Grund deren diese Einnahmen
erwartet werden, hat der Bundesrat bekanntlich
am B, Oktober 1951 (BR-Drucks, Nr. 652/51) und
am 9., November 1951 (BR-Drucks. Nr, 714/51) ab-
‘gelehnt. Dementsprechend empfichlt der Finanz-
ausschufl die Streichung dieser Ansitze. Die ent-
stehende Deckungsliicke von 200 Millionen DM
kann nach Auffassung des Finanzausschusses des
Bundesrates dadurch geschlosssen werden, dal der
Einpahmetite]l im Einzelplan XXIII Kap., 12
sMehrertrag aus Steuern® um weitere 200
Millionen DM hdher auf 425 Millionen DM
festgesetzt  wird. Die pgiinstige Eniwicklung
der Steuereinnahmen, insbesondere bel der
Umsatzsteuer und bei der Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer der Linder, an deren Mehr-
aufkommen der Bund mit 27%e beleiligt ist,
rechtfertigt nach Ansicht des Finanzausschusses
des Bundesrates die Erwartung, dal} entsprecheide

- Mehrertrige cingehen werden, die zum Ausgleich

des Haushalts auch dann noch ausreichen, wenn
das Zollaufkommen nicht die erwartete Hihe er-
reicht, Dabei ist der Finahzausschull des Bundes-
rates in der.Schiitzung des Zollaufkommens nicht
ganz so pessimistisch wie der Herr Bundesfinanz-
minister. Im einzelnen ist zu dem Mehraufkom-
men bei den verschiedenen Steuerarten erst
bei der Beratung des Zweiten Nachtrags zum Bun-
deshaushalt Stellung zu nehmen, den die Bundes-
regierung jetzt vorbereitetl.

Dem Finanzausschull des Bundesrates lagen bei
seinen Beratungen Stellungnahmen anderer Aus-
schiisse des Bundesrates nicht vor. Inzwischen hat
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik des
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® Bundesrates am 15, November 1951 den Berichi-

erstatter des Pinanzausschusses gebeten, im Bun-
desrat darauf hinzuweisen, daBl es infolge der Strei-
chung von 91 Millionen DM fiir den sozialen Woh-
nungsbau bei Kap.1 Tit. 33 des Einzelplans XIV
{Bundesministerium fiir Wohnungsbau) besonders
notwendig sei, im Hinblick auf die Arbeitsmarktlage
im DBaugewerbe dafillr zu sorgen, dal die zen-
tralen Wohnungshaumittel im kommenden Jahr
rechtzeitiger zur Verfligung gestellt werden, als
das im gegenwirtigen Rechnungsjahr geschehen
ist. Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten des
Bundesrates untersireicht die Empfehlungen des
Finanzausschusses des Bundesrates in der BR-
Drucks. Nr. 726/1/5], insbesondere hinsichtlich der
Finanzierung des Wetterdienstes mit dem Hinweis,
daf} alle Bundesldnder beziglich der Kostenerstat-
tung fiir den Wetterdienst finanziell gleichgestellt
werden miiiten., Der AgrarausschuBl des Bundes-
rates hat seine Empfeblungen in der Ihnen wvor-
liegenden BR~-Drucks. Nr. 726/2/61 niedergelegt, die
materiell nur den einen Antrag enthalien, fir die
Stiitzung der inlindischen Hanfpreise innerhalb
der Subventionsmittel einen Betrag wvon 600 000
DM vorzusehen., Der Finanzausschull haf sich mit
diesem Antrage nicht befassen konnen. Sollte sich
ergeben, daB nach Auffassung des Bundesrats die
Stitzung der inlindischen Hanfpreise ericlgen
mul}, so ist der Bundesrat der Notwendigkeit, einen
Deckungsvorschlag in Héhe von 600000 DM zu

machen, nach meiner Auffassung nur dann ent-

hoben, wenn die bei Einzelplan X Kap. E 11 Tit. 20
im Haupthaushalt und im Ersten Nachtragshaus-
halt vorgesehenen Subventionsmittel in Hohe von
insgesamt 701 900 000 DM ausreichen, um auch den
fiir die Stitzung der Hanlpreise erforderlichen Be-
trag von 600 000 DM noth zu decken.

Der Finanzausschul3 empfiehlt dem Bundesrat,
gemidfl Art. 76 Abs. 2 GG die vom FinanzausschuB
in der BR-Drucks, Nr. 726/1/51 aulgellihrten Be-
merkungen zu Ubernehmen und der Bundesregic-
rung eine entsprechende Berichtigung der in § 1

des Gesetzentwurfs aufgeflhrten Betrdge vorzu-

schlagen, weitere Einwendungen aber nicht zu er-
heben,

Prisident KOPF: Die Bemerkungen des Finanz-
ausschusses finden Sie auf BR-Drucks. Nr. 726/1/51.
Nun liegen aber auch noch Bemerkungen des Agrar-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr, 726/2/51 vor.

Dr. ZIMMER (Rheiniand-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Namens des Aus-
schusses flir Arbeil und Sozialpolitik méchte ich
folgende Erklidrung abgeben. Der Ausschull fir Ar-
beit und Sozialpolitik erhebt gegen die Vorlage
keine Bedenken, hat jedoch wnachiolgende Eni-
schlieBung gefallt:

Der Berichterstatter des Finanzausschusses
wird gebeten, Im Auftrage des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik im Plenum des Bun-
desrates darauf hinzuweisen, dall es durch die
Sperrung der 91 Millionen DM besonders not-
wendig ist, gerade im Hinblick auf die Lage
des Arbeitsmarktes im Baugewerbe, daB die
zentralen Mittel fiir den Wohnungsbau des
néchsten Jahres rechizeitiger als fiir dag Jahr
1951 zur Verfiigung gestellt werden.

. Prisident KOPF: Sollen die vom Agrarausschul
auf BR-Drucks. Nr. 726/2/51 vorgeschlagenen An-
derungen noch begriindet. werden?

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich habe auf ©

den materiellen Antrag des Agrarausschusses be-
ziiglich der Stiitzung der Hanlpreise hingewiesen.
Auch der AgrarausschuB kann sich der Tatsache
nicht ecntziehen, daB zu diesem Antrag kein
Deckungsvorschlag gemacht wird. Infolgedessen
kinnen wir zu dem Antrag vorerst nicht Stellung
nehmen,

Prisident KOPTF: Das heifit, daB Sie ihn ab-
lehnen.

(Renner: Er ist nicht gestellt!)

Dann bleibi es also beli den Bemerkungen auf
BR-Drucks. Nr. 726/1/51, Wer entsprechend dem
Vorschlag des Berichterstatters dem Entwurf eines
Gesetzes liber die Feststellung eines Ersten Nach-
trages zum DBundeshaushaltsplan [iir das Rech-
nungsjahr 1951 mit diesen Bemerkungen zustim-
men will, den bitte ich, eine Hand zu erhehen. Das
ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen,

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Besoldungsrechts (BR-Drucks.
Nr. 748/51).

Dr, ECKERT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Meinen Erliuferungen zu
BR-Drucks. Nr. 748/51 und dem Bericht des Ver-
mittlungsausschusses darf ich eine Bemerkung zu
einem wichtigen Antrag des Bundesrates voraus-
schicken; der mit zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses gefiihrt hatte. Es handelt sich um den
Antrag, die Bestimmung des § 6 Abs. 2 (ber die
20%sige Erhshung der Uhbergangsgehiilter und
Ubergangsbeziige des Personenkreises nach Art. 131
GG zu erweitern. Der Bundesrai wilnschie diese
Erhthung aul den gesamten Personenkreis nach
Art. 131 auszudehnen. Um die sich aus . dieser
Gleichstellung ergebende Belastung des Bundes in
erirfiglichen Grenzen zu halten, solite nach dem

Antrag des Bundesrates die Erhhung nur insoweit,

gewdhrt werden, als die Versorgungsheziige 230
DM monatlich nicht iibersteigen. Aul diese Weise
sollte wenigstens den sozial schwichsten Kreisen
geholfen werden.

Die eingehende Erdrterung dieses Antrages im
VermittlungsausschuB, insbesondere die Darlegun-
gen des Herrn Bundesministers der Finanzen iiber
die aus dem Antrag des Bundesrates zusitelich er-
wachsenden Ausgaben und {iber die Deckungs-
méglichkeit im Rahmen des Haushalts haben zu
der Erkenntnis gefiihrt, daB die beantragte Er-
weiterung des § 6 Abs. 2 die Zahlungskrifte des
Bundes {ibersteigt. In Ermangelung weiterer
Deckungsmoglichkeiten hat sich der Ausschul —
ich darl wohl sagen: schweren Herzens — gegen
zwel Stimmen entschlossen, den Antrag des Bun-
desrates abzulehnen. Dies Ihnen kurz darzulegen,
halte ich mich fiir verpflichtet, um hier und vor
allem in der Offentlichkeit keinen Zweifel iiber
die Griinde djeses Beschlusses des Vermittlungs-
ausschusses entstehen zu lassen.

Nun zu der Drucksache, und zwar zuniichst zu
Nr. 1! Die Streichung des Kap. III bedeutet, daf
alle Anderungen des Ortsklassenverzeichnisses
zuriickgestellt werden miissen, bis dieses insgesamt
neu aufgestelll wird. Der Bundesrat hatte auf diese
Streichung bekanntlich deswegen Wert gelegt, weil
jede im Ausnahmewege durchzufithrende Ande-
rung des Orisklagesnverzeichnisses eine erhebliche
Belastung der Verwaltung darstellt und weil die

i3
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(& Erdlfnung von Ausnahmembglichkeiten eine Fluf

von Antrigen der Gemeinden nach sich ziehen
witrde. Der Vermittlungsausschuff hat sich diesen
Bedenken nicht verschliefen kénnen und die Strei-
chung einstimmig beschlossen. ‘

Bei den unter Nr. 2 erscheinenden Antrégen zu
den §§ 8 und 8 a handelt es sich um die Aufnahme
der sogerrannten Sperrvorschriften, Mit ihnen soll
erreicht werden, dad das vem Bund gesetzte Be-
soldungsniveau fiir die Angehérigen der offent-
- lichen Verwaltung auch von den Lindern und den
Gemeinden nicht iberschritten wird. Die Bundes-~
regicrung baite entsprechende Bestimmungen vor-
geschlagen. Der Bundesrat hatte diesen vom Bun-
destag nicht angenormmenen Vorschlag wieder auf-
gegriffen, um zu verhindern, daB sich aus der Ver-
schiedenartigkeit des Besoldungsniveaus laufend
Spannungen zwischen Bund und Liéndern und vor
allen zwischen Lindern und Gemeinden ergeben.
Gegeniiber dem Vorschlag der Bundesregierung ist
eine Anderung lediglich insoweit eingetreten, als
die Angleichung der Beziige sich auf Kinder-
zulagen nicht erstreckt. Ferner soll die DBe-
sitzstandwahrung nicht einschlieBen alle die
Beziige, die ohne gesetzliche Verpflichtung Im
Verwaltungswege gewdhrt worden sind, wie etwa
Weihnachts-, Neujahrs- und Abschlufzuwendun-
gen. Diese konnen zwar weiter gewihrt werden,
dirfen aber fiir die Vergangenheit nich{ in den zu
wahrenden Besitzstand eingerechnet werden. End-

lich sollen die Beziige der Versorgungsempfanger
der Linder, Gemeinden usw. unberithrt bleiben,
die bereits vor Inkraftireten dieses Kapitels, d. h.
vor dem 1. Oktober 1951, Anspriiche auf Versor-
gung erworben haben. Der Vermittlungsausschull
sah aus dem Grundgedanken der Sperrvorschriften
keine Veranlassung, in den Besitzstand dieser Ver-
sorgungsempfidnger einzugreifen.

Nicht angenommen hat der Vermittlungsausschull
einen weiteren Antrag des Bundesrates, die Vor-
schiriften des Kap. VIII des Gesetzes vom 30. TJuni
1933 unberiihrt zu lassen. Bei diesem Beschlufi hatl
sich der VermittlungsausschuB nicht so sehr von
der Tatsache leiten lassen, daB diese auch auf An-
gestellte und Arbeiter beziiglichen Vorschriften in
das Tarifrecht eingreifer. Er hat vielmehr Beden-
ken gehabt, in eine Rechtslage einzugreifen, die in
verschiedener Hinsicht zweifelhaft ist. Einmal ist
jenes Gesetz von 1933 in der amerikanischen Zone
ausdriicklich aufgehoben worden; zum anderen ist
streitig, ob seine Vorschriflen aus dem Gesichts-
punkt ihrer Entstehungszeit oder aus dem Gesichts-
punkt nachtriglicher Gesetzgebung noch fortgelten
oder nicht. Der Vermittlungsausschufl hat daher
beschlossen, dem Antrage des Bundesrates nicht
zu entsprechen. Er hat aber zu Protokoll festgelegt,
daB er mit diesem negativen BeschlufBl zu der Frage
der Rechisgiiltigkeit keine Stellung nimmt und ihre
 Klarung der Rechtsprechung oder der Gesetz-
- gebung iiberidft. Er hat dariiber hinaus eine solche

Klarung einmiitig als notwendig bezeichnet.

Der Antrag unter Nr. 3 enthdlt die sogenannte
Berlin-Klausel, {iber die ich wegen der hinsichilich
dieser Klausel entstandenen Ubung nichts Weiteres
zu sagen brauche, ‘

Der Antrag unter Nr. 4 zielt daraul ab, die ein-
zelnen Kapitel des Gesetzes zu verschiedenen Zelt-
punkten in Kraft treten zu lassen. Diese Zeitpunkte

. ergeben sich jeweils aus der Natur der Sache, so
daB auch insoweit ndhere Erliuterungen nicht not-
wendig sind. ’

AbschlieBend darf ich feststellen, daB die Thnen@
vorliegenden Antrige des Vermittlungsausschusses
cinstimmig beschlossen worden sind und daB nach
dem Willen des Vermittlungsausschusses dieses
Hohe Haus Uber alle Antrdge nur gemeinsam ab-
stimmen soll. Der deutsche Bundestag hat bereits
in seiner 175. Sitzung vom 15. November 195t die
Antrige des Vermittlungsausschusses nahezu ein-
stimmig angenommen. Namens des Vermitilungs-
ausschusses darf ich Sie bitten, den Antragen eben-
falls zuzustimmen.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Niedersachsen hat verfassungs-
rechtliche Bedenken wegen der Nichteinbezichung
der 12l-er. Wir mochten aber nicht das Inkrafl-
treten des Gesetzes verzogern und werden deshalb
dem Gesetz an sich zustimmen. Wir bechallen uns
die Nachpriifung der Verfassungsmiilliigkeit in dem
von mir bezeichneten Sinne und eine etwaige An-
rufung des Verfassungsgerichts vor.

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Das Land Wiirttemberg-Baden
hat Ihnen den Entwurf einer Entschliefung zur
Frage des Orisklassenverzeichnisses vorgelegt. Er
ist das Ergebnis einer nochmaligen eingehenden
Priifung dieses schwierigen Problems, das sowohl
im FinanzausschuB wie auch im Vermittiungsaus-
schuB eine groBe Rolle gespielt hat. Ich machte bit-
ten, den EntschlieBungsentwurf dem Finanzaus-

schul des Bundesrates zur Beratung und Uber-
prifung zu ilberweisen, ihn aber baldmaéglichst zu
behandeln, weil wir die Frage [ir auBerordentlich
dringlich halten.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlnscht?
— Das ist nicht der Fall, Darf ich dann feststellen, @
daB gegen das Gesetz zur Anderung und Ergiin-
zung des Besoldungsrechis ein Einspruch gemif
Art. T7 Abs. 3 GG nicht eingelegt wird? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen,

Wir kommen zu dem EnischlieBungsantrag des
Landes Wiirttemberg-Baden auf BR-Drucks. Nr.
748/1/51 betreffend Orisklassenverzeichinis, Dieser
Antrag soll auf Wunsch des Landes Wiirttemberg-
Baden zuniichst dem Finanzausschufi {iherwiesen
werden. Wird das Wort dazu gewlinschl? — Das
izt nicht der Fall. Dann ist demenisprechend be-
schlossen.

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
einkommenstieuerlicher Durchiiitbrungsvor-
-gchrifien (BR-Drucks. Nr. 690/61),

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf einer Verordnung zur Anderung ein-
kommensteuerlicher Durchfihrungsvorschriften in
der Fassung der BR-Drucks. Nr. 690:51 dient der
Anpassung der Einkommensteuer-Durchfihrungs-
verordnung 1950 an die durch das Einkommen-
steuer- und Kbrperschafisteuer-Anderungsgeselz
1951 geschaffene Rechtslage. Von besonderer Be-
deutung sind die folgenden Vorschriften:

In § 1 Ziff. 7 des Entwurls (§ 10a EStDV) wird
der Begriff ,,Freie Wohnungsunternehmen® erldu-
tert. BEr ist eng gefafit, um nach Moglichkelt von
vornherein Mifbrauche auszuschliefen, In § 10a
Abs. 3 EStDV ist vorgesehen, daB die fiir das Woh-
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nungswesen zustindigen Obersten Landesbehdrden
im Einvernehmen mit den fiir die Finanzverwal-
tung zustindigen Obersien Landesbehérden Aus-
‘nahmen bewilligen kénnen.,

§ 1 Ziff. 7 des Entwurfs (§ 10b EStDV) enthilt
cine Uberleitungsvorschrift zu § 7e¢ des Einkom-
mensteuergesetzes 1950. Danach sollen unverzins-
liche Darlehen oder Zuschiisse zur Forderung des
Wohnungsbaus, die nach dem 30. Juni 1951 und
vor dem 1. Januar 1952 hingegeben werden, noch
nach § 7c¢ des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung vom 28. Dezember 1950 behandelt werden.
Voraussetzung dafiir soll sein, daB die Zuschiisse
oder unverzinslichen Darlehen wvor dem 1. Juli
1851 rechtsverbindlich zugesagt oder in der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung fiir die Bewilligung
difentlicher Mittel vorgesehen sind.

Nach § 1 Ziif 9 des Entwurfs soll die Bewer-
tungsfreiheit fiir Apzahlungen und Teilherstel-
lungskosten eines Schiffes noch in den Jahren 1951
und 1952 im Anspruch genommen werden kénner.

Durch § 3 des Entwurfs wird die Verordnung
iiber die Buchfiihrung der Handwerker, Klein-
gewerbetreibenden und freien Berufe vom 5. Sep-
tember 1949 aufgehoben. Die dieser Verordnung
entsprechenden Vorschriffen sind im wesentlichen
ohne sachliche Anderung in die Verordnung einge-
arbeitet worden. Die Bewertungsfreigrenze [iir
geringwertige Anlagegiiter ist entsprechend der
Zweiten Verordnung zur Arderung der Einkom-
mensteuer —Durchflihrungsverordnung vom 9. De-
zember 1950 von 500 DM auf 200 DM herabgesetzi
worden.

Von den Lé&ndern Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Wiirttemberg-Baden sind eine Reihe
von Anderungsantrigen gestellt worden, die auf
BR-Drucks. Nr.:690/2/51 bis 690/5/51 niedergelegt sind.
Im einzelnen handelt es sich dabei um folgendes.
Das Land Nordrhein-Westfalen schligt in der BR-
Drucks. Nr. 690/3/51 eine Neufassung der Vorschrift
des § 1 Ziff. 7 des Entwurfs vor, die zu einer Er-
weiterung des Begriffs ,Freie Wohnungsunter-
nehmen* Fithrt, Auf. diese Weise soll den Unter-
nehmen auch die reine Betreuungstitipkeit in ver-
tretbaren Grenzen zugestanden werden. In der
BR-Drucks. Nr. 680/2/51 wird vom Land Wiirttem-
berg-Baden unter Ziff. I ebenfalls beantragt, von
der engen Auslegung des Begriffs ,Freie Woh-
nungsunternehmen® abzugehen und _wenigstens
durch Beibehaltung des Abs. 3 in § 1 Ziffer 7
des Entwurfs die Beseitigung eiwa auftretender
Hirten zu ermiéglichen. Das Land Wiirttemberg-
Baden beantragt ferner in der BR-Drucks. Nr.
690/2/51 unter Ziff. Il zu § 1 Ziif. 25 des Entwurfs
die Einfligung eines Abs, 2, nach dem bei der
Veranlagung flr 1951 zur Vermeidung einer riick-

wirkenden Schlechterstellung der Handwerker, .

Kleingewerbetreibenden und freien Berufe die
Bewertungsfreigrenze Fiir geringwertige Anlage-
giliter mit 500 DM bestehen bleibt. Dem gleichen
Ziel dient der Antrag des Landes Hamburg in der
BR-Drucks. Nr. 690/5/51 unter Ziff. 2. SchlieBlich
schlagen die Linder Hessen (BR-Drucks. Nr.
690/4/51) und Hamburg (BR-Drucks. Nr. 690/5/51
unfer Ziff, 1) vor, § 1 Ziff. 3 des Entwurfs zu
éndern. Es soll von dem Erfordernis der Einzel-
ayfzeichnung der Betriebseinnahmen abgesehen
werden, Nach dem Vorschlag des Landes Hessen
soll nur verlangt werden, daf die Verbuchung in
einer nachpriifbaren Aufgliederung erfolgt,

Der FinanzausschuB hat sich in seiner 85, Sitzung ©

am 15. November 1951 mit diesen verschiedenen
Abdnderungsvorschligen befaBt und sie simtlich
mit {iberwiegender Mehrheit abgelehnt. MaBgebend
dafiir waren die folgenden Griinde. Gegen eine
Erweiterung des Begriffs ,Freie Wolnungsunter-
nehmen“ und gegen die Beibehaltung der Ermich-
tigungsvorschrift in § 10a Abs. 3 EStDV spricht
die Erwiigung, daB die Miglichkelt von MiBbriu-
chen verhindert werden mull. War es schon bedenl-
lich, in einem Zeitpunkt, in dem viele Verglinsti-
gungen bei der Einkommenbesteuerung beseitigt
oder eingeschriinkt wurden, § 7 ¢ EStG durch Auf-
nahme der ,Freien Wohnungsunternehmen® zu er-
weitern, so erscheint es nicht vertretbar, die Még-
lichkeit fiir eine Erweiterung des Betédtigungsfeldes
dieser Wohnungsunternehmen iiber den Kreis der
in § 10a Abs. 2 EStDV angegebenen Geschifte
hinaus zu schaffen. Die Beibehaltung der friiheren
Bewertungsireigrenze von 500 DM fir Handwer-
ker, Kleingewerbetreibende und Angehirige der
freien Berufe im Jahre 1951 ist nicht mdéglich, da
sonst diese Gruppe von Steuerpflichtigen gegen-
tber allen anderen buchfihrungspflichtigen
Steuerpflichtigen bevorzugt werden wiirde. Die
Antrége, die darauf abzielen, eine Befreiung von
der Verpflichtung zu Einzelaulzeichnungen bei den
Handwerkern, Kleingewerbetreibenden und freien
Berufen vorzusehen, sind nach Ansicht des Finanz-
ausschusses ebenfalls nicht begriindet. § 1 Ziff. 3
Abs. 3 des Entwurfs entspricht den Vorschriften in
§ 2 der Verordnung iiber die Buchfithrung der
Handwerker, Kleingewerbetreibenden und freien
Berufe vom'5. September 1949. Diese Vorschrift hat
in der Praxis bisher keinen AnlaB zu Beanstandun-
gen gegeben. Ein weiterer Vorschlag des Landes
Hamburg, alle in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezem-
ber 1951 gegebenen Zuschiisse und unverzinslichen
Darlehen dann noch nach dem Einkommensteuer-
gesetz in der Fassung vom 28. Dezember 1950 zu
behandeln, wenn mit der Herstellung des Woh-
nungsbaues vor dem 1, Juli 1951 begonnen worden
ist, wurde von der Mehrheit des Finanzausschusses
fir zu weitgehend gehalten.

Der Finanzausschufl hilt aber gewisse Anderun-
gen des Regierungsentwurfs fiir erforderlich, die in
der BR-Drucks. Nr. 690/6/51 zusammengestellt sind
und aul die ich hiermit Bezug nehme. Diese Vor-
schlige enthalten in der Hauptsache redaktionelle
Anderungen. Der FinanzausschuB schligt dem Bun-
desrat vor, dem Verordnungsentwurf gemil Art, 80
Abs, 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, daf} die
aus der BR-Drucks. Nr. 890/6/51 sich ergebenden
Anderungen Berlicksichtigung finden, im {ibrigen
aber die vorliegenden Abinderungsamntrige abzu-
lehnen.

APEL (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Das Land Hessen stimmt den Empfehlungen des
Finanzausschusses mit Ausnahme der Empfehlung
unter { zu. Ich bitie deshalb, bei der Abstimmung
S0 zu verfahren, daBl iiber den Antrag unter f der
BR-Drucks. Nr. 690/6/51 gesondert abgestimmt
wird.

Président KOPF: Wird der Antrag des Landes
Hessen auf BR-Drucks. Nr. 690/4/51 aufrechterhal- .
ten, Herr Staatsrat?

APEL (Hessen): Dieser Antrag ist in den Emp-
fehlungen des Finanzausschusses beriicksichtigt
und infolgedessen erledigt.
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Prisident KOPF: Dann liegt noch ein Antrag des

" Landes Hamburg vor.

(Dr. Nevermann: Dieser Antrag wird
zurilickgezogen!)
— Er ist also audh erledigt,
Wir kommen zur Abstimmung. Es ist Einzel-
abstimmung bean{ragt worden. '

APEL (Hessen): Wir bearitragen nur, iber den
Antrag unter Buchst. f gesondert abzustimmen.

Prasident KOPF: Dann bitte ich diejenigen, die
den Empfehlungen auf BR-Drucks. 690/6/51 mit
Ausnzhme des Buchstabens f zustimmen wollen,
eine Hand zu etheben, — Das ist die Mehrheit. Die
Empfehlungen sind angenommen.

Wer der Empfehlung unter Buchst, £ aul BR-
Drucks. 690/6/51 zustimmen will, den bitle ich, mit
Ja zu stimmen, ‘ .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden Ja
Bayern Ja
Berlin ' Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein : Ja

. Wiuttemberg-Baden ’ - Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Danach ist mit 26 gegen 17
Stimmen auch der Antrag unter f angenommen.

B  Somil hat der Bundesrat gemiB dem Vorschlag

des Herrn Berichterstatiers beschlossen, der Ver-
ordnung zur Anderung einkommensteuerlicher
Durchiiihrungsvorschrifien gem#B3 Art. 80 Abs. 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl die aus
der BR-Drucks. 690/6/51 ersichtlichen Xnderungen
Beritcksichtigung finden.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Erneute Stellungnahme zum Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der Grundsteuer-
Durchfiihrungsverordnungen (BR-Drucks.
Nr. 628/3/51). :

Dr. FRANK (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die vor-
liegende Verordnung ist bereits am 21. September
1951 im Bundesrat behandelt worden. Damals hatte
der Bundesrat entgegen der Emplehlung des Fi-
nanzausschusses mit 23 gegen 20 Stimmen einen
Anderungsantrag Wiirttemberg-Hohenzollerns zu
§ 33 Gr5tDVO angenommen, nach dem die Stener-
mefzahl fiir unbebaute Grundstiicke an voll aus-
gebauten StraBen in geschlossenen Ortsteilen nicht
nur 5, sondern 10 v. Tausend betragen soll. Die
Bundesregierung hat gegen diese Erginzung des
§ 33 GrStDVO Bedenken angemeldet und um er-
neute BeschluBfassung des Bundesrates gebeten.
Die von der Bundesregierung vorgetragenen rechts-
politischen Bedenken sind die gleichen, die den
Finanzausschul seinerzeit zur Ablehnung des
Anderungsanirages des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern veranlaBt haben. Der Finanzausschuf}
stimmt mit der Bundesregierung darin f{iberein,
daB die Besteuerung ein unzuléngliches Mittel dar~

stéllt, Baulandspekulationen zu verhindern, Das ©
diirften insbesondere die Erfahrungen mit dem
Experiment, dag friihei in Wirttemberg mit der
Baulandsteuer angestellt worden ist, bestitigen.
Wir glauben im Gegenteil, dafl sich die am 21, Sep-
tember 1951 beschlossene Ergénzung des § 33 der
Grundsteuer-Durchitthrungsverordnung  schiadlich
auswirken wird, weil sie das Bauen in der ge-
schlossenen Orischaft verfeuerl und die ohnehin
unerwiinschte starke Tendenz zur peripheren Be-
bauvung noch verstidnken wird. Dies wird eine er-
hehliche Belastung der Gemeinden zur Folge
haben. Dariiber hinaus aber mufl der Finanzaus-
schufl steuertechnische Bedenken gegen die vom
Bundesrat beschlossene Erganzung des § 33
GrStDVO anmelden. Mit der Erginzung wiirden
neue, der Steuerverwaltung bisher fremde Unter-
scheidyngen eingefihrt, und das an sich mdéglichst
einfach  geslaltete  SteuermeBbetragsverfahren
wiirde unzweckmiBig erschwert werden. Es mul}
darauf hingewlesen werden, dafl die mit der Zu-
stimmung des Bundesrates ergangene Verwaltungs-
anordoung uber die Grundsteuervergiinstigungen
nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz vorn 30. Juni
1951 auf eine SteuermeBzahl £ir Bauland von 5 v.
Tausend abgestellt ist und daB als Folge der Er-
génzung auch diese Verwaltungsanordnung ge-
dndert werden miilite. Da die Arbeiten aber be-
reits im Gange sind, bréchte dies Unzutriglich-
keiten mit sich, die besser vermieden wirden.

Aug allen diesen Griinden empfiehlt der Finanz-
ausschul dem Bundesrat, seinen BeschluB vom
21. September 1851 aufruheben und nunmehr der
Verordnung in der Fassung der Vorlage der
Bundesregierung die Zustimmung zu geben.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich weil3, dal es sehr mifilich ist, im
Plenum noch mit Abinderungsantragen zu er-
scheinen, Es liegt IThnen aber ein Abiinderunpgs-
antrag des Landes Nordrhein-Westfalen aufl BR-
Drucks., Nr. 628/4/51 vor. Der Wiederaufbauaus-
schuBB des Bundesrates hatte gestern schon Ge-
legenheit, sich mit diesem Abdnderungsantrag zu
befagsen. Er kommt also nicht in letzter Minute
an das Plenum. Im Aufirage des Wiederaufbau-
ausschusses bitte ich Sie, diesem Abénderungs-
antrag zuzustimmen, weil er sich fiir den Woh-
nungsbau auBerordentlich forderlich auswirken
wird. Es handelt sich zun#chst um den berithmten
§ 33, zu dem der Herr Berichtersfatler bereits
Stellung genommen hat. Es wird vorgeschlagen,
folgende Ziff. 2 einzufiigen:

wenn sie in geschlossenen Ortsteilen an Stra-
Ben liegen, die mit den notwendigen Versor-
gungsleitungen versehen und fir den tblichen
Verkehr ausrcichend befestigt sind, zehn vom
Tausend. '
Es soll also von der bisherigen Fassung ,an voll
ausgebauten SiraBen” abgewichen werden, Wir
halten diese Abweichung fiir richiig; denn aus hau-
rechtlichen Grinden sind in den ehemals preufli-
schen Lindern die meisten Straficn nicht voll, son-
dern nur teilweise ausgebaut. Es ist notwendig,

-dafl die Bestimmung des § 33 auch in diesem Falle

Anwendung findet. In Anlehnung an die bei der
Beratung des Baulandbeschaffungsgesetizes vorge-
sehene Formulierung empfiehit sich daher unter
Fortlassung des Begriffes ,voll ausgebautl” die in
dem oben hezeichneten Vorschlag enthaltene
Fassung.
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&) Bei dem zweiten Punkt des Abdnderungsantrages

handelt es sich darum, daB die bisherige Ziif. 2
Zifi, 3 wird, der folgender Ahsatz angefiigi wer-
den soll:

Bei den in Ziffer 2 genannten Grundstiicken
gilt die SteuermeBzahl fiinf vom Tausend,
wenn

a) der Bebauung ein Bauverbot entgegensteht
oder

b) sie binnen drei Jahren nicht nur gering-
fligig bebaut werden.

In den Fiallen des Abs, 2b ist dem Steuer-
pflichtigen der bereits gezahlte Grundsteuer-
betrag bis auf den Betrag zu erstatten, der sich
bei Zugrundelegung einer Steuermefizahl von
fiinf vom Tausend ergibt. Die Frist ist auf
Antrag um ein Jahr zu verliingern, wenn die
Bebauung innerhalb der Prist aus zwingenden
Griinden nicht erfolgen konnte.

Soweit der Text, den ich doch verlesen wollfe, weil
der Antrag erst heute verteilt worden ist! Bei
diesem zweiten Punkt ist vermieden worden, da
[ir denjenigen Grundstiickseigentiimer, der die
ernstliche Absicht hat, das Grundstiick zu bebauen,
nicht vertretbare wirtschaftliche Schwierigkeiten
entstehen. Bei Vorliegen einer solchen Bauabsicht
miifite fiir die Grundsteuer daher an sich die MeB-
zahl [iinl vom Tausend angewandt werden. Es
diirfte verwaltungsmiBig jedoch schwierig sein,
die Anwendung dieser MeBzahl von dem subjek-
tiven Tathestand der ernstlichen Bauabsicht ab-
héngig zu machen. Der gleiche Erfolg unter Ver-
meidung dieser verwaltungsmiBigen Schwierig-
keiten, ist zu erreichen, wenn eine entsprechende

Erstattungspflicht im Falle der Bebauung vor-.

gesehen wird, wie sie in der oben bezeichneten
Fassung vorgeschlagen worden ist.

Ich mdchte also im Auftrag des Wiederaufbau-
ausschusses bitten, diesem Antrag zuzustimmen.
Der Wiederaufbauausschuf hat ihn einstimmig an-
genommen,

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Prisident! Meine Herren! Die Fassung des § 23
ist damals aufgrund eines Antrages meines Landes
angenommen worden, und zwar, wenn ich rnich
noch recht erinnere, gegen den Vorschlag des Fi-
nanzausschusses. Es ist fiir ein Mitglied dieses
Hohen Hauses immer etwas schwierig, in Finanz-
fragen eine andere Stellung einzunehmen als der
Finanzausschull. Man wird da mit schnen Epitheta
bedacht wie »Finanzaspirant* usw., Der Finanz-
ausschuf} ist immer der Meinung, in Finanzfragen
heiBle es: Roma locuta causa finita. Aber in diesem
Fall sind eben nicht nur die Finanzminister, son-
dern vor allem auch die Wiederaufbau- und Innen-
minister interessiert. Die Begriindungen, die vor-
gebracht worden sind, auch von seiten der Bundes-
regierung, scheinen mirin keinem Fall zuzutreffen.
Ich darf sie kurz im einzelnen erSriern. Zunichst
wird behauptet, gegeniiber Spekulanten stelle dje
Besteuerung ein unzuléngliches Mitlel dar, einen
Zwang zur Ver#uBerung auszuilben, das dem
Bundestag vorliegende Baulandbeschaffungsgesetz
sei viel wirksamer. Ich will gar nicht bestreiten,
daB dieses Gesetz, wenn es endlich einmal zustande
kommen sollte, ein wirksameres Mittel darstellt.
Aber solange das Cesetz nicht da ist, muB man
andere Mittel anwenden, damit Bauland. beschafft

e e

wird. Es ist vollig ungewif, ob und wann das
Baulandbeschatfungsgesetz vom Bundestag verab-
schiedet wird. Deswegen kann man unter keinen
Umstinden jetzt auf diese MaBnahme verzichten,
die selbstverstdndlich auch einen Zwang auslibt,
solche Grundstiicke der Bebauung zugufiihren.

Nun hat man, wahrscheinlich mit Riicksicht dar-
auf, da mein Land den Antrag gestellt hat, er-
kldrt, in Wirttemberg habe man mit der fritheren
Baulandstewer praktisch nichts erreicht. Meine
Herren! Hier liegt ein kleiner Irrtum vor. Nicht
weil ein solches Gesetz untauglich wire, sondern
weil das Gesctz in Wiirttemberg nicht richtig ge-
handhabt wurde, hat man nichis erreicht. L}e
frithere Baulandsteuer in Wiirttemberg war eine
Kann-Steuer. Deshalb war ihre praktische Aus-
wirkung schon von vornherein begrenzt. AuBerdem
waren die Steuersitze viel zu niedrig. Deswegen
war kein nachhaltiger Anreiz gegeben, die Grund-
stlicke der Bebauung zuzufiihren.

Es ist ferner geliend gemacht wordern, in ge-
schlossenen Ortschaften stiinden dem ernsthaften
Bebauungswillen Bebauungsverbote auf Grund
stidtebaulicher Pline entgegen, eine hbhere Be-
steuerung sei in diesen Fillen unbillig. Wenn man
diesem Kinwand eine gewisse Berechtigung zu-
erkennen wollte — ich werde gleich ausfiihren,
dafl man das nicht zu tun braucht —, so sind die
Bedenken durch den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen ausgerdumt. Im iibrigen ist es
doch ganz selbstverstéindlich, daf die mit einem
Bauverbot belasteten Grundstiicke niemals als
Bauland bewertet werden kénnen, Diesem . Um-
stand ist bei der Einheitsbeweriung Rechnung zu
tragen. Wenn der Steusrausfall infolge dieser
Einheilsbewertung bewirkt, daB die Gemeinden
die Zeit des Bauverbots méglichst abkiirzen, so ist
diese Nebenwirkung durchaus erwiinecht. Bei
Ruinengrundstiicken, die keinen Ertrag abwerfen,
mufl sowieso vielfach die Grundsteuer erlassen
bzw. ermiBigt werden.

Nun heilit es weiter in der Begriindung der Re-
gierung, die hiéhere Grundsteuer flieBe als zusitz-
liche Bewirtschaftungskosten in die Wirtschaftlich-
keifsberechnung ein und fithre daher zu einer
durchaus unerwiinschten Erhthung des Miet-
niveaus im steuerbegiinstigten Wohnungsbau oder
aber im Offentlich geférderten Wohnungsbau bei
gegebener Richtsatzmieie zu einem hiheren For-
derungshetrag aus 6ffentlichen Mitteln. Das ist
auch nicht richtig. Um eine Rickwirkung der
héheren Besteuerung auf die Wirtschaftlichkeits-
berechnung im Falle der Bebauung auszuschalten,
ist ja in dem Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vorgesehen, daB im Falle der Bebauung der
Satz ermiBigt wird. Weiterhin ist anzufiihren, dalBl
Bauliicken wohl selten mit Gebduden geschlossen
werden, die im sozialen Wohnungsbau errichtet
werden. Vielfach versuchen fnanzkriftige Bau-
lustige, derartige Bauliicken zu erwerben und auf
ihnen Geb3ude zu erstellen. Also dieser Einwand
schldgt auch nicht durch.

SchlieBllich heiBt es in der Begriindung der Re-
gierung, der Antrag filhre zu eiper neuen, den
Steuerbehrden bisher fremden Unterscheidung
bei dem StewermeBbetragverfahren und dadurch
werde die Verwaltung erschwert. Dazu ist folgen-
des zu sagen. Die Entscheidung dariitber, welche
Grundstiicke als unbebaute Grundstiicke, als Bau-
plétze zu gelten haben, wird in erster Linie bei den
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@ Gemeinden liegen. Die Finanziimter sind daher bel

der Bewertung derartiger Grundstiicke auf die
Mitarbeit der Gemeinden angewiesen. Besondere
Verwaltungserschwernisse gegeniiber dem bis-
herigen Zustand treten deshalb durch die hdhere
Besteuerung nicht auf, Eine notwendige Anderung
der Verwaltungsanordnung tber die Grundsteuer-
verglinstigungen nach dem Ersten Wohnungsbau-
gesetz kann nicht ernstlich als friftiges Gegen-
argument verwertet werden. Die Reglerung erlafit
doch so viele Verwaltungsanordnungen; sie schiit-
telt sie — so mbchte man heinahe sagen —
manchmal aus dem Armel, so daB es wirklich nicht
als Erschwerung betrachfet werden kann, wenn sie

nun: auch in diesem Falle eine Verwaltungsanord-

nyng erlassen wiirde.

Also diese ganzen Argumente sind hinfdllig. Der

von Nordrhein-Wesifalen gestellte Antrag dient
wirklich dazu, einen Zwang nach der Richtung
auszuiiben, dafl Bauliicken geschlossen werden.
Alles, was man dagegen sagt, ist nicht stichhaltig.

SCHAFIFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Herren! Teh kann mich leider der
Meinung des Herrn Vorredners nicht anschlieflen,
daB alle Einwendungen gegen den Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nicht stichhaltig seien.
Im Gegenteil! Ich halte die Einwendungen, die
vorgebracht worden sind, fiir vollig durchschlagend,
und ich muB erkliren: die Bundesreglerung wire
aus innerer Uberzeugung der Offentlichkeit gegen-
iiber nicht in der Lage, eine solche Verordnung zu
unterzeichnen. )

(Zurul.)

— Jeder hat seine Uberzeugung. — Die Bundes-
regierung hat immer betont — und auch in diesem
Hause ist das betont worden —, daB} wir, wenn wir
dem Wunsche der Offentlichkeit Rechnung tragen
wollen, die Steuererhebung mbglichst wirksam
zu gestalten, die Steuerverwaltung nicht immer
wieder meu mit irgendwelchen MaBnahmen be-
lasten diirfen, die gar nichi so sehr aus dem Ge-
danken der Steuererhebung selbst, sondern aus
kulturpolitischen, sozialpolitischen, wirtschaftlichen
oder sonstigen Gesichtspunktien stammen und die
die Steuerverwaltung nur noch mehr erschweren
und komplizieren. Es wird heute, in einer Zeit, in
der die Haushaltsgestaltung sowieso schwierlg ist,
in WVersammlungen den Finangministern vor-

geworfen, dal die Formblitter zu kompliziert

seien, daB die Steuerfragen eine Geheimwissen-
schaft geworden seien und daB infolgedessen Steuer-
zahler und Steuerverwaltung sich gegenseitig nicht
mehr verstehen konnten. Kaum haben wir irgend-
ein Steuergesetz, kommt sofort die Anregung, ein
der Steuererhebung an sich fremdes Ziel zu ver-
wirklichen, Ich will gar nichi dariiber reden, ob
der vorliegende Antrag in sich begriindet ist, son-
dern nur das Beispiel anfithren, dall eine Familie
den ganzen Hausbesitz, der alfes Erbgut war,
wihrend des Krieges verloren hat. Alles ist zu
Schutt und Asche geworden, Die Familie ist nicht
vermdgend und kann infolgedessen mit eigenem
Kapital nicht aufbauen. Sie will aber den Grund-
besitz nicht verschleudern, sondern ihn den Kin-
dern erhalten in der Hoffnung, daf sie im Laufe
ihres Lebens sich einmal das notwendige Eigen-
kapital crarbeiten werden. Es whre doch als un-
sozial oder gesellschaftsfeindlich zu hezeichnen,
wenn nun jemand, der sein Vermdgen geopfert hat

und an den Staat keine Anspriiche stellt, mit einer
hiheren Steuer belegt wiirde.

(Renner: Entschuldigen Sie bitte: in dem
Falle wird ja alles erlassen!)

Der entscheidende Gesichtspunkt ist idr die
Bundesregierung folgender. Die Bundesregierung
mull darauf dringen, daB die Steuerverwaltung
nicht zu sehr kompliziert wird, weil sonst der von
der ganzen Offentlichkeit und auch von Ihnen,
meine Herren, immer wieder geltend gemachte
Wunsch auf Vereinfachung der Steuergesetzgebuny
und Steuererhebung zur Verstirkung der Wirk-
samkeit der Steuerverwaltung nicht erfiillt werden
kann. Die Bundesregierung hat den dringenden
Wunsch, daB die von den Gemeinden erstrebte und
in ihrem Interesse notwendige Verordnung még-
lichst rasch wirksam wird. Bilte, sehen Sie auf das
Ganze, und erschweren Sie nicht die Erlfilllung
dieses Wunsches!

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich spreche als Vorsiizender
des Finanzausschusses und natlirlich nicht als Ver-
treter des Landes Nordrhein-Westfalen, wenn ich
mich den Ausfithrungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers anschlieBe und Sie bitte, den Anirag
meines Landes abzulehnen.

(Rufe: Nanu! — Heiterkeil.)

RENNER  (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Das
diirfte geschiftsordnungsmaBig nicht zuldssig sein.
Im Bundesrat stimmen die Linder und nicht die
Ausschiisse ab. (

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich glaube,
daB ich als Mitglied des Finanzausschusses hierzu
sprechen darf.

Prisident KOPF: Als Berichterstatler! Aber den
Bericht hat bereits der Herr Kollege Frank er-
stattet.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Die Sache ist
fiir den Finanzausschul3 von einer solchen Bedeu-
tung, daB ich Sie bitten mochte, die Grinde anzu-
hiren, die es m. E. unmdglich machen, den Antrag
anzunehmen. Zunichst einmal bedeutet die stér-
kere grundsteuerliche Belastung der in dem An-
trag bezeichneten Grundsticke einen vblligen
Bruch mit dem bisherigen System, nach dem fiir
die Bemessung der Grundsteuer bei unbebauten
Grundstiicken lediglich die Eriragsverhilinisse
maligebend sind. Die stirkere Belastung bedeutet
eine ausgesprochene Sonderbelasiung gewisser
Grundstiicke und {st mit dem Grundsatz der
GleichmiiBigkeit der Besteuerung nicht in Einklang
zu bringen. Ferner wiirden nach dem Antrag auch
die unbebauten Grundstiicke getroffen, die in einer
jandwirischaftlichen Zwischennutzung stehen, Die-
ses Ergebnis ist unerwiinscht. Es isi bereits daraufl
hingewiesen worden, dafi hierdurch eine Verwal-
tungsarbeit entsteht, die gar nicht zu ibersehen
ist. Die Steuerbehdrden sind auch gar nicht in der
Lage, zu priifen, ob es sich um StraBen handelt, die
mit den nolwendigen Versorgungsleitungen ver-
sehen sind. Ich bitte jedenfalls, auch weénn ich als
Vartreter des Landes Nordrhein-Westfalen fir den
Antrag stimmen mul, die Grilnde des Finanzaus-
schusses, die zur Ablehnung des Antrages fiihren
miiBten, in Erwigung zu zie‘hen.
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@  Dr. NEVERMANN (Hamburg): Ich habe nur eine
Frage an den Herrn Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses zu richten. Wenn er die Meinung des
Finanzausschusses zu diesem Antrag Nordrhein-
Westialens vertreten hat, hitte ich gern gewuBt,
wann sich der FinanzausschuB mit diesem Antrag
aul BR-Drucks. Nr. 628/4/51 befaBt hat.

(Renner: Sehr richtigl)

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Der Finanz-
ausschuBl hat sich in einer fritheren Sitzung mit
ihm befafit, als die Sache zum erstenmal vorlag.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Aber doch nicht
mit dieser Formulierung, die gerade auf die friihe-
ren: Bedenken Ricksicht genommen hat!

RENNER (Witrttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Herr Kollege Never-
mann hat mir die Frage, die ich stellen wollte, aus
dem Mund genommen. Ich wollte zwei Bemerkun—
gen machen. Erstens halie ich es geschiiftsordnungs-
m#Big {lr unzulissig, daBl das Mitglied einer Lan-
desregierung gegen einen von seinem Land ge-
stellten -Antrag spricht. Im Bundesratsplenum
stimmen die Linder, Die Ausschiisse stellen keine
Antrige, sondern die Antrige mliissen von einem
Land aufgenommen werden. Wir sollien, glaube
ich, an diesem Brauch festhalten. Wir sind kein
Bundestag und sind in diesem Sinne kein Parla-
ment. Es ist nicht gui, wenn man diesen Unter-
schied verwischt.

Der Antrag ist uns vorhin {ibergeben worden. Der
FinanzausschuBl konnte zu diesem Abdinderungs-
antrag des Landes Nordrhein-Westfalen noch gar
nicht Stellung nehmen. Infolgedessen kann man
auch nicht fiir den FinanzausschuB sprechen.

Nun zur Sache! Man redet von Verwaltungs-
schwierigkeiten, Ich habe vorhin ausgefiihrt, dal
die Gemeinden den Finanzimtern die notigen
Unterlagen an die Hand geben. Wir haben nachher
das Soforthilfeanpassungsgesetz zu behandeln, das
den Finanzémtern fiinfzigmal mehr Schwierig-
keiten bereiten wird als diese Sache. Wenn man
nun mit solcher Energie darauf dringt, daB man
den Finanzbehtrden keine zusitzliche Arbeit auf-
halsen diirfe, dann mufl man das beim Soforthilfe-
anpassungsgesetz erst recht sagen. Wir warten
nun schon wer weil wie lange auf das Bauland-
beschalfungsgesetz. Wir hatten in unserem Land
einen Entwurf vorgelegt. Von seiten des Woh-
nungsbauministeriums hat man uns gebeten, ihn
zuriickzustellen, weil man diese Angelegenheit von
Bundes - wegen regeln will, Man hat das bisher
nicht getan. Die Gemeinden, fiir die der Herr
Bundesfinanzminister glaubte sprechen zu diirfen,
wiinschen das Gesetz. Es besteht tatséichlich ein
Notstand. In manchen Gemeinden hat man gar
kein Bauland mehr und hat keine Méglichkeif, die
Leute zu zwingen, die Baulticken zu schlieBen bzw.
Land abzutreten. Kein Mensch wird einen Mann,
der in der sozialen Notlage ist, wie sie der Herr
Bundesfinanzminister geschildert hat, zwingen,
nun die hohere Steuer zu zahlen. Es gibt Vor-
schriften genug, durch die man solchen Fillen
Rechnung tragen kann. Map, kann hier Billigkeits-
entscheidungen treffen. Aber es muf endlich ein-
mal ein, wenn auch nur gelinder, Zwang ausgelibt
werden, damit diese Grundstiicke zur Verfiygung
gestellt werden. '

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge- @

wiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, méchte
ich zuerst iber den Antrag des Landes Nordrhein-
Waestfalen abstimmen lassen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich darf
noch eine Bemerkung machen. Mein Land zieht
den urspriinglichen Antrag, dem damals stait-
gegeben wurde, zugunster des Anirages des
Landes Nordrhein-Westfalen zuriick.

Prisident KOPF: Wer dem Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

-Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen , Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Président KOPF: Der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen ist mit 22 gegen 21 Stimmen
angenommen,

Im {ibrigen darf ich dann ihr Einverstindnis
dazu annehmen, daBl der Bundesrat mit dieser Ab-
inderung der Verordnung zur Anderung der
Grundsteuerdurchfithrungsverordnungen unter Auf-
hebung seines Beschlusses vom 21. September 1951
nunmehr gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zustimmt, —
Ich hére keinen Widerspruch. Eg ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:
Antrag auf Zustimmung des Bundesrates
zum Verkauf eines Teilgeliindes der ehe-
maligen Munitionsanstalt in Moelln an die
Moellner Textilwerke G.m.b.H. (BR-Drucks.
Nr. 720/51).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf
Bezug nehmen auf die BR-Drucks. Nr. 720/51 und
Ihnen empfehlen, dem Verkauf des bezeichneten
Grundstiickes zuzustimmen.

Prisident KOPF: Der Berichterstatier hat be-
antragt, dem Verkauf eines Teilgelindes der ehe-
maligen Munitionsanstalt in Moelln an die Moell-
ner Textilwerke G.m.b.H. zuzustimmen, Wort-
meldungen Hegen nicht vor. Wir stimmen zu,

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnunzgz )

Entwuwrl eines Gesetzes zur Anderung des
§ 410 der Reichsabgabenordnung (BR-Drucks.
Nr. 747/51).

Dr. FRANK (Baden), Berichlerstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Bei dieser Vorlage, die im
Ricklauf an den Bundesrat zuriickkommt, handelt
es sich darum, die Méglichkeiten fir die titige
Reue im Steuersirafrecht wieder einzuschriinken.
Der Wirtschaftsrat hatte seinerzeit in dem Zweiten
Gesetz zur vorliufigen Neuwordnung von Steuern

-vom 20. April 1949 statt einer zuniichst erwogenen

Amnestie den § 410 RAC im Sinne einer Erleich-
terung der tdtigen Reue gelndert. Inzwischen hat
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(A sich die Uniragbarkeit dieser Erieichterung fiir die
Steuerpraxis herausgestellt; denn die Steuerpllich-
tigen warten immer wieder in vielen Fillen mit
der Erfillung ihrer Steuerpflichten ab, bis sie
damit rechnen miissen, dafl eine steuerstrafrecht-
liche Untersuchung erdffnet wirde. Seitens der
Finanzverwaltung war daher die Einschrinkung
des § 410 RAO im Grunde begriifit worden, wenn
auch -die von der Bundesregierung gewihlte Neu-
fassung nicht besonders gliicklich erschien, weil der
objektive Tatbestand nicht klar genug abgegrenzt
war und gewisse Bedenken wegen der praktischen
Durchfiihrbarkeil der neuen Bestimmfung bestan-
den. Der Bundesrat haite die Vorlage am 11, Mai
1951 mit der MaBgabe gebilligt, daB die Berlin-
Klausel eingefiigt werden sollte. Bel den Beratun-
gen des Entwurfs im Bundestag hat sich der
Dundestagsausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen
mit Erfolg um die Beseitigung der Mingel der
Regierungsvorlage bemitht. In der Jjetzt wvor-
liegenden Fassung ist § 410 RAO der sonst {iblichen
strafrechtlichen Terminologie in recht gliicklicher
Form angendhert worden, und es wird seitens der
Finanzverwaltung besonders begriifit, daB nunmehr
schon das Erscheinen cines Priifers die Mboglichkeit
der Selbstanzeige ausschliefien soil.

Mit der Einfiigung eines § 411 In die Reichs-
abgabenordnung wird ein neuer Weg beschritien;
denn nach allen bisherigen Bestimmungen {iber die
tatige Reue ist die Rechislage fiir  Steuer-
hinterziehung und Steuergefdhrdung gleich ge-

wesen. Nunmehr ist durch den neuen § 411 RAO
bestimmt, daf im Falle der Steuergefihrdung die
Selbstanzeige nicht schon bei Erscheinen des Pri-
fers, sondern erst durch die Bekanntgabe der Ein-
leitung der steuerstrafrechilichen Untersuchung
ausgeschlossen wird, Fur den fahrlissig handeln-
den Titer soll also die seitherige Vergiinstigung
einer unschidlichen ,Vorwarnung® durch das Er-
scheinen ecines Priifers beibehalten werden. Diese
Besserstellung des fahrlissigen Taters gegentiber
. dem vorsitzlich Handelnden erscheint angebracht
und tragbar, Angebracht deswegen, weil es sich
nur um die wenig zahlreichen Fille handelt, in
denen der Tater wirklich nicht damit gerechnet
hat, daB durch sein Verhalten Steuern verkiirzt
werden; denn rechnet er mit dieser Mbglichkeit, 80
wird in der Regel die Grenze zum bedingten Vor-
satz {iberschritten sein und § 410 RAO Platz
greifen. Filr tragbar halten wir diese Bestimmung
trotz der schlechten Erfahrungen, die mit der bis-
herigen allgemeinen Erleichterung gemacht worden
sind, im Hinblick darauf, daBR die vorgenannten
subjektiven Voraussetzungen des § 411 RAQ einen
Mifbrauch unmiglich erscheinen lasgen.

Da der Bundestag auflerdem dem Wunsche des
Bundesrates nach Einfligung der Berlin-XKlausel
nachgekommen ist, empfiehlt der Finanzausschuf,
der Vorlage in der Fassung der BR-Drucks.
Nr. 747/51 zuzustimmen.

DANCKWERTS (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen hat den
Antrag gestellt, der Thnen unter BR-Drucks.
Nr. 747/1/51 vorliegt. Das Schwergewicht des An-
trags liegt in Ziff. 1. Es soll vermieden werden,
dafB der grofe und mittlege Unternehmer glinstiger
behandelt wird als der kleine Unternehmer. Der
Antrag ist seinem Inhalt nach so einleuchtend, daB
ich auf die Begriindung in der Drucksache ver-
welsen darf. Ich bitte Sie, dem Antrag stattzu-

geben. Der Gegenstand erschien dem Lande Nieder-
sachsen so wichtig, daB} es bei aller Wiirdigung der
Gefohren einer allzu hiufigen Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses doch notwendig wire,” in
diesern TFall den Vermittlungsausschull zu be-
miihen. Ziff. 2 des Antrages ist verhaltnismabig
nebensichlich. Dieser Antrag ist nur gestellt wor-
den, um bei der Gelegenheit eine Unklarheit oder
einen rechtlichen Zweifel hinsichtlich der Fassung
zu beseitigen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann miissen
wir dariiber abstimmen, ob wir mit der Begrin-
dung, wie sie in dem Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 747/1/51 gegeben ist, den Vermitilungsausschuf}
anrufen wollen. Ich bitte um Abstimmung.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nicht vertreien
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-IHolstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Der Antrag ist abgelehnt. Im
{ibrigen sind keine Bedenken gegen den Vorschlag
des Herrn Berichterstatters erhoben worden. Dem-

. nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz

zur Anderung des § 410 der Reichsabgabenordnung
gemiB Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Bereitsiellung von Bundeshaushaltsmitteln
zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues (BR-Drucks, Nr. 728/531).

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Ich hitte, diesen Antrag dem Finanzausschufl zu
{iberweisen.

Prasident KOPF: Wird dem widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Die Uberweisung ist be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur ZEnderung der
Gewerbeordnung (BR-Drucks. Nr. 734/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein}, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Bei dem
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 734/51 vorliegenden Ent-
wurf handelt es sich um eine Initiativvorlage des
Bundestages. Sie zielt darauf ab, die Bestimmun-
gen des § 127a der Gewerbeordnung ither die Fiir-
sorgepflichien des Lehrherrn und die Gehorsams-~
pflichten des Lehrlings zu indern. Der jetzige Abs. 2
dieser Vorschrift verbietet jede {ibermafige und
unanstindige Zichtigung sowie jede die Gesund-
heit des Lehrlings gefahrdende Bchandlung. Dieses
Verbot erschiers dem Bundestage zu eng begrenzi.
Fr ist der Auffassung, da8 der Lehrherr nicht das
Mafl der Zichtigung nach pflichtgeméBem Er-
messen zu bestimmen, sondern sich ihrer tiber-
haupt 7u enthalten hat. Die heteiligten Aus-
schiisse haben sich der Auffassung des Bundestages
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@ angeschlossen. Sie empfehlen Ihnen, von den Rech-

ten des Bundesrates nach Art. 77 Abs. 2 des
Gryndgesetzes keinen Gebrauch zu machen.

Prisident KOPF: Wird das Wort Fewliingcht? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat be-
schlossen, zu dem Geselz zur Anderung der Ge-
werbeordnung einen Antrag nach Art. 77 Abs, 2
GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:
Eniwurf eines Gesetzes iither den Handels-~
vertrag vom 2. Februar 1951 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Chile (BR-
Drucks. Nr. 735/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein) Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Thnen
in BR-Drucks. Nt. 735/51 vorliegende BeschluB des
Bundestages entspricht der Regierungsvorlage und
dem Anderungswunsch des Bundesrates. Ich darf
die Einzelbheiten als bekannt voraussetzen und
namens des Wirtschaftsausschusses bitten, von den
Rechten des Bundesrats nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes keinen Gebrauch zu machen,

Prisident KOPF; Ich hére keinen Widerspruch.
Wir haben demnach beschlossen, zu dem Gesetz
iiber den Handelsverirag vom 2. Februar 1951
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Chile
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu
stellen,

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Abwicklung und

Entflechtung des ehemaligen reichseigenen
Filmvermigens (BR-Drucks. Nr. 732/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 732/51 vorliegende. Entwurf der
Bundesregierung stellt ein weiteres Geselz nach
Art. 134 Abs. 4 des Grundgeselzes dar. Es regelt
das Schicksal des ehemaligen reichseigenen Film-
verméigens und dient gleichzeitig dessen Entflech-
tung. In dieser letzten Bestimmung gehdri es zu
den Vorbehaltsmaterien der Alliierten Hohen
Kommission, der der Entwurf unter Beachtung der
Direkiive NT. 4 bereits vorgelegen hat. Hinsichtlich
der Uberfilhrung des Vermdgens in private Hand
ist streitig gewesen, ob das Vermdagen als Finanz-
vermogen unter Art. 134 Abs. 1 oder als Verwal-
tungsvermégen unter Art. 134 Abs. 2 des Grund-
gesetzes fillt. Die {iberwiegende Mehrheit des
Rechtsausschusses und der Gbrigen beteiligten Aus-
schiisse hat sich mit der Bundesregierung gegen die
Stimme Bayerns auf den Standpunkt gestellt, daB
©s sich um Finanzvermégen handelt, daB also fiir
eine unmittelbare Einschaltung der Linder in die
Uberfithrung und damit die Entflechtung kein
Raum ist, ~

Ich muBl in diesem Zusammenhang allerdings
einen Vermbdgensteil erwihnen, der in den bis-
herigen Erérterungen nicht ausdriicklich genannt
worden ist. Es handelt sich um die Reichsanstalt
fitr Film und Bild in Wissenschaft und Unfterricht,
eine 6ffentliche Anstalt, die in Form einer Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung errichtet war und
deren  Anteile vom Reich, und zwar vom
Reichs- und PreuBischen Minister fiir Erziehung
und Unterrichi gehalten wurden, Diese Anstalt

fallt, soweit ich unterrichtet bin, nach deutscher €@

Auffassung nicht unter das Gesetz Nr. 32,
Sie soll aber unabhingig hiervon keinesfalls
zu dem Vermégen gerechnet werden, das den
Gegenstand der heutigen Vorlage bildet, Nach den
mir zugegangenen Mitteilungen entspricht diese
von mir vorgetragene Auffassung der der Bundes-
regierung. Scllte meine Annahme falsch sein, so
mochte ich den anwesenden Vertreter der Bundes—
regierung bitten, ihr zu widersprechen. Fin solcher
Widerspruch wiirde voraussichtlich noch Frérterun-
gen zu diesem Punkt notwendig machen.

Im tibrigen darf ich die Einzelheiten des Gesefz-
entwurfes als bekannt voraussetzen und Sie auf
die Empfehlungen des Finanzausschusses und des
Wirtschaftsausschusses in BR-Drucks. Nr. 732/1/51
verweisen, Zu der fiir § 5 Abs. 1 Satz 1 gegebenen
Empfehlung ein paar Worte! Wie bei jeder Bildung
eines Verwaltungsrats oder eines Beirats hat es
auch in diesem Fall Streit iiber die Zusammen-
setzung gegeben. Der Regicrungsentwurf geht
davon aus, nur dem Bund und den unmitteibar
beteiligten Lindern — nimlich Bayern, Hessen
und Nordrhein-Westfalen - ein volles Stimmrecht
unter Majoritdt der Bundesstimmen zu geben, je-
doch die Vertreter der Filmwirtschaft, der Gewerk-
schaften und der Stadt Berlin nur auf beratende
Stimmen zu beschrinken. Dies schien dem Wirt-
schaftsausschuB unangemessen., Sein Vorschlag
zielt darauf ab, das Stimmeniibergewicht des Bun-
des zu erhalten, aber auch den Vertretern der
Filmwirtschaft und den Gewerkschafien ein volles
Stimmrecht zuzugestehen. Daher wurde der Aus-
weg gewdhlt, den Vertretern des Bundes je zwei
Stimmen, den Vertretern der drei Lénder, der
Filmwirtschaft und der Gewerkschaften je eine
Stimme 2u geben. Die Stadt Berlin soll entspre-
chend der Regierungsvorlage nur beratende
Stimme erhalten, weil die fir den Bund geltenden

‘alliferten Entflechtungsbestimmungen nicht fiir

Berlin gelten und die Lage Berlins selbst bei An-
nahme der Berlinklausel und bei ErlaB eincs ent-
sprechenden Berliner Gesetzes eine besondere ist.
Sie finden dariiber hinaus in dem Vorschlage zwel
weitere beratende Stimmen, die auf vom Bundes-
rat zu bestellende Vertreter entfallen sollen. Diese
gesetzliche Bestimmung ist auf ausdriicklichen
Wunseh des Kulturpolitischen Ausschusses des
Bundesrates aufgenommen worden. der die Auf-
fassung vertreten hat, da8 die von den finanziellen
und wirtschaftlichen Interessen unabhiingigen
kulturpolitischen Interesssen, deren Wahrung Lan-
desaufgabe ist, von zwei besonderen Linderver-
fretern wahrgenommen werden miiBiten. Dieser
Auffassung hal sich der Wirtschaftsausschull nicht
verschlossen. Er war der Auffassung, daB der Bun-
desrat hinsichtlich der Auswahl dieser Linder nicht
beschréinkt werden sollte, hat aber durchblicken
lassen, daf3 die Hinzuziehung des Landes Nieder-
sachsen zu gegebener Zeit wohl geboten wire.

Den weitergehenden Antrag des Landes Ham-
burg, der Ihnen in BR-Drucks. Nr. 732/2/51 vor-
liegt, je einen Vertreter Niedersachsens und Ham-~
burgs mit beschlieBender Stimme vorzusehen, hitte
ich abzulehnen: Er wiirde die IThnen dargelegte Be-
setzungsarithmetik durcheinanderbringen und
keine Aussicht haben, die Zustimmung der Bundes-
regierung oder gar des Bundestages zu finden.

Ahnliches gilt fiir den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 732/3/51. Er
versucht, das, was ich ecben Besetzungsarithmetik
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&) nannte, zu wahren, indem er das. Verhiltnis

zwischen den Beiratsstimmen des Bundes gegen-
liber denen der Linder, der Filmwirtschall und
der Gewerkschaften zugunsten einer Majoritidt des
Bundes wahrt. Dies geschieht durch Bestimmung
eines dréifachen Stimmrechts der Bundesvertreter.
Er vermeidet auf der anderen Seite die Unter-
teilung der Beirafsvertretung in eine solche be-
schliefender und eine solche nur beratender Art.
Dennoch bitte ich, den Antrag abzulehnen, weil er
die vom Wirtschaftsausschul gewiinschte starke
Vertretung der Filmwirtschaft praktisch aufhebt.
Thren drei Vertretern und dem cinen Vertreter der
Gewerkschaften stehen nach diesem Antrage sechs
Vertreter der Linder gegeniiber, und zwar alle mit
gleichem Stimmrecht. Diese Verschiebung kann nur
vermicden werden, wenn es bel dem Vorschlag des
Bundesrates bleibt, nach dem der Vertreter Berlins

und die beiden zus#telichen Vertreter des Bundes-

rate‘s, bei denen an Verireter von Kultusmini-
sterien gedacht ist, kein Stimmrecht haben.

Nun noch ein Wort zu dem Antrag des Landes
Bayern! Er war bereits im WirtschaftsausschuB ge-
stellt, aber abgelehni worden. Der Finanzausschuly
und der Wirtschaftsausschull haben sich dafiir aus-
gesprochen, die Zweckbindung des Liquidations-
erloses nur allgemein durch die Verpflichtung
einer Verwendung [iir die Forderung der Film-
wirtschaft festzulegen. Es mag zutreffen, daB mit
dem bayerischen Anirag die Errichtumg weiterer

Filmateliers ausgeschlossen wiirde: dies aber im
Gesetz zu bestimmen, erscheint nicht notwendig.
Wenn die Errichtung weiterer Filmateliers film-
wirtschaftlich nicht geboten ist, wird der Liqui-
dationserlés ohnehin nicht fiir solche Zwecke ver-
wandt werden. Falls die Errichtung weiterer

B Ateliers, was sich heute nicht ilbersehen 1iBt, im

Laufe der Zeit erforderlich wird, sollte insoweit
eine dies hinderndeé Bestimmung nicht aufgenom-
men werden.

AbschlieBend darf ich Sie bitten, sich die Empfeh-
lungen der genannten Ausschiisse zu eigen zu
machen und vorbehaltlich dieser Anderungsvor-
schlige Bedenken nach Art. 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu erheben.

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Das Land

Bayern hat zu diesem Tagesordnungspunkt einen .

Abénderungsantrag gestellt, der Ihnen auf BR-
Drucks. Nr. 732/4/51 vorliegt. Nach diesem Antrag
soll die Fassung des § 15 Satz 1 des Entwurfs wie
folgt lauten:

Der nach der Berichtigung der Schulden ver-
bleibende Abwicklungserlds der aufgeldsten
G?sellschaften ist, sowelt er nicht auf Be-
teiligungsrechile anderer Gesellschaften als des
Reiches enifilli, an den Bund abzufiihren und
~ jetzt kommt die Hinzufligung —

zur Herstellung von Filmen in den bel Inkraft-
treten dieses Gesetzes bestehenden - Film-
ateliers im Verhiltnis ihres Herstellungsver-
migens zu verwenden,

Zur Bégrﬁndung wire zu sagen, dall in Ziff. 4 der

_ gemeinsamen Empfehlungen des Wirtschaftsaus-

schusses und des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 732/1/51 die Festlegung einer Zweckbindung
der aus der Abwicklung aufkommenden Mittel
nach der Richtung gefordert wird, daf8 diese Mittel
fiir die Forderung der Filmwirtschaft zu verwen-

den sind. Durch diese Zweckbindung soll gesichert
werden, dall der ohnehin finanzschwachen Film-
wirtschaft das notwendige Kapital in jedem mog-
lichen Umifange zugefithrt wird. Jedoch wiirde die
vom Wirtschaftsausschufl und Finanzausschufi vor-
geschlagene Fassung des § 15 Satz 1 nicht aus-
schlielen, dall der Liquidationserldés auch fiir In-
vestitionen, also insbesondere Neuerstellung wvon
Filmateliers verwendet werden kann. Nach ilber-
einstimmender Ansicht soll aber der Ligquidations-
erlés nur zur Forderung der Filmherstellung in
den vorhandenen Ateliers der Bundesrepublik fir
die Produktion der Bundesrepublik wverwendet
werden, da die Kapazitit der zur Zeit vorhandenen
Ateliers fir die Produktion deutscher Filme v8llig
ausreicht. Filir eine wirtschaftliche Ausnuizung der
vorhandenen Ateliers ist es notwendig, dafl der
Liquidationserlés in den einzelnen Ateliers ent-
sprechend ihrem Herstellungsvermigen verwendet
wird.

Hohes Haus! Unabhéingig von unsercm Anirag,
jedoch in Zusammenhang mit dieser Sache halt
mein Land noch eine Erkldrung fGr erforderlich.
In Ziff. 4 der Empfehlungen des Wirtschafts- und
des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 732/1/51
ist von der Aulfassung ausgegangen worden, dall
die Reinerlése aus der Abwicklung und Entflech-
tung des ehemaligen reichseigenen Filmvermiégens
als Finanzvermigen zu behandeln seien. Die Be-
grindung der Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses und des Finanzausschusses unter Ziff. 4 kinnte
nun dahin ausgelegt werden, dafi die Bestandteile
des ehemaligen Finanzvermigens des Reiches
ohne weiteres Vermidgen des” Bundes werden
miissen. Zur Klarsteliung scheint uns folgen-
des gesagl werden zu miissen. Art. 134 GG be-
stimmt in Abs. 2 Satz 1 im zweiten Halbsatz, dali
das’ Vermégen des Reichs, soweil es nach seiner
gegenwirtigen, nicht nur vorifibergehenden Be-

~nutzung Verwaltungsaufgaben dient, die nach dem

Grundgesetz nunmehr von den Lindern zu erfil-
len sind, auf die Linder zu iibertragen ist. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob das Vermdgen in der Hand
des Reichs Verwaltungsvermigen oder Finanzver-
mogen gewesen ist. Weiter sicht Art. 134 Abs. 2
Satz 2 vor, daB der Bund auch sonstiges Vermdégen
den Lindern {iberiragen kann. Hierbei ist in der
Haupisache an Finanzvermdgen des Reichs ge-
dacht, das nicht schon unter Art. 134 Ahs. 2 Satz 1
zweiten Halbsatz gebracht werden kann. Es er-
scheint daher angebracht, ausdricklich klarzu-
stellen, daB mit der Annahme der vorgeschlagenen
Fassung des § 15 des Entwurfs nicht ctwa als
Meinung des Bundesrats zum Ausdruck gebrachl
werden soll, daB Bestandieile des chemaligen
Finanzvermdgens des Reclchs ohne weileres Ver-
migen des Bundes werden,

Priisident KOPF: Es liegen noch ein Antrag des
Landes Hamburg und ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen vor. Will Hamburg den Anirag
begriinden, oder soll er zuriickgezogen werden?

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Ich mdchte den
Antrag aufrechlerhalten und einige Worte dazu
sagen. Herr Prisident! Meine Herren! Der IHerr
Berichterstatter hat davon gesprochen, daB in dic-
sem Gremium die Linder der Filmwirtschall ver-
trefen sein sollen. Ich sehe mit dem besten Willen
nicht ein, weswegen dann zwischen den Lé&ndern
der Filmwirtschaft Unterschiede gemacht werden.
Niedersachsen und Hamburg sind auch Lénder der
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Filmwirtschaft. Wenn ich den Bericht richtig ver-
standen habe, hat man diese beiden Lénder nicht
beriicksichtigf, um die Arithmetik der bisherigen
Vorschlige nicht zu zerstiren, insbesondere also
wohl die Mehrheit des Bundes. Ieh bin der Auffas-
sung, daB es bei einem, solchen Gremium nicht so
sehr darauf ankommt, wer die Mehrheit hat, als
darauf, daB die sachlich interessierten Liinder und
Korpovationen bei der Beratung mitwirken
kdnnen. Deswegen michte ich den Anfrag auf BR-
Drucks. Nr. 732/2/51 als Ergénzungsantrag zu den
Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 732/1/51 auf-
rechterhalten wissen. Wenn nun die Herren der
Meinung sind, dalB die MehrheitsverhZlinisse, ins-
besondere soweit der Bund infrage kommt, eine
Rolle spielen, dann wire es ja sehr leicht gewesen,
vorzuschlagen, daB neben diesen beiden Li#nder-
vertretern dem Bund zwei weitere Sitze zustehen.
Dann hitte man die Mehrheit des Bundes wieder
hergestellt.

Prisident KOPF: Wird das Worf zur Begriin-
dung des Antrages des Landes Nordrhein-West-
falen gewiinschi? -— Wiinscht der Herr Vorsifzende
des Finanzausschusses das Wort? ,

(Wird verneint, — Heiterkeit.)

Wenn das nicht der Fall ist, dann kommen wir zur
Abstimmung. Es ist wohl am praktischsten, wenn
ich zunichst {iber die Zusatzantrige absiimmen
lasse. Wer dem Antrage des Landes Hamburg auf
BR-Drucks. Nr. 732/2/51 zustimmen will, deh bitte
ich, eine Hand zu erhehen. — Das ist die Minder-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem Antrage des Landes Bayern auf BR-
Drudis. Nr. 732/4/51 zustimmen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich bitte ich diejenigen, die dem Antrage
Nordrhein-Westfalens auf BR-Drucks, Nr. 732/2/51
beitreten wollen, eine Hand zu erheben. — Ab-
gelehni!

Wer nunmehr entsprechend dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters den auf BR-Drucks. 732/1/51
aufgefithrten Anderungen zustimmen will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Damit hat der Bundesrat beschlossen, Zu
der Gesetzesvorlage die soeben beschlossenen An-
derungen, vorzuschlagen und im iibrigen Einwen-
dungen nicht zu erheben.

Ich rufe auf Punki 13 der Tagesordnung:

Erneute Stellungnahme zum Entwurf einer
Verordnung iiber Verwendungsbheschrinkun-
gen fiir Baumaterial (Verordnung Bau I/51)
(BR-Drucks. Nr. 733/51)

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Hohe
Haus hat in seiner 71. Sitzung beschlossen, die Re-
gierungsvorlage zu einer Verordnung iiber Ver-
wendungsbeschrinkungen fiic Baumaterial in eini-
gen Punkten abzuindern. U.a.solltediein § 2 Abs. 1
bestimmte Genehmigungspflichi auch fiir Woh-
nungsbauten mit Wohnungseinheiten von mehr als
180 gm Wohnfliche eingefithrt und die Befugnis
zur Erteilung von Genehunigungen flir Bundes-
bauten den Obersten Landesbehdrden tibertragen
werden, dic ihrerseits an das Einvernehmen mit
der Bundesstelle ffir den Warenverkehr gebunden
werden sollten. Gegen diese beiden Beschliisse hat

der Bundesminister fiir Wirtschaft Bedenken er- O

hoben, die sich im einzelnen aus der Ihnen vor-
liegenden Drucks. Nr. 733/1/51 ergeben. Der Wirl-
schaftsausschull hat beschlossen, sich die Winsche
des Bundesministers fiir, Wirtschaft zu eigen zu
machen und die beiden erwdhnten Bestimmungen
zu streichen bzw. zu andern.

Fiir den Fall, daB das Hohe Haus dem Antrage
des Wirtschaftsausschusses auf Streichung der

Nr. 8 in § 2 Abs. 1 nicht zustimmen sollte, bean-.

irage ich, in § 4 Abs. 2 hinter den Worten ,die Er-
richtung von Wohnungen” einzufligen ,bis zu
180 gm Wohnfliche*. Auf diese Weise soll die
Ubereinstimmung der Vorschriften des § 2 und des
§ 4 hergestellt werden, was bei dem letzten Be-
schluf des Bundesrafes tibersehen worden ist.

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Hessen beantragt, auf dem Be-
schluBl, den der Bundesrat seinerzeit der Bundes-
reglerung libermittelt hat, zu beharren, nach dem
auch bei Wohnungsbauten mit Wohnungseinheiten
von mehyr als 180 qm Wohnfliche fiir die Verwen-
dung von Baumaterial eine Genehmigung erforder-
lich sein soll. Wir halten das flir unumginglich
notwendig. Die Baustoffe sind knapp, wie Ihnen
allen bekannt ist. Wenn nicht darauf gesehen wird,
daB eine ordnungsméBige Vertetlung der knappen
Baustoffe erfolgt, dann wird der soziale Wohnungs-
bau, der ja ohnedies aus anderen Griinden, auf dic
ich in diesem Zusammenhang nicht niher eingehen
mdchte, notleidend ist, noch mehr gefghrdet,

Prisident KOPF: Das heiflt also, daB3 Sie dem
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses auf BR-
Drucks. 733/1/51, die Erginzung des § 2 Abs. 1
durch Nr. 8 ,Wohnungsbauter mit Wohnungs-
einheiten von mehr. als 180 gm Wohnfliche* zu
streichen, nicht zustimmen.

{Wird bejaht.)

Dann kommen wir zur Abstimmung, und zwar
zunfichst Giber den weitestgehenden Antrag, in den
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 733/1/51 die Ziff. 1, die ich soeben

- angefithrt habe, zu streichen. Wer diesem Antrage

zustimmen will, stimmt mit Ja. Die Abstimmung
hat fulgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Ja

Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiiritemberg-Hohenzollern Ja.

Prasident KOPF: Somit ist beschlossen, es bei
der Ziff. 1 der Empfehlungen zu belassen,

Wer nunmehr gemi8 dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters den BeschluB vom 26. Qktober
1951 enésprechend den Empfehlungen des Wirt-
schafisausschusses auf BR-Drucks. Nr. 733/1/51
abiindern will, den hitte ich, eine Hand zu erheben,
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen,
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& Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Knderung der
Zweiten Durchiiihrungsverordnung zum Bre-
mischen Ubergangsgesetz zur Regelung der
Gewerbefreiheit vom 14, Februar 1949
(BR-Drucks. Nr. 721/51).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nachdem der Direktor der
amerikanischen Militdr-Regierung fiir Bremen am
20. Dezember 1948 in Verfolg der bekannten ameri-
kanischen MaBnahmen auf diesem Gebiete die all-
gemeine Gewerbefreiheit verkiindet hatte, wurde
in Bremen durch das Ubergangsgesetz zur Rege-
lung der Gewerbhefreiheit vom 24, Januar 1949, das
von der bremischen Blrgerschalt damals fas{ ein-

- stimmig verabschiedet wurde, dem Senat die Er-

michtigung erteilt, bis zum Erla[ﬁ einheitlicher Ge-
setze flir das g-esamte Vereinigte Wirtschaftsgebiet,
die damals vor der Tir zu stehen schienen, im Ver-
ordnungswege die erforderlichenn MaBnahmen zur
Regelung der Gewerbelreiheit zu treffen und dabel
auch von bestehenden reichsrechtlichen Vorschrif-
ter abzuweichen. In den auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen Durchfiihrungsverordnungen sind
diejenigen Bestimmungen aufgefiihrt, die ihn ihrer
bisherigen Fassung weiter anzuwenden sind, Hier-
bel ist iibersechen worden, das Opiumgeseiz vom
10. Dezember 1929, das auf Grund internationaler
Vertrage ergangen ist, aufzufiihren. Infolgedessen
kann in Bremen im Untersch_led zum gesamten
iibrigen Bundesgebiet die Bedlirfnisfrage bei An-
trigen auf Zulassung zum Grofhande]l mit Be-
tdubungsmitteln nicht gepriift werden. Ent-
sprechentle gerichtliche Entscheidungen liegen vor.
Es ist im Interesse der Rechtseinheitlichkeit wie

@auch aus sachlichen Griinden dringend notwendig, .

die wvolle Geltung des Opiumgesetzes auch im
Lande Bremen wieder herzustellen. Dies ist nach
ErlaB des Grundgesetzes nur durch ein Bundes-
gesetz moglich, da das bremische Recht nach Art. 74
Nr. 18 und Art. 125 Nr. 2 des Grundgesetzes Bun-
desrecht geworden isi. Auf bremischen Wunsch hal
die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorgelegt.
Der WirlschafisausschuB, der AusschuB fiir Arheit
und Sozialpolitik, der RechtsausschuB sowie der Aus-
schull flir innere Angelegenheiten empfehlen Zu-~
stimmung, wobel der AusschuBl [ir innere Ange-
- legenheiten noch eine redaktionelle Exrginzung ge-
mél BR-Drucks. Nr, 721/1/51 vorschligt. Im Namen
der genannten Ausschiisse sowie des Landes Bre-
men bitte ich, mit dieser MaBgabe gegen den Ge-
setzentwurf kelnse Finwendungen zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist enisprechend dem
Vorschlag des Herrn Berichferstatters beschlossen,
die vom Ausschufl fiir innere Angelegenheiten auf
BR-Drucks. Nr. 721/1/51 vorgeschlagene Erginzung
anzonehmen, im {ibrigen aber gegen den Entwurf
eines Gesetzes zuwr Anderung der Zweifen Durch-
filhrungsverordnung zum bremischen Ubergangs-
gesetz zur Regelung der Gewerbefreibeit vom
14, Februar 1949 keine Einwendungen zu erheben.

Ich rufe aul Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir die im Ausland lebenden An-
gehbrigen des ofentlichen Dienstes (BR-
Drucks. Nr. 722/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichferstatter:

Das Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung

nationalsozialistischen Unrechts f{ir Angehorige
des offentlichen Dienstes vom 11, Mai 1951 be-
stimmt in § 4, daB die Wiedergutmachung fiir Ge-
schadigte, die jhren Wohnsitz oder stindigen Auf-
enthalt im Ausland haben, besonderer gesetzlicher
Regelung vorbehalter bleibt, Dieser Regelung dient
der vorliegende Gesetzentwurf. Er geht von der
Gleichstellung der im In- und Ausland lebenden
Geschiidigten aus und regelt nur die Abweichun-
gen von dem Gesetz vom 11, Mai 1951 {Inlands-
gesetz), die sich aus der besonderen Lage der im
Ausland lebenden Geschidigten ergeben. Der
Finanz- und der Rechisausschull sowie der Aus-
schuf fiir innere Angelegenheiten haben sich mit
der Vorlage befaBt. Der Rechtsausschufl und der
Ausschuf fiir innere Angelegenheiten haben ihre
Anderungsvorschlige in der BR-Drucks.Nr.722/2/51
zusammengefait. Hierbei handelt es sich eigentlich
nur um redaktionelle Anderungen bzw. um Eln-
fligung der Berlin-Klausel,

Der Finanzausschufl hal seine Vorschldge in der
BR-Drucks, Nr, 722/1/51 niedergelegt, Giber die ge-
sondert abgestimmt werden miiite. Diese Vor-
schlipge haben jedoch bei ciner Reihe von Lindern
Bedenken hervorgerufen. Der Finanzausschufl
gchlidgt ndmlich vor, in § 3 Ziff, 1 das Datum
.23, Mai 1949¢ zu ersetzen durch 8. Mai 1945".
Diése Anderung hitte jedoch zur Folge, daB die-
jenigen ehemaligen Angehirigen des 6ffentlichen
Dienstes, die in der Zeit zwischen dem 8 Mai 1945
und dem 23 Mai 1949 ausgewandert sind, iber-
haupt keine beamtenrechtliche Wiedergutmachung
erhalien k8nnen; denn der Anderungsvorschlag des

- Finanzausschusses bezweckt ja, daB diese Auswan-

derer von der Regelung flir die im Ausland leben-
den Berechtigten ausgeschlossen bleiben. Nach der
Inlandsregelung sind sie aber auch von jeder Wie-
dergutmachung ausgeschlossen, da nach § 3 dieser
Regelung Wiedergutmachung nur gewihrt wird,
wenn der Berechtigte seinen Wohnsitz bis zum
23. Mai 1949 im Bundesgebiet genommen hat bzw.
wenn er als Heimkehrer aus fremden Siaaten vor
dem 8, Mai 1945 ins Ausland verzogen war. Dieser
Effekt liegt jedoch nicht in der Absicht des Ge-
setzgebers, Die Stichtage in dem Auslandsgesetz
und in dem Inlandsgesetz miissen daher aufein-
ander abgestimmt werden. Aus diesem Grunde
sollte man eos beim 23. Mai 1949 und damil
bei der Fassung der Regierungsvorlage belassen.

Weiterhin schligt der Finanzausschull vor, § 4 so
zu formulieren, dall eine Wahl zwischen der Wie-
derherstellung des Beamtenverhidltnisscs oder der
Belassung im Ruhestand nur gewdhrt werden
kann, falls der Geschidigie das 60, Lebensjahr
Gberschritten hat, Auch gegen diesen Vorschlag
sird erhebliche Bedenken zu erheben. Es erscheint
wenig gllicklich, hier einen Zwang auszuiiben, da
nolitisch gesehen gerade im Ausland die Grofi-
ziigigkeit dieser Regelung besonders hegrifit wor-
den ist, wihrend umpgekehri die fiskalischen Vor-
teile der vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Re-
gelung gering sein diirften. einmal weil es sich um
verhiilinisméBig wenige Personen handelt urd
zweitens weil sie ihrerseits nichl unwesentliche
finanzielle Belastungen zur Fonlge haben wiirde,
z. B, in fast allen TFillen auf ziemliche Zeil zu
zahlende Trennungsenischidigungen,

Den Anderungsvorschligen des Finanzausschus-
ses kann ich daher nicht beifreten. Der Ausschuf}
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fiir innere Angelegenheiten empliehlt Thnen viel-
mehr gemeinsam mit dem Rechtsausschufl, zu dem
Geseiz lediglich die aus der BR-Drucks, Nr.
722/2/51 ersichtlichen Anderungen zu beschlieBen,
im Ubrigen aber gegen den Entwurf nach Art. 76
Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu
erheben. - '

ZIETSCH (Bayern), Mitberichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Als Mitberichterstatter
cbliegt mir die Aufgabe, in Erginzung der mehr
redaktionellen Abinderungsvorschlige des Innen-
und des Rechtsausschusses [lir den FinanzausschuB
noch die Thanen in der BR-Drucks. Nr. 722/1/51 vom
16. November vorgeschlagenen zwei materiellen
Abanderungen zu begriinden. Der Finanzausschuf
hat sich bei seinen Vorschligen davon leiten las-
sen, dafi die Wiedergutmachung fiir die Angehd-
rigen des Offentlichen Dienstes im Zusammenhang
mit der allgemeinen Wiedergutmachung gesehen
werden mufl und daB daher fiir diesen besonderen
Personenkreis nicht weiter gegangen werden sollte
als bei der allgemeinen Wiedergutmachung, AuBer-
dem ist der Finanzausschufl grundsitzlich der Mei-
nung, daB der Hinweis auf giinstigere Regelungen
in dem einen oder anderen Land kein Grund fir
den Bundesgesetzgeber sein kann, in einer ein-
heitlichen gesetzlichen Regelung grundsitzlich die
optimale Losung zu Grunde zu legen, die in irgend-
einem Land vorgesehen ist.

Der erste Ab#nderungsvorschlag des Finanzaus-
schusses, als Stichtag flir die Begriindung des aus-
lindischen Wohnsitzes in § 3 den 8, Mai 1945 statt
des 23, Mai 1949 vorzusehen, beruht darauf, daB
kein durchschlagender Grund dafir besteht, Aus-
wanderungen nach dem Zusammenbruch des natio-
nalsozialistischen Regimes anders zu behandeln
und hierfiir gerade den Zeitpunlkt des 23. Mai 1949
zu wihlen. Wenn cin Geschidigter des national-
sozialistischen Regimes erst nach dem 8. Mai 1945
ausgewandert ist, dann kann er sich, soweit die
Auswanderung nach den beamtenrechtlichen Be-
stimmungen gewisse nachteilige Folgen nach sich
zieht,. nicht auf nationalsozialistische Unterdriickung
oder Verfolgung bherufen.

Der zweite Abé#nderungsvorschlag des Finanz-
ausschusses, das in § 4 vorgeschene Wahlrecht
zwischen Wiederanstellung und Belassung im Ruhe-
stand auf die Fille zu beschrinken, in denen der
Beamte das 60. Lebensjahr vollendet hat, ent-
spricht ebenfalls grundsitzlichen Erwagungen.
Man wird grundsiitzlich auch einem im Ausland
lebenden dienstfhigen Beamtea zumuten konnen,
unter den glnstigen Bedingungen des § 9 des
Bundeswiedergutmachungsgesetzes wieder Dienst
zu leisten. Lehnt trotzdem der im Ausland lebende
wiedergutmachungsberechtigte Beamte die Riick-
kehr ab, so besteht grundsitzlich fiir den Dienst-
herrn kein AnlaB, dem die Dienstleistung verwei-
gernden Beamten die beamtenmiBige Fiirsorge
durch Gewidhrung von Ruhegehalt zuteil werden
zu lagsen. Es kann einem Dienstherrn, insbeson-
dere einem solchen, dessen Finanzkraft nicht be-
sonders stark ist (2. B. auch manchen Gemeinden),
nicht zugemutet werden, an einen etwa 50jdhrigen,
noch voll dienstfihigen Geschidigten bereits Ver-
sorgungsbeziige zu zahlen. Wenn auch die Zahl
solcher Fille gering sein wird, muf doch aus
grundsitzlichen Erwigungen eine solche Eingchrin-
kung gefordert werden.

Die beiden Abinderungsvorschlige des Finanz- €

ausschusses werden von Bayern als Antrag aufge-
nommeri. ’

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Président! Meine Herren! Ich glaube, den Antrigen
des Landes Bayern muB energisch widersprochen
werden. Es handelt sich hier gar nichi um groBe
Summen. Es handelt sich um eine Wiedergut-
machung, und es ist nicht zu verstehen, daB man
gerade hier die Gesichtspunkte der Sparsamkeit
s0 stark in den Vordergrund riickt, wihrend man
{lir andere Dinge, die nicht eine solche moralische
Verpilichtung in sich schliefen, Geld genug hat.
Wie kann man behaupten, daB nach dem 8. Mai 1945
keiner mehr Grund hatte, auszuwandern! Nehmen
Sie den Mann, der bitteres Unrecht erduldet hat,
der infolgedessen den Staub dieses Landes von
seinen Flilen schiitieln wollte, aber vor dem 8. Mai
1945 gar nicht weg konnte! Damals war ja nur
Wallenstillstand, und wenn er nun noch gegangen
ist, dann kann man thm wirklich daraus keinen
Vorwurf machen. Dem Mann, der 58 Jahre alt und
im Ausland ist, wird nun zugemutet, wieder hier-
herzukommen, damit man die paar Plennige beim
Wartegeld spart. Es handelt sich um kleine Be-
trige, und es wire wirklich kein Ruhmesblatt,
wenn man in dieser Sache von einem solchen Ge-
sichtspunkt ausgehen wiirde.

Darf ich noch auf eines aufmerksam machen! Der
Antrag des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
unter Ziff. 3 ist aul Veranlassung meines Landes
gestellt worden. Bei nochmaliger Uberpriifung sind
mir aber Bedenken gekommen, ob man mii dieser
Fassung das erreicht, was man erreichen will, Ich
bin nicht in der Lage, jetzt eine andere Fassung
vorzuschlagen, darf aber vielleicht den Herrn

" Staatssekretiy bitten, die Angelegenheit noch ein-

mal zu priifen. Es sollte erreicht werden, da auch
derjenige, der nach dem 23. Mai 1949 ausgewan-
dert ist, Wiedergutmachung erhalten kann, nicht
nach den Vorschrifien dieses (Gesetzes, wohl aber
nach den Vorschriften des Gesetzes vom 11, Mai
1951. Es ist fraglich, ob dieser Zweck erreichi
wird; denn nach der Uberschrift des Geselzes und
nach § 1 konnte man annehmen, da8 die Rechic
der jetzt im Ausland lebenden Geschidigten aus-
schlieBlich nach diesem Gesetz bemessen werden.
Nun bestimmt aber § 3, dafl Wiedergutmachung
nur dann gewidhrt wird, wenn der Wohnsitz im
Ausland bis zum 23. Mai genommen worden: ist.
Ich glaube, daB man sich das noch einmal iiber-
legen sollte. Vielleicht muffi die Fassung gedndert
werden. Das kamm aber noch im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens geschehen.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
méchte namens der Bundesregierung dringend
darum bitten, die Anirfige des Finanzausschusses
abzulehnen. Dabei darf ich mich véllig dem an-
schlieBer, was Herr Minister Renner ausgefiihrt
hat, Wenin —— um zunéchst auf den § 4 eirzugehen
~~ Personen, die das 60. Lebensjahr noch nichi
vollendet haben, zugemutet werden soll, nach
Deutschland zuriickzukehren und wieder in den
offentlichen Dienst einzutreten, so wird damit
eine Reihe unzumutbarer Hirten entstehen. Ich
bitte, auch zu bederken, daB diese Personen immer-
hin in der Regel mindestens in der Mitte der 50er
Jahre stehen werden; denn wenn sie seinerzeit
nach dem sogenannten Gesetz zur Wiederherstel-
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® lung des Berufsbeamtentums behandelt worden

sind, missen sie damals bereits planmiBig ange-
stellie Beamtie gewesen sein. Man kann also kaum
armehmen, daB sich darunter Personen befunden
haben, dic im Jahre 1933 jlinger als 35 Jahre ge-
wesen sind. Menschen in einem so vorgeschrittenen
Alter, nachdem sie im Ausland verwurzelt sind
und teilweise jede persdnliche und auch innere
Beziehung zu Deutschland verloren haben, nun-
mehr zuzumuten, hierher zu kommen, scheint uns
allerdings eine Hirte zu sein, die wir auch aus
psychologischen Griinden unbedingt vermieden
sehen méchten.

Ebenso kénnte es, glaube ich, nur unglinstig
wirken, wenn die Vorschrift des § 3 in der vom
Finanzausschuf gewiinschten Weise geéindert wiirde.
Ich méchte auch darauf hinweisen, dall dann unter
Umstinden Personen, die nach dem 8. Mal 1943
bis zu dem in dem Gesetz genanmten Stichtag vom
93. Mai 1949 ausgewandert sind, solange nicht das
Inlandsgesetz geindert wird, zwischen zwei Stih-
len sitzen wiirden; denn das Inlandsgesetz sagl
ja mit aller Deutlichkeit, daB als Heimkehrer aus
fremden Staaten nur die Personen anzusehen sind,
di¢ vor dem 8, Mai 1945 ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Reichsgebiet hatten und
vor diesern Zeitpunkt in das Aisland verzogen
* warer. Es gibt nun immerhin eine Reihe von Fil-
len, in denen aus den von Herrn Minister Renner
genannten, Griinden Personen erst nach der Kapi-
tulation in das Ausland gegangen sind. Es gibt
namentlich auch solche Fille — und die mull man,
glaube ich, besondérs berlicksichtigenr —, in denen
#ltere Personen, die wihrend. des Krieges nicht
herauskonnten, nach der XKapitulation hier zu-
nichst véllig mittellos lebten, dann aber nach der
Kapitulation zu Angehérigen ins Ausland gegan-
gen sind, die dort inzwischen einigermalBen eine
Erwerbsmdoglichkeit gefunden hatten und so ihrer
gesetzlichen Unterhaltspflicht nachkommen kén-
nen. Es scheint mir nicht méglich zu sein, diese
Personen nun aus diesem Gesetz auszuschliefen.

Was letzten Endes die von Herrn Minister Ren-
ner angeregte Frage angeht, die ja unter Umstin-
den eine Anderung des Inlandsgesetzes zur Folge
haben wiirde, so glaube auch ich, daf im Laufe
des weitcren GCesetzgebungsverfahrens hieraul
noch zuriickgekommen werden konnte.

Prisident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? - Das ist nicht der Fall! Ich mdchte nun
so verfzhren, daf ich zunichst {iber die Empfeh-
lungen des Ausschusses fir innere Angelegenhei-
ten und des Rechtsausschusses, die die Ermpfehlun-
gen des Finanzausschusses nicht beriihren, abstim-
men lasse.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Wir
wollen zuerst die Antriige Bayerns ablehnen und
dann iiber die tibrigen Antrige abstimmen.

Prisident KOPF: Die bayerischen Antrige
kommen ja dann auch noch zur Erledigung. Wer
die Empfebhlungen des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten und des Rechtsausschusses auf BR-
Drucks. 722/2/51 annehmen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Es ist so beschlossen.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses auf "

BR-Drucks. Nr. 722/1/51 hat sich das T.and Bayern
zu eigen gemacht. HAlt das Land Bayern nach den

-

Ausfilhruﬁgen des Herrn Vertreters der Dundes-
regicrung seinen Antrag noch aufrecht?

(Zietsch: Wird zurtickgezogen!)

Dann haben wir zu dem Entwuri ¢ines Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechis [iir die im Ausland leben-
den Angehérigen des $ifentlichen Dienstes die vom
Ausschull fiir inpere Angelegenheiten und vom
RechtsausschuBl vorgeschlagenen Anderungen be-
schlossen, im {ibrigen aber keine Einwendungen
erhoben.

Es folgt Punki 16 der Tagesordnung:

Einsetzung eines stiindigen Bundesraisaus-
schusses fiir Wiedergutmachungsfragen (BR-
Drucks. Nr. T27/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz}, Berichfersiatier:
Herr Pridsident! Meine Herren! Es handelt sich um
den Antrag des Landes Wiirtiemberg-Baden auf
Einsetzung eines stindigen Bundesratsausschusses
fiir Wicdergutmachungsfragen. Die Wiedergut-
machung stellt eine rechtliche und moralische Ver-
pflichtung des gesamten deutschen Volkes dar. An-
gesichts des durch das verbrecherische Regime des
Nationalsozialismus herbeigefiihrlen Zusammen-
bruchs und der voélligen Desorganisation Deutsch-
lands ist diese Aufgabe zunichst von den Lindern
in Angriff genommen worden. Die Entwicklung hat
aber gezeigt, dafl sie von den Lindern aus nicht
einkeitiich und abschiieBend zu idsen ist. Infolge-
dessen erweist es sich als notwendig, diese Auf-
gabe dem Bundesgesetzgeber zuzuweisen. Daher
erscheint es gechoten, den Bundesrat mit dem
Fragenkomplex zu befassen. Diesem Ziel dienti
offensichtlich der vorliegende Antrag des Landes
Wiirttemberg-Baden.

Der AusschuBf flir innere Angelegenheiten hat
sich in seiner Sitzung vom 15. November 1951 mit
dem Antrage hefalt. Dabei haben sich zwel Mbg-
lichkeiten ergeben: 1. einen besonderen (14.)
Bundesratsausschufl fiir Wiedergutmachungsfragen
im Sinne des antragstelienden Landes ein-
zusetzen, 2. die Federfithrung fiir diesen Fragen-
komplex zwar formell bei dem bisherigen Aus-
schull fiir innere Angelegenheiten zu belassen, je-
doch gesonderte Beratungen in Sondersitzungen
des Ausschusses fir innere Angelegenheiten durch-
zufithren. Im letzteren Falle sellten dann die
Linder zur Unterstiitzung der AusschuBmitglieder
nicht ausschliefllich Vertreter ihrer Innenmini-
sterien delegieren, sondern je nach der Ressort-
zustindigkeit in den einzelnen Landern ihre Spe-
zialisten filr Wiederguimachungsfragen, Zu diesen
Sitzungen des Ausschusses filr innere Angelegen-
heiten sollte dann ausdriicklich unter dem Titel
nSondersitzung iiber Wiedergutmachungsfragen®
eingeladen werden. Wenn sich das Plenum fiir
die letziere Moglichkeit entschelden sollte, wére
es zweckmilig, die Vertreter alsbald durch die
einzelnen Lénder zu benenncn, damit die Bera-
tungen schnelistens in Gang gebracht werden
kénnen.

Dr. FRANK (Wirtiemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Wirttemberg-
Baden hdlt es fiir notwendig, ein Wort zur Be-
grindung des vorliegenden Antrags zu sagen, nach-
dem im InnenausschuBl, wie wir gehort haben, ver-
schiedene Bedenken laut geworden sind. Es ist
nach meiner Ansicht unerldBlich, noch einmal die
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Gesichtspunkte herauszustellen, die nach der Auf-
fassung meiner Regierung den Antrag rechiferti-
gen. Wir sind dabei in erster Linie von den Ge-
sichtspunkten ausgegangen, die in der Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers zum Wiederguimachungs-
problem cnthalten sind, einer Erkldrung, die die
Zustimmung nahezu aller Parteien des Bundes-
tages gefunden hat. Wenn die Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers in die Tat umgesetzt werden soll,
dann werden wir in absehbarer Zeit auch im Bun-
desrat mit gesetzgeberischen Mafinahmen auf dem
Gebiete der Wiedergutmachung in stirkerem MaBe
alz zuvor befafllt werden. Im Hinblick darauf wird
es trotz aller Bemiihungen, die Zahl der Ausschiisse
des Bundesrates klein zu halten, notwendig sein,
einen  besonderen  Wiedergutmachungsausschufl
einzusetzen,

Ein zweiter Gesichtspunkt, der nach der Auf-
fassung meiner Regierung fiir die Errichtung eines
besonderen Wiedergutmachungsausschusses spricht,
geht in der Richtung, dal wir zu einer gewissen
Vereinheillichung des Wiedergutmachungs- und
Riickerstattungsrechtes im Bereich der gesamten
Bundesrepublik gelangen sollten. Die Dinge lagen
ja so, daBl zu Beginn der Wiederherstellung geord-
neter staatlicher Verh#linisse nichts anderes iibrig
blieb, als die Linder mit den Wiedergutmachungs-
und Riickerstattungsfragen zu befassen. Infolge-
dessenr haben sich nicht unerhebliche Abweichun-
gen in der gesetzgeberischen Regelung dieser Pro-
bieme ergeben. Ich darf nur auf die Unterschiede
hinweisen, die zweifellos zwischen dem Riickerstat-
tungsgesetz fir, die amerikanische Besatzungszone
und den entsprechenden Vorschriften fiir die fran-
zbsische Zone bestehen. Wir wollen also den Wie-
dergutmachungsausschuf auch mit diesen rechts-
politischen Fragen belassen.

Weiterhin mdchte ich betonen, daB der Wieder-
gutmachungsausschull gecignet sein wird, eine ge-
wisse verwaltungsorganisatorische Schwiche der
bisherigen Bearbeitung dieser Dinge aul der Bun-
desebene zu beheben. Wir haben aus den Ausfith-
rungen des Ierrn Berichterstatters gehért, daB in
den verschiedenen Liéndern ganz verschiedene Mi-
nisterien mit den Wiedergutmachungsproblemen
befafit sind. Um so notwendiger ist es, daB sich
diese Ministerienr der einzelnen Liénder und ihre
Referenten im Rahmen eines hesonderen Aus-
schusses zusammenfinden. um eine bessere Koordi-
nierung auf der Bundesehene zu gewihrleisten.

Nicht aufler acht lassen diirfen wir aber auch
die finanzpolitische Seite der Wiedergutmachungs-
probleme. Es werden Fragen auftauchen, die in
linanzieller Hinsicht fir die Linder kaum zu lésen
sein werden und die es erforderlich machen, eine
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung und
mit dem Bundesfinanzministerium herbeizufiihren.
Gerade in meiner Eigenschaft als Finanzminister
halte ich es deshalb fiir notwendig, daBl wir nicht
in Gfestalt irgendeines Unterausschusses des Innen-
ausschusses die Dinge beshandeln, sondern daf ein
besonderer Wiedergutmachungsausschuff geschaf-
fen wird, der mit den Referenten des Bundes-
finanzministeriums die finanziellen Konsequenzen,
die sich aus den weiteren Wiedergutmachungsmal-
nahmen ergeben, abstimmen kann.

Es ist die Frage aufgeworfen worden, wer nun
die Geschifte des Wiedergutmachungsausschusses
fiihren soll. Meine sehr geehrten Herren! Diese
Frage wird sich sehr einfach dadurch ldsen lagsen,

dall wir den Sekretiir des Rechisausschusses mit €

der Geschiiftsfiithrung des Wiederguimachungsaus-
schusses und der Behandlung der laufenden An-
gelegenheiten betrauen, Es scheint mir nicht not-
wendig zu sein, nun einen besonderen Sekretir
des Wiedergutmachungsausschusses zu bestellen.
Vielfach handelt es sich doch um weittragende
juristische Probleme. Die Rechtsfragen stehen im
Vordergrund., Aus diesen Griinden wird die Ge-
schdftsfilhrung des neuzuschaffenden Wiedergut-
machungsausschusses bei dem Sekretir des Rechts-
ausschusses gut aufgehoben sein.

Das habe ich zur Begriindung des Antrages mei-
nes Landes im einzelnen hier vorzutragen. Ich
méchte aber zum Abschluffi noch ein allgemeines
polilisches Wort sagen. Es ist schon durch den
Herrn Berichterstatter die politische Seite hervor-
gehoben worden. Es handelt sich hier um sehr
ernste Vorginge der jlngsten deuischen Vergan-
genheit, und es wird, glaube ich, zur inneren Be-
friedung in unserem Veolk beitragen, wenn wir
diese Probleme einer Lésung und damit auch
diese Vorginge einer Liquidation enigegenfithren.
Dazu diirfte der neuzuschaffende Ausschull des
Bundesrates dienen.

DANCKWERTS (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen hilt selbsi-
verstindlich eince zusammengefalBte und intensive
Bearbeitung der Wiedergutmachungsfragen fir
dringlich und notwendig. Das Land ist aber nicht
der Meinung, dal es dazu eines besonderen Aus-
schusses bedarf. Wenn ich hierzu noch einmal das
Wort ergriffen habe, so habe ich nicht die Absicht,
mich ir die organisatorlsche Frage, die nicht allzu
bedeutsam sein wird, einzumischen, sondern ich
mochte lediglich darauf hinweisen, daB, falls
etwa die Einsetzung eines Sonderausschusses eine
Mehrheit finden sollte, es nach Ansicht meines
Landes ausgeschlossen isi, simtliche drei Punkte
des Antrages des Landes Wiirttemberg-Baden zu
erfiillen, Die Punkie 1 und 2 wirden verh&linis-
mélig unbedenklich sein, wenn sie auch nicht in
unseremn Sinne liegen. Dagegen ist die Formulie-
rung des Punktes 3 nach unserer Auffassung nicht
vertretbar, weil sie gewisse grundsitzliche Ent-
scheidungen vorwegnimmt. Wir wiirden deshalb
bitten, da eine Neuformulierung der unter Punkt 3
aufgefiihrten Gegenstinde schwierig sein diirfte

- und wahrscheinlich auch nicht erschdpfend wire,

den Punkt 3 véllig zu streichen.

Dr. FRANK (Wirttemberg-Baden): Ich méchte
vorschlagen, tber die Ziff. 1 und 2 einerseits und
Zifl. 3 andererseits getrennt abzustimmen. Viel-
leicht ist es mdglich, aul diese Weise eine Mehr-
heit fiir den Antrag meines Landes zu erreichen.

Prédsident KOPF: Meine Herren! Ich habe das
Gefiihl, als ob diese Sache noch nicht ganz ent-
scheidungsreif sei. Sie sollten sich m. E. dazu ent-
schliefen, die Angelegenheit heute zurfickzustellen,
damit sich das Prisidium mit dieser Frage noch
einmal beschiftigen kann. Hier handelt es sich ja
nicht 1m einen AusschuB in der Art der anderen
Ausschiisse, des Rechtsausschusses, des Agraraus-
schusses oder des Wirtschaftsausschusses, sondern
hier sell ein AusschuB gebildet werden, der von
vornherein ganz bestimmte Aufgaben bekommt,
und zwar auch Aufgaben, die zum Aufgabengebiet
des Rechisausschusses gehéren kénnten. Ich weil
nicht, ob man diese Frage nicht in einer Bespra-~

o
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noch etwas grindlicher erdrtern sollte. Ich wiére
Thnen dankbar, wenn wir heute davon absehen
wiirden, uns weiter mit dieser Angelegenheit zu
beschiftigen, und wenn wir uns in der néchsten
Sitzung abschlieBend dazu duBern kdnnten, Aller-
dings weifi ich nicht, ob ich als Président einen
solchen Antrag stellen kamm; ich kenne die Ge-
schiftsordnung nicht so gut, um das beurteilen zu
kdnnen. :
(Heiterkeit.)

DANCKWERTS (Niedersachsen): Vorsorglich
stellt das Land Niedersachsen den Antrag auf Ver-
tagung. :

(Dr. Frank: Wir widersprechen!)

Priasident KOPF: Das Land Niedersachsen hat
denr Antrag auf Vertagung gestellt. Das Land Wiirt-
temberg-Baden hat widersprochen.

ZINNKANN (Hessen). Herr Prisident! Kann uns
wenigstens die Zusicherung gegeben werden, dall
dieser Punkt auf die Tagesordnung der néchsten
Sitzung gesetzt wird? Die Dinge driingen.

Prisident KOPF: Das hatte ich ausgeflihrt.

ZINNKANN (Hessen): Das hatten Sie bereits
ausgefiihrt. Ich wollte es nur noch einmal erhiirten,

Prisident KOPF: Soweit kenne ich die Geschafts-

ordnung, daB die Tagesordnung vom Prisidenten
festgesetzt wird.
(Heiterkeit.)

Dr. FRANK (Wiirttemperg-Baden): Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich mdchte dem Antrage auf
Vertagung nachdriicklich widersprechen. Ich kann
mir keinen niitzlichen Erfolg davon versprechen,
daB wir die Sache bis zur nichsten Sitzung zurilck-
stellen. Der Sachverhalt ist eindeutig klar. Wir
kénnen heute, nachdem die einzelnen Linderkabi-
nette die Dinge diskutiert haben, m.E. darlber
entscheiden. Es handelt sich um ¢ine so besondere
und vordringliche Aufgabe, daB es mir nicht ge-
* rechtfertigt zu sein scheint, nun nochmals innerhalb
des Prisidiums des Bundesrates Uberlegungen an-
zustellen. Ich bitte also, liber den Antrag heute
211 enischeiden. Um die EntschlieBung des Bundes-
rates zu vereinfachen, erkldre ich mich damit
einverstanden, daB die Ziff. 1 und 2 fir sich be-
handelt werden und iber Ziff. 3 eine besondere
Abstimmung stattfindet, so daB hinsichtlich der
in Ziff. 3 enthaltenen Punkte die einzelnen Lén-
der sich heute nicht festlegén miissen.

Prasident KOPF: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir komiuvien zur Abstimmung, Ich lasse
zunéichst {iber den Antrag auf Vertagung abstim-
men. Wer dem Antrag auf Vertagung bis zur néch-
sten Sitzung des Bundesrates zustimmen will,
stimmt mit Ja. -

Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen ) Ta
Nordrhein-Westfalen Nein

Rheinland-Plalz Ja

Schleéudg—Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Mit 24 gegen 19 Stimmen ist
die Vertagung heschlossen,

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung und
Abinderung des Gesetzes {iber den Verkehr
mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetlen
(Milch- und Fettgesetz) vom 28. Februar 1951
{BR-Drucks. Nr. 731/51).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichtersiatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurl eines
Gesetzes zur Ergidnzung und Abanderung des Ge-
setzes (ber den Verkehr mit Milch, Milcherzeug-
nisgsen und Fetten, sieht eine groBere Anzahl von
Anderungen und Erginzungen des Milch- und Fetl-

_gesetzes vor, die sich bel Anwendung des Gesetzes

in der Praxis als notwendig erwiesen haben. Der
Agrarausschul hat sich mit dem Entwurl ein-
gehend befaBl. Seine Empflehlungen ergeben sich
aus der BR-Drucks. Nr. 731/1/51 vom 15. Novem-
ber 1951, aul die verwiesen werden darf, Sowohl
der Entwurf als auch die Emplehlungen des Agrar-
ausschusses enthalten eine Reihe von mehr for-
mellen und redaktionellen Anderungen oder von
Anderungen nicht grundsitzlicher Art. Insoweit
ddrfte sich ein Ringehen auf den Entwurf und
die Empfehlungen des Agrarausschusses criibrigen.
Folgende Punkte miissen jedoch besonders hervor-
gehoben werden:

1. Zu Art. 1 Zif[, 3 <es Entwurls und zu Ziff, 2
und 4 der Empfehlungen des Agrarausschusses:
Das Milch- und Fettgesetz sieht in seiner bis-
herigen Fassung vor, dafl Milcherzeuger, die
Milkeh in den Verkehr bringen wollen, nur an
eine bestimmte Molkerei liefern diirfen. Von
dieser Bestimmung kénnen gemifi § 1 Abs. 3
Ausnahmen zugelassen werden. Von der Aus-
nahmemdéglichkeit wird in den meisten Landern
weitgehend Gebrauch gemacht. Insbesondere
kann Mileh grundsitzlich an Mithewohner des
Hofes sowie an stindige und nichistédndige Ar-
beitskrafte abgegeben werden. Dariliber hinaus
wird in denjenigen Gemeinden, in denen kein
Milchhandeisgeschift ansiissig ist, grundsétzlich
der sogenannte Ab-Hof-Verkauf freigegeben.

Die Fassung des Entwurfs sieht vor, dall Milch-
erzeuger kiinftig unbeschrinkt Milch an Grof-
und Einzelverbraucher innerhalb der landwirt-
schaftlichen Betriebsstitte abgeben konnen. Die
im Entwurf vorgeschene Regelung wiirde nach
{ibereinstimmender Auffassung des Agraraus-
schusses eine nicht tragbare Untergrabung der
gesamten Milchmarkiordnung zur Folge haben.
Der Milchhandel hat bereits angeklndigt, daB
er bei einer Verwirklichung der Absicht des
Regierungsentwurls [iir sich ebenfalls das Recht

* in Anspruch nehmen misse, Milch unmittelbar

© vom Erzeuger zu beziehen. Damit wiirde aber
jede Ordnung des Lielerweges unmdglich gemacht
werden, und es wiirde dariber hinaus die Qua-
litét der Milch, die ja nicht nur auf dem Feti-
gehalt beruht, einer systematischen Kontrolle
und Forderung entzogen. Es wird daher emp-
fohlen, die bisherige Fassung des Gesetzes bei-
zubehalten, gleichzeitig aber Lkoordinierende
Richtlinien des Bundesernihrungsministers vor-
zusehen.
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Zu Art, 1 Ziif. 13 des Entwurfs:

Die vorgesehene Bestimmung sieht eine Er-
méchtigung zugunsten der Bundesregierung
vor, insbesondere die Margarine- und Speisefett-
Industrie zur Beimischung von Ulsaaten sowie
pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten
inl&ndischer Erzeugung zu verpflichten. Auf
diesern Wege soll, wie in der Begriindung be-
reits hervorgehoben ist, der einheimische Raps-~
anbau zur Einsparung von Devisen weitgehendst

gefdérdert und sichergestellt werden. Zu dieser

Vorschrift liegen inzwischen zwel weitere Er-
génzungsvorschlige vor, némlich der Antrag
des Wirtschaltsausschusses in BR-Drucks. Nr.
731/2/51 und der Antrag des Landes Nordrhein-
Wesifalen in BR-Drucks. Nr., 731/4/51. Beide
Vorschlage verfolgen im wesentlichen den glei-
chen Zweck, wobei nach meiner Auffassung
dem Vorschlag Nordrhein-Westfalens der Vor-
zug zu geben wire,

. Zu Art, 1 Ziff. 16 dés Entwurfs:

Nach der bisherigen Fassung des § 18 Abs. 5
des Milch- und Fellgesetzes bediirfen preis-
regelnde Verordnungen der Zustimmung des
Bundesrates. Der Entwurf sieht vor, daB diese
Zustimmung kinftig nicht mehr erforderlich
sein sofl, wenn nur eine Auswirkung ,von
untergeordneter Bedeutung“ fir den gesamten
Preisstand zu erwarten ist. Wenn auch die vor-
gesehene Regelung dem subjektiven Ermessen
der Bundesregierung einen gewissen Spielraum
gewihrt, so ist doch nicht zu verkennen, dafl
sie eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung
mi{ sich bringen und gleichzeitig den Bundes-
rat arbeitsm#fig in sachlich vertretbarem Um-
fange entlasten wiirde. Es bestehen seitens der
Mehrheit des Agrarausschusses daher keine Be-
denken gegen die vorgesehene Fassung, Zu die-
ser Vorschrift liegen Gbereinstimmende Antrige
des Landes Hessen und des Landes Bayern vor,
die auf eine Streichung des § 18 Abs. 5 des
Entwurfs hinausgehen. Damit wiirde der Bun-
desrat ebenso wie bisher an allen Preisanord-
nungen mitzuwirken haben. Ich darf wegen die-
ser Anirége auf die BR-Drucks. Nr. 731/3/51
Zifi. 1 und die BR-Drucks. Nr, 731/5/51 ver-
weisen.

. Unter Ziff. 16 seiner Empfehlungen hat der

Agrarausschull gewisse Anderungen des § 20
Abs. 1 des Milch- und Fettgesetzes vorgeschla-
gen und hierbei unter anderem — in Uber-
einstimmung mit dem Regierungsentwurf —
vorgesehen, auch die Vorzugsmilchbetriebe zu
der Umlage flir die Gltefdrderung der Milch
heranzuziehen, Hiergegen wendet sich der An-
trag des Landes Hessen in Ziff. 2 der BR-
Drucks. Nr. 731/3/51, der bezweckt, die Vor-
zugsmilchhetriebe von der Umlagepflicht frei-
zustellen. Diese Frage ist im Agrarausschufl
eingehend erériert worden. Der AgrarausschuB
hat sich einstimmig fiir die Heranziehung der
Vorzugsmilchbetrieche zu der Umlage ausge-
sprochen. Die Vorzugsmilchbetriebe miissen
zwar erhebliche Kosten bei der Herstellung
dieser Qualitdtsmilch aufwenden, erhalten da-
flir aber auch einen wesentlich hiheren Preis.
Sie nehmen auf der anderen Seite an der allge-
meinen Qualititsférderung teil, se daB ihre
Heranziehung zu der Umlage gerechtfertigt ist.

Ich darf bitten, dem Entwurf nach MaBgabe der ©

Empfehlungen des Agrarausschusses zuzustimmen.

MAAG (Bayern): Herr Prisident! Meine Herren!
Schon bei der Schaffung des Preisgesetzes hat sich
der Bundesrat mit der Bestimmung beschdltigt,
nach der eine Zustimmung des Bundesrates nicht
erforderlich ist, ,wenn nur eine Auswirkung von
untergeordneter Bedeutung fiir den gesamten
Preisstand, insbesondere die Lebenshaltung, zu er-
warten ist“. In seiner 20. Sitzung vom 12. Mai 1950
hat der Bundesrat diese Bestimmung abgelehnt.
Wir glauben, dafl es aus organisatorischen und
finanziellen Griinden bedeutsam wiire, diese Be-
stimmung zu streichen, Ich brauche nur zu er-
innern an die Notierungskommissionen fiir Butter,
Kése und dergleichen, von denen man nicht weiB,
wann und wo sie eingesetzi werden. Deshalb sind
wir der Meinung, daBl diese Bestimmung wie da-
mals im Preisgesetz gestrichen werden sollte, be-
sonders auch deshalb, weil die Fassung unklar und
ungerau ist. Wo I#ngt eine Auswirkung von unter-
geordneter Bedeutung flr den gesamten Preis-
stand, insbesondere die Lebenshaltung, an, und wo
hort sie auf? Letzten Endes handelt es sich bei der
Frage, ob und inwieweit eine Auswirkung von
untergeordneter Bedeutung fiir den Preisstand,

‘inshesondere die Lebenshaltung, ist, um eine Er-

messensfrage. Das Land Bayern glaubt also,
Zifl. 16 des Art. 1 des Entwurfs nicht zustirmmen
zu sollen. Ich bitte, liber den Antrag des Landes
Bayern, der mit Ziff. 1 des hessischen Antrags
libereinstimmt, gesondert abzustimmen.

ZINNKANN (Hessen); Herr Prasident! Meine
Herren! Das Land Hessen hat unter Ziff, 1 der
BR-Drucks, Nr. 731/3/51 beantragt, den Art. 1
ZifL. 16 des Gesetzentwurfs zu streichen. Zu Art. 1
Ziff. 17 schléigt das Land Hessen vor, der Empfeh-
lung des Agrarausschusses zuzustimmen, jedoch
ohre den letzten Satz dieser Empfehlung. In BR-
Drucks. Nr. T31/3/51, auf die sowohl der Bericht-
erstatter als auch mein Herr Vorredner soeben
verwiesen haben, sind die Begriindungen zu diesen
beiden Antrigen gegeben. Ich darf e2 mir wohl
ersparen, diese Begriindungen vorzutragen.

Prisident KOPF: Wird das Wort' noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich mdchte nun
so verfahren, daB ich zun#ichst iiber den Antrag

~ des Wirtschaftsausschusses zu Ari. 1 Nr. 13 ab.

stiminen lasse, der sich ebenso wie der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf § 17a Abs. 1 be-

. zieht. Beide Antriige gehen wohl nicht allzu weit

auseinander.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Unser
Antrag ist der weitergehende. Uber ihn miite m. E.
zuerst abgestlmmt werden.

Président KOPF: Wer also dem Anirage des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks,
Nr. 731/4/51 zustimmen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit, Somit
ist beschlossen, in § 17a den letzten Halbsatz wie
folgt zu Iassen:

... soweit dies méglich ist, ochne die Preis-
bildung wesentlich zu beeinllussen,

Damit entfallt der Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 731/2/51.
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W Nunmehr kommen wir zu dem iibereinstimmen-
- den Antrag der Linder Bayern und Hessen,
Ziff. 16 des Art. 1 des Entwurfs zu streichen. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat {olgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen ' Nein
Hamburg Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen - Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz LoJa
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident KOPF: Der Antrag ist mil 22 gegen
21 Stimmen abgelehnt.

- Das Land Hessen beantragi nun auf BR-Drucks.
Nr, 731/3/51 Ziff. 2, in der Empiehlung des Agrar-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 731/1/51 under
Ziff, 16 eine Anderung dahin vorzunehmen, dal
de: letzte Satz der vom Agrarausschufl vorge-
schlagenen Fassung des § 20 Abs, 1 gestrichen
werden soll. Dieser Satz lautet:

Zu der Umlage gemdl Safz 1 konnen auch

Vorzugsmilchbetriebe mit der von ihnen ab-

gesetzien Vorzugsmilch herangezogen werden.

Wer mit dem Land Hessen diesen Satz streichen
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit; der Anf{rag ist abgelehnit.

® Wer nunmehr den Empfehlungen des Agrar-'

ausschusses zustimmen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit, Mithin
beschlieBt der Bundesrat gemify Art. 76 Abs. 2 GG,
zu dem Entwur!l die sich aus BR-Drucks. Nr. 731/1/51
ergebenden Anderungen vorzuschlagen, im iibrigen
aber Lkeine Einwendungen zu erheben,

Es folgt Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Durchlithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz: Miikilenstelle
(BR-Drucks. Nr. 718/51).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Entwurf befaBt sich mit der Mihlenstelle, die
durch das Getreidegesetz als Anstalt des &ffent-
lichen Rechts errichtet worden ist. Das Geireide-
gesetz ist bereils am 4. November 1950 verklndet
worden, also vor mehr als elnem Jahr. Wirtschaft
und Verwaltung sind stirkstens daran inferessiert,
daB die im Entwurf vorliegende Verordnung nun-
mehr baldméglichst verabschiedet wird, damit die
rechtlichen Voraussetzungen [lir die Titigkeit der
Miihlenstelle geschaffen werden. Im einzelnen darf
auf die Empfehlungen des Apgrarausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 718/1/51 verwiesen werden. Die
Ziff. 13 sowile 5—8 sind ohiwe grundsitzliche
Bedeutung, so dal sich insoweit eine besondere
Beratung eritbrigen diirfte. Punkt 4 der Empfeh-
Tungen bedarf jedoch einer kurzen Erdrterung, Der
Entwurf sieht vor, dal der Vorsitzende des Ver-
waltungsrates und dessen Stellverireter vom Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsien bestelll werden. Eine solche Bestimmung

wiirde jedoch dem Charakter der Mithlensteile als
einer Selbstverwaltungskorperschaft der Wirt-
gchaft widersprechen, Es erscheint erforderlich,
diesem Charakter dadurch Redhnung zu tragen,
cafl der Verwaltungsrat seinen Vorsiizenden und
desgen Stellvertretsr selbst wihif, und zwar aus
seiner Mitte heraus. Zur Wahrung des erforder-
lichen Einflusses des Bundesministers erschoinl es
ausreichend, daBl der Vorsitzende und sein Siell-
vertreter der Bestdtigung des Bundesministers be-
diirfen, ferner dall dieser nach Anhérung des Ver-
waltungsrates den Vorsitzenden oder dessen: Stell-
vertreter abberufen kann.

Ich bitte daher, dem Entwurf nach Maligabe der
Ermpfehlungen des Agrarausschusses zuzustimmen.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren! Wir sind
sehr {iberzeugie Anhiénger der Selbstverwaliung
und sind durchaus darauf bedachi, =0 viele Funk-
fionen wie nur miglich in die Hand von Selbstver-
waltungskdrperschaften zu legen. Aber wir haben
den Lir.druck, als ob es, wenn wir die Wahl des Vor-
sitzein:len und seines Stellvertreters dem Verwal-
tungsrat tiberlassen, moglicherweise zu einer sol-
chen Wahl gar nicht kommit. Es gibt nimlich in
den Kreisen der Milller eine ganze rieihe von Por-
sOnlichkeiten, die der Meinung sind, daf diese
Miihlenstelle eine sehr unbequeme Einrichtung
fiir solche Miiller werden konnte, denen wir mit
Mitteln dieser Miihlenstelle auf die Finger sehen
wollen. Es gibt eine ganze Reihe von Miillern —

‘das haben die Vorhesprechungen ergeben —, die

durchaus nicht gewillt sind, ihren Namen dazu
herzugeben, notfalls gegen den einen oder anderen

- ihrer Beruiskollegen vorzugehen, Nachdem cs sich

in den Vorbesprechungen als nahezu unméglich er-
wiesen hat, ein Bild dariiber zu gewinnen, wer
evtl. fiir eine solche Wahl in Frage kime und
wer — was viel wichtiger ist — bereit wiire, eine
solche Wahl anzunehmen, haben wir uns sehr
widerstrebend, weil wir keinen anderen Ausweg
sahen, entschlieflen mussen, den urspriinglichen
Entwurf abzuiindern und eine Regelung vorzu-
sehen, nach der der Vorsitzende vom PBundes-
minister ernannt werden kann., Ich méchte mir
crlauben, auf diesen bisherigen Verlauf unserer
Unterhaltungen mit den beteiligten Berufsverbiin-
den hinzuweisen, und darf bitien, dem von mir
vorgetragenen Gesichtspunkt Rechnung zu tragen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Der Herr Be-
richterstatter hat vorgeschlagen, dem Entwurf mit
der Mallgabe der in BR-Drucks. Nr. 718/1/51 ent-
haltenen Anderungen, die vom Agrarausschufl vor-
geschlagen werden, zuzustimmen, Wird Einzel-
abstimmung gewlinschi? — Wenn das nicht der
Fall ist, darf ich feststellen, daB wir entsprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters be-
schlossen haben, dem Entwuri gemiB Art, B0
Abs. 2 GG mit der MaBgabe der sich aus BR-
Drucks. Nr. 718/1/51 ergebenden Xnderungen
zuzustimmen,

Punkt 19 ist abgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes [iir die Finanzie-
rung eines Sofortprogramms zur Arbeits-
beschaffung im Rechnungsjahr 1951 (BR-
Drucks. Nr. 745/51).
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® Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter; Auf BR-

Drucks. Nr. 745/51 liegt Ihnen der Gesetzentwurf
zur Finanzierung eines Sofortprogramms zur Ar-
beitsbeschaffung im Rechnungsjahr 1951 vor. Der
Bundestag hat das Geseiz beschlossen. Die Ab-
idnderungsaniriige, die im ersten Durchgang des
Gesetzes vom Bundesrat beschlossen worden
waren, wurden beriicksichtigt. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt Thnen, Einwen~
dungen gegen den Geseizentwurf nicht zu erheben
und ihm gemil Art. 78 in Verbmdung m1t Art. 134
Ahs. 4 GG zuzustimmen, .

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —

Wird der Zustimmung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall, Es ist so heschlossen,

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Abkommen
iiber die soziale Sicherheit der Rheinschiffer
und iiber die Arbeiishedingungen der Rhein-
schiffer nebst SchluBprotokoll (BR-Drucks.
Nr. 7468/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
deni! Meine Herren! Der Bundestag hat dem Thnen
vorliegenden Gesetzentwurf (ber die Abkommen
iiber die soziale Sicherheit der Rheinschiifer und
ither die Arbeiisbedingungen der Rheinschiffer
.nebst SchluBlprotokoll in seiner 174. Sitzung am
14, November 1951 seine Zustimmung gegeben.
Weder durch den Bundesrat im ersten Durchgang
noch durch den Bundestag sind Abdnderungen zu
dem Gesetzentwurf beschlossen worden. Der Aus-
schull fir Arbeit und Sozialpaolitik empfiehlt Thnen
deshalb, keine Einwendungen gegen den Entwurf
zu erheben und einen Antrag nach Art. 77 Abs, 2
GG nichi zu stellen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen,
Punkt 22 ist abgeseizt.

Ich rufe auf Punkt Z3 der Tagesordnung

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Verordnung des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern iiber die Arbeilslosenfiirsorge
(BR-Drucks. Nr. 736/51).

Es ist beantragt worden, diesen Punkf dem Rechis-

ausschuB zu iiberweisen. — Ich hire keinen Wider-"

spruch. Der Entwurf ist itberwiesen,
Es folgt Punkt{ 24 der Tagesordnung:
Zustimmung des Bundesrates zur Ernennung

des Oberstaatsanwalis Dr. Westram zum’

Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr, 723/51).

Dr. HANSEN {(Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Ich darf Bezug nehmen
auf die BR-Drucks. Nr. 723/51. Der Herr Vertreter
des Bundesjustizministeriums hat in der leizien
Sitzung des Rechtsausschusses noch erginzende
Ausfiihrungen gemacht. Der Rechtsausschul} ist
einstimmig zu der Auffassung gekommen, dem
Bundesrat zu empfehlen, dem WVorschlag zuzu-
stimmen.,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nichi der Fall. Wir haben zugestimmt.

Ich rufe nunmehr zunichst auf Punkt 28 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die einst- ©@

weilige AuBlerkrafisefzung von Vorschriften
des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschalten (BR-Drucks.
Nr. 740/51).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein}, Bericht-
erstatter: Herr Priasident! Meine Herren! Zu der
Vorlage auf BR-Drucks. Nr. 740/51 habe ich
namens des Wirtschaftsausschusses, der sich heute
morgen mit dieser Vorlage befaBt hat, folgendes
mifzuteilen., Der Entwurf will die Best:.m.mungen,
die den Konsumgenossenschaften den Verkauf ven
Waren auch an Nichtmitglieder gestattien, iiber den
31. Dezember 1951 hinaus bis zum Jahresende
1953 wverlangefn. Nach der sehr eingehenden Be-
grimdung steht die Bundesregierung auf dem
Standpunkt, daBl nur die Verlingerung die Ent-
scheidung dariiber offen hilt, welche endgiiltige
Regelung fiir die Konsumgenossenschaflen hin-
sichtlich des Verkaufs an Nichtmitglieder getreffen
werden soll, Die Bundesregierung ist der Aul-
fagsung, daBl die Zeit, um die Entscheidung zu
treffen, noch nicht gekommen ist. Sie meint, daB
sich noch nicht Ubersehen lasse, ob die Konsum-
genossenschaflten ihren Wiederaufhau nach 1945
einigermafien abgeschlossen h#tten. Die heute mor-
gen genannten Mitglieder- und Umsatzzahlen
sprechen fiir diese Auffassung der Bundesregie- -
rung. Sie meint ferner, daB die Frage des Verkaufs
an Nichtmitglieder, der ja urspriinglich den Kon-
sumgenossenschaften verboten war, noch grundsétz-
licher Klirung bedarf. Das gleiche gilt nach ihrer
Auffassung [lr die Fragen des Wettbhewerbsver-
héltnisses zwischen Konsumgenossenschafien und
Einzelhandel, mit denen die steuerliche Beginsti-
gung der Konsumgenossetschaften bei ausnahms-
losern Verkauf an Mitglieder eng zusammenhingt.
Die Bundesregierung will alle diese Fragen in
Ruhe und mit Sorgfalt kliren. Sie will deshalb
die Verlingerung der erwihnten Vorschriften bis
Ende 1953, hat jedoch durchblicken lassen, dal bei
einer fritheren Kldrung die dann sich ergebende
Entscheidung auch schon friiher getroffen werden
kann, Der Wirtschaftsausschu8 hat sich heuie
morgen mift Mehrheit [{ir die Regierungsvorlage
ausgesprochen.

Der Antrag des Landes Bremen, die Verlinge-
rung nicht um zwei Jahre, sondern um drei Jahre

_auszusprechen, blieb im WirtschaftsausschuB in der

Minderheit. Der AusschuB sah die Gefahr, daB
diese Materie bel einer Verlingerung bis Ende 1953
Gegenstand des Wahlkampfes werden wiirde, nicht
als gegeben an, zumal der spitestens im September
1953 zusammentretende neue Bundestag bis
Jahresende ausreichend Gelegenheit haben wird,
seine Entscheidungen zu treffen.

Namens des Wirtschaftsausschusses bitte ich
daher das Hohe Haus, der Reg‘lerungsvorlag'e ZUzZUu-
stimmen, jedoch nach MaBgabe des Thnen in BR-
Drucks. Nr. 740/2/51 — die Nummer ist im Antrage
versehentlich falsch bezeichnet — vorliegenden
Abinderungsanirages, der nichts weiter als die
Aufnahme der Berlin-Klausel bezweckt.

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe namens des Landes Hessen zu be-
antragen, noch iiber den Antrag des Landes Bre-

"men hinauszugehen und eine Verlingerung bis

zum 31. Dezember 1956 zu beschlieBen. Das Land
Hessen ist der Auffassung, daB die Genossenschaf-
ten nicht in der Lage sind, die auBerordentlichen
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w Schiden, die ihnen durch die Dmkrlmlmerung des

nationalsozialistischen Regimes zugelligt worden

sind, in so kurzer Fris{ wieder aufzuholen und den .

Mitgliederbestand des Jahres 1933 in zwel oder
drei Jahren wieder zurickzugewinnen, Wir sind
daher der Meinung, dafl entsprechend unserem An-
irag eine Verldngerung der Frist bis zum 31. De-
zember 1956 zu erfolgen hat.

WOLTERS (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich habe heute morgen im Wirtschafts-
ausschull Gelegenheit genommen, den Standpunkt
des Landes Bremen etwas austiibhrlicher zu be-
grinden, und mbchte mich jetzt auf einige kurze
Hinweise beschrinken. Der Senat der Hansestadt
Bremen ist der Auffassung, dafl im Jahre 1953 in
der Atmosphiire des Bunaestagswahlkampfes oder
zutn mindesten in den Nachwehen des Bundestags-
wahlkampltes eine solche bedeutsame wirtschafis-
politische Entscheidung rnicht getroffen werden
. sollte, und wir glauben, um so eher fur eine Ver-
lingerung um ein weiteres Jahr plédieren zu
kdnnen, well diese Frage “immerhin seit {iber 80
Jahren Gegenstand lebhaftester wirtschaftspoli-
tischer Debatten gewesen ist. Wenn mein Herr
Vorredner darauf hinwies, dal die Konsum-
genossenschaften nach ihrem Wiederaufbau im
Jahre 1945 bisher noch nicht Gelegenheit hatten,
alle ihnen durch das Systemn des Dritterny Reiches
zugeifligten Schiden zu beseitigen, dann ist dieser
Meinung in vielen Fillen widersprochen worden.

Ich habe auch den Eindruck, daB mit Zahlen ope-
riert wurde, die kemeswegs beweiskraftlg sind. Ich
méchte Thnen nur einige Zahlen nennen, die nicht
aus dem Kreis der Konsumgemossenschaften stam-
men, sondern die uns heute morgen vom Vertreter
des Bundeswirtschaftsministeriums (ber den der-
zeitigen Stand der Konsumgenossenschaftsbewe-
gung in der Bundesrepublik miigeteilt wurden.
193¢ hatfen die Konsumgenossenschaften — be-
zogen auf das Gebiet der Bundesrepublik —
2 250 000 Mitglieder, 1950 1324 000 Mitglieder. Sie
sehen also, dall noch ein erhebliches Minus gegen-
iber dem Mitgliederstand von 1930 bestcht. Um-
satzmiBig hatten die Konsumgenossenschaften
damals einen Betrag von 800 Millionen auszu-
weisen, Der derzeltige Umsatz belduft sich auf
700 Millionen DM, Dabel mochte ich bemerken,
daB diege 700 Millionen nicht in direkie Parallele
zu dem Umsatz von 800 Millionen des Jahres 1930
zu setzen sind. Die Zahl hat nur einen reélativen
Wert, weil darin nicht die erheblichen Preissteige-
rungen, insbesondere bei den Giitern und Waren,
mit denen sich die Konsumgenossenschaften vor-
nehmlich befassen, einkallkuliert wurden.

Wenn nun das Land Hesscn einen so weitgehen-
den Antrag stellt, dann habe ich von Bremen aus
keine Veranlassung, ihm zu widersprechen, Da ich
aber das Empfinden habe, daB fiir eine so weit-
gehende Regelung keine Zustimmung zu erlangen
ist, darf ich doch unter Hinwels auf meine Dar-
legungen bitten, die Verlingerung aul drei Jahre
Zu beschlieBen. Ich will damit keine =sachliche
Stellung zu dem Problem selber nehmen, sondern

mochte nur den Konsumgenossengchaften und den,

gesetzgebenden Korperschaften die Gelegenheit
_geben, in aller Ruhe diese bedeutsame Frage zu
erdriern und zu entscheiden.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinsch{? — Das ist nicht der Fall. Der weitest-
gehende Antrag hinsichtlich der Frist ist der An-

irag des Landes Hessen, die Frist in § 1 des Ge-
setzes bis zum 31. Dezember 1956 zu crsivecken,
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abgelehntl

Wer mit dem Land Bremen die Frist his zum
31. Dezember 1954 erstrecken will, den bitte ich,
mit Ja zu stimimen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen ' Ja
Hamburg _ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wurttemberg -Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Das ist die Mehrheit; der An-
trag Bremens ist angenommen.

Wer nunmehr entsprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters mit dieser Abiinderuag
dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. —— Das ist die Mehrheit; es ist so

beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnfing:

Stellungnahme des Bundesrates zur Zusiim-
mungshediteftigkeit des Geseizes zur Durch-
fiihrung des Artikels 108 Absatz 2 des
Grundges€izes (BR-Drucks. 741/51).

Dr. KOCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident!” Meine Herren! Das Geselz zur Durchlih-
rung des Art. 108 Abs. 2 GG bedarf noch der Aus-
fertigung und Verkiindung. Der Herr Bundes-
président hat sie bisher noch nicht vorgenommen,
sondern den Verlassungsgerichtshof zu einem Gut-
achten wveraniaBt. Wir haben die Maglichkeil,
zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Das Gesetz
nach Art. 108 GG ist vom Bundesrat nicht geneh-
migt worden. Der Bundesrat ist der Auffassung,
dal es sich um ein zusiimmungsbediirfliges Gesetz
handelt. Der Rechisausschufl des Bundesrats het
sich mit dieser Frage befat und ein Gulachien
ausgearbeitet, das dem Bundesverfassungsgerichis-
hof unierbreitet werden soll. Das Gutachien liegt
Thnen auf BR-Drucks. Nr. 741/51 vor und hal einen
ziemlichen Umfang. Es ist wohl nicht ndtig, es im
einzelnen zu verlesen, zumal die Gesichtspunkie,
die zur Sprache kommen, bereits in den friheren
Verhandlungen des Bundesrats ausdriicklich ver-
getragen worden sind, Ich stelle den Anirag, das
vorliegende Gutachten des Rechtsausschusses dem

Verfassungsgerichishof als Stellungnahme des
Bundesrates zugehen zu lasson.
Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-

" wiinscht? -—— Das ist nicht der Fall. Demnach hat

der Bundesrat beschlossen, daB es sich bet dem
Gesetz zur Durchfiihrung des Ari. 108 Abs. 2 GG
gemiB den von dem Berichterstalter vorgeiragenen
Griinden um ein Zustimmungsgesetz handelt. Das
Gutachten soll dem Verfassungsgerichtshof zuge-
leltet werden.
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Ich rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber % Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. Nr, 744/51).

Dr. HANSEN (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich dari Bezug nehmen
auf die Ihnen vorlicgende BR-Drucks. Nr. 744/51,
in der der HechisausschuB einen schriftlichen Be-
richt erstattet hat. Der Rechtsausschull empfiehlt,
in den. Fillen a—g, die in der Drucksache aufge-
fithrt sind, von einer Stellungnahme gegeniiber
dem Bundesverfassungsgericht abiusehen.

Prisident KOPF: Ein Widerspruch erfolgt nicht.
Es ist, wie vorgeschlagen, beschlossen.

Dr. KOCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Fall i auf BR-Drucks.
Nr. 743/51 betrifft die Verfassungsklage der SPD
wegen des deutsch-[ranzdsischen Wirtschaftsabkom-
mens vom 10, Februar 1950. Dcr Rechisausschuf
empfiehlt dem Bundesrat, davon abzusehen, dem
vorbezeichneten Verfahren gemilB §§ 63, 65 BVGG
beizutreten. Der Beitriti erscheint aus folgenden
Griinden unangebracht:

1. Fiir Abkommen auf dem Gebiet der AuBen-
handelspolitik wurde 1950 ein Parlamentarischer
Beirat aus Mitgliedern des Bundestags und Bun-
desrats geschaifen, dem u. a. die Aufgabe obliegt,
sich vor der endgiiltigen Inkraftsetzung handels-
politischer Vereinbarungen dariber zu #ulern, ob
er die Vereinbarung fiir zustimmungsbediirftig im
Sinne des Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG hilt. Dadurch
wurde die Gefahr beseitigt, daB die gesetzgeben-
den Korperschaften beim Abschlufl sufienhandels-
politischer Vereinbarungen in ihren Rechten nach
Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG beeintrichtigt werden
kénnten.

9. Das zur Debatte stehende deutsch-franzisische
Wirtschafisabkommen vom 10. Februar 1950 wurde
bereits vor der Bildung des Parlamentarischen
Beirats abgeschlossen. Selbst wenn es sich hier
also um ein Abkommen nach Art. 39 Abs. 2 Satz 1
GG handeln wliirde, so hitte doch auf jeden Fall
die Angelegenheit durch die kurz darauf erfolgte
Einrichtung des Parlamentarischen Beirafs ihre
grundsdtzliche Bedeutung verloren.

3. BEs ist aber nicht einmal sicher, ob es sich bel
diesem Abkommen um einen Fall des Art. 59 Abs. 2
Satz 1 GG handeli.

4. Der Bundesrat hat weder beim Abschlufl des
Abkommens noch seither Bedenken dahin gefuBert,
daB Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG verletz{ sein kdnnte,
Er hat daher auch jetzt keine Veranlassung, sich an
dlesem Verfassungsstreit zu beteiligen.

Ich berichte jetzt ilber den Fall der Klage der
SPD wegen des Petersberger Abkommens. Der
Rechtsausschufl empfieht dem Bundesrat, davon
abzusehen, dem vorbezeichneten Verfahren gemiB
§§ 63, 65 BVGG beizutreten. In diesem Veriahren
ist eine Beteiligung des Bundesrafs deshalb nicht
angezeigt, weil der Bundesrat weder beim Ab-
schluB des Petersherger Abkomimens noch irgend-
wann danach beanstandet hat, daB die Rechte der
gesetzgebunden Kdrperschaften aus Arf. 59 Abs. 2
Satz 1 G4 verletzt worden seien. Es ist nicht
zweckmaBig, nach Ablauf so langer Zeit diese An-
gelegenheil in Form einer Beteiligung an dem Ver-

fassungssireit wieder aufzugreifen. Der Beitritt &

erschiene nur dann vertretbar, wenn das Peters-
berger Abkommen tatsiichlich unier die Bestim-
mung des Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG fallen wiirde
und dariiber hinaus die Beflrchtung zu Recht be-
stiinde, die Rechtie der gesetzgebenden Korper-
schaften nach Art. 59 Abs.2 Satz 1 GG kdnnten
auch kinftig beeintrichiigt werden. Dafl aber die

- Beteiligung des Bundesrates an’ dem Verfassungs-

streit aus diesem Grunde notwendig sei, davon hat
sich der Rechtsausschul3 nicht lberzeugen kénnen.

Priasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daf der Bundesrai auch in den TFiillen i und h
entsprechend dem Vorschlag des Berichterstatlters
dem Verfahren nicht beitrifi,

Es folgt Punkt 27 der Tagesordnung:

Anderung der Geschiiftsordnung des Bundes-
rates vom 8. September 1950 (BR-Drucks.
Nr. 737/51). -

(Z'uruf: Soil abgesetizt werden!)

Es fragt sich, ob wir diesen Punki absetzen sollen
ader nicht.

Dr. SPIECKER ({(Nordrhcin-Westfalen), Berichi-
erstatier: Ich bin nicht fir Absetzung, ich bin fiir
Abstimmung.

Priasident KOPY: Es ist der Antrag gestellt wor-
den, diesen Punkt von der Tagesordnung abzu-
setzen, Herr Kollege Dr. Spiecker will, dall er be-
handelt wird. Dann bitte ich diejenigen, die Iiir
Abseizung sind, die Hand zu erbheben. -— Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung: :
Gesctz ither die Stundung der Soforthilfe-
abgabe und iiber Teuerungszuschlige zur
Unterhalishilfe (Soforthilfeanpassungsgesetz
— SHAnpG) (BR-Drucks. Nr. 752/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Berichterstatter des Ver-
mittlungsausschusses, Herr Abgeordneter Kunze,
ist am rechtzeitigen Erscheinen werhindert. Ich
habe deshalb die Derichterstattung iibernommen.
Der VermittlungsausschuB hai (iber die Antrige,
die Teuerungszulagen nicht nach bestimmien festen
Sitzen, sondern nach Hundertsi{zen zu bestimmen,
nicht BeschluB3 gefaBt, da sich diese Antrige im Laufe
der Debatte als pegenstandslos herausstellten. Es
ist dann zu dem Soforthilfeanpassungsgeseiz im
Vermittlungsausschull der Antrag gestellt worden,
Art. 1 Ziff. 2 und 3 zu streichen. Ein solcher An-
trag hiitte im VermittlungsausschuB wohl eine
Mehrheit gefunden. Es hat sich jedoch im Laufe
der Verhandlungen herausgestellt, dafl der Bundes-
tag diesen Vermittlungsvorschlag verwerfen wiirde.
Nachdem nun die Mehrheit des Ausschusses sich
dafiir ausgesprochen hatte, den Winschen des Bun-
desrats zu § § zu entsprechen und die vorgesehene
Riickgriffsmiglichkeit gegeniiber dem Bund und
den Lindern zu streichen, kam der Vermittlungs-
ausschuBl mit iiberwiegender Mehrheit zu dem Vor--
schlag, sich auwf die Anderung des § 6 zu be-
schrinken und den Vermittlungsvorschlag so zu
formulieren, dall in § 6 der Satz 2 gestrichen
wird.. Der Bundestiag hat den Antrag des Vermitt--
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) lungsausschusses angenommen. Namens des Aus-

schusses bitte ich, einen enisprechenden BeschluB
zu fassen.

RENNER . (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Prisident! Meine Herren! Mein Land hat in der
letzten Sitzung beantragt, den Art. 1 zu streichen.
Im Vermittlungsausschufl mulite ich feststellen, daB
eine Streichung vom Bundestag wohl nicht ange-
nommen werden wiirde. 3o wire das ganze Gesetz
zu Fall gekommen, und die notwendige Erhthung
der Renten hille nicht vorgenommen werden kén-
nen. Ich habe deshalb ebenfalls fiir den Vermitt-
lungsvorschlag gestimmt, mdchie aber belonen, dag
ich es fiir betriiblich und auch als eine Ge-
fahr flr die parlamentarische Demokratie ansehe,
wenn man Pflichten, die man einem Teil des Vol-
kes gegeniiber hat, nur dann erfiillen kann, wenn
man cinem anderen Teil des Volkes Vorteile zu-
billigt, die er nicht unbedingt notwendig hat.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Ich mochte fiir

Hamburg kurz die Erklirung abgeben, dali ich die
Privilegietung der Landwirtschalt in diesem Ge-
setz bedauere und . dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses nichf zustimmen kann.

Prisident KOPF: Wird sonst noch das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich fest-
stellen, daB dem Gesetzentwurf iiber die Stundung
der Soforthilfeabgabe wund iiber Teuerungszu-
schliige zur Unterhaltshilfe (Soforthilfeanpassungs-
gesetz), der gestern vom Bundestag beschlossen
worden ist, entsprechend dem Vorschlag des Be-
mchterstatters mit Ausnahme von Hamburg zuge-
stimmt wird.

Damit ist die Tagesordnung erschopft. Ich habe
aber noch eine personelle Angelegenheil vorzubrin-
ger. Der Rechtsausschull des Bundesrals schligt
dem Plenum des Bundesrats vor, zum Sekretér des
Ausschusses Herrn Oberregierungsrat Dr, Kutscher
zu whhlen, Wird das Wort dazu gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist Herr Dr. Kutscher
zum Sekretiir des Rechisausschusses gewihlt.

Die niichste Sitzung findet am 7. Dezember statt,

‘Die Zeit wird noch bekannigegeben, Auf Wieder-

sehen am 7. Dezember!

Tch schliele die Sitzung.

(Ende der Sitzung 13.06 Uhr.)
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