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Nr. 74

Ausgegeben in Bonn am 17. Dezember 1951

1951

74. Sitzung
des Deutschen Bundesrates
in Bonn am 7. Dezember 1951 um 11.00 Uhr

Vorsitz: Ministerprisident Kopf
Ministerprésident Liibke
Stellv Schriftfiihrer; Minister Renner

Anwesend:
Bayern:
Zietsch, Staatsminister der Finanzen
Dr. Oechsle, Staatssekretsr
Dr. Oberlénder, Staatssekretdr
Dr. Guthsmpths, Staatssekretéar

Berlin: ] _
Profl. Dr. Reuter. Regierender Bilrgermesster
Dr. Haas, Senator '
. Dr. Klein, Senator
Bremen: " ' '
van Heukelum, Senator

Hamburg:
Brauer, Burgermexster
Dr. Dudek, Senator
Neuehkirqh, Senator

Hessen:
Zinnkann, Staatsmmlster des Innern

Nleders-achsen.

Kopf, Ministerpriisident

Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr

Voigt, Kultusminister
Nordrhein-Westfalen:

Arnold, Ministerprisident

Dr. Spiecker, Minister o. P.

Dr. Amelunxen, Minister ‘der Justiz

Rheinland-Ptfalz:
Altmeier, Ministerprisident

Dr. Zimmer, Minister d.Innern u. Sozlalmlmster -

Becher, Minister ‘der Justiz
Stiibinger, Minister fiir Landwirtschaft, Wein-
bau und Forsten

Schleswig-Holstein:
Liibke, Ministerprisident
Kraft, Minister fir Finanzen und stellvertre-
tender Ministerpriisident
Asbach, Minister flir Arbeit, Soziales und
Vertriebene

-

Wiirttemberg-Baden:
Stetter, Arbeitsminister

Wirttemberg-Hohenzollern:
" Renner, Innenminister

Mitteilung betr. Sclireiben des Bundesprisi-
dialamts zum Geseiz nach Art. 108 Abs.2GG 813D

Wahl des Ministers Dr. Sauer (Wlrttem-
berg-Hohenzollern) zum Vorsitzenden des

Kulturausschusses des Bundesrates . 813D
Zur Tagesordnung:
BeschluBfassung: Abset.aung der Punkte 7
und 24. e e e e e e . . . 827D, 837B/C
Entwurf eines Geselzes tber den Nieder-
lassungshereich von Kreditinstituten (BR-
Drucks. Nr. 749/51) .. .814A
Dr. Dudek (Hamburg), Berl(‘hterfstdtlel 814 A
Beschluﬁfassung Keine Einwen-
dungen e e e . . -815D
Entwurf eines Arbeltsgerlchtsgeaetzes (BR-
Drucks, Nr. 738/51) . . 816D

Dr. Oechsle (Bayern), Bermhter;tatte
815D, 820 B, 820C, 822 A, 823D
Bleibtreu {Nordrhein—Westfélen), Mit-
berichterstatter . 817 A, 821C, 821D,
824 B, 824D
Neuenkirch (Hamburg} .818A, 819D, 82113
Dr. Dehler, Bundesjustizminister 818D, 822 A
818D, 822 A
Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz) .820C, 821D
Renner (Wilrttemberg-Hohenzollern)
‘ 821 C, 821D, 823C,
Sauerborn, Staatssekretir im Bundes-
arbeﬁsmxmstemum
Dr. Spiecker (NordrheLmWestfalen)
823 A,

823 D
.822C

B23D

Stetter (Wiirttemberg-Baden) .823B

BeschluBfassung: Zustimmung mit
Anderungen .. . B20 AJ'SZS A

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
setzung von Mindestarbeitshedingungen
(BR-Drucks. Nr. 757/51) . 825 A
Neuenkirch (Hamburg), Berichterstatter 825 A
Renner (Wiirttemberg-Hohenzellern) 825 C
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Sauverborn, Staatssekretir im Bundes-
arbeitsministerium . . . . . . . . B26A

BeschluBfassung: Zustimmung . . 826A

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Tarifvertragsgeseizes (BR-Drucks. Nr. 754/51) 826 A

Neuenkirch (Haraburg), Berichterstatter 826 A
Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatier

BeschluBfassung: Zustimmung . . 826C

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkemmen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber Sozial-
versicherung nebst SchiuBprotokoll (BR-

Drucks. Nr. 735/51) . . . ... ... .. BC

Neuenkirch (Hamburg), Berichterstaiter 826 D

BeschluBfassung: KemAntragna‘.h
Art. 77 Abs. 2 GG . . .~ .« - .. B26D

Entwurf eines Gesetzes {iber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich der Niederlande iiber
Sozialversicherung nebst SchluBprotoko!l
und drei Zusaizvereinbarungen (BR-Drucks.
Nr. 756/51) . . . . .. .. .. .. . . - B26C

Neuenkirch {Hamburg), Berichterstatter 828D
Beschluflfassung: Kein Antrag nach

Art. TT Abs. 2GG . . . . -« . .. .. 8286 D

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung einer Statistik der Gehalts- und Lohn-
verhiiltnisse [(BR-Drucks. Nr. 724/51) . . 826D

Dr. Oechsle (Bayern), Berichterstatter 826D

BeschluBfassung: Annahme mit An-
derungen . . . . . . .. ... .. 827 A/D

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
von Ermichtigungen zum Erlal von Rechis-
verordnungen auf dem Gebiet der Ein-
kommensteuer und K&rperschafis{euer (BR-

Drucks. Nr. 751/51y . . . . . . . . ... 827D
Kraft (Schleswig-Holstein), Bericht-

erstatter e e e e e « . .. B2TD
BescthBfassung Keine ZEinwen-

dungen . . . ... L . 00 L4 v ai. B35 A

Facharziordnung fiir die deutschen Krate
an die Fortschritie der medizinischen Wis-
senschalt und Praxis (BR-Drucks, Nr. 750/51) 828 A

Dr. Zimmer (Rhemland—Pfalz), Bericht-

erstatter 828 A, B29B
Bleibtreu (Nordrhem«Westfalen), Be—
richterstatter . . . . . . . . . .. 828 C
Bleck, Staatssekretir im Bundesinnen~
ministeriom . . . . .. .. . .. . 829C
BeschluB3fassung: Anrufung des
Vermittlungsausschusses . . . . . . .. 829C

Entwur( einer Verordnung iiber den Lohn-
steuer~-Jahresausgleich fiir das Kalender-
jahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 768/51) . . . . 828C

Kraft (Schlesw1g-Holstem), Berichi-
erstatter e e e . « v o~ ... 829D

Renner (Wiirttemberg-Hohenzollern)

831 A, 831 B, 831D, 832 A
Neuenkirch (IIamburg) . . . . 831D, 8328
BeschluBfassung: Zustimmung 831 A/832C

BescthBfassung Annahme mit An-

derungen . . . . . . .. .. ... .. 830 A,
Entwurf eines Gesetzes {iber das Pallwesen
(BR-Drucks. Nr, 762/51) . . . . . . . .. 830 A

Dy. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Berichi- :
erstatter . . . . . . . 830A, 830D, 831C
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen)

830C, 831B, 831D, 832A
Zietsch (Bayern) .

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Emsetzung eines stiindigen Bundesratsaus-
SCIUSSeS iur Viedergutmachungsiragen (BR-
Drucks. Nr. 727/51)

BeschluBfassung: Auf Vorschlag
des Prisid.ums soll ein Sonderausschuf
fiir Wledergutmachungsfragen eingesetzt
werden

‘Entwurt eines Gesetzes liber das Inkraft-

tretenn von Vorschriften des Gesetzes iiber
die Beftrderung von Persomen zu Lande
(BR-Drueks, Nr. 759/51) . . . .

Dr. Spiecker (Nordrhem-WestfaIen),
Berichterstatler . . .

Beschluﬁfassung KemAntrag nach
Art. T7 Abs. 2 GG . ., . . 832D

Entwurf eines Gesetzes tiber die Erhebung
von Gebtithren durch die Aullenhandelssielle
des Bundesministeriums fiir Erniihrung,
Landwirtschaft wnd Forsten (BR Drucks.
Nr. 763/51) . . . . ..

Stiibinger (Hhe niand Pfalz)
erstatter B

Bericht-

Beschluﬁfassung Kein Antrag nach
Art. 1T Abs. 2GG . . . .. L. oL L. 833 A

Entwurf eines Gesetzes iber die Aufien-
handetssteile fiir Erzeugnisse der Ernih-
rung und Landwulschaft {BR-Drucks. Nr.
761/51)

Sfubmger (Rhemland Pfalz), Bericht-
ergtatter . . . . B33 A

Beschluﬁfassung:Kein Antrag nach
Art. TTAbs. 2GG . . . . . . . .. . . 833B

Entwurf eines Ge:etzes {iber gesetzliche
L andeisklassen fiir Erzeugnicce der Land-
wirtschaft und Fischerei (BR-Drucks Nr.

758/5L) . . .. . ... . L. - . . . 833B
Stitbinger [Rhemland-Pfalz) Bericht-
erstatter . . . . . . . . . . .833B
BeschluBfassung: Zustummung .. 833C
Entwurf einer Fiiniten Durchfihrungsver-
ordnung zum Getreilegeset~ - - Abgabe-
ordnung [iir die Muhlenstelle {BR-Drucks :
Nr.. 66851) e e e . 833C
Stublnger (Rhemland Pfalz) Bericht~
cerstatter . o L. .. . L. B23D, 834 A

Renner (WurtLLmberg- chenzollerny 834 A

- - ... BOD
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@A Beschluﬁfassung Annahme mit An-.
derungen . . . . .

Festsetzung des neuen Schliissels fiir die
Verteilung von Zuwanderern aus der so-
wjetischen Besatzungszone, die in Uelzen
und GieBen die Notaufnahme erhalten (BR—

Drucks. Nr, 753/51) .

Dr. Oberlédnder (Bayern), Bericht-

erstatter . . . . ... ... L
Zinnkann (Hessen)

van Heukelum (Bremen)

Beschluffassung: Beibehaltung des
Uelzener Schliissels bis zum 31. Mérz 1952
unier Streichung der von den Léandern
Niedersachsen urnd Bayern aufzunehmen-
den Quoten, die den Quoten der {tbrigen
Linder im Verhidlinis ihres Schliissel-
anteils zugeschlagen werden sollen

Entschliefung iiber die Behandlung der
Frage der Verteilung nichideutscher Fliichi-
linge auf die Liinder des Bundesgebletes
(BR-Drucks. Nr. 764/51)

Dr. Oberlinder

(Bayern), Berichi-
erstatter e .

van Heukelum (Bremen)

BeschlufBfassung: Annahme einer

Entschlieflung

Benennung von zwel Vertretern des Bun-
desrates zur Teilnahme an den Berafungen
des Ausschusses [iir Heimaivertricbene des
Bundestages betreffend das Gesetz (iber
® die Angelegenheiten der Vertriehenen und

Fliichtlinge (Bundesvertriebenengesetz)
(BR-Drucks, Nr. 765/561) AN
Dr. Oberlinder (Bayern) Berichi-
erstatter . . . . . . . . . ...

Neuenkirch (I—Iambufg)

BeschluBfassung: Die Benennung
der vorgeschlagenen Vertreter wird ab-
gelehnt C e e

Bestellung von 19 Mitgliedern flr die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-
aufnahmeverfahren in Berlin (BR-Drucks.
Nr. 766/51)

Dr. Oberlander
erstatter

(Bayern), Bericht-
BeschluBfassung: Bestellung em;-
sprechend BR-Drucks. Nr. 766/1/561

Bericht des Rechtsauschusses (ber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(BR-Drucks. ¥V Nr. 1/51)

Bleibtreu (Nordrhem-Westfaien), Be-
richterstatter . AP
Beschluﬁfassung: Der Bundesrat

beschlielt, zu den in BR-Drucks. V Nr.
1/581 bezemhneten Verfahren keine Stel—
lung zu nehmen . . . .

Voriitbergehende Auﬁerkraftsetzung der
Zile fiir Schlachivieh und Fleisch bis zum
30. Juni 1952 (Antrag des Agrar- und Wirt-

834 B

834B°

834 B
834D
834D

835 A

835 A

B35 A
835 B

835 C

B35 C

835 C
835 C
835D

835D

836 A

836 B

836 B

836B

837B

schaftsausschusses auf Initiative des Landes

Hamburg) (BR-Drucks. Nr. 769/51) 837C
Stiibinger (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter e e e e e e 837C

BeschluBfassung: Annahme eines
Ersuchens an die Bundesregierung 837 D/838 A

Entwurl eines Vierten Gesetzes zur Xnde-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechisschulzes

(BR-Drugks. Nr, 776/51) .« 838A

Bleibtreun (Nordrhein- Westfalen), Be-
richterstatter . . B3BA

ﬁ

BeschluBfassung: Von einer An-

rufung des Vermittlungsausschusses wird
abgesehen . . e e 838 D
Nachste Sitzung . . . . . . . . . . . . . B38D

Priasident KOPF: Meine Herren! Ich ertffne die
4. Bitzung des Deutschen Bundesrates und darf
die Herren Vertreter der Bundesregicrung sowie
die Verirefer der Presse begriillen.

Der Bericht iiber die 73. Sitzung liegt Thnen vor.
Einwendungen werden nicht erhoben er ist also
genehmigt.

Ich méchte den Herrn Schriftfihrer bitfen, vor
Eintritt in die Tagesordnung eine Mitteilung be-
kanntzugeben.

Stellv. Schriftfiihrer RENNER:

Der Chef des Bundesprisidialamtes hat mit
SBchreiben vom 4. Dezember 1851 mitgeteilt,
daB das Bundesverfassungsgerichli in seinem
Gutachten vom 22. November 1951 die Auf-
fassung vertritt, daf das Gesetz zur Durch-
fiihrung des Art. 108 Abs. 2 GG nach Art, 108
Abs. 3 Satz 2 GG der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf. Bei der Beratung des Ent-
wurfs in den Ausschiissen und in den Voli-
versammlungen hat der Bundesrat stets die
Auffassung vertreten, daB es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt. In der 73, Sitzung
am 23. November 1951 hat der Bundesral diese
Rechtsauffassung entsprechend den Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses beschlossen und
dem Herrn Présidenten des Bundesver-
fassungsgerichts mitgeteili., Da der Bundesrat
in seiner 63. Sitzung am 13. Juli 1951 be-
schlossen hat, dem Geselz die Zustimmung zu
verweigern, und mit Ricksicht auf die in dem
Gutachten vertiretene Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts sieht sich der Herr Bun-
desprisident aullerstande, die Ausfertipung
und Verkiindung des Gesetzes wvorzunehmen,
wie der Chef des Bundésprisidialamtes- eben-
falls mitgeteilt hat.

Prisident KOPF: Vor Eintriti in ,die Tages-
ordnung miissen wir noch einen neuen Vorsitzen-
den des Kulturausschusses des Bundesrates wihlen.
An Stelle des bisherigen Vorsitzenden, des Herrn
Senators Landahl, soll diesen Vorsitz Herr Minister
Dr. Albert Sauer iibernehmen. Darf ich feststellen,
dafl der Bundesrat zustimmi? — Die Zustimmung
ist erteilt.

©
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Ich bin gebeten worden, den Punkt 8 der Tages-
ordnung, dessen Erledigung nur kurze Zell in An-
spruch nimmt, vorzuzichen, da der Herr Berichi-
erstatier nachher verhindert ist. — Ich sielle Thr
Einverstindnis fest und rufe auf Punkt 8§ der
Tagesordnung:

Futwurf eines Gesetzes {iber dJden Nieder-
lassuntgshereich von Xreditinstituten (BR-
Drucks. Nr. T49/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes Lber den Niederlassungsbereich von Kredit~
instituten ist das Ergebnis von nahezu zweijdhrigen
Verhandlungen innerhalb der zustindigen deut-
schen Stellen, aber auch zwischen der Bundes-
regierung und der Alliierten Hohen Komrission.
Mit ihm wird fiir die Zukunft der regionale Be-
titigungshbereich von Kreditinstituten in einem
bisher 1n Deutschland unbekannten Umfange be-
schrankt. Damit geniigen wir den allilerten Forde-
rungen. Die Alllierten wollten eine nach - ihrer
Auffassung lbermi#Bige Griéflenbildung im deut-
schen Bankgewerbe unterbinden. Nur unter dieser
Voraussetzung erkldrten sie sich bereil, die bisher
bestehenden allilerten Dezentralisierungsbestim-
mungen f[ir das Bankgewerbe aufzuheben, Der
Gesetzentwurf vollzieht somit eine endgiiltige Eni-
flechiung der alten Grefibanken im Bundesgebiet.
Er enthdlt gleichzeitig die damit notwendig wer-
denden rechtlichen und steuerlichen Bestimmungen.
Selbstverstdandlich wiinschen wir, moglichst bald
einen gesunden und leistungsfihigen Kreditapparat
wiederherzustellen. Ein erster Schritt dazu wird
mit diesem Gesetz getan.

Als die Russen Anfang Mai 1945 Berlin besetzten,
verboten sle praktisch die gesamte Titigkeit der
ehemaligen Grofibanken, Die drei anderen alliierten
Militirbehoérden wverordneten im Gegensatz dazu
fur die westlichen Filialen eine Wiederaufnahme
der Bankentdtigkeit. Allerdings unterbanden sie
durch spéitere Verordnung eine einheitliche Leitung
dieser westlichen Niederlassungen durch die gesetz-
lichen Organe der GroBbanken. Es wurden viel-
mehr, wie bekannt, fiir den Bereich eines jeden
Landes Dbespndere Verwalter eingesetzt. Diese
Treuhiinder sind auch heute noch nach aullen hin
die offiziellen Repriésentanten der GroBbanken in
den einzelnen Lindern. Bei alledem war ent-
scheidend, dafi diese MaBnahmen nur vorliufigen
Charakter haben sollten. Die endgiiltige Neuord-
nung sollte spiter folgen. Infolgedessen wurden die
Existenz -und die Rechtsstruktur der alten GroB-
banken durch diese vorldufige Neuordnung nicht
heriihrt. Das ist im Hianblick auf die jetzt vorge-
schlagene pgesetzliche Regelung besonders wichtig;
denn damit kann sie in dem gegebenen Rahmen
nach deutschen Gesetzen und unter Beachiung der

bestehenden Rechtsverhiltnisse durchgefiihri wer-

den, Die Praxis bewies aber sehr schnell, dall auf
reiner L&nderbasis ein Ieistungsfihiger Apparat
von Geschéftsbanken nicht geschaffen werden

kann. Der Anfall von Einlagen und fliissigen Mit- .

teln der Wirtschaft ist in den einzelnen Landern
ebenso verschieden wie das Kreditbediirfnis der
Wirtschaft. Damit ist das Geschiftsvelumen der
Banken in den einzelnen Lindern viel zu ver-
gschieden, als daB sich aufl dieser Ebene dort
leistungsfédhige neue Banken bilden lasgen wiirden.
Bei dem jetzigen Zustand umfaBt die groBte der
sogenannten Nachfolgebanken in Nordrhein~-West-

falen iiber ein Drittel des Geschiftsvelumens der ©

alten GroBbanken in der Bundesrepublik, wihrend
die kleinsten Nachfolgebanken in einzelnen Lén-
dern kaum das Geschiftsvolumen einer mittleren
Filiale iberschreiten.

Daher mufiten die Verhandlungen mit den Alli-
ierten bei der Neuregelung Groélienordnungen an-
steuern, die wenigstens einigérmallen die Gewé&hr
fiir das Enfstehen leistungstahiger Kreditinstitute
bieten wiirden. Die nun einmal gegebenen politi-
schen Tatsachen verhinderten eine volle Wieder-
herstellung des Geschiitsbereichs der alten Grof-
banken fiir die pesamte Bundesrepublik, zumindest
heute, Man nahm daher zum Ausgangspunkt der
Neuregelung die gréBte auf Grund der Dezentrali-
sierungsbestimmungen heute arbeitende Nachfelge-
bank, ndmlich die von Nordrhein-Westfalen. Damit
ergaben sich auf Grund der tatsdchlichen Ziffern
automatisch neben Nordrhein-Westfalen zwei
weitere Bereiche, ndmlich der sitddeuische und der
norddcutsche Bereich. Alle bheteiligten Sachver-
stindigen stimmten darin #berein, dafl diese
Griofienordnungen die Entwicklung lebensfhiger
und leistungsfahiger Banken ermiglichen. Die Er-
rterungen mif dem Zentralbanksystem ergaben
gleichzeitig, dall durch das Nebeneinanderbestehen

“eines nach Liéndern geordneten Zentralbanksystems

und eines mehrere Linder umiassenden Ge-
schiftsbanksystems keinerlei Stérungen zu be-
firchten sind, die etwa eine kimftige Kredit- und

_Wahrungspolmk hemmen kénnten.

Alle heute moglichen gesetzhchen Anordaungen
missen sich auf das Gebiet der wesideutschen
Bundesrepublik beschrinken., Die drei in Frage
komtenden GroBbanken aber haben bis zum
8. Mai 1945 im gesamten ehemaligen Relchsgebiet

gearbeitet. Es besteht daher auch heute noch, gp

wenigstens de jure, eine unaufltsliche Haftungs-
gemeinschaft samtlicher ehemaliger Niederlassun-
gen. Dies bedeutet ein auBerordentlich schwieriges
Problem, Der vorliegende Gesetzentwurf kann da-
her auch keine endgiiltige Ligquidierung der ge-
samten ehemaligen Grofibanken anordnen. Er kann
nur die in der Bundesrepublik beiindlichen Teile
beriicksichtigen, wobei West-Berlin so weit wie
maglich berticksichtigt werden mufl. Die rechtliche
Basis fiir eine Neuordnung'geben die Wihrungs-
gesetze, insbesondere in Verbindung mit der
35. Durchiithrungsverordnung. Sie gelten auch fir
andere gleichgelagerte Banken. Sie setzen die Ver-
pflichtungen fest, die in der Bundesrepublik er-
fiillt werden miissen, bis zu einer hoffentlich bald- .
moglichen gesamideutschen Regelung. Dabei be-
stimmen sie, welche Vermdgenswerte der Ver-
Iigungsgewalt der Banken im Westen unterliegen.

Die jetzt geplante Neuordnung fiir die GroB-
banken bedeutet keinerlei Schlechterstellung ein-
zelner Gliubigerkategorien gegeniiber der Rege-
lung fiir die Ubrigen Kreditinstitute, Sie will die

. Glaubiger der GroBbanken lediglich in allen Punk-

ten den Glaubigern anderer Kreditinstitute mit der
gleichen Rechtsbasis gleichstellen. Damit gehen alle
diejenigen Verpflichtungen der alten GroBbanken,
die in der Buandesrepublik heute erfiillt werden
miissen, endgiiltig und durch Gesetz auf die neu
zu. griindenden Institute {iber. Die ibrigen Ver-
pflichtungen verbleiben ciner Gemeinschafishaliung

. dieser. Institute bis zu einer efwaigen gesamt-

deutschen Regelung. Dies gilt besonders fiir die
Auslandsgliubiger, namentlich bezliglich der heute
noch bestchenden Stillhalteverpflichtungen, Sie
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(A werden insoweit den tdbrigen Glaubigern gleich-
gestellt. Da fir ihre Forderungen nur eine be-
schrinkte Verfiigungsmdglichkeit Tbesteht, er-
halten sie fiir ein Jahr ein Wahlrecht, von welcher
der neugegriindeten Banken einer Grofbank sie
endgiiltig Ubernommen werden wollen, Durch die
villige Gleichstellung mit den Glaubigern aller
anfleren Banken kénnen die Aktien der neuen
Banken gleichzeitig mit der Grindung verteilt
werden, obgleich die alten Banken noch nicht end-
gliltig liquidiert sind. Jeder Akfion#dr einer der
alten Banken wird zunichst arn jedar der neuen
Banken im gleichen Verh#linis” wie an der alten
Bank beteiligt. Die Entwicklung und die Kredit-
fahigkeit einer Bank, insbesondere auch im Hin-
blick auf das Ausland, bedingen klare Besitzver-
hiltnisse und eine wirklich endgiiltige Ordnung
aller mit der Neugriridung dieser Banken zu-
sammenhingenden Fragen. Nur damit wird die
Voraussetzung fiir eine in absehbarer Zeit erfor-
derliche Kapitalerhfhung der neuen Banken ge-
schaffen, Dies wird sicherlich sowohl mit Rilcksicht
auf das seit der Wahrungsreform vervielfachte Ge-
schiftsvolumen wie auch deswegen notwendig
werden, weil das Ausland die Kreditfdhigkeit einer
deutschen Bank entscheidend nach der Stirke ihrer
Kapitalbasis beurteilt. ’

Das schwierigste Problem der Neuordnung aber
war die Unmiglichkeit einer Auftfeilung der Grofi-
banken und einer Kapitalausstattung der insge-
samt U neu zu grilndenden Banken auf der bloBen
Basis der sogenannten vorldufigen Kapitalausstat-
tung der alten Banken bei der Wihrungsreform.
Das Verhaltnis der Eigenmittel zu den Gesamt-
verpflichtungen bei einer gleichméaBigen Auf-
_ teilung wilrde zwar nicht unmittelbar berihrt, eine
H Dreiteilung fiir die neu gegriindeten Banken ergab
aber so kleine absolute Aktienkapitalien bei der
Gritndung, daB dadurch anstaft der durch ‘die
Neuordnung beabsichtigten Wiederherstellung einer
Vertrauensbasis geradezu eine umgekehrie Ent-
wicklung heraufbeschworen worden wéire. Schliefi-
lich besteht ein erheblicher Unterschied zwischen
der Fortfiihrung einer auf jahrzehntelangem Ver-
trauen aufgebauten Bank und der Ubernahme der
Verantwortung fiir eine Neugriindung. Diese mufl
durch die geschaffene Wapitalbasis eine aus-
reichende Gewidhr fiir die Sicherheit der Gliubiger
geben. Im Augenblick der Neugriindung kann man
neue Aktionire nicht unmittelbar heranziehen. Bei
der Kapitalbildung der neuen Banken konnte man
die seit der Wihrungsreform erzielten und nicht
ausgeschiilieten Gewinne héranziehen. Sie hitfen
aber unter Beriicksichtigung der darauf ruhenden
Steuern nicht ausgereicht. Es mulBitep daher noch
diejenigen inneren Reserven herangezogen werden,

die sich bel der ohnehin flir die Zwecke der Aus-

griindung erforderlichen Neubewertung des Ver-
miirens ergeben wiirden. Im Zusammenhang damit
muBten allerdines die bei dieser Neubewertung
auftauchenden Steuerprobleme in einer fiir alle

Teile oririiglichen Form geregelt werden. Wiirden

die Banken gezwungen. den sich bel der Neu-
bewertung ergebenden Buchgewinn in voller Hihe
zu versteuern, so ginge dadurch der weitaus prifite
Teil der fiir die Kapitalbildung dringend notwen-
digen Kapilalbetrdee wieder verloren. Die Banken
wirden somit in ihrer Liguiditat wie auch in ihrer
Substanz in einem Umfange beeintrﬁchtigt werden,
der sie gepeniiber allen fibrigen Xraditinstituten
entscheidend benachteiligt hitte. SchlieBlich mul

man bedenken, daB die Entflechtung auch in der
jetzt heabsichtigten Form kein freiwilliger Akt ist.
AuBerdem handelt es sich bei den im Zuge der
Entflechlung neu zu bewertenden Vermigensgegen-
stinden hauptsiichlich nur um solthe des Anlage-
vermbgens, und gerade diese waren unter nor-
malen Verhilinissen niemals realisiert worden. Sie
sind praktisch ausnahmslos seit vielen Jahren im
Bestand der Banken. Daher beschrinkt der Gesetz-
entwurf die ermiBigte Versteuerung auf die Weste
des Anlagevermigens. Darliber hinaus bestimmt er
Niheres {iber Niederschlagung hzw. Erméaligung von
Verkehrssteuern und von soldien Geblihren, die
gleichfalls praktisch nur durch die Entflechtung
ausgeldst werden. Bs fehlt noch die Regelung der
Grunderwerbsteuern. Sie wird aber im Hinblick auf
den Zweck des Gesetzes und das Vorgehen in an-
deren Entflechtungsfillen analog getroffen werden
miissen, und zwar durch die hierflir allein zu-
stindigen Linder.

~ AbschlieBend kanrn man die vorgesehene Rege-
lung zwar nicht als ideal, aber als durchaus traghar
angesichts dieses schwierigslen Problems auf wirt-
schaftlichem Gebiet aus der Nachkriegszeil an-
sehen, Uberaus wichtig ist, diese Regelung mog-
lichst zu beschleunigen, damit endlich der west-
deutsche Kreditapparat in rechllicher und organi-
satorischer Hinsicht die erforderlichen Grundlagen
wiedergewinnt, die fiir die Bewiltigung kiinftiger
Aufgaben der Kreditpolitik eine unerldBliche Vor-
aussetzung bilden. Zu diesem Zweck miissen vor
allem auch so rasch wie moglich die verantwort-
lichen Organe geschaffen werden, Nur auf diesem
Wege werden wir den vom Krieg kaum beriihrten
auslindischen Kreditinstituten ein deutsches Bank-
wesen gegeniiberstellen kénnen, das einen gleich-
berechtigten Anspruch auf internationale Kredit-
fahigkeit erheben kann.

‘Der Finanzausschufi hat der Regierungsvorlage
zugestimmt. Er schligt dem Bundesrat vor, keine
Finwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG gegen deh

Gesetzentwurf zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nichi der Fall. Dann hat der Bundesrat ge-
maf Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber den Niederlassungshereich
von Kreditinstituten keine Einwendungen zu er-
heben.

* Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Arbeitsgerichisgeseizes {BR-
Drucks. Nr. 738/51).

- Dr. QECHSLE (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ausschull fitr Arbeit
und Sozialpolitik hat sich in seiner 45. Sitzung ein-
gehend mit dem Entwurf{ eines Arbeiisgerichis-
gesetzes befaBt und eine Reihe von Ab&nderungs-
vorschlifen angenommern, die zum Teil von grund-
siitzlicher Bedeutung sind. Meine Darlegungen be-
ziehen sich auf die Anderungsvorschlige, die in der
BR-Drucks. Nr. 738/2/61 niedergelegt sind, und
zwar soweit es sich um die Beschliisse des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik handell

‘Im Gegensatz zur Bundesregierung vertritt der
Ausschufl die Auffassung, dal weder rechtsstaat-
liche Gesichtspunkte noch praktische Bediirfnisse
Itr elne Einschaltung der Justizverwaltung beim
Vollzug des Arbeitsgerichisgesetzes sprechen. Der-
artige Belughisse siehen der Justizverwaltung auch
bei andereh Sondergerichtsharkeiten nicht zu. Thre
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N Zuerkennung fiir den Bereich der Arbeitsgerichis-

tisch wiirde dieses KompromiB dazu filhren, daB
barkeit kénnte nur hemmend wirken und ist mit

der Gliederung der Gerichisbarkeit in verschiedene
selbsténdige Zweige nicht vereinbar. Die deutsche
Rechtsordnung, die auch im Grundgesetz ihren
Niederschlag gefunden hat, beruht auf der Tren-
nung . in ordentliche Gerichtsbarkeit, Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, Finanzgerichisharkeit, Arbeits-
gerichtsbarkeit und Sozialgerichtsbarkeit. Jede die-
sor Gerichtsbarkeiten ressortiert zu dem Fachmini-
ster, der fiir die materielle Gesetzgebung auf dem
betreffenden Rechtsgebiet zustindig ist. Es ist nach
Auffassung des Ausschusses nicht einzusehen, was
rum dieses Prinzip bel der Arbeitsgerichtsbarkeit
nicht durchgefiihrt werden soll, Im {brigen ist der
Ausschufl der Meinung, daB die Einschaltung der
Landesjustizverwaltungen ein Miftrauen gegen~
uber den Arbeitsministerien der Lénder bedeufet.
Aus allen diesen Griinden empfienhlt der AusschuB
fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Nr. 5 der Vor-
schlége auf BR-Drucks. Nr. 738/2/51, in den in Be-
tracht kommenden Paragraphen, die ich im einzel-
nen nicht anfithren will, jeweils die Worte ,im Ein-
vernehmen mit der Landesjustizverwaltung® zu
streichen. . . . o
Der Vorschlag in Nr. 6 bezieht sich auf § 11
Abs. 1 der Regierungsvorlage. § 11 Abs. 1 soll
durch eine Neufassung, wie sie unter Nr. 6 mit-
geteilt ist, ersetzt werden. Mit diesem Vorschlag
weicht der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
von der Reglerungsvorlage ab. Er verldBt aber auch
die bisherige gesetzliche Regelung, der zufolge
Rechtsanwiilte in erster Instanz nicht als Partei-
vertreter zugelassen sind. Die Forderung, Rechts-
anwilte unbeschriankt in erster Instanz zuzulassen,
miifite zwangsldufig dazu fihren, daf weit weniger
als bisher die giitliche Einigung vor dem Arbeits-
gericht zu erzielen ist. Sie wiirde aber auch den
wirtschaftlich Schwicheren, der nicht durch einen
Angestellten der Gewerkschaft vertreten werden
kann, gegeniiber der Gegenpartei, die aufgrund
einer besseren wirtschaftlichen Situation einem
. Rechtsanwalt ithre Vertretung zu iiberiragen ver-
mag, in eine auBerordentlich schwierige Lage brin-
gen und ihn sogar benachteiligen.

Der Vorschlag unter Nr. 7 betreffend den § 11
Abs. 2 ist rein technigcher Art. Er ergiht sich aus
der Drucksache und kann im Augenblick {ibergan-
gen werden. § 11 Abs. 3 der Regierungsvorlage
wird gem#B dem Vorschlage unter Nr. 8 § 11
Abs. 4 mit dem Wortlaut, der in der Drucksache
enthalten ist.

Bedeutungsvoller sind nun wieder die Ande-
rungen zu § 18, wie sie sich aus Nr. 11 der Aus-
schuBbeschliisse ergeben. § 18 Abs. 1 soll durch eine
Neufassung ersetzt werden, Ebenso soll § 18 Abs. 2
gemilB dem Vaorschlag unter Nr. 13 eine Neufassung
erhalten. Die Anderung soll die Rechte des Landes
stérker hervorkehren. Die vorgeschlagene Regelung
beschrinkt sich auf eine Bahmenvorschrift, die den
Grundgedanken der Art. 98 Abs. 4 und 96 Abs. 2
GG entspricht. Von weittragender Bedeutung sind
die unter Nr, 15 aufgefihrien Abanderungsvor-
schldge zu § 18 Abs. 3. In Abweichung von der
Regierungsvorlage wird hier ein Kompromi3 be-
ziiglich der Verwendung rechisgelehrier Richter
und sogenannter Laienrichter vorgeschlagen. Dabei
sind die. Voraussetzungen, die einen sogenannten
Laien zur Auslibung des Richteramtes befihign,
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand wesent-
lich eingeengt und konkreter gefaBt worden. Prak-

das Lalenrichterelement auf einen geringen Bruch-
leil beschrinkt bleibé. Die Formulierung ersehen
Sie aus der Drucksache. In § 18 Abs. 4 sollen ge-
mihB dem Vorschlag unter Nr. 17 die Worte ,und
hoéchstens fiir drei Jahre* gesirichen werden. Da-
mit wird die Moglichkeit geschaffen, in besonders
gelagerten Fillen, insbesondere zur Gewinnung be-
fdhigter Volljuristen, sofort eine Bestellung auf
Lebenszeit vorzunehmen. Nach dem Vorschlag
unter Nr. 18 sollen i § 18 Abs. 7 die Worte ,acht
Wochen® ersetzt werden durch die Worte ,insge-
sam! 6 Monate”. Der Ausschull ist der Auffassung,
dall 8 Wochen nicht ausreichen, um sich iiber die
besondere Fihigkeit eines Hilfsrichters ein endgiil-
tiges Bild zu machen. Einschalten méchte ich, daB
dem AusschuB hier insofern ein Fehler unterlaufen
ist, als er nicht beachtet hat, dall infolge der Ande-
rung in § 18 Abs. 3 die Fassung des § 18 Abs. 7
nicht mehr ausreicht. Das Land Hessen hat deshalb
beantragt, § 18 Abs. 7 wie folgt zu fassen:

Die Bestellung von Hillsrichtern ist zuldssig;
sie soll jedoch den Zeitraum von 6 Monaten
nicht iberschreiten. Die Absiitze 1 bis 3 finden
Anwendung.

Dieser Antrag geht davon aus, daBl die Bezug-
nahme auf das Gerichisverfassungsgesetz in § 18
Abs. 7 nicht mehr aufrechterhalten werden kann,
nachdem § 18 Abs. 3 gedndert worden ist. Es scheint
mir daher richtig, § 18 Abs. 7 nach dem hessischen
Vorschlag zu formulieren.

Unter Nr. 18 wird vorgeschlagen, in § 19 Abs. 2
das Wort , hauptamilichen® zu streichen. Es handelt
sich dabei nur um eine redaktionelle Berichtigung
der offenbar aus § 19 Abs. 2 des Arbeitsgerichts-
gesetzes von 1926 iibernommenen Fassung.

Unter Nr. 24 ist beantragt, § 36 Abs. 1 eine dem
Vorgang bei Bestellung des Prisidenten und der
weiteren Vorsitzendern entsprechende Fassung zu
geben.

Nach Nr. 26 der AusschuBbeschliisse soll in § 40
Abs. 1 das Wort ,Kassel® gestrichen und durch
T Y ersetzt werden, Der Ausschufl ist der Aui-
assung, dall Kassel kein glinstig gewahlter Ort
fiir den Sitz des Bundesarbeitsgerichts ist. Dieses
sollte vielmehr in einer Stadt mit Universitit und
einer groBlen arbeitsrechilichen Bibliothek errich-
tet werden.

§ 108 soli gemil dem Ausschullvorschlag unter
Nr. 32 in Ubereinstimmung mit Rechtsausschuf und
Wirtschaftsausschufl durch folgenden Satz ergénzt
werden:

Dies gilt nicht fir Seemannsémter, soweit sie
zur vorldufigen Erntscheidung wvon Arbeiis-
sachen zusténdig sind. ]

Zu § 112 Abs. 3 empfiehl! der AusschuB unter
Nr, 33 eine Neufassung. Die Beslimmung der Vor-
lage soll auch auf die Vorsitzenden von Arbeits~
gerichten und Landesarbeitsgerichten ausgedehnt
werden. Diese Erweiterung ist erforderlich, um ein
reibungsloses Weiterarbeiten der Arbeiisgerichts-
barkeit zu erméglichen,

§ 117 soll gemiB dem Vorschlag unfer Nr. 35
durch die {ibliche vom Bundesjustizminisier gebil-
ligte Berlin-Klausel ersetzt werden.

Das sind die Beschlisse, die der Ausschuf fiir
Arbeit- und Sozialpolitik gefaBt hat. Ich nehme an,
daB der Herr Vertreler des Rechisausschusses die-
jenigen Beschlilsse des Rechisausschusses, die von
denen des Ausschusses fir Arbeit und Sozialpoliiik
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- oW grundsétzlich‘ abweidhen,’ n_ocﬁr begriinden wird.

Namens des Ausschusses [ir Arbeit und Sozialpoli-
tik bitte ich den Bundesrat um Zustimmung zu den
Beschliissen dieses Ausscliusses.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Mitbericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der
RechisausschuB hat mit den Vorschligen, die Thnen
auf BR-Drucks. Nr. 738/1/51 vorliegen, gleichfalls
zunichst zu den grundsitzlichen Fragen des Ge-

setzentwurfles Stellung genommen, und zwar, wie’

Sie sehen werden, in einer in allen Punkien von
den Beschlilssen des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik abweichenden Weise. In Erginzung
zu der in der Drucksache bereits enthalfenen
schriftlichen Begriindung brauche ich nur noch
kurz auf folgendes hinzuweisen:

1, Was die Ressortzustiindigkeit auf dem Gebiete
der Arbeitsgerichisbarkeit angeht, so Haben sich die
Vertreter einer Reihe von Lindern im Rechisaus-
schufl dafiir ausgesprochen, daB die Arbeitsgerichte
in. Umkchrung der im Regierungsentwurf enthal-
tenen Regelung wieder wie frither dem Justizmini-
ster — unter bloBer Beteiligung des Arbeitsmini-
sters — unterstellt werden sollten, und zwar mit
der Begriindung, daB sich diese Regelung vor 1845
durchaus bewihrt habe und kein zwingender Grund
bestehe, an der durch Besatzungsrecht 1946 einge-
fiihrten abweichenden Regelung festzuhalten. Mal-

geblich war fir die infragekommenden Lander vor
. allem auch der Gesichispunkt, daBl das Arbeitsrecht
weit mehr als das Verwaltungs- und Finanzrecht
irr einer inneren Verbindung zum Zivilrecht steht,
daBl deswegen der Hinwels auf die abweichende

Regelung bei der Finanz- und Verwaltungsgerichts-
B barkeit nicht durchgreilt und keinen Anlali dazu
bietel, aul dem Gebiete der Arbeitsgerichisbarkeitl |

ebenfalls die ausschlieBliche Zustindigkeit eines
anderen Ressorts und nicht die Federfiihrung des
Justizminisierinms festzulegen. Ein der Ansicht
dieser Linder entsprechender Antirag fand aller-
dings im Rechisausschuff mit 6 gegen 6 Stimmen —
ich weise auf dieses Abstimmungsergebnis aus-
driicklich hin — keine ausreichende Mehrhkeit. Auch

die Vertreter von 5 welterén Lindern — im gan-

zen also vonr 11 Lindern —— haben im Rechtsaus-
schuf der Meinung Ausdruck gegeben, dall grund-
sitzlich die Einheit der Rechisprechung anzustre-
.ben und daher die Federfihrung der Justizmini-
sterien auch fiir die Arbeitsgerichisbarkeit an sich
wilnschenswert sel. Die iibrigen Linder und mit
ihnen dann bei der endgiltigen Abstimmung die
eben erwihnten 6 Linder, im ganzen also 11 Lin-
der, haben sich dann im Endérgebnis, um das Zu-
standekommen des Gesetzentwurfles zu erleichtern,
auf den Standpunkt gestellt, daB die weitergehen-

den Wilnsche zuriickzustellen seien und dal man:

sich auf die Empfehlung heschrinken solle, die
unter Nr. I, 1 der BR-Drucks. 738/1/51 niedergelegt
ist. Dabei hut der Ausschull allerdings betont, daf
seiner Ansicht niach die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Mitwirkung der Justizverwaltung nehen
der federfiihrenden Arbeitsverwaltung als eine
- Mindestlosung anzusehen sel. Diese Empfehlung
des Rechisausschussés bedeutet natiirlich gleichzei-
tig, daB der Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, der die DBeseitigung der in der Re-
gierungsvorlage vorgesehenen Mitwirkung der Ju-
stizverwaltung bezweckt, nach Ansicht des Rechis-
ausschusses abzulehnen ist.

2, Zur Frage der Zulassung der Rechtsanwiilte

“vor den Arbeitsgerichten hat der Rechisausschufl

sich zunfchst mit dem verfassungsrechtlichen Pro-
blem belaBt, ob der Ausschlufl der Anwilte vor den

. Arbeitsgerichten erster Instanz, wie ihn der Aus-

schull fiir Arbeit und Sozialpolitik beantragt hat,
iiberhaupt mit dem Grundgesetz vereinbar sei. Die
Beratung im Rechtsausschufl ergab, dall als verlas-
sungsrechtliche Vorschrift, die diesen Ausschlull
der Anwilte verbieten konnte, im wesentlichen nur
der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG einer nihe-
ren Betrachtung bedurfie, Die Vertreier von 5 Lén-
dern vertraten im Rechtsausschufl die Ansicht,
dal in der Tat Art. 3 GG dem Ausschlull der
Rechtsanwilte im arbeitsgerichtlichen Verfahren
erster Instanz entgegenstehe., Die Mehrheit des
Rechisausschusses war jedoch der Ansicht, dall die
Nichtzulassung der HRechtsanwilte im  arbeits-
gerichtlichern Verfahren erster Instanz rechtlich mit
Art. 3 und liberhaupt mit dem Grundgesetz verein-
bar sei. Was die Frage der ZweckmiBigkeit
des Ausschlusses der Rechisanwille im arbeils-
gerichilichen Verfahren angeht, so wurde sie von

. der weit itberwiegenden Mehrheit des Rechisaus-

schusses — von 11 der 12 Linder — verneint, und
zwar aus den in der Regierungsvorlage angefithe-
ten Crimnden, insbesondere also mit Rucksicht dar-
auf, dafl in schwierigen Fillen und im Falle von
nichtorganisierten ProzeBparteien der Rechtsschutz
des Pulikums die Zulassung der Anwilie erwiinscht
erscheinen lasse, Die vom Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik demgegeniiber angefithrten Bedenken
hilt der Rechtsausschull nicht fir durchschlagend.
DemgemifB empfichlt der Rechtsausschuf}, den An-
derungsantrag des Ausschusses filr Arbeit und So-
zialpolitik zu § 11 abzulehnen, der die Rechts-
anwilte grundsatzlich ausschlieBt und sie nur zu-
lassen will, wenn der Vorsiizende des Arbeits-
gerichts die Zulassung im Einzelfall fir notwoendig

- halt.

3. Hinsichtlich der Qualifikalion der Vorsitzenden
der Arbeitsgerichte (§ 18 Abs. 3 des Entwurfs) hat
sich der Rechisausschull —— ebenfalls wieder im Ge-
gensaiz zum Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
— fiir die Regelung der Regierungsvorlage ausge-
sprochen, die grundsétzlich — also abgeschen von
der Ubergangsvorschrift des § 12 — die Befihi-
gung rum Richteramt im Sinne des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes zur Voraussetzung fiir die Bestellung
zum Vorsitzenden macht. Der Rechtsausschufi hat
cg in tbereinstimmurig mit der Begriindung der
Regicrungsvorlage aus rechtsstaatlichen Griinden
und zur Sicherung der Qualitit der arbeitsgericht-
lichen Entscheidungen fiir erforderlich gehalten,
von der Volljuristenqualifikation der Arbeils-
gerichtsvorsitzenden in Zukunft — also abgesehen
von der Ubernahme der z. Zt. im Am$ befindlichen
Arbeitsrichter — keine Ausnahme zuzulassen. Auch
zu der dritten Grundsatzirage empfichlt also der
Rechtsausschufl dem Bundesratsplenum, die Ab-
#anderungsantrige des Ausschusses flir Arbeit und
Sorxialpolitik abzulehnen und es bei der Regierungs-
vorlage zu belassen.

Soviel zu den Grundsatzfragen! Bezlglich der
Einzelempfehlungen des Rechisausschusses kann
ich mich kurz fassen. Sie finden diese Einzelemp-
fehlungen zusammen mit den Vorschligen des Aus-
schusses [iir Arbeit und Sozialpolitik in der von
dem Herrn Hauptreferenten erwihnten BR-Drucks.
Nr. 738/2/51. Eines besonderen Hinweises bediirfen
lediglich die vier Antrige des Rechtsausschusses,
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die iiber die Antrige des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik hinausgehen und sachliche Ande-
rung bezwecken. Es handeli sich einmal um Nr., 12
der Drucksache, wonach die Lage der kicineren

Linder bei der Zusammensetzung des Ausschusses .

fur die Auswahl der Arbeitsgerichtsvorsitzenden
bericksichtigt werden soll, ferner um den An-
trag unter Nr. 16, nach dem die Moglich-
keit der Bestellung von nebenamtlichen Vorsitzen-
den gesichert werden soll, um den Anfrag unter
Nr. 30 zu § 60 Abs. 1 Satz 2, die Frist bei Aus-
setzung des Verkiindungstermins von drei Tagen
auf eine Woche zu verlédngern, da wir die Frist von
drei Tagen flr zu kurz halten, und schlieBlich um
den Antrag unter Nr. 32, in dem inm Ubereinstim-
mung mit dem AusschuBl fir Arbeit und Sozial-
politik und dem Wirtschaftsausschull empichlen
wird, den § 108 durch einen Satz zu ergénzen, durch
den die Seemannséimtier in besonderer Weise be-
rlicksichtigt werden scllen. Alle {brigen Einzel-
empfehlungen des Rechtsausschusses betreffen
lediglich redaktionelle Anderungen, die keiner Er-
lduterung im einzelnen bedlrien.

Der Rechtsausschufl empfiehlt also, die Einzel-
empflehlungen anzunehmen und mit dieser Maf-
gabe der ganzen Vorlage zuzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Bei den Grundsatzfragen, beziig-
lich deren die gegenséizlichen Aulfassungen der
beiden Ausschiisse soepen vorgetragen worden
sind, hat das Land Hamburg zu einer Frage einen
Abdnderungsantrag eingebracht. Wir glauben, daf8
er einen verniinftigen Mittelweg darstellt zwischen
der notwendigen Abstimmung der verschiedenen
Gerichtsbarkeiten und dem berechtigten Wunsch,

ap das Arbeitsrecht und die Arbeitsgerichisbarkeit als

cine besondere, unabhiingige Rechtsdisziplin anzu-
sehen, Die Regierungsvoriage sieht vor, daB in den
verschiedensten Fillen ein Einvernehmen zwischen
der obersten Arbeitsbehirde des Landes und der
Landesjustizverwaltung hergestellt werden mulB.
Nun kann man wohl die Frage aufwerfen, ob es
nicht einen Einbruch in die Organisationsgewalt
der Liénderregierungen bedeutet, wenn man die
Form des Zusammenwirkens verschiedener Linder-
ministerien durch ein Bundesgesetz zwingend vor-
schreibt. Wir glauben, daB fiir das notwendige Zu-
sammenwirken geniigende Sicherheit besteht, wenn
man in allen diesen Fillen anstelle der Worte ,im
Einvernehmen mit
die Worte ,im Benehmen mit der Landesjustiz-
verwallung® wihlt. Damit ist sichergestellt, daBl
ein’ gewisses Zusammenwirken erforderlich ist und
in welcher Weise dieses Benchmen hergestellt wer-
den muBl. Zu entscheiden, welches Maf von er-
cinstimmung erforderlich ist, liegt nach meinem
Daflirhalten richtiger in der Organisationsgewalt
der einzelnen Linderregierungen.

Z11 den beiden ibrigen Grundsatzfragen michie
ich mich auf wenige Worte beschrinken. Zun#chst
eine kurze Anmerkung zu der Darstellung, die
eben von dem Herrn Berichterstatter des Rechts-
ausschusses gegeben wurde! Wenn man die Ent-
wicklung vor 1926 und die damalige Unterstellung
der Arbeitsgerichtsbarkeit unter die allgemeine
Justiz in den Vordergrund schiebt, {ibersieht man,
dafl wir eigentlich in den 20er Jahren in den An-
féingen der Entwicklung des Arbeitsrechts gestan-
den haben. Erst von diesem Zeitpunkt an hat sich
das Arbeitsrecht als eine selbstiindige Rechisdiszi-

der Landesjustizverwaltung®-

+

plin aus dem biirgerlichen Rechi heraus entwickelt. O

Es liegt doch ohne Zweifel in der allgemeinen
Rechtsentwicklung und ergibt sich aus den wver-
schiedensten Geselzen, die in den letzten Monaten
beschlossen worden sind, dal die Begriffsbestim-
mungen des bilirgerlichen Rechtes, insbesondere des
Rechts der Schuldverhiltnisse, aul das Arheitsrecht
iiberhaupt nicht mehr anwendbar sind. Ich denke
Z. B, an das Kiindigungsschutzgesetz, an die Frage
der Mitwirkung der Betricbsrite bei der Kiindi-
gung. Das sind alles Entwicklungsformen, die mit
dem biirgerlichenr Recht nicht mehr in Uberein-
stimmung stehen. Man kann also. nicht aus dem
Entwicklungsstadium des Arbeitsrechts, das zu-
néchst zu der iiberwiegenden Verantwortlichkeit
der allgemeinen Justiz fir die Arbeitsgerichisbar-
keit fiihrte, folgern, daB das nun weiter so bleiben
kanm.

Auch die dritte Frage, die Frage, ob Jurist oder
Nichtjurist, wird m. E. unter einem etwas falschen
Gesichtspunkt behandelt. Es handelt sich in den
Uberwiegenden Fillen kaum darum, daB ausge-
sprochene Lalen, Nichtjuristen, zu Arbeitsrichtern
gemachi worden sind; ein weit grilleres Gewicht
hat die Zahl von Personen, die die erste juristische
Staatsprifung abgelegt haben, dann aber nichj in
die normale Rechtspfiege hineingegangen sind und
die zweite juristische Slaatspriifung nicht abgelegt
haben, scndern eben an anderen Stellen, in der
Wirtschaft, in Ministerien, in der Verwaliung oder
unmiftelbar in Verfahren vor den Arbeitsgerichten
ihre Kenntnis des Arbeitsrechis erworben haben.
Wenn man auch Uiber die anderen Fragen vielleicht
verschiedener Meinung sein kann, so bin ich doch
der Ansicht, dal der Ausschlufi der Juristen, die
die erste Staatspriifung abgelegt und dann zusitz-
lich Erfahrungen auf den verschiedensten Gebieten
des Arbeitslebens und des Arbeitsrechts gesammelt
haben, der Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit
keinesfalls dientich sein kann.

Ieh darf noch ein Wort sagen zu zwei Antrigen
des Rechtsausschusses, die eben von dem Herrn Be-
richierstatter erwihnt worden sind. Es handelt sich
um die beiden Antrige, durch die erreicht werden
soll, daB Riicksicht auf die Verhiiltnisse in den klei-
neren Liindern genommen wird. Mit diesen An-
trédgen hat sich der Ausschul} fiir Arbeit und Sozial-
politik eingehend beschiiftigt. Er ist zu der Auf-
fassung gekommen, daB man diese Antrége nicht
annehmen sollte, weil sie einen etwas falschen Ak-
zent in die Dinge hineinbringen. Man spricht hier
néamlich von einem Nebenamt. In Wirklichkeit han-
delt es sich aber um ein Doppelamt, um zwei Am-
ter, die von jemand ausgeiibt werden. Wir haben
solche Verhdltnisse auf anderen Gebieten auch.
Man wird sicher der Bedeuiung der Arbeitsgerichts-
barkeit nich! gerecht, wenn man bei solchen Dop-
peldmiern von vornherein gesetzmiiBig festlegt: es
handelt sich bei der Mitwirkung in der Arbeits-
gerichtsbarkeit um ein Nebenamt. Aus diesem
Grunde hat sich der AusschuB fiir Arbeit und So-
zialpolitik diesen Antrégen nicht angeschlossen.

Dr. DEHLER, Bundesminister fr Justiz: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Vorlage interessiert
mich mehr als den Herrn Arbeitsminister; denn sie
ist eine wichtige Elappe auf dem Wege zur Riick-
kehr zu einer echten Rechtsstaatlichkeit. Was seit
1946 geschehen ist, gerade auch auf dem Gebiete der
Arbeitsgerichtsbarkeif, war nicht restlos erfreulich.
Wir wollen zurtickkchren zu dem Rechtszustand,

o
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(&Y wie er vor 1945, richtiger vor 1933, war. Ich kann
nicht anerkennen, dafl das, was durch das Arbeits-
gerichtsgesetz vom  Dezember 1926 geschaffen
wurde, sich in der Praxis nicht bewidhrt habe. Das
Gegentell ist richtig. Wer in der damaligen Zeit der
Arbeitsgerichtsbarkeit mitgewirkt hat — ich habe
das als Anwall in allen Instanzen getan —, muf
feststellen, dafl die Form, die man gefunden haftte,
ganz ausgezelchnet war und im allzeitigen Infer-

esge lag. Der Ihnen vorliegende Eniwurf soll zu.

diesemr Rechtszustand zurfickiiihren. Was 1946 ge-
schah, war doch denkbar unerfreulich, Das XKon-
trqllraigesetz Nr. 21 ist unter der Fihrung der
HRusseh geschafien worden. Wir wollen uns das ver-
gegenwirtigen, Es war ein bitterer Einbruch in das,
was deutsche Auffassung vor der Gerichtsbarkeit
und dem Verhilinis der ordentlichen Gerichtsbar-
keit zur Arbeiisgerichtsbarkeit ist,
gerichtsharkeit ist ein Teil der ordentlichen Ge-
richtsbarkeilt, und zwar auch von der Materie her.
Auch wenn wir unier sozialen Gesichispunkten
oder unter vermeintlich sozialen Gesichtspunkten
Gesetze geschaffen haben, die die allgemeinen Nor-
men des biirgerlichen Rechls etwas {iberschatiten,
dndert sich doch nichts daran, daB das Rechi der
Bezichungen zwischen Arbelfgeber und Arbeit-

nehmer cin Teil des biirgerlichen Rechtes ist und

auch pnach wie vor seinen Sitz im Biirgerlichen Ge-
setzbuch, Im Handelsgesetzbuch und in der Ge-
werbeordnung hat. Wenn man also schon von der
Materie her argumentiert ist zweifellos die Ar-

beitsgerichtsbarkeit ein Teil der ordentlichen Ge-
richtsbagkeit. Ich habe, glaube ich, einen guten Zeu-
gen fiir meine Auffassung Der von mlr hoch ver-
ehrte frithere Reichsjustizminister . Radbruch
war ein leidenschaftlicher Gegner emer Abson-
derung der Arbeilsgerichtshurkeit. Er hat es als
einen unertriglichen Zustand bezeichnet, dafl aus-
gerechnet der Arbeiter nur im’_Strafrecht vor den
ordentlichen Richter kormmen s0ll und sonst nicht.

Es ist auch nicht richtig, da8 die Aufzdhlung der

Gerichtsbarkeiten in Ari. 96 GG wirklich eine Dif- |

ferenzierung zwischen ordentlicher Gerichtsbar-
keit und Arbeitsgerichisbarkeit schafft. Der da-
malige Berichterstatter, Herr Ministerprisident
Zinn, hat in seinem Bericht zum Xapitel Recht-
sprechung ausdriicklich erklidrt, das selbstverstind-
lich eine Verbindung der verschiedenen Gerichis-
barkeiten, also auch der Arbeitsgerichisbarkeit, mit
der ordentlichen Gerichisbarkeit moglich ist, und
zwar nichf nur auf der obersten Stufe, den oberen
Bundesgerichten, sondern auch auf den unteren
Stufen. Wir kénnen also an Bewidhries anknipfen,
wenn wir in der Formulierung, die ja sehr zuriick-
haltend ist, die Organisatipn so gestalten, wie wir
vorschlagen, dal die. Arbeitsverwalfung im Ein-
vernehmen mit der Justizverwaltung die Institu-
-tionen bestimmt. Von einem Einbruch in die Or-
ganisationsgewalt der Linder kann nach meiner
Meinung nicht gesprochen werden, denn es ist ein
Teil der Organisation der Genchte ein Teil der
konkurrierenden Zustandigkelt Der Bund kann
insoweit selbstverstindlich eine Qrdnung treffen,
die die Lander bindet. Wenn ich IThnen mein Ziel
nennen darf — der Streit ist noch nichf ausgetra-
gen —, dann ist es fiir mich selbstverstindlich, daB
simtliche Gerichtsbarkeiten bei der Justiz ressor-
tieren. Ich bin bisher im Kabinett damit nicht
durchgedrungen; ich verrate damit kein Geheim-
nis. Diese Frage wird natiirlich von Seiten der
Finanz immer wieder aulgeworfen. Wir werden

Die Arbeits-

aber eine echte Gerichisbarkeit — echl auch fir ‘j

das Empflinden unseres Volkes — crsl bekommen,
wenn die Richter verwaltungsmifiig nicht dem
mehr oder minder interessierten Ressort unter-
stehen, sondern dem Mann, der die Objektivité{ in
seiner Person verkorpern soll, dem Justizminister.

Nun zur Frage der Zulassung von Anwiilten!
Meine Herren! Die Argumente, die hier vorge-
bracht werden, schlagen nicht durch. Ich bin mit
der Minderheit des Rechtsausschusses der Meinung,
dall es verfassungsmiBig nicht zuldssig ist, den
Anwalt auszuschlieffen, dall es unertriglich ist, dem
Anwalt ein Gebiet seiner Titigkeit wegzunehmen,
Man mindert das Ansehen des Atrbeitsgerichts,
wenn man ihm nicht die gleichen Rechisgarantien
gibt wie der anderen Gerichtsbarkeit. Man soll
doch nicht vergessen, dafi der Anwalt vor allem die
hohe Aufgabe hat, Kontrolleur der Gerichtsbarkeit
zu sein. Ich habe einmal das kiihne Wort gebraucht
— ich bin ja frither Jange Anwalt gewesen —: wo
kein Anwalt, ich will nicht sagen, da kein Recht,
aber da ist das Recht in Gefahr! Uberall wo Machi
ist, besteht die Gefahr des MiBbrauchs der Macht.
Die richierliche Macht ist eine ungeheure Macht,
und es ist gerade die Garantie [iir die Rechisuchen-
den, dall ein Gleichwertiger, der Anwalt, vorhan-
den ist, der die Macht kontrolliert.

Weiter die wichlige Frage der Richleramisfihig-
keit! Konnen auch in der Praxis erprobte Personen,
die die Voraussetzungen fir die Befdhigung zum

Richteramt nicht erfillen, hauptamtliche Richter
werden? Das ist eine fir mich sehr bedeutsame
Frage. Meine Herren! Sie wirden das Ansehen der
Arbeitsgerichte mindern, wenn Sie nicht an die
hauptamtlichen Richter dieselben Anforderungen
stellen wiirden wie an die anderen Richier. Es ist

‘ja vorgekommen, daB iiber die Bestimmungen des

Gerichitsverfassungsgesetzes hinaus die Verleihung
der Richteramisfihigkeit unter Verzichi auf die
normalen Bedingungen — beide Examina oder
ordentliche Professur des Rechis an einer Univer-
sitdt —erfolgte. Wir haben in der Notzeit in verschie-
denen Fillen die Richieramisféhigkeit an vertrie-
bene Juristen, besonders an volksdeutsche Juristen,
die diese Voraussetzungen nichi erfulll haben, ver-
liehen. Aber das waren Ausnahmen. Wir miissen
grundsétzlich fiir alle Richter die gleichen Voraus-

" setzungen haben. Es gibt keine beschrinkie Richter-

amtsféhigkeit. Es darf keine RichieramisfZhigkeit
geben, die sich auf die Arbeitsgerichte beschriinkt.
Wenn jemand fiir das Richteramt tauglich sein soll,
mufl er an sémtlichen Gerichten Richter sein kbn-
nen. Das isi das Hauptbedenken, das ich gegen die
Vorschldge habe, die insbesondere vom Ausschull
[iir Arbeit und Sozialpolitik gemacdht worden sind.
Die Dinge scheinen mir — verzeihen Sie, wenn ich

das noch einmal untersteiche — iiberaus wichtig
zu scin. Sie wiirden unserem Versuche — ich darf
wohl sagen: meinem Versuche — des Aufbaues

einer vollgiiltigen und vollwertigen Gerichtsbarkeit
vielleicht. Schaden zufiigen, Sie wiirden das Ce-
samtbild stéren, wenn Sie sich nicht den Vorschli-
gen des Entwurfs, die auch im Kabinett reiflichst
itberlegt worden sind, anschliefen wiirden..

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich michte nur, um
kein Miflverstindnis bei denjenigen Herren eintre-
ten zu lassen, die sich mit der Materie nicht so
weit wic die Arbeitsminister beschiftigt haben,
klarstellen, dafl die Ausfihrungen des Herrn Mi-
nisters Dr. Dehler in sich nicht ganz schllissig

ol
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waren, Er hat nimlich einmal von den bewiihrten
Verhilinissen vor 1933 gesprochen, mif denen er
50 ausgezeichnete Erfahrungen gemacht habe, hat
sich aber andererseits auf zwel anderen Gebieten
gegen die Beibehaltung des damaligen bewdihrien
Zustandes augesprochen, ndmlich gegen die Beibe-
haltung der Mdglichkeit, daf auch Nicht-Volljuri-
sten Richter sein kénnen, und fiir die unbeschrinkte
Zulassung von berufsmaffigen Rechtsveriretern in
der ersten Instanz. Beide Fragen waren so, wie das
in den AntrBgen des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik zum Ausdruck kommt, vor 1933 ge-
regelt und somit Bestandteil der damaligen, nach
Auffassung des Herrn Ministers Dr. Dehler auBer-
ordentlich bewihrien Regelung.

Prisident KOPF: Wird dag Wort noch in der
allgemeinen: Aussprache gewliinscht? — Wenn das
nicht der Fall ist, darf ich bitten, flir die weitere
Behandlung die BR-Drucks. Nr. 738/2/51 zugrunde-
zulegen. Ich schlage vor, dal die dariiber hinaus
eingegangenen Antrige der Linder Hamburg, Ies-
sen, Nordrhein-West{alen und Wiirttemberg-Baden
bei den betreffenden Paragraphen, die ja auch in
der BR-Drucks. Nr. 738/2/51 angesprochen sind, von
den Léndern vertreten werden.

Meine Herren! Der Rechtsausschull empfiehlt
unter Nr. 1 der Prucks. Nr. 738/2/51, in § 3 Abs. 1
Zeile 8 hinter ,,§ 2% und vor ,,Nr. 2° einzufiigen

~Absatz 1“. Es handelt sich um eine redaktionelle

Berichtigung. Wenn keine Wortmeldungen erfol-
gen und ich keinen Widerspruch hére, nehme ich
an, dall Sie diesem Verschlag zustimmen. — Es ist
S0 hesdﬂossen

Unter Nr, 2 schligt der Rechf.sausschuﬂ vor, in )

8§ 3 Abs. 2 die Worte ,als Mitglieder des Vertreu
tungyorgans® zu streichen und durch die Worte
»mitl anderen zur Vertretung der juristischen Person®
zu ersetzen, — Die Begrlindung liegt Thnen auf der
Drucksache vor. — Wir stimmen dem =zu.

In Nr. 3 wird entsprechend der eben beschlos.
senen Anderung zu § 3 Abs. 2 vom Rechtsausschull
beantragt, in § 5 Abs, 1 Satz 3 die Worte ,,als Mit-
glieder des Vertretungsorgans” zu ersetzen durch
die Worte , mit anderen®. — Angenommen!

Unter Nr. 4 finden Sie die Empfehlung des
Rechtsausschusses, in § 7 Abs, 1 Saiz 2 die Worte
»die Geschiiftseinrichtung®” zu ersetzen durch die
Woerte ,die Einrichtung der Geschiftsstelle®,
Auch hier erfolgt kein Widerspruch.

Wir kommen nunmehr zu Nr. 5 der Ausschufi-
beschlilsse. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik beantragt, in einer Reihe von Paragraphen
die Worte ,,im Einvernehmen mit der Landesjustiz-
verwaltung® zu streichen.

Dr. OECHSLE (Bayern): Fiir den Fall, daB der
Antrag des Ausschusses flir Arbeit und Sozial-
politik abgelehnt werden sollte, mochte ich fir
Bayernn einen Eventualantrag stellen. Er liegt
schriftlich noch nicht vor. I¢ch méchte ihn zundchst
dem Sinne nach bekannigeben. Der Antrag geht
von dem Gedanken aus, dafl es nicht in allen Fil-
len erforderlich ist, die Justizverwaliung einzu-
schalten, sondern nur in Fragen van grundsitz-
licher Bedeutung, also bei der Organisation der
Arbeitsgerichtsbarkeit, bei der Richterauswahl, bel
der Richterbestellung, dafl man aber da, wo es sich
um reine Verwaltungsaufgaben, Dienstaufsichts-

befugnisse handelt, ruhig die Landesjustizverwal~ -

tung beiseite lassen kann. Demgem48 verlangt der

hayerische Eventualanirag, dall in den §§ 7 Abs. 1, O

15 Abs, 1 und 2, 34 Abs. 1 und 2 und 40 Abs. 2
jeweils die Worte ,,im Einvernehmen mit der Lan-
desjustizverwaltung” gestrichen werden. Es han-
delt sich wm die Paragraphen, die verwaltungs-
miBige und dienstaulsichtsmillige Bestimmungen
enthalten. Der Antrag wird aber, wie gesagt, nur
fiir den Fall gestellt, daB der Antrag des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sezialpolitik abgelehnt wird.

Prisident KOPF: Es liegen nunmehr drei An-
trédge vor.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich mochie mir
erlauben, darauf ninzuweisen, dall der Eventual-
antrag des Landes Bayern sehr bedenklich ist.
Denn wer entscheidet im konkreten Fall darubﬁr,.
was ,grundsitzlich* ist? ‘

(Sehr richtig!)

Wahrscheinlich doch die Arbeitsverwaltung selbst!
Dann wiirden also grundsétzliche Angelegenheiten
nur nach dem Ermessen der Arbeitsverwaltung an
die Justizverwaltung herangetragen werden, Ich
halte diesen Antrag praktisch flir kaum durch-
fihrbar.

Dr. OECHISLE (Bayern): Es liegt wohl ein Mifi-
verstindnis vor. Ich habe nur gesagt: Bayern
wiingcht, daf in grundsitzlichen Fragen der Orga-
nisation, der Richterauswahl, der Richterbestellung
die Justizverwaltung beteiligt werden soll. Das
wird dadurch erreicht, dafl in den betreffenden Pa-
ragraphen die Worte ,im Einvernehmen mil der
Landesjustizverwaltung® beibehalten und sie nurin
den Paragraphen gestrichen werden, die sich auf
verwaltungs- und dienstaufsichtsméfige Befugnisse
erstrecken. Damit ist im Geseiz ganz klar festge-
legt, wo und wann die Jusiizverwaltung einge-
schaltel werden mull und weo nicht mehr.

Prasident KOPF: Nach dem Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik sollen in den
lorf angefiihrten Paragraphen die Worte ,im Ein-
vernehmen mit der Landesjustizverwaliung® pge-
strichen werden. Meiner Ansicht nach ist das der
weitestgehende Antrag, weil er am meisten von
der Regierungsvorlage abweichl. Wer diesem An-
trag zustimmen will, den bhitte ich, mit Ja zu
stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nicht verireten
(Zuruf: Ist auf den Barrikaden! —
Heiterkeit.)

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein:
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein

" Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein ’ Nein

© Wilrttetnberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der AusschuBantirag unter
Nz, 5§ ist damit abgelehnt.

Jetzi kommen wir zu dem Antrage des Landes
Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 738/5/51, ,im Ein-
vernchmen® durch ,im Benehmen“ zu ersetzen.
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Wer diesem Vorschlage zustimmen will, stimmt
mit Ja. _ . y
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

T

Berlin Ja
Baden Nicht verireten
Bayern Nein :
Bremen e Ja
Hamburg , Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Tolstein Ja

" Wirttemberg-Baden Ja

. Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prasident KOPF: Der Anirag des Landes Ham-
burg ist mit 28 gegen 12 Stimmen angenommen.

Wir kommen zu dem Antrage des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolifik unter Nr. 6, § 11 Abs. 1
der Regierungsvorlage zu streichen und durch eine
Neufassung zu ersetzen. Wer fiir diesen Antrag
ist, stimmmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nicht vertreten
Bayern Nein

Bremen . Nein

Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen , Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstiein Nein

. Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 29 Nein-
gegen 11 Ja-Stimmen abgelehnt. Es bleibl also bei
der Regierungsvorlage. .

Die Antriige unter Nr. 7 und Nr. 8 zu § I1 Abs. 2
und 3 sind durch die Abstimmung zu § 11 Abs.1
gegensiandslos geworden. '

Unter Nr. 9 beantragt der Rechtsausschufi, § 17

Abs.3 Saiz 2 als uberflissig zu streichen. Kein”

Widerspruch! — Angenommen! ,

Wir kimen zu dem Antrag des Rechtsausschus-
ses unter Nr. 10, der flir § 18 Abs. T eine andere
Fassung vorschligt. Zu § 18 Abs. 1 liegt aullerdem
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
BR-Drucks. Nr. 738/4/51 Nr. 1 vor, folgende Fas-
sung zu beschlieBen: ' '

Die Vorsifzenden werden auf Vorschlag der
Obersten Arbeitsbehdrde des Landes im Be-
nehmen mit der Landesjustizverwaltung nach
Beratung mit elnem AusschuBl entsprechend
den landesrechtlichen Vorschriften bestellt.
Das ist, glaube ich, der weitergehende Antrag, da
er sich am meisten von der Regierungsvorlage ent-
fernt, Wir miissen iber ihn zuerst abstimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Nachdem der Antrag
des Landes Hamburg, iiberall ,Benehmen® statt
~Einvernehmen® einzusetzen, angenommen ist, be~
steht zwischen dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen und dem AusschuBantrag kein Unter-
schied mehr. , '

(Zustimmung.)

Prisident KOPF: Also entfillt der Antrag des ©

- Landes Nordrhein-Westfalen.
' (Widerspruch.)

B.E.NNE._R {Wilrttemberg-Hohenzollern): ,,Bench-
men® steht in beiden Antrigen. Aber die Fassung
ist verschieden.

Prisident KOPF: Wir werden zuerst iiber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen aul BR-

_ Drucks. Nr. 738/4/51 unter Nr. 1 abstimmen, nach

dem § 18 Abs. 1 die soeben verlesene Fassung
erhalten soll. Wer gegen den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist angenemmen.

Damit sind die Ausschullanirige unter Nr. 10
und 11 auf BR-Drucks. 738/2/51 erledigt.

Wir kommen zu Nr. 12 der AusschuBantriige auf
BR-Drucks. Nr. 738/2/561, in § 18 Abs. 2 hinfer dem
Wort ,Vorsitzenden* die Worte ,oder berufsrich-
terlichen Mitgliedern® einzufiigen.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen}: Dieser An-
trag ist durch die Neufassung des § 18 Abs. 1 er-
iedigt.

Prisident KOPF: Der Anirag isl also erledigt.
Es folgt Nr. 13 der AusschuBbeschliisse.

{Zurul: Ist auch erledigt! -— Widerspruch.)
Nr. 13 bezieht sich auf § 18 Abs. 2. Diesem Antrag

wird zugestimmi.
{Zuruf: Nr. 12 ist nicht erledigi, Herr
Prisident; das war ein Irrtum!)

RENNER {Wiirttemoberg-Hohenzollern): Da han-
delt es sich um die kleinen Lénder. Uber diesen
Antrag migen wir noch abstimmen.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Mir ist ver-
hin ein Versehen unterlaufen, Aber der Antrag ist
jetzt dadurch erledigt, da Nr. 13 angenommen

worden ist.

(Zuruf: Nr, 12 ist ein Zusatzantrag zu Nr. 13!)
Nein! Nr. 12 ist ein Zusatzanirag zu der Fassung
des § .18 Abs. 2 der Regierungsvorlage. Nachdem
aber die Regierungsvorlage gedndert worden ist,
erledigt sich Nr. 12,

Prisident KOPF: Wir kommen also jetzt zu
Nr. 14. Der Rechtsansschuff beantragt, in § 18
Abs. 3 Zeile 1 das Wort .miissen” durch das Wortl
Jsolien® zu ersetzen. — Wortmeldungen liegen
nichi vor. Es wird zugestimmt,

Es folgt der Antrag des Ausschusses fiic Arbeit
und Sozialpolitik unter Nr. 15, in § 18 Abs. 3 der
Regierungsvorlage den letzten Salz durch einen
weiteren Halbsatz zu erginzen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Rhéinland-Pflalz
beantragt, den letzten Satz des § 18 Abs. 3 Satz 2
wie folgt zu fassen:

"Zum Vorsiizenden kann in der Regel nur be-
stellt werden, wer die Fahigkeit zum Richter-
amt im Sinne des Gerichtsverfassungsgesetzes
besitzt, .
Damit soll gesagt werden, dall in besonderen Aus-
nahmefillen auch solche Persdnlichkeiten bestelll
werden konnen, die nicht die beiden juristischen
Examina gemacht haben, Ich darf daran erinnern,
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daB z.B. einer der bedeutendsten Arbeitsrechfler, =

der spitere Professor Dr. Nipperdey, nichi die bei-
den juristischen Examina gemacht hatte und
infolgedessen nichi hétte zum Vorsitzenden bestellt
werden kénnen, bevor er Professor geworden-ist.

Dr. DEHLER, PBundesminister der Justiz: Ich
habe ernste Bedenken gegen den Vorschlag des
Herrn Ministers Dr. Zimmer. Erstens war Nipper-
dey Richter. Er war vorher Landesgerichtsrat, hatte
also Richterqualitidf. Das nur nebenbel!l Wenn Sie
eine Ausnahme von der Regel zulassen, wenn Sie
sagen ,in der Regel®, dann Offnen Sie allen Mog-
lichkeiten Tdr und Tor, dann geben Sie nach mei-
ner Meinung in einer sehr gefihrlichen Weise ein
Prinzip auf Ich mochte sehr davor warnen.

Priasident KOPF: Sie wollen § 18 Abs, 3 Satz 2
der Regierungsvorlage &ndern, Herr Minister
Zimmer! :
: (Dr. Zimmer: Jawohl!)

Wir unterhalien uns jetzt {iber den Vorschlag des
Ausschusses -fiir Arbeii und Sozialpolitik zu § 18
Ahs. 3. Wenn dieser Vorschlag angenommen wird,
dann bekommt dieser Abs. 3 eire ganz andere For-
mulierung.

{Dr. Zimmer: Das ist richtig!}

Dr. OECHSLE (Bayern): Der Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz konnte sich nur auf die Fassung
der Regierungsvorlage beziehen. Er hat keinen
Sinn mehr, wenn wir den AusschuBanirag an-
nehmen, Ich michte vorschlagen, zuerst iiber den
Ausschuflantrag abzustimmen und fiir den Fall,
dal er abgelehnt wird, {ber den Antrag des
Landes Rheinland-Plalz, in § 18 Abs.3 Satz 2 die
‘vorgeschlagere Anderung vorzunehmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stlmmen
wir zunéchst Uber den AusschuBlanirag zu § I8
Abs. 3 ab. Wer flir diesen Antrag ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin *  Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg _ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen i Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rhieinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Andfrag ist mit groBer

Mehrheit angenommen. Damit erlibrigt sich eine
Abstimmung fiber Thren Antrag, Herr Kollege Dr.
Zimmer. ’

Unter Nr. 16 beantragt der Rechisausschal, in
§ 18 Abs. 4 Satz 2 nach dem Wort ,werden® ein
Komma zu setzen und Satz 2 durch die Worte
snebenamtliche Vorsitzende fiir die Dauer ihres
Hauptamtes” zu erginzen. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht?

{Zuruf: Ich bitte um Abstimmung!)
Wer flir diesen Antrag ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern . . Ja

Bremen Nein

Hamburg Nein

Hessen . Nein
Niedersachsen - Nein
Nordrhein-Westfalen - Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Der Anirag ist mit 23 gegen
17 Stimmen abgelehnt, Es bleibt bei der Fassung
der Regierungsvoriage,

Der Ausschufl fiir Arbeif und Sozialpolitik cmp-
fiehlt unter Nr, 17, in § I8 Abs. 4 die Worte ,,und
hichstens fiir drei Jahre® zu streichen. Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Wird linderweise Abstim-
mung beantragi? — Das ist nichit der Fall. Wir
haben antragsgemifi beschlossen.

Wir kommen zu dem Antrag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik unter Nr. 18, in § 18 Abs. 7
im zweiten Satz die Worte ,,acht Wochen* zi1 er-
setzen durch die Worte ,,insgesamt 6 Monate®. Zu
§ 18 Abs. 7 liegt ein Antrag des Landes Hessen
vor, § 18 Abs. 7 wie folgt zu Iassen:

Die Bestellung- von Hilfsrichtern ist zuldssig,
sie soll jedoch den Zeitraum von 6 Monaten
nicht {iberschreiten. Die Absitze 1 bis 3 finden
Anwendung.

SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesministe-

. rium fuUr Arbeit: Falls der Antrag des Landes Hes-

sen angenommen werden sollte, bitte ich, jeden-
falls den letzten Satz zu streichen, nach dem die
Absitze 1 bis 3 Anwendung finder sollen, Die Be-
stellung von Hilfsrichtern an Arbeitsgerichten ist
dann erforderlich, wenn ein ordentlicher Richter
slirbt oder erkrankt, Das ist der Normalfall. Es ist
also im Interesse der Rechtsuchenden notwendig,
da3 mioglichst schnell wieder ein Gericht gebildet
werden kann. Wenn dieses Gericht aber iiber den
Weg der Abséitze 1 bis 3, d. h. der Anhérung ecines
Ausschusses, gebildet werden miiite, wirde es
so lange dauern, daBl die Sache vertagt werden
miiBte. Aus diesem Grunde bitte ich, den letzten
Satz nicht anzunehmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Der weitestgehende An-
frag ist der Antrag des Landes Hessen. Wer fiir
diesen Antrag ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht wvertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Antrag des Landes Hessen
ist mit grofier Mehrheit angenommen,
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&) Unter Nr. 19 beantragt der Ausschuf} fiir Arbeit
und Sozialpolitik, in § 19 Abs. 2 das Wort ,,haupt-
amtlichen” zu streichen. Wird linderweise Abstim-
mung beantragt? — Das ist mcht der Fall — An-
genommen!

Der Rechisausschull empfiehlt unter Nr. 20 der
Ausschulibeschliisse, in § 22 Abs. 2 Ziff. 1 die Worte
»als Mitglieder des Vertretungsorgans® zu ersetzen
durch die Worte ,mit anderen”. Wird das Wort
gewlinscht oder Abstimmung verlangt? — Das ist
nicht der Fall. Angenommen!

‘Weiter liegt unter Nr. 21 ein Antrag des Rechts-
ausschusses zu § 36 Abs. 1 vor. Aullerdem schligt
Nordrhein-Wesifalen auf BR-Drucks. Nr. 738/4/51
unter Nr. 2 vor, § 36 Abs. 1 eine andere Fassung
z11 geben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Das ist
eine Folgerung aus der Annahme unseres Anfra-
ges-zu § 18 Abs, 1. Ich glaube, daB das eine Selbst-
verstindlichkeit ist.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinsch{? —
Wird Abstimmung beantragt? — Das ist nicht der
Fall. Dann haben wir dem Anirag des Landes
Nordrhein-Westfalen zugestimmt. Damit crledigt
sich Nr. 21,

Der Antrag des Rechisausschusses unfer Nr. 22
entfillt nach dem eben angenommenen Anfrag,
durch den der Abs. 1 villig neu gefalit worden ist.

Unter Nr. 22 beantragt der Rechtsausschuf, in § 36
Abs. 1 Satz 3 das Wort ,miissen” durch das Wort
L50llen” zu ersetzen. Wird das Wort gewilinscht?
— Wird Abstimmung beantragt? — Angenommen!

Auf Nr. 24 empflehlt der Awusschufy fiir Arbeit
wnd Sozialpolitik eine Weufassung des § 36 Abs. 1,
& Satz 1.

(Dr. Spiecker: Ist erledigt!)

Der Antrag ist durch’ die bisherige Absnmmung

- erledigt.

Wir kommen zu dem Antrag des Rechisausschus-
ses auf Nr. 25, § 39 einen neuen Abs. 4 einzufiigen.
— Der Bundesrat stimmit zu.

Es folgt der Antrag des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik unter Nr. 28, in § 40 Abs. 1 das

Wort ,Kassel” zu streichen und durch ,,..... “ozu

ersetzen,

STETTER (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wenn ich auch aus Zeitman-
gel darauf verzichtet habe, zu dem, was Herr Bun-
desminister Dr. Dehler ausgeffhrt hat, und zu dem
manches zu sagen gewesen wire, Stellung zu neh-
men, michte das Land Wiirttemberg-Baden doch
den Anirag stellen, dem § 40 Abs. 1 die folgende
Fassung zu geber.

Das Bundesarbeiisgericht hat seinen 3itz in.

Karlsruhe.

Im Interesse der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichtes ist nach unserer Meinung eine Ver-
flechtung mit dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe
dringend erwiinschf. Eine derartige Verbindung be-
stand bereits beim friitheren Reichsarbeitsgericht,
das nach der damaligen gesetzlichen Regelung beim
Reichsgericht in Leipzig errichiet war, Die or-
wiinschte Beziehung des Bundesarbeitsgerichts mit
einer Universititsstadt ist durch die Nihe dexr Uni-
versititen Heidelberg und Freiburg gewahrleistet,
Die engen Verbindungen mit dem tiglichen Ar-
beitsleben in Industrie und Gewerbe sind am Ortg

selbst und in den nahegelegenen Industriezentren

Mannheim, Ludwigshafen und Pforzheim gegeben.
Die fiir die rechisprechende Titigkeit des Bundes-
arbeitsgerichtes notwendigen wissenschaftlichen

- Hilfsmittel, insbesondere Bibliotheken, sind durch

die Einrichtungen der bereits in Karlsruhe be-
stehenden oberen Landes- und Bundesgerichte so-
wie der Technischen Hochschule Karlsruhe und der
Universitéien Heidélberg und Freiburg sicherge-
stellf. Die fiir Biiro- und Wohnzwecke benttigien
Riume stehen in der Stadt Karlsruhe zur Ver-
figung, Ich méchie Sie bitten, dem Antrag des
Liandes Wiirttemberg-Baden Thre Zustimmung zu -
geben,

Prisident KOPF: [Es liegen also drei Antrige
vor, Die Regierung schligt Kassel vor, das Land
Wiirttemberg-Baden Karlsruhe, und der Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpolitik beantragl, das Wort
oKassel* durch ,..... “ zu ersetzen. Welches ist
nun der weitestgehende Antrag? Doch wohl der,
oBassel” durch Plinktchen zu ersetzen!

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bedauere, diesen ,Plnkt-
chen* widersprechen zu miissen. Die Piinkichen
stellen doch ein Nichts dar. Ich hitte nicht ge-
glaubt, daB der Existentialismus schon so weit
gedichen ist, da man auch im Bundesrat das
Nichts fiir das Wesen aller Dinge hill,

(Heiterkeit.)

Meine Herren! Der konkrete Begriff ist immer
mehr als der abstrakte. Das sagte schon Hegel
Wenn ich eine bestimmie Stadt vorschlage, mache
ich einen konkreten Vorschlag, der weitergeht. Sie
kbnnen unmbglich sagen, es gehe weiter, wenn ich
etwas offenlasse. Das gcht gar nicht we1ter denn
das ist gar nichts. Wenn ich aber nach Karlsruhe
gehe, gehe ich weiter, als wenn ich nirgendwohin
gehe.
{(Erneute Heiterkeit.)

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Werden riun die Pinktchen oder wird
Karlsruhe als das Weitergehende angesehen?

{Heiterkelt}

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Die
Plnktchen bedeuten, daB es eine Angelegen-
heit der Exckulive und nicht der Gesetzgebung ist.
Das ist doch der Sinn des Antrags. So ein Nichts,
wie es Herr Kollege Renner dargestellt hat, sind
die Pinktchen nicht.

RENNER (Wiirtiemberg-Hohenzollern): Aber die
Gesetzgebung geht der Exekutive vor.

Dr. OECHSLE (Bayern): Ich bin auch der Mei-
nung, dal der Vorschlag, Karlsruhe als Sitz zu
bestimmen, am weitesten geht, Die Piinkichen
kbénnen immer noch dazu veranlassen, dafl Kassel
zum Sitz bestimmt wird. Wenn aber Karlsruhe
genommen wird, kann es nicht mehr Kassel sein.

Prisident KOPF: Also stimmen wir ab! Gehen wir
am weitesten! Wer fiir Karlsruhe ist, stimm{ mit
Ja. — Ich warne Sie, Sie legen heute im Bundesrat
etwas fest, was Lhnen spiter vielleicht einmal leid
fun wird. Aber das ist Thre Sache, Wer fir Karls-
rube ist, stimmt mit Ja.
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@ Dpie Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht verireten
Baden Nicht verireten
Bayern Nein

Bremen Nein

Hamburg Enthaliung
Hessen Nein.
Niedersachsen Nein:
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein ) Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Pragident KOPF: Der Antrag isl mit fiberwilti-~
gender Mehrheit abgelehnt.

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, Plinkt- -

chen zu setzen, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern * Nein ’
Bremen Nein

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein~-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 28 Ja- gegen
12 Nein-Stimmen angenommen.

Nach dem Verschlag des Rechisausschusses unter
Nr. 27 soll § 41 Abs. 1 Safz 1 eine neue Fassung
erhalten. Wird dazu das Wort gewiinscht oder
landerweise Abstimmung beantragt? — Das ist
nicht der Fall. Angenommen! '

In § 42 Abs. 1 Zeile 2 sollen nach dem Vorschlag
des Rechisausschusses unier Nr. 28 hinter die Worte
»durch den Bundesminister fiir Arbeit” die Worte
»im Benehmen mit dem Bundesminister der Justiz®
eingefligt werden. Wer [fiir diesen Antrag ist,
stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden ' Nicht vertreten
Bayern “Ja

Bremen Ja

Hamburg Nein

Hessen Nein
Niedersachsen ?Tein
Nordrhein-Westfalen a
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 28 gegen
12 Stimmen angenommen.

§ 58 Abs. 2 Satz 1 soll nach dem Vorschlage des
Rechtsausschusses unter Nr. 29 eine andere Fassung
erhalten. Wird dag Wort gewiinscht?

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): In der Be-
grilndung des AusschuBantrags findef sich ein
Druckfehler. Statt ,,§ 331 ZPO“ muB es heiBlen
+§ 391 ZPO*. . )

Prisident KOPF: Wird Abstimmung gewiinscht? O

— Das ist nicht der Fall. Angenommen!

Unter Nr. 3¢ wird vom RechisausschuB beantragt,
in § 60 Abs. 1 Satz 2 die Worte ,,drei Tage“ durch
die Worte ,eine Woche® zu ersetzen. — Wir stim-

men zu.

Wir. kommen zu Nr. 31. Der RechtsuusschuB
empfiehlt, in § 61 Abs, 4 die Worte ,einer bestimm-
ten Frist® durch die Worte ,einer zu bestimmenden
Frist" zu ersetzen., Wird das Wort gewiinschl? —
Wird Abstimmung beantragt? — Ich stelle fest, daB
dem Anirage zugestimmt wird.

Es folgt Nr. 32. Unter Nr. 32 liegt ein gemein-
samer Antrag mehrerer Ausschiisse vor, § 8 durch
folgenden Satz zu ergiinzen:

Dies gilt nicht flir Seemannstimter, soweit sie
‘zur wvorliufigen Entscheidung von Arbeits-
sachen zustindig sind.
Wird das Wort gewlinscht? — Wird Abstimmung
beantragt? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat
stimmt zu,

Nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik unier Nr. 33 soll der § 112 Abs. 3
eine Neufassung erhalten. Wird das Wort ge-
wingcht? — Wird Abstimmung beantragt? — Der
Bundesrat stimmt zu,

Unter Nr. 34 schlagt der RechtsausschuB vor, in
§ 112 folgenden neuen Abs, 1 einzufiigen,

Revisionsgerichte der Linder werden auf-
gehoben.
Wird hierzu von dem Herrn Bundesjustizminister
das Wort gewiinscht? — Wird das Wort sonst ge-
wilnscht? — Dann lasse ich abstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nicht vertreten
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Anirag ist gegen 11 Stim-
men angenommen,

SchlieBlich beantragt der AusschuB Fiir Arbeit
und Sezialpolitik unter Nr. 35, dem § 117 eine neue
Fassung zu geben. Es handelt sich um die iibliche
Berlin-Klausel, Wird das Wort gewlinscht? — Wird
Abstimmung verlangt? — Wir stimmen also zu.

" Damit sind simtliche Antrage erledigt.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Zu § 36
raull noch ein Irrtum berichtigt werden. § 36 Abs. 1
Satz 1 ist libernommen worden in der Fassung des
Antrages des Landes Nordrhein-Westfalen. In die-
ser Fassung heift es am Schlul in der vorletzten
Zeile:

nebenamtliche Vorsitzende fiir die Dauer ihres
Hauptamtes., -
Der Antrag war formuliert worden zu einem Zeit-
punki, als angenommen wurde, dafl nach § 18
nebenamtliche WVorsitzende mbglich seien. Wir
haben nun aber inzwischen den § 18 dahin ge-
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indert, daB die nebenamtlichen Vorsitzenden in
der ersten Instanz gestrichen wurden, Infolgedessen
miiBten in § 36 die Worte ,nebenamtliche Vor-
sitzende fiir die Dauer ihres Hauptamies* weg-
fallen. Ich bitte, das noch einmal zur Abstimmung
zu stellen; ich nebme an, dafl diese Streichung ohne
weiteres angenommen wird;

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-

" wiinscht? — Die Begriindung ist wohl einleuchtend.

. Entwuxf

B

Dann ist se beschlossen. .

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem

eines  Arbeitsgerichisgesetzes gemil
Art. 76 Abs. 2 GG die angenommenen Anderungen
vorzuschlagen, im iibrigen aber gegen den Entwurl
keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststetzung
von Mindestarbeitshbedingungen {BR-Drucks.
Nr. 757/51). ’

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat beschaf-

tigt sich zum erstenmal mit diesem Gesetz, das als

Initiativantrag im Bundestag angenommen worden
ist. Die Materie selbst ist aber in ‘AusschuBsitzun-
gen verschiedentlich behandelt worden. Der Bun-
desrat hat anch aul Empflehlung des Ausschusses
flir Arbeit und Sozialpolitik schon einmal die For-
derung erhoben, daB ein solches Gesetz zur Re-
gelung von Mindestarbeitsbedingungen erlassen

werden sollte. Das Gesetz in der Form, wie es uns
jetzt vorliegt, soll also die Handhabe geben, dort,
wo nach den wirtschaftlichen Bedingungen keine
Organisationsmdglichkeiten gegeben sind, einen
Mindeststand an Arbeitshedingungen durch den
Bundesarbeitsminister festlegen zu lassen.

Bei der Behandlung dieses Gesetzes im Ausschufl .

fiir Arbeit und Sozialpolitik hat die Frage elne
groBe Rolle gespielt, ob hier nicht{ eine zu weit-
gehende Zentralisierung der Enischeidungsgewall
vorgesehen ist. Da der Vertreter des Bundesarbeits-
ministeriums aber im AusschuB erklirt hat, dafl es
die Absicht des Herrn Bundesarbeitsministers sei,
von den Delegationsmiglichkeifen, die in § 20 aus-
driicklich vorgesehen sind, weitgehenden Gebrauch
zu machen, hat der Ausschull darauf verzichiet,
Thnen vorzuschlagen, aus diesem Gesichtspunkt
Einwendungen zu erheben.
: (Zustimmung.)

Die zweite Frage, die bei der Behandiung lohn-
politischer Fragen immer eine entscheidende Rolle
spielen wird, ist die, wie wellgehend man Ent-
wicklungen bheglnstigt, die etwa die Sozialpartner
von ihrer eigenen Verantwortung, Lohn- und
Arbeitsbedingungen zu regeln, befreit. TUnter
diesem Gesichtspunkt hat die Frage, wie die ent-
scheidenden Ausschiisse zusammengesetzt sind und
in welcher Weise die Verantwortlichkeit der Sozial-
pariner durch ijhre Mitwirkung in diesen Aus-

. schitssen  verankert ist, unseré besondere Auf-

merksamkeit verlangt. ‘

Wach Priifung all dieser Gesichtspunkte hat der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik beschlossen,
Ibnen vorzuschlagen, dem Gesetzentwurf gemiB
Art. 78 in Verbindung mit Art, 84 Abs. 1 GG die
Zustimmung zu geben.

Es liegt nun ein Antrag des Landes Wiirttem-
berg-Hohenzollern auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vor unter Hinwels darauf, dafl das
Tarifvertragsgesetz, dessen Zugrundelegung fir

die Auslegung und Anwendung des Gesetzes iiber
die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen
verlangt wird, dort nicht gilt.

{Zuruf; Das ist mit dem 9. Dezember erledigt!)

Ich glaube, daf es wirklich unzweckmiRig ist, mit
Riicksicht auf Sonderverhiltnisse, die zum Teil in
den Liandern der franzdsischen Zone noch bestehen,
jeweils in Gesetzen, die zum Zwecke der Her-
stellung einer sozialen Einheit erlassen werden,
Ausnahmehestimmungen vorzusehen, Wenn ich
mich auf den gegnerischen Standpunkt stelle,
wiirde ich sagen: ergibt sich die Notwendigkeit, die
fiir die Anwendung des Gesetzes {iber die Fest-
setzung von Mindestarbeitshedingungen fchlende
Rechtsgrundlage im Tarifwesen zu schaffen, dann
sollte lieber erwogen werden, die Ausdehnung des
Tarifvertragsgesetzes auch auf die Lénder der
franzoésischen Zone herbeizufihren.

Ich mochte deshalb bitlen — das ist die Auf-
fassung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik, die pointiert zum Ausdruck kam —, auf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu verzich-
ten, weil das Gesetz in der vorliegenden Form
einem dringenden sozialen Bedlrnis entsprichi,
das Ergebnis aullerordentlich schwieriger Verhand-
lungen und Beratungen im Bundestag und eigent-
lich das Resultat eines echten politischen Kompro-
misses zwischen Vertretern verschiedener Sozial-
auffassungen ist.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pré-

sident! Meine Herren! Wie der Herr Kollege Neuen-
kirch' schon angekiindigt hat, stelle ich namens
meiner Regierung den Antrag, der Bundesrat mdge
die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziele beschliefen, § 8 Abs, 1 des Gesetzentwurfs zu
dndern bzw, zu ergénzen. § 8 besagl in seinem
Abs. 1: ' '

Fiir die Mindestarbeitshedingungen gelten,
soweit sich nicht aus dem Fehlen von Taril-
_ vertragsparteien oder aus diesem Gesctz etwas
. anderes ergibt, die gesetzlichen Vorschriften
ilber den Tarifvertrag sinngemifl.

Wir in Wiirttemberg-Hohenzollern haben kein
solches Tarifvertragsgesetz. Wenn ich recht unter-
richtet bin, haben es Rheinland-Pfalz und Baden
auch nicht. Nun ist gesagt worden, man solle
daraus, daB in diesen Teilen das Gesetz nicht gelte,
keine Konsequenzen ziehen. Das heiBt: Man be-
trachtet in Hamburg die Léinder der friheren fran-
zésischen Zone gewissermalen als Appendix oder
als Blinddarm, den man ruhig wegschneiden kann.
So liegen die Dinge nun eben nichl. Es wire doch
furchtbar einfach gewesen, die Rechtslage in die-
sem Teil der Bundesrepublik zu beriicksichtigen.
Gesetze des Bundes miissen von der Rechisiage der
Linder ausgehen. Man kann nichi etwa stipulieren:
Wir machen das Gesetz, und die Linder, bei denen,
die Rechtslage anders ist, miissen dann ihre Ge-
setzgebung entsprechend dndern. So kann man nicht

. verfahren. Ich persténlich — Herr Kollege, das gebe

ich Thnen ganz gern zu — wiirde daflir pladieren,
daB wir ein solches Gesetz erlassen. Aber wir kdn-
nen das nicht; wir haben keinen Landtag. Vorhin

. ist der Zwischenruf gemacht worden, ab 9. Dezem-

ber sei das anders. Meine Herren! Da tiuschen
Sie sich gewaltig. Am 9. Dezember ist noch gar
nichts anders, 'Es dauert noch Monate, bis die
Angleichung erfolgt ist, Eine wesentliche Verzige-
rung kann nicht einfreten. In diesen Monaten
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W kdnnte man die Angelegenheit bei gutem Willen

noch erledigen und kdnnte die Verhiltnisse der
Lander der franzosischen Zone beriicksichtigen.

SAUERBORN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium flir Arbeit: Ich bitte, dem Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht zu ent-
sprechen. Es handelt sich um genau den gleichen

Wortlaut, wie er auf Antrag der Linder der fran-
ziisischen Zone im Heimarbeitsgesetz aus den

gleichen Grinden gewihlt worden ist. Wenn man
eine Verschiedenheit in der Fassung eintreten 1i8t,
kann das in der Praxis zu Schwierigkeiten fiihren.

Vizeprisident LUBKE: Wer unterstiitzt den
Antrag des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern? —
AuBer Rheinland-Pfalz niemand! Damit ist der An-
trag abgelehnt,

Nunmehr biite ich diejenigen, die dem Gesetz
zustimmen wollen, eine Hand zu erheben. — Das
ist die groBe Mehrheit. Demnach hat der Bundes-
rat beschlossen, dem Gesetz iiber die Festsetzung
von Mindesiarbeitsbedingungen gemiB Art. 78 in
Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Tarifveriragsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 754/51).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Das Gesetz zur Anderung
des Tarifvertragsgesetzes hatte beim ersten Durch-
lauf im Bundesrat und im Ausschuf} fiir Arbeit und
Sozialpelitik verschiedene Bedenken ausgeltst. Es
ist damals insbesondere der Wunseh ausgesprochen
worden, daB das Gesetz gemeinsam mit einem
Gesetz zur Festsetzung der Mindestarbeitshedin-

(@ Bungen verabschiedet werde. Diese Voraussetzung

ist heute erfiillt. Es ist trotzdem. festzustellen, dal
hier eine Ausweitung im bezug auf die Moglichkeit
der Allgemeinverbindlichkeitserklirung von Tarif-
vertriigen vorgeschen wird, die unter gewissen
Voraussetzungen bedenklich sein kénnte. Wenn
man die bisherigen Bestimmungen iiber das Vor-
handensein reprisentativer Organisationen heim
Vorliegen eines sozialen Notstandes verlassen
wilrde, kénnte das in dieser allgemeinen Form Be-
denken ausldsen. Nun ist aber auch hierzu von
dem Herrn Vertreter des Herrn Bundesarbeits-
ministeriums erklirt worden, daB insbesondere
nach der Definition des Begriffs der Spitzen-
organisationen, die allerdings methodisch im Gesetz
an einer etwas schlechten Stelle steht, das Bundes-
arbeitsmindsterium auch in Zukunft Wert darauf
legen wird, Antrége auf Allgemeinverhindlichkeits-
erkldrung nur von den représentaliven Organisatio-
nen entgegenzunehmen, im Ausschul zur Entschei-
dung zu bringen und sich dabei fiir die Allgemein-
verbindlichkeit einzusetzen. Da die Zusammen-
setzung des Ausschusses iiberwiegend durch die

'beiden Sozialpariner bestimmt wird, hat der Aus-

schull f{lir Arbeit und Sozialpolitik beschlossen,
Thnen zu empfehlen, keinen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu stellen.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
konnte nicht zur Klarheit dariiber kommen, ob es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt. Tr hat
den Rechtsausschull gebeten, hieriiber zu entschei-
den. Ob eine Entscheidung des Rechtsausschusses
vorliegt, ist mir nicht bekannt. Wenn das nicht der
Fall sein sollte, wiirde ich vorsorglich empfehien,
die ausdriickliche Zustimmung zu beschlieBen.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Der Rechis- &

ausschufl hat sich mit dieser Frage abschlieBend

" nicht beschilligen koénnen, weil sie ihm erst in

seiner letzten Sitzung am vergangenen Donnerstag
vorgelegt wurde. Er hat versucht, die Meinungen
der Linder auf schriftlichem Wege zu ermitieln.
Das Ergebnis liegt nur unvollstindig ver. Fiinf
Lénder haben den Zustimmungscharakter verneint,

zwel Linder baben ihn bejaht. Die iibrigen fiinf -

Lé&nder haben sich noch nicht geduBert. Mehr kann
ich dazu nicht berichten. Ich wiirde unter diesen
Umstéinden auch anregen, die Zustimmung auszu-

sprechen, weil es zweifelhaft ist, ob es sich um .

ein Zustimmungsgesetz handelt.

Vizeprisident LUBKE: Dann lasse ich eni-
sprechend dem Vorschlag abstimmen. Wer dem
Gesetz zustimmen will, den bitle ich, eine Hand
Zu crheben., Das ist die {iberwiltigende Mehrheit.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz zur Anderung des Tarifvertraggesetzes gemil
Art. 78 in Verbindung mit Art. 84 Abs, 1 GG zu-
zustimmen.

Wir kommen zu den Punkten 4 und 5 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschliand
und der Republik Usterrcich iiber Sozialver-
sicherung nebst SchluBprotokol {BR-Drucks.
Nr. 755/51),

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kinigreich der Niederlande iiber
Sozialversicherung nebst SchluBprotokoll
und drei Zusatzvereinbarungen (BR-Drucks.
Nr. 756/51).

NEUENKIRCH {(Hamburg), Berichterstatter:
Beide Abkommen kommen im Riicklauf zu uns. Ein-
wendungen sind nicht zu erheben. Der Ausschul
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt in beiden
Féllen einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Vizeprésident LUBKE: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Der Bundesrat hat demnach bheschlossen,
hinsichtlich der beiden Gesetze einen Antrag nach
Art. 7T Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir kommen zu Punki 6 der Tagesordnung:

Entwurf ciner Verordnung zur Durchfiih-
tung einer Siatistik der Gehalis- und Lohn-
verhiltnisse (BR-Drucks. Nr. 724/51).

Dr. OECHSLE (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die beteiligten Aus-
schiisse waren diesmal in einer erfreulichen Uber-
einstimmung. Wir konnen im grofSen und ganzen
tiber die Vorlage auf BR-Drucks. Nr. 724/51 und
die dazu gestellten Antriige insgesamt abstimmen
bis auf zwei Punkte, die sich jetzt noch ergeben
haben.

Der WirtschaftsausschuZ hat unter Nr. 2a aul
BR-Drucks. Nr. 724/1/51 einen Antrag gestellt, der
von dem Vorschlag des Finanzausschusses, des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik und des
Agrarausschusses, den Sie unter Nr. 2b der Druck-
sache finden, abweicht. Ich wiirde dafiir plddieren,
daB der WirtschaftsausschuB geinen Antrag zurick-
zieht oder dall mindestens dem Antrag unter 2b
zugestimmt wird. .

o
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Dann liegt noch ein Antrag des Finanz-
ausschusses vor, den Sie auf Seife 3 der BR-
Drucks, 724/1/51 finden, Der Finanzausschuf} schligt
eine EntschlieBung vor, nach der gléichzeitig mit
der Durchfithrung dieser Statistik auch eine Er-
hebung iiber die Lohn- und Gehaltsverhilfnisse
im &ffentlichen Dienst verbunden werden soll.

Inzwischen hat der Wirtschaltsausschuff auf BR-
Drucks. 724/2/51 noch den Antrag gestellt, den in
§ 1 Abs. 1 aufgefithrten Katalog durch die Worte
,5ifentlicher Dienst zu erginzen, Ich méchte die-
sem Antrage des Wirtschaftsausschusses das Wort
reden, so daf wir in dem Antrag auf BR-Drucks.
794/1/51 unter Nr. 25 noch die Worte ,offentlicher
Dienst® aufzunehmen hitten. " Damit wiirde sich
die vom FinanzausschuB beantragte Entschliefung
erledigen. ' '

Vizeprisident LUBKE: Liegen noch Wortmeldun-

- gen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich

fiber die einzeinen Antrige auf BR-Drucks.

‘Nr. 724/1/51 abstimmen. Unter Nr. 1 beantragen

N

der Ausschul}' fiir Arbeit und Sozialpolitik und der
FinanzausschuB, in der Priambel einige Worte zu
streichen. — Widerspruch erfolgt nicht. Es ist so
beschlossen.,

Ferner wird unter Nr. 2,a beaniragt, den § 1 mit
folgenden. Worlen einzuleiten:

(1) Im Bundesgebiet einschliefilich Berlins ist
im Mirz 1952 eine Statistik . . .

und Abs. 2 zu .streichen,"
Wer flir diesen Antrag ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Frgcbnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern . Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Witrttemberg-Hohenzollern Nein,

Vizeprasident LUBKE: Der Antrag ist einstimmig
abgelehnt. ‘

Wir kommen zu dem Antrag unter Nr. 2,h. Von
mehreren Ausschiissen wird beantragt, in §1 Abs. 2
den Worten ,im Bundesgebiet® die Worte ,ein-
schlieBlich des Landes Berlin® anzufligen und die
Worte ,etwa alle zwel Jahre, erstmals im Novem-
ber 1951 zu streichen. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB
dieser Antrag einstimmig angenommen ist.

"Ich rufe auf Nr. 2,¢! — Ebenfalls angenommen!

Der Finanzausschufl und der Ausschull fiir Arbeit
und Sozialpolitik empfehlen unter Nr. 3a eine
Erginzung des Katalogs in § 1 Abs. 1. Wird das
Wort gewdlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ange-
nommen! :

Unter Nr. 3b beantragen Agrarausschuf und
Wirtschaftsausschull, in § 1 Abs. 1 die Worte
,Land- und Forstwirtschafl” einzufilgen, Wer fiir
diese Einfiigung ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreien
Baden Nieht verireten
Bayern Ja

Bremen. Nein

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident LUBKE: Der Antrag ist mit 29
gegen 11 Stimmen angenommen.

Wir kommen zu dem Antrag des Wirtschafis-
nusschusses aufl BR-Drucks. Nr. 724/2/51, den Ka-
talog in § 1 Abs. 1 durch die Worte ,6ffentlicher
Dienst* zu ergénzen. Wer dafir ist, den bitte ich,

eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen!
Unter Nr. 4 der BR-Drucks. Nr. 724/1/51 wird

beantragt, den § 3 zu streichen. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Angenommen!

Wir stimmen dann ab {iber den Anirag des
¥Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr. 724/1/51,

‘Seite 3, und zwar nur noch iiber den zweiten Satz,

wonach die Bundesregierung gebeten wird, tiir eine
alsbaldige Verabschiedung des Gesetzentwurfes
{iber Bundesstatistik besorgt zu sein. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nichi der Fall. An-
genommen!

Demnach hat der’ Bundesrat beschlossen, dem
Entwurf einer Verordnung zur Durchiiihrung einer
Statistik der Gehalis- und Lohnverhiilinisse gem.
Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1
GG mit der MaBgabe zuzusiimmen, dafl die vom
Bundesrat beschlossenen Anderungen Beriicksich-
tigung finden.

Punkt 7 der Tagesordnung

Eniwurl einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung des Landes Wirltemberg-
Hohenzollern iiber die Arbeitslosenflirsorge
{(BR-Drucks. Nr. 736/51)
wird abgesetzt. Punkt 8 ist bereils erledigt.
Ich rufe auf Punkt 9

Entwurfl eines Gesetzes zur Verliingerung
von Ermichtigungen zum ErlaB von Rechts-
verordnungen auf dem Gebiet der Einkom-

mensteuer und Korperschaftstever (BR-
Drucks. Nr. 751/51).
" KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichtersiatier:

Herr Prisident! Meine Herren! Namens des Finanz-
augschugses habe ich verzuschlagen, gegen den

~ vorliegenden Gesetzentwurf kcine FEinwendungen

zu erheben. Das Gesetz zur Verlingerung ven Er-
michtigungen zum ErlaB von Rechisverordnungen
auf dem Gebiet der Einkommen- und Kdorper-
schaftsteuer wird dadurch erforderlich, daBl das
Einkommen- und Xérperschafisteueriinderungs-
gesetz 1951 vom 27. 6. 1851 die Ermichtigungen
zum ErlaB von Durchfithrungsverordnungen auf
den Veranlagungszeitraum 1951 beschrinkt hatte.
Man war damals wchl davon ausgegangen, daf3
auch fiir 1952 wieder ein Einkommen- und Kdérper-
schaftsteuerinderungsgesetz erlassen
wiirde. Inzwischen hat sich die Auffassung durch-

werden:

&)

b
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@ gesetzt, daB von Anderungen des Einkommen-

steuerrechts bis zu einer Steuerrcform tunlichst
abgesehen werden solite. Es ist nun aber nitig, die
Ermichtigungen zum Erlaf von Durchfiihrungs-
verordnungen (iber den Veranlagungszeitraum 1851
hinaus auszudehnen. Das geschieht in § 2 des vor-
liegenden Entwurfes. Es erscheint dabei zweck-
m#lig, die Ermichtigungen auch auf den Veran-
lagungszeitraum 1953 zu erstrecken.

§ 1 des Entwurfes enthilt lediglich eine Klar-
stellung. Auch bisher sind Durchschnitissitze nach
§ 29 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes nur durch
Rechtsverordnungen und nicht durch Verwaltungs-
arordnungen aufgestellt worden.

Vizeprisident LUBKE: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Demnach hat
der Bundesrat gemidB Art. 76 Abs. 2 GG heschlos-
sen, gegen den Entwurf eines Gesetzes zur Verlan-
gerung von Eriichtigungen zum Erlal von Rechis-
verordnungen auf dem Gebiete der Einkemmen-
stever und Kéarperschaftsteuer keine Einwendun-
gen zu erheben.

Punkt 10 stellen wir zuriick, bis der Berichior-
statter, Herr Senator Dr. Klein, wieder anwesend
ist. :

Ich rufe auf Punki 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Facharztordnung fiir die deutschen Arzte an
die Fortschritte der medizinischen Wissen-
schaft und Praxis (BR-Drucks. Nr. 750/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichlerstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Innenausschuf
hat sich mit der vorliegenden Initiativgesetzesvor-
lage des Bundestages befaBt, In seiner liberwie-
genden Mehrheit war er der Auffassung, daB die
Vorlage einem dringenden Bediirfnis aller Bevil-
kerungskreise im Bundesgebiet entspricht. Dieser
Standpunkt wird auch von allen Arztlichen Orga-
nisationen vertreten. Freilich bestanden bei einem
groBen Teil der Mitglieder erhebliche Bedenken
wegen der ‘VerfassungsmiBighkeit des Gesetzent-
wurfs. Diese Bedenken erstreckien sich erstens auf
die Zustdndigkeit des Bundes und zweitens auf die
in § 2 geregelte Zustindigkeit des gemiB § 1 ge-
bildeten Ausschusses. Die Mehrheit war der Mei-
nung, daf bei sinngerechter Auslegung des Grund-
gesetzes die Zustindigkeit des Bundes bejaht wer-
den kénne. Ebenso neigte die Mehrheit der Auf-
fassung zu, daB man auch die Betrauung des Aus-
schusses gemdB § 2 mit der Verfassung in Ein-
klang bringen kénne. Die Mehrheit glaubte, die
verfassungsmifligen Bedenken, soweit sie vorhan-
den waren, zurfickstellen zu sollen, um .der drin-
gend notwendigen Regelung dieser Materie keine
weiteren Hindernisse in den Weg zu legen.,

Ich darf gleich fiir das Land Rheinland-Pfalz
den Erginzungsantrag begrinden. Das Land
Rheinland-Pfalz ist allerdings der Meinung, daB
die Vorlage, wie sie vom Bundestag gekommen
ist, namentlich hinsichtlich des § 2, mit der Ver-
fassung nicht in Einklang zu bringen ist. BEs ist
der Auffassung, daB ein derartiger Ausschul nie-
mals die Vollmacht haben kann, etwa bestehende
landesgesetzliche Verordnungen abzuindern oder
zu ersetzen, Wir haben unsg daher erlaubt, IThnen
cinen Antrag vorzulegen, der einerseits den zwin-
genden Bedirfnissen der Bevolkerung und auch
der &rztlichen Organisationen Rechnung frigt, an-

dererseits die verfassungsmiBigen Bedenken ver-
meidet. Auf den Thnen in BR-Drucks. Nr. 750/2/51
vorliegenden Antrag darf ich Bezug nehmen.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Wie Sie
aus BR-Drucks, Nr. 750/1/51 ersehen, empfiehlt der
Rechtsausschufl im Gegensatz zum AusschuB fir
innere Angelegenheiten, und zwar einstimmig, die

o

Anrufung des Vermittlungsausschusses. Der Rechts~ - -

ausschull legt Wer{ darauf, von vornherein zu be-
{onen, dall er die Motive des Gesetzentwurfes, die
Notwendigkeit einer materiellen Regelung des
Facharzirechtes, in vollemm Umfange wiirdigt. Der
Ausschufl erachtet aber die hier gewihlte Form
fir die Losung dieses Problems fiir grundgesetz-
widrig und hilt deswegen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses [iir unausweichlich not-
woendig.

Die Bedenken des Ausschusses richten sich gegen
die prakiisch den einzigen Inhalt des Gesetzes
ausmachenden Ermiichtigungsvorschriften der §§2
und 3. Diese Vorschriften sind verfassungswidrig,
weil sie einen Verstofl gegen Art. 80 GG enthalten.
Herr Minister Dr. Zimmer hat das schon angedeu-
tet. Ich darf es noch mit ein paar Worten erldutern.
Nach Art. 80 GG kann eine Erméchtigung zum
Erlal von Rechtsvorschriften nur von der Bundes-
regierung, einem einzelnen Bundesminister oder
einer Landesregierung erteilt werden. Hier wird
aber ein Ausschufl, der rechilich nichts anderes als
eine Gruppe von Privatpersonen ist, zur Setzung
von Rechfsnormen ermichtigi. Dies ergibt sich aus
folgendem:

1. Die Facharziordnung vom 5. 11. 1937, die von
dem sogenannten Reichsérziefiihrer als Abschnitt
B der Berufsordnung fiir die deutschen Arzte er-

o

lassen worden ist, regelt u. a. die Ausbildungsvor- . .

aussetzungen fiir die Anerkennung als Facharzt
und die besonderen Pflichten der Fachirzte, Min-
destens diese Vorschriften der Facharztordnung
siellen keine bloflen Verwaltungsanordnungen
dar. Sie sind vielmehr echie Rechisvorschriften, die
nieht nur die Verwaltung binden, sondern recht-
liche Wirkungen gegeniiber Dritien, namlich allen
Arzten und Fachirzten, haben, indem sie deren
Berufszulassung und Berufsausiibung regeln. Wenn
also, wie es in § 2 des Entwurfs vorgesehen ist,
diese Bestimmungen der Facharztordnung geén-
dert und neu gestaltet werden sollen, so handelt
€s sich bei dieser Anderung und Neugestaltung, zu
der nach § 2 des Entwurfs eine Ermichtigung er-
teilt werden soll, um eine Ermdéchtigung zum Erlal
von Rechtsvorschriften. Noch deutlicher wird dies
dadurch, daBl die Erméchtigung in § 2 sogar auf die
Anderung landesrechtlicher Vorschriften erstreckt
wird.

2. Diese Ermichtigung wird nicht etwa dem —
auf ein blofles Genehmigungsrecht beschriinkten —
Bundesminister des Innern erteilt, sondern dem in
§ 1 des Entwurfs gekennzeichneten AusschuB aus
Vertretern von Hrztlichen Siandesorganisationen.
DzB ein solcher AusschuB nicht zu den in Art.
B0 GG erschipfend aufgezihlten &ffentlich-rechi~

lichen Instanzen gehori, bedarf keiner Begriindung..

Der Ausschull hat dariber hinaus iiberhaupt kei-
nen dffentlichen Charalkter, nicht einmal unter dem
Gesichispunkt einer juristischen Person des Gffent~
lichen Rechts. Dabei kann ganz dahingestellt blei-
ben, ob und in welthem Umfang etwa die in den
Léndern neu gebildeten Arztekammern berechtigt
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(&) sind; ihrerseits die Befugnisse der nicht mehr vor-
handenen fritheren Reichsérztekammer wahrzuneh-
men. Es kann auch dahin gestellt bleiben, inwie-
welt die neu gebildeten Landésiirztekammern
herechtigt sein wiirden, im Rahmen ithrer Satzungs-
gewalt fir ihre Mitglieder verbindliche Rechts-
sitze aufzustellen. Denn wie es sich auch damit
verhalten mag, der nach § 1 des Entwurfs zu bil-
dende AusschuB kénnte keinesfalls eftwaige aus
der Satzungsgewdlt der frihéren Reichsirztekam-
mer sich ergebenden Rechie ausliben, da er nicht
Organ einer rechtswirksam ins Leben gerufenen
entsprechenden juristischen Person des dffentlichen
Tiechts ist. Selbst wenn also — was zweifelhaft ist
— die Satzungsgewalt ciner solchen &ffentlich-
rechtlichen Korperschaft das Recht zum Erlafl von
Rechtsnormen der in § 2 des Entwurfs erwihnten
Art in sich schlieflen wiirde, so kinnte dies den
Entwurf nicht rechifertigen, da dem Ausschull nach
§ 1 unter keinen Umstdnden eine solche Satzungs-
gewalt zusteht. Dieser Ausschufl ist vielmehr ein
tloBes Gremium von Privatpersonen, denen unter
keinen rechtlich denkbaren Gesichtspunkfen die
Befugnis zur Rechisetzung eingerdumt werden
kann. Da somit der gesamte Inhalt des Entwurfs
gegen das Grundgesetz verstdBt und da auch nicht
ersichtlich ist, wie durch eine bloBe Anderungder
Vorlage dieser Mangel behoben werden konnte,
schligt der Rechtsausschufl Thnen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der Besei-

" tigung des ganzen Gesctzesbeschlusses des Bundes-

tages vor.

Ich habe keine Legitimation vom Rechtsaus-

schufi, zu dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
Stellung zu nehmen. Ich kann nur meine persdn-

liche Meinung dahin zum Ausdruck bringen, dalBl
& dieser Entwurf zwar versucht, die Miéngel des vom
Bundestag angenommenen Géselzentwiurfes zu be-
seitigen, dall ich aber fiirchte, daB er dleses Ziel
nicht villig érreicht, weil die Ermichtigung, die

er nun dem Bundesminister des Innern gibt, nicht

dem Art. 80 GG hinsichilich * des Inhaltes, des
Zweckes und des Ausmalies der erteilien Erméch-
tigung entspricht. Ich fiirchté also, daB das begrii-
fenswerte Ziel dieses Entwurfes durch ihn nicht
erreicht wird und daf es angesichts der Zweifel,
die auch in dieser Hinsicht gegen den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz in verfassungsrechtlicher
Hingicht bestehen, vorzuziehen ist, dem Vorschlag
des Rechisausschusses zy folgen und den Vermiti-
lungsausschufl mit demn Ziel der Beseitigung des
Gesetzentwurfes anzurufen. : :

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Die Bedenken,
die der Herr Berichterstatter des Rechisausschusses
zuletzt fiir seine Person hinsichilich des Anirages
des Landes Rheinland-Pfalz geltend gemacht hat,
daB er nimlich nicht in vollem Umfange den Vor-
aussetzungen des Art. 80 GG entspreche, halten
wir fiir dbertrieben. Wir sind der Meinung, dafi
die Befugnisse klar umrissen und begrenzt sind,
dafB sie nach Inhalt, Zweck und Ausmafl geniigend
prizisiert sind und daher den Voraussetzungen des
Art. 80 GG entéprechen, Weil die gesamten Arzte-
organisationen als Betreuer der Volksgesundheit
entscheidendes Gewicht darauf legen, dafl endlich
Ordnung in dieses zur Zeit sehr in Unordnung ge-
. ratene CGebiet kommt, méchten wir drihgend bitten,
unseren Antrag dem Vermittiungsausschufl vor-
zulegen, damit er dann darliber entscheiden kann.

L4

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innrern: Herr Prisident! Meine Herren! Wir
sind zwar der Auffassung, daB die Regelung der
berufsstandischen Ordnung es nicht notwendig
macht, nun die ¥Frage aufzuwerfen, cb eine
Rechtsverordnung gegeben sel oder nicht, glauben
aber, dal es sich schon auf Grund des alten Rech-
tes und des zum Teil auch heute noch fortgelten-
den Rechtes tatsichlich um eine echte Angelegen-
Leit der berufsstindischen Ordnung innerhalb der
Arzteschaft handelt. Wenn aber die Meinung bhe-
sieht, daf diese Frage im Vermittlungsausschufl
noth einmal aufgeworfen und endgliltig zu Ende
diskutiert werden seli, wiirden wir dagegen keine
Bedenken haben.

Vizepréasideni LUBKE: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Da ich den Anirag des Rechisaus-
schusses flir den weitestgehenden Antrag halte,
méchie Ich {ber ihn zuerst abstimmen lassen.
Wer fiilr diesen Antrag ist, den bitte ich, eine
Hand zu erhében. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen, Da-
nach erledigt sich der Antrag des Landes TRhein-
land-Pfalz.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Fach-
arztordnung fiir die deutschen grzte an die Fort-
schritte der medizinischen Wissenschaft und Praxis
aus dem aus der BR-Drucks. Nr. 750/1/51 ersicht-

~ lichen Grundg gemds Art. 77 Abs. 2GG den Ver-

mittlungsausschuB anzurufen.
Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung.

Entwurf einer Verordnung iber den Lohn-
steuer-Jahresausgleich fiir das Kalenderjahr
1951 (BR-Drucks. Nr. 788/51).

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem Entwurl
einer Verordnung iiber den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich flir das Kalenderjahr 1951 darf ich in Ab-
wesenheit des urspriinglich zum DBerichterstatier
bestellten Herrn Senators Dr., Klein folgendes aus-
fiilhren. Ein Lohnsteuer-Jahresausgleich ist schon
in § 35 der Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung
in der Fassung vom 10. Oktober 1950 vorgesehen.
Diese Vorschrift reicht aber nicht aus, der Ent-
wicklung im Lohnsteuerrecht Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Verordnungseniwurf setzt daher

die Vorschrift des § 35 der Lohnsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung 1950 fiir das Kalenderjahr 1851
auBer Kraft und regelt den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich 1951 selbstindig, um die Zahl der Veran-
lagungsfille im Interesse einer Verwaltungsverein-
fachung einzuschriinken und Lohnsteueriiber-
Zahlungen im Interesse der Arbeitnehmer schneller
als im Veranlagungsverfahren bereils im Lohn-
steuerausgleichverfahren auszugleichen. Der § 1
Abs, 2 Ziff. 1 des Entwurfs behandelt die Aus-
gleichsfille, die sich schon nach § 35 der Lohnsteuer-
Durchfiihrungsverordnung ergeben wiirden. Bei den
in §1 Abs. 2 Ziff. 2 bis 7 des Entwurfs behandelten
‘Ausgleichsfillen handelt es sich um die Falle, die
zu einem bérechtigten Interesse des Arbeitnehimers
an einer Veranlagung zur Einkommensteuer fithren
konnten. Die weiteren Vorschriften des Entwurfs
regeln die sich aus der Zulassung des Lohnsteuer-
Jahresausgleichs im vorgesehenen Rahmen not-
wendigerweise ergebenden Zustdndigkeits- und
Verfahrensfragen,
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@  Der FinanzausschuB schligt dem Bundesrat vor,
der Vefordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MalBgabe ztuzustimmen, da8 die aus der BR-Drucks.
Nr. 768/1/51 ersichtlichen Anderungen Beriicksich-
tigung finden, Ich darf es mir wohl ersparen, die
. Anderungen im eirzelnen vorzutragen. Nur darf
ich bemerken, daB der Herr Bundesfinanzminister
und der Herr Bundesjustizminister mit diesen Vor-
schligen des Finanzausschusses einverstanden ist.

Vizeprisident LUBKE: Auf BR-Drucks. Nr.
768/1/51 sind die Anderungen, die der Finanzaus-
schufl vorschligt, niedergelegt. Erfolgen Wortmel-
dungen dazu? — Das ist nicht der Fall. Somit darf
ich [eststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordhung tiber den Lohnsteuer-Jahresaus-
gleich fiir das Kalenderjahr 1951 gemif Art. 80
Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dall die
aus BR-Drucks, Nr, 768/1/51 ersichtlichen Xnde-
rungen Beriicksichtigung finden.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes tiber das PaBwesen
(BR-Drucks. Nr. T82/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschuf fiir
innere Angelegenheiten hat sich in seiner letzten
Sitzung mit dem Thnen vorliegenden Gesetzentwiirl

- befafit und ihm grundsédtzlich zwar zugestimmi,
aber trotzdem beschlossen, Thnen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziele vorzuschla-
gen, in der Priambel des Gesetzes hinter dem Wort
what* einzufligen ,mit Zustimmung des. Bundes-
rates”, so daBl die Priambel lautet:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates’ das folgende Gesefz beschlossen.

Die Vorlage der Reglerung hatte urspriinglich die
Zustimmung des Bundesrates vorgesehen. Der Bun-
destag hat alsdann auf Vorschlag seines Innenaus-
schusses diesen Zusalz gestrichen. Unter Punkt 17
der heuligen Tagesordnung finden Sie eine andere
Gesetzesvorlage, in der die Priambel nach der Vor-
tage der Regierung so lautet, wie sie nun auch im
varliegenden Fall vorgeschlagen wird. Es war bis-
her im allgemeinen Ubung, daB Zustimmungs-
gesetze mit dieser Prdambel versehen, also die
beiden gleichberechtigten Triiger der Gesetz-
gebungsfunktion — Bundestag und Bundesrat —

in der Priambel aufgefiihrt wurden. Bei dem recht- -

lichen Einwand, der gelegentlich erhoben wurde,
daB der Bundestag die Zustimmung des Bundes-
rats ja gar nicht mitbeschlieBen kénne, wird wohl
Ubersehen, dall in einer Gesetzespriambel nicht
eine zeitliche Folge der verschiedenen Gesetz-
gebungsakte zugrundezulegen ist, sondern die kon-
stitutiven Elemente eines Gesetzgebungsaktes mit
aufzunehmen sind. Der InnenausschuB war deshalb
der Meinung, daB man aus grundsitzlichén Erwi-
gungen in diesern Falle den Vermittlungsausschuf3
anrufen miisse, um die als Diskriminierung des
Bundesrats empfundene Streichung im Falle eines
Zustimmungsgesetzes ein fiir alle mal zu beseitigen.
Man hat eingewandt, das sei nicht erforderlich, der
Bundesrat kénne durch die Form seiner BeschluB3-
fassung seine verfassungsmiBige Funktion in ge-
niigender Weise zum Ausdruck bringén. Der Innen-
ausschull war aber in seiner groBen Mehrheit der
Auffassung, daBl in der Priambel der Gesetze seine
verfassungsmi#Bige Stellung in vollem Umfange
zum Ausdruck kommen mifisse,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bin leider gezwungen,
dem Herrn Vorredner zu widersprechen. Aus recht-
lichen Grimnden und aus ZweckméBigkeitsgriinden
bitte ich, den VermittlungsausschuBl nicht mit dem
Ziele anzurufen, die Zustimmungsbedliritigkeit des
Gesetzes durch eine Erweiterung der Eingangs-
formel fesfzustellen. Als Mitglied des Vermittlungs-
ausschusses-darf ich daraut aufmerksam machen,
dall dieser Ausschul es endgiiltig abgelehnt hat,
Antriigen dieser Art zu entsprechen. Nach den sehr
Uberzeugenden Ausfiihrungen des Herrn Abg. Dr.
Arndt gehért die Einleitungsformel nicht zum Ge-
setzesinhalt, liber den allein der Vermittlungsaus-
schul zu befinden berechtigt ist, sofern er vom
Bundesrat angerufen wird. Ich weiB, daB im Innen-
ausschul auf die Ubung des Herrn Bundestags-
prisidenten hingewiesen worden ist, der stindig
liber die einzelnen Bestimmungen des Gesetzes so-
wie lber Einleitung und Uberschrift abstimmen
1aBt. Es ist zuzugeben, daB diese Ubung von der
Rechisauffassung, wie sie der VermittlungsausschuB
vertritt, abweicht. Diese nach unserer Rechisaul-
fassung zweifethafte Ubung des Bundestagsprisi-

‘denten sollte den Bundesrat aber nicht dazu fithren,

einen von vornherein aussichtslosen Antrag zu stel-
len. Dies ist umso weniger notwendig, als dem Ver-
mittlungsausschuB selbst daran gelegen ist, eine
rechilich einwandireie Ubung zaller am Gesetz-
gebungsverfahren Beteiligten und des zur Gesetzes-
verkiindung berufenen Bundesprisidenten zu er-
teichen. Der Vermittlungsausschu hat daher sei-
nen Vorsifzenden beauftragt, die Beteiligten zu
einer Kldrung des Streitstandes und zur endgiilti-
gen Festlegung eines allseitig anerkannten Ver-
fahrens zusammenzurufen. Das entspricht durch-
aus dem von Rheinland-Pfalz vorgetragenen
Wunsch. Wie mir mitgeteilt wurde, wird der
Vorsitzende des Vermittlungsausschusses diesem
Wunsche nach seiner Riickkehr aus Stirafiburg in
wenigen Tagen entsprechen. Der Bundesrat kann
also mit einer baldigen Enischeidung rechnen. Ich
bitte daher, von der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses Abstand nehmen zu wollen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich méchie be-
tonen, daf ich als Berichterstatter des Innenaus-
schusses gesprochen habe und nicht fiir das Land
Rheinland-Pfalz,

Vizeprésident LUBKE: Es liegen zwei Antrige
vor, ndmlich der Antrag des Rechtsausschusses und
der Antrag des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten, Der Antrag des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten ist der weitestgehende, weil er das
Ziel hat, den VermittlungsausschuB wegen der
Priambel anzurufen, :

ZIETSCH . (Bayern): Dasselbe wird auch in dem
Anirage desRechtsausschusses verlangt. Der Rechts-
ausschufl schligt aber auBerdem noch Anderungen
2u § 11 und zu § 15 vor. Meines Erachtens sollte
zuerst iber den Antrag des Rechtsausschusses ab-
gestimmt werden, Was der Innenausschufl emp~
fiehlt, ist dasselbe, was der Rechisausschull ver-
langt. Es folgen aber dann in dem Antrage des
Rechisausschusses noch zwei weitere Vorschldge,
wie sich aus BR-Drucks. Nr, 762/2/51 ergibt.

Vizeprasident LUBKE: Dann méchie ich zuerst
einmal fragen: wird die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses Uberhaupt gewiinscht? Wer fiir
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(A die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den’

bitte ich, eine Hand zu erheben.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Der wei-
testgehende Antrag ist zweifellos der, zuzustim-
men. Herr Dr. Spiecker, Sie haben docﬁlbeantragt,

. ztzustimmen!

(Dr. Spiecker: Den Vefmittlungsausschufl
nicht anzurufen!) ’

Vizeprisident LUBKE: Aber haben Sie den An-
trag gestellt, dem Gesetz zuzustimmen, Herr Dr.
Spiecker? .

(Dr. Spiecker: Ja, selbstverstéindlich! Wir
' stimmen zul)
Dann ist das der weitestgehende Antrag. Wer da-
fiir ist, dem Geseizentwurf zuzustimmen, antwortet
mit Ja. '

Die Abstimmung bat folgendes Ergeb’nis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern © Nein

Bremen : Ja

Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein : Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wirttemberg-Hohenzollern  Nein

Vizeprisident LUBKE: Die Zustimmung ist mit

25 gegen 15 Stimmen ahbgelehnt,

(Zuruf: Also soll der Vermittlungsausschuf
angerufen werdenl)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Jetzt mufl
festgestellt werden, warum er angerufen werden
soll. .

Vizepréisident LUBKE: Das kommt jetzt. Wir
stimmen nun ab iiber die unter Nr. 1 bis 3 auf
BR-Drucks. Nr. 762/2/51 angefiihrten Griinde, Kén-
nen wir das im ganzen machen, ader soll fiber jede
eintelne Ziffer abgestimmi werden?

(Zuruf: Natiirlich im ganzen!)

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Wir miis-
sen im einzelnen abstimmen. Tch bin z. B. gegen
die Anrufung auf Grund der Nr. 1 Dagegen ktnn-
ten die Griinde unter Nr. 2 und 3 In Frage kom-

- men.

- Vizeprisident LUBKE: Wir .stimmen also ge-
trennt ab. Wer daflr ist, daB der Vermittlungs-
ausschuB wegen Nr. 1 (andere Fagsung der Pra-
ambel) angerufen werden soll, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt! o
Nun kommen wir zu Nr. 2, :
{(Zuruf: Wir kénnen doch nicht wegen Nr. 2
den VermittlungsausschuBi anrufen!)

Wir kénnen die Nr. 2 und 3 zusammennehmen. Ich
bitte um linderweise Abstimmung.

Dr. SPIECKEE (Nordrhein-Westfalen):  TIch
mbchte darauf hinweisen, daf sich die Anrufung

des Vermittlungsausschusses wegen Nr. 2 und 3

- wirklich nicht lohnt. Es handeli sich um redaktio- o

nelle Anderungen. Nachdem jetzt im Gegensaty
zur ersten Abstimmung Nr. 1 abgelehnt worden
ist, eriibrigt sich m. E. eine Abstimmung {iber den
Rest. )

Vizeprisident LUBKE: Sind Sie mit den Aus~
fiithrungen des Herrn Ministers Dr. Spiecker ein-
verstanden?

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Insofern, daB
der erste Beschlull bestehen bleibt,
(Zuruf: Die Abstimmung mull wiederholt
werden!)

Vizeprasident LUBKE: Dann mdochie ich noch
einmal die Frage stellen, ob der Vermittlungsaus-
schufl angerufen werden soll oder nicht. Ich bitte
um linderweise Abstimmung. Wer fiir Anrufung
ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht wvertreten
Bayern Ja

Bremen Nein

Hamburg Nein

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

(Heiterkeit.)

Vizeprisident LUBKE: 25 Stimmen fir An-
rufung des Vermittlungsausschusses und 15 da-
gegen! Damit ist festgestellt, daB der Vermittlungs-
ausschull angerufen werden soll.

RENNER (Wiirttemberg~-Hohenzollern): Weil die
Kabinette so beschlossen haben! Wir stimmen ja
nicht nach eigener Ansicht, sondern auf Beschlufl
der Kabinette.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westlalen):; Das war
wieder eine generelle Abstimmung!
(Zuruf: Jetzt kommen dic Griinde!)

. Vizeprisident LUBKE: Es hatten sich Differenzen
ergeben, weil wir iiber die Nr. 1 abgestimmt hal-
ten. Deshalb haben wir noch einmal liber die An-
rufung des Vermittlungsausschusses abgestimmt.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich glaube, wir kom-
men damit wirklich nicht weiter. Wir kénnen ge-
nercll die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus ganz unterschiedlichen Gesichispunkten be-
schlieBen. Wenn sich dann praktisch fir keine der
einzelpen Punkte eine Mehrheit findet, ist der erste
Beschluf gegenstandslos. Deshalb milssen wir die
Einzelfeststellung schon treffen.

Vizeprésident LUBKE: Wir haben generell be-
gchlossen, den Vermittlungsausschufi anzurufen
Nun miissen wir feststellen, aus welchen Griinden
die Anrufung erfolgen soll. Wir miissen also tber
die einzelnen Punkte auf BR-Drucks. Nr, 762/2/51
abstimmen. Nr. 1 ist abgelehnt. Uber die Nrn. 2
und 3 kénnen wir wohl gemeinsam abstimmen.
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@ RENNER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!

Meine Herren! Wir hatten zuerst abgestimmt (iber
die Frage, ob wir dem Gesetz zustimmen oder
nicht, Dieser Antrag ist abgeleshnt worden. Die Ab-
lehnung dieses Antrages ist aber nicht identisch mit
dem Beschlufl, den Vermittlungsausschul3 anzuru-
fen. Es wiire also sehr wohl moglich gewesen, die
Zustimmung nicht zu beschlieBen, aber auch die
Anrufung des Vermitilungsausschusses nicht "zu
beschlieBen. Deswegen hatte ich eigentlich vorge-
schlagen, zunichst keinen generellen Beschiufl iiber
die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu fas-
sen, sondern dher die einzelnen Punkte abzustimmen.
Dann hiitte sich sehr wohl ergeben kpnnen, daB der
VermittlungsausschuB nicht angerufen wurde. Die
Sache ist schief gegangen. Wir haben jetzt den ge-
nerellen Beschlufl, den Vermittlungsausschufl an-
zurufen, Nach den Auseinandersetzungen bei der
Abstimmung zum Bundesbahngesetz mdchte ich
nicht empfehlen, daB wir diesen Beschlul um-
. stofen. Es ist schade, dafl er ergangen ist, Aber
jetzt ist es einmal so, und nun missen wir iber
die einzelnen Punkte noch beschlieBen.

{van Heukelum: Uber Nr. 1 ist schon
abgestimmt!)

Nr. I ist abgelehnt worden. Jetzt miissen wir noch
itber Nr. 2 und 3 abstimmen.

{Unruhe.)

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen): Wir stim-
men, glaube ich, alle darin fiberein, dall nach Ab-
lehnung der Nr. 1 eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses wegen Nr. 2 und 3 nicht in Frage
kommt.

(Zustimmung.}

Vizeprasident LUBEE: Wir stimmen jefZt ab
iiber die Nr, 2 und 3 auf BR-Drucks. Nr. 762/2/51.
Es handelt sich um Antriige des Rechisausschusses.
“Wer fir diese Anirige ist, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht verireten
Bayern _ Ja

Bremen Nein

Hamburg Nein

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja’
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident LYBKE: Die Antriige sind mit 24
Nein- gegen 13 Ja-Stimmen abgelehnt. Damit hat
sich keine Mehrheit dafiir gefunden, den Vermitt-
lungsausschull wegen der unter Nr. 2 und 3 ange-
fithrten Griinde anzurufen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich wollte nur fest-
stellen, dall nun der Zustand eingetrefen ist, von
dem ich vorhin gésprochen habe. Wir haben einen
generellen Beschlufl auf Anrufung des Vermift-
lungsausschusses gefaBt, und fitr keinen der Grilnde
hat sich eine Mehrheit gefunden. Damit entfadllt
praktisch die Basis fiir ein Wirksamwerden des
Vermittlungsausschusses, Wir miissen danach wohl
den ersten Beschluli aufheben.

Vizeprisident LUBKE: Das haben wir ja fest- &

gestellt durch die Ablehnung der unter Nr. 1 bis 3
angefithrten Griinde. Ich stelle also fest, daff sich
keine Mehrheit fiir einen der Griinde gefunden hat,
auf Grund deren der Vermittlungsausschufl ange-
rufen werden sollte. Damit ist praktisch der erste
Beschlufi hinfillig.
 (van Heukelum: Somit ist dem Gesetz zu~
gestimmt! — Renner: Nein, eine Zustim-
mung ist das nicht) .
Ich mochte jetzt noch einmal fragen, ob dem Ge-
setz zugestimmt wird, — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Somit stelle ich fest, daB der Bundesrat
dem Entwurf eines Geseizes iiber das PaBwesen

zugestimmi hat,
i

Prisident KOPF: Wir kommen zu Punkt 13 der
Tagesordnung:
Einsetzung eines stindigen Bundesratsans-
schusses fiir Wiedergutmachungsfragen (BR-
Drucks. Nr. 727/51).
Ein Berichterstatter ist nicht vorgesehen. Es han-
delt sich um. die Anregung, einen Ausschuf fiir
Wiedergutmachungsiragen einzusetzen. Wir haben
uns mit dieser Frage heute morgen im Prisidium
beschiftigt. Das Prasidium erlaubt sich, ihnen vor-
zuschlagen, einen Sonderausschufl fiir Wiedergut-
machungsfragen zu schaffen, nicht mit dem Kata~
log, wie er in dem Antrag aufgefiihrt ist, sondern
einen Sonderausschul3, der sich seinen Vorsitzenden
selbst wihlt und der zu existieren aufhdrt, wenn
die Wiedergutmachungsfragen, die uns augenblick-
lich besch&ftigen, erledigt sind. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich hére keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber das Inkraft-
treten von Vorschriften des Gesetzes iiber
die Beftrderung von Personen zu Lande
(BR-Drucks. Nr, 759/51). :

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Vor-
lage auf BR-Drucks. Nr. 759/51 hat den Bundesrat
in seiner 75. Sitzung beschifiigt. Der Bundestags-
beschlul} entspricht den Wiinschen des Bundesrafes.
Der Ausschull fiir Verkehr empfiehlt darum dem
Bundesrat, von seinem Recht nach Art. 77 Abs, 2
GG keinen Gebrauch zu machen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —

‘Das ist nicht der Fall Somit hat der Bundesrat

beschlossen, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen,

Ieh rufe aul Punkt 15 der Tagesordnung: )
Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
von Gebithren durch die Auflenhandelsstelle
des Bundesministeriums fiir Ernidhrung,
Landwirtschalt und Forsien (BR-Drucks, Nr.
763/51).

STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
im ersten Durchgang in seiner 62. Sitzung am
6. Juli 1951 gegen den Entwurf auf BR-Drudcks. Nr.
528/51 kéiné Einwendungen erhoben. Der Bundes-
tag hat in seiner 176. Sitzung vom 22, November
1951 — BT-Drucks. Nrn. 2448, 2798 — eine Knde-
rung des § 4 der Regierungsvorlage, die eine riick-
wirkende Inkraftsetzung des Gesetzes und der in
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& § 1 Abs. 2 bezeichneten Geblihrendrdnung mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1949 vorsah, beschlossen.
Nach dem nunmehrigen Entwurf auf BR-Drucks,
Nr. 763/51 tritt das Gesetz am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft. Das ergibt sich aus § 5 des
Fntwurfs. Der Agrarausschull hat in  seiner
55. Sitzung vorn 29. November 1951 folgenden Be-
schlufl gefalt:

Der Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat,

hinsichtlich dieses Gesetzes einen Antrag nach

Art. 17 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nichi der Fall. Wir folgen dem Vorschlag
des Berichterstatters. Mithin beschlieft der Bun-
desrat, hinsichtlich des vom Deufschen Bundestag
vorn 22, November 1951 verabschiedeten Entwurfs
eines Gesetzes fiber die Erhebung von Gebiihren
durch die AuBenhandelsstelle des Bundesministe-
riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
einen Antrag nach Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu
stellen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geseizes iiber die Auflen-

handelsstelle {iir Erzeugnisse der Erniihrung
und Landwirtschafl (BR-Drucks. Nr. 761/51).

=

STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Bundesrat hat
im ersten Durchgang in seiner 62, Sitzung am
8. Juli 1951 beschlossen, zu diesem Entwurf die sich
aus BR-Drucks. Nr. 530/1/51 ergcbende Ande-
rung vorzuschlagen, im {brigen keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundeéstag hat in seiner
178. Sitzung vom 22. November 1951 den Gesetz-
entwurf in der in BR-Drucks. Nr. 761/51 vorliegen-

® den Fassung verabschiedet und damit dem Ver-

langen des Bundesrats entsprochen. Der Agraraus-
schul hat in seiner 55. Sitzung beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, hinsichtlich dieses Gesetz-
entwurfs einen Anirag nach Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Prisident KOPF: Worfmeldungen' liegen mnicht
vor., Ich stelle fest, daB wir ecinen Antrag nach
Art. 77 Abs, 2 GG nicht stellen.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes liber gesetzliche
Handelsklassen fiir Erzeugnisse der Land-
wirtschaflt und Fischerei (BR-Drucksache
Nr. 758/51). .

STUBINGER (Rheinland-Pflalz), Berichierstatter:
Der Bundesrat hat im ersten Durchgang in seiner
54. Sitzung am 19. April 1951 die Empfehlungen
des Agrarausschusses vom 13. April 1951 — BR-
Drucks. 2§9/1/51 — iibernommen. Der Bundestag
hat den Gesetzentwurf in seiner 176. Sitzung am
29. November 1951 in der aus BR-Drucks. 758/51
" ersichtlichen Fassung verabschiedet. Der Bundes-
tag berlicksichtigte nicht die vom Bundesrat vorge-
schlagene Neufassung des § 5, soweit sie die Mit-
wirkung der gesetzlichen Berufsvertretungen der
beteiligten Wirtschaftskrelse bel der Begutachtung
von Erzeugnissen im Zusammenhang mit der Ein-
reihung der Erzeugnisse in Handelsklassen, dem
Verfahren bei der Priifung und Kennzeichnung
usw. vorsah. § 3 wurde vom Bundestag insoweit
erginzt, als nunmehr die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung fiir bestimmte landwirtschaff-
liché Erzeugnisse Abweichungen von den Haftungs-

vorschriften des Abs. 1 vorschreiben kann, Der
AgrarausschuB hat in seiner 55. Sitzung vom
2§, November 1951 den Beschluf gefafit, dem
Bundesrat zu empfehlen, dem Gesetzenfwurf ge-
miafl Art. 78 GG zuzustimmer.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
(Apel: Ich bifte um Abstimmung!}
Wer zustimmen will, stimmt mit Ja.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten

Baden Wicht verireten
- Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Nein

Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Ja

Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden ‘ Ja

Wiirttemberg~-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: WMit 34 Stimmen ist be-
schlossen, dem vom Deufschen Bundestag am
29 November 1951 verabschiedeten Gesetzentwurf
fiher gesetzliche Handelsklassen fiir Erzeugnisse
der Landwirtschaft und Fischerei gemél Art.78GG
zuzustimmen.

Es folgt Punkt 18 der Tagesordnung.
Entwurl einer Fiinften Durchiiihrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz — Abgabeord-
nung fir die Miihlenstelle (BR-Drucks.
Nr. 668/51).

 STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterslatter:
GemiB § 15 des Getreidegesetzes darf die Miihlen-

“stelle aufgrund einer vom Bundesminister fiir Er-

nihrung, Landwirtschaft und Forsten im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen er-
lassenen Abgabeordnung eine Abgabe von den
Miihlen aérheben, um ihre Verwaltungsunkosten zu
decken. Diese Moglichkeit soll durch die Vorlage
verwirklicht werden. Der Agrarausschul hatfe in
seiner B54. Sitzung den BeschluB gefafit, dem
Bundesrat zu empfehlen, dem Entwur{ gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe der sich aus
BR-Drucks. Nr. 668/1/51 ergebenden Anderung
suzustimmen. Der Bundesrat beschlof in seiner
73. Sitzung vom 23. November 1951, den Entwurf
an den Agrarausschul zariickzuverweisen. Nun-
mehr hat der Agrarausschufl in seiner 55, Sitzung
vom 29. November 1951 beschlossen, dem Bundes-
rat zu empfehlen, dem Entwurf gemal Art, 80
Abs. 2 GG mit der Mafigabe der sich aus BR-
Drucks. Nr. 668/2/51 ergebenden Anderung Zu-
zustimmen. Danach soll § 3 des Entwurfs folgende
Fassung erhalten:
Abgabesatz
Die Abgabe betrigt 0,04 DM je 100 kg ver-
arbeitetes Getreide.
Es ging darum, ob 0,05 DM oder 0,03 DM je 100 kg
festgesetzt werden sollten. Wir haben im Agrar-
ausschufl beschlossen, die Abgabe auf 0,04 DM
jo 100 kg festzusetzen. Der Agrarausschulli hat
seiner Empfehlung folgende Begriindung gegeben:
Nach dem vom Bundesministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten vorge-
" legten wvorldufigen Voranschlag kann davon
ausgegangen werden, daB die Mihlenstelle
einen Abgabeanteil von 0,03 DM je 100 kg fiir
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laufende Verwaltungskosten und von 0,01 DM .

je 100 kg fiir die erste Ausstatiung bendtigt.
Eine Erhihung des sich hiernach ergebenden
Abgabesatzes von 0,04 DM je 100 kg um
0,01 DM je 100 kg fiir unvorhergeschene Aus-
gaben erscheint im Augenblick nicht erforder-
lich., Die Miihlenstelle ist ein Selbstverwal-
tungsorgan der Wirtschaft, und es ist in erster
Linie Aufgabe ihres Verwaltungsrats, die
Finanzbediirfnisse genau zu untersuchen und
gegebenenfalls bei dem BELTF als Aufsichts-
ministerium eine Erhéhung des durch die vor-
liegende Verordnung festgelegien Gebithren-
satzes zu beantragen.

Ich bitte, sich der Empfiehlung des Agraraus-

schusses anzuschlieBen.

RENNER (Wirtlemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Meine Herren! Ich bin von der Regie-
rung meines Landes beauftragt worden zu bean-
tragen, da nur ein Abgabesatz von 0,025 DM je
100 kg zugestanden wird.

Prisident KOPF; Wird das Wort dazu gewlinscht?
Der weitestgehende Antrag ist der mit dem ge-
ringsten Abgabesatz von 0,025 DM.

STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Es ist vollig unmoglich, dal wir mit einem Satz
von 0,025 durchkommen. :

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Mein Ka-
binett hat so beschlossen.
(Heiterkeit.)

Prisident KOPF: Dann bitte ich diejenigen, die
dem Antrag des Landes Wiiritemberg-Hohen~
zollern, 0,025 DM je 100 kg festzusetzen, beitreten,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern Nein

Bremen Nein

Hamburg Ja

Hessen : Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holsiein Nein
Wiirttemberg-Baden * Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: Der Antrag ist abgelehnt. Wer
nunmehr dem Vorschlage des Agrarausschusses zu-
stimmdi, den bitte ich, eine Hand zu erheben., Das
ist die Mehrheit. Mithin beschlieBt der Bundesrat,
der Verordnung gemil Axrt. 80 Abs. 2 GG mit der
Mabgabe der sich aus der BR-Drucks. Nr. 668/2/51
ergebenden Anderung zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung.
Festsetzung des neuen Schliissels fiir die
Verteilung von Zuwanderern aus der sowje-
tischen Besatzungszone, die in Uelzen und
Giefien die Notaufnahme erhalten (BR-
Drucks. Nr, 753/51).

Dr. OBERLANDER {(Bayern), Berichicrstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner 62. Sitzung am 6. Juli 1951 auf Grund des
Schreibens des Herrn Bundesministers fiir Ver-

triebene vom 28. Mai 1951 beschlossen, den soge- ©

nannten ,Uelzener Schliissel” fiir eine Ubergangs-
zeit beizubehalten und diese vorliufige Regelung
bis zum 31. Dezember 1951 zu befristen. Der Aus-
schufl flir Fliichtlingsfragen wurde gleichzeitig be-
auftragt, unverziiglich einen neuen Schliissel fiir
die Verteilung der Aufgenommenen auf das
Bundesgebiet zu erarbeiten und vorzuschlagen.

Der alte Uelzener Schliissel darf als bekannt vor-
ausgesetzt werden. Er findet sich im {ibrigen in den
Erlduterungen zur Tagesordnung abgedruckt und
ist dort dermn vom Institut fiir Raumforschung er-
arbeiteten gegeniibergestellt. Der AusschuB fiir
Flichtlingsfragen hatte das Institut fiir Raum-
forschung gebeten, eine Untersuchung dariiber an-
zustellen, welche Komponentien berlicksichtigt wer-
den miiBien, um ein treffendes Bild einer ge-
rechten Verteilung der Zuwanderer zu bieten.
Gleichzeitig war das Institut gebeten worden, unter
Berlicksichtigung bestimmter Gesichtspunkte einen
Schliissel vorzuschlagen. Das Institut fiir Raum-
forschung ist dem Auftrag in Form des Ihnen als
BR-Drucks. Nr. 753/51 vorliegenden Gutachtens
nachgekommen. Der Ausschul fir Fliichtlings-
fragen hat sich nicht in der Lage gescehen, zu dem
in diesemn Gutachien vom 1. Oktober 1951 in
Tabelle IT Spatte 5 vorgeschlagenen Schiiissel eine
Empfehlung iiber die Hohe der von den genannten
Lindern zu ibernechmenden Prozentsidize abzu-
geben. Der Ausschulfl hat sich vielmehr darauf be-

-schriinken miissen, diese Angelegenheit der Be-

schluBfassung des Bundesrats vorzubehalten.

In den néchsten Tagen kann mit der Ubernahme
des Neotaufnahmeverfahrens auch fiir das Land
Berlin durch den BeschiuB der gesetzgebenden
Korperschaften in Berlin gerechnet werden. Als-
dann wire auch fiir das Notaufnahmeverfahren in
Berlin der gleiche Schliissel, wie er fiir Uelzen und
Gieflen angewendet wird, zu beschlieBen,

Inzwischen ist Ihnen auf BR-Drucks, Nr. 753/3/51
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu-
gegangen, der vorsieht, den bisherigen Uelzener
Schliissel fiir eine Ubergangszeit beizubehalten. In
einer neuen Besprechung sind die fiir dag Fliicht-
lingswesen zustiindigen Ressortminister einiger
Lander soeben {ibereingekommen, zu empfehien,
den alten Uelzener Schiiissel fiir eine Ubergangs-
zeit, und zwar befristet bis 31. Marz 1952, beizu-
behalten unter Streichung der von den Lindern
Niedersachsen und Bayern aufzunehmenden Quo-
ten. Diese Quoten miiiten zu den bestehenden
Prozentsdizen auf die anderen Linder umgelegt
werden, wie sich aus BR-Drucks. Nr. 753/4/51 er-
gibt. Ich darf bitten, fiber diegen Antrag als den
wohl weitestgehenden abzustimmen.

ZINNKANN (Hessen): Ich habe nur die Erkli-
rung abzugeben, daB das Land Hessen diesem An-
irag nicht zustimmen kann. Wir wollen uns aber
der Stimme enthalten. '

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich darf vielleicht darauf hinweisen,
daBl in der Besprechung der Wunsch laut wurde,
auf hoherer Ebene, méglichst zwischen den Mi~
nisterprisidenten der Linder und den zustindigen
Ressoriminisiern, mége diese Frage gepriift und zu
einer glitcklichen Lésung gefiihrt werden.

Président KOPF: Wir stimmen zunichst ab liber

den soeben vorgetragenen Antrag des Landes Nord-
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(& rhein-Wesifalen auf BR-Drucks. Nr. 753/4/51, Wer

fir diesen Antrag ist, stimmt mit Ja.
Die Abstimmung hal [olgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden ‘ Nicht vertreten
Bayern Ja

Bremen o Ja

Hamburg . Ja. .
Hessen Enthaltung
Niedcrsachsen _Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein - Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Président KOPF: Der Antrag ist mit 29 Ja- gegen
7 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen.
Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den Uelze-
ner Schliissel bis zum 31. Marz 1952 beizubehalten
unter Streichung der von den Lindern Nieder-
sachsen und Bayern aufzunehmenden Quoten, Wwo-
bei diese Quoten den Quoten der Gbrigen Linder
im Verhiltnis ihres Schliisselanteils zugeschlagen
werdcn
Es folgt Punkt 20 der Tagesordnung:
EntschlieBung iiber die Behandlung der
Frage der Verteilung nichtdeutscher Fliicht-
linge auf die Linder des Bundesgebieles
(BR-Drucks. Nr. 764/51).

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschufl fur
Flitchtlingsfragen hat sich wiederholt mit dem Pro-
blem der in das Bundesgebiet cinstréomenden nicht-
deutschen Fliichilinge befaBt. Es ist bekannt, dall

B diese Frage unbedingt einer alsbaldigen Regelung

bedarf. Fiir die Aufnahme nichideutscher Fliicht-
linge wird das Bundesministeriurn des Innern als
federfilbrend bezeichnetl, wihrend fir die Vertei-
lung das Bundesministerium flir Vertriebene zu-
stindig ist. Nach Mitteilung des Bundesministe-
riums flir Vertriebene wird seit einiger Zeit im
Bundesinnenministerium eine Verordnung iiber die
Aunfnahine und Verteilung auf die Linder des
Bundesgebietes vorbereitet. Der Ausschuf fir
Fliichtlingsfragen hat aus diesem Grunde die Thnen
auf BR-Drucks. Nr. 764/51 vorliegende Entschlie-
Bung zur Annahme empfohlen. Ich bitte, ihr statt-
zugeben.

van HEUKELUM (Bremen): Fiir Bremen be-
antrage ich, diese EntschlieBung zuruc}\zustellen,
bis auch die andere. Frage, ‘die wir vorhin be-
sprochen haben, endgultlg erledlgt ist.

Dr. OBERLANDER {Bayern): Ich darf darauf
hinweisen, daB dieses Problem zur Zeit auBer-
ordentlich aktuell ist.  Es ist nicht unsere Schuld,
wenn Rias und Free Europe heute eine Propaganda
fiir das Hereinkommen entfalten, die sich nicht
darum kiimmert, was dann geschehen soll, wenn
diese Ausldnder in die Lénder eingtrémen und dort
gewissermallen untergebracht werden miissen. Das
Asylrecht kann ihnen wohl schwerlich verweigert

werden. Aus diesem Grunde wilrde es, glaube ich, .

schwer zu verantworten ‘sein, diesern Punkt fiir 6
oder 3 Monate zuruckzustellen

Priasident KOPI’ Wird das Wort noch gewunscht"
— Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen,

die der EntschlieBung nicht zustimmen wollen, die o

Hand zu erheben. — Die Entschlieflung ist gegen

die Stimmen des Landes Bremen bei Stimmenthal-
tung von Nordrhein-Westfalen und Wiirttemberg-
Hohenzollern angenommen.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Benennung von 2 Vertretern zur Teilnahme
an den Beratungen des Ausschusses flir Hei-
matvertriebene .des Bundestages betreffend
das Geseiz iiber die Angelegenheiten der
Veririebenen und Fliichilinge (Bundesver-
triebenengesetz) (BR-Drucks. Nr. 765/51),

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschull [lr
Flichtlingsfragen hilt es bel der umfangreichen
Materie des Bundesgvertriebenengesetzes fir ange-
bracht, in die Beratungen des Ausschusses fir IHei-

‘matvertrichene des Bundestages einen sachkun-

digen Vertreter zu entsenden, der die Meinung des
Bundesrates zu den einzelnen Problemen und Pa-
ragraphen zum Ausdruck bringt. Es wird mit einer
solchen Benennung eine bereits in anderen Fillen
gelibte Praxis fortgesetzt. Der Ausschull empfiehlt,
Herrn Regiernngsvizeprisidenten Dr. Schumann als
Vertreter zu benennen. Herr Dr. Schumann hat sich
in den bisherigen Ausschull- und Arbeitsstabhera-
ltungen als besonderer Sachkenner eine genaue
Kenntnis der Materie angeeignet. Als Stellvertreter
flir den Fall der Verhinderung des Herrn Vize-

prasidentenr Schumann bittet der Ausschufl Herrn
Ministerialrat Duntze (Wiirttemberg-Baden) zu be-
stellen,

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich halte es nicht
fir erforderlich, daf der Bundesrat ausdriicklich
Vertreter zu den Beratungen des Bundestags in
dieser Frage bestellt, sondern glaube, dal die Ver-
iretung durch die Linder ausreichend is{, um den
Gesichtspunkten, die bei den AusschulBberatungen
eine Rolle spielen, Gewicht zu verschaffen,

Prisident KOPF: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich bitie diejenigen, die gemil dem Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters die Herren Dr.
Bchumann und Duntze als Vertreter zur Teilnahme
an den Beratungen des Bundestagsausschusses {{r
Heimatvertriebene betreffend das Bundesvertrie-
benengesetz benennen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

"Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayvern . Ja -
Bremen, Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein

. Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident KOPF: 17 Ja, 14 Nein und 9 Enthal-
tungen. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Bestellung von 19 Miigliedern fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-
aufnahmeverfahren in Berlin (BR-Drucks.
Nr. 766/51).
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Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichiersiatier:
Iierr Prisident! Meine Herren! Das Notaufnahme-
verfahren soll auch fir das Land Berlin in EKraft
gesetzt werden, wenn die geselzgebenden Kirper-
schaften in Berlin die Anwendung durch Gesetz
gemil Art. 87 Abs. 2 ihrer Verfassung beschlieBen.
Es ist damit zu rechnen, daB dieser Beschlufl in
den nichsten Tagen von den gesetzgebenden Kor-
perschaften des Landes Berlin gefalt wird, so dal
voraussichtlich noch im Laufe des Monats Dezem-
ber das Notaufnahmeverfahren fiir Berlin in Kraft
gesetzt werden kann. In diesem Falle sind auch in
Berlin, wie berelts in Uelzen und Giellen ge-
schehen, Aufnahme~- und Beschwerdeausschiisse flir
das Notaufnahmeverfahren unter Bezug auf § 5
Abs. 3 und § 7 Abs. 2 der Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes ilber die Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet vom 11. Juni 1851
zu bilden und die einzurichtenden Ausschiisse zur
Hilfte mit Mitgliedern zu besetzen, die vom Bun-
desrat zu benennen sind., Das Bundesministerium
fir Vertriebene legt Wert darauf, dall bereits jeizt
vom Bundesrat die Auffeilung vorgenommen wird,
auf Grund deren feststeht, wieviele Vertreter seitens
der einzelnen Lénder in diese Ausschiisse delegiert
werden sollen. Diese Entscheidung ermdglicht eine
rechtzeitige Einberufung der von den Léndern zum
Teil noch zu benennenden Vertreter, deren Namen
dann in einer vom Biiro des Ausschusses ftir Fliich{-
lingsfragen zusammengestellten Liste in der nich-
sten Sitzung des Bundesrates am 21, Dezember 1851
zur BeschluBfassung dem Bundesral vorliegen wer~
den. Es wird gebeten, der vom Ausschuf3 fiir Fllicht-
lingsfragen vorgeschlagenen Aufteilung, die Sie
aus BR-Drucks. Nr. 766/1/61 ersehen, die Zustim-
mung zu erteilen,

B  Prisident KOPF; Wird das Wort gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daB der Bundesrat beschlossen hat, 19 Mitglieder
fiir die Aufnahme-~ und Beschwerdeausschiisse im
Notaufnahmeverfahren in Berlin, wie aus BR-
Drucks. 766/1/51 ersichilich, zu bestellen.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. V Nr. 1/51).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In den
zehn Streitsachen, die Sie aus der Ihnen vorliegen-
den Drucksache VNr. 1/51 ersehen und die z. Z, beim
Bundesverfassungsgericht{ anhéngig sind, hat die-
ses Gericht dem Bundesrat Gelegenheit zur Aufle-
rung gegeben. Der Rechisausschull hat in seiner
letzten Sitzung eingehend gepriff, ob und ge-

gebenenfalls in welcher Weise der Bundesrat von

dieser Méglichkeit Gebrauch machen soll. Der Aus-
schuB ist bei seiner Prifung zu fc')lgendem Ergebnis
gekommen, das ich Ihnen so kurz wie moghch dar-
zulegen versuchen werde:

1. Bei den sechs Fillen unter ¢ bis g und k der
Drucksache handelt es sich um Aussetzungsbe-
schliisse verschiedener Gerichie gemi8 Art. 100 GG,
die sich auf die angebliche Unvereinbarkeit von
Landesrecht mit dem Grundgesetz oder sonstigem
Bundesrecht stlitzen. Im einzelnen ist in kiirzester
Zusammenfassung der Sachverhalt der folgende.
Im Falle ¢ hat das Verwaltungsgericht Freiburg
ein Verfahren ausgesetzt, weil nach seiner Ansicht
das badische Gesetz liber den Ladenschlul wvom

28. Mirz 1851 mit den Bestimmungen des Grund-

gesetzes nicht vereinbar sei, insbesondere die Kom-
petenz der Landesgesetzgebung zur Regelung die-
ser Materie nicht anerkannt werden kdnne, Im
Falle d ist vom Amtsgericht Marne in Schleswig-
Holstein ein Strafverfahren ausgesetzt worden, weil
die Verordnung des Innenministers von Schleswig-
Holstein {ber das Verbot der Teilnahme an den
Weltjugendfestspielen vom 10, Juli 1951 mit dem
Grundgesetz, inshesondere mit Ari. 9, nicht verein-
bar sei. Im Falle e hat das Oberlandesgericht Ko-
blenz einen Zivilprozell ausgesetzt mit der Begriin-
dung, das fiir diescn Rechtsstreit erhebliche Lan-
desgesetz von Rheinland-Pfalz vom 10. Mirz 1950
liber den Wegfall von Kiirzungen von Versorgungs-
gebiihrnissen stehe mit den Art. 3, 71 und 79 GG
nicht in Finklang. Im Falle f handelt es sich um
die Aussetzung eines Rechtsstreites durch das Ober-
landesgericht Tibingen, die deshalb erfolgt ist,
weil nach Ansicht des Gerichts einzelne Teile der
1947 erlassenen Handwerksordnung des Landes
Wirttemberg-Hohenzollern mit Art. 2 und Art. 12
GG nicht vereinbar sind. Im Falle g hat das Ver-
waltungsgericht Bremen ein Verfahren aus dem
Grunde ausgesetzf, weil das bremische Gesetz ilber
die LadenschluBzeiten nach Meinung des Gerichtes
mit der zum Bundesrecht gewordenen Arbeitszeit-
verordnung vom 30. April 1938 unvereinbar ist. Der
Fall k schlieBlich betrifft ein Stratverfahren, das
vom Amtsgericht Minden deshalb ausgesetzt wor-
den ist, weil es die Unvereinbarkeit der die Voll-
streckung verbietenden Verordnung des nordrhein-
westfalischen Innenministers vom 28, April 1951
mit dem Grundgesetz annimmt.

In allen diesen 6 Fillen handeit es sich aus-
schlieBlich um die Frage, ob Landesgesetze oder
Linderverordnungen mit dem Grundgesetz oder
somstigem Bundesrecht vereinbar sind. Besondere
Interessen des Bundesrates werden durch diese
Verfassungsstreitsachen nicht berihrt. Zu einer
Stellungnahme des Bundesrats gegeniiber dem
Bundesverfassungsgericht besteht daher nach der
einstimmigen Ansicht des Rechtsausschusses in
diesen Féllen kein AnlaB.

2, Eine weitere Gruppe der hier in Rede stehen-
den Sachen — es handelt sich um die Fille h und i
der Drucksache — betrifft die Frage, ob gewisse
reichsrechtliche Vorschriften aus der Zeit vor 1945
gemifl Art. 123 If. des Grundgesetzes als Bundes-
rechi weilergelten oder ob sie wegen Widerspruchs
zum Grundgesetz keine Wirksamkeit mehr besitzen.
Der Aussetzungsbeschluf} des Landesarbeitsgerichis
in Hannover im Falle h erstrebt eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts nach Art. 126 GG
dariiber, ob die besonderen Garantien der richter-
lichen Unabhingigkeit der Vorsitzenden der Ar-

_beitsgerichte gemif § 36 des Arbeitsgerichisgesetzes

von 1926 als Bundesrecht fortgelten. In dem Falle i
hat das Oberverwaltungsgericht Litneburg das Ver-
fahren ausgesetzt, weil die im Rechisberatungsmifi-
brauchsgeseiz von 1935 vorgesehene Bediirfnis-
prifung nach Ansicht des Gerichts mit Art. 12 GG

_nicht vereinbar ist. o
Auch in diesen beiden Fillen halt der Rechtsaus-

schuBl einhelliz ein materielles Eintreten des Bun-
desrats in die Sache selbst nicht fiir angezeigt;
denn da die bundesrechtlichen Vorschrifien, deren
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz hier in Frage
steht, aus der Zeit vor 1949 stammen, alse nicht
vom Bundesrat selbst mit beschlossene Gesetze dar-
stellen, wird der Bundesrat als solcher schon aus
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W diesem Grunde durch die beiden Strafsachen nicht
berithrt. Es kommt hinzu, dafl der ersigenannte
Aussetzungsbeschiufl aus mehreren Griinden, auf
die das-Bundesverfassungsgericht kaum noch be-
sonders hingewiesen zu werden braucht, dberhaupt
unzuldssig war. Im zwelten Falle liegt zwar ein
an sich klirungsbediirftiges bedeutsames Problem
vor, n#mlich das der Vereinbarkeit des Rechis-
beratungsmiBbrauchsgesetzes mit dem Grundgesetz,
eine einheitliche Stellungnahme- des Bundesrats
wird aber angesichts der gerade zu diesem Punkt
stark auseinandergehenden Auffassungen der Lén-
der lber die Auslegung des Arf. 12 GG kaum zu
erzielen sein.

3. SchlieBlich hat das Bundesverfassungsgericht
dem Bundesrat eine Stellungnahme zu den beiden
Verfassungsbeschwerden unter a und b der Druck-
sache anheimgestellt. In diesen Verfassungs-
beschwerdeén wird die Verfassungswidrigkeit des
Geseizes zur Regelung der Rechisverhiltnisse der

unter Art. 131 GG fallenden Personen vom Mai

dieses Jahres geltend gemacht und in dem einen
Falle die Nichtigkeitserklirung des Gesecizes selbst,
im anderen Falle die Aufhebung eines angeblich
gegen das Grundgesetz verstoBenden Urteils des
Arbeitsgerichts in Hannover beantragt, Hier wird
also im Gegensatz zu deén beiden erstgenannten
Gruppen von Sireitsachen das Bundesverfassungs-
gericht zu priifen haben, ob ein Gesetz, das Bundes-
tag und Bundesrat selbst beschlossen haben, mit
dem Grundgesetz im Einklang steht. Im Unter-
schied zu den {ibrigen acht Fallen kénnie hier daher
an und fiir sich die Frage gestellt werden, ob der
Bundesrat sich zur Verteidigung des von ihm be-
schlossenen Gesetzes in das Verfahren einschalten
soll. Gleichwohl verneint der Rechtsausschul3 ein-
stimmig diese Frage; denn auch wenn ein solches
neues, d. h. aus der Zeit seit 1949 stammen-
des Bundesrecht den Gegenstand des Streits vor
dem Bundesverfassungsgericht bildet, sollte sich der
Bundesrat nach Ansicht des Rechtsausschusses zum
mindesten in Verfassungsbeschwerdesachen, also in
von Privatpersonen angestrengten Verfahren, nur
dann am’ Prozefl beteiligen, wenn sich dies im
Einzelfall aus einem besonderen. Anlaf heraus als
erforderlich erweist. Davon kann aber hier keine
Rede sein. Beide Verfassungsbeschwerden weisen
kelne eine Einschaltung des Bundesrats rechiferti-
genden Sonderumstéinde auf

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich Thnen die
Fille im einzelnen vorgefiihrt habe. Der Rechts-
ausschufl hat sich aber dazu fiir verpflichtet ge-
balien, weil bekanntlich bei der Anregung, diese
Fragen in irgendeiner Weise zu behandeln, im
Bundesrat Widerspruch lauf wurde und die Frage
-aufgeworfen wurde, ob es {iberhaupt moglich sel,
derartige Dinge in dieser abgekiirzten Form zu be-
handeln. Der Rechtsausschull empfiehli also dem
Bundesrat, in allen zebhn hier vorliekenden Fillen
ven einer Stellungnahme gegeniiber dem Bundes-
verfassungsgericht abzusehen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gew{inscht?
— Das ist nichi{ der Fall. Dann darf{ ich feststellen,
dal wir dem Vorschlage des Berichterstatters
foloen und zu den in der Dirucksache Nr. 1/51 auf-
geffihrien Verfabren Lkeine Stellung nehmen.

Punkt 24:

FntschlieBung betr.
Bundeshaushaltsmltteln zur Forderung des

Bereitstellung von

Bergarbeiterwohnungsbaues (Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen) (BR-Drucks.
Nr, 728/51)

ist von der Tagesordning abgesetzt. -
Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Vorilibergehende AuBlerkrafisetzung der Zille
fiir Schlachtvieh wund Fleisch bis zum
30. Juni 1952 (BR-Drucks. Nr. 769/51),

STUBINGER '(Rheinland-Pfalz), Berichtersiatier:

. Herr Président! Meine Herren! Wie sich aus BR-

Drucks. Nr. 769/51 ergibi, emplehlen der Agrar-
ausschulfl und der WirtschaftsausschulB dem Bundes-
rat, folgendes Ersuchen an die Bundesregierung zu
richten .

Die Bur}desregierung wird aufgefordert, eine
Rechisverordnung nach § 4 Nr. 1 des Zolltarif-
gesetzes vom 16. August 1951 (Bundesgesetz-
blatt I 5. 527) vorzulegen, durch die die Zoll-
sitze nachstehender Tarifnummern bis zum
30. Juni 1952 wie folgt ermiB.gt werden:

Tarifnr, 2102 Rinder, Iebend frei

» 0103B Schweine, lebend, im
Stlickgewicht von mehr

- als 35 kg frei
" 0201 Fleisch, Innereien usw.

Al Fleisch von Schweinen

usw. _ frei
A2 Fleisch von Rindern usw. 6%
B Innereien Irei
_ 0205 Schweinespeck usw.
' A frisch )

B gekiihlt oder gefroren fref
C Schweinespeck, gesalzen/

Gestaiten Sie, Herr Prisident, daB ich gleich die
Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz zum
Ausdruck bringe!

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ist der
Meinung, dal wir diesem Antrag des ..grar-
ausschusses und des Wirtschaftsausschusses nicht
zustimmen sollten, und zwar aus wver-c™e”
Griinden. Wir werden durch eine Zustimmung be-
stimmt den Schweinesfleischpreis in keiner Weise
beeinflussen kénnen; denn auf Grund der Be-
miithungen der Bundesregierung ist es. uns in der
letzten Zeit kaum gelungen, etwa 7 bis 8% des Be-
darfs aus dem Ausland einzufiihren, wobei die cif-
Preise meistens noch hdher 11egen als unsere
eigenen Preisé. Wir wiirden abér durch e ne solche
Anordnung maligeblich gegen die Bestimmungen
der Zollvertrige, die in Torquay abgeschlossen
worden sind, verstoen und den anderen Lindern
in Bhnlicher Sifuation dann gle’che Moglichkeiten

einriumen mifissen. Wie ich crfahren habe, haben

gestern sowohl der ErnahrungsausschuB wie auch
der AuBenhandelsausschull des Bundestages einen
gleichlautenden Antrag, der von der SPD gestellt
worden war, abgelehnt.. Ich mdchte Sie im Namen
meines Landes bitten, dem AusschuBantrage nir™
zu folgen. .

Prisident BOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Wenn das nichi der Fall ist, muf ich
ja wohl dariiber abstimmen lassen, ob wir der vor-
geschlagenen EntschlieBung des Agrarausschusses

- und des Wirischaftsausschusses zustimmen wollen.

Wer zustimmt; antwortet mit Ja.
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) Die Abstlmmung hat folgéndes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Nicht vertreten
Bayern ' Ju
Bremen . Ja

" Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
BRheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein ‘ Ja

. Wirttemberg-Baden Ja

Wiirtlemberg-Hohenzollern  Ja.

Prééident KOPF: Die EntschlieBung ist gegen
vier Stimmen angenommen. -

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Hnderung und Uber-
leitung von Vorschriften aufl dem Gebiete
des gewerblichen Rechtsschutzes (BR -Drucks.
Nr. 776/51). .

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Président! Meine Herren! Das
Vierte Gesetz zur Anderung und Uberleitung von
Vorschrifien auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes hatte in der Fassung, wie es am
6. September 1951 im ersten Durchgang den
Bundesrat passierte, zum alleinigen Inhalt, fiir die
zur intérmationalen Registrierung oder Auslands-
anmeldung vorgesehenen deutschen Warenzeichen
die Einhaltung der sechsmonatigen Priorititsfrist
zu ermﬁghchen Nun hat der Bundesrat am §. No-
vember, wie Sie sich erinnern werden, auBerdem
ein Fiinftes Geselz zur Andérung und ﬁberlenung
von Vorschriffen auf dem Gebiet des gewerblichen

Rechtsschutzes gebilligt, und zwar gleichfalls im’

ersten Durchgang. Sie wissen, daB das Fiinfte
Uberlmtungsgesetz, das uns damals vorlag, die
Amtspriifung in Patentsachen ab 1. Januar 1952
wieder einfiihren soll. Das im Ricklauf vorliegende
Vierte Uberleitungsgesetz kombiniert die beiden —

bisher getrennten -- Gesetzgebungsvorhaben. In

§ 2 der Thnen heufe vorliegenden Bundesrats-
drucksache Nr. 776/51 finden Sie inhaltlich den
alten Enfwurf des Vierten Uberleitungsgesetzes
wieder, wihrend das Fiinfle erleitungsgesets
bisheriger Zahlung inhaltlich in § ! der jetzt vor-
liegenden Bundesdrucksache {nterkommen soll.
Die Zusammenfassung dieser beiden Gesefzesvor-
haben zu einem einzigen Gesetz geht auf eine
Anregung des Patentrechtsausschusses des Bundes-
tags zurfick, und das Plenum des Bundestags hat

am 5. Dezember 1951 diese Methode der Lésung
gebilligt. )

Ich kann mich darauf beschrinken, Ihnen in O
aller Kiirze noch die wenigen Unterschiede aufzu-
zeigen, die zwischen der fritheren und der jetzigen
Fassung bestehen.

1. In § 1 ist die -Erstreckungsvtrordnung der
Bundesregierung vom 24. September 1949 aus-
driicklich angefiihrt; eine niitzliche redaktionelle
Klarstellung,

2. In § 1 Ziff, 2, wo die Vorschriften aufgefiihrt
sind, die ab 1. Januar kommenden Jahres auf Neu-
anmeldungen nicht mehr zur Anwendung kommen
sollen, ist neuerdings auch die Nr, 4 des § 3 des
Ersten Uberleitungsgesetzes genannt. Es handelt
sich dabei um die Regelung des Emspruchgebuhren-
verfahrens. Ich brauche mich damit im einzelnen
nicht aufzuhalten; der Sinn ergibt sich aus der Vor-
schrift selbst ohne weileres,

3. Schliefilich ist § 2 der neuen Fassung zu be-
achten. Nach der Thnen vorliegenden Neufassung
soll der Antrag auf beschleunigite Eintragung des
Warenzeichens auch dann noch zugelassen werden,
wenn die Bekanntmachung der Anmeldung bereits
beschlossen, aber noch nicht durchgefiihrt ist. Es
soll also ein weiterer Kreis von Fdllen als ur-
spriinglich vorgesehen in den Anwendungsbereich
des Gesetzes fallen; eine Verbesserung, die vor
allem im Hinblick auf die schwebenden Waren-
zeichenanmeldungen zu begriiBen isi.

Ferner prikludiert die jetzige Fassung des Ent-
wurfs das Recht, die beschleunigie Eintragung des
angemeldeten Zeichens zu beantragen, auf zwei
Wochen., Diese TFrist kommt in Lauf, wenn der
BeschluB iiber die Bekanntmachung dem Anmelder
zugeht. Auch diese kleine Erginzung bringt eine
niitzliche Klarstellung und ditrfte den Gang des
Verfahrens beim FPatentamit wesentlich wverein-
fachen.

Der Rechtsausschuf3 hat die vom Bundestag be-
schlossene Neufassung dieser beiden jeizi zu-
sammengefafiten Gesetze gebilligt. Er empfichlt
dem Bundesrat, von einer Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses abzusehen.

Priasident KOPF: Wird das Wort dazu gewliinscht?
— Wenn das nicht der Fall ist, folgen wir der Emp-
fehlung des Herrn Berichierstatiers.

Damit sind wir am SchluB unserer Tagesordnung.
Leider mufl ich Thnen mitteilen, dall wir am 21. De-
zember noch einmal tagen miissen. Aber um Ihnen
diese Tagung zu verschdnern, findet am 21, Dezem-
ber auch die Weihnachtsfeier des Bundesratssekre-
tariats stati.  Sie sind herzlichst eingeladen, abends
daran teilzunehmen. Auf Wiedersehen am 21. De-
zembher!

(Ende der Sitzung 14.12 Uhr.)
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