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(A Vizeprisident BRAUER: Meine Herren! Ich

erbffne die 75. Sitzung des Bundesrates und be-

griiBe die Herren Vertreter der Bundesregierung
und der Presse.

Der Bericht ilber die 74. Sitzung liegi aus. Ich
stelle fest, daB dieser Bericht, da keine Einwen-
dungen erhoben werden, genchmigt ist,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich fol-
gendes Schreiben des Herrn Bundeskanziers an

den Priisidenten ‘des Deutschen Bundesrates be- . |

kanntzugeben: .

Betr.: Zusatzartikel zum Entwurf eines Ge-
setzes betreffend den Vertrag tiber die
Grindung der Europiischen Gemein-
meinschaft fitr Kohle und Stahi vom
18. April 1951.

Bezug: Mein Schreiben vom 5. Dezember 1951,
6-61021-2415/51 V.

Hiermit ziehe ich den mit dem vorgenannten

Schreiben vom 5. Dezember 1951 {ibersandten

Entwurf eines Zusatzartikels zum Entwurf
eines Gesetzes betreffend den Vertrag iiber die

Grindung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl vom 18. April 1851 zuriick.
Die Vorlage wird in der Form eines Initiaftiv-
antrages durch den Deutschen Bundestag ein-
gebracht, *
Punkt 1 der Tagesordnung:
Zusatzartikel zum Entwurf eines Geseizes
betreffend den Verirag {iber die Griindiing
der Europiischen Gemeinschaft [iir Kohle
und Siabl vom 18. April 1951 (BR-Drucks.
Nr., 775/51)

ist also von der Bundesregierung zurtickgezogen

worden. Er wird damit abgesetzt.

Ferner sollen die folgenden Punkte heute nicht
behandelt werden:

12. Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Durchfithrung einer Einkommen- und
Kérperschaltsteuersiatistik  flir das Ka-
lenderjahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 77%/51);

18. Entwurf eines Gesetzes itber das Deutsche
Arzneibuch; _ :

30. Entwurf einer Ersten Durchiithrungsverord-
nung zum Gesetz tiber die Errichtung eines

Bundesaufsichisamtes- fir das Versiche- -

rungs- und Bausparwesen (Uberleitungs-
und Einrichtungsverordnung) (BR-Drucks.
Nr. 780/51);

33. Entwuri einer Verordaung zur Erginzung
der Verordnung {ber den Anbau krebs-
anfélliger Karfoffelsorten (BR-Drucks.. Nr.
T70/51);

34. Benennung der 19 vom Bundesrat zu be-
stellenden Mitglieder fis die Aufnahme-
und Beschwerdeausschiisse im Notaufnahme-
verfahren Berlin (BR-Drucks. Nr. 788/51);

36. Bundesratsvorschlag fir die Ernennung ven
§ Mitgliedern des Verwaltungsrates - der

Deutschen Bundesbahn.
Dicse Punkte werden also ebenfalls abgesetzt. Ich

darf feststellen, daB die Tagesordnung im librigen

50 bestehen bleibt, wie sie Thnen vorliegt.
Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.

Ich werde soeben gebeten, Punkt 26 der Tagesord-

nung vorzuziehen, da dringend gewinscht wird,
da3 disser Punkt vorweg erledigt wird. — Es er-
folgt kein Widerspruch. Ich darf daher Punkt 26

aufrufen:

Entwurf eines Gesetzes gegen unbegriin-

gungen (BR-Drucks. Nr. 797/51). .

Dr. SPIECEER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der lhnen
in BR-Drucks. Nr, 797/51 vorliegende Entwurf geht
auf einen Initiativanirag der Bundestagsfrakiion
der CDU/CSU zurtick. Im Zuge der bevorstehenden
Krweiterdng der Liberalisierung soll dieser Ent-

dete Nichtausnutzung von Einfuhrgenehmi-

wurf eine Liicke schlieBen, die sich seit lingerem

unangenehm bemerkbar gemacht hat. Er soll ndm-
lich der Spekulation mat Einfuhrgenehmigungen
begegnen. Zu diesem Zweck soll ein Reugeld in den
¥allen erhoben werden, in denen Einfuhrgeneh-
migungen aus Griinden nicht oder nicht vollstiindig
ausgenutzt werden, die der Genehmigungsinhaber
selbst zu vertreten hat. Wegen der Einzelheifen
darf ich auf die Vorlage verwetsen. Der Wirtschafts-
ausschull und der Agrarausschufi empfehlen dem
Bundesrat, von seinen Rechten nach Artikel 77
Ahs, 2 des Grundgesetzes keinen Gebrauch :zu
machen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Die in einigen Punkten u. E. mif-

“verstindliche Fassung des Gesetzes gegen unbe-

griindete Nichtausoutzung von Einfuhrgeneh-
migungen veranlalit mich, im Auftrage des Landes
Bremen die Herren Vertreter der Bundesregierung
um eine Bestitigung (folgender Auffassung zu
bitten.: '

1. Nach § 1 des Gesetzes konnen die Bundesstelle
flir den Warenverkehr der gewerblichen Wirt-
schait und die AuBenhandelsstelle fiir Erzeug-
nisse der Ernidhrung und Landwirtschaft ein

Reugeld ifestsetzen, Wir betrachten es als gy

selbstverstindlich, daB die beiden Bundesober-
behorden ,von den vorgesetzten Bundesmini-
sterien genaue Weisungen erhalten, in wel-
chen Fillen ein Reugeld festzusetzen ist

2. Aus dem Wortlaut des § 3 ist in der Offent-
lichkeit gefolgert worden, als ob aufl diesem
Wege ein allgemeines Bardepot wieder einge-
fithrt werden sollie. Nach unserer Auffassung
darf der § 3 nicht so ausgelegt werden, son-
dern die Hinterlegung eines Deckungsbetrages
kommt nur dann in Betracht, wenn nach § 1
fir bestimmie Einfuhren die Festsetzung von
Reugeldern angeordnet ist. Dies ergibt sich
u. E. aus den Worten ,zur Sicherung eines fest-

_zusetzenden Reugeldes®.

3. Beziiglich der Fille, in welchen die beiden be-
teiligten Bundesministerien die Festsetzung
von Reugeldern anordnen, bitte ich, zu be-
stitigen, daB eine solche Anordnung nur bei
denjenigen Einfuhren erfolgen soll, bei wel-
chen dies aus volkswirtschaftlichen Griinden
erforderlich isi. .

Da die zustindigen Herren Minister und ihre Staats-
sekretire infolge der Vorverlegung der Plenar-
sitzung heute nicht anwesend sind, wire ich dank-
bar, wenn ein Vertreter der Bundesregierung diese

. mit den zustdndigen Referenfen der verschiedenen

Minigterien abgestimmie Auffassung bestétigen
wiirde. -

Dr. ZADDACH, Referent im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: Ich méchie die vorgetragene Auf-
fassung bestdtigen.
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(B Vizeprisident BRAUER: Der Regierungsver-
treter bestitigt die von Heyrn Senator van Heu-
kelum dargelegie Auffassung.

Ich frage, ob das Wort weiter verlangt wird. —
Das ist nicht{ der Fall. Der Herr Berichterstatier
hat vorgeschlagen, keinen Antrag nach Art, 77
Abs. 2 zu dem Entwurf eines Geseizes gegen un-
begriindete Nichlausnutzung von FKinfuhrgeneh-
migungen zu stellen. — Ich darf feststellen, daB
so beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf{ eines Geseizes iiber die Investitions-
hilfe der deutschen gewerblichen Wirtschaft
{BR-Drucks. Nr. 793/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Zu der
Regierungsvorlage in der Fassung der BR-Drudks.
Nr. 531/51 hat der Bundesrat in seiner 62. Sitzung
am 6. Juli 1951 eine vollige Neufassung vorgelegt,
deren Text aus der Anlage 2 der BT-Drucks.
Nr. 2450 ersichilich ist. Dieser Neufassung ent-
spricht im wesentlichen der nunmehr vorliegende
Entwurf BR-Drucks. Nr. 793/51. ’

Von besonderer Bedeutung sind die folgenden
Abweichungen, Nach § 6 des Entwurfs dient als
Bemessungsgrundlage die Summe der steuerlichen
Gewinne aus Gewerbebetrieb in den Kalender-

jatren 1950 und 1951 zuziiglich der nach den §§ 7

his 7e des Einkommensteuergesetzes wvorgenom-
menen Abschreibungen. Als weitere Bemessungs-
grundlage sind 4 v.II. des Umsatzes in den Kalen-
derjahren 1950 und 1951 herangezogen worden, Die
dabei zu beriicksichtigenden Umsitze sind im Abs. 2
. genau umschrieben. Abs. 3 bestimmt die Hohe der
Abziige, die fir die Mitdrbeit der Einzelunterneh-
rmer und Persconengesellschafter vorgenommen wet-
den diirfen. Die anrechnungsifhigen Bezlige [ir
Vorstandsmitglieder und  jurigtische Personen sind
durch Abs. 4 den fiir Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften zugestandenen Unternehmer-
entschidigungen angepalBt. Nach § 10 des Entwurls

- s0ll den besonderern Verhiltnissen einzelner Wirt-

schaftszweige in einer Rechisverordnung Rechnung
getragen werden. Der Aufbringungssatz ist durch
§ 7 des Entwurfs der verinderten Bemessungs-
grundlage entsprechend, auf 3'/: v.H. festgesetlzt
worden. Neu sind ferner die Teile III (§ 36) und IV
des Gesetzentwurfs (§ 37). Nach § 36 des Entwurls
wird den Unternchmen des Bergbaus, der elsen-
schaffenden Industrie und der Energiewirischaft
fir Wirtschaftsgiiter, die in der Zeit vom 1. Januar
1952 bis 31. Dezember 1954 ganz oder zum Teil an-
geschaflt werden, neben den nach § 7 EStG zu be-
messenden Absetzungen flir Abnutzung eine Ab-
schreibungsmiglichkeit von 50 v, H. bei beweg-
lichen und von 30 v.H. bel unbewecglichen Wirt-
schaftsgltern zugestanden. Die angeschafften Wirt-
schaftsgliter milssen unmittelbar und ausschlieBlich
der Produktionssteigerung dienen. Die Abschrei-
bungsbetriige miissen flir die Anschaffung oder
Herstellung entsprechender Wirtschaftsgiiter so-
fori wieder verwendet werden. § 37 des Eniwurfs
behandelt die Wiederherstellung geordneter Preis-

verhiltnisse durch Erginzung des § 1 des Preis-

" gesetzes vom 10. April 1948 in der Tassung des
Gesetzes vom 29, Marz 1051, Die Buslimmung eines
zweijihrigen Zeitraums fiir die Bemessungsgrund-
Iage gemiB § 6 des Entwurfs schaltet zuféllige

Jahresergebnisse weiigehend aus. Sie erscheint '

zweckmiBig. Die Heranziehung des steuerlichen
Gewinns und die Hinzurechnung der Abschreibun-
gen entsprechen dem Vorschlag des Bundesrats
vom 6, Juli 1951, Durch die Heranziehung des Um-
satzes zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
wird diese auf eine breitere Basis gestellt, Das
stellt eine Verbesserung dar. Flr die umsatzinten-
siven Betriebe, besonders den Grofihandel, werden
in der nach § 10 des Entwurfs zu erlassenden
Rechtsverordnung abweichende Vorschriften er-
mbglicht, Die durch § 6 des Entwurfs nunmebr ge-

schaffene Bemessungsgrundlage bedient sich der

dem Steuerrecht geliufigen Begriffe des Gewinns
und des Umsatzes, Sie ist flir die Verwaltungsarbeil
der Finanzdmter tragbar. Die in § 36 des Entwurfs
vorgesehene Abschreibungsmoglichkeit
cine teilweise Selhstfinanzierung der Engpaflindu-
strien. Da die zu erwartende Investitionshilfe zur
‘Beseitigung der volkswirtschaftlichen Engpisse

" nicht ausreicht, ist es geboten, die Leistungsfdhig-

keit der Grundstoffindusirien auch durch steues-
liche Mafnahmen zu unterstiitzen. Der durch die
Abschreibungsméglichkeit zundchst zu erwartende
Steuerausfall bei den Lindern wird auf héichstens
170 bis 200 Millionen DM geschitzt. Der nur vor-
tibergehend eintretende Ausfall wird aber voraus-
sichtlich durch andere zusitzliche Aufkommens-
betridge an Lohnsteuer und Einkommensteuer zu
etwa 70 v.Il. wieder ausgeglichen.

Im Finanzausschull sind gewisse Bedenken, und

zwar nur gegen die §§ 36 und 37 des Eniwurfs,

erhoben worden. Gegen § 36 des Entwurfs wurde
insbésondere vorgebracht, daBl durch diese Vor-

‘schrift ein Sleuerausfall entstehe und mit ithm von

der bisherigen Linie, Sonderabschreibungen zu ver-
meiden, abgewichen werde. Andererscits wurde
auch die Meinung vertreten, der Steuerausfall
miisse mit Riicksicht auf die volkswirtschaftliche
Bedeutung dieser MaBnahme getragen werden. Die
abschliefende Stellungnahme scllte jedoch unter
Beachfung der rechtssystematischen Und steuer-
lichen Bedenken einerseits, der wvolkswirtschalt-
lichen Bedeutung andrerseits der Entscheidung der
Landeskabinette vorbehalten bleiben. Gegen § 37
des Entwurfs wurde vorgebracht, die Bestimmung
sei undurchfithrbar, Fiir die BeschluBfassung des
Bundesrats wurde dem Wirtschaftsausschull eine
Stellungnahme {berlassen. Die geltend gemachten
Bedenken wurden im Hinblick auf die Bedeutung
des Gesetzentwurfs aber nicht fiir so schwer-
wiegend gehalten, dal} sie AnlaB zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses geben.

Der Finanzausschull schligt daher dem Bundes-
rat vor, dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 78 in
Verbindung mit Artikel 105 Abs. 3 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Vizeprisident BRAUER: Wir verbinden die Be-
ratung dieses Gesetzeniwurfes mit der des An-

‘trages des Landes Hamburg auf BR-Drucks. Nr.

T493/1/51.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Hansestadt Hamburg beantragt, der
Deutsche Bundesrat mége den Vermittlungsaus-
schufi anrufen mit dem Zie],

1. in § 1 Abs. 1 Salz 2 die Worte: und auf die
dffentlichen Hafenbetriebe® zu streichen,

2. § 2 Abs. 2 2y streichen,

o

gesfatiet
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3.in § 3 Ziff. 8 am Schlull anzulligen: ,,Woh-
nungshauunternehmen, die auf Grund des
geltenden Kérperschaftsteuerrechtes von der
Kborperschafisteuer befreit sind, sind nicht
aufbringungspflichtig”,

in § 3 Ziff. 9 am SchluBl anzufigen: ,Die
dffentlichen Hafenbetriebe sowie die o&ffent-
lichen Versorgungsbetriebe”,

Der Deutsche Bundesrat hatte bereits anldBlich
der Verabschiedung der Regierungsvoriage vom
22, Juni 1951 mit seinem BeschluB vom 7..Juli 1951
die Befreiung der Rundiunkunternehmen durch
Streichung des § 2 Abs. 2 der Reglerungsvorlage
sowie die der dffentlichen Versorgungshetriebe und
der offentlichen Hafenbeiriebe durch Anfligung
einer Ziff. 9 in § 3 verlangt. Eine ausdriicklich aus
dem Gesetzestext ersichtliche Befrelung bleibt auch
nach der vom Bundestag verabschiedeten Fassung
geboten.

Eine ausdriickliche Befreiung der Wohnungs-~
bauunternehmen erscheint angebracht, da deren
Bautitigkeit z. Z. vornehmlich mit &ffentlichen
Mitteln finanziert wird. Ich michte nech hinzu-
fiigen, daB an dieser Vorschrift ganz besonders die
Gemeinden interessiert sind, die sich zur Forderung
der Wohnungsbautitigkeit der Wohnungsbauunter-
nehmen bedienen, die nach dem Gesetz nicht als
rein gemeinniitzig anzusehen sind. Deswegen bit-
ten wir, den Vermittlungsaugschull auch aus diesem
Grunde anzurufen. :

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die hesgische Landesregierung ist nicht in
der Lage, diesem Gesetz die Zustimmung zu erfei-
len. Als dasGesetz imn Bundesrat beim ers.cnDurch-

® lauf behandelt wurde, ging allgemein die Uber-

zeugung dahin, dall fiir die notwendigen Investi-
tionen der Grundstoffindusirien nichi eine Mil-
liarde, sondern wahrscheinlich 5 Milliarden erfor-
derlich seierf und dall man deshalb eine solche In-
vestitionshilfe nicht fiir ein Jahr, sondern fiir
5 Jahre machen misse. Aus Grinden, die ich hier
nicht vorzutragen brauche, ist das Gesetz auf eine
einmalige Investitionshilfe flir ein Jahr beschrinkt
worden. Als bel den Verhandlungen auch von mir
der Einwand erhoben wurde, was denn nun in den
spiteren Jahren geschehen solle, wies man darauf
hin, diese Frage sei nunmehr durch § 36 geldst.
Man ist also zu dem System der Selbstfinanzierung
und der Sonderabschreibungen zurlickgekehrt, das
durch Verzicht auf Steuereinnahmen Investitionen
ermoglichen soll, die wieder zur Bildung privaten
Vermdégens dienen. Die hessische Landesregierung
hilt diese Methode fir falsch, zumal eben erst
beide gesetzgebenden Kérperschaften diese Me-

thode bei der letzten Anderung des Einkommen-

steuerrechts Gbereinstimmend im Grundsatz ab-
gelehnt haben., Es sollte u. E. aus diesem Anlal
und in diesem Zusammenhang das Einkommen-

steuerrecht nicht erneut ge#ndert werden, und”

man sollie den Gedanken der Finanzierung der In-
vestitionshilfe nicht mit den weitgehenden Steuer-
erleichierungen verbinden, die sich aus § 36 er-
geben. Letzten Endes handelt es sich hier wahr-
schelnlich um eine politische Uberlegung. Lassen
Sie mich zur Begriindung der Beurteilung dieser
politischen Frage durch die hessische Landesregie-
rung einen Satz ziticren, den Herr Bundesfinanz-
minister Schiiffer in seiner Rede auf dem Spar-
kassentag in Berlin ausgesprochen hat, Er sagtie:

Ick empfehle dem deutschen Volke und der &

deutschen Wirtschaft, daran zu denken, dafl es
besser ist, ein materielles Opfer in geeigneter
Zeit zu bringen, um den Staat, die Gemein-
schaft und die Gesellschaft, in der man lebd,
iiberhaupt aufrechtzuerhalten und nicht wie
die alten Karthager nach dem Zweiten Puni-
schen Krieg an der Gewinnsucht unterzugehen,
die nicht an die Allgemeinheit, sondern. an ihre
. Sonderinteressen dachten, und dann in einem
Dritten Punischen Krieg ausgerottet wurden.

Die hessische Regierung ist der Meinung, dag die~
ser Satz an dieser Stelle zitiert werden kann, Wir
werden die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf
nicht erteilen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

- rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!

Ich mochte es mir in diesemn Augenblick versagen,
auf die Einzelheiten der Anregungen einzugehen,
weil ich glaube, dal} es in dieser Stunde nur auf
die eige Frage ankommt: sind die Bedenken, die
sowohl in dem Antrag des Landes Hamburg wie
von dem Herrn Vertreter der hessischen Regierung
gedubBert wurden, so stark, dafl man es in Kauf
nehmen sollte, die Verabschiedung des Gesetzes
um mindestens sechs Wochen zu verzdgern? Es ist
ja auch noch nicht gesagt, welchen Ausgang die
Beratungen des Vermittlungsausschusses hahen
wiirden. Sie wissen, daB nach dem Wunsch der
Bundesregierung dieses Gesetz schon im Juli, d. h.
also vor fiinf Monaten, verabschiedet worden wiire.
Es besteht wohl allgemein kein Zweifel dariiber,
daB die Aulbringung der einen WMitliarde fiir
die Grundstoflindustirien dringend notwendig ist.
Wenn dem aber so ist, dann darf ich doch namens
der Bundesregierung bitten, die Bedenken und die
Ab&nderungswiinsche, die hiler geltend gemacht
worden sind, zurlickzustellen und mit dazu beizu-
tragen, daBl dieses Gesetz noch im Dezember ver-
kiindet werden kann, damit dann die Investitions-
hilfe fiir die Grundstofiindustrien, die die Grund-
lage fiir die gesamte deulsche Wirtschaft in Bund
und L#ndern bilden, so schnell wie méglich in
Kraft gesetzt werden kann.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisideat!
Meine Herren! Ich méchte mich im Auftrage meines
Kabinetts der Stellungnahme anschlieBen, die so-
eben Herr Staatssekrelir Harimann vem Bundes-
finanzministerium ausgesprochen hat. Uber die In-
vestitionshilfe fir die deutsche gewerbliche Wirt-
schaft muBl méglichst schnell eine Entscheidung
getroffen werden. Es hat keinen Zweck, die Ver-
handlungen nunmehr mit Einzelantrigen zu be-
packen und den Vermittlungsausschull anzurufen.

- Die vorliegende Fassung des Entwurfs ist das Er-

gebnis eingehender Beratungen. Es ist zuzugeben,
dal} das Geseiz einige Schinheitsfehler enthilt. Es
ist zuzugeben, daB die Régelung der Abschreibun-
gen nach § 36 gewissermaBen einen Zickzacklkurs
darstellf. Es hat aber keinen Zweck mehr, an die-
sen Bestimmungen zu riitteln, sondern das Geseiz
sollte so, wie es vorliegt, angenommmen werden.
Aus diesern Grunde sieht sich die bayerische Re-
gierung auch nich{ in der Lage, den Antrigen der

“ Hansestadt Hamburg zuzustimmen, die eine An-

derung des § 1 Abs. 1 Batz 2 durch Streichung der
Worte ,und auf die oOffentlichen Hafenbetriebe*
und die Streichung des § 2 Abs. 2 bezwecken. Eben-
so wenig besteht ein AplaB, die Anderungsver-
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® schldge Hamburgs unter Nr. 3 und 4 anzunehmen.
Namens der bayerischen Staatsregierung bitte ich,
dem Gesetzentwurf, wie er vorliegt,. zuzp.stimmen.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herrenl Namens der Landesregierung von
Schleswig-Holstein wiirde ich, falls der Antrag des
Landes Hamburg angenommen wird, weiterhin be-
antragen, § 3 (Befreiungen) Ziff. 11 in der Fassung
der zweiten Lesung des Bundestages wieder her-
zustellen. Diese Fassung lautet:

Gewerbliche Betriebe in Gebieten mit beson-
ders hoher Arbeitslosigkeit, [ir die die Ent-
richtung des Aufbringungsbetrages eine Hirte
bedeuten wiirde, sind von der Aufbringung
befreit. Die Aufbringungsschuldner haben diese
Voraussetzung durch eine Bescheinigung der
fir die Wirtschait zustiindigen Obersten Lan-
desbehorde nachzuwelisen. Die Abgrenzung der
Gebiete mit besonders hoher Arbeitslosigkeit
bestitomt der Bundesminister fiir Wirtschaft
nach den wvom interministeriellen AusschulB
tiir Notstandsgebietsfragen festgelegten Richt-
liniern. -

- Vizeprisident BRAUER: Herr Minister Kraft!
Dieser Antrag ist hier noch nicht eingegangen. Der
Antrag mubB schriftlich vorgelegt weérden.

(Kraft: Das we_rde ich noch tun!)
Es geht nicht, dall Sie nur sagen, der Anirag werde
gestellt werden, wenn der Antrag Hamburgs an-
genommen wilrde. .

KRAFT (Schleswig-Holstein): Falls der Beschlufl

gefalt wird, den Vermitilungsausschufl anzurufen,

wiirde Schleswig-Holstein beantragen, den Ver-

mittlungsausschull auch noch wegen eines weiteren
Punktes anzurufen,

Vizeprisident BRAUER: Herr Kollege, ich bitte
darum, diesen Antrag schleunigst zu formulieren
und vorzulegen, damit wir ihn bei der Abslim-
mung haben.

(Kraft: Das wird geschehen!) |

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zunichst zur Abstimmung iber den An-
trag der Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks.
Nr. 793/1/51. Ich denke, wir miissen iiber die cin-
zelnen Nummern des Antrages abstimmen,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Der
weitestgehende Anirag wirde sich auf -die Frage
beziehen, ob der Vermittlungsausschufl iiberhaupt
angerufen werden soll.

Vizeprisident BRAUER: Nein, Herr Kollege! Ich
halte dieses Verfahren fiir unmiglich, Wir konnen
nur so verfahren, dad wir {ber die vier Einzel-
antrige nacheinander abstimmen. Erhilt ein Einzel-
antrag die Mehrheit, dann findet die Anrufung des
Vermittlungsausschusses statt. Sie Lkénnen nicht
sagen: durch eine generelle Abstimmung Gber die
. Anrufung des Vermittlungsausschusses werden alle
Antrige erledigt, Damit wirden Sie m. E, den An-

iragstellern nicht gerecht. Meine Geschiiftsfiihrung

kann, glaube ich, nicht beanstandet werden.
{Zustimmung.)
Ich bitte also diejenigen, die entsprechend Nr, 1

des Antrages Hamburgs in § 1 Abs. 1 Satz 2 die
Worte ,,um_i auf die offentlichen Hafenbelriebe®

streichen wollen, die Hand zu erheben. — Ich stelle ©
fest, dall dieser Antrag abgelehnt worden ist. Dann
hitte ich diejenigen, die mit der Hansestadt Ham-
burg § 2 Abs. 2, der die Rundfunkunternechmen be-
trifft, streichen wolien, die Hand zu erheben. — Der
Antrag ist gegen drei Linder abgelehnt. Unier
Nr. 3 beantragt Hamburg, in § 3 Ziff. 8 am Schluf
anzufiigen: ,Wohnungsbauunternehmen, die auf
Grund des geltenden Kérperschaftsteuerrechts von
der Kdorperschaftsteuer befreit sind, sind nicht auf-
bringungspflichtig”. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Wieder gegen
3 Linder abgelehnt! Es folgt Nr. 4, in § 3 Ziff. 9
am SchluB die Worte anzufigen ,Die 5ffentlichen
Hafenbelriebe sowie die 6ffentlichen Versorgungs-
betriebe”. Wer diesem Antrag beitreien will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Ehenfalls ab-
gelehnt!

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
die Gesamtvorlage. Wer dem Gesetzentwurf iiber
die Investitionshilfe der deutschen gewerblichen
Wirtschaft gemiB dem Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Damit ist die

. Vorlage angenommen.

Ich rule auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Znderung des
Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 799/51)

.Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Ich darf zunichst ein-
leitend auf einen Druckfehler in der Vorlage auf-
merksam machen, In Ari. 120a Abs. I muB es in
der fiinften Zeile von unten ,,Bundesoberbehirde®
statt , Bundeshehoérde” heifen. Das mufl ausdriick-
lich erwihnt werden, damit nicht ein kompliziertes
Berichtigungsverfahren eingeleitet werden mul.

Das vom Bundestag am 13. Dezember 1951 be-
schlossene Gesclz zur Anderung des Grundgesetzes
ist inhalilich identisch mit einem Enlwurl der Bun-
desregierung, zu dem der Bundesrat bereits in sei-
ner 68. Sitzung am 21. September 1951 Stellung
genommen hat, Der Bundesrat hat seinerzeit be-
schlossen, die Bundesregierung zu ersuchen, den
Geselzentwurf zuriickzuziehen, Er lieB sich dabei

- von folgender Uberlegung leiten, Eine Verfassungs-

dnderung sollte nur bei unabweisbarer Notwen-

digkeit in Erwigung gezogen werden. Ob eine Ver-

fassungséinderung notwendig ist, kann jedoch erst
dann bejaht werden, wenn die Bestimmungen fest-
stehen, die durch die Verfassungsinderung gedeckt
werden sollen. Ohne Kenntnis der endgiiltigen
Fassung des Lastenausgleichs ist es daher nicht
moglich, einer Verfassungsiinderung zuzustimmen.
Dieser Grund fiir die seinerzeitige Ablehnung der
Verfassungsiinderung durch den Bundesrat liegt
auch heute noch vor, da die endgiiltige Gestaltung
des Lastenausgleichsgesefzes jetzt noch nicht zu
iiberblicken ist. Bs besteht daher keine Veranlas-
sung fiir den Rundesrat, von seiner fritheren Ab-
lehnung abzugehen.

Der Finanzausschull und der Rechtsausschul
haben sich mit der Verfassungsinderung erneut
beschéiftigt. Nach sehr eingehenden Beratungen hat
der Rechisausschufi einstimmig die Meinung ver-
treten, dall z. Z, eine Anderung des Grundgeselzes
nicht erforderlich ist, weil die Konstruktion des
Lastenausgleichs sich noch nicht iiberschen I143t.
Auch der FinanzausschuB hat sich aus denselben
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W Griinden gegen eine Verfassungsénderung ausge-
sprochen. Er schligi dem Bundesrat vor, dem Ge-
setz zur Anderung des Grundgesetzes gemdD
Art.78 in Verbindung mit Art. 79 Abs.2 des Grund~
gesetzes nicht zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich méchte lediglich
zu der Frage der Verfassungséinderung Stellung
nehmen. Die bayerische Regierung lehni die im
Wege der Einfligung eines Art. 120 a beabsichtigte
Anderung des Grundgesetzes ab. Sie lehnt sie nicht
etwa ab aus einer gegnerischen Einstellung zum
Gedanken des Lastenausgleichs, sie wird vielmehr
das Ziel der Herbeifiihrung eines allgemeinen La-
stenausgleiches und einer ordnungsgemilBen Durch-
fiihrung der Lastenausgleichsgesetzgebung mit
allen Mitteln unterstittzen. Hier ist aber die grofie
Frage zu entscheiden, ob es notwendig ist, zur
Durchfiihrung des Lastenausgleichs und zyr Durch-
fithrung des Feststellungsgesetzes, das wir nachher
behandeln werden, eine Verfassungsiinderung vor-
zusehen, Man muB sich gegeniiber Verfassungs-
inderungen die gréfite Zurlickhaltung auferlegen
und sollte eine Verfassungsinderung nur dann vor-
nehmen, wenn eine unabweisbare staatspolitische
Notwendigkeit vorliegt. Eine solche Notwendigkeit
ist nach Anschauung der bayerischen Regierung
nicht gegeben. Die Durchfihrung der Lastenaus-
gleichsgesetzgebung erfordert eine Verwaltung der
T.astenausgleichsabgaben und eine Verwaltung der
durch die Lastenausgleichsabgaben geschaffenen
Mittel. Hinsichtlich der Abgabenverwaltung ist
Ari. 108 GG einschligig, der dem Bund die Mog-
lichkeit gibt, im Wege der Auftragsverwaltung
diese einmalige Vermdgensabgabe bewirtschaften
zu lassen, Soweit die Ausgabéenverwaltung, also
die Durchfiihrung des Lastenausgleichs gegeniber

den Geschidigten, in Betracht kommt, besteht die’

Méoglichkeit, im Wege der Vereinbarung diejenigen
Rechte der Bundesverwaltung zuzugestehen, die
sie zur Durchfilhrung dieser Lastenausgleichs-
gesetzgebung bendtigl, Solange der Weg der Ver-
waltungsvereinbarung beschritten werden kann —
und es ist ja nicht das erste Mal, daf wir eine
solche Vereinbarung treffen —, besteht keine Npt~
wendigkeit zu einer staatspolitisch so tiefgreifen-
den MaBnahme, wie sie eine Anderung des Grund-
gesetzes darstellt. Principiis obsta! Das ist ein
Grundsatz, der von jeher gegolten hat. Wenn man
einmal in einer Sache, bei der keine unbedingte
Notwendigkeit zu einer Verfassungsénderung vor-
liegt, den Weg der Verfassungsiinderung beschrei-
tet, dann ist der Bestand der Verfassung auf die
Dauer nicht gesichert. Aus diesem Grunde und nur
aus diesem Grunde lehnt die bayerische Staats-

regierung ein Anderungsgesetz zum Grundgesetz

durch Einfilgung des vorgeschlagerien Art. 120 a ab.

Vizeprasident BRAUER: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes zustimmen will, stimmt mit Ja,
wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin’ Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja

. Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja

"Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident BRAUER: 17 Ja und 26 Nein!
Darmit ist der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 4 der. Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
von Vertreibungsschiiden und Kriegssach-
schiiden (Feststellungsgesetz) (BR-Drucks.
Nr. 794/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat das
Clesetz zur Anderung des Grundgeseizes (BR-
Drucks. Nr. 799/51) durch Einfiigung eines Art. 120a
abgelehnt. Die geplante Anderung des Grund-
geseizes sollte die verfassungsrechilichen Voraus-
setzungen fiir die. Durchfithrung des Feststellungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr, 794/51) schaffen, weil das
Feststellungsgesetz Bestimmungen enthilt; die dem
Grundgesetz widersprechen. So sollien die Schiden
teils vom Bund, teils in seinem Auftrag von den
Lindern festgestellt werden. Bis zum Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes sollten die Soforthilfe~
behdrden das Feststellungsgesetz durchfithren. Der
Prisident des Hauptamtes {ilir Soforthilfe (spiter
des Bundesausgleichsamtes) sollte berechtigl sein,
Weisungen und Verwaliungsvorschriften an die
Linderbehérden zu erlassen. Das Grundgesetz
kennt eine derartige Mischform zwischen bundes-
eigener Verwaltung und Aufiragsverwaltung nicht.
Das Grundgesetz berechtigt nur die Bundesregie-
rung bzw. die obersten Bundesbehérden zum Eriall
von Verwaltungsvorschriften und Weisungen, nicht
aber eine Bundesoberbehérde, wie sie das Haupt-

‘amt flir Soforthilfe darstelit, Eventuellen Verwal-

tungsvorschriften muf der Bundesrat zustimmen.
Diese Zustimmung aber sollte nach dem urspriing-
lich geplanten Artikel 120 a des Grundgesetzes ent-
fallen. Da der Bundesrat — wie gesagt — eine Ver-

~ fassungsinderung abgelehnt hat, Ichli dem Fest-

stellungsgesetz die verfassungsrechtliche Grundlage,
und damit entfallt nach unserer Uberzeugung seine
gesamte Existenz. Ich brauchte daher eigentlich auf

die sehr erheblichen sachlichen Bedenken nicht erst '

hinzuweisen, die gegen ein vom Lastenausgleich
losgeléstes und dem Lastenausgleichsgeselz vorge-
zogenes Gesetz sprechen.

Immerhin scheint es unvertretbar, Schéden fest-
zustellen, solange nicht das Lastenausgleichsgesulz
Grund und Umfang der Entschddigung festlegt.

Ein derartiges Feststellungsgesetz weckt auler-

dem groBe Hoffnungen, die unzweifelhaft spifer
zu Enttduschungen flihren miissen. Das Lastenaus-
gleichsgesetz will in einem Verfahren die Schéden
feststellen und sie entschidigen. Fordert ein Gesetz
die Schadensfeststellung vorher und selbstiindig, so
entsteht ein doppelter Instanzenzug mit besonderen
Verwaltungskosten. Gerade den Abbau des Behér-
denaufbaues und damit Ersparnis an Verwaltungs-
kosten fordert die allgemeine Volksstimmung im-

mer und immer wieder. Das Lastenausgleichsgesefz = -

sieht eine Entschidigung mnach Schadensgruppen
vor. Ldsen wir die Festsiellung von der Entschi-
digung, dann muf die Hohe der Schiden miglichst
genau festgestellt werden. Eine solche auf die
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W Spitze getriebene Schadensfesistellung erfordert

aber sehr viel Zeit und entsprechend viel Verwal-
tung, da naturgemiB dann um die geringsten Un-
terschiedsbeiriige heftig gestritten wird. Das Lasten-
ausgleichsgesetz will ja gerade, um alles das zu
vermeiden, Gruppen von Geschidigten bilden, um
-das ganze Feststellungsverfahren moglichst zu ver-
einfachen, zu beschleunigen und vor allem zu ver-
billigen. Das Fesistellungsgesetz benachieiligt durch
ungleichmibige Behandlung die Kriegssachgeschi-
digten gegentiber den Vertriebenen und nimmt da-
mit wesentliche gesetzgeberische Aufgaben des
Lastenausgleichsgesetzes vorweg., Im librigen ist
mach den ausdriicklichen Erklirungen des Vor-
sitzenden des Bundestagsausschusses flr den
Lastenausgleich, des Herrn Abgeordneten Kunze,
spitestens Mitte bis Ende Februar, also in
etwa 6 bis 8§ Wochen, mit der Vorlage des
Lastenausgleichsgesetzes im Bundestag zu rech-
nen. Es  erscheint elnigermaBen widersinnig,
- Hiir eine so kurze Zeitspanne ein besonderes Fest-
stellungsgesetz vorweg zu beschliefien, das in we-
gentlichen Bestimmungen mit der Schadensregelung
des Lastenausgleichsgesetzes nicht bereinstimmdt.

Der Rechtsausschufl des Bundesrates hat sich ein-
stimmig dafiir ausgesprochen, das Feststellungs-

gesetz in der vorliegenden Form abzulehnen. Der

Finanzausschufl schligt demnach dem Bundesrat
vor, dem Feststellungsgesetz gemiB Art, 78 in Ver-
bindung mit Art. 85 GG nicht zuzustimmen.

Vizeprisident BRAUER: Meine Herren! Ich
mache darauf aufmerksam, daB mit der Beratung

dieses Entwurfes verbunden sind der Antrag der

Hansestadt Bremen auf BR-Drucks. Nr. 794/2/51
und der Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 794/3/51. Dann liegen hierzu noch vor die Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen
auf BR-Drucks. Nr. 794/1/51. ‘

Dr. OBERLXNDER (Bayern), Berichterstatter:
Es handelt sich nur um kleine Anderungen in An-
lehnung an das Bundegvertriebenengesetz.” Inso-
weit geht die Sache in Ordnung.

Vizeprasident BRAUER: Der Herr Berichterstat-
ter des Ausschusses fiir Flichtlingsfragen verzich-
tet auf das Wort. Ich eréffne die Beratung.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr FPrisident!
Meine sehr verehrten Herren! Die bayerische
Staatsregierung hitte sich nichi in der Lage ge-
sehen, dem Entwurl des Feststellurigsgesetzes in
der Fassung, wie er den Buridestag verlassen hat,
zuzustimmen, weil dieser ‘Entwurf auf einer An-
. derung des Grundgesetzes aufgebaut war, die so-
eben vom Bundesrat abgelehnt wurde. Die Lage
ist nunmehr eine andere. Infolge Ablehnung der
Einfiigung eines Art. 120a ist lediglich d.e
Frage zu crdrtern, ob der vorliegende Gesetz-
entwurf unter entsprechender Knderung des § 23
seinen Lauf nehmen kann. Der Bundesrat selbst
kann diese Axdderung nicht durchfiibren. Er hat
nur die Mdéglichkeit, den Vermittlungsausschul
zum Zwecke der Herbeifithrung der Anderung des
§ 23 anzurufen, In diesem Sinne hat das Land
Bayern auf BR-Drucks, Nr. 794/3/51 unter Nr. 1
den Antrag gestellt, den Vermit{lungsausschull an-
zurufen mit dem Ziel, § 23 Abs. 1 des Entwurfes
zu streichen. § 23 Abs. 1 besagt: ,

Die Fesistellung der Schiden wird teils vom
Bund, teils im Auftrag des Bundes von den

Lindern durchgefilhri. Soweil die Linder die
Vorschriften dieses Gesetzes nicht durch eigene
Behorden durchfithren, Lkénnen sie die Ge-
~meinden und Gemeindeverbinde mit der
‘Durchfthrung beauftragen.

Dieser Abs. 1 des § 23 miiite auf jeden Fall gestri-
chen werden; denn er baut auf Art. 120 a auf, der
in das Grundgesetz eingefiigt werden sollte. Eben-
50 muld der letzte Satz des § 23 Abs, 3 des Ent-
wurfes gestrichen werden, wonach der Prisident
des Hauptamtes flir Soforthilfe mit Zustimmung
des Kontrollausschusses die zur Durchfilhrung der
Schadensfeststellung erforderlichen allgemeinen
Verwaltungsvorschriften und Weisungen erldBt, Zu
diesem Zweck beantragt Bayern, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen.

" Ich mochte mich aber nicht auf diese kurzen Aus-
fibrungen beschrinken, sondern ich sehe mich ge-
zwungen, auf die Ausfihrungen meines Herrn Vor-
redners, des Herrn Senators Dr. Dudek, kurz ein-
zugehen. Soweit seine Bedenken dahin gehen, daB
das Geselz dem Lastenausgleichsgesetz vorgreife
und kein Anlal zu einer gesonderten Feststeflung
der Schiiden bestehe, kann ich mich darauf berufen,
dal die bayerischeStaatsregierung auch dieseEin-
wendungen sehr genau gepriift hat. Sie ist zu dem
Ergebnis gekommen, daB das Feststellungsgesetlz
etwas anderes bezweckt als die Lastenausgleichs-
geselzgebung. Das Feststellungsgesetz will die Ver-
treibungsschiden, die Kriegssachschiden und die
Ostschaden festgestellt wissen, Diese Schiden sol-

len fiir den einzelnen, der geschidigt ist, festgestellt

. werden, damit er ein fiir allemal einen Bescheid

in Handen hat, der dokumentiert, daf und wie sehr
er geschidigt worden ist. Es sollen daraus keinerlei
Folgerungen fir den Lastenausgleich abgeleitet
werden. In § 2 des Gesetzentwurles heiBt es ja aus-
driicklich:
Die Feststellung von Schiden nach diesem Ge-
setz begrindet keinen Anspruch auf Berlick-
sichtigung im Lastenausgleich. Ob und inwie-
weit festgestellte Schiden im Lastenausgleich
zu beriicksichtigen sind, wird durch die weitere
Gesetzgebung bestimmt.
Dieser weiteren Gesetzgebung wird also nicht vor-
gegriffen, gleichgiiltig, wann sie kommt.

Die bayerische Staatsregierung hat die Einwen-
dung, daB es sich hier um einen groBen finanziellen
Aufwand fiir die Durchfilhrung des Gesetzes
handele, gleichlalls gepriift. Sie ist aber zu der
Uberzeugung gekommen, daB dieser Aufwand
nicht davon abhalten darf, etwas zu tun, was wir
den. Geschédigten schuldig sind, némlich thnen we-
nigstens zu bestétigen, daB sie Schiden erlitlen
haben, und klarzustellen, weiche Schiden sie erlit-
ten baben, Wir wissen nicht, was die Zukunft noch
bringen wird. Wenn man dieses Gesetz schon vor
Jahren gemacht hitte, wire es als eine Sclbstver-
stindlichkeit empfunden worden. Heute, nachdem
seit dem KriegsschluB eine Reihe von Jahren ver-
gangen ist, hat man vielleicht nicht mehr das Gefiihl
der Notwendigkeit einer derartigen Schadensfeststel-
lung. Es erscheint aber gerecht und billig, dem ein-
zelpen Geschidigten zu bescheinigen, daB und
welche Schiiden er erlitten hat. Diesen Zweck ver-

- folgt das Gesetz. Es ist notwendig, daf Mitiel, die

ja bei sorgfiltiger Durchfithrung des Gesetzes aufs
duflerste beschrinkt werden kinnen, aufgewandl
werden, um diesen Zweck zu erfillen. Das habe
ich im Namen der bayerischen Regierung zu er-
kldren, '

o
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{8  Nun soll nach dem Anirage der Hansestadi Bre- fassung nur die erheblichen Kosten, die durch dieses ©

o

men unier a der Vermittlungsausschufl mit dem
Ziel angerufen werden, die Bestimmungen des
Feststellungsgesetzes Gber die Organisation (§ 23 ff.)
den Vorschriften des Grundgesetzes {ber die Aus-
fithrung der Bundesgesefze anzupassen. Ich glaube,
dafl der bayerische Antrag priziser gefafit ist und
deshalb den Verzug vor dem bremischen Antrag,
der das gleiche Ziel verfolgt, verdient. Der weitere
Vorschlag unter b, die Schadensfeststellung auf den
Umfang zu beschrinken, in welchem eine derartige
Teststellung nach den bisherigen Ergebnissen der
Beratung des Gesetzes iiber den Lastenausgleich
erforderlich sein wird, beruht auf den gleichen Ge-
dankengingen, wie sie Herr Senator Dr, Dudek
zum Ausdruck gebracht hat. Aber die Gedanken-
ginge des Feststellungsgesefzes gehen nach einer
anderen Richtung, nicht nach der Richtung der
Schadensfeststellung im Sinne der Lastenaus-
gleichgesetzgebung, sondern nach der Richtung
ciner objektiven Schadensfeststellung im Sinne
dieses besonderen Feststellungsgesetzes.

Was schlieBlich den letzten Vorschlag angeht, die
Verwaltungskosten (§ 40 des Gesetzes) bis zum Er-
1aB des endgiiltigen Gesetzes iiber die Durchfih-
rung des Lastenausgleiches entsprechend dem in
Art. 120 GG aufgestellten Grundsatz dem Bund
aufzuerlegen, se muf nach unserer Anschauung
eine solche Bestimmung im Rahmen des Feststel-
lungsgesetzes bleiben, § 40 besagt: .

(1) Fiir die Kosten der Durchfiihrung dieses Ge-
setzes gelten die Vorschriften, die fiir die
Durchfiihrung des Lastenausgleichs erlassen
werden.

(2) Bis zum ErlaB dieser Vorschriften gelten
§ 78 des Scforthilfegeseizes und die dazu
ergangene Durchfithrungsbestimmung mit
der MaBgabe, daB vom Bund an die Lander
fiir jeden Fesistellungsbescheid ein Beitrag
von 9 Deutschen Mark gezahlt wird.

Wenn nunmehr Bremen die Verwaltungskosten bis
zum ErlaB des endgiliigenn Gesetzes {ber die
Durchfithrung des Lastenausgleichs entsprechend
dem in Art. 120 GG aufgesiellten Grundsatz dem
Bund auferlegen will, so handelt e¢s sich um eine
Bestimmung, die einer n#heren Ausfithrung be-
diirfte, um {iberhaupt im Gesetz ihren Platz zu
finden. § 40 des Fesistellungsgesetzes enthilt aber
hereils eine so genaue und prazise Festlegung, daBl
es wohl nichi notwendig ist, auf diesen bremischen
Antrag noch einzugehen. Bayern kann sich daher
dem bremischen Antrage nicht anschlieBen. Ich
bitte, dem bayerischen Antrage auf BR-Drucks.
Nr. 794/3/51 zuzustimmen.

Vizeprasident BRAUER: In dem bayerischen An-
trag auf BR-Drucks. Nr. 794/3/51 ist insofern ein
Schreibfehler zu herichtigen, als es beide Male
-3 23% statt ,§ 20° heiBen mub.

(Zustimmung,)

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prasident!
Meine Herren! Auch Bremen will mit seinem An-
trag nicht irgendwie fiir oder gegen den fiir mich
verpflichtenden Gedanken des Lastenausgleichs
Stellung nehmen. Persdnlich moehte ich nur
folgendes sagen. Es scheint mir, daB man durch
dieses Geseiz eiwas feststellen will, was nie fest-
gestanden hat, nicht feststeht und niemals fesi-
stehen wird. Feststehen werden nach meiner Auf-

Gesetz enisteben. Man sollte einmal iiberlegen, ob
man diese Mittel nicht besser zur Anreicherung

- des Lastenausgleichs verwendet statt fiir diese Ver-

waltungsaufgaben.

Im iibrigen stimnme ich Herrn Staatssekretér Dr.
Ringelmann darin bei, daB sich Buchst. a des bre-
mischen Antrages so ziemlich mit dem Antrage
Bayerns decki. Indessen, Herr Staatssekretir Dr.
Ringelmann, ich befinde mich in gréferer Nihe zu
dem Wohnsitz und dem Wirkungsort Fritz Reuters,
und ich mochte daher einen Ausspruch Fritz Reu-
ters verwenden, indem ich sage: In der Fixigkeit
bist Du mir ither, aber in der Richtigkeit bin ich
Dir ber.

{Heiterkeit.)

Es stimmt nicht, daBl Sie mit Ihrem Antrag alles
getroffen haben. Ich darf darauf hinweisen, daB es
in § 24 Abs. 6 heilit:

Der Leiter der obersten Feststellungsbehorde
bt die Sachaufsicht {iber die Heimatauskunfi-
stellen aus. Er erldBt die fiir die Durchiiihrung
der Aufgaben der Heimatauskunf{istellen erfor-
derlichen allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten und Weisungen. "

Ich glaube, daB Thr Antrag doch nicht so prizise
ist, daB wir aul unseren aAntrag unter Buchst. a

_ verzichten kénnen. Am besien wird unser Antrag

_mit dem Ihrigen verbunden und in dieser Form
angenommesn.

Was unsere Aniriige unter Buchst, b und ¢ an-
geht, so mbchtie ich der Einfachheit halber nur die
Begriindung zur Kenninis bringen. Sie lautet:

Wenn die Beratungen des Bundestagsausschus-
ses liber das endgiltige Gesetz zur Durchfiith-~
rung des Lastenausgleichsgesetzes auch noch
nicht abgeschlossen sind, so 1406t sich nach dem
bisherigen Ergebnis dieser Beratungen doch
lbersehen, in welchem Umifange flir die Durch-
fihrung des endgliltigen Lastenausgleichs eine
Schadensfeststellung erforderlich sein wird. Es
wird fiir politisch und psychologisch richiig ge-
halten, daB mit einer Feststellung der Schiden
alsbald begonnen wird. Um aber bei den Ge-
schidigten keine vergeblichen Hoffnungen und
Erwartungen zu erwecken, sollte die Feststel-
Iung der Schiden auf den Umfang beschrinkt
werden, in welchem eine solche Feststellung
fiir den endgiiltigen Lastenausgleich voraus-
sichtlich erforderlich sein wird.

Art. 120 ‘des Grundgesctzes schyeibt vor, dall
der Bund die Aufwendungen fir die Kriegs-
folgelasten trigt. Diesem Grundsatz muB auch
el der Durchfithrung des Feststellungsgesetzes
entsprochen werden. Die Bezugnahme auf § 78
des Soforthilfegesetzes kann nicht hingenom-
men werden, Das Soforthiliegesetz ist vor Er-
laBl des Grundgesetzes in einer Zeit erlassen
worden, als dem damaligen Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet keine nennenswerten eigenen
Einnahraen zur Verfligung standen. Die Erstat-
tung eines Betrages von 9 DM [ir jeden Fest-
stellungsbescheid wird den Bedirfnissen der
~Lénder und Gemeinden nicht gerecht,
Allgemein will Bremen durch seinen Antrag er-
reichen, dall das Feststellungsgesetz nicht ginzlich
der Ablehnung verfallt, sondern verfassungsgerecht
gestaltet wird und den noiwendigen Bed{irfnissen
entspricht.
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@ Dr. RINGELMANN (Bayern); Herr Prisident!

Meine Herren! Da ich jederzeit Belehrungen zu-
génglich bin und mich davon Uberzeugt habe, dal
die ,Richtigkeit” auf seiten des Herrn Senators van
Heukelum liegt, mochie ich in meiner ,Fixigkeit®
eine Ergédnzung des bayerischen Antrages vor-
schlagen. In dem bayerischen Anirag wird emp-
fohlen, den Vermittlungsausschul anzurufen mit
dem Ziel, .
1.§ 23 Abs. 1 des Entwurfs zu streichen,
2. Satz 3 des § 23 Abs. 3 zu streichen.
Ich bitte hinzuzufiigen:

3. Die {ibrigen Bestimmungen des Dritten Ab-
schnittes {(§ 23 If.) sind den Vorschriften des
Grundgesefzes fber die Ausfihrung von

. Bundesgesetzen anzupassen.

Ich. habe damit den Wortlaut des Buchst. a des
bremischen Anirags {ibernommen und glaube, daB
wir so gemeinsam zum Ziel gelangen werden.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mache noch einmal mit besonderem
Nachdruck darauf aufrnerksam, dafi das vorliegende
Gesetz nach unserer Ansicht nunmehr jeder ver-
fassungsrechilichen Grundlage entbehrt. In Art. 77
GG ist “vorgesehen, daB der Bundestag und die
Bundesregierung das Recht haben, den Vermiti-

Jungsausschull anzurufen. Infolgedessen ist eg nach

unserer Meinung Aufgabe des Bundestages oder
der Bundesregicrung, die verfassungsrechtliche
Grundlage fiir dieses Gesetz zu schaffen. Aus die-

- sem Grunde sind wir fir die Ablehnung des vor-

liegenden Gesetzes. :

Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann hat darauf
hingewiesen, dieses Gesetz habe wohl nur den
Zweck, festzustellen, welche materiellen Schiden
durch den Krieg und die Nachkriegszeit entstanden
sind. Wenn man diesen Gedanken bejaht, dann ist
zu betonen, daB das vorliegende Gesetz grofie
Gruppen von Schiiden nicht beriicksichtigt, z. B. die
Schiden aus Demontagen, Restitutionen, aus Ligui-
dationen und vor allem die Schadensgruppe, die
uns an der Wasserkante besondérs angeht, nimlich
die Schiden, die die Auslandsdeutschen. erlitien
haben. Stelll man sich also auf den Standpunkt
des Herrn Staatssekretidrs Dr. Ringelmann, dann
miiiten auch diese Schadensgruppen beriicksichtigt

" werden. Will man das aber, dann mufl man eine

Mgglichkeit dafiir schaffen, daB die einzelnen Lin-
derregierungen noch einmal zu dieser Frage Stel-
lung nehmen. Deswegen wilre es wohl konsequent,
die Beratung des vorliegenden Gesetzes zu ver-
tagen, um den Lihderreglerungen die Méglichkeit
zu geben, entsprechende Anirige zu stellen.
(Zuruf: Es handelt sich um ein Zustimmungs-
gesetz! — van Heukelwm: Fristablauf!)

Jedenfalls wollte ich auf diese Frage aufmerksam
gemacht haben. .

Dann noch ein Zweites! Wenn der Vermittlungs-
ausschub das Gesetz so abindern wiirde, daf durch
Verwaltungsvereinbarung mit den Lindern die
erforderlichen Voraussetzungen geschaffen werden
sollten, die sonst geschaffen worden wiren, wenn
das Gesetz der Verfassung entspriche, dann muf
darauf hingewiesen werden, daf nach unseren Er-
fahrungen die Verwaltungsvereinbarung mii den
Lindern sehr umstiindlich und zeitraubend ist. Da
wir aber wissen, daB das Lastenausgleichsgesetz
ganz bestimmt Mitte Februar den Bundestag und
unmittelbar darauf auch den Bundesrat beschif-

tigen wird, mull man m. E. praktisch denken. Mit
dem Gesetz, das uns heute beschifiigt, niitzen wis
den Heimatvertriebenen nichts. Alle Redner, die
hier gesprochen haben, haben mit der Betcuerung
begonnen, dal sie den Noten der Heimalvertirie-
benen ein offenes Chr leihen und bereit sind, ihren
Wiinschen zu entsprechen. Ich darf belonen, daB
der Senat der Hansestadt Hamburg auf dem glei-
chen Standpunkt steht und wie alle anderen Re-
glerungen mit Nachdruck fiir die Heimatvertirie-
benen eintritt. Das hat er durch die Tat gezeigt.
Das hat iibrigens auch der Bundesrat dadurch be-
wiesen, dal er sich mit dem Lastenausgleich sehr
sorgfiltig beschiftigte. Wenn heute durch unsere
Stellungnahme zum Feststellungsgesetz der An-
schein erweckt werden kénnte, als ob wir anderer
Meinung seien, so darf ich in aller Offentlichkeit
cdarauf hinweisen, daB das ein falscher Schein ist.
Gerade im Interesse der Heimatvertriebenen sind
wir fir eice méglichst rasche und reibungslose Re-
gelung ihrer Anspriiche. '

-Aus diesen Griinden lehnen wir das vorliegende
Gesetz ab,

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
riurn der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich m&chie mir erlauben, auf eine Konsequenz auf-
merksam zu machen, die in der Debatte bisher
noch nicht zum Ausdruck gekommen ist. Herr
Staatssekretir Dr. Ringelmann hat eben gebeten,

die Vorschriften des dritten Abschnittes des Gesetz-
entwurfs dem Grundgedanken des Grundgeseizes
anzupassen. Ich glaube, das sollte man dann auch
im flinften Abschnitt mit § 40 Abs. 2 machen, in
dern namlich steht, daB der Bund an die Linder
fir jeden Feststellungsbescheid einen Betrag von
9 DM zahlen soll, Das Hohe Haus hat sich eben
bei der Abstimmung iiber das vorhergehende ver-
fassungsindernde Gesetz dahin entschieden, daf}
keine Bundesverwaltung und keine Bundesaul-
tragsverwaltung statifinden, sondern daB die Dinge
in eigener Verwaltung der Linder geregelt werden
sollen. Es ist aber ein Prinzip des Grundgesetzes,
dalB die Linder die Kosten fiir ihre eigene Verwal-
tung selbst tragen. Es wiire, glaube ich, eine be-
denkliche Anderung dieses Grundgedankens, wenn
man dazu kiime, dal die Lénder die Dinge zwar in
eigene Verwaltung nehmen, aber, wie das in die-
gem Abschnitt geschieht, die Lasten dafitr auf den
Bund lberwilzen. Es wiirden dadurch, da ja eine
Deckung garnicht vorgesehen ist, gewisse schwie-
rige Fragen aufgeworfen werden, die ich hier nur
andeuten mbchte. Gerade wer Befiirwarter dieses
Gesetzes ist, sollte eventuelle Hindernisse, die sich

‘aus § 40 Abs. 2 ergeben, aus dem Weg raumen.

Abs. 2 ist m. E. auch garnicht notwendig. Es ge-
niigt vollkommen, wenn § 40 Abs. 1 bestehen bleibt.

- ERAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Nachdem die Anderung des Grund-
gesetzes nicht die Zustimmung des Bundesrats ge-
funden hat, habe ich im Namen der Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein zu erkldren, daB wir
dem bayerischen Antrag mit der Anderung, die
Bremen angeregt hat, zustimmen werden.

Den Darlegungen des Herrn Senators Dr. Dudek
michte ich folgendes anfiigen, Es handelt sich bei
dem Schadensfeststellungsgesetz nichi nur um die
Gruppe der Heimatvertriebenen, wie es nach sei-
nen Ausfihrungen den Anschein haben kénnte,
sondern auch noch um andere Geschiidigtengrup-
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pen, die in § 1 Ziff. 2 und 3 aufgeftihrt sind, Wei-
ter michte ich bemerken, daB man, wenn auch nach
Auffassung des Herrn Vertreters der Stadt Ham-
burg dieses Schadensfeststellungsgesetz nichi weit
genug geht und nicht alle Gruppen von Gesché-
digten erfaBt, es dennoch nicht ablehnen diirfte,
zunichst wenigstens diesen Personenkreis zu be-
riicksichtigen, nachdem sich im Bundestag eine
Mehrheit gefunden hat. .

SchlieBlich michte ich eine Anregung aufgreifen,
die erst heute in meinen Besitz gelangt ist und die
von der Arbeitsgemeinschalt der Vertriebenen aus
der sowjetischen Besatzungszone und Berlin aus-
geht, eine Anregung, die nach dem Anschreiben
dem Bundesrat mit Umdrucken filir die Ausschiisse
usw. zugegangen ist. Hiernach mdchte ich beantra-
gen, § 3 Abs. 1 folgende Fassung zu geben:

Ein Vertreibungsschaden im Sinne dieses Ge-
setzes ist unter den Voraussetzungen des Abs. 2
ein Schaden, der einem Vertriebenen im Zu-
sammenhang mit den gegen Personen deut-
scher Staatsangehirigkeit oder deutscher Volks-
zugehodrigkeit gerichteten Vertreibungsmalb-
nahmen in den deutschen Gebieten ostwérts
der Oder-NeiBe-Linie oder in Gebieten auBer-
halb der Grenzen des Deutschen Reiches (Ge-
bietsstand vom 31, Dezember 1937} oder einem
Sowijetzonenfliichtling als Kriegs-undKriegs-
folgeschaden oder im Zusammenhang mit sei-
ner Flucht in der sowjetischen Besalzungszone
oder im sowjetisch besetzten Sektor von Ber-
lin entstanden ist

1.an Wirtschaftsgiitern, die zum land- und

forstwirtschaftlichen Vermdgen, zum Grund-
vermdgen oder zum Betriebsvermdgen im
Sinne des Reichshewertungsgesetzes vom
16. Oktiober 1934 (RGBL 1 S. 1035) gehdremn,

2.an folgenden Wirtschaftsgiitern, soweit sie
nicht schon unter Ziff. 1 fallen:

a) an Gegenstinden, die flir die Berufsaus- -

tibung oder f{ir die wissenschaftliche
Forschung erforderlich sind,

b) an Hausrat,

¢) an privatrechtlichen geldwerten Ansprii-
chen, soweit es sich nicht um Reichsmark-
spareinlagen handelt,

d) an Anteilen an Kapitalgesellschaften so-
wie an Geschiftsguthaben bei Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften,

Ich darf{ darauf hinweisen, dall diese Fassung sich,
soweit ich mich orientieren konnte, auf die For-
mulierung stlitzt, die nach dem bisherigen Stand
der Beratung das Vertriebenengesetz gefunden hat.
Mein Antrag gehi also dahin, den Vermittlungs-
ausschuB auch mit dem Ziele anzurufen, dem § 3
Abs. 1 die vorgetragene Fassung zu geben.

van Heukelum (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich méchte nur sagen, dall Herr Staals-
sekretir Ringelmann und ich selber in der , Rich-
tigkeit* noch von Herrn Staatssekretir Hartmann
iihertroffen worden sind. In der Tat scheint auch
mir § 40 abinderungsbediirftig zu sein. Die Léan-
der werden ja nicht daran denken, die dort ge-
nannlen 9 DM in Empfang zu nehmen, sondern sie
wollen, dal der Bund die ganzen Durchflhrungs-
kosten fiir sein Gesetz zu tragen hat. Wenn Herr
Staatssekretir Hartmann meint, dal es sich hier
um eigene Verwaliungskosten der Linder handele,
so irrt er allerdings, Das kommt gar nicht in Be-

tracht. Es handelt sich vielmehr darum, wer die
Kosten fiir die Durchliihrung dieses Bundesgesetzes
tragen soll. Da wollen wir allerdings, daf der Bund
diese Kasten hezahlt und nicht wir sie bezahlen
sollen.

Dr. RINGELMANN (Bayvern): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich bin nicht der Anschauung, die
Herr Senator van Heukelum soeben gefiuflert hat.
Grundsétzlich ist die Sache so, dafl die Linder die
Bundesgesetze ausfilhren. Infolgedessen tragen sie
auch grundsitzlich — insofern stimme ich mit
Herrn Staatssekretdr Hartmann Uberein — die
Kosten der Ausfiihrung dieser Bundesgesetze. Das
schliefit aber nicht aus, in einem einzelnen

- Bundesgesetz vorzusehen, da den Lindern gewisse

Kosten erstattet werden oder dal sie fiir ihre Ver-
waltungstitigkeit eine Entschidigung hbekommen.
Eine solehe Feststellung ist im vorliegenden Fall
vom Bundestag getroffen worden; denn der Bun-
destag geht davon aus, daf fiir die Kosten der

"Durchiiihrung dieses Gesetzes die Vorschriften gel-

ten sollen, die fiir die Durchfihrung des Lasten-
ausgleichs erlassen werden. Aber wann dieses
Lastenausgleichsgesetz in Krafil tritt, steht heute
noch nicht fesi. Infolgedessen heilit es in §40 Abs.2:

Big zum FrlaB dieser Vorschriften gelten § 78
des Soforthilfegesetzes und die dazu ergangene
Durchfithrungsbestimmung mit der MafBgabe,
daB vom Bund an die Lénder fiir jeden Fest-
stellungsbescheid ein Betrag von 9 Deutschen
Mark gezahlt wird,
Der Bundestag hat also eine Ubergangsregelung
getroffen, nach der bis zur endgiiltigen Regelung
im Lastenausgleichsgeselz das Soforthilfegesetz mit
der MaBgabe gelten soll, daB fir jeden Bescheid

‘an die Linder ein Betrag von 9 DM gezahlt wird.

Eine derartige Bestimmung braucht der Nichtein-
fiigung eines Art. 120 a in das Grundgesetz nicht
angepalBt zu werden. Sie liegt im Rahmen des
Grundgesetzes selbst; denn das Grundgesetz ver-
hietet nicht, daB der Bund den Liéndern efwas fir
die Ausfiihrung der Gesetze gibt. Nur wenn das
einschldgige Gesetz nichts dariiber bestimmt, tra-
gen die Lénder die Kosten. So liegen die Dinge
staatsrechtlich.

Was nun den Zusatzantrag des Herrn Ministers
Kraft zu § 3 betrifft, so kénnen wir im Augenblick

seine Auswirkungen nicht (bersehen. Wir wollen
uns nicht positiv dahin aussprechen, daB der Ver-
mitilungsausschu8 auch diese Frage wiirdigen soll,
wir wollen uns aber auf der anderen Seite auch
nicht dagegen aussprechen. Bayern wird sich daher
der Stimme enthalten, .

Vizeprisident BRAUER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Der von Herrn Minister Kraft
begriindete Antrag liegt IThnen nunmehr vor. Darf
ich fragen, ob der Antrag unterstiitzt wird? — Das
ist eine Minderheit. Dann werde ich jetzt Uber
diesen Antrag abstimmen lassen.

{(Zurufe und Unruhe.)
Es steht jetzt der neue Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein zu § 3 Abs. 1 zur Entscheidung.

Dr. RINGELMANN (Bayern) (zur Geschéftsord-
nung): Ich bin der Anschauung, dal zunéchst dar-
{iber abgestimmt werden mulB, ob der Vermitt-
lungsausschuB angerufen werden soll, und daB
dann die einzelnen Punkte, wegen deren der Ver-
mittlungsausschuB angerufen werden soll, geprift
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(8 werden miissen, Dazu gehort auch der Antrag des

. Landes Bchleswig-Holstein; denn er bezweckt eine
Anderung des vorliegenden Cesetzentwurfs. Er
miillle unier die Punkte aulgenommen werden,
{iber die der Vermittlungsausschull entscheiden soll,

Vizeprisident BRAUER: Horr Staatssekretir Rin-
gelmann, ich halte das von IThnen vorgeschlagene
Verfahren nicht fiir korrekt und nicht fir richtig.
Ich bin der Meinung, dafl3 die vorliegenden Antrige
einzeln zur Abstimmung kommen missen. Wenn
sie eine Mehrheit finden, gehen sie an den Ver-
mitthungsausschull, Anders koénnen wir nicht ver-
fahren. Wir konnen nicht eine Generalabstim-
mung darliber vornehmen, ob der Vermittlungs-
ausschufl angerufen werden soll oder nicht, und
dann nachher die einzelnen Punkte [estistellen, son-
dern wir miissen zunichst feststellen, welche Punkie
Gegenstand einer Verhandlung im Vermittlungs-
ausschuB sein sollen. Wenn ein Punkt eine Mehr-
heit findet, dann wird der Vermittlungsausschull
in Bewegung gesetzt.

Dy, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Ich glaube, daB vielleicht doch ein Irrtum
vorliegt. Es soll ja jetzt nicht materiell {iber den
Inhalt abgestimmt werden, sondern nur dariiber,
ob ein weiterer Purkt dem Vermittlungsausschul
fiberwiesen werden soll.

Vizeprésident BRAUER: Herr Kollege Dr.
Spiecker! Es handelt sich doch um den genau for-
mulierten Antrag, § 3 Abs. 1 eine bestimmte Fas-
sung zu geben.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Ich habe beantragt, daf der Vermittlungsausschul
dieserhalb angerufen werden soll.

Vizeprisident BRAUER: Diesen Antrag miissen
wir zur Abstimmung stellen, '

KRAFT: (Schleswig-Holstein): Der Antrag be-
zweckt praktisch nur die Einfligung der in dem
Text des Antrags unterstrichenen Worte. Alles an-
dere ist bisheriger Text.

Vizeprisident BRAUER: Meine Herren! Ich
glaube, ich verfahre ganz korrekt, wenn ich den
Antrag des Landes Schleswig-Holstein, dem § 3
Abs. 1 eine neue Fassung zu geben, zur Abstim-
mung stelle, Die Zustimmung. zu diesemn Antrag
bedeutet die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses. Dariiber kann kein Zweifel sein.

(Zustimmung.)

Wer also dem Anirage zustimmen will, stimml
mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden i Nein
Bayern - Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen . Ja
Niedersachsen - Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein,

Vizeprisident BRAUER: Der Antrag ist mit 23 ©

gegen 20 Stimmen angenommen,

Wir kommen nunmehs zu dem Antrage des Lan-
des Bayern in Verbindung mit Buchsi. a des An-
trages des Landes Bremen. Der Antrag lautet also
jetzt dahin, ‘den Vermittlungsausschull aus folgen-
den Griinden anzurufen:

‘1. § 23 Abs. 1 des Eniwurfs wird gestrichen.

2. Satz 3 des § 23 Abs. 3 des Entwurfs wird
gestrichen.

3. Die iibrigen Bestimmungen des Drit{en Ab-
schnittes (§ 23 ff.) sind den Vorschriften des
Grundgesetzes {iber die Ausfithrung der
Bundesgesetze anzupassen,

Wir kénnen hieriiber wohl insgesamt abstimmen,
Wer fir diesen Antrag ist, stimmmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergehnis;

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen ] Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Vizeprésident BRAUER: Der Anirag ist ange-
nommen,. .

Es sind jefzt noch unerledigt die Antrige der
Hansestadt Bremen auf BR-Drucks, Nr, 794/2/51

unter b und c. Nach dem Antrag unter b soll der gy

Vermittlungsausschul mit dem Ziel angerufen
werden, die Schadensfestsiellung auf den Umfang
zu beschrénken, in welchem eine derartige Fest-
stellung nach den bisherigen Ergebnissen der Be-
ratung des Geselzes {iber den Lastenausgleich er-
forderlich sein wird. Ich bitte um Aufruf,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaliung
Bdden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen i Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Wilrttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprésident BRAUER: Dieser Antrag ist ab-
gelehnt.

Dann kommt der Antrag unter ¢, den Vermiti-
lungsausschull anzurufen mii dem Ziel, daB die
Verwaltungskosten (§ 40 des Gesetzes) bis zum
Erlaf des endgiiltigen Gesetzes {ber die Durch-
fithrung des Lastenausgleichs entsprechend dem in
Art. 120 des Grundgesetzes aufgestellten Grund-
satz dem Bund aufzuerlegen sind. Ich darf feststel-
len, daB dieser Antrag Annahme findet.

Wir haben demnach die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses wegen der drel angenommenen
Punkte beschlossen,
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W Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesefzes zur Anderung des
Erbschafisteuergeseizes in der Fassung vom
20, Juni 1951 (BR-Drucks. Nr. 782/51).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das vorliegende Gesetz
bezweckt eine Anderung des geltenden Erbschaft-
steuerrechtes. Das Gesetz kommt aus dem Bundes-
tag, weil sich nimlich dort bei der Beratung des
Gesetzes Uber die Vermbdgensbewertung heraus-
gestellt hat, daB das Erbschaitsteuerrechi mit dem
Vermbgensbewertungsrecht nicht ilbereinstimmt.
Fs stimmt insoweit nicht {iberein, als es sich um
die steuerliche Bewertung und die steuerliche Er-
fassung ven Grundstiicken, Kunstgegenstiinden,
Kunstsammlungen, wissenschaftlichen Sammlungen,
Bibliotheken und Archiven handelt, denen ein wis-
senschaftlicher oder kiinstlerischer Wert beizu-
messen ist und die daher steuerlich begiinstigt
werden sollien. Das Gesetz hal seiner Art nach
weder eine grundsdtzlich steuerpolitische Bedeu-
tung, noch sind finanzielle Bedenken von seiten
der Lander anzumelden. Der Finanzaugschull emp-
fiehlt Thnen daher Zustimmung.

Vizeprisidenl BRAUER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich darf wohl ohne Abstimmung fest-
stellen, daBl der Bundesrat dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Erbschaftsteuergesetzes
in der Fassung vom 30, Juni 1951 gem. Art. 78 in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 3 GG zustimmt,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Bewertung des
Vermigens [ir die Haupiveranlagung 1949
(BR-Drucks. 783/51). .

Dr. TROEGER {Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Geseiz hat den Bun-
desrat schon einmal beschaftigt. Der Bundesrat hat
beim ersten Durchgang keine Einwendungen er-
hoben. Bei der Beratung des Gesetzentwurfs im
Bundestag sind einige Anderungen gegeniiber der
Fassung vorgenommen worden, die den Bundesrat
+ beim ersten Durchgang beschiftigt hat. Es ist ins-
besondere die feste Werigrenze bei Wertfortschrei-
bungen auf 100000 DM heraufgesetzt worden.
AuBerdem sind Bestimmungen fiir die Sonder-
behandlung kulturell bedeuisamer Gegenstinde
bei der Ermittlung des Gesamtvermdgens aufge-
nommen worden. Das ist die Parallele zu dem Erb-
schaftssteuerrecht, von dem ich eben sprach. Diese
beiden Bestimmungen sind nach der Auffassung
des Finanzausschusses von nicht so erheblicher Be-
deutung; daB man deswegen Widerspruch erheben
sollte.

Der Bundestag hat sich auch mit der steuerpoli-
tisch wichtigen Frage beflaBt, wie es mit den Riick-
stellungen fiir Pensionsverpflichtungen gehalten
werden soll. Sie finden in dem Gesetzentwurf dar-
tiher nichts, weil sich schliefflich der Bundestag da~
zu entschlogsen hat, diese Frage im Zusammen-
hang mit dem Lastenausgleichsgesetz zu lésen, so
daB der vorliegende Gesetzentwurf damit nicht
belastet zu werden brauchte.

Da es sich also um wesentliche Verdnderungen
gegeniiber der ersten Fassung nicht handelt, schldgt
Thnen der Finanzausschull vor, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.
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Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht ©

verlangt. Sie haben den Antrag des Herrn Bericht~
erstatters gehéirt. Ich darf wohl ohne weitere Ab-
stimmung die Zustimmung fesstellen. — Derhnach
hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz zur
Bewertung des Vermiigens fiir die Kalenderjahre
1949 bis 19531 gemi#B Art. 78 in Verbindung mif
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Gewerbesteuerrechts (BR-Drucks. Nr. 785/51}%

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der vorliegende Gesefz-
entwurf bhetrifft eine Anderung des Gewerbe-
steuerrechts. Auch dieser Gesetzentwuri hat den
Bundesrat schon einmal beschiftigt, nimlich in
seiner Sitzung vom 12. Juli 1951, Damals hat sich
der Bundesrat auf den Standpunkt gestellt, dal
es nicht Sache der Bundesregierung, sondern Sache
der Landesregierungen sei, Richtlinien dartiber zu
erlassen, ob und unter welchen Umstinden die
Lohnsummensteuer in den Gemeinden erheben
werden solle. Der Bundesrat hatte deswegen einen
eigenen Entwurf vorgelegt, der vorsah, daB die
Lohnsummensteuer nur mit Zustimmung der
Landesregierungen erhoben werden dirfe. Diese
Vorlage hat der Bundestag trotz einiger Bedenken
im wesentlichen {ibernommen. Er hat bei der
Gelegenheit noch einige ZAnderungen an dem Ge-
setzentwurf vorgenommen, von denen ich zwel er-
wihnen maéchte. Die eine betrifft Ziff. 6a in § 1,
welche bestimmt, daB Miet- und Pachizinsen im
Betrage von iiber 250 000 DM dann nichi dem Ge-
werbeertrag zugerechnef werden, wenn sie bei dem
Vermieter oder Verpichter selber gewerbesteuer-
pflichtiges Einkommen sind. Dementsprechend ist

auch bestimmt, daB zum Gewerbekapital solche

Ohjekte beim P#chier oder Mieter nicht zu-
gerechnet werden, wenn sie beim Verpéchter oder
Vermieter zum Gewerbekapital gezdhlt werden.
Der FinanzausschuBl ist der Auffassung, dall diesc
Bestimmung zwar eine gewisse Komplikation
gegentiber dem bisherigen Zustand beim Gewerbe-
stenerrecht herbeifithrt, dafl sie sich aber auf ver-
hiltnismifig wenige Fille beschrinken wird, so
dafl er Bedenken deswegen nicht erhebt. Er emp-
fiehlt, diese Bestimmung so zu akzeptieren,

Eine zweite Bestimmung, die der Erwihnung
bedarf, betrifft § 1 Ziff. 6 b, nach der fiir das Ge-
werbesteuerrecht die Ausgaben zur Forderung wis-
senschalilicher Zwecke zls steuerbegiinstigi an~
erkannt werden sollen. Man kann rechtssystema-
tisch gegen diese Vorschrift Einwendungen er-
heben und sagen, daB es sich bei der Gewerbe-
steuer um eine Real- oder Objekisteuer handelt,
bei der solche Bestimmungen eigentlich keinen
Platz finden sollten. Der FimanzausschuB glaubt
aber, auch diese mehr rechispolitische Uberlegung
zurlickstellen und Ihnen die Annahme des
Gesetzentwurfs empfehlen zu sollen.

Was sonst noch gegeniiber der ersten Vorlage
gedindert worden ist, hat rein technische oder for-
melle Bedeutung.

Vizeprésident BRAUER: Das Wort wird nicht
verlangt. Dann darf ich auch hier ohne weitere
Abstimmung feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Gesetz zur Xnderung des Ge-
werbesteuerrechts gem. Art. 78 in Verbindung mit
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.
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Eniwurf cines Gesetzes {iber die Borsen-
zulassung umgesteliter Wertpapiere, (BRE-
Drucks. Nr. 792/51). -

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Melne Herren! In dieser
Sache, die Thnen im zweiten Durchgang vorliegt,
sind bel der Verabschiedung des Gesetzes durch
den Bundestag in ‘der vergangenen Woche simt-
liche Anregungen, die der Bundesrat im ersten
Durchgang gemacht halte, Ubernommen worden.
Es handelt sich hierbei abgeschen von der weniger
wichtigen Einfiligung des § 1 Abs. 3 und des § 3
Abs. 3 insbesondere um die Einschaltung des letz-
ten Satzes des § 3 Abs. 1. Hiernach ist, wie Sle
sich vom ersten Durchgang noch erinnern wer-
den, bei der Zulassung von Papieren an mehreren
Borsen auBer der Bekanntmachung im Bundes-
anzeiger eine zusitzliche vollstindige Bekanni-
machung lediglich im Pflichtblatt der Heimatbdrse
erforderlich, wihrend in den Piflichtblittern der
iibrigen Borsen ein blofer Hinweis auf die Fund-
stelle im Bundesanzeiger und im Pilichtblatt der
Heimatbdrse genfigen soll. Diese Erleichierung der
Form der Bekanmimachung.ist in den zustindigen

Ausschiissen des Bundestags ausgiebig erdriert

worden. Auch hier ist aber die genannte Bestim-
mung als durchaus praktisch und vertretbar an-
gesehen worden, und der Bundestag hat sich dem-
gemiB diese Anregung des Bundesrates zu eigen
gemacht. Der Bundestag seinerseits hat dann
noch die ibliche Berlin-Klausel eingefligt, und
zwar als § 4 in der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
792/51. Er hat ferner in dem § 5 neuer Zahlung als
Datum des Inkrafttreiens den Tag der Verkiindung
bestimmt. Bedenken gegen diese beiden Neuerun-
gen, die zwischen dem etsten und zweiten Durch-
gang hinzugekommen sind, sind nicht zu erheben.
Der Bechisausschull empfiehlt daher dem Plenum,
den VermittlungsausschuB nach Art. 77 Abs. 2 GG
nicht anzurufen. _

Vizeprisident BRAUER: Wird das Wort ver-
langt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fest-
stellen, dall der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichtlich des vom Deutschen Bundestag am 12. De-
wember 1951 verabschiedeten Gesetzes {iber die
Birsenzulassung umgestellier Weripapiere einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Es folgt Punki 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Gesetzes fiber Leistungen aus vor der Wih-
rungsreférm eingegangenen Renten- ~und
Pensionsversicherungen  (BR-Drucks, N
800/51). ) :

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das sogenannte Renten-
aufbesserungsgesetz vom 11. Juni 1951 liegi Thnen
in gefinderter Fassung vor. Der Vermittlungsaus-

schufi inderte seimerzeit den Entwurf dieses Ge-'

setzes dahin ab, daB er in '§ 5 anstelle der vorge-
sehenen Ausgleichsforderung gegen dié Tinder das
neue Institut der ,Rentenausgleichsforderungen®
gegen den Bund schuf. Damit war die Einfligung
einer Berlin-Klausel zwecks Herstellung der Rechts-

‘gleichheit zwischen Berlin und dem {ibrigen Bun-

desgebiet notwendig geworden. Die groflen Par-
telen des Bundestages brachten einen Im wesent-

lichen nur diese Klausel enthiltenden TInitiativ- ©

antrag ein, der Thnen durch Bundestagsdrucksache
Nr, 2640 bekannt ist.

Da sich nun aber bei der Anweéndung des Ge-
setzes ergeben hatte, daB es abgesehen von der
fehlenden Berlin-Klausel noch weitere Liicken ent-
hielt, benutzte der Bundestagsausschull fiir Geld
und Kredit den Entwurf des Ergénzungsgescizes,
um -— auf Anregung der zustdndigen Ministerien
— bei dieser Gelegenheit auch ardere Gesetzes-
liicken zu schlieBen. Der neue Entwurf dndert und
erginzt das Rentenaufbesserungsgesetz in folgen-
der Weise:

1. Durch cine Ergénzung des § 5 Abs, 2 wird
die Versicherungsaufsichtshehérde erméich-
tigt, die Frist, innerhalb deren Versiche-
rungsunternehmen die Berechnung der ihnen
zuzuteilenden Rentenausgleichsforderungen
elnzureichen haben, in Ausnahmefillen zu
verlingern. Diese Regelung ist erforderlich,
wenn vermieden werden soll, daB sich aus
der nicht rechtzeitigen Fertigstellung der
Berechnung durch einzelne Versicherungs-
unternehmen u. U. Nachteile flir deren Ver-
sichertie ergeben,

2. Dem § 5 des Rentenaulbesserungsgeseizes
wird ein neuer Abs. 4 hinzugefiigt. Er ent-
hilt fir nach dem Filligkeitstermin ge-
zahlte Zinsen fir die Rentenausgleichsfor-

" derungen die gleiche Regelung, wie sie § &
der 24. DVO zum Umstellungsgesetz fiir
die Zinsen der Ausgleichsforderungen gem.
§ %14 Abs. 2 des Umstelungsgesetzes vor-
sieht.

3. Eingefligt wurde ein § 5a, der in Abs.1
bestimmi, daB die Renlenausgleichsforde-
rungen Schuldbuchforderungen sind. § 5a
Abs. 2 sieht vor, dafl die Vorschriften des
Reichsschuldbuchgesetzes anzuwenden sind,
jedoch mit der Ausnahme, dafl eine Li-
schung der Forderung pgegen Vergebung

vorn Schuldverschreibungen nicht méglich

ist. '

4. Auch der neue §6 des Rentenaufhesserungs-
gesetzes libernimmt sinnpgemBB die Vor-
schriften der Wihrungsgesetzgebung f{ir
die Rentenausgleichsforderungen.

5. Der neue § 7 enthdlt die Berlin-Klausel mit
einigen Modifikationen, die sich beziiglich
der Fristen bel der Anwendung des Ge-
setzes inBerlin infolge des spiteren Inkraft-
tretens zwangsliufig ergeben,

8. Die in Art. II des Erginzungsgeselzes vor-
gesehene Ermichtigung fliir den Bundes-
justiziinister, im Einvernehmen mit dem

. Bundesfinanz- und dem Bundeswirtschafts-
minister das Rentenaufbesserungsgeselz in

der Fassung, die sich durch das Anderungs-
gesetz ergibt, neu zu formulieren, ent-
spricht einem Bediirfnis der Praxis.

Der Finanzausschull hat gegen den Gesetzentwurf
keine Bedenken und empfiehlt dem Bundesrat,
einﬁn Anfrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Vizeprisident BRAUER: Meine Ierren! Zu Punkt

'9 der Tagesordnung liegt auf BR-Drucks. Nr.

800/1/51 ein Anirag des Landes Nordrhein-Wesi-
falen vor, den Vermittlungsausschufl anzurufen mit
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W dem Ziele, in § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs die

Worte ,sowie von Gebietskirperschaften® zu strei-
chen. Wird dieser Anirag unterstiitzt?
(Wird bejaht.)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen beantragt, den Vermittlungsausschufl
anzurufen mit dem Ziele, das sich aus BR-Drucks.
Nr. 800/1/51 ergibt. Zur Begriindung dieses An-
trages mochte ich Ihnen folgendes vortragen. Durch
das vorliegende Gesetz sollen die neuen Renten-
ausgleichsforderungen den {brigen Ausgleichs-
forderungen angeglichen werden. Neu ist jedoch
die Bestimmung, daB die Rentenausgleichsforde-
rungen guch von Gebietskdrperschaften erworben
werden diirfen, wodurch der Kreis der ]grwerber,
der bisher auf die Landeszentralbanken, die sonsti-
gen Geldinstitute, Versicherungsunternehmen und
Bausparkassen beschrinkt war, erweitert wiirde.
Es mull damit gerechnet werden, daB eine solche
Vorschrift in Kiirze auch auf die Ubrigen Aus-
gleichsforderungen ausgedehnt wiirde. Es bestehen
aber erhebliche Bedenken dagegen, daf die Aus-
gleichsforderungen allgemein von Gebietskdrper-
schafien erworben werden dirfen. Schon das
bisherige Ausmall der Mobilisierung wvon Aus-
gleichsforderungen (Verkauf an und Beleihung
durch die I.andeszentralbanken} war verhiltnis-
midBig groB. Dabei ist, solange die Ausgleichs-
forderungen noch nichi im Schuldbuch eingetragen
sind, ein Ankauf durch die Landeszentralbanken
nur mdglich, wenn es sich darum handelt, dadurch
die Zahlungsbereitschaft der Gléubiger der Aus-
gleichsforderungen aufrechtzuerhalten. Es ist mir
bekannt, daB die Landeszentralbank wvon Nord-
rhein-Westfalen schon in sehr vielen Féllen den
Ankauf wvon Ausgleichsforderungen ablehnen
mufite und abgelehnt hat. Bei dem auBerordent-
lichen Unterschied zwischen dem Zinsfuli der Aus-
gleichsforderungen und dem auf dem Geld- und
Kreditmarkt zur Zeit erzielbaren Zinssatz ist,
sobald die Ausgleichsforderungen im Schuldbuch
eingetragen sein werden, ein erhebliches Angebot
von Ausgleichslorderungen im bisherigen Kreise
der zum Ankauf Berechtigien zu erwarten. Letzten
Endes wird aber die Landeszentralbank die einzige
bleiben, die zum Ankauf von Ausgleichsforderun~
gen in der Lage sein wird. Die Gldubiger werden
daher dazu tibergehen, ihre Angebote an die Ge-
bietskérperschaften zu richten. Aber auch diese
werden nur in den seltensten Fdllen in der Lage
sein, Ausgleichsforderungen anzukaufen, und wer-
den dazu iibergehen miissen, Ankaufsangebote ab-
zZulehnen. In welchem AusmaBl dies geschehen
mufl, geht daraus hervor, daB allein im Land
Nordrhein-Westfalen rund 1500 Glidubiger wvon
Ausgleichsforderungen vorhanden sind, die an
einem Verkauf der letzteren interessiert sein wer-
den. Durch die in Aussicht genommene Erweite-
rung der bisherigen Bestimmungen werden somit
im Kreise der Gliubiger von Ausgleichsforderun-
gen Hoffnungen erwecdkt werden, von denen von
vornherein feststeht, daBl sie nicht erfiillt werden
kérmen, Verstimmungen und Unzutriglichkeiten
zwischen den Gliubigern von Ausgleichsforderun-
gen und der Sffentlichen Hand, deren weitere Aus-
wirkungen auf wirtschaftlichem und politischem
Gebiete nicht abzusehen sind, wiirden die Folge
sein, .

- Ich biite Sie daher, dem Thnen vorliegenden
Antrag meines Landes zuzustimmen,

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesmini- &

sterium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich bitte Sle, dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen nicht Folge zu geben. Wir sind uns
wohl alle der Bedeutung und der Eilbediirftigkeit
dieses Gesetzes bewufit., Es soll am 'Tage nach
seiner Verkilindung in Kraft treten. Wir beabsich-
tigen, falls Sie dem Gesetz nicht widersprechen,
es noch vor dem 31. Dezember im Bundesgesetz-
blatt zii verkiinden. '

In der Sache selbst glaube ich, daB die Begriin-
dung von Nordrhein-Westfalen nicht iiberzeugend
ist. Die Vorschrifi ist eine Kannvorschrift. Sie ver-
pflichtet keine Gebietskdrperschaft, derartige Aus-
gleichsforderungen anzukaufen. Im {lbrigen ist
bei der Vorschrift gerade an die gréBte Gebiets-
korperschaft, nimlich den Bund, gedacht, der, falls
es erforderlich ist, hier helfend einspringen und
wahrscheinlich schon im Jahre 1852 in beschrink-

_tem Umfange derartige Forderungen finanzieren

wird. Ich glaube auch nicht, daB das irgendwie auf
die anderen Ausgleichsforderungen prajudiziell
wirkt; denn das miBte ja durch ein besonderes
Gesetz geregelt werden.

Ich darf Sie aus diesen Griinden bitien, dem
Gesetz nicht hindernd in den Weg zu treten und
zu ermiglichen, daB es noch in diesem Jahre ver-
kiindei wird.

Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht
welter verlangt, Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Anirag des Landes Nordrhein-Westfalen
auf BR-Drucks. Nr. 800/1/51, den Vermittlungs-
ausschufl mit dem Ziele anzurufen, in § 6 Abs. 1
des Gesetzentwurfs die Worte ,sowie von Gebiets-
kérperschaften zu streichen, zustimmen will,
stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden "Nein
Bayern ’ Ja
Bremen Nein
- Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizepréisident BRAUER: Der Antrag ist ab-
gelehnt. .

Dann darf ich woh! ohne weitere Abstimmung
feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, hin-
sichtlich des Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Gesetzes iiber Leisiungen aus vor der Wih-
rungsreform eingegangenen Renten- und Pensions-
versicherungen einen Antrag nach Ari. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

_ Ich bin gebeten worden, die Punkte, die Herrn
Staatssekretdr Dr. StrauB interessieren, vorzu-
ziehen. DemgeméB rufe ich jetzt auf Punkt 23 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den ErlaB von
Rechtsverordnungen auf dem Gebiete der
Neuordnung des Geldwesens (BR-Druels,
_Nr. 773/51). '
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BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ge-
setze der Allilerten Militdrregierungen zur Neu-
ordnung des Geldwesens, also die Gesetze ifiber die
Wahrungsreform, sehen bekanntlich an zahlreichen
Stellen den Erlal von Rechtsverordnungen und
Durchfiibrungsbestimmungen vor. Nach den Be-
satzungsvorschriften steht das Verordnungsrechi in
erster Linie einem besonderen Organ der Militir-
regicrungen, der Alliierten Bankkommission zu.
AuBerdem sind in den Gesetzen {iber die Wih-

rungsreform auch einigen deutschen Stellen, ins-

besondere der Bank deutscher Léander und den
Versicherungsaufsichtsbehdrden, Ermichtigungen
zur Rechiselzung erteilt worden. Es besteht nun
zwischen deutschen und alliierten Stellen Uberein-
stimmung dariiber, daB ein Verordnungsrecht der
Alliierten Bankkommission, gestiitzt auf die Ge-
getze zur Neuordnung des Geldwesens, nach In-
krafttreten des Besaizungsstatuts rechtlichen Be-
denken begegnet, Aber auch das Verordnungsrecht,
das durch die Besatzungsvorschriften "deutschen
Stellen zugesprochen war, ist mit der Regelung des
Grundgesetzes nicht vereinbar., Andererseits liegt
aber ein dringendes Bediirfnis der Praxis vor, die
mit der Neuordnung des Geldwesens in Zusammen-
hang stehenden Fragen wenigstens insoweit im
Verordnungswege zu regeln, als es sich um Spexial-
fragen handelt. Es ist praktisch nicht méglich, zur
Klirung der zahlreichen einschligigen Sonder-
probleme jedesmal den Gesetzgeber selbst in Be-
wegung zu setzen. Nach dem Ihnen vorliegenden
Entwurf soll deshalb Iitr einen begrenzten Kreis
von Angelegenheiten der fraglichen Art die Bun-
desregierung die Befugnis zur Rechisetzung im
Verordnungsweg erhalten, eine Befugnis, die bis-
her der Alliierten Bankkommission. und gewissen

I8} deutschen, parlamentarisch aber nicht kontrollier-

ten Stellen, zustand. Das gesamte Gesetzgebungs-
vorhaben zu diesem Punkt steht natiirlich, wie sich
von selbst ergibt, unfer dem Vorbehalt, dal-die

- Allilerte Hohe Kommission sich zu einer Auf-

hebung der in Betracht kommenden Besatzungs-
vorschrillen bereitfindet. -

Was nun den Inhalt dieses Gesetzes angeht, so
handelt es sich, wie Sie ohne weiterés aus den Ein-
leitungsworten der ersten fiinf Paragraphen er-
kennen, um ein Ermichtigungsgésetz. Der Rechts-
ausschuB hat sich daher zunichst mit der Frage
befafit, ob Inhalt, Ausmal und Zweck der Ermich-
tigung, die der Bundesregierung erteilt werden

soll, hinreichend bestimmt sind und ob den An-

- forderungen des Art. 80 Abs. 1 GG geniigt wird.

Der Rechtsausschuff hat diese Frage im Einver-
nehmen mit den {ibrigen beteiligten Ausschilssen

‘bejaht. Er ist der Auffassung, dafl bei der Vielzahl

der Spezialfragen, deren Klirung im Verordnungs-

weg ermoglicht werden muB, der Gegenstand der
zun erteilenden Ermichtigung schwerlich priziser
umschrieben werden kann, als-es in den Formu-
lierungen des Entwurfs geschehen ist. In diesem
Zusammenhang wird auch zu beriicksichtigen sein,
dafl die Neuordnung des Geldwesens ja nach und
nach ausliuft, so dal moglicherweise in einiger
Zeit auf diesein Gebiete zu elner umfangreichen
Rechtselzung im Verordnungsweg kein praktiischer
AnlaB mehr bestehen wird.

Besonders eingehend erdrtert wurde nun aber
in den Ausschiissen -— und zwar sowohl im Rechts-
wie duch im Finanz- und Wirtschaftsausschufi —
eine andere Frage, nimlich die Frage der Zu-

stimmungshediirftigkeit des Gesetzes. Es mul hier
scharf unterschieden werden zwischen der Frage,
ob die in Ausschipfung der Ermichtigung er-
gehenden Verordnungen der Bundesregierung zu-
stimmungsbediicftig sind, und der ganz anderen
Frage, ob bereits das Gesetz selbst der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Eine gewisse Be-
ziehung zwischen diesen beiden Problemen ist aller-
dings durch Art. 80 Abs. 2 GG in folgender Form
hergestelll, Nach einer der in dieser Vorschrift
enthaltenen Varianten bedlrien ndmlich, falls auf
Grund zustimmungsbediirftiger Bundesgesetze

* Rechtsverordnungen der Bundesregierung ergehen,

auch diese Verordnungen — und zwar ohne Aus-
nahme — der Zustimmung des Bundesrales. Bei
einer solchen Sachlage kommt es daher {iberhaupt
nicht mehr auf den Inhalt der einzelnen Verord-
nungen an. IHieraus ergibt sich die prakfische Be-
deutung der Frage, ob das Gesetz alg solches zu-
stimmungsbediirftig ist; denn davon hingl es ab,
ob sdmtliche auf Grund des Gesetzes crgehenden
Verordnungen ohne weiteres der Zustimmung des
Bundesrates bedlirfen oder ob die Zusiimmungs-
bediirftigkeit der spater ergehenden Verordnungen
sich lediglich nach deren Inhalt im Einzelfall
bestimmt. Was nun die Frage der Zustimmung im
ganzen angeht, so ist die Bundesregierung, wie Sie
aus den Ausfilbrungen aul Seite 7 der amtlichen
Begrindung ersehen, der Meinung, die Zustim-
mungshedlrftigkeit fiir das Gesetz selber sei zu
verneinen und eine Zusiimmungshediirftigkeit fiir
die auf Grund des Gesetzes ergehenden Verordnun-
gen_ sei nur insoweit zu bejahen, als eine andere
Variante des Art. 80 Abs. 2 GG vorliege, némlich
nur insoweit, als die ergehenden Verordnungen der

. Bundesregierung der Ausfiihrung durch die Lan-

der als deren eigene Angelegenheit bediir{len. Nach
Auffassung der Bundesregierung wird also nur
ein Teil der zu erwartenden Regierungsverordnun-
gen fiir zustimmungsbediirftig erachtei. Es sei hier
beildufig erwihnt, dall die Bundesregierung es
nicht als erforderlich ansieht, die sich nach dieser
Meinung in einzelnen Fillen ergebende Zustim-
mungsbediirftigkeit fiir die Regierungsverordnun-
gen in den §§ 1—5 des Gesetzestextes besonders
hervorzuheben, da sich die etwaige Zustimmungs-
bediirftigkeit nach Ihrer Meinung bhereits unmittel-
bar aus dem Grundgesetz herleite und deswegen
einer Hervorhebung nicht bedlirfe. Was die Haupt-
frage, nimlich die Frage der Zustimmmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzes als solche angeht, so ist gegen-
iitber dieser sehr engen Umgrenzung der Zustim-
mungsbediirftigkeit durch die Bundesregierung der
Rechtsausschull ebenso wie der Finanz und Wirt-
schaftsausschufl des Bundesrates der Meinung ge-
wesen, dall auch das Geselz selbst als Zuslimmungs-
gesetz gewertet werden miisse, Daraus ergibt sich
dann, wie schon crwihnt, die Zustimmungsbhediirf-
tigkeit fiir alle in Ausschépfung der Ermichtigung
ergehenden Rechtsverordnungen. Der Rechtsaus—
schull folgert die Zustimmungsbedlrftigkeit [dr
das Gesetz selbst aus Art. 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes. Die nach dem Gesetzetitwurf zu erwarlen-
den und zu erlassenden Verordnungen werden sich
nimlich inbaltlich zu einem nicht unerheblichen
Teil mit der Regelung des Verwaltungsverfahrens
und der Einrichtung wveon Behdrden befassen
milssen. Wiirden solche Regelungen unmittelbar in
Torm eines Gesetzes erfolgen, so ist nach Art. 84
Abs, 1 GG ganz eindeutig der Fall eines Zustim-
mungsgesetzes gegeben. Es kann nun aber nach

»

b
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(3 Meinung des Rechts-, Finanz- und Wirtschafts-

ausschusses keinen Unterschied machen, ob Ver-
waltungsverfahren und Behordeneinrichtungen un-
mittelbar in einem Bundesgesetz selbst geregelt
werden oder ob die bundesrechtliche Hegelung
sich aul die Erteilung einer dahingehenden Er-
michtigung durch ein Bundesgesetz besehriinkt und
atles fibrige spéteren Rechisverordnungen der Bun-
desregierung oder eines Bundesministers {iberlaBt.
Die Lamitierung des Gesetzesinhaltes auf blofie Er-
méchtigung kann nicht zur Folge haben, daBl die
Zustimmungsbediirftigkeit entfallt, wenn die Ma-
terie, mit der die spateren Regierungsverordnun-
gen zu tun haben werden, sich eindeutig schon jetzt
als eine Regelung des Verwaltungsvertahrens und
der Behirdeneinrichtung zu erkennen gibt. Die
gegenteilige Auffassung, also die Vernemung der
Zustimmungsbediirftigkeit fiir das Gesetz selber,
wiirde die Moglichkeit erdflnen, dal die in Art. 84
Abs. 1 GG bewuBt gewollle mitbestimmende Ein-
schaltung des Bundesrates bei der Gesetzgebung in
der Weise umgangen wird, dall an Stelle eines nach
Art. 84 Abs. 11 GG unstreitig zustimmungsbediicf-
-tigen Bundesgesetzes, das die materielle Regelung
selbst enthilt, der Weg eines blofen Erméchtigungs-
gesetzes gewihlt wird.

Der Antrag der drei beteiligten Ausschiisse zum
Zustimmungsproblemn geht also dahin, dem- Ple-
num zu empiehlen, die Zustimmungshediirftigkeil
des Gesetzes selbst zu bejahen. Ein entsprechender
Zusatz wird in der Priambel aufzunehmen sein,
um filr den weiteren Gesetzgebungsweg Rechts-
klarheit 2u schaffen. Kommt ein entsprechender
Zusatz in die Pr2ambel; so bedarf es keiner be-
sonderen Hervorhebung der Zustimmungsbediirf-
tigkeit hinsichtlich der auf Grund des Gesetzes zu
erlassenden einzelnen Verordnungen in den §§ 1—5
des Entwurfs; denn Arf. 80 Abs. 2 GG 146t ja, wie
erwihnt, keinen Zweifel daran, dall simtliche Re-
gierungsverordnungen, die auf Grund des vorlie-
genden Ermichtigungsgesetzes erlassen werden,
Zustimmungsbedirftig sind.

Sollte sich nun die Anerkennung der Zustim-
mungshediirftigkeit des Gesetzes selbst auf dem
weiteren Gesetzgebungswege nicht durchsetzen
lassen, dann wird wenigstens in den §§ 1—5 die
Zustimmungsbedirftigkeit fiir die in Ausfithrung
des Gesetzes ergehenden Verordnungen ausdriick-
lich hervorzuheben sein, und zwar auch hier wieder
entgegen der Auffassung der Bundesregierung die
Zustimmungsbedirftigkeit fiir alle auf Grund des
Gesetzes zu erlassenden Verordnungen. Die Zustim-
mungshediirftigkeit dieser simtlichen Verordnun~
gen ergibt sich nédmlich wiederum nach Meinung
der Ausschisse des Bundesrates, die mit dieser
Frage befaBt waren, aus Art. 84 Abs. 1 GG. Es
wiirde dem verfassungspolitischen Sinn und Zweck
dieser Bestimmung widersprechen, wollte man
Regelungen, die — als formelles Bundesgesetz
herausgebracht —~- der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen, nur deshalb als nicht zustimmungs-
bediirftig erachien, weil sie nicht als formelles
Bundesgesetz, sondern als gesetzesvertretende
Verordnung ergehen. Mit. anderen Worten: Wenn
Art. 84 Abs. 1 GG von Bundesgesetzen spricht,

so sind darunter nicht nur formelle Bundesgesetze,,

sondern Rechisetzungsakie des Bundes schlechthin,
also Gesetze im materiellen Sinne, zu verstehen.
Aus diesem Gedankengang ergibt sich also, dal
auch dann, wenn die Zustimmungsbediirftigkeit
des Gesetzes im ganzen in Frage stehen sollte,

mindestens fiir die einzelnen Verordnungen, und [&]

zwar fir simtliche, die auf Grund dieses Gesetzes

-ergehen, aus der sinngemilen Anwendung des

Art. 84 Abs. 1 GG die Zustimmungsbediirftigkeit
zu folgern ist.

Was die Einzelempfehlungen der beteiligien
Fachausschiisse angeht, so sind lediglich zwei von
mehr technischer Bedeutung noch kurz zu cor-
wihnen:

1. Finanz- und WirtschaftsausschuB haben

empfohlen, in der letzten Zeile des § 1 die Worte
»den Zinssatz und eine Tilgung" zu ersetzen durch
die Worte ,und die Aussialtung”. Zur Begriindung
wird darauf hingewiesen, dal} an eine Tilgung von
Ausgleichsforderungen in absehbarer Zeit nicht zu
denken sei, so dal} es sich empfehle, die Tilgung
hier nicht ausdriicklich zu nennen,

2, Sodann ist vom Rechis- und vom Wirtschafts-
ausschull die Aufnahme einer Berlin-Klausel! in
das Gesetz angeregt worden. Ich sage ausdriicklich:
einer Berlin-Klausel; denn die Erorierungen im
Rechtsausschufl haben gezeigt, daB die tibliche
Berlin-Klausel, wie sie sonst in Bundesgesetze ein-
gefiigt wird, fir das vorliegende Gesetz nicht
brauchbar ist und zu Verwirrungen fiithren kénnie.
Die Regelung der Neuordnung des Geldwesens in
Berlin ist von derjenigen der Bundesrepublik
sowohl materiell als auch formell verschieden.. Der
Rechtsausschufl empfiehlt daher nur, bei der Bun-
desregierung die Formulierung einer fiir diesen
Fall brauchbaren Berlin-Klausel und deren Ein-
figung in das Gesetz auf dem weiteren Gesetlz-
gebungsweg anzuregen,

Zusammenfassend empfehlen Thnen also die be-
teiligten Ausschiisse folgendes:

1. Die Prdambel des Gesetzes soll den Zusatz
erhalten ,mit Zustimmung des Bundesrates®.

2. In § 1 ist die soeben erwidhnte kleine Berich-
ligung vorzunehmen.

3. Die Aufnahme einer noch zu formulierenden
Berlin-Klausel in das Gesetz wird angeregt.

4. Im iibrigen werden Einwendungen nach
Art. 78 GG nicht erhoben,

Sollte dem primiren Antrag unter Nr.1 nicht
statigegeben werden, kommen subsididr die er-
wihnten Eventualempfehlungen der Ausschiisse
in Betracht, die dahingehen, daB, falls die Zustim-
mungsbedirftigkeit fiix das Gesetz selbst nicht

anerkannt wird, hilisweise die Zustimmungshe-

dirftigkeit fir die zu erwartenden Verordnungen
nach den 8§ 1--5 besonders hervorzuheben sein
wird, Sollte auch diesem Eventualantrag — es ist
ein etwas verwickeltes Verfahren, der Wirtschafts-
ausschufl hat es aber fiir notwendig gebalten —
nicht stattgegeben werden, dann biiten Finanz-
und Wirtschaftsausschull AuBerst hilfsweise, eine
Beschrinkung der zu erteilenden Ermichtigung
selbst vorzunehmen:. Ich darf Ihnen ein Eingehen
auf diese materielle Beschrankung, die also
eventualissime vorgeschlagen wird, im Augenblick
ersparen, bis festsieht, ob es {iberhatpt eines Ein-
gehens auf diesen zweiten Eventualanirag bedarf.
Es wird ja notwendig sein, zunidchst festzustellen,
ob nicht dem Hauptantrag zu 1. oder wenigstens
dem ersten Hilfsantrag statizugeben ist.

Dr. STRAUSS, Staatssekretéir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren!
Dem Nichtjuristen werden sicherlich die Meinungs-
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W verschiedenheiten, die zwischen Rechtsausschull und
Bundesregierung entstanden sind, etwas seltsam
und schwer begreiflich erscheinen, - '
(Zuruf: Sehr richtigl)

fch will aber .nicht dle Diskussion wieder-
holen, die wir im Rechtsausschull gefiihrt haben,
sondernn ich will versuchen, mich ganz kurz zu
fassen.

Zunichst zu dem Hauptanirag! Es wird uns eine B

einengende Auslegung des Art. 84 GG vorgeworfen.
Ich glaube aber, dal die ausdehnende Auslegung
des Art. 84, die der RechtsausschuB vornimmt,
zu weit geht und fiir die Zukunft gefghrlich wer-
den kann. Wir sind uns darfiber einig, daB an sich
das Gesetz nur die Ubertragung von Rechtsverord-
nungsbefugnissen vorsieht und keine materiell-
rechtliche Regelung. Aus Art. 80 Abs. 2 GG ergibt
sich fiir die Rechtsverordnungen, die auf Grund
des Gesetzes zu erlassen sind, ob und inwieweit sie
jeweils der Zustimmung des Bundesrates bedlrfen.
Die Voraussetzungen hierfiir sind in Art. 80 Abs. 2
enthalten. Es wird also in jedem Einzelfall ohne-
dies zu priifen sein, ob auf Grund eines Bundes-
gesetzes zu erlassende Verordnungen dem Bundes-
rat zur Zustimmung vorzulegen sind. Aus diesem
Zusammenhang folgerte der Rechtsausschufl, dal
dann das ganze Gesetz zustimmungsbedlritig sei.
Davon haben wir uns nicht zu f{iberzeugen ver-
mocht. Das geht unseres Erachtens keineswegs aus
dem Zusammenhang der Verfassung, etwa aus

Art. B4 Abs. 1, hervor. Ein Schaden kann unseres
FErachtens deswegen auch gar nicht entstehen. Es
wird moglicherweise eine Reihe von Verordnungen
geben, die nicht zustimmungsbedirftig nach Art. 80

Abs. 2 wiren. Sie witrden also den Kreis der zu- -

stimmungsbediirftigen Verordnungen {iber das von

@ der Verfassung Beabsichtigte hinaus erweitern,

wenn Sie das Gesetz selbst fiir zustimmungs-
bedirfiig erachten wiirden,

Was nun den Eventualantrag betrifft, so glaube
ich, daB auch er sich eriibrigt, weil, wie ich bereits
ausfilhren durffe, bei jeder einzelnen Verordnung
nmach Art. 80 Abs. 2 GG zu priifen ist, ob sie dem
Bundesrat vorzulegen ist. Wir haben uns bei
fritheren Anlissen wiederholt Uber die Frage
unterhalten, ob es bei der Erteilung von
Rechtsverordnungsbelugnissen geboten sei, wvon
vornherein die Zusiimmungshediirftigheit einer
Verordnung im Gesetz zu erwihnen, und haben
davon im Hinblick darauf abgesehen, dall sich das
ja ohne weiteres aus dem Grundgesetz ergibt und
dafl es auch gesetzestechnisch und gesetzestkono-
misch unerwiinscht ist, etwas. Uberfliissiges, weil
Selbstversténdliches, in einem Gesetz zu sagen.
Meiner Auffassung nach diirfte daher auch der
- Eventualantrag abzulehnen sein.

Zu dem technischen Antrag, in' § 1 die Worte
Lden Zinssatz und eine Tilgung® durch die Worte
»und die Ausstattung" zu ersefzen, michte ich mich
mangels Sachkunde nicht #uBern, ‘

Den Antrag wegen der Berlin-Klausel nehmen

- wir gern auf und werden im Laufe des welteren

Gesetzgebungsverfahrens zusammen mit Berlin die |

Formulierung priifen, die in diesem Fall etwas
schwieriger als in anderen Fillen seii wird. Das
war auch der einzige Grund, weswegen wir sie bis-
her noch nicht vorlegen konnten, Diese Frage wird
im Laufe desBundestagsverfahrens gekliirt werden.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Ausfliihrungen des Herrn

Staatss'ékretéirs Dr. StrauB machen es nun doch &

notwendig, aus den Debaiten des Rechisausschus-
ses noch aul eln Argument hinzuweisen, das ich
vorhin, um Sie nicht zu lange aufzuhalten, nicht
mit aufgefiihrt habe. Es handelt sich nicht um
einen rein theoretischen Streit zwischen Bundes-
regierung oder Bundesjustizministerium und dem
Rechtsausschufl, der ohne praktische Bedeutung
ware, Die Frage, um die hier gestritten wird, hat
im Gegenteil eine auBlerordentliche praktische Trag-
weite. Ich bitte ndmlich, folgendes zu beachten. In
Art. 80 Abs. 2 GG sind mehrere Fille der Zustim-
mungshediirf{tighkeit von Verordnungen vorgesehen.
Der eine Fall ist der, den Herrn Staatssekretar Dr.
Straul erwihnt hat und auf den auch die Bundes-
regierung in der Begriindung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf Bezug nimmt. Das ist der Fall, in
dem Verordnungen ergehen, die durch die Linder
als eigene Angelegenheit ausgefithri werden. Es
kann dahingestellt kleiben, ob sich in Féllen, in
denen zum ErlaB solcher Verordnungen erméich-
tigt wird, aus den Bestimmungen des Grundgesetzes
ergibt, dall auch das zugrundeliegende Gesetz selbst
zustimmungsbediirftig sei. Um dieses Problem geht
es hier nédmlich gar nicht, sondern hier handelt es
sich um eine andere Frage. Art. 80 Abs 2 GG
macht Verordnungen auch noch in einem zweiten
Fall zustimmungsbediirftig, ndmlich dann, wenn das
Gesetz, auf Grund dessen die Verordnungen er-
gehen, selbst zustimmungsbediirftig ist. Nun sind
wir der Meinung, dal3 dieser. Fall hier gegeben ist,
und zwar deshalh, weil Art. 84 Abs. 1 GG ein-
greift, Wir sind nicht der Ansicht, daB dies eine

" unzuldssige Ausweitung des Art. 84 Abs. 1 sei. Es

handelt sich vielmehr einfach um eine sinngemiBe
Anwendung. Art. 84 Abs. 1 schreibt namlich vor,
dall Bundesgesefze, die die Einrichfung von Be-
hérden oder das Verwaltungsverfahren in den Lin-
dern regeln, der Zustimmung des Bundesrates be-

“dlirfers. Ware nun in dem vorliegenden Gesetz die

Einrichtung wvon Behirden auf dem Gebiete des
Geldwesens oder das Verwaltungsverfahren auf
den zahllosen in Frage kommenden Sachgebieten
geregelt worden, dann wiirde, wie ich Uberzeugt
bin, auch die Bundesregierung nicht bestreiten,
dafl dieses Gesetz mit einer solchen materiellen
Regelung der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
Nun ist hier ein anderer Weg gewihlt worden. Es
ist nimlich eine materielle Regelung in dem Ge-
setz (tberhaupt nicht enthalten, sondern lediglich
eine Ermichtigung zum Erlal von Verordnungen
auf diesem Gehiet, Da sind wir nun allerdings der
Meinung, daB es nicht mdglich sein wird, das dem
Bundesrat zustehende Rechi, an dem ErlaB wvon
Gesetzen, die die Einrichtung von Behérden und
die Regelung des Verwallungsverfahrens betref-
fen, in Form der Zustimmung mitzuwirken. da-
durch aus dem Wege zu rdumen, dafl man ein Er-
méchtigungsgesetz erldft, auf Grund dessen dann
Verordnungen ergehen sollen, die ihrerscits diese
materielle Begelung enthalten. Die Folge wire
namlich die, daB diese Verordnungen nur dann,
wenn im Einzelfall einmal eine seolche Regelung
in ihnen enthalten ist, der Zustimmung bediirfen,
und es stinde vollig im Ermessen der Bundesregie-
rung, dariiber zu entscheiden, ob es sich um eine
sclche Verordnung handelt oder nicht. I Rechts-
ausschuBl des Bundesrates ist mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, die Allgemeinheit habe ein Inter-
esse daran, dall keine Rechtsunklarheit entstehti,
indem sich nun, nachdem solche Verordnungen er-
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(A gangen sind, beziiglich deren die Bundesregierung

die Zustimmungsbediirftigkeit verneint hat, die
Frage erhebt, ob eine Verordnung giltig ist. Wir
sind némlich der Ansicht, da von diesem Gesichts-
punkt aus, von Art. 84 Abs. 1 GO und von
der Tatsache aus, daB es sich hier um ein Geseiz
handelt, das zwar nicht unmittelbar schon die Be-
hérdeneinrichtung und das Verwaltungsverfahren
regelt, aber doch zu Verordnungen erméchtigt, die
solche Regelungen enthalten konnen, in sinn-
gemiBer Anwendung des Art. B4 Abs. 1 GG auch
das Gesetz selbst der Zustimmung bedarf. Die
praktischie Folge ist, dal alle Verordnungen, die
auf Grund dieses Gesetzes ergehen, dermn Bundes-
rat zur Zustimmung vorgelegt werden miissen. Es
kann sich dann auch in der Offentlichkeit kein
Streit mehr um die Rechtsgiiltigkeit solcher Ver-
ordnungen aus diesem Grunde ergeben.

Wir glauben daher, daf es nicht nur zur Wah-
rung der Rechte des Bundesrates und zur Vermei-
dung von Prijudizfillen auf diesem Gebiet, son-
dern auch im Interesse der Rechtssicherheit uner-
148lich ist, darauf zu besichen, daB der Zustim-
mungscharakter des Gesetzes klargestellt wird.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Ich bedauere, in den Worten
des Herrn Kollegen Bleibtreu eine Bestdtigung
meiner Auffassung erblicken zu miissen. Wenn ich
sagte, hier werde eine ausdehnende Interpretation
vorgenommen, ¢ ergibt sich das gerade aus den
eben gemachten Ausflhrungen. Die Verordnungen,
die ohnedies nach Art. 80 Abs. 2 GG zustimmungs-
bediirftig wiren, werden durch dieses Gesetz nicht
beriihrt. Die Bundesregierung hat von ihrem etwa-
igen Ermessen auch pflichtgemil Gebrauch zu
machen, und meines Erachtens kann nicht die Ge-

fahr entstehen, daB die Bundesregiefung eine Ver- ~

ordnung nicht vorlegt; denn dann kénnte ja nunmehr
auch das Bundesverfassungsgericht angerufen wer-
den. Dieses Argument sollte also ausscheiden. Es
wird vielmehr, wenn dieses Gesefz zustimmungs-
bedirfiig ist, eine Erweiterung der Zustimmungs-
bediirftigkeit aul Verordnungen eintreten, die an
sich nicht zustimmungsbediirftig wiren. Das Ce-
biet ist ja ein sehr umfassendes technlsches Gebiet.
Ich weil nicht, ob viele unter uns sind, die das Un-
glitck hatten, sich in den vergangenen Jahren mit
der Verordnungstiitigkeit des allilerten Organs zu
befasen. Es handelt sich beil einer ganzen Reihe
von Verordnungen um rein technische Details, die
nicht das geringste mit dem Verwaltungsverfah-
ren der Linder zu tun haben, und es wiirde eine
wesentliche Komplikation und Erschwerung dar-
stellen, wenn wir sie noch auf cinemn weiteren
Wege iberpriifen miifiten. Im iibrigen darf ich
eines versichern. PBundesfinanzministerium und
Bundesjustizministerium werden mit #uBerster
Zuriickhaltung von dieser Ermichtigung Gebrauch
machen, und wir hoffen, daB es nicht allzu viel
Falle sein werden, die uns Veranlassung geben,
diese Ermdchtigung auszuiiben. Auch aus diesen
Grinden sollten m.E. keine Bedenken bestehen,
dif-%* Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes zu ver-
neinen,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich kann mich den
Ausfiithrungen des Herrn Staatssekretirs Dr.Straull
nicht anschlieBen. Dieses Gesetz ist zweifellos ein

Zustimmungsgesetz, Wenn es auch materielle Be-
stimmungen nicht enthilt, so wird doch die Bun-
desregierung erméchtigt, materielle Bestimmungen
zu erlassen, und zwar materielle Bestimmungen
Uber den Reichsmarkabschluf, die Umstellungs-
rechnung und die DM-Eréffnungsbilanz der Geld-
instituie, Versicherungsunternehmen und Bauspar-
kassen, iiber die Auswirkung von Berichtigungen
der Umstellungsrechnung usw. Wenn nun die Bun-

-desregierung durch ein einfaches Gesetz ermichtigt

wird, derartige materielle Vorschriften zu erlassen,
dann wird damit die Mitwirkung der Linder bei
dem ErlaB dieser Vorschriften ausgeschaltet. Art. 80

GG aber sagt, daB alle diejenigen Verordnungen

der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, die sich
auf ein Zustimmungsgesetz griinden. Nehmen wir
diesem Gesetz den Charakter des Zustimmungs-
gesetzes, so Ist es ganz selbstverstindlich, dall die
Bundesregierung maferielle Verordnungen auf Ge-
bieten erldfit, an denen zweifellos die Lénder nicht
nur im Verfahren der Verwaltung, sondern auch
in materieller Hinsicht sehr stark beteiligt sind.
Wer mit diesen Dingen zu tun hat, mit den Aus-
gleichsforderungen, mit den DM-Eréfinungshilan-
zen usw., der kennt doch die Auswirkungen nicht
nur aul steuerlichem Gebiet, sondern auch auf dem
Gebiet der Verschuldung der Lénder, Ich kann mir
nicht wvorstellen, dall die Bundesregierung ohne
Zustimmung des Bundesrats in der Lage sein soll,
nun materiellrechtliche Vorschriften z. B. tiber DM-
Eraffnungsbilanzen, die Millionen von Sieueraus~
fillen bedeuten kénnen, zu erlassen. Ich kann mir
nicht denken, daB die Bundesregierung z.B. auf
demn Geblete der Einkommen- und Kérperschaft-
steuern, die die Lénder interessieren — Art. 105

GG —, ohne Zustimmunpg des Bundesrates der- -

artige Vorschriften erlassen kann. Entweder man
setzt bei allen Ermichiigungén, die in dem Gesetz
enthalten sind, das Erfordernis der Zustimmung
des Bundesrates im einzelnen fesf, oder man er-
kldrt das Gesetz als solches zum Zustimmungs-
gesetz mit der Folge, daB dann Art. 80 Abs. 2 GG
Platz greift, nach dem alle Verordnungen, die ma-
terielle Vorschriften iiber diese Dinge btingen, der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Es geht
nicht an, dafl die Lénder sich eines grundlegenden
Rechites, ndmlich des Rechies der Zustimmung zu
Angelegenheiten, die sie selbst unier Umstinden
finanziell sehr stark betreffen, die sie aber auch
verfahrensrechtlich betreffen kénnen, begeben. Ich
werde deshalb dem Antrage, das Geseiz zum Zu-
stimmungsgesetz zu erkléren, beitreten.

Vizeprisident BRAUER: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die Antriige aul BR-Drucks. Nr.
773/1/531. Rechtsausschull, Finanzausschuffi und
Wirtschaftsausschufl empfehlen unter Nr. 1, zu be-
schliefen, dall das Geseiz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf. Darf ich fragen, wer pgegen
diese Emplehlung ist? — Niemand! Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat einstimmig beschlossen
hat: Das Gesetz bedarf{ der Zustimmung des Bun-

desrates®.

Damit entfallen die Eventualantriige unter Nr.2
Buchst. 2 und b. Unter Nr. 3 beantragen Finanz-
ausschu und Wirtschaftsausschufl, in § 1 letzte
Zeile die Worte ,den Zinssatz und eine Tilgung"
zu ersetzen durch die Worte ,,und die Ausstattung*.
Bestehen Bedenken dagegen? — Es erfolgt kein
Widerspruch; es ist so beschlossen. Unter Nr. 4

L+
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W wird vorgeschlagen, das Gesetz durch cine Berlin-

Kiausel zu erginzen. — Auch hiergegen werden Be-
denken nicht erhoben.

- Somit darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, zu dem Eniwurf eines Gesetzes
iiber den ErlaB von Rechtsverordnungen auf dem
Gebieie der Neuordnung des Geldwesens die so-
eben beschlossenen Anderungen vorzuschlagen und
im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkf 24 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung iiber die Auf-
lésung des Deutschen Obergerichts fiir das
Verecinigte Wirtschaftsgebiet und der Ge-
neralanwaltschaft bei diesem Gericht (BR-
Drucks. Nr. 784/51).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht~

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch

den vorliegenden Verordnungsentwurf sollen das
Deutsche Obergericht fiir das Vereinigte Wirt-
schaftsgebict und die Generalanwaltschaft bei die-
sem Gerich} aufgelést werden, Wie Ihnen bekannt

ist, war das Deutsche Obergericht im Februar 1948 -

durch Proklamafion Nr. 8 der amerikanischen
Militirregierung und Verordnung Nr. 127 der bri-
tischen Militdrregierung errichiet worden. Es hatte
die Aufgabe, die einheitliche Anwendung und Aus-
legung bizonaler Normen zu gewihrleisten. Be-
reits durch die Errichtung des Bundesgerichtshofs
und des Bundesfinanzhofs ging der grifite Teil der
Kompetenz des Deutschen Obergerichts, die sich
nur auf die amerikanische und britische Zone er-
streckte, auf die beiden erwdhnten Bundesgerichite
fiber. Demgemil wurde schon durch das Gesetz
Nr. 51 der Alliierten Hohen Kommission und durch
die Verordnung der Bundesregierung vom 23. April
1851 die Zustindigkeit des Deutschen Obergerichtes
erheblich eingeschrinkt. Nachdem nunmehr das
Bundesverfassungsgericht ebenfalls seine Tatigkeit
aufgenommen hat, ist auch, die noch verbliebene
Restzustindigkeit des Deutschen Obergerichts,
némlich die in Wahlpriifungssachen, erloschen.
Durch die jetzige Regierungsvorlage soll die vol-
lige Aufldsung des Deutschen Obergerichts und der
an ihm bestehenden Generalanwaltschaft herbei-
gefihrt werden. Die dafiir notwendige Ermich-
tigung der Alliierten Iohen Kommission zur Auf-
hebung der Proklamation Nr. 8 und der Verord-

nung Nr. 127 ist nach Mitieilung der Bundesregie- |
rung vor kurzem crteilt’ worden. Was die Rechte

der Richier und des Generalanwalis betrifft, so ist
die praktische Bedeutung der diesen Punkt betref-
fenden Regelung in § 2 die, daB die endgiiltige
Regelung der Rechte dieser Pcrscnen einem Bun-
desgesetz vorbehalten bleiben soll, Die {ibrigen Be-
stimmungen verstehen sich von selbst.

Der Hedhtsausschuf hat gegen die Verordnung

keine Bedenken zu erheben. Lediglich zu § 5°

schlidgt er erginzend vor, als Daium des Inkraft-
tretens das Jahresende 1951 einzusefzen, Inzwi-
schen hat sich durch eine Mitteilung der Bundes-
regierung herausgestellf, dall enigegen der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses, die Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 784/1/51 vorliegt, aus formalen, haus-
haltsrechtlichen Griinden nicht der 1. Januar 1952
sondern der 31. Dezember 1951 als Tag des Inkraft-

tretens der Verordnung festgesetzt werden muB. -

Diese besonderen haushaltsrechtlichen Griinde
waren dem Rechtsausschufl bei seinen Beratungen
nicht bekannt. Ich habe aber keinen Zweifel, daB

die Linder keine Bedenken haben werden, diese
rein formale Anderung wvorzunehmen. In dem
Punkte bedarf also die Drucksache der Berich-

tigung. '
Vizeprisident BRAUER: Wird das Wort ver-

-langt? — Das ist nicht der Fall. Es soll also in § 5

des Gesetzestextes heiffen, dafl die Verordnung mit
Wirkung vom 31. Dezember 1951 in Kraft triti. -
Widerspruch erhebt sich nicht. Ich darf demnach fest-
stetlen, daB der Bundesrat der Verordnung gemaif
Art, 130 Abs. 1 GG mit der beschlossenen Ande-
rung zustimmt.

Wir gehen {iber zu Punkt 25 der Tageserdnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber die einstweilige
AuBerkraftsetzung von Vorschriften des Ge-.
setzes betreffend die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften  (BR-Drucks. Nr.
806/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Frage
der Verlingerung der Frist fiir die Nichtanwen-
dung von Vorschriften des Gesetzes betreffend die
Erwerhs- und Wirtschaftsgenossenschalien hal den
Bundesrat bereits in seiner Sitzung vom 23. No-
vember 1951 beschiftigt, Er hatte beschlossen, die
Frist bis zum 31. Dezember 1954 zu verlidngern,
wihrend die Bundesregierung eine um ein Jahr

_kiirzere Frist vorgeschlagen hatte. Der Bundestag

hat sich der Auffassung der Bundesregierung an-
geschlossen. Danach soll die Frist bis zum 31. De-
zember 1953 verlingert werden. Der Wirtschafts-
ausschulBl sieht in dem zeitlichen Zurlickbleiben
gegenitber den Wiinschen des Bundesrates keinen
ausreichenden Grund, den Vermitilungsausschul3
anzurufen. Er empfiehlt daher dem Bundesrat, von
seinen Rechten nach Art. 77 Abs. 2 des Grund- .
gesetzes keinen Gebrauch zu machen.

Vizeprisiden! BRAUER: Wortmeldungen liegen

nicht vor. Sie haben den Antrag des Herrn Be-

richterstatters gehort.
(Altmeier: Ich bin dagegen und bitte um
Abstimmung! — Dr. Dudek: Soll ein Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
gestellt werden?)
Wird ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses gestellt?

(Wird verneint.)

Herr Ministerprisident Altmeier sagte, er wolle
seine abweichende Stellungnahme in der Abstim-
mung zum Ausdruck bringen. Wir miissen also ab-
stimmen.

{(Unruhe und Zurufe.)

APEL (Ilessen): Es ist doch nur méglich, dar-
tiber abzustimmen, daB der Vermittlungsausschull
nicht angerufen werden soll.

Vizepridsident BRAUER: Der Antrag des Aus-
schusses gehi dahin, dem Gesetzentwur{ mit

der MaBgabe zuzuslimmen, daB die Frist hbis

zum 31. Dezember 1953 wverlingert wird. Diese
Anderung hat im Bundestag eine Mehrheit
gefunden. Nun ist dem ganzen Gesetz wider-
sprochen  worden. Der Herr Berichierstatier
beantragte namens des Wirtschalisausschusses,
einen Antrag nach Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stel-
len. Ich bitte diejenigen, die Hand zu erheben, dic
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@) gegen den Antrag des Ausschusses sind. — Das

ist die Minderheit. Danach darf ich fesistellen, daf

der Bundesrat hinsichtlich des Gesetzes liber die

einstweilige AuBerkraftsetzung von Vorschriften

des Gesetzes beireffend die Erwerbs- und Wirt-

schaftsgenossenschafien beschlossen hai, einen An-

trag nach Art, 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Geseizes zur Regelung der
finanziellen Beziehungen zwischen der Bun-

desrepublik und dem Land Berlin (BR-

Drucks. Nr. 801/51). )

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Die finanziellen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und Berlin regelte
bis zum 31. Mirz 1951 eine Verwaltungsverein-
barung. Schon wihrend der Laufzeit dieser Ver-
waltungsvereinbarung deutete die fortschreitende
Entwidklung darauf hin, daf kinftig nur ein Ge-
setz die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
und Berlin auf finanziellem Gebief regeln kénne.
Diesen Gedanken machten die groBen Partelen des
Bundestages —  CDU/CSU, SPD und FDP — zur
Grundlage ihres Initiativgesetzentwurfes, den sie iln
Juli 1951 im Bundestag einbrachten und der Thnen
in veranderter Form vorliegt. Den Eniwurf er-
orterten zunichst die Bundesministerienn mit den
Vertretern des Landes Berlin, spiter die Aus-
schiisse des Bundestages. SchlieBlich entstand die

zehnte Fassung des Gesetzentwurfes, die vom Bun- -

destag mit grofBer Mehrheit verabschiedet wurde.
Dabei nahm der Bundestag einige Anderungen vor,
die ich bei der Ertrierung der wichtigen Einzel-
bestimmungen des Gesetzentwurfes besprechen
werde,

Der jetzige Titel des Gesetzentwurfes lautet ab-
weichend von der Tagesordnung, die noch den
ersten Titel des Gesetzentwurfes bringt: ,Entwurf
eines Gesetzes iiber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uberleitungs-
gesetz)”. Damit wird klargestellt, daB Berlin finan-
ziell zur Bundesrepublik gehiren soll und in Be-
zug auf die Finanzen und Steuern gleichen Rang

mit den Léndern der Bundesrepublik hat. Der Fest-.

stellung dieses Grundgedankens dient unter den
einzelnen Gesetzesvorschriften § 1 mit der Uber-
schrift ,Grundsatz®. Nach Abs. 3 des § 1 gelten die
Bestimmungen der Absitze 1 und 2 mit Wirkung
vom 1. April 1951. Danach ist, was buchungs-
technische und &hnliche Bestiinmungen im
Verhdltnis zwischen dem Bund und Berlin
angeht, gemifB einer Verwaltungsvereinbarung
bereits seit dem I. April 1951 verfahren wor-
den. Dies gilt auch fiir § 2, der die Uber-
leitung von Lasten und Deckungsmitteln regelt.
Sie vollzieht sich nach den beiden ersten 1ther-
leitungsgesetzen, durch die der Bund seine finan-
ziellen Beziehungen mit den Léndern geregelt hat,
mit unbedeutenden Abweichungen auch fiir die Be-
zichungen zwischen dem Bund und. Berlin. § 3
Abs. 1 behandelt die Ausgleichsforderungen, die
auf Grund der DurchfGhrungsbestimmung Nr. 19
zur Zweiten Umstellungsverordnung aus der Um-
stellung ‘der iberdrtlichen Berliner Uraltguthaben
gegeniiber Berlin entstehen, Der Bund wird 30%
der Zinsen erstatten. Abs. 2 bezieht sich auf die
Stellung kiinftiger Ausgleichslorderungen bei den
Resterledigungen aus der Wihrungsreform. Nach
§ 4 hat Berlin gegeniibeér dem Bund die gleichen
Pflichten und Rechte wie die iibrigen Lénder, so-
weit der Bund im Verhilinis zu Berlin bestimmte

Lasten trigt oder ihm bestimmie Deckungsmittel &

zufliefien. Soweit Berlin in Zukunft Teile des Bun-
deshaushalls ausfiihrt, wird Berlin dem Haushalts~
recht des Bundes und dem Bundesrechnungshof
unferstellt; das sehen die §§ 5 und 6 des Entwur-
fes vor. Die §§ 7 und 10 wurden entsprechend dem
Willen der Alliierten so gefaBt, daB die Finahz-
und Zollverwaltung sowie die Verwaltung des
Post- und Fernmeldewesens als Berliner Verwal-
tungen aufrecht erhalten bleiben. Politische Riick-
sichten lassen dies den Alliierten geboten erschei-
nen. Ich dritcke hier den Wunsch aus, dafl man sich
bald in der Lage sehen moge, auf diese Regelung
zu verzichten. Aus der Fortdauer des alten Zu-
standes zieht der § 7 die Folgerungen, indem er
fiir die Verwaltung der Abgaben Entschidigungen

“bewilligt, deren Hohe im FinanzausschuB nicht be-

anstandet worden ist. Die Einnahmen und Aus-
gaben des Post- und Fernmeldewesens gehen vom
1. April 1952 ab auf die Bundespost iiber. Bis
dahin finden keine Ablieferungen an den Bund
statt.

Nach § 8 des Enfwurfes wird als héchstes Ab-

- gabengericht der Bundesfinanzhof{ zustiandig. Den

jetzigen Berliner Ahgabengerichien bleiben nur
einige Steuervorschriften mit drtlichem Charakter
vorbehalien, die bald auslaufen. § 9 regelt den
Ubergang des Reichs- und Staatsvermbgens auf
den Bund, indem er die entsprechenden Bundes-
vorschriften anfihrt. Altes Recht aus der Zeit vor,
dem Zusammentritt des Bundestages, das im Ubri-
gen Gelfungsbereich des Grundgesetzes bereits
Bundesrecht geworden st und in Berlin fortgil,
wird nach § 11 mif dem Inkrafttreten des Gesetz-
entwurfes in Berlin als von Berlin {ibernommenes
Bundesrecht angesehen. Was das Bundesrecht iber
die in Art. 105 des Grundgesetzes bezeichnelen Ab-
gaben angeht, das mit oder nach Inkrafttreten des
Uberleitungsgesetzes verkiindet wird, so tritt es
in Berlin binnen eines Monats nach seiner
Verkiindung im Bundesgesetzblatt oder Im
Bundesanzeiger in Kraft. Den Absitzen2 und 3
des § 12 liegen Verzeichnisse bei, Das erste Ver-

zeichnis enthédlt das Bundesabgabenrecht, das mit

Wirkung vom 1. Januar 1952 in Berlin in Kraft
tritt, das zweite dag Abgabenrecht Berling, das als
Bundesrecht bis zum 31. Dezember 1952 fortgilt.
Die Absétze 4 bis 6 des § 12 mildern auf einigen
namentlich und erschépfend aulgefGhrien Gebie-
ten des Abgabenrechls die Ubergangsschwierig-
keiten. In Abs. 6§ mull — das mag hier redaktionell
eingefiigt werden — das Datum des Gesetzes iiber
Abgaben in Vorbereitung eines Lastenausgleichs
in Berlin noch eingesetzt werden.

Nach § 13 wird in Berlin sonstiges Bundesrecht,
das filr den iibrigen Geltungsbereich des Grund-

- gesetzes gleichzeitig mit oder nach dem Inkrafi-

treten dieses Gesetzes verkiindet wird und dessen
Geltung im Gebiet des Landes Berlin ausdriicklich
bestimmt. ist, binnen eines Monats nach seiner Ver-
kiindung im Bundesgesetzblatt oder im Bundes-
anzeiger gemil Art. 87 Abs. 2 der Berliner Ver-
fassung in Kraft gesetzt. Die Anlage 3 des Gesetzes
bezeichnet 26 dltere Gescize und Verordnungen des
Bundes, die mit dem Inkrafttreten des Uberlei-
tungsgesetzes in Berlin ebenfalls in Kraft trelen.
Nach alledem setzi der Entwurf auch solches Recht
fiir Berlin in Xraftf, das sich zwar nicht ausschlieB-
lich mit den Finanzen und Abgaben befalit, aber
mit thnen in urséichlichem Zusammenhang siehf
§ 14 beschilfigt sich vor allem mit dem Zeitpunkf,
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M an dem Durchfithrungsverordnungen von Bundes-

organen in Berlin in Xraft trefen. Der Verein-
fachung der TRechisangleichung dient § 15, dessen
Abs. 9 die Bundesregierung ermichtigt, den Gel-
tungsbereich von Bundesrecht, dessen Anwendlng
im Gebiet des Landes Berlin noch nicht ausdriick-
lich im Gesetz bestimmt ist, durch Rechisverord-
nung auf das Land Berlin zu erstrecker, sofern es
i Berlin nach Art. 87 Abs. 2 der Berliner Verfas-
sung in Kraft gesetzt wird, '

Nach § 16 ist der Bundeszuschuli fiir den Haus-
halt Berlins so zu bemessen, daBl Berlin die durch
seine besondere Lage bedingten Aufgaben erfiil-
len kann. Der Bundestag Xat den Abs. 3, den
frithere Fassungen des Entwurfes bereils enthiel-
ten, der aber vom Finanz- und Steuerausschufl des
Bundestages gestrichén worden war, wiederher-
gestellt, wonach zur Deckung dieses Zuschusses in
erster Linie das Notopfer Berlin heranzuziehen ist.
Die letzten §§ 17 bis 20 des Entwurfes bringen die
{iblichen SchluBbestimmungen. In § 19 Abs. 2 heilt
es, daB die Durchiiihrung dieses Gesetzes durch
das Land Berlin die Voraussetzung fir die finan-
ziellen Leistungen bildet, zu denen der Bund nach
den Bestimmungen des Gesetzes gegeniiber dem
Land Berlin verpflichtet ist.

Zusammenfassend kann ich unfer Unterstrei-
chung der Wichtigkeit des Gesetzes folgendes be-
“merken. Der Bund wird in Berlin ca, 700 Millionen
DM als eigene Ausgaben leisten. Die dem Bund
zuflieBenden Steuern Berlins betragen nach den
Voranschligen zur Zeit etwa 550 Millionen DM,
Der Bund wird dem Lande Berlin einen Bundes-
zuschuB gewshren, der durch das Haushaltsgesetz
jahrlich festgesetzt wird und dessen IIshe durch
den Haushaltsvoranschlag auf 550 Millionen im
laufenden Rechnungsjahr bemessen ist. Berlin wird
durch dieses Gesetz instandgesetzt, sein Leben fort-
zusetzen. Es ist mir ein Bediirfnis, allen gesetz-
lichen Instanzen im Namen von Berlin besonders
zu danken.

Namens des Finanzausschusses des Bundesrates
beantrage ich, dem Gesetzentwurf zuzustimmen
und empfehle weiter, in § 12 Abs. 6 als Datum
des Berliner (fesetzes iliber Abgaben in Vorberei-
tung eines Lastenausgleichs einzusetzen ,20. De-
zember 1951 (Gesetz- und Verordnungsblatt
S, 1187)%. ' :

Vizeprisident BRAUER: Ich ertifne die Aus-
sprache und frage, cb das Wort verlangt wird, —
Daz ist nicht der Fall. Mochte jemand gegen den
Gresetzentwurf stimmen? -— Das ist ebenfalls nicht
der Fall. Dann darf ich ohne weitere Abstimmung
fesistellen, daB der Entwurf eines Gesetzes {iber
die Stellung des Landes Berlin im Finanzsystem
des Bundes (Drittes Uberlgitu.ngsgesetz) mit der
vom Herrn Berichierstatier vorgeschlagenen Er-
ginzung in § 12 Abs. § die Zustimmung des Bun-
desrates gefunden hat.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesclzes zur Anderung des
Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin® (BR-Drucks. Nf. 790/51).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das vorliegende Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung einer Ab-
gabe ,Notopfer Berlin® isi bel den Beratungen des
Bundestages sehr verkiirzt worden. Der Bundesrat
hatte die Auffassung, daB mit dieser Novelle eine

Neugestaliung der Abgabe , Notopfer Berlin® ver-
kniipft werden sollte, zumal der Bundesfinanz-
minister das Bediirfnis halte, weitere 100 Millionen
aus dieser Abgabe herauszuholen. Bei den Beratun-
gen des Bundestages hat sich herausgestellt, dall
die Zeit nicht reiche, um diese Anderungen an dem
Abgaberecht selbst vorzunchmen. Der Bundesiag
befand sich in der Zwangslage, dall die Verlinge-
rung des Gesetzes bis zum 31. Dezember beschlos-
sen werden mulite, weil sonst ein gesetzloser Zu-
stand eintreten wiirde. Es ist daher nur ein kurzes
Gesetz herausgekommen, das die geltenden Vor-
schriften um ein Vierteljahr verlingert. Innerhalb
dieses Vierteljahres wird eine weitere Beschluf3-
fassung dariiber notwendig sein, ob das Gesetz
erneut verliangert werden kann oder soll und in-
wieweit es dabei eine Anderung erfihrt. Namens
des Finanzausschusses empfchle ich Thnen, der vor-
liegenden Regelung zuzustimmen, damit das ,,Not-
opfer Berlin® erhalten bleibt und am 1. Januar 1952
nicht ein gesetzloser Zustand eintriit.

Vizeprisident BRAUER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ist jemand gegen das Gesetz? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dall auch dem
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Erhebung
*einer Abgabe ,Notopfer Berlin® gemill Art. 78 GG
zugestimmt wird.

Punkt 12 ist abgesetzt,
Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung be-
treffend Anderung und Ergéinzung der Lohn-
steuer-Richilinien 1950 (BR-Drucks. Nr,
803/51).

Dr. RINGELMANN (Bavern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Herr Bundes-
minister der Finanzen hat mit Schreiben wvom
6. Dezember 1951 den Finanzministern der Lénder
den Entwurf einer Verwallungsanordnung betref-
fend Anderung und Ergénzung der Lohnsteucr-
Richtlinien 1950 zugehen lassen. Der Entwurf
wurde in einer Besprechung der Vertreter der
Finanzministerien der Lander am 6, und 7. Novem-
ber 1951 eingehend erértert und in einigen Punkten
abgeindert. Mit Schreiben vom 11, Dezember 1951
hat der Herr Bundesfinanzminister noch gering-
figige weitere Anderungen mitgeteilt, die keinen
Bedenken unterliegen., Das Bundeswohnungsbau-
ministerium hat eine Beriicksichtigung erhbhter
Abselzungen [iir Wohngebidude im Lohnsteuerver-
fahren und eine dementsprechende Anderung der
Richtlinien beantragt. Der Finanzausschull des Bun-
desrates hat sich demgegeniiber jedoch auf den
Standpunkt gestellt, das Lohnsteuerverfahren
kenne keine rechiliche Moglichkeit, Verluste aus
Vermietung und Verpachtung einzutragen; das Ver-
fahren fiir die Lohnsteuerstellen wiirde auch viel
zu kompliziert werden. Es genligt, wenn in diesen
Fillen die Arbeitnehmer die Mbglichkeit haben,
nach Ablauf des Kalenderjahres bei der Einkom-
mensteuerveranlagung eine Erstaliung zu erhalten,
Der Finanzausschufi empfiehlt daher Zustimmung
zu den vorgelegten Richtlinien, in denen unter
. Ziff. 24 in einem neuen Abs, 20 des Abschnittes 2D a
auf Seite 21 bereits ausdriicklich klargestellt ist,
daB Verluste, die sich bei Inanspruchnahme der Ab-
schreibungsméglichkeit nach § 7b EStG bei Ein-
ki{inften aus Vermictung und Verpachtung ergeben,
im Lohnsteuerverfahren nicht beriicksichtigt wer-
den kdnhen.
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A Es liegt nun noch ein Antrag des Landes Wiirt-

temberg-Baden aul BR-Drucks. Nr. 803/1/51 vor,
den letzten Satz der Ziff. 35 ¢ der Vorlage — das
ist Abschnitt 39 a Abs. 7 der Lohnsteuer-Richtlinien
1950 — zu sireichen. Ziff. 35 ¢ lautet:
Es wird folgender Absatz 7 angefligt:
{7) Die Anordnungen in den Absiétzen 1 und
4 bis 8 sind sinngeméiB auf Arbeitnehmer an-
zuwenden, deren Hausrat auf nicht absehbare
Zeit von der Besatzungsmacht in Anspruch ge-
nommen worden ist und die deshalb gezwun-
gen sind, den notwendigen Hausrat zu be-
schaffen. Die flir das Jahr der Beschaffung zu
zahlende Nutzungsentschadigung ist auf diese
Beschaffungsaufwendungen anzurechnen.
Den letzten Satz will Wiirttemberg-Baden ge-
strichen wissen, wobel zur Begriindung Billigkeits-
erwagungen vorgetragen werden. Nach meiner An-
schauung ist jedoch die Streichung dieser Bestim-
ming nicht erforderlich; denn es ist an sich selbst-
verstdndlich, daBl die Nutzungsentschadigung, die
aufl das Jahr der Beschaffung entfillt, nicht auf die
Beschaffungsaufwendungen angerechnet werden
kann, wenn nicht vermeidbare finanzielle Ausfille
auf dem Gebiete der Lohnsteuer eintreten sollen.

Vizeprisident BRAUER: Ich eréffne die Be-"
sprechung. — Das Wort wird nicht verlangt. Wird
der Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden auf-
recht erhalten? .

(Dr. Frank: Jal)

Dann bitte ich diejenigen, die diesem Antrag zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das sind
14 Stimmen. Das ist die Minderheit; der Anirag
ist abgelehnt.

Ich darf dann ohne weitere Abstimmung fest-
stellen, dal der Bundesrat beschlossen hat, der
Verwaltungsanordnung beireffend Anderung und
Ergéinzung der Lohnsieuer-Richilinien 1950 gemil
Art. 108 Abs. 6 GG zuzuslimmen.

Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:
Bereitstellung von Bundeshaushaltsmiiieln
zur Forderung des Bergarbeiterwohnungs-
baues (Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen) (BR-Drucks. Nr. 728/51).

(Zuruf: Dieser Punkt soll doch abgesetzt
werden!)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Das ist nicht beantragt worden. -—— Herr
Prisident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen hatte gemidB BR-Drucks. Nr. 728/51 fol-
genden Antrag gestellt:

Der Bundesrat mége folgende EntschlieBung
fassen:
Di¢ Bundesregierung wird gebeten, zur For-
derung des Bergarbeilerwohnungsbhaues die in
der Kabinettssitzung vom 19. Dezember 1950
beschlossene Bereitstellung von 36 Millio-
nen DM aus Bundeshaushaltsmitteln 1950 nun-
mehr durchzufiihren und diesen Betrag den
berghautreibenden Lindern zur Verfiigung zu
stellen.

Zur Begriindung hatte das Land Nordrhein-West-
falen auf folgendes hingewiesen. Die mit dem Berg-
arbeiterwohnungsbau befafiten Stellen sind im
Jahre 1950 davon ausgegangen, dall wegen der
vordringlichen Bedeutung des Bergarbeiterwoh-
nungsbaues fiir die Erhaltung und Steigerung der

Kohlenfdrderung wie im Jahre 1949 auch im Jahre ©@

1950 wiederum 36 Millionen DM zur Verfiigung
stehen werden. Das Bundeskabinett hat dem-
gemif in der Sitzung vom 19. Dezember 1950 die
Bereitstellung dieses Betrages beschlossen, und der
Bundesminister fiir Wohnungshbau hat den Minister
fiir Wiederaufbau des Landes Nordrhein-Westfalen
in einem Schreiben vom 22. Dezember 1950 ge-
beten, die auf Grund dieses Kabinettsbeschlusses
zu fordernden Bauvorhaben auf jeden Fall zu
sichern. Daraufhin hat das Land Nordrhein-West-
falen nicht nur einen seinem Anteil entsprechenden
Betrag in das Bauprogramm fir Bergarbeiter-
wohnungen des Jahres 1950 eingesetzt, sondern die
Bauiten sind in der sicheren Erwartung der Zu-
welsung der Mittel auch alsbald begonnen worden.
Aus diesern Sachverhalt ergibt sich, daB die Bun-
desregierung durch ihren Beschlu vom 19. Dezem-
ber 1850 und die darauf folgenden miindlichen und
schriftlichen Zusicherungen eine Lage geschaffen
hat, die eine Erfillung dieser Zusage dringend er-
forderlich macht. Insbesondere kann den beteilig-
ten Stellen kein Vorwurf daraus gemacht werden,
dal sie sich auf diese Zusage verlassen und entspre-
chende Vorbereitungen getroffen haben, ja auch
mit eigenen Mitieln in Vorlage getreten sind.

Der Bundesrat hatle den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen zunichst dem Ausschuff fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen iiberwiesen.
Dieser empfahl am 22, November 1951 folgenden
Beschluf}:

. Die Bundesregierung wird gebeten, zur Fér-
‘derung des Bergarbeiterwohnungsbaues die in
der Kabinettssitzung vom 19. Dezember 1950
beschlossene Bereitstellung von 36 Millio-
nen DM aus der Mineraldlsteuer nunmehr
durchzufijhren und diesen Betrag den berg-
bautreibenden Léndern zur Verfligung zu
stellen.

Eine Kiirzung der fiir den allgemeinen sozialen
Wohnungsbau vorgesehenen Bundeshaushalts-
mittel darf dadurch nicht eintreten.

In der Bundesratssitzung vom 23. November 1951

ist wegen der finanziellen Auswirkungen der An-
trag dann noch dem FinanzausschuBl zur Stellung-
nahme {iberwiesen worden. Der Finanzausschuf
hat sich in seinen Sitzungen vom 29. November und
13. Dezember 1951 mit diesermn Antrage beschiftigt.
Auf Grund des vorgetragenen Sachverhalts und mit
ausdriicklicher Zustimmung des BRBundesfinanz-
ministeriurmns entschloss sich auch dieser Ausschuf,
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu
unterstiitzen. Er steht allerdings auf dem Stand-
punkt, dall es der Bundesregierung ilberlassen
bleiben miisse, zu entscheiden, aus welchen Mitteln
sie diesen Betrag von 36 Millionen DM bereitstellt.
Der Finanzausschull empfiehlf daher dem Bundes-
rat folgende EntschlieBSung:
Die Bundesregierung wird gebeten, zur Fér-
derung des Bergarbeiterwohnungsbaues die in
der Kabinettsitzung wvom 19. Dezember 1950
beschlossene Bereitstellung von 36 Millio-
nen DM durchzufiihren und diesen Betrag den
bergbautreibenden Lindern zur Verfligung zu
stellen.

Namens des Finanzausschusses darf ich Sie um
Annahme diegser EntgchlieBung hitten.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich méchte nicht gegen den materiellen In-
halt des Anirages sprechen, aber doch folgendes

o
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@ Klarstellen. Wie ups mltgeteﬂt wurde, hat der Wirt-

schaftsausschufl. mit Zustimmung des Landes Nord-
rhein-Westfalen gebeten, diesen Punkt von der
Tagesordnung abzusefzen, und zwar mit Riicksicht
auf die noch nicht abgeschlossene Beratung im
Wirtschaftsausschul3.

(Zuruf: Dieser, Antrag ist nicht gestellt

. worden!)
— Mir wurde eben %esagt — der Wirtschaftsaus-
schufl ist im Augenblick nicht vertreten —, Nord-

rhein-Wastfalen wollte und scllte noch naheres
Material beibringen. Wir miissen ja bedenken: diese
36 Millionen werden aus Bundesmitteln zur Ver-
fiigung gestellt, und wenn das geschieht, werden
die anderen Linder dadurch mittelbar in Mitleiden-
schaft gezogen. Hamburg will keineswegs irgend
etwas gegen die Notwendigkeil des Bergarbeiter-
wohnungsbaues ausfiihren. Aber nach dem, was
uns vom Wirtschaftsausschufl mitgeteilt worden
war, sollte ja heute die Angelegenheit vertagt wer-
den. Ich bitte dann wenigstens um Aufklirung dar-
{iber, ob eine Abstimmung im Sinne der Stellung-
nahme des Wirtschaffsausschusses erfolgen kann.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Das Land
Nordrhein-Westfalen wire gern bereit gewesen,
elher Vertagung zuzustimmmen. Da aber der Wirt-

schaftsausschull cinen solchen Anirag nicht gestellt

hat, war ich gezwungen, den Bericht des Finanz-
ausschusses zu erstatten.

V:zepramdent BRAUER: Es liegt also nur der
Antrag vor, wic er auf BR-Drucks. Nr. 728/51 for-
muliert ist.

(Dr. Sauer: Unter Strelchung der Worte
»aus Bundeshaushaltsmitteln 1950%T)

B -- Stellen Sie ecinen Abdnderungsantrag?

Dr. SAUER (Wiirtemberg-Hohenzollern); In dem
Antrag des Finanzausschusses sind die Worle ,,aus
Bundeshaushaltsmitieln 1950 nicht mehr enthalten.

Vizeprisident BRAUER: Demnach darf ich fesi-
stellen, dafl die Entschliefung, die der Finanzaus-
schuB vorgelegt hat und die die Worte ,aus Bun-
deshaushaltsmitteln 1950" mcht enthilt, Annahme
gefunden hat.

Wir gehen fiber zu Punkt 15 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechis fiir
Angehiirige des &ffentlichen Dienstes (BR-
Drucks. Nr. 802/51).

Dr. ZIMMER (Bheinland-Pialz), Berichferstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! In dem Gesetz zur
Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts fiir Angehtrige des 6ffentlichen
Dienstes vom 11. Mai 1951 ist in § 24 fiir die Stel-
Iung eines Wiedergutmachungsantrages eine Aus-
schiuBfrist von sechs Monaten nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes festgelegt. Es hat sich gezeigt,
dall diese Frist den praktischen Bedirfnissen nicht
gerecht wird. Der Deutsche Bundestag hat daher
auf Antrag einer Fraktion in dem auf BT-Drucks.
Nr. 2832 vorliegenden Gesetzentwurf dle Verldn-
gerung dieser Frist auf ein Jahr beschlossen. Der
Ausschull fir innere Angelegenheiten hat sich in
seiner Sitzung vom 14. Dezember 1951 mit dem
Entwurf befalBt und empfiehlt Thnen, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Vizeprasident BRAUER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Sie haben den Antrag des Herrn Bericht-
erstatters gehirt, Ich darf feststellen, dall der Bun-

" desrat beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Ge-

setezes zur Knderung des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechis fiir Angehibrige des &ifentlichen Dienstes
einen Antrag nach Art, 77 Abs., 2 GG nicht zu
stellen.

Es folgt Punkt i6 der,Tagesordnﬁng:

Eniwurfi eines Geseizes zur Anderung des
Wahlgesetzes zum ersten Deutschen Bundes-
tag und zur ersten Bundesversammlung der '
Bundesrepublik Deutschland (BR-Drucks.
Nr. 805/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz), Berichterslaiter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende
Enltwurl eines Gesetzes zur Anderung des Wahl-
gesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten
Bundesversammlung der Bundesrepublik Deutsch-
land vorn 15, Juni 1949 ist ein Initiativgeseiz des
Deutschen Bundestages und bezweckl eine Anpas-
sung an die gepenwirtigen Verhdlinisse. Da in-
zwischen in mehreren deutschen Lindern das Wahl-
recht gerade beziiglich der Wahlberechtigung ent-
scheidend geéindert worden ist, hat die Vorschrift
des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ zur Folge, dafl Porsonen,
die nach dem jetzt geltenden Landesrecht zu ithrom
Landtag wihlbar sind, nicht bei Nachwahlen zum

Bundestag kandidieren kdnnen. Es erscheint daher
notwendig, die Beschrankung auf das am 8. Mai 1949
geltende Landesrecht fallen zu lassen. Diesem Ziel
dient die Im vorliegenden Entwurf vorgesehene
Sireichung der Worte ,am 8. Mai 1949 geltenden®.
Weiterhin will der Entwurf in § 26 die Zahl 8¢
durch die -Zahl ,19* ersetzen. Es handelt sich um
die Anzahl der von Berlin zu stellenden Abgeord-
neten. Das bedeutet cine Erhéhung der vorliaufig
noch mit beratender Funktion in den Bundestag
entsandten Abgeordnetlen des Landes Berlin, Die
stirkere Einbeziechung des Landes Berlin in die Ge-
setzgebung der Bundesrepublik hat zu der prak-
tischen Notwendigkeit gefiihrt,  weitere Berliner
Abgeordnete vor allem fiir die Mitarbeit in den
Ausschiissen des Bundestages zu entsenden. Der
Ausschull fir innere Angelegenheiten empfiehlt
Thnen, der Vorlage gemill Art, 78 in Verbindung
mit Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Vizeprdsident BRAUER: Wird das Wort ver-
langt? — Dasg ist nicht der Fall. Dann darf ich fest-
stellen, dafi der Bundesrat bheschlossen hat, dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wahl-
gesetzes zum ersten Bundestag und zur ersten Bun-
desversammlung der Bundesrepublik Deutschland
gemifl Art 78 in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmmen,

- Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:
Eniwurf eines Geselzes fiber die Errichfung

eines Bundesgesundheitsamies (BR-Drucks.
Nr. 781/51).

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz}, Berichterstatter:
Herr Prasidenil! Meine Herren! Fiir die Erledigung
der Aufgaben, die frither dem Reichsgesundheits-
amt oblagen, soll eine Bundesoberbehirde geschaf-
{fen werden. Der Bundesrat hat in seiner 55. Sitzung
am 27 Aprll 1951 gemiB Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, einige Anderungen vorzuschlagen, die
vor allem bezweckten, die Zustidndigkeit der Lin-
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der zu wahren, im {ibrigen aber gegen den Entwurf
keine Einwendungen zu erheben. Ich beziehe mich
auf die BR-Drucks. Nr. 302/51. Der Deutsche Bun-
destag hat den Gesetzentwurf in seiner 179. Sitzung
am 6. Dezember 1951 in der Fassung der BT-

Drucks. Nr. 2808 verabschiedet, den Vorschligen

des Bundesrates aber nur hinsichilich der Berlin-
Klausel entsprochen. Der Ausschufl fiir innere An-
gelegenheiten hat sich im zweiten Durchlauf mil
dem Gesetzentwurf befalit und empfiehlt dem Bun-
desrat, aus den aus BR-Drucks, Nr. 781/1/51 er-
sichtlichen Griinden den Vermiitlungsausschull an-
zurufen mit dem Ziel, die seinerzeitigen Vorschlige
des Bundesrates mit geringen redaktionellen An-
derungen, insbesondere In Anpassung an den
Wortlaut der Verfassung, durchzusetzen. Diese An-
derungen machen das Gesetz zustimmungsbediirf-
tig. Der AusschuB fiir innere Angelegenheifen
schligt Thnen daher weiterhin vor, in die Priambel
des Gesetzes die Worte ., mit Zustimmung des Bun-
desrates” einzufiigen.

Vizepriésident BRAUER: Wird das Wort ver-
langt? — Das ist nicht der Fall.
{Dr. Dudek: Hamburg beantragt ebenfalls
die Anrufung des Vermittlungsausschusses!)

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird in
dem Aussthullantrag verlangt.
Antrag des Landes Hamburg auf BR-Drucks. Nr.
n81/2/51.

Dr. DUDEK (Hamburg): Hamburg wiinscht nicht,
dal das Bundesgesundheitsamt sich mil einem
gréferen Appearat fiir Statistik umgibt und seiner-
seits umfangreiche Statistiken erhebt. Deswegen
hitten wir, damit einverstanden zu sein, dall der
Vermittlungsausschufl sich auch mit der Anregung
des Landes Hamburg befalt, dal das Bundes-
gesundheitsamt nur auf dem Gebiete der medizi-
nischen Statistik mitwirken und nicht selbst sta-
tistische Erhebungen veranstalten soll.

BLEEK, Slaaissekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Priisident! Meine Herren! Ich
darf bemerken, daBl nicht daran gedacht wird, das
Bundesgesundheiisamt mit einem groBen statisti-
schen Apparat zu umgeben. Wir beabsichtigen, die
GroBstatistik dem Statistischen Bundesamt zu tiber-
tragen. Auf der anderen Seite mulB aber, wie es
fibrigens in allen anderen Staaten auch der Fall
ist, bei akut auftretenden Fragen das Amt in der
Lage sein, mit dem ihm zur Verfiigung stehenden
Apparat schnell die statistischen Unterlagen fiir
diejenigen Fragen zu geben, die einer laufenden
Bearbeitung bediirfen. Wir bitten deshalb dringend
darum, es bei dem Zustand belassen zu wollen, wie
er in der vom Bundestag angenommenen Fassung
zum Ausdruck kommt.

Was den ersten Punkt der Antrige des Ausschus-
ses fiir innere Angelegenheiten betrifft, so darf ich
darauf hinweisen, daB doch immerhin erhebliche
Bedenken nach der Richtung hin vorliegen, ob die
Regelung beziiglich der Opiumsielle mit der inter-
nationalen Opiumkonvention in Ubereinstimmung
zu bringen ist.

Vizepridsident BRAUER: Meine Herren! Ich bitite,
die BR-Drucks. Nr. 781/1/561 zur Hand zu nehmen.
Vom Innenausschufl ist die Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses verlangt worden, Ich brauche

die Einzelbegriindung wohl nicht vorzulesen. Zwei-

Dazu kommt der

tens liegt der Antrag des Landes Hamburg vor. Ich €

darf zundchst fragen, ob jemand gegen die An-

. rufung des Vermittlungsausschusses ist.

(Zurufe: Jal)
Also miissen wir abstimmen. Dann bitte ich zu-
nichst digjenigen, die gemal dem Anirage des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten den Vermitt-
lungsausschull anrufen wollen, mit Ja zu sfimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Frgebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern ‘ Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Eheinland-Plalz Ja
Schleswig-FHolstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wilrttemberg-Hohenzollern Ja

Der Anirag hat cine Mehvheit von 28 Stimmen ge-
funden gegeniiber 15 Nein-Stimmen.
Nun. kommt der Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 781/2/51, in dem die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit Bezug auf § 2 b des Ent-
wurfs gefordert wird. § 2 b soll nach dem Antrage
Hamburgs lauten:
Mitwirkung auf dem Gebiet der medizinischen
Statistik im Rahmen der gesetzlichen Bestim-
mungen iiber die Siatistik fiir Bundeszwecke
sowie Auswertung dieser Statistiken fiir seine
Zwecke.

Wer [lr den Antrag Hamburgs ist, stimmmt mit Ja.

Die Abstimmung hat -folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Nidersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen . . Ja '
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein _ “Nein ~
Wiirttemberg-Baden . Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident BRAUER: Auch dieser Antrag hat
eine Mehrheit gefunden. Damit ist also sowohl der
Antrag des Ausschusses fir innere Angelegen-
heiten als auch der Antrag Hamburgs angenom-
men. Der Vermittlungsausschufl ist somit anzu-
rufen.

Punkt 18 ist abgesetzt..

Wir kommen zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes liber die politische
Treupflicht der Angehdrigen des ffentlichen
Dienstes {(BR-Drucks. Nr. 771/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichiersiatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Der AusschufB3 fir
innere Angelegenheiten hat sich in seiner Sitzung
vom 14, Dezember mit dieser Gesetzesvorlage be-
faBt. Eingangs darf ich mir erlauben, Sie auf einen

"Druckfehler in der Drucksache Nr, 771/1/51 hinzu-

weisen. Auf Seite 4 oben mul} es heillen ,§ 5 Ab-
satz 2 Satz 1*. Am SchluB darf aber nichti ein
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(X Punkt stehen, sondern mu§ ein Semikolon gesetzt

werden. AnschlieBend muB wegen Anderung des
Vordersatzes eine kleine redaktionclle Xndoiung des
folgenden Satzes vorgenommen werden. Nach den
- Worten ,auf Entfernung aus dem Dienst zu er-
kennen* und dem Serhikolon soll es heifien: ,das
Beamtenverhiltnis des Beamten auf Widerruf ist
zu beenden”.,

Ich darf nun auf die Sache selbst eingehen. Wenn
die wiederhergestellte freiheitliche demokratische
Grundordnung nicht neuen Gefahren ausgeliefert
werden scll, mufl die Staatsfithrung enischlossen
und in der Lage sein, sich wverfassungswidriget
Umitriebe rechtzeitig und méglichst nach allen
Seiten hin zu erwehren. In dieser Erkenntnis setzt
das Grundgesetz den Freiheilsrechten, die es dem
Einzelneg zu seinem Schutze und zur Enifaltung
seiner Personlichkeit auch gegen Ubergriffe der
Staatsgewalt und . zur Sicherung seiner unbehin-
derten Teilnahme am &ffentlichen Leben gewdhrt,
da eine Schranke, wo diese Rechte nach dem "uns

allen noch bekannten Vorbild dazu milbraucht

werden, die freiheitliche demokratische Ordnung
selbst zu bekéimpfen und zu vernichten. Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf sollen _aus diegem
Rechtsgedanken heraus auch konkrete Folgerungen
f{ir den Sonderbereich des Gffenilichen Dienstes ge-
zogen werden; denn es ist fiir den demokratischen
Staat ein Gebot der Selbstachtung und der Selbst-
erhaltung, den offentlichen Dienst von Elementen
freizuhalten, die als Feinde der Ireiheitlichen
demokratischen Grundordnung erkannt sind oder
" erkannt werden. . ' '

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten und
@ der Rechtsausschufl haben sich mit dem Gesetz-
entwurf befaBt. Dem Ausschufi ffir innere Ange-
Jlegenheiten lagen die Xnderungsvorschlige des
Rechtsausschusses vor. Er hat diese Vorschlige im
wesentlichen iibernommen, hat es jedoch in § 5
Abs. 1 entgegen dem Votum des Rechtsausschusses
bei der Formulierung ,einer schweren Pflichtver-
letzung® belassen. Der Rechtsausschufl hatte voxge-
schlagen, das Wort \,,'schweren“ 711 streichen. Die
Notwendigkeit der Beibehaltung dieses Wortes er-
gibt sich jedoch aus der vom Ausschull fiir innere
Angelegenheiten vorgenommenen Anderung des
Abs. 2 des § 5, die entgegen der Fassung des
Regierungsentwurfs die Entfernung aus dem
‘Dienst als absolute Strafe vorsieht, also der Er-
messensfreiheit der Gerichic eine Schranke setzt.

Zum Problem des § 4 hat der Ausschufl fiir
innere Angelegenheiten fesigestellf, dafl in dem
"Entwurf eine Bestimmung fehlt, die klarstellt, was
mit ffentlichen Bediensieten zu geschehen hat, die
nach diesem CGesetz aus dem Dienst entfernt wur-
. den, wihrend die Organisation, deretwegen sie ént-
lassen wurden, durch die Entscheidung eines ober-
sten Verwaltungsgerichts auf der Verbotsliste
eventuell wieder pestrichen worden ist. Die Bun-
desregierung hat auf Ersuchen des Ausschusses
zugesagt, im weiteren Gesetégebungsverfahren
eine entsprechende Ergéhzungsvorschrift vorzu-
legen, dic dann durch den Bundestag in das Gesetz
eingearbeitet werden kann.

Unter diesen Umstinden glaubte der Ausschufl
fiir innere Angelegenheiten, Ihnen empfehlen zu
sollen, abgesehen von den in BR-Drucks. Nr.
771/1/51 zusammengefaBten Anderungsvorschligen

R »

‘der beiden Ausschiisse gegen das Gesetz keine Ein-

wendungen nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
zu erheben.

Ich betrachte es aber doch als meine Pflicht, auf
Ausfahrungen zuriickzukommen, die im Ausschul
fir innere Angelegenheiten (ber das vorliegende
Gesetz hinaus gemacht worden sind. Von dem
Vertreter eines Landes wurde dort vorgetragen, es
gei an sich nicht unbedenklich, ein solches Geselz
auf die Angestellten des dffentlichen Dienstes zu
beschrinken, wihrend in anderen Kreisen des
Volkes, Wirtschaftskreisen usw., staatsfeindlichen
Bestrebingen bhisher nicht mit den netwendigen
MafBnahmen begegnet worden sei. Es wurde ausge-
fithrt, daB aul Grund wvon Konzessionen und
Approbationen aller Art sehr viele Staatsbilirger
vom Staat Geschenke entgegenn-thmen, um dann
gegen den Staat-vorzugehen. Es wurde angeregi,
der Bundesregierung zu empfehlen, sie mige
diesem Problemn nuamchr chenfalls ihre Aufrern-
samkeit schenken, damit nichi die Beamten allein
herausgegriffen und vorzugsweise [ir den Schutz
der Demokratie verantwortlich gemacht wiirden,
da feststehe, daB die Demokratie 1932/33 nichl in
erster Linie durch die Beamten zu Fall gebrachi
worden sei. Der Herr Staatssekretdy hal zugesagt,
derartigen Anregungen nachzugehen, hat sich aber
im tibrigen die Stellungnahme zur Sache selbst
vorbehalten.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr DPrisident!
Meine sehr verchrien Herren! Es liegt Thnen eine
Erkldrung vor, die ich namens der bayerischen

" SBlaatsregierung zu diesem Gesclz abzugeben habe.

Ich michte vorausschicken, daB Art. 88 des baye-
rischen Beamtengesetzes eine Bestimmung enthilf,
nach der ein Beamter zu entlassen ist, wenn sich
ergibt, daB er wihrend der Dauer seines Beamten-
verhiltnisses Mitglied einer Partei war oder ist
oder deren Zielsetzung unterstiilzte oder férderte,
die sich nicht zu den Grundsitzen des demo-
kratisch-konstitutionellen Staates bekennt. Es isi
dort weiferhin ausgesprochen, daB die die Ent-
lassung nach dieser Bestimmung rechifertigenden
Tatsachen in einem Untersuchungsverfahren fest-
zustellen sind, in dem die eidliche Einvernahme
von Zeugen und Sachverstindigen zuldssig und
der Beamte zu horen ist. Der Beamte hat gegen
die Entlassungsverfligung ein Beschwerderechi
nach Mallgabe des Art. 24 des Beamtengesetzes,
Bayern hat also in sciner Gesetzgebung bereits
eine Regelubg, die es erméglicht, die Beamten, die
sich nicht zum demokratisch-konstitutionellen
Staat bekennen und die sich demn Staat gegeniiber
feindlich einstellen, aus dem Dienst zu cntlo -

Bayern vertrift den Standpunki, daf die vor-
liegende Regelung tber den Bereich von Rahmen-
vorschriften nach Art, 75 Ziff. 1 des Grundgesetzes
hinausgeht und damit die Grenze der Zustindig-
keiten, die dem Bund durch das Grundgesetz ge-
setzt ist, iberschreitel. Es ist nach bayerischer An-
schauung auch nicht notwendig, dafl man hier zu
ciner bundesgesetzlichen Regelung im einzelnen
greift. Das soll und kann man ruhig den Liéndern
tiberlassen. Es kommt hinzu, daB man auch da der
Anschauung sein kann — und diese Anschauung
wird in Bayern vertreten -, dafl sich aus der all-
gemeinen Treupflicht der Angehdrigen des dffont-
lichen Dienstes notwendigerweise Beschriinkungen
in der_ politischen Betiitigung ergeben und daB
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@ giese Beschrinkungen eine hinreichende Grundlage

fiir Regelungen der insbesondere in den §§ 4, 5
und 7 vorgeschenen Art bieten,

In diesem Zusammenhange gewinnt die Frage
der Vereinbarkeit vor allem der §§ 4 und 5 de= Ent-
wurfs mit den Vorschrifien der Art. 18 und 21 des
Grundgesetzes erhéhle Bedeutung, Es sind durch-
aus Zweifel méglich, ob sich die Vorschriften des
Gesetzes im Rahmen des Grundgesetzes halten und
ob nicht die Bestimmungen der Art. 18 und 21 GG

maBgebend sind, die diesen gesetzlichen Regelun- -

gen auf jeden Fall vorgehen wiirden und einzelne
Bestimmungen als verfassungswidrig erscheinen
lieflen.

Aus diesen Erwigungen und aus der Uberlegung
heraus, dafl es zweifellos zy Tfberschneidungen
auch im Bereich der Verlfassungsgerichisbarkeit
und der Verwaltungsgerichtsbarkeit kommen
wiirde, die sehr unerfreulich wiéren, sieht sich
Bayern nicht in der Lage, die vorliegende Gestal-
tung des Entwurfs zu bejahen. Fiir die weitere Be-
handlung des Entwurfs wird es sich vielmehr als
notwendig erweisen, Gestaltungen zu finden,
welche unseren Bedenken in hinreichendem Male
Rechnung tragen. Unbeschadet dieser grundsétz-
lichen Gesichtspunkte bestehen aber gegen die in
den Empfehlungen des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten zu den einzelnen Bestimmungen des
Entwurfs vorgetragenen Anderungen, insbeson-
dere zu § 1, § 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 1 keine Be~
denken.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Inmern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich

glaube, an der Notwendigkeit eines derartigen Ge-

setzes sollte kein Zweifel bestehen. Wir hitten von

(&} Bundes wegen schon frither erwigen kfnnen, ob
wir ein solthes Gesetz einbringen miissen. § 3 des,

vorliufigen Bundespersonalgeseizes gibt uns nach
unserer Auffassung bereits die Rechtsgrundlage,
gegen Angehdrige des Sffentlichen Dienstes, die
gegen die politische Treupflicht verstoBen, vorzu-
gehen, An Hand dieser Rechtsgrundlage hat die
Bundesregierung im September 1950 den Ihnen
allen bekannten Beschluf gefalit. Es hat sich nun
aber die duBerst betriibliche Tatsache ergeben, dalB
die Staatsautoritit und das Ansehen sowochl der
Bundesregierung wie der Linderregierungen irotz
dieses Beschlugees aufs duflerste gefshrdet wnrden,
da in einer ganzen Zahl gerichilicher Utrieile,
namentlich arbeitsgerichtlicher Entscheidungen,
diesem u. E. nach wie vor suf einer fecton Rechts-
grundlage stehenden Beschluff die Giiltigkeit ver-
sagt wurde und damit vorgenommene Entlassun-
gen wieder aufgehoben wurden. Meine Herren,
es darf wohl kein Zweifel dariiber bestehen, daB
ein derartiger Zustand hochst unerwiinscht ist. Die
Vorlage dieses Gesetzes geht im iibrigen nicht zu-
lefzt auf zahlreiche von den Lédndern gedullerte

Wiinsche zuriick, da die Linder auf diese Weise ~

die Rechtsgrundlage fiir cin zukiinftiges Vorgehen
erhalten méchten. Ich glaube auch nicht, daB
der Entwurf dber die Rabmenhefromis dor Pon,
des hinausgeht. Wir regeln doch nur die grundsitz-
lichen Fraren, diese allerdings in dem notwendigen
Umifang. Wir {berlassen das Verfahren und die
Durchflihrung im einzelnen vi#llig den Lindern.

In der bayerischen Erkldrung ist nun bezweifelf

worden, dafl die hier vorgesehenen Bestimmungen
den Vorschriften der Art, 18 und 21 des Grund-
gesetzes enisprechen. Wir teilen diesen Zweifel

nicht. Wenn Art. 18 GG die Anrufung des Bundes- ©

verfassungsgerichts mit dem Ziel, die Verwirkung
der Grundrechte anzusprechen, vorsieht, so handelt
es sich um Vorgehen gegen Staatsbiirger. Soll fest-
gestellt werden, daB der Regierungsinspekior
Miiller die. Grundrechte in seiner Eigenschaft als
Staatsbilirger verwirkt hat, dann wird deshalb
das Bundesverfassungsgericht angerufen werden.
Hat er aber in seiner Kigenschaft als Regierungs-
inspektor = seine &ffentlich-rechiliche Treupflichti
verletzt, dann bediirfen wir besonderer Malinah-
men, die unter Umstdnden allein durchgefiihrt
werden, ohne daB es notwendig wére, auch MaB-
nahmen nach Art. 18 GG zu ergreifen. Ebenso liegt
es hei Art. 21 mit den Partelen. Art. 21 gibt der
Bundesregierung die Befugnis, Parteien, die gegen
die demokratische Grundordnung verstoBen, vom
Bundesverfassungsgericht als wverfassupgswidrig
erkldren zu lassen. Hier handelt es sich um Er-
wigungen hochpolitischer Art, die von allgemeinen
innerpelitischen, unter Umstinden aber auch von
auflenpolitischen Gesichispunkten abhéngig sein
konnen. Es kann also durchaus sein, daf die Bun-
desregierung von der Befugnis und von dem in
Art. 21 enthaltenen Ermessen keinen Gebrauch
macht. Das soll und darf aber nicht hindern, einen
Angehbrigen des Gffentlichen Dienstes, der einet
derartigen Partei angehdrf, auch dann aus dem
Dienst zu entfernen, wenn der Weg des Art. 21

" nicht gegangen wird. Hier liegen, glaube ich, zwel

grundsatzlich verschiedene Tatbestinde vor.

Wir sind uns weiter dariiber klar — um den
letzten Punkt der bayerischen Erklirung nmoch kurz
zu behandeln -—, daB durch cine verschiedenartige
Lagerung des Verfahrens unter Umstéinden Uber-
schneidungen vorkommen kdnnen. Das ist aber
nach der ganzen Konstruktion des Gesetzes leider
nicht zu vermeiden und mufB in Kauf genommen
werden. Die einzige Moglichkeit wire gewesen,
auch fiir diese Enlscheidung das Bundesver-
fassungsgericht fiir zusténdig 2zu erkliren. Wir
haben davon absichilich Absiand genommen, weil
wir glavben, man scllte das Bundesverfassungs-
gericht mit diesen Tatbestinden nicht ohne
weiteres belasten, und zwar schon deshalb nicht,
weil unter Umstinden der Fall eines Beamien
wegen seiner Zugehbrigkeit zu einer Pariei auf
diesemm Wege an das Bundesverfassungsgericht
herangebrachi und somit das Bundesverfassungs-
gericht genétigt sein kdnnte. incidenter, ohne daB
schon eine Klage auf Grund des Art. 21 vorliegt,
vorweg zu entscheiden, sich glso flir eine spiter
folgende etwaige Klage auf Grund des Art. 21 zu
binden. Das sollte vermieden werden.

Darum sind der Weg und die Zustindigkeits-
regelung, wie sie in diesem Enftwurf aufgezeigt
sind, nach Lage der Sache u. E. das ZweckmaiBigsie.

~Vizeprisident BRAUER: Meine Herren! Die
Empiehlungen des Ausschusses liegen Thnen vor.
Darf ich feststellen, daB diese Empfehlungen die
Billigune des Hauses finden? — Ich stelle das fest.
Die Erklirung Bayerns kinnen wir wohl als durch
Kenntnisnahme erledigt ansehen.
Nun schlage ich vor, zu Punkt 20 der Tagesord-
nung liberzugehen:
Entwurf eines Gesefzes iiber die Beschrin-
kung der Freiziigigkeit [lir den Raum der
Insel Helgoland wihrend der Zeit des
Wiederaufbaues (BR-Drucks. Nr. 774/51).
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@  Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Die Landesregie-
rung Schleswig-Holstein beabsichtigt, den Entwurf
eines Cesetzes iiber den Wiederaufbau und die
Verwaltung der Insel Helgoland im Landfag ein-
zubringen. Wesentliche Voraussetzung fir die
wirksame Durchfiithrung des Wiederaufbaues ist
"die Kontrelle des Betreiens und des Aufenthalts
auf der Insel wihrend einer gewissen Ubergangs-
zeit, Wir wissen, dal Vorkommnisse aus der
jlingsten Zeit die Notwend1gkc1t ciner Regelung
demonstriert haben. Die rechtlichen Voraussetzun-
gen einer solchen Regelung, namlich der Beschrin-
kung der Freiziigigkeit, konnen nur durch den
Bund geschaifen werden, dem gemidl Art. 73 Ziff. 3
des Grundgesetzes das ausschlieBliche Gesetz-
gebungsrecht auf dem Gebiete der Freizligigkeit
zusteht. Der vorliegende Gesetzentwurl beschrinkt
- sich demnach aui eine Allgemeine Anordnung der
Einschréinkung der Freiziigigkeit fiir eine bestimmte
Dauer und sleht im {brigen eine Ermichtigung
fir den Landesgesetzgeber vor, die niheren Be-
stimmungen zu treffen Die Rechtsgrundlage Iiir
die Ermichtigung des Landesgesetzgebers bietot
Art. 171 des Grundgesetzes.

. Der Ausschulfi {{ir innere Angelegenheiten und
der. Rechtsausschull haben sich mit diesem Gesetz-
‘entwurf befaBt und empfehlen Ihnen, keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
zu erheben,

Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht .

- verlangt. Dann darf ich wohl ohne weitere Abstim-
mung feststellen, daB gemiB dexm Antrage des Be-
richterstatiers beschlossen ist.

Ich bin gebeten worden, den Punkf 32 der Ta-
gesordnung vorzuziehen:

Entwurf eines Gesetzes zum Schuize der
Mutter (Mutterschutzgeseiz) {(BR-Drucks, Nr.
791/51). ‘

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Schon die Bezeich-
‘nung des Gesetzes als ,Mutterschutzgesefz® mag
in dieser notg@schiittelten Zeit unsere Sympathie
erwecken. Es handelf sich aber bei diesem Gesetz
nicht um eine Neuauflage, sondern um eine Uber-
arbeitung des ersten Mutterschutzgesetzes vom
" 17, Mai 1942, Uber’ das sehr viel Unklarheit be-
standen hat. Festgestanden hat eigentilich nur, dal
die Militdrregierungen den materiellen Inhalt des
§ T auber Kraft gesetzt hatten. Auch hierdber
haben sich sehr wviele rechtliche Auseinander-
sefzungen ergeben. Einige Liénder haben aus eige-
nen Mitteln den Inhalt des § 7 spiter erfillt.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich nun heute Morgen des lingeren mit dem Ge-
setz beschiftigt. Er war der Meinung, dal man
trotz des sympathischen Inhalis doch nicht chne
weiteres tiber manche sehr unklaren Formulierun-
gen hinwegkommen konne, die Anlal zu irgend-
welchen MiBdeutungen geben kénnten, Der Aus-
schufl glaubte jedoch, daB es kaum wveraniwortet
werden kénne, dieses Gesefz noch weiter hinaus-
zuzigern. Er hatte Bedenken gegen die Fassung
des § 6 Abs, 1, in der von ,Niederkunit® gespro-
chen wird. Durch eine Erkldrung des Vertreters
des Bundesarbeilsministers wurde dann aber klar-
gestellt, daB Fehlgeburten nicht unfer diesen Be-
grifi fallen, und es wurde der Wunsch des Aus-

schusses zu Protokoll gegeben durch Auﬂegungs—
erlaB  des Bundesarbeitsministers Klarheit zu
schaffen.

Weiter wurde der Wunsch laut, zu versuchen,
auch die Beamtinnen in das Gesetz einzubeziehen.
Vor.allen Dingen teilte der AusschuBl die Beden-

ken, die schon der Ausschufl fir innere Angelegen-

heiten hinsichtlich der §§ 18 und 19 zum Ausdruck
gebracht hatte. Der federfithrende Ausschull war
der Meinung, dal man beziiglich der Verfassungs-
méligkeit dieser Paragraphen sogar erhebliche
Bedenken haben miisse. Er hat nur in Riicksicht
auf die Dringlichkeit der Inkraltsetzung des Ge-
setzes davon Abstand genommen, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen, Er schligt
daher dem Bundesrat vor, das Gesetz anzunehmen.
Ich darf dann noch auf den Inhalt des Uberx-
sendungsschreibens des Priisidenten des DBundes-
tages vom 13. Dezember 1951 hinweisen, in dem
uns die EntschlieBung mitgeteilt wird, die der Bun-
destag zu diesem Gesetz angenommen hat. Diesg
EntschlieBung hat folgenden Wortlaut:

Der Bundestag gibt der Erwartung Ausdruck,
dafl der vom DBundesinnenministerium vorbe-
reitete Gesetzentwurf zum Schutze von Mut-
ter und Kind eine iiber den derzeitigen Stand
hmausgehende Fiirsorge fir weérdende Miltler
vorsieht, die im Geselz zum Schutze der er-
werbstitigen Mutter nicht erfaBi werden.
Die Bundesregierung wird beauftragi, im
Rahmen des Beamtenrechts dafiir Sorge zu
tragen, dal die im Gesetz zum Schutze der
erwerbstétigen Mutter vorgeschenen Schuiz-
maBnahmen auch den Beamtinnen in gleicher
Weise zugestanden werden.

Ich darf namens des Ausschusses den Bundegrat

bitten, auch diese EntschlieBung anzunehmen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichterstatier des feder-
flihrenden Ausschusses hat soeben bereits bemerkt,
daB auch in diesem Ausschul erhebliche verfas-
sungsrechthche Bedenken bestanden haben, Der
Ausschull fir innere Angelegenheiten hat die Be-
schluBfassung im wesentlichen dem federfithren-
den AusschulBl {iberlassen und nichi{ den Versuch
gemacht, ihm vorzugreifen, hat sich aber fiir ver-

" pllichtet gehalten, auf Bedenken hinzuweisen, die

gegen den Fiinften Abschuiit ,Durchlithrung des
Gesetzes® bestehen. Da jedoch der materielle In-
halt dieses Gesetzes vllig unbestritten und von
gréfter sozialpolitischer Bedeuiung ist und da
weiterhin die Inkrgftsefzung dés Gesetzes sehr
dringlich ist, hat auch der Ausschufli fiir innere
Angelegenheiten davon abgesehen, von sich aus die
Anrufung des Vermittlungsausschusses anzuregen.
Im Ausschufl fiir innere Angelegenheiten herrschi
die Meinung vor, dafi die Bestimmungen der §§ 18
und 19 bei der Durchiihrung des Gesetzes zu schr

‘groBen Schwierigkeiten fiihren wiirden und daB

deshalb schon bald mit einer Erginzung oder Ab-
inderung dieser Bestimmungen zu rechnen sel
Infolgedessen sollten doch die Bedenken Zum Aus-
druck gebracht werden, damit ihnen bei efner etwa-
igen Erginzung und Anderung Rechnung getragen
werden kinnte. Die Bedenken bezichen sich ein-
mal auf die VerfassungsmiiBigkeit. Art, 83 des
Grundgesetzes bestimmt klar und eindeutig:

Die Linder fithren die Bundesgesetze alg eigene

" Angelegenheit aus, soweit dieses Grundgeselz

nicht anderes bestimmti oder zuldfit,
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Diese Bestimmung des Grundgesetzes hat ihre
sachliche Begriindung darin, daf bekanntlich die
Verwaltungsapparate der Lénder verschieden ge-
staltet sind, daB der Instanzenzug nicht {iberall
der gleiche ist, daB die Verwaltungsrechispflege
unterschiedlich gestaltet ist usw, Im vorliegenden
Falle liegt nach vielfach vertretener Auffassung.
e¢in Eingriff in die Organisationsgewalt der Lin-
der vor, der an sich dann hingenommen werden
kdnnte, wenn er in sachlich tragbarer Weise er-
folgt wire. Das aber scheint der Mehrheit des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten nicht der
Fall zu sein, weil der Instanzenzug in § 18 nicht
den Interessen der Linder entisprechend geregelt
ist. Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten war
der Meinung, dafl die DurchitGhrung des Gesetzes,
d. h. die Regelung des Aufsichis- und Beschwerde-
rechts am zweckméalBigsten den Landern iiberlas-
sen werden sollte, Weiterhin wurden Bedenken
geltend gemacht gegen § 19 Abs. 2. Hierzu wurde
vorgeschlagen, die Aufsichi iiher die Verwaltung
des Bundes, der Liénder und der Gemeinden iiber
10 000 Einwohner am besten den zustindigen Auf-
sichtsbehbrden selbst zu (berlassen. Es wurde er-
klért, daB die Einschaltung der Gewerbeaufsichts-
dmter in diesen Féllen nicht notwendig und auch
nicht zweckentsprechend sei.

Aber, wie gesagt, eine Anrufung des Vermitt- _

lungsausschusses wurde - nicht empfohlen.

Vizeprisident BRAUER: Das Wort wird nicht
weiter verlangt, Der Augschull beantragt, zuzustin-
men, also den Vermittlungsausschufl nicht anzu-
rufen, uhd sich die EntschlieBung des Bundestages
"zu eigen zu machen. Dar{ ich feststellen, dal so
heschlossen ist? — Ich stelle das fest.

Meine Herren! Nun michte ich einmal die Frage

stellen, ob Sie glauben, dall wir die tibrigen Punkte
der Tagesordnung heute noch behandeln kénnen.

(Zustimmung.)

Wir haben noch sechs Punkte. Die meisten sind,
glaube ich, in wenigen Minuten zu erledigen. Ich
wiirde deshalb vorschlagen, dafi wir noch eine
halbe Stunde darangeben und sehen, wie weit wir
kommern.

(Erneute Zustimmung.)

Somit rufe ich Punkt 21 auf: .

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgerichi (BR-
Drucks. Nr. V 2/51). ,

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
crstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Es han-
delt sich wiederum um einige beim Bundesverfas-
sungsgericht anhingige Streitsachen, zu denen
Stellung zu nehmen das Gericht dem Bundesrat
Gelegenheit gegeben hat. Der Rechtsausschufl isf

bei der Priifung dieser vier Fille, die sich im ein--

zelnen aus der Ihnen vorliegenden Drucksache
Nr. V 2/51 ergeben, zu folgendem Ergebnis gelangt:

In den Fillen b und ¢ handelt es sich um die
Frage der Vereinbarkeit von Landesrecht oder von

altem, d. h. aus der Zeit vor 1945 stammendem

Bundes- bzw. Reichsrecht mit dem Grundgesetz
und im Falle d um die Frage, ob ein bestimmtes
Landesgesetz Bundesrecht geworden ist. Interessen
des Bundesrates werden durch diese Streitsachen
nicht beriihrt, so dal nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses fiir den Bundesrat kein AnlaB besteht,

von der Gelégenheit zur AuBerung in diesen Ver- ©

fahren ader zu sonstiger Beteiligung an ihnen Ge-
brauch zu machen.
Bei dem restlichen Fall a (Verfassungsheschwerde

der Stadi{ Offenbadi/Main) ist zwar die Verfas-

sungsméfigkeit eines vom Bundesrat selbst mit-
beschlossenen Gesetzes, ndmlich des Gesetzes zu
Art, 131 GG, im Streit, gleichwohl hat der Rechts-
ausschull eine Einschaliung des Bundesrates in die-
ses Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

. cbenfalls nicht fir angezeigt gehalten. Wie schon

mehrfach zum Ausdruck gekommen ist, kime ndm-
lich nach Meinung des Rechtsausschusses eine Be-
teiligung des Bundesrates an Verfassungsbeschwer-
den im Sinne des § 90 des Geseizes lber das Bun-
desverfassungsgericht hochstens dann in Betracht,
wenn besondere Umstinde des Einzelfalles sie ge-
boten erscheinen lassen. Solche besonderen Um-
stinde liegen aber im Falle der Verfassungs-
beschwerde der Stadt Offenbach nicht vor.

Der Rechtsausschull empfiehlt daher dem Pi-
nurg, in allen vier Fillen der Drucks, Nr. ¥ 2/51
von der Gelegenheit zur AuBerung und Stellung-

“yiahme keinen.Gebrauch zu machen.

Vizeprisident BRAUER: Wird das Wort ver-
langt? -~ Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
Iest, dal3 entsprechend dem Antrage des Herrn
Berichterstatters beschlossen ist.

Es folgt Punkt 22:

Antrag der Regierung des Landes Wiirttem-
berg-Baden
liche Feststellung der Nichtigkeit des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich unter den

Lindern im Rechoungsjahr 1950 vom
16. Mirz 1951,
BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bcericht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Auch hier
darf ich mich kurz fassen. Bei dieser verfassungs-
rechtlichen Streitsache handelt es sich zweifellos
um ein hdchst wichiiges verfassungsrechtliches und
verfassungspolitisches Problem. Die Bedeutung der
am Bundesverfassungsgericht anhingigen Sache
geht dber die der vorhin erfrterten verfassungs-
gerichtlichen Prozesse weil hinaus, Im Rechtsaus-
schull und insbesondere auch im Finanzausschulf ist
daher eingehend erértert worden, ob in diesem be-
sonders gearteten Falle dem Bundesrat zur Beteili-
gung am Verfahren geraten werden solle. Gleich-
wohl ist in beiden Ausschiissen die Mehrheit der
Léndér nach eingehender Priifung zu dem Ergeb-
nis gekommen, dafl dem Bundesrat davon abzu-
raten sei. Mallgeblich hierflir war in erster Linje
der Umstand, daBl es sich um ein Gesetz handelt,
das die Zustimmung des Bundesrates gefunden hat.
Auf der anderen Seite aber wird hier die Verfas-
sungswidrigkeit dieses Gesetzes von einem Land
als solchem geltend gemacht. Bs erschien der Mehr-
heit der.-Linder in beiden Ausschiissen — die Mei-
nung war nicht vollig einheitlich — nicht richtig,
den Bundesrat als solchen mit der Auseinander-
setzung darliber zu befassen, ob er sich beteiligen
soll oder nicht, was notwendigerweise zu Mei-
nungsverschiedenheiten fithren wiirde. Die Mehr-
heit beider Ausschiisse hat deswegen dem Bundes-
rat von einer Beteiligung an diesemi Verfahren
abgeraten. )
Ich darf noch hinzufiigen, daB es sich hier nicht
nur um die Beteiligung am Verfahren in Form
einer schriftlichen AuBerung handelt, sondern auch

auf bundesverfassungsgericht- |

o
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A darum, daB gerade heute beim Buidesrat eine An-

frage des Bundesverfassungsgerichts dahingehend
eingegangen ist, ob der Bundesrat sich in der Mitte
Januar stattfindenden Verhandlung {iber diese
Sache vertreten lassen wolle. Auch ' diese Frage
wire also mit zu entscheiden, nicht nur die Frage,
ob {iberhaupt Stellung genommen werden soll,
sondern auch die Frage, ob zu der am 16. Januar
staitfindenden Sitzung vor dem Bundesverfassungs-
gericht ein Vertreter entstandt werden soll.

Vizeprisident BRAUER: Wie lautet Ihr Vb;schlaig
dazu? ' ’ ’

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
crstatter: Dazu hat der Rechtsausschiufi “nicht Stel-
lung nehmen koénnen, da die Ladung erst heule
eingegangen ist. Ich glaube aber die Meinung
derjenigen L#nder, die flir eine Nichtbeteiligung
des Bundesrates’ an der Sache selbst eingetreten
sind, richtig dahin zu interpretieren, wenn ich an-
nehme, dafl sie auch von der Bestellung eines Ver-

treters zur Teilnahme an der. Verhandlung abraten

wiirden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Bayern hat im In-
teresse der Fristwahrung zu der wiirttembergisch-
badischen Verfassungsklage Stellung genommen.
Das war notweéndig, nachdem diese Klage "anch

Bayern in einigen Punkten apostrophiert und zu

erkennen gegeben hatte, dafl Bayern nach der An-
schauung Wiirttemberg-Badens finanziell besser ge~

" stellt sei, als es nach dem Gesetz liber den Finanz-
" ausgleich den Anschein habe. :

Die Frage, um die es sich hier‘handelt,rist aber ganz

‘uhabhingig davon zu beurteilen, ob Bayern oder

irgendein anderes Land beteiligt ist. Es geht

~um die grundsétzliche Frage, ob der Bundes-

rat zu einer Verfassungsklage, die ein von ihm
mitverabschiedetes Geselz belrifft, Stellung neh-
men will, Die Stellungnahme des Bundesrates zu
einemn (Gesetz, wie es das Flnanzausgleichsgesetz
darstellt, also einem Gesetz, das den horizontalen
Finanzausgleich unter den Léndern regelt, er-
schiene mir hei einer derartigen Verfassungsklage
sehr wohl erforderlich. Zumindest miilite der
Bundesrat sich beteiligen, und zwar schon aus rein

" tatsiichlichen Griinden. Es kann namlich sehr leicht

der Fall eintreten, dali-in defm Verfahren {iber die’
Anschauung des Bundesrates in der einen oder
anderen Frage verschiedene Meinungen bestehen.
Schon deshalb wire es zweckmaifiig, daff der Bun-

‘desrat sich beteiligt. .

Die bayerische Regierung verlangt ja nicht, da8
der Bundesrat sich in seiner Mehrheit der baye-
Bayern ist

treten. Die bayerische Regierung verlangt insbe-
sondere nicht, da8 diejenigen Linder, die vielleicht
die Anschauung Wiirttemberg-Badens tfeilen, nun-
mehr im Bundesrdt ‘eife “entgegengesetzte "An-
schauung bekunden. Aber worauf es ankommt, ist
die Frage, ob der Bundesrat als solcher — da es
gich um ein Gesetz handelt, das die Gesamtheit der
Liander beriihrt — sich an dem Verfahren beteiligen

“80l] oder ob er erkliren soll; mich geht die ganze

Sache nichis an. Das ist der springende Punkd,

. nicht etwa die Entscheidung dariiber, ob der Bun-

desrat nun 'die bayerische Stellungnahme {iber-
nimmnt, ' : S

Ich bitte Sie daher, sich in dem Sinne auszu-

sprechen, dall der Bundesrat sich durch Abordnung

eines Vertreters an dem Verfahren beteiligen soll.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Priasident! Meine
Herren! Um keine Unklarheif aufkommen zu
lassen, mchte ich folgendes belonen. Jedes cin-
7elne Land ist berechtigt, in diesem Verfahren
seine Ansicht zu vertreten. Es handelt sich nur
darum, ob der Bundesrat als solcher, als Kor-
poration, zu den Dingen Stellung nehmen soll. Ich
glaube, wir handeln nur objektiiv, wenn wir eine
Stellungnahme des Bundesrates als sclchen ab-
lehnen, genau so wie es auch in den anderen Ver-
fahren geschehen isl. Man kann sich nicht danach
richten, 'ob eine Angelegeriheit nach Ansicht ein-
zelner Herren besonders wichtig oder nicht wich-
tig ist. Wenn wir grunds#izlich den Standpunki

- vertreten, wie wir ihn bei den vorhin erdrierten

Verfahren bekundet haben, dann miissen wir uns

auch in diesem Falle einer Stellungnahme enthalten.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Herren! Bayern fithlt sich stark genug, seing
Ansicht vor dem Bundesverfassungsgericht selbsi
zu vertreten. Trotzdem ist Schleswig-Holstein der
bayerischen Auffassung beigetreten.

~ (Dr. Ringelmann: Bayern ist dafiir sehr

dankbar! — Heiterkeit.)
Ich mochte mich aber, was die Stellungnahme des
Bundesrates anlangt, den Ausfilhrungen des Herrn

- Blaatesekretirs Ringelmann anschliefen.

Vizeprisident BRAUER: Meine Herren! Es liegt
mir nur der Antrag des Herrn Berichierstatiers
vor. Somit missen wir jetzi zur Abstimmung kom-
men. Der Anirag des Herrn Berichlerstatters gehi
dahin, daB wir uns nicht beteiligen,

~ (Dr. Ringelmann: Bayern stellt den Antrag,

-dal der Bundesrat szich an dem Verfahren .

beteiligt!)

-Also Bayern will, dafl der Bundesrat sich beteilige.

Mit einem Mehrheits- und einem Minderheitsver-
treter oder nur mit einem Vertreier?
(Dr. Ringelmann: Mit einem Vertreter! —
Dr. Dudek: Das kommt ja erst spiter!)

. Wer stimmt dem Antrage Bayerns zu? -~ Das ist

die Minderheit; der Antrag ist abgelehni. Danach
darf ich feststellen, daB entsprechend dem Antrage
des Ilerrn Berichterstatters beschlossen ist.

Wir kommen nun zu Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Handels-
abkommen vom 20. Juli 1951 zwischen der

* Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und .der Regierung der Republik Peru
(BR~Drucks. Nr, 804/51},

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier; Herr Priisideni! Meine Herren! Mit dem
Gegenstand des Thnen auf BR-Drucks. Nr. 804/51

© vorliegenden Gesetzentwurfes hat sich der Bundes-

rat am 5. Oktober dieses Jahres erstmals befaBt.

_ Auf’ die damaligen Ausfithrungen des Berichi-
erstatters darf ich Bezug nehmen. Der Wirtschaflts-

ausschull empfiehlt dem Bundesrat, von seinem
Recht nach Art.77 Abs. 2 des Grundgeseizes keinen
Gebrauch zu machen. ' .

Vizeprisident BRAUER: Ich frage an, ob das
Wort verlangt wird, — Das ist nicht der Fall. Dann
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stelle ich ohne weitere Abstimmung fest, dal so
beschlossen ist.

Ich rufe auf Punkt 28;

Eniwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Inter-
nationalen Fernmeldevertrag {Atlantik City
1947) (BR-Drucks. Nr, 795/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter; Herr Prisident! Meine IHerren! Mit dem
lhnen in BR-Drucks. Nr. 785/61 vorliegenden Ge-
sctzentwurf hat sich der Bundesrat am 21. Sep-
tember dieses Jahres erstmalig beschiftigt. Auf
die damaligen Ausfiihrungen des Berichtersiatters
darf ich auch hier Bezug nehmen. Die Vorlage ist
vom Bundestag unverindert verabschiedet worden.
Es wird empfohlen, dafl der Bundesrat von seinem
Recht nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes keinen
Gebrauch macht.

Vizeprisident BRAUER: Worimeldungen hierzu
liegen nicht vor, Dann darf ich chne weitere Ab-
stimmung fesistellen, da8 so beschlossen ist,

Es folgt Punkt 29:

Entwurf{ einer Verordnung liber die Lieferung
und den Bezug von Betonstahl (Verordnung
Bau 11/51) (BR-Drucks. Nr. 772/51).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Da die Fakultit
Wirtschaft heute hier nicht vertreten ist, bin ich
von dem Herrn Vorsitzenden, meinem Kollegen
Harmssen, gebeten worden, die Berichterstattung
fir den Wirtschaftsausschufi zu {ibernehmen,’d. h.
die Erklirung des Wirtschaftsausschusses bekannt-
zugeben, Der [hnen auf BR-Drucks. Nr, 772/51 vor-
liegende' Entwurf einer Verordnung liber die Lie-
ferung und den Bezug von Betonstahl bildet eine
" Ergédnzung der seit lingerer Zeit in Kraft gesetz-
ten Eisenlenkungsverordnung, Die Verordnung soll
dic Bundesstelle flir den Warenverkehr zwecks
Behebung unmitielbarer Notlagen zu Liefer-
geboten an Hiéndler und Hersteller ermichtigen.
Wegen der Einzelheiten darf ich auf den Ihnen
vorliegenden Text verweisen, Die Ausschiigse fir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und fiir Wirt-
schaft empfehlen Ihnen, der Verordnung nach
Malgabe der Anderungsvorschlige auf BR-Drucks.
Nr. 772/1 und 772/2/51 zuzustimmen.

Ich darf noch bitten, diese Drucksachen in zwel
Punkten redaktionell zu berichtigen. In dem Vor-
schlag des Wiederaufbauausschusses zu § 2 Abs. 3
soll nicht auf Ziff. 1, sondern auf Abs. 2 Nr. 1
Bezug genommen werden. In der Empfehiung des
Wirtschaftsausschusses zu § 1 muB das Wort
»Stahlbetonbauten durch das Wort ,,Stahlbeton®
und das Wort ,Bundeswirtschaftsminister* durch

die Worte ,Bundesminister fiir Wirtschaft” ersetzt -

werden,

Da die Empfehlungen. der beiden Ausschiisse
sich erginzen, empfehle ich einheitliche Abstim-
mung {liber beide Drucksachen unter Beriicksich-
tigung der soeben vorgeiragenen redakiionellen
Anderungen,

Vizeprisident BRAUER: Ich frage an, ob das
Wort verlangt wird. — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich die Annahme der Antrige beider Aus-

schiisse fest mit den redaktionellen Anderungen )

und Berichligungen, wie sie vom Herrn Bericht-
erstatter eben vorgeiragen wurden.

‘Punkt 30 ist abgesetzt, Nunmehr rufe ich auf
Punkt 31:

Aulerkraftseizung der Verordnung PR 71/51
iber Mafinahmen auf dem Gebiete des Miei-
preisrechts vom 29, November 1951 (Antrag
des Landes Hessen) (BR-Drucks. Nr. 778/51).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
Ihnen in BR~Drucks. Nr. 778/51 vorliegenden An-
trage des Landes Hessen, die Rechtsunwirksamkeit
der Verordnung PR Nr, 71/51 iiber Mallnahmen
auf dem Gebiete des Mietpreisrechts festzustellen
und die Bundesregierung zu ersuchen, die Verord-
nung formlos auller Kraft zu setzen, hat sich der
Wirtschaftsausschull des Bundesrates befaBt, nach-
dem der Ausschull fir Wiederaufban und Woh-
nungswesen von e¢iner Stellungnahme abgesehen
hatte. Die Verireter des Bundesministeriums flr
Wirtschaft haben zur Reechis- und BSachlage im
woesentlichen die gleichen Erkliarungen abgegeben,
wie sie der Bundesminister der Justiz in seiner
Erklirung vom 16. Dezember 1851 als Auffassung
der Bundesregierung bekundef hat. Danach ergibt
sich folgendes. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, dall sie oder ein Bundesminister der Zu-
stimmung des Bundesraies zu einer Rechisverord-
nung iiber PreismaBnabmen gemif § 3 des Er-
streckungs- und Verldngerungsgesetzes vom 21, Ja-
nuar 1950 nur dann bedurfe, wenn die MaBinahmen
von grundlegender Bedeutung sind, und zwar flr
den gesamten Preisstand, insbhesondere auch
fiir die Lebenshaltung, Wenn daher MaBnahmen
zwar von grundlegender Bedeutung sind, sich aber
nicht auf den gesamten Preisstand, insbesondere
die Lebenshaltung, auswirken, ist nach Auffassung
der Bundesregierung das Zustimmungserfordernis
nicht gegeben. Die Rechtsgiiltigkeit des erwihnten
§ 3 und die Tatsache, daB terminclogisch an Stelle
der gesetzesveriretenden Anordnung nach dem
Preisgesetz von 1948 in der Zwischenzeit die ge-
setzesveriretende Rechtsverordnung getreten ist,
haben die Vertreter der Bundesregierung als
selbstverstindlich unterstellf, offenbar weil sie
eine Erbrterung dieser insoweit eindeutigen RHechts-
lage nicht fiir erforderlich hielten, Den weiieren
formalen Einwand, die Bundesregierung habe nach
dem Referentenentwurf{ und nach der Presse-
verlautbarung vom 16. November 1951 die Ver-
ordnung selbst als der Zustimmung bediirftig an-
gesehen, haben die Vertreter der Bundesregierung
mit dem Hinweis ausgeriumt, im damaligen Zeit-
punki sei die von der Bundesregierung fir das
Frithjahr 1952 angekiindigie allgemeine zehnpro-
zentige Mietpreiserhdhung neoch mit enthalten ge-
wesen, diese Mafinahme sei allerdings zustimmungs-
bediirftig, da sie von grundlegender Bedeutung
fiir den allgemeinen Preisstand und die Lebens-
halfung sel

Zur Frage der Auswirkung der fachlichen Prejs-

maBnahmen haben die Vertreter der Bundesregie--

rung dargelegt, die Verordnung Ilegalisiere zum
Teil nur tatsdchliche Verhdlinisse und betreffe im
ibrigen jeweils verschiedene Personenkreise; die
Verschiedenheit der Personenkreise schliefle eine
Haufung preiserhéhender Wirkungen aus; die Ver-
ordnung selbst sei daher zwar [iir einzelne Per-
sonenkreise .von Bedeutung, entbehre dieser Be-

o
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W deutung aber fiir den gesamten Preisstand, ins-

besondere, fiir die Lebenshaltung. Wegen der
Einzelheiten darf ich auf die Niederschrift der frag-
lichen Sitzung ver'weisen.

Fin besonderes Anliegen des Wirtschaftsaus-
schusses war die Klarung der Auswirkung auf die
Mieter von Geschiftsriumen, Hier ergab sich
einerseits, daB eine Abwilzung erhéhter Ge-
schiftsraummieten aul den Verbraucher nicht zu
befiirchten sei, weil die Wettbewerbsverhiitnisse
eine solche Abwilzung verbéten. Es ergab sich zum
andern, daB gerade Uber die nach dem Zusammen-
bruch gebauten Geschiftsriume langfristige Ver-
trige geschlossen seien, so daf’ die Auswirkungen
der Mieterhdhung nicht massiert, sondern erst im
Laufe von lingeren Zeitriumen splirbar wiirden.
Letztlich ergab sich, daf auftretenden Hiriefdilen
mit Mitteln der Vertragshille werde begegnel wer-
den kiinnen. Hierzu erklirten die Vertreter der
Bundesregierung, dal die notwendige Erginzung
der Bestimmungen Uber die richterliche Verirags-

-

hilfe den gesetzgebenden Korperschalten in Kirze -

zugeleitet werde.

Alles in allem hat sich der Wirtschaftsausschuf3
mit groBer Mehrheit den Ausflihrungen der Ver-
treter der Bundesregierung angeschlossen. Er
schligt Thmen daher vor, dem Antrage [FHessens
nicht zu entsprechen.

Vizeprisident BRAUER: Meine Herren, ich
glanbe, nicht irre zu gehen, wenn ich sage, dal
doch von irgendeiner Seite der Antrag gestellt
worden ist, die Angelegenheit zunfchst noch an
den Rechtsausschull zu verwelsen. :

(Zustimmung. — Apel: Wir beantragen, die

Vorlage dem Rechtsausschull zu {iberweisen!)

" — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Also
soll Uberweisung an den Rechtsausschull be-
schlbssen werden. o

(Widerspruch. — Dr, Frank: Ich bitte, diesen
Antrag abzulehnen!)

— Meine Herren, ein Uberweisungsantrag geht
vor. Anders kdnnen wir nicht verfahren; dariiber

wird kein Zweifel sein. — Ich darf fragen, wer
dem Antrag auf Uberwcisung an den Rechisaus-
schuB zustimmer will. — 29 Stimmen, meine Her-

- ren, sind fiir Uberweisung. Dann kénnen wir uns

die weitere Abstimmung ersparen. Ich darf also

feststellen, dafl die Uberweisung an den Rechis-

ausschufl beschlossen ist. _

Ich rufe nun als letzten noch unerledigten Punkt

der heutigen Tagesordnung den Punkt 35 auf:
Entwurf eines Gesetzes' zur Ordnung des
Schornsteinfegerwesens ~ (BR-Drucks. Nr.
796/51). -

van HEUKELUM (Bremen}, Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Wie Sie erfaliren
haben, handelt es sich um cine Vorlage betreffend
die schwarzen Minner. Manche greifen dabel
gleich zum Portemonnaie und schiifteln es, weil
sie glauben, daf der schwarze Mann Gliick bringt.
Es mag vielleicht ganz symbolisch sein, dal der
Bundesrat seine Jahresarbeit mit diesem Tages-
ordnungspunkt beschlielit.
_ (Heiterkeit.)
Ich habe fiir den Wirtschaftsausschufl folgendes be-
bekannfzugeben. Mit dem Gegenstand des Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 796/51 vorliegenden Gesetz-

entwurfs hat sich der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 27, Juni 1951 befaft. Der Bundestag hat dem
Erginzungswunsch des Bundesrates entsprochen
und die gewlinschie Berlin-Klausel eingefiigt. Der
"WirtschaftsausschuB empfiehlt dem Bundesrat, von
seinem Recht nach Art. 77 Absatz 2 des Grund-
gesetzes keinen Gebrauch zu machen. Diese
kmpfehiung beinhaltet die Ablehnung des Ihnen
in BR-Drucks, Nr, 796/1/561 vorliegenden Antrages
des Landes Bayern. Die dort vorgetragenen, auf
Bestimmungen des Grundgesetzes beruhenden Ein-
wendungen sind die gleichen, die der Bundestag
in zweiter Lesung mit Gberwiegender Mehrheit
als nicht stichhaltig abgelehnt hat und die im Wirt-
schaftsausschu3 des Bundesrates gestreiflt worden
sind. Hinsichtlich Ar{. 74 und Art. 72 des Grund-
gesetzes wird man fiir die Zustiindigkeil des Bun-
des zur Gesetzgebung = den Sachzusammenhang
gerade im umgekehrien Sinne feststellen miissen,
als es der bayerische Antrag tut. Hinsichtlich des
Bediirfnisses nach einer bundeseinheitlichen Re-'
gelung gelfen die gleichen Gesichtspunkte, wie sie
tiir das Gewerberecht allgemein malgebend sind.

Iek bitte daher im Namen des Wirtschalisaus-
schusses nochmals, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Herrcen! Nachdem der Herr
Berichterstatter bereits auf die Verfassungslrage
eingegangen ist, mdchte ich mich auf wenige Satze
beschrinken. Bayern kann den Sachzusammen-
hang, auf den sich der Herr Berichterstatier auf
Grund der Ausfihrungen in den einschligigen
Ausschiissen beruft, nicht anerkennen. Man darf
nich{ so wcit gehen, dafl man auf dem Wege des
Sachzusammenhangs den Katalog des Art. 74 GG
nach Belieben erweitert. Sonst kimen wir in die
Allzustiindigkeit des Bundes hinein. Auf dem Wege
iiber den Sachzusammenhang kann man insbeson-
dere nicht eine Reihe von Fragen hineinbringen,
die im Landesrecht begriinde! sind und in denen
Verbindlichkeiten bestehen, auf die unter Um-
stinden sogar geklagt werden kann. Es handelt
sich ja nicht nur um die Frage der Aliersgrenze,
die hier zur Erorterung steht, sondern es handelt
sich auch um eine ganze Reihe versergungsrecht-
licher Fragen, um Fragen, die die Satzungen der
Versorgungskassen der Kaminkehrer in Bayern
betreffen. Es handelte sich, wenn man den Sach-
zusammenhang bejahen wilrde, furner um die
Fragen des Feuerschutzes, die hier hineinspielen,
und auf dermn Wege iiber das Schornsicinfegerrecht
wiirde dann auch in eine Reihe anderer gewerb-
licher Fragen eingegriffen werden kdnnen,

Die Zustindigkeit des Bundes zur konkurrieren~
den Gesetzgebung auf Grund des Art. 74 Ziff. 11
umfafit das Recht der Wirtschaft (Bergbau, Indu-
strie, Energiewirtschaft, Handwerk, Gewerbe usw.).
Dagegen kommt eine konkurrierende Gesetzgebung
nicht in Frage, solange ein Bediirinis nach einer
solchen Gesetzgebung nicht besteht., Das BedirInis
nach einer einheitlichen Regelung wurde von
Bayern schon von jeher in Abrede gestellf. Ich er-
innere an den Widerspruch, der seitens des Landes
Bayern im Dritten Reich gegen die einheitliche
Schornsteinfegerordnung erhoben wurde. Auch im
vorliegenden Falle mufl ich wieder darauf hin-
weisen, daB mit einer derartigen Vereinheitlichung
den Interessen des Landes und des Berufssiandes,
insbesondere In Bayern, nicht gedient ist.
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Ich bitte deshalb, unseren Antrag anzunehmen,
in welchem wir vorschlagen, den Vermittlungsaus-
schull anzurufen mit dem Ziel, das Gesetz zu he-
seitigen. _ S

Vizeprésident BRAUER: Meine Herren, ich méchte
fragen, ob der Antrag Bayerns auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses Unterstiitzung findet. —-
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich also fest-
stellen, daB der Antrag auf Anrufung des Ver-
mitflungsausschusses abgelehnt ist und daB das
Gesetz in der vom Ausschufl vorgelegten Fassung
angenommen ist. ' :

Meine Herren! Wir sind damit am Ende unserer ©

- Beratungen. Wann die nichste Sitzung stattfinden

wird, steht noch nicht fest. Der Termin wird Ihnen

- mitgeteilt werden.

Wir stehen am Ende der letzien Tagung in die-
sem Jahr. Ich m&chte mir erlauben, IThnen allen ein
frohes Weihnachtsfest und ein gliickliches neues
Jahr zu wiinschen.

Damit schlieBe ich die Sitzung.
(Ende der Sitzung 22.00 Uhr.)
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