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Die Sitzung wird um 1009 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Kopf, eriéffnet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich eriffne die
76.Sitzung des Deutschen Bundesrates und begriiBe
die Herren Vertreter der Bundesregierung sowie
die Damen und Herren der Presse. Ihnen allen
darf ich fiir das neue Jahr alles Gute wiinschen.

Der Bericht iber die 75. Sitzung liegt Thnen vor.

— Beanstandungen werden nicht erhoben; er isl . .

genehmigt.
Wir kommen nunmehr zur Tagesordnung. Es sol-

len folgende Punkfe von der Tagesordnung abge-
setzt werden:

4. Entwurf einer Ersten Durchfiiihrungsverord-
nung zum Gesefz lber die Errichtung eines
Bundesaufsichisamtes [iir des Versicherungs-
und Bausparwesen (Uberleitungs- und Ein-
richtungsverordnung) {BR-Drucks. Nr. 180/51),



Bundesrat — 76, Sitzung '18. Januar 1952 3

5. Benennung von 5 Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Deutschen Bundeshahn (gem.
§ 10 Bundesbahngesetz),

8. Entwurf einer Vierten Verordnung zur Be-
kimpfung der Papageienkrankheit (Psitta-
cosis) (BR-Drucks. Nr. 812/51), _

9. Entwurf einer Verordnung zur Ausfihrung
des Personenstandsgesetzes {Anderung der
Geblihrenordnung) (BR-Drucks. Nr. 815/51).

Beziiglich des Punkies 7:
Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchlithrung des Gesetzes zor Regelung
der Rechisverhiiltnisse der unier Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks, Nr. 798/51). _. .

herrseht noch keine Klarheit. Darf ich fragen, ob

Punkt 7 abgesetzt werden soll oder nicht?

Dr. ZIMMER (BRheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Ich schlage vor, Punkt 7 wvon der Tagesordnung
abzusetzen. Es ist anscheinend {iberschen worden,
den Ausschuf} flir Arbeit und Sozialpolitik mit der
Sache zu belfassen. Inzwischen ist von Niedersach-
sen eine Vorlage eingegangen, in der darauf hin-
gewiesen wird, dall eine Einbeziehung der Ange-
legerheiten der Sozialversicherungstriger notwen-
dig ist. Diese Einbezichung hat eine derariige
finanzielle Tragweite, dall nach unserer Auflassung
die Vorlage in dieser Form nicht spruchreif ist. Die
Bundesregierung sollte daher gebeten werden, die
Vorlage neu zu bearbeiten und einen neuen Ent-
wurf vorzulegen, Die dadurch entstehende geringe
zeitliche Verschlebung mufl im Interesse der Sache
in Kaul genommen werden. '

Priasident KOPF: Darf ich feststellen, dafll das
Haus damit einverstanden ist, diesen Punkt wvon
der Tagesordnung abzusetzen? — Ich hére keinen
Widerspruch; Punkt 7 ist abgesetzt. >

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnuﬁg:

Entwuri eines Gesetzes iiber ‘Wirtschafts-
priifer im Genossenschaliswesen (BR-Drucks.
810/51). ' -

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Ihnen
in BR-Drucks. Nr. B810/51 vorliegende Entwurf
greift der hoffentlich in diesem Jahr zu erwar-
tenden Neauregelung des Wirtschaftspriiferwesens
nicht vor. Andererseits kann diese allgemeine Re-
gelung nicht abgewartef werden, da die Sonder-
regelung fiir das Genossenschaftswesen vordring-
lich geworden ist. Der Neuaufbau der Genossen-
schaften bedarf unabdingbar eines ausreichenden
und geordneten Pritfungswesens. Die auf das Ge-
setz von 1934 Uber Anderungen des Genossen-
schafisgesetzes gestiilzte Verordnung tiber 6ffent-
lich bestellte Priifer im Genossenschaftswesen ist
nach Forlfall darin vorgeschener zentraler Stellen
noiwendig geworden. Die Frage der Zustindigkeit
des Bundes ist nicht ganz unumstritten. Sicher ist,
daff die alten Ermichtigungen erloschen sind. Be-
stritten wird aber die Zustiindigkeil des Bundes
zur Gesetzgebung auf diesem Gebiet. Da jedoch
nur das Land Bayern dieses Recht bestreitet wnd
die Mehrzahl der L#nder von der Zustindigkeit
des Bundes ausgeht, sollie der Bundesrat sich auf
den gleichen Standpunkt stellen. Zu den Einzel-
heiten dieses mehr technischen Gegenstandes darf

ich Sie auf den Entwurf verweisen. Der Wirtschalts~ ©

ausschufl des Bundesrates empfiehlt Ihnen, Ein~
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nichi zu er-

heben.

Prisident KOPF: Wird dazu das Wort ge-
wiingcht? — Das ist nicht der Fall. Somit darf
ich feststellen, dafll wir entsprechend der Empfeh-
lung des Herrn Berichterstiatters beschilossen haben.

Es folgt Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber das Erste Pro-
tokoll vorm 27, Oktober 1951 {iber susiizliche
Zugestiindnisse zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Siidafrikanische Union
und Bundesrepublik Deutschiand) (BR-
Drucks. Nr. 789/51). .

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-"
erstatier: Herr Prasident! Meine Herren! Bei dem
Ihrnen auf BR-Drucks, Nr, 789/51 vorliegenden Ent-
wurf handelt es sich um die Ratifizierung zusitz-
licher Versinbarungen zu einem besichenden Zoll-
und Handelsabkommen. Wegen der Einzelheiten
darf ich auf die Vorlage verweisen. Dar Wirtschafts-
ausschufi des Bundesrates empfichlt Thnen, Ein-
kv:rendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu er-

eben.

Prisident KOPF: Wird das Wort hierzu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Danach haben
wir beschlossen, keine Einwendungen zu erhcben.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:
Aulierkraftsetzung der Verordnung PR 71/51

ither MaBlnahmen auf dem Gebiete des Miet- {f)

preisrechis vom 29, November 1951 (BGBIL I,
S. 920) (BR-Drucks. Nr. 778/51).

BLEIBTEEU (Nordrhein-Westialen}, Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herrenl Das Land
Hessen hat gem#B BR-Drucks. Nr. 778/51 den An-
irag gestellt, die Rechtsunwirksamkeit der Ver-
crdnung iiber Mafinahmen auf dem Gebicie des
Mietpreisrechts vom 29, November des vorigen
Jahres (PR 71/51) festzustellen und die Bundes-

regierung zu ersuchen, diese Verordnung auler

Kraft zu setzen. Zur Begriindung war in Kirze
folgendes geltend gemachl worden: erstens es han-
dele sich um eine Verordnung, § 2 des Preisgeseizes
vom 10. April 1948 in Verbindung mit § 3 des Er-
streckungs- und Verlingerungsgesetzes vom 21. Ja~
nuar 1930 erméchtige aber den zustindigen Bun-
desminister lediglich zum FrlaB von Arordnungen;
zweitens sel die Verordnung PR 71/51 von grund-
legender Bedeutung fiir den gesamten Preissiand
und insbesondere die Lebenshaltung, die nach §3
des vorgenannten Gescizes vom 21. Januar 1930
notwendige Zustimmung des Bundesrates sei aber
nicht eingeholt worden. Der Bundesrat hat, wie
Thnen bekannt ist, diesen Antrag zunichst dem
Wirtschalftsausschufl Uberwiesen. Der Wirtschalfts-
ausschull hat vor Weihnachten gegen die Stimmen
von drei Lindern beschlossen, dem Bundesrat die
Ablehnung des hessischen Anirages zu empfehlen,
Herr Minister Dr. Spiecker hat diese Empfehlung
des Wirtschaftsausschusses in der Bundesrats-
sitzung wvorn 20. Dezember 1951 ausfiihrlich be-
grindet. Ich darf auf diese Ausfilhrungen Bezug

nehmen. o \
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) Der Bundesrat hat jedoch in derselben Sitzung

heschlossen, den Antrag Hessens zus#izlich dem
Rechtsausschull zu iiberweisen, der ihn inzwischen
ausiiihrlich behandelt hat. Der Rechtsausschul} ist
nun zunichst der Ansicht, daB die Rechisunwirk-
samkeit der Verordnung PR 71/51 nicht darauf ge-
stiitzt werden ktnne, dafl es sich um eine Verord-
nung und nicht um eine Anordnung handele. Rich-
tigerweise ist vielmehr ausdriicklich zwischen
Rechtsnormen, Verwaltungsvorschriften und Ver-
waltungsakten zu unterscheiden. Der frither hiufig
verwandie Begriff ,Anordnung” ist unklar und
sollte nach Mioglichkeit vermieden werden. Wenn
die Bundesregierung gleichwohl die Vorschriften
als Verordnung und nicht als Anordnung bezeich~
net hat, so ist sie nur der bisherigen Praxis ge-
folgt. Es ergibt sich also, daB in diesem Punkt der
Begriindung des hessischen Anfrages nich{ beige-
treten werden kann. Insoweit hat der Rechisaus-
" gchufl gich die hessische Meinung nicht zu eigen
gemacht,

Der Rechtsausschull hat weiterhin die Frage ge-
priift, ob die Verordnung PR 71/51 von grundlegen-
der Bedeutung fiir den gesamien Preisstand und
insbesondere die Lebenshaltung sel. Er ist hierbel
davon ausgegangen, dal es sich bei dem Begriff
wgrundlegende Bedeutung fiir den gesamten Preis-
stand” um einen unbestimmten Rechisbegriff han-
dele, wenn auch die Priifung der Frage, ob die
Voraussetzungen fiir diesen Rechtsbegriff gegeben
seien, in erster Linie eine Beurteilung wirtschaft-
licher Tatbestiinde erfordere. Nach eingehender Er-
Brierung der Streitfrage fand sich im Rechlsaus-
schuB auch zu diesem Punkt keine Mehrhéit fiir
den hessischen Antrag. Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, daB ein Land nicht vertreten war,
daB drei Linder sich der Stimme enthielten upd
daB von den, verbleibenden acht Stimmen sich vier
fiir und wvier gegen den hessischen Antrag aus-
gesprochen haben. GeschiifisordnungsmiBig be-
deutet das natiirlich, daB die grundlegende Be-
deutung der fraglichen Verordnung fiir den
gesamten Preisstand und die Lebenshaltung vom
Ausschull nicht bejaht worden ist. Im Endergeb-
nis empfiehlt daher der Rechtsausschull dem
Plenum, den Antrag des Landes Hessen abzulehnen.

APEL (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Nachdem der Rechtsausschull zu einer eigentlichen
Empfehlung nicht gekommen ist, gestatten Sie uns,
noch auf einige Punkte unserer Begriindung hin-
zuweisen,

1, Die Freigabe der Mietpreise fiir Geschifts-
riume muf, insbesondere in gering zerstfrten
Stidten, in denen ein GroBteil der Geschiifte sich
noch in Altbauten befindet, zu einer allgemeinen
Preisverteuerung fithren. Die Geschifisinhaber
werden die Mieterhthungen, die echie Kostenele-
mente darstellen, auf ihre Kundschali abwilzen,
wohl auch abwilzen miissen. Dadurch werden
mittelbar breite Verbraucherkreise durch die
Mietpreisfreigabe fiir Geschiifisriume betroffen.

2. Die im urspriinglichen Entwurf noch nicht vor-
gesehene, spéter aber noch eingefiigte villige Frei-
gabe der Enigelte fiir Ubernachtung wirkt sich
naturgemif auf die Kosten aller Geschiftsreisen-
den und des Fremdenverkehrs aus. Sie trifft zwar
nur einen Teil der Bevtlkerung, diesen aber rechi
fihlbar.

Lo ey

3. Die Einfilhrung von Untermietzuschliigen - &3

némlich 20% bei freier Mietvereinbarung und 5%
bei gesetzlicher Micte — wird gerade sozial Schutz-
bediirftige sehr stark treffen, da der Uberwiegende
Teil der Untermieter aus Heimatveririebenen,
Bombengeschadigten und Evakulerten besteht.

Aber auch viele Untervermieter befinden sich in
einer wirtschaftlich bedrdngten Lage, z. B. die Sc-
zialrentner, und sind auf das Enigelt aus der Un-
fervermietung zur Bestreifung ihres Lebensunter-
halts angewiesen. Diese Untervermieter werden
von dem 20%igen Zuschlag betroflfen, den der
Hausbesitzer kiinftig bei freier Mielvereinbarung
fordern kann,cohne daB sie eine Abwélzung dieses
Zuschlags auf die Untermieter vornehmen kinnen,
jedenfalls nicht in allen Féllen. Es werdan also
Untermieter oder Untervermieter durch die Neu-
regelung {ithlbar getroffen.

Ich darf im Ubrigen auf die schriftliche Begriin-
dung unseres Antrages wverweisen und lediglich
noch zwel aufschluBreiche Zahlen nennen. Im
Lande Hessen sind in rund 920000 Wohnungen
rund 1400000 Haushaltungen untergebracht. In
den iibrigen Landern des Bundesgebietes werden
die Verhiltnisse dhnlich licgen. Diese Zahlen schei-
nen uns recht illustrativ zu sein,

Wir bitten den Bundesrat, dem hessischen An-
trage, liber den Ich um Abstimmung ersuchen darf,
ruzustimmen, weil — selbst wenn der eaine oder
andere Punkt der in der Verordnung vorgesehenen
Neuregelung fiir sich allein betrachiel keine grund-
legende Auswirkung auf den gesamten Preisstand
haben sollte — eine solche Auswirkung in der Zu-
sammenfassung aller Punkte zweifellos gegeben ist.
DaB die Auswirkungen der Verordnung nicht so
harmloser Natur sind, wie von den Vertretern der
Bundesreglerung in den Ausschilssen ausgefiihrt
worden ist, mbchten wir auch daraus schliefien,
dall der Zentralverband der Haus- und Grund-
besitzervereine an seine Mitglieder appelliert, die
thnen durch die Verordnung gehotenen Mdiglich-
keiten nichf rlcksichislos auszunutzen. Die még-
lichen Auswirkungen der Verordnung werden von
dieser Seite so ernst eingeschiétzt, dafl beabsichtigt
ist, bei den Industrie- und Handelskammern Miet-
ausgleichstellen zur Beilegung von Streitiskeiten
zu errichten, die sich daraus ergeben, daB die Ver-
mieter ihre Rechie aus dieser Verordnung geltend
machen. Hier werden von einer Seife, die gewil}

nicht in dem Verdacht stehf, Miecterinteressen in

besonderem Male zu vertreten, Auswirkungen von
grundlegender Bedeutung fiir den gesamien Preis-
stand beflirchlel, und es wird versucht, diese Aus-
wirkungen der Verordnung abzuschwichen. Die
Verordnung, wie sie erlassen ist, wirkt sich grund-

legend auf den gesamien Preisstand aus. Deshalb

hifte sie der Zustimmung des Bundesrates bedurit.

Dr. EHARD (Bayern): Ich michte die Bitte aus-
sprechen, {iber die einzelnen Teile des hessischen
Antrages getrennt in der Form abzustimmen, daB3
Abs. 1 und dann die Abs. 2 und 3 zur Abstimmung
gestellt werden.

Prisident Konf: Es ist der Vorschlag gemacht
worden, zuerst {iber Abs. 1 des hessischen Antrages
abzustimmen, Abs. 1 lautet:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Die Verordnung PR Nr.71/51 {iber Malinah-
men auf dem Gebiele des Mietpreisrechis vom
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29, November 1951 (BGBL I S.920) ist rechis-
unwirksam.

Wird das Wort noch gewlinschi? — Dann kommen
wir zun#ichst zur Abstimmung {iber Abs. 1 des hes-
sischen Antrages auf BR-Drucks. Nr. 778/51. Wer
Abs, 1 zustimmi, den bitte ich mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ~ Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Nein’
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident KOPF: Abs. 1 des hessischen Antrages
ist mit 24 gegen 19 Stimmen angenommen,

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Abs. 2
und 3 des hessischen Antrages. Wer zustimmen
will, antwortet mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja ‘
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen ' Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirtltemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern- Nein

Président KOPF': die Abs. 2 und 3 des hessischen
Antrages sind mit 25 Nein-Stimmen gegen 15 Ja-
Stimmen bei drei Enthaltungen abgelehnt. Damit
ist Punkt 3 der Tagesordnung erledigt. .

Nunmehr kommen wir zu Punkt 6 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Bekﬁmpfung
der Geschlechtskrankheiten (BR-Drucks. Nr.
813/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Innenausschufl
hat sich am 10, Januar in einer siebenstiindigen
Sitzung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf be-
IaBt und hat eine. Pillle von Einzelantrigen der
Lénder behandelt. Trotzdem liegen, wie ich jetzt
schon feststellen darf, weitere Antrige vor. Ich
mochte insbesondere auf den Antrag des Landes
Niedersachsen (BR-Drucks. Nr. 813/2/51) verweisen,
der eine Reihe sehr heachtlicher Anregungen ent-
hilt, ferner auf den Antrag des Landes Berlin und
auf den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz. Bei
dieser Sachlage empfehle ich dem Plenum des
Bundesrates, die Beratung der Vorlage von der
Tagesordnung abzusetzen und die Bundesregierung
zu bitten, den Entwurf unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Abdndérungsantrige neu zu iiber-
arbeiten.

In Erginzung dessen, was ich soeben ausfihrie, ©

darf ich noch daraul hinweigen, dal zusitzlich zu
den im InnenausschuB behandellen Anirdgen wei-
tare Antrige zu erwarten sind, da mehrere Abstim-
mungen nicht eindeutig waren. Sie kamen bei vie-
len Stimmenthaltungen zustande. Es lagen nicht
ausreichende Informationen der Lindetregierungen
vor, Aus diesem Grunde mochte ich im Augenblick
davon absehen, zu den einzelnen Bestimmungen
des vorliegenden Entwurfs Stellung zu nehmen,
bevor das Plenum des Bundesrates iiber den Ab-
setzungsantrag entschieden hat.

Prisident KOPF: Wird das Wort zu den Aus-
fihrungen des Herrn Berichtersiatters gewlinscht?
— Der Illerr Berichterstatter hat vorgeschlagen,
Punkt § von der Tagesordnung abzusetzen und zu
beschlieBen, den Gesetzentwurf mit den Bemer-
Lkungen der Ausschiisse und mit den Antriigen der
einzelnen Linder an die Regierung zuriickzugeben
und sie zu bitten, bei der Neulassung des Gesetz-
entwurfes diese Anregungen und Antriige zu be-
riicksichtigen. Wird das Wort hierzu gewiinscht? —
Das ist nichi der Fall. Dann ist entsprechend be-
schlossen,

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Durchliibrung
des Artikels 108 Abs. 2 des Grundgescizes

(BR-Drucks. Nr, 814/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichierstiatter: Hohes Haus!
Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung dber die Mitwirkung des Bundes bei der Ver-
waltung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
ist von wesentlicher politischer Bedeutung. Im
Finanzausschull des Bundestages hat der Abgeord-
nete Ds. Hopker-Aschotf dieses Gesetz als ,4b-
schlagszahlung auf die Bundesfinanzverwaltung®
bezeichnet. Die Bundesregierung hat den Gesetz-

" eniwuri nunmehr, nachdem das Bundesverfassungs-

gericht in seinem Guiachtien vom 22. November
1451 die Notwendigkeit der Zustimmung des Bun-
desrates zum Geselz festgestellt hat, neu vorge-
legt, da das vom Bundestag beschlossene Gesetz
durch Verweigerung der Zustimmung des Bundes-
rates am 13, Juli 1951 hinfdllig geworden ist. Die
nunmehrige Fassung entispricht im wesentlichen
der vom Bundesrat beim ersten Durchgang des
urspringlichen Iegierungsentwurfs am 27, April
1951 vorgeschlagenen Fassung,

Der Finanzausschuf und ihm folgend auch der
Rechtsausschul schlagen jedoch Abiinderungen
vor, da die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
schon friher im Finanzausschull und im Rechts-
ausschufl am 18. April 1851 von 10 Léndern er-
hoben worden waren, vom Bundesrat am 27. April
nur zurlickgestellt worden sind, um eine Ver-
zogerung des Gesetzes zu vermeiden. Das Bun-
degverfassungsgericht . hat in seinem Gutachten
ausdriicklich betont, dal es die weiteren vom
Rechtsausschu des Bundesrates erérterten ver-
fassungsrechilichen Fragen nicht gepriift habe, Die
Erdrterung im Finanzausschuf$ des Bundesrates hat
sich hauptsichlich auf die Frage der Ausgestaltung
der Betriebspriifung hinsichtlich der Einkommen-
und Korperschaftsteuer erstreckt. Die Lander-
finanzminister waren mit dem Herrn Bundes-
finanzminister einig in der Auffassung, dall es
winschenswert und zweckmiBig ist, wenn der
Bundesfinanrminister durch Bundesbedienstete an
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) Betriebspriifungen der Einkommen- und Kérper-

schaftsteuer teilnchmen kann, um sich von der
GleichmiBigkeit der Ausschdpfung der Steuer-
quellen in den Lindern zu {berzeugen und insbe-
sondere bei Priifungen von Konzernen, die sich
itber mehrere Linder erstrecken, die Einheitlichkeit
der Durchfilhrung der Betriebspriifungen in den
verschiedenen L#ndern festzustellen. Das von der
Bundesregierung in § 3 des Gesetzentwurfs vor-
geschlagene Verfahren ist jedoch wverfassungs-
rechtlich unzuldssig. Durch § 34 des Gesetzes lber
die Finanzverwaltung wvom 6. September 1930
wurde den Landesfinanzbehiirden die Verwaliung
des vom Bund nach Art, 106 Aps, 3 GG in An-
spruch genommenen Teiles der Einkomimen- und
Korperschaftsteuer enisprediend der Vorschrifi des
Art, 108 Abs. 2 GG als Auffragsverwaltung iiber-
tragen., Diese Landesauftragsverwaltung wiirde
durch den in dem Regierungsentwurf vorgeschenen
§ 3 auf dem Teilgebiel der Beiriebspriifung durch
eine bundeseigene Verwallungstiligkeit ersetat
Der Bundesrat hat bel den wverschiedensten Ge-
setzen stets die Rechtsauffassung wvertreten, daB
das Grundgesetz im Interesse der klaren Trennung
der Verwaliungsriume zwischen Bund und Lén-
dern einen Typenzwang festgelegt hat, nach dem
ausschlieBlich zuldissig sind die den Regelfall bil-
dende landeseigene Verwaliung,  die Bundesauf-
tragsverwaltung, die ihrem Wesen nach gleichfalls
eine Landesverwaliung ist, und die bundeseigene
Verwaltung., Andere Verwaltungsformen als diese
drei Typen oder Mischiormen dieser Typen sind
mit der Systematik des Grundgesetzes nicht ver-
einbar. Eine solche unzulédssige Mischform zwischen
Bundesauftragsverwaltung und bundeseigener Ver-
waltung wiirde die vorgesehene bundeseigene Be-
triebspriifung im Bereich der Landesauftragsver-
waltung darstellen.

Ich brauche angesichts dieser Rechtslage nicht
mehr im einzelnen auszufithren, daf auch organi-
satorisch die Schaffung eigener Bundesgbetriebs-
priiffungsstellen bei den Oberfinanzdirektionen
praktisch kaum durchfiihrbar sein wird. Die vom
Finanzausschull vorgeschlagene Neulassung des §3
wird allen berechiigten Interessen des Bundes an
eirer Mitwirkung bei den Betriebspriifungen der

Lénder gerecht und begegnele im Finanzausschuld-

auch bei dem Herrn Bundesfinanzminister keinen
Einwendungen mehr. Die Betriebspriifungen wer-
den hiernach wvon den Landesfinanzbehérden
durchgefiihrt, und der Bundesfinanzminister kann
an diesen Betriebspriifungen durch Bundes-
bedienstete teilnehmen; er kann dariber hinaus
auch verlangen, dafl bestimmie, von ihm namhaft
gemachte Belriebe zu einem festgesetzten Zeit-
punki gepriafi werden. ’
~ Die beiden weileren Anderungsvorschlige des
Finanzausschusses bezwecken eine redaktionelle
Erginzung der Berlin-Klausel in § 5 und die Uber-
schrift des Gesetzes. Die Anderung der Uberschrift
des Gesetzes in ,Zweltes Geésetz Uber die Finanz-
verwaltung® ist nach Auffassung des Finanzaus-
schusses notwendig, weil bereits das Finanzver-
waltungsgesetz vom 6, September 1950 die Durch-
filhrung des Art. 10B Abs. 2 GG geregelt hat und
die im vorliegenden Gesetz bestimmien Mitwir-
kungsrechte des Bundes eine Erginzung des § 34
des Finanzverwaltungsgesetzes bedeuten.

Der vorliegende Gesetzentwurf gewidhrleistet auf
dem viel umstrittenen Gebiet der Einkommen~ und
Kirpervschaftsteuer weitestgehend die einheitliche

und gleichmiiige Erfassung der Stewerquellen in O

den Lindern., Durch das Zusiimmungserfordernis
des Bundesfinanzministers zu allen allgemeinen
Verwaltungsanordnungen der obersien Landes-
finanzbehorden wird die einheitlliche Auslegung
und Anwendung der vom Bund zu erlassenden
Steuergesetze und Durchftthrungsverordnungen ge-
sichert. Weiter wird eine gleichmiiBige Steuererfas-
sung dadurch gewdhrleistef, daB kiinftig sowohl
ein Billigkeitserlal nach § 131 der Abgabenordnung
fiir eine Mehrzahl von Fillen wie Einzelerlasse
nach § 131 und besondere Einzelstundungen nach
§ 127 der Abgabenordnung sowie schliellich auch
Steuervereinfachungen nach § 220 der Abgabenord-
nung der Zustimmung des Bundesfinanzministers
bediirfen. Damit wird der Vorwurf grofizligiger
Gewdhrung von Steuervergilinstigungen oder der
Bildung von Steueroasen bei einzelnen Lindern
entkriftet. Zusammen mit dem weitgehenden In-
formationsrecht des Bundesfinanzministers nach
§ 2" des Entwurfes und dem Teilnahmerecht an
Betriebspriifungen nach § 3 ergibt sich damit eine
Losung des Problems der Finanzverwallung, die
allen berechtigten Interessen des Bundes gerecht
wird und die auch den [dderativen Prinziplen des
Grundgesetzes entspricht.

Der Finanzausschufl empfiehlt daher, zu dem
Gesetzentwurf die dargelegten drei Anderungen,
wie sle sich aus BR-Drucks, Nr. 814/1/51 ergeben,
vorzuschlagen und im itbrigen keine weiteren Ein-
wendungen zu erheben,

Président KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
—— Das ist nicht der Fall, Dann hat der Bundesrat
beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Durchfithrung des Art. 108 Abs. 2 GG die sich aus
BR-Drucks. Nr. 814/1/51 ergebenden Xnderungen
vorzuschlagen, im iibrigen aber kejine Einwendun-
gen zu erheben.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:
Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Ande-
rung und Ergiinzung des Besoldungsrechis
{BR-Drucks. Nr. 3/52).

Dr. DUDER (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Finanzausschufi und
Innenausschufl des Bundesrates haben sich mit der

Vorlage beschiftigt. Ich darf mich auf BR-Drucks.

Nr. 3/1/52 beziehen. Es liegt ein Antrag Hessens
auf BR-Drucks, Nr. 3/2/52 vor, die Nr. 3 der BR-
Drucks. Nr. 3/1/52 zu éndern. Die Herren wvon
Hessen haben mit der gewohnten Genauigkeit
festgestellt, daB, wenn man die Vorschlige des
Finanzausschusses annimmt, bestimmte weitere
Vorschriffen angeglichen werden miissen. Das heil3t
also, daB der Antrag Hessens die Vorschléige des
Finanz- und Innenausschusses unfer Nr. 3 er-
ginzen soll

Mir als Berichierstatter ist sodann ein Wunsch
des Landes Niedersachsen mitgeteilt worden, nach
dem die Laufbahnverordnung gefndert und auch
die Frage der Neuhergechnung berells festgesetzter
Besoldungsdienstalter  entsprechend — korrigiert
werden soll. Die Verireiung Niedersachsens be-
flirchiet, daB durch dieses Gesetz.eventuell Zurlick-
zahlungen bereits gezahlter Gehilter notwendig
werden, Ich darf darauf hinweisen, daB das der
hisherigen gesetzlichen Regelung widersprechen
wiirde und dafl in dieser Richtung keine Befiirch-



Bundesrat — T8. Sitzung 18. Januar 1952 7

(8 tungen bestehen. Im f{ibrigen mufl die Regelung
dieser Frage den Uberleitungshestimmungen vor-
behalten bleiben. Dabei mdochte ich betonen, daf
die Uberleitungsbestimmungen den Wiinschen
Niedersachsens sicherlich Rechnung tragen werden.

Nun bin ich gebeten worden, als Wunsch
‘aller Linder zum Ausdruck zu bringen, in der
Besoldungsordnung A, Besoldungsgruppe 1a die
Stelle des Direktors beim Dentschen Bundesrat mit
Riicksicht darauf zu streichen, HaB in aller Kiirze
organisatorische Regelungen staitfinden werden,
die es angezeigt erschelnen Tassen, {iber diese Stelle
erst spéter zu befinden. -

Zum Formalen darf ich vorschlagen, {iber die
Beschliisse des Innen- und des Finanzausschusses
getrennt abzustimmen. Sie werden aus BR-Drucks.
Nr. 3/52 eninehmen, dal Innen- und Finanzaus-
schull bestimmte Vorschlige gemeinsam: vorgelegt
haben, daB aber andere Vorschlige vom Innen-
ausschull allein gemacht werden. Letziere bezichen
sich auf Kap. T § 1 Ziff, 2, 3 und 4a. Im Ubrigen
bitte ich, keine Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf zu erheben,

Dr, Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Préi-
sident! Meine Herren! Ich muB Ihre Aufmerksam-
keit noch einmal auf § 1 Ziff. 1 des Entwurfes hin-
lenken, wonach ,Beamte, denen kasernenmiflige

Unterkunft oder Bordunterkunft gewihrt wird®,

nur die Zulagen zum Grundgehalt erhalten sollen,
die den Beamten simtlicher Besoldungsgruppen
einheitlich gewihrt werden. In Schleswig-Holstein
und in den meisten librigen Bundeslindern ist die
Situation zur Zeit die, dal in der Bereilschafts-
polizei zum kasernierten Wohnen gezwungen sind
einmal die Anwirter, sodann eine grillere Zahl
von Polizeiwachimeistern und Oberwachimeistern,
die als Gruppenfithrer in Sonderfunkiionen usw.
Verwendung finden. Lediglich die auf Lebenszeit
angestellten Haupiwachtmeister und verheirateten
Oberwachtmeister sind von der kasernierten Unter-
kunft ausgeschlossen. Die Wachimeister und Ober-
wachimeister erhalten auler der allgemeinen
Beamienzulage von 20%s den Gehaltszuschull von
12 DM, der z.B. in Schleswig-Holstein fiir alle
Polizeibeamten bis Besoldungsgruppe AGh, in
anderen Lindern noch dariiber hinaus, gewihri
wird. Ferner sind sie im Genufl der gleitenden Zu-
lage, die den Beamten bis zu einem Grundgehalt
von 230 DM gewdhrt wird. Dariiber hinaus er-
halten beispielsweige in Nordrhein-Westfalen auch
die Anwirter der Bereitschaftspolizei sowohl die
12 DM als auch die gleitende Zulage, was von den
Innmenministerien der anderen Bundeslinder eben-
falls angestrebt wird, aber bisher noch nicht er-
reicht worden ist.

Durch die genannte Ziffer der Novelle wiirden
nun alle diese Zulagen in Fortfall kommen, da es
gich um solche Zulagen handelt, die nicht ,simt-
lichen Besoldungsgruppen einheitlich gewihrt
werden“. Das Ergebnis wird sein, daB alle
diese Beamten sofort mit gutem Grund ihre
Riickversetzung in den Einzeldienst ~verlangen
werden, da ihnen aulBler der Kasernierung auch
noch eine wirtschaftliche Schlechterstellung zu-
gemutet wird, oder wir miiBten dazu Ubergehen,
diese Beamten (Gruppe A 8a) von der Kasernie-
rungspflicht zu befreien, was mit der Durchfith-
rung der Bereiischaftspolizeiaushildung voéllig un-
vereinbar wire,

Es miiBte infolgedessen gefordert werden, daB &
zu § 1 Ziff, 1 eine einschriinkende Entschliefung
betr. die Beamien der Bereitschaftspolizet und die
Lehrgangsteilnehmer an den Polizeischulen fol-
genden Wortlauts gefalt wird:

Die Vorschrift der Ziffer 1 ist nicht maBgebend
fiir die Beamten der Bereitschaftspolizel der
Linder und fiir Lehrgangsteilnehmer an den
Polizeischulen. )

Die vorliegende Novelle ordnet ferner den
Bundesgrenzschutz in die Besoldungsordnung A
ein. Die Besoldungsgruppen fiir diesen Dienst
liegen vergleichsweise zum Teil unterhalb der-
Jenigen der Polizeien der Liinder und damit auch
der Bereitschaltspolizei. Wiirde sich diese Besol-
dungsordnung auf den Grenzschulz beschrinken,
s0 brauchte uns das Problem nicht zu interessieren.
Tatséchlich ist aber bekannt, daB das Bundesfinanz-
ministerium sich diese Besoldungsordnung auch als
Rahmenvorschrift fiir die Bereitschaltspolizei ge-
dacht hat. Dies ist in der Begriindung der Novelle
auf Seite 4 ausdriicklich gesagt. Die Innenminister
aller Bundeslinder sind, soweit mir bekannt ist,
mit den Herren im Bundesinnenministerium der
Auffassung, dal die Beamten der Bercitschalts~
polizeien mit denen des Bundesgrenzschutzes aul
keinen Fall verglichen werden konnen. Wenn man
die Besoldung der Bereifschaftspolizei an die des
Bundesgrenzschutzes angleicht, miifite gleichzeitig
auch die Besoldungsordnung fiir die {ibrige Polizei
nach unten angeglichen werden. Die schweren
Folgen einer solchen MaBinahme brauchen nicht im
einzelnen dargelegt zu werden, Ich bitte daher, der
Bundesregierung als Stellungnahme des Bundes-
rates folgende EntschlieBung zuzuleiten:

Die Beziige der Beamten der Polizeien der o

Lander und Gemeinden einschlieBlich der Be-
reitschaftspolizei sind nicht entsprechende und
gleich zu bewertende Beziige gegeniiber denen
der Beamten des Bundesgrenzschutzes im
Sinne des § 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechts vom
6. Dezember 1951.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-

© wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird sonst das

Wort gewilinscht? — Das ist auch nicht der Fall.
Dann darf ich feststellen, dal der Bundesrat be-
schlossen hat, zu dem Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Besol-
dungsrechts die sich aus BR-Drucks, Nr. 3/1/52 und
3/2/52 ergebenden ZAnderungen vorzuschlagen, im
Gbrigen aber zu dem Gesetzentwurf auf BR~
Drucks. Nr. 3/52 keine weiteren Einwendunren zu
etheben, ferner die von Herrn Minister Dr. Dr.
Pagel voveelegfen EntschlieBunren anzunehmen
und schlieflich die Stelle des Dirckiors beim Deut-
schen Bundesrat zu streichen,

Dr., DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Ich
hatie gebeten, iiber die Vorschlidge, die der Innen-
ausschuBl und der FinanzausschuBl gesondert ein-
gereicht haben, getrennt abstimmen zu lassen. Es
handelt sich um die Vorschlige zu Kap. I § 1
Ziff. 2, 3 und 4a sowie zu Kap. II § 2 I, Besoldungs-
ordnung A Ziff. 3. Zum mindesten miifite iiber die
Vorschlidge auf BR-Drucks. Nr. 3/1/52 Nrn. 1 und 2
gesondert abgestimmi werden, die der Innenaus-
schul gemachi hat.
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(0 Prisident KOPF: Ich habe erklirt, dal wir die

®

BR-Drucks. Nr. 3/1/62 und 3/2/52 der Abstimmung
zugrunde legen. BR-Drucks. Nr. 3/1/52 enthilt alle
Antrige des Innenausschusses, Niemand hat wider-
sprochen. s ist also demgem3B beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Grundsteuer~-Durchlithrungsverordnun-
gen (BR-Drucks. Nr. 628/5/51).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der dem Bundesrat am 28. August 1951 {ibersandte
Entwurf der Bundesregierung beruht auf einem
Entwurf, der im Arbeitsstab Gemeindesteuern des
Bundesrates ausgearbeitet und vom Bundesrat der
Bundesregierung als Material iiberwiesen worden
war.. Die Bundesregierung hat den Entwurf in
§ 33 auf Wunsch des Arbeitsstabes Gemeinde-
steuern nur insofern geiindert, als in Ziff. 1 die
Grundstlicke, die gewerblich oder dhnlich genutat
werden, von der Senkung der Steuermefizahl aus-
genommen wurden. Damit sollte die bisher in den
Billigkeitsrichtlinien getroffene Regelung der Er-
miliigung der Sleuer auf die Hilfle fiir unkebaute
Grundstlicke mit Ausnahme der gewerblich oder
dhnlich genutzten Grundsiiicke aufrechterhalten
werden mit der Mafigabe, dafi die Senkung der
Steuer nicht mehr durch BilligkeitserlaB, sondern
durch Herabsetzupg der SteuermeBzahl gewidhrt
wird. Der Bundesrat hatte jedoch in seiner Sitzung
vom 21. September 1951 dem Regilerungsentwur!
nur mi{ der Ergénzung zugestimmt, daB in § 33
Ziff. 1 die Worte ,oder an wvoll ausgebauten
Strallen in geschlossenen Oristeilen liegen® ein-
gefiigt werden sollien. Diesem Beschlufi hat die
Bundesregierung durch Schreiben vom 29. Oktober
1951 widersprochen. Die erncute BeschluBfassung
des Bundesrates am 23. November 1951 gab der
Verordnung  die aul einen Antrag des Landes
Nordrhein-Westlalen zuriickgehende Fassung der
BR-Drucks. Nr. 628/3/51 {(BeschlufBl). Die Bundes-
regierung hat erneut den Anderungsvorschligen

~des Bundesrates ihre Zuslimmung verweigert, da

sig nach ilhrer Auffassung verwaltungsmiflig noch
weniger durchfiihrbar seien als die Anderung vom
21. September 1951, weil die Finanzimtier dadurch
gezwungen wiitden, bel der TFestsetzung der
SteuvermeBbetrdge die Verhidlinisse jedes einzelnen
upbebauten Grundstiickes zu untersuchen, weil
ferner zu beflirchien sei, daff der Wohnungsbau
eher erschwert werde, da eine hthere Grundsteuer
zu einer Erhthung des Mietniveaus bzw. zu einem
hoheren Forderungsbetrag aus tffentlichen Mitteln
Ilihren miisse.

Der Finanzausschull des Bundesrates hat sich in
seiner Sitrung -vom 10. Januar 19532 — wie
bereits am 15. November 1931 — den Einwendun-

gen der Bundesregierung nicht verschliefen kon-

nen. Er ist dabel auch von der Erwigung ausge-
gangen, daf die Bebauuny der bauveifen Grund-
stiicke nicht an den befiirehteten spekulativen Er-
wigungen der Grundbesilrer, sondern vor allem

.an den weiter bestehenden Finanzierungsschwierig-

keiten scheitere. Der Arbeitsstab Gemeindesteuern
bhatite sich ebenfalls bereits am 17, Dezember 1951
gegen die vom Bundesrat am 23. November 1951
beschlossene Neufassung des § 33 ausgesprochen.

Der FinanzausschuBl des Bundesrates empfiehlt
aus den erwilhnten Griinden, der Verordnung in

der Fassung der Regierungsvorlage zuzustimmen ©

und den BeschluB vom 23. November 1951 aufru-
heben,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, da wir dem Vorschlage des Ierrn
Berichterstatters folgen.

(Dr. Miller: Gegen die Stimmen von
Wiirttemberg-Hohenzollern)

Dieser BeschluB wird also gegen die Stimmen von
Wiirttemberg-Hohenzollern gefalit.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaitungsanordnung iiber
die Durchfilbrung einer Einkommen- und
Korperschaltsteuersiatistik fiir das Kalendex-
jahr 1930 (BR-Drucks. Nr. T79/51).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Statistik ist aus
vielen Griinden unentbehrlich, Der Mangel an aus-
reichenden Zahlenunterlagen iiber die Einkommens-
schichiung der Steucrpilichtigzen im Bundesgebiet
erweist sich immer wieder auf den verschiedensten
Gebieten als nachteilig, so auch bei Planungen und
Vorbereitungen auf steuerpolitischem Gebiet, Die-
sen Mangel zu beheben, bezweckt die Aufsteilung
der Einkommensteuer- und Kirperschaftsteuer
statistik flir das Kalenderjahr 1950, Die letzte Ein-
kommensteuer- und Korperschaftsteuerstatistik
bezieht sich auf das Jahr 1938, Thre Ergebnisse sind
naturgemif fir die Gegenwart unverweribar. Auf
dem Gebiet der Lohnsteuer ist bereits eine Ver-
waltungsanordnung dber die Durchfiihrung ciner
Lohnsteuerstatisiik liir das Kalenderjahr 1950 vom
30. Juli 1951 crgangen (Bundesanzeiger Nr. 146
vom 1. August 1951). Der vorliegende Entwurf ist
in Abschnitt 2 Abs. 1 unier g entsprechend elnem
Antrage des Landes Bayern wie folgt neu gefafit
worden:

Einkommen und Steuerschuld sowie Einkiinfte
aus freier Berufstitigkeit nach Finkommens-
gruppen in einigen freien Berufen.

Der Finanzaussciiul des Bundesrates hat in
seiner Sitzung vom 10. Januar 1952 beschlossen,
dem Bundesraf vorzuschlagen, der Verwaliungs-
anordnung gemifl Art. 84 Abs, 2 GG in Verbindung
mit Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen. Sie werden
gebeten, diesem Beschluf zu folgen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Demnach beschlieBt der
Bundesrat, der WVerwaliungsanordnune {iber die
Durchflithrung einer Einkemamen- und Kérperschalts
steuerstatistik fiir das Kalenderjahr 1950 zuzu-
stimmen.

Ich rufe nunmehr auf Cunkt 14 und Punkt 15
der Tagesordnung:

Bestellung e¢ines Erbbaurechts an einem
reichseigenen Grundstitck Mariensiel bei
Wilhelmshaven (BR-Drucks. Nr. 786/51),
Beiastune eines Teils der Liescenschalft der
durch Entmilitarisierungsmafinahmen zer-
storten echemalizen Torpedoversuchsanstalt
Nord in Eckernf{iérde mit einem Erbbaurecht
zu Gunsten der Jagd- und Sportwaifen-
fabrik J. P. Sauer & Sohn A.G. in Eckern-
forde (BR-Drucks. Nr. 808/51).

omamdbie s etlh
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@ Dr, DUDEK (Hamburg), Berichierstatier: Herr

Prisident! Meine Herren! Der Finanzausschuf
bittet, beiden Antriigen zuzustimmen.

Président KOPF: Ich hoére keinen Widerspruch.
Wir stimmen beiden Antrigen zu.

Wir gehen liber zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes i{iber die Behandlung
wiederkehrender Leistungen bei der Zwangs-
vollstreckung in das unbewegliche Vermigen
(BR-Drucks. Nr. 4/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstalier: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurl bezweckt die Anpassung
einer Vorschrift des Zwangsversteigerungsgesetzes
an die heutige wirtschaftliche Lage vieler Grund-
stlickseigentiimer, Bekanntlich werden nach § 10
des Zwangsversieigerungsgesetzes bei der Vertei-
lung des Erldses einer Zwangsversteigerung oder
Zwangsverwaliung gewisge Steuerforderungen
sowle Anspriche auf Hypotheken- und Grund-
schuldzinsen mit Vorrang vor sonstigen Forderun-
gen befriedigt, soweit es sich um Betriige aus dem
laufenden Jahr oder aus den letzten zwei Jahyen
handelt. Die Wahrung dieses Vorrangs erfordert
also fristgerechte Beantragung der Zwangsverstei-
gerung oder der Zwangsverwaliung.

Um nun den kriegsgeschidigten Grundbesitz,
.insbesondere die Eigentiimer von Triimmergrund-
stiicken, wvor solchen lediglich zur Vermeidung
von Rangverschlechierungen eingeleiteten Voll-
streckungsmalinahmen zu bewahren, waren bereits
durch die in der Begriindung der Vorlage genann-
ten Bundesgesetze vom April 1950 und Juni 1951
die fraglichen Fristen des Zwangsversteigerungs-
gesetzes verlingert worden, und zwar in der Weise,
dall zur Sicherung des Bangprivilegs die Zwangs-
versteigerung oder Zwangsverwaltung vor Ende
1951 nichi eingeleitet zu werden brauchte, MaB-
gebend war bei dieser Fristverléngerung vor allem
die Hotffnung, daB das Lastenausgleichsgesetz noch
im Laule des Jahres 1951 zustande kommen und
dadurch die Rechtslage @ der Trimmergrund-
stiicke eine ausreichende Klirung erfahren werde.
Wie Ihnen bekannt ist, hat sich diese Erwartung
nicht erfiillt, Es erwies sich deshalb die abermalige
Verlangerung der fraglichen Fristen des Zwangs-

versteigerungsgesetzes als notwendig, wund zwar

wiederum um ein Jahr, da nunmehr gehofft wer-
den kann, daB im Laufe des Jahres 1952 durch das
Inkrafitreten des Lastenausgleichsgesetzes der
rechtliche und wirtschaftliche Schwebezustand, in
dem sich die Triimmergrundstiicke befinden, hin-
reichend behoben werden kann, Nach Ansicht des
Rechtsausschusses bestehen somit gegen §§ 1 und 3
des vorliegenden Entwurls keine Bedenken.

Was § 2 angeht, so enthdlt der Entwurf die
Berlin-Klausel in der iiblichen Form. Nun ist
jedoch das Bundesgesetz vom April 1950, durch das
die frithere Fristverldngerung erfolgt war und auf
das das neue Gesetz Bezug nimmt, von Berlin noch
nicht {ibernommen worden. Daher erschien es dem
RechtsausschulB gem#B einem Anirage des Landes
Berlin notwendig, die Mitilbernahme dieses Ur-
sprungsgesetzes durch Berlin zu erméglichen, Der
Rechisausschul schligt Thnen daher fiir § 2 die aus
BR-Drucks. Nr. 4/1:’52 ersichtliche Fassung vor. Im

Ubrigen empfichlt er Ihnen, keine Einwendungen

nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Worl hierzu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Dann be-
schlieBen wir enisprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagggg{dnu{lgi

Bericht des Rechisausschusses {iber Verfah-
ren vor dem Bundesverlassungsgericht (BR-
Drucks., V-Nr. 1/52).

- BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstaticr: Herr Prisident! Meine Herren! Das Bun-
desverfassungsgericht hat den Bundesrat wiederum
zuy Stellungnahme zu vier anhiingigen Verfahren
aufgefordert, die aus der Ihnen vorliegenden
Drucksache ersichilich sind. Ich darf mich auch hier
kurz fassen. In dem Fall a handelt es sich um einen
Aussetzungsbeschlufl des Verwaltungsgerichts, mit
dem die Unvereinbarkeit eines aus dem Jahre 1839
stammenden Reichsgesetzes mit dem Grundgesetz
geltend gemacht wird. Die zur Enischeidung ge-
stellte Frage betriffi also ein Gesetz, bei dessen
Zustandekommen der Bundesrat nicht beteiligt
war. Auch im f{ibrigen werden die Interessen des
Bundesrates durch dieses Verfahren nach Ansicht
des Rechtsausschusses nicht berithrt. Zu einer
Stellungnahme des Bundesrats beziiglich dieses
Xerl'f?}hrens besteht daher Lkein ausreichender
nlaf,

In den Fiéllen b, ¢ und d der BR-Drucks, V-Nr.
1/52 handelt es sich um Verfassungsheschwerden
von Einzeipersonen. Besondere Umstinde, die eine
Beteiligung des Bundesrales an diesen Verfahren
angezeigt erscheinen lassen kénnten, liegen nichi
vor. Der RechisausschuB empfiehlt daher dem
Bundesrat, von einer Stellungnahme zu diesen vier
vor dem Bundesverfassungsgericht schwebenden
Verfahren oder von einer sonstigen Beteiligung
abzusehen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —

Dann darf ich festsiellen, daB wir von einer AuBe~
rung oder einem Beitritt absehen wollen.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Benennung der 19 vom Bundesrat zu be-
stellenden Mitglieder fiir die Aufnahme-
und Beschwerdeausschilsse im Notaufnahme-
verfahren Berlin (BR-Drucks. Nr. 12/52).

Dr. HAAS (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-

sident! Meine Herren! Der Bundesrat hatie in sei-

ner 74. Sitzung vom 7. Dezember 1951 beschlossen,
dal} gemiD §§ 5 und 7 der Verordnung zur Durch-
fihrung des Gesetzes iiber die Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet vom 11. Juni 1951
und unter der Voraussetzung der Ubernahme des
Notaufnahmeverfahrens auf Berlin durch Beschlu
der gesetzgebenden Korperschafien des Landes
Berlin Vertreter aus folgenden Lindern zu be-
stellen sind: aus dem Lande Berlin 7 Vertreter, aus
dem Lande Nordrhein-Westfalen 3 Vertreter, aus
Hamburg und Bremen zusammen 1 Vertreter, aus
den ibrigen Lindern je 1 Vertreter. Das Notauf-
nahmegesetz mil der Durchfihrungsverordnung ist
durch die Berliner gesetzgebenden Kérperschaften
verabschiedet und am 4. Januar 1952 verdffentlicht



10 Bundesrat — 76, Sitzung 18. Januar 1958

worden. Das Notaufnahmeverfahren in Berlin nach
den bundesgesetzlichen Bestimmungen 1duft danach
mit dem 4. Februar 1952 an. Die Voraussetzungen
. des vorhin genannten Bundesratsbeschlusses vom
7. Dezember 1951 sind also erfiillt. In der Ihnen
vorliegenden BR-Drucks. Nr. 12/52 sind die vom
Bundesrat zu benennenden 19 Mitglieder fir das
Notaufnahmeverfahren in Berlin aufgefithrt. Ich
darf Sie bitten, der Vorlage Ihre Zustimmung zu
geben.

Prisident KOPF; Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Dann darf ich feststellen, daB wir
die in BR-Drucks, Nr, 12/52 aufgefiihrien Personen
gewihli haben,

Meine Herren, damit sind wir am SchluB unserer
Tagesordnung angelangt. Wir miissen noch den
Termin fiir die niichste Sitzung fostsetzen, Sie mub
spitestens am Freitag, dem 1. Februar 1852, siatt-
finden. Nun ist der Wunsch geduBert worden, diese
Tagung am 2. Februar abzuhalten, und zwar mit
der Begriindung, dal am 1. Fehruar der Auflen-
politische Ausschubl fagt, um zu den Berichien des
Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik und des
Ausschusses flir Wirtschaft zum Schumanplan Stel-

lung zu nehmen, Vielleicht isl es mdglich, daB der {3
Auflenpolitische Ausschufi seine Sitzung nach-
mittags um 3 Uhr beginnt und die Bundesrais-
sitzung auf 4 Uhr nachmittags angeselzt wird.

(Dr. Ehard: Vielleicht kann man den Beginn
der Sitzung des AuBenpolilischen Ausschusses
etwas spiter ansetzent)

Also auf 4 Uhr!
(Zustimmung.)

Ich weil nichl, was alles auf der Tagesordnung der
Bundesratissitzung stehen wird, Wir miissen even-
tuell am Sonnabend weiter tagen. Vielleicht miissen
Sie sich einrichten, am Freifag Ahend hier zu blei-
ben. Aber vielleicht kdénnen Sie auch schon am
Freitag Abend nach Hause fahren. Sind Sie damit
einverstanden, dafl die Sitzung des AuBenpoliti-
schen Ausschusses nachmittags um 4 Ubhr und die
Plenarsitzung des Bundesrates nachmiftags um
8 Uhr beginnt?

(Zustimmung,}
Dann auf Wiedersehen am 1. Februar um 18 Uhr!

(Ende der Sitzung 11.05 Uhr.)
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