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Dritten Verordnung zur
Durchfithrung des Geseizes iiber Preise fiir
Getreide inlindischexr Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1951/52 und tiber be-
sondere Mallnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (BBR-Drueks, Nr. 13/52)

Eniwurf einer Vierten Verordpung zur
Durchfiihrung des Gesetzes itber Preise [iix
Getreide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1951/52 und iiher be-
sondere Mafinahmen in der Getreide~ und
Futtermitielwirtschallt (BR-Drucks. Nr. 809/51

Liibke {Nordrhem-Westfalen), Bericht-
erstatter

Dr. Schiller (Hamburg}, Bericht-

erstatter . . . .. 19D,

Dr. Sonnemann, Staatssekretér im Bun-
desministerium fiix Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten . . . . . . .

3eschluBfassung: Der Bundesrat be-
schlieBt, dem Entwurf einer Dritten Ver-
ordnung mit Anderungen, dem Entwuri
einer Vierten Verordnung entsprechend’
der Regierungsvorlage zuzustimmen . .

Entwurf einer Verordnung {iher eine Sta-
tistik der familieneigenen Arheitskrifte in
land- wund forstwirtschaftlichen Betrieben
(BR-Drucks. Nr. 5/52)

Liibke (Nordrhem—WestfaIen},
erstatter

" Beschluﬁfassung
eincr Anderung zu § 1

Zustzmmung mit

Entwurl zu einem Geselz iber die Verwal-
tung der Deuischen Bundespost (Postver-
waltungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 2/52)

Brandt (Nordrhem—WestIaIen), Bericht-
erstatier . .

Beschlufifassung: Annahme von
Anderungsvorschligen, im {brigen Keine
Emwendungen . Coe

Entwurf eines Gesetzes iiber die Umstellung
der Portugal gewiihrien Vertragszollsftze
“auf den neuen deutschen Wertzolltarif (BR-
Drucks. Nr, 7/62) . Coe e ;

Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstatter

Beschluﬁfassung Keine Einwen-

dungen . e e e e e e e e
Entwurf cines Gesetzes iiber den vorliiufigen
Handelsverirag vom 12, Februar 1951 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Kinig-
reichs Griechenland (BR-Drucks. Nr, 22/52)

Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstatter

BeschluBifassung: Xein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG . ..

Entwurf einer Ersten Durchiithrungsverord-
nung zum Gesetz i{ibet die Errichtung eines

18D,

Bericht—'

18D

8D
19D
20D

2B

21A

21A
2B

218

21C

21C

22C/D

22D
23A

23 A

23A
23A

23 B

Bundesaufsichtsamies {iir das Versicherungs-
und Bausparwesen ({berleitungs- und Ein-
richfungsverordnung) (BR-Drucks. Nr, 780/81)

"Dr. Klein (Berlin), Berichterstatier
BeschlulBfassung: Zustimmung . .

Vorschlag fir die Ernennung des Priisiden-
ten des Bundesaulsichisamtes fiirx das Ver-
sicherungs- und Baquar“eacn (BR-Drucks.
Nr. 7B0/2/51) . .

Dr, Klein (Berlin), Berichterstatter

BeschluBfassung: Der DBundesrat
scnldgt als Pridsident des Bundesaufsichls-
amtes flir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen Herrn Dr. Schmid (Hamburg)
vor . .

------

Entwurf eines Gesetzes zur Anderun ﬁ des
§ 7 Abs. 2 des Giiterfernverkehrs-Ande-
rungsgeselzes (BR-Drucks. Nr. 23/52) .

Dr, Schiller (Hamburg), Bemchterstatter

BegschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77T Abs. 2 GG . . . C .

Entwurf eines Dritten Gesetzes (ber die
Ubernahme von Sicherheitsleistungen und
Gewihrieistungen im Ausfuhrgesc—hiift (BR-
Drucks. Nr. 24/52)

Dr. Dudek (Hamburg), Berichlerslaiter

BeschluBfassung: KemAntragnach
Art. 77 Abs. 2 GG ..

Entwurf eines Gesetzes iiber weitere Stun-
dung von Soforthilieabgabe (Zweites Solort-
hilfeanpassungsgesetz — 2. SHAnp G) (BR-

23B
23B

24 A

24 A
24 A

2418

24D
4B

24C

24 C
24D

24D

Drucks. Nr. 25/52) . . . . - .. 24D
Dr. Frank (Wurttemberg—Baden) Boe-
richterstatter . . .. 24D
Zietsch (Bayern) .. ... 25A
Dr. Sauer (Wiirtlemberg-Hohenzollern) 256 A
Dr. Dudek (Hamburg) 25 A
Beschluflifassung: Kein Anhag nach
Art, 'i"? Abs, 2 GG . . . .. . 25A/B
Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchiithrung des Kérper-
schaftsieuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 6/562) . 25B
Dr. Frank (Wurttembmg Baden) Be-
richterstatter .. .. 2B
Beschlulifassung: Zustimmung 25C
Entwurf einer Verwaltungsanordnung be-
treffend Ausschreibung von Lohnsieuerbe-
scheinigungen und von Lehnzetteln durch
den Arbeilgeber Fiir das Kalenderjahr 1951 25C
Dr. Frank (W urttemberg Baden), Be~
richlerstatter . . . .. 25C
Beschluflifassung: Zusummung 235D

Nachtirigliche Genehmigung der Haushalis-
rechnungen der Verwaltung des Vereinigten
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(A) Wirtschaftsgebietes fiir die Rechnungsjahre

1947, 1948 und 1949 (1. April bis 20. Sept.
1949) (BR-Drucks. Nr. 17/52)

Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatter

Beschiufifassung: Die Haushalis-
rechnungen werden nachtriglich geneh-
migt e e

Bestellung von Miigliedern des Verwal-
iungsrats der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (BR-Drucks. Nr. 8/52)

Zietsch (Bayern), Berichterstatter .

Beschlulifassung: Als weitere Mit-
glieder des Verwaltungsrats der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau werden Staats-
rat Vohwinkel (Wiirttemberg-Hohenzollern)
und Minister Albertz (Nledersachsen) be-
stellt . . . . . Lo L e

Bestellung eines Nachfolgers fiir Merrn Mi-

‘nister a. D. Dr. Hilpert {{Iessen) im Ausschufl

fitr Kapitalverkehr (BR-Drucks. Nr. 26/52)

Zietsch (Bayern), Berichterstatter

BeschluBifassung: Der Bundesrat be-
schlie8t, als Nachfolger Finanzminister
Dr. Flecken (Nordrhe1n~Westfalen) zu be-
stellen

Wahl des Vorsitzenden des Finanzausschusses

BeschluBfassung: Zum Vorsitzenden
des Finanzausschusses wird Minister Dr.
Troeger (Hessen) gewdihlt

AuBlerkrafisetzung der Verordnung iiber
Ausnahmen vom Mieterschutz vom 27, 11,
1951 (Anirag des Landes Nledersachsen) (BR-
Drucks, Nr. 19/52)
Bleibtreu (Nordrhem—Westfalen), Be-
richterstatter . .

BeschluBifassung: Der Bundesral
hilt die Verordnung lUber Ausnahmen vom
Mieterschutz vom 27. 11. 1951 fiir unwirk-

Entwurf cines Gesetzes zur Ergiinzung der

Vorschriften liber die Aufliebung des Mieter--

schutzes bei Geschiiftsrtiumen und gewerh-
lich genuizten wunbebaunten Grundstiicken
(BR-Drudks. Nr. 20/52)

Bleibtreu (Nordrhein- Westfalen) Be-
richterstatter . . -

BeschluBfassung: Anderungsvor-
schldge, im Ubrigen keine Einwendungen
LN

Geschiifisordnung des Bundesgerichtshofes

(BR-Drucks. Nr. 10/52)
Bleibtreu (Nordrhem—WestfaIen], Be-
richterstatier

BeschluBfassung: Der Bundesrat be-
stdtigt die Geschidftsordnung . .

Berichi des Rechisausschusses iiber ein Ver-

fahren vor dem Bundcsverl’assungsgé’ucht
(BR-Drucks. Nr. ¥V Nr, 2/52) ..

Bleibtreu (Nordrhem—Westfalen}, Be-
richterstatter ..

25D

25D

. 25D/26 A

26 A
26 A

268

26B
268

28C

26 C

26 C

26 C

26 C

28 A/B

28 B
28 B

29D

30 A

30A

30 A

30 A

30B

Nichste Sitzung

BeschluBfassung: Der Bundesrat be-
schlieBt, von einer AuBerung und einem

Beitritt zu dem Verfahren abzusehen . 30B
Schaffung eines Wiedergutmachungssenates
bei dem Bundesgerichishol (Antrag des Lan-
des Hessen) (BR-Drucks. Nr. 28/52) 0B
Apel (Hessen), Antragsteller 308, 30D
Dr. Koch (Bayern) 30C, 31A
Dr. Strauss, Staatssekretdr im Bundes-
justizministerium . 1A
BeschluBfassung: Der Antrag wird
dem Sonderausschufl fir Wiedergut-
‘machung und dem Rcchtbau.sschuﬁ iiber-
wiesen G 31B/C
Entwurf eines Gesetzes belreffend den Ver-
trag tiber die Grimdung der Europiischen
Gemeinschait fiir Kohle und Siahl vom
18. April 1951 (BR-Drucks. Nr. 14/52) 31D
Dr Ehard (Bayern), Berichtersiatter 31D
Dr. Adenauer, Bundeskanzler . 33cC
BeschluBfassung: Der Bundesral be-
schliefit einstimmig unter Annahme einer
EntschlieBung von seinen Rechten nach
Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu
machen . . . . . . . . .. - 34 A/B
Bestellung von drei Mitgliedern [ir das
Kuratorium gem. § 26 Abs. 4 des Gesetzes -
tiber die Investitionshilie der deutschen ge-
werblichen Wirtschaft (BR-Drucks, Nr, 11/52) 34 B
Dr. Schiller (Hamburg), Berichtoerstatter 34 B

Beschluﬁfa.s,sung Wahl der drei Mit-

glieder . 34 C
Benennung von f{fiin{ Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Deutschen Bundesbahn
(gem. § 10 Bundesbahngeselz) . ., . . . .. 3C

Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstalter 34C
BeschluBfassung: Benennung der

tiinf Mitglieder . e s . . ... d4D

34D

Die Sitzung wird um 10.12 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Kopf, eréifnet,

Priasident KOFPF: Ich erdffne die 77. Sitzung des
Deutschen Bundesrates und begriiBe die Vertreter
der Bundesregierung sowie die Damen und Herren
der Presse.

Der Berichi iiber die letzte Sitzung liegt lhnen
vor. Beanstandungen sind nicht erhoben worden;
er ist genehmigt.

Wir kommen zur Tagesordnung. Die Punkte 1,
9 und 12 werden wir in der Nachmittagssilzung be-
handeln. Die Punkte 28, 29 und 30:

Entwurf einer Verordnung iiber die Ande-
rung der Durchidhrungsbestimmungen zu
den §§ 219 und 220 der Reichsversicherungs-
ordnung, ‘
Entwurf einer Verordnung zur Durchiiih-
rung einer Statistik des dffentlich gefdrder-
ten sozialen Wohnungsbaues und der Wohn-
raumvergaben,
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Entwurf{ einer Verordnung liber die Bereit-
stellung von Durchgangsiagern und iber die
Verteilung der in das Bundesgebiet aufge-
nommenen deutschen Vertriebenen auf die
Linder des DBundesgebietes (Verteilungs-
verardnung),

sind abgzesetzt worden.

Zunichst soll Punkt 26 der Tagesordnung behan-
delt werden:

Entwurf cines Gesetzes iiber die Errichiung
eines Bundesgesundheitsamies (BR-Drucks.
Nr. 35/52). :

Bundestagsabgeordnete Frau KRAHNSTUVER,
Berichterstatterin: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Bundesral hat den Vermittlungsausschull
wegen einiger Abilinderungswiinsche zu dem Ge-
setzentwurf tber die Errichtung eines Bundes-
gesundheitsamties angerufen. Der Vermiltlungs-
ausschuf hat in seiner Sitzung vom 17. Januar zu
diesen Abinderungswiinschen Stellung genormmen.
Es handelt sich zunichst um den Antrag, in § 2
Buchst. b cine Anderung in der Richiung vorzu-
nehmen, dall die statislischen Erhebungen, die das
Bundesgesundheitsamt -durchfihren soll, auf ein
MindesimaB beschrinki bleiben. Die sicher nicht
unberechtigte Beflrchlung des Bundesrates, dall
durch allzu viele statistische Einrichtungen zu viele
Funktionen an Behotrden herangetragen wilrden
und hierdurch die Arbeit eher erschwert als er-
leichtert werde, wurde von dem Vertreter des
"Bundesminisieriums des Innern durch die Mittei-
lung entkréftet, dal bei dieser statistischen "Ab-
teilung des Bundesgesundheitsamfes nur sechs
gegeniiber
20 Kriften, die das frihere Reichsgesundheilsamt
in dieser Abteilung beschiftigt hat. Vertreter des
Bundestages machten im Vermitilungsausschuld
geltend, das Parlament habe ja durch sein Budget-
recht die Mdglichkeit, jederzeit dem Erweiterungs-
drang dadurch Einhali zu gebieten, dafl man die
Stellenpléne verweigere, Es wurde dann der Ver-
mittlungsvorschlag angenommen, dem § 2 Buch-
stabe b folgende Fassung zu geben:

Erhebungen auf dem Gebiete der medizinischen
Statistik fiir Bundeszwecke, soweit sie nicht
von dem Stalistischen Bundesamt vorgenom-
men werden. .

Der Vermittlungsausschufl fallte diesen Beschiufl
einstimmnig.

Der zweite Wunsch des Bundesrates ging dahin,
in § 2 Buchst. ¢ die Funktionen der Landesopium-
stellen aufrechi zu erhalten. In einigen Lindern
bestehen Landesopiumstellen, die auf Anordnung
der Besatzungsmichte nach 1945 crrichtet worden
sind. ‘Diese Siellen haben zum Teil Aufgaben an
sich gezogen, die mit den Aufgaben einer Opium-
stelle nicht vdollig dbereinsiimmen, so z. B. die
Uberwachung des Apothekenwesens. Thie rechiliche
Grundlage ist keinewegs einwandfrel, Fir diese
Aufgaben, die die Landesopiumstellen {ibernom-
men haben, muB eine neue gesetzliche Regelung
erfalgen. Vorarbeiten dazu sind im Gange. Nach
sehr eingehender Debatle beschlof der Vermitt-
lungsausschufl gegen zwel Stimmen, die urspriing-
liche Fassung der Vorlage wieder herzustellen und
lediglich redaktionell das SchluBwort ,,zustehen”
durch das Wort ,zustanden® zu ersetzen.

Ein dritter Abdnderungswunsch des Bundes- &

rates, in der Priambel die Worte ,,mit Zustimmung
des Bundesrates” einzufiigen, wurde nicht behan-
delt. Der VermittlungsausschuB hatte schon bel
Irtitheren Gelegenheiten dahin Stellung genormmen,
dafl es nicht seine Aufgabe sein kinne, in jedem
einzelnen Falle zu entscheiden, ob ein Gesetz ein
Zustimmungsgesetz sel oder nicht, Hier soll elne
generelle Regelung crfolgen.

Der Bundestag hat die Vermitllungsvorschlige
einstimmig angenommen. Ich darf auch Sie im
Namen des Vermittiungsausschusses bitten, den
Vorschliigen Thre Zustimmung zu geben.

Prisident KOPF: Ich danke der Frau Berichi-
erstatterin und eréfine die Aussprache.

Dr. KOCH (Bavern): Herr Président! Meine
Herren! Im Namen des Landes Bayern stelle ich
den Antrag, der Bundesrat wolle beschileBen, -
gegen den vom Bundestag angenommenen Entwur:
eincs Gesetzes {iber die Errichtung eines Bundes-
gosundheitsamtes Einspruch gemif Art. 77 Abs. 3
GG einzulegen. Der DBundesral haite mit grofler
Mehrheit einen Anderungsantrag beschlossen, der
im Vermittlungsausschull nicht angenommen wor-
den ist. Durch die jetzige Fassung des § 2 Buchst. ¢
werden dem Gesundheitsamt alle Aufgaben iUber-
tragen, die bis 1945 dem Reichsgesundheitsamt und
der Relchsopiumstelle bel der Durchflhrung des
Opiumgesetzes oblagen. Hierbei handelt es sich
zum groflen Teil um Verwaltungshefugnisse, die
ciner zentralen Bearbeitung durch eine Bundes-
oberbehorde nicht bediirfen. So kann z. B. die
Bearbeitung von Bezugscheinantrigen auf dem
Gebiete der Rauschgiftbewirtschaftung oder die
Ausiibung von Kontrollbefugnissen iber Her-
steller- und Abgabebetriebe von Rauschgiften weit
zweekmaliger und auch viel rascher durch die
Linder als durch eine Bundesoberbehdrde erfolgen.
Die Linder besitzen den erlorderlichen Verwal-
tungsapparat zur Bearheitung derartiger Aufgaben.
AulBerdem widerspricht eine derart umfassende
Zentralverwaltung durch eine Bundesoberbehérde
dem Geist und der Strukiur des Grundgesetzes.
Dem Bundesgesundheitsamt sollen nach Miglich-
keit nur solche Aufgaben ithertragen werden, die
unbedingt zentral zu i0sen sind. Eine Einschrin-
kung der Befugnisse des Bundesgesundheitsamtes
soll andererseits dadurch aufgewogen werden, dall
der Bundesminister des Imnern ermadchtigl wird,
hinsichtlich der Befugnisse, die den Lindern ver-
bleiben, fiir besondere Fille Einzelweisungen zu
erteilen. Dadurch wird die einheitliche Durchfiih-
rung des Opiumgesetzes hinreichend gewihrleistet.

Prasident KOP¥: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich fragen,
wer den Antrag Bayerns unterstiitzi? — Hessen
und Baden! Dann mul ich abstimmen lassen. Der
weitestgehende Antrag ist der Antrag Bayerns,
gemaf Art, 77 Abs. 3 GG Einspruch einzulegen,
Wer Einspruch esinlegen will, den bitte ich, mil
Ja zu stimmen.

Die Ahstimmung hat [ulgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
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Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Sechleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Président KOPF: Der Antrag des Landes Bayern
ist mit 31 gegen 12 Stimmen abgelehnt. Ich darf
also feststellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gegen den Entwurf eines Gesetzes {iber die Fr-
richtung eines Bundesgesundheitsamtes einen Ein-
spruch nach Art, 77 Abs. 8 nicht einzulegen.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vererdnung zur Ausfiihrung
des Personenstandsgesetzes (Anderung der
Gebithrenordnung) (BR-Drucks. Nr. 815/51).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Merren! Durch die vor-
Liegende Verordnung soll die in § 113 der Ersten
Ausrunrungsveroranung zum Peérsonenstandsgesetz
von 1338 erlassene tebiihrenordnung geandert
werden. Die Anderungsvorschlige gehen auf eine
Anregung der Arbeitsgemeinschaft der Innenmini-
ster der Bundesldnder zuriick, die der Auffassung
waren, dall Im Laufe der Zeit ein offenbares Mil3-
verhilinis zwischen den Ausgaben fiir die Ver-
waltung der Standesimter und dem angemessenen
Beitrag der Interessenlen entstanden ist.

Ler WirtschaftsausschuB, der Rechtsausschug
und der Ausschufl3 fiir innere Angelegenheiten
haben sich mit der Vorlage befat. Der Kechtsaus-
schull hatle gegen den Entwurt grundsitzliche Be-

@ lenken, weil es zweifelhaft sei, ob der Bund auf

orund des § 70 des Personenstandsgesetzes die in
Aussicht genommene Regelung ireffen kénne. Er
ist jedoch in seiner 79. Sitzung am 17. Januar 1952
einstimmig zu der Auffassung gelangt, dalB die
Erste Ausfihrungsverordnung zum Personen-
standsgesetz in vollem Umfang Bundesrechi ge-
worden ist und daB die Erméchtigung aus § 70 des
Personenstandsgesetzes nach Art. 129 Abs. 1 Satz 1
GG auf die zustindigen Bundesminister (iber-
gegangen ist.

Die XKnderungsvorschlige des Wirtschafisaus-
schusses und des Ausschusses fiir innere Angelen~
heiten sind in der BR-Drucks. Nr. 815/1/51 zu-
sammengefalit worden. Sie sind im wesentlichen
nur technischer Art. Die Ausschiisse empfehlen
Thnen daher, dem Entwurf unter Beriicksichtigung
dieser Anderungen gemil Art. 80 Abs. 2 in Ver

bindung mit Art. 129 Abs. 1 Satz 1 GO zuzu-
stimmen.

Dariiber hinaus hat der AusschuB fiir innere
Angelegenheiten zu dem Entwurk folgende Ent-
schlicBung einstimmig angenomrnen:

Die beteiligten Bundesministerien werden ge-

beten, den Entwurf noch einmal zu liberpriifen
und enisprechend den von den Lindern seit
Jahren wiederholt gemachten Vorschligen eine
Erhthung auch der anderen in § 113 der Ersten
AV, zum Personenstandsgesetz aufgefilhrten
Geblihrensiitze vorzusehen, da auch die iibrigen
Positionen dieses Gesetzes nicht mehr den
gednderten Verhéltnissen entsprechen.

Ich bitte Sie namens des Innenausschusses, auch

dieser EntschlieBung zuzustimmen.

Dr. Koch (Bayern): Herr Président! Meine Her- ©

ren! Fiir das Land Bayern stelle ich den Anirag,
der Bundesrat wolle beschlieBen, dem Entwurl

‘elner Verordnung zur Ausfihrung des Personen-

standsgesetzes (Anderung der Gebilthrenordnung)
nach Art. 80 Abs. 2 GU nicht zuzustimmen. Eine
Zusidndigkeit des Bundes zum ErlaB der vorbe-
zeichnelen Verordnung ist nicht gegeben. Die Lian-
der fithren die Bundesgesetze grundsitzlich als
eigenc Angelegenheit aus (Art. 83 GG) und regeln
insoweit grundsdtzlich auch die Einrichtung der
Behorden und das Verwaltungsverfahren (Art. 84
Abs, 1 GG). Die Regelung des Verwaltungsverfah-
rens schlielt aber notwendig auch die Regeiung des
Gebilhrenwesens in sich, da von der Gestaltung des
Verfahrens das AusmaB des Verwaltungsaufwandes
und damit die Bemessung der Gebiihrenhéhe und
von der Zustindigkeitsregelung der GCebiithren-
berechtigte abhingt. Dies gilt auch fur das Per-
sonenstandsgesetz. Die Regelungen der Nrsten
Verordnung zur Ausfiihrung des Personenstands-
gesetzes vom 19. Mai 1938 sind, zum mindesten so-
weit sie das Gebiihrenwesen betreffen, nicht gemil
Art. 125 GG Bundesrecht geworden. Die Ermaéchti-
gung in § 70 des Personcnstandsgesetzes vom
3. November 1937 ist, jedenfalls soweit sie die
Gebithrenregelung betriflt, aul die sachlich zu-
sténdigen Landesbehdrden iihergegangen (Art. 129
Abs. 1 Batz 1 GG). _

Prasident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wilnscht? -— Es liegt noch ein EntschlieBungsantrag
des Landes Wiirttemberg-Baden vor.

ULRICH (Wirttemberg-Baden); Wir kénnen aul .
diesen EntschlieBungsentwurf verzichten, nachdem
der Herr Berichterstatter mitgeteilt hat, dal der
Antrag des Ausschusses unsere EntschlieBung be-
reits deckt.

Prisident KOPF: Der weitestgehende Antrag ist
der Antrag des Landes Bayern, den Entwurf ab-
zulehnen, Wird der Antrag unterstiitzt?

(Wird bejaht.)

Dann muf ich abstimmen lassen. Wer dem baye-
rischen Antrag entsprechen will, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern ' Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hesgen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfaiz Ja

Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Antrag des Landes Bayern
ist gegen 9 Stummen abgelehnt. Dann darf ich fest-

stellen, dafl dem Vorschlage des Berichterstatters

entsprechend beschlossen worden ist, dem Entwurl
nach Maligabe der Anderungsvorschlige des Wirt-
schaftsausschusses und des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten zuzustimmen.
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Teh rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf zu einem i*‘lurl)ereinigungsgeselz
(BR-Drucks. Nr. 811/51).

LIYBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Mit dem vorliegen-
den Entwurf der Bundesregierung zu einem Flur-
bereinigungsgesetz haben sich der Agrarausschuf,
der Rechisausschufl, der Innenausschufl und der
Finanzausschull des Bundesrates Dbeschiftigt. Die
iibrigen Ausschiisse haben auf eine Beteiligung ver-
zichtet. Die Empfehlungen der vier Ausschiisse
sind in einer Sitzung am 18, Januar koordinieri
worden, Wir stehen also vor einer klaren Situation.
Die Antrige des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 811/2/51 zu den §§ 107 und 135 sind zwar erst
nach der Koordinierungssitzung gestellt worden,
sind aber bei den genannten Ausschiissen auf
keineriei Bedenkon gestofen. Wesentlich ist, dall
das Land Bayern die Zustiindigkeit des Bundes zur
Cesetzgebung aufl dem Gebiete der Flurbereini-
gung bestreitet. Ein enisprechender Antrag liegt
auf BR-Drucks. Nr, B11/4/51 vor. Der Rechtsaus-
schuBl des Dundesrates hat sich der Auffassung
Bayerns nicht anschlieBen konnen, hat also die Zu-
stindigkeit des Bundes auf diesem Gebiet bejaht,
und zwar unter Hinweis aul Art. 74 Ziff. 17 und
18 und Art. 72 Abs. 2 Ziff. 3 GG. Dieser Aufl-
fassung sind der Agrarausschull und der Innen-
ausschull beigetreten.

Der Regierungsentwurf schliefit sich im wesent-
lichen an das geitende Umlegungsrecht an. Nur in
einer Reihe von Punkten haben natiirlich Ande-
rungen vorgenommen werden missen, und zwar
hauptsichlich da, wo es sich um die rechisstaat-
lichen Gesichtspunkte, die im Grundgeseiz ver-
ankert sind, handelt., Was die Neuerungen angeht,
so ist zuniichst einmal hinzuwelsen aul das be-
schleunigie Zusammenlegungsverfahren, wobei auf
die Arbeiten von Bayern und Wilrttemberg-Baden
zuriickgegriffen wird, dann auf die von den land-
wirtschaftlichen Berulsveriretungen geforderte
Vorplanung. Wenn in einer Gemeinde oder in
einem groferen Komplex von Gemeinden Um-
legungen durchgefiihrl werden sollen, dann soll
zunichst ecinmal von den sachverstindigen land-
wirtschaitlichen Berufsveriretungen die Gesamt-
richlung der betriebwirtschaftlichen Zusammen-
hinge klargestellt werden, Weiter handell es sich
insbesondere um die Frage des Rechismiltelver-
fahrens,

Der Agrarausschufl empfiehit dem Bundesrat, die
sich aus BR-Drucks. Nr. 811/1/51 ergebenden Ande-
rungen vorzuschlagen, im iibrigen aber keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.
Im ganzen liegen 92 Anderungsantrige der Aus-
schiisse zu dieser Materie vor. Uber den bayeri-
schen Antrag, den Entwurl berhaupt abzulehnen,
wire gesondert abzustimmen.

Auf BR-Drucks. Nr, 811/5/51 beantragt nun das
Land Rheinland-Plalz, in § 157 Abs. 1 nach den
Worten ,(Bayer. Gesetz- und Verordnungsblatt
5. 185)" die Worte _

und das -Geselz des Landes Rheinland-Pfalz
fiber das Rechtsmittelverfahren in Umlegungs-,
Feld- und Flurbereinigungssachen vom 14, Médrz
1951 (Gesetz- und Verordnungsblat! der Lan-
desregierung Rheinland-Pfalz 5. 47)

zu streichen. Als Satz 2 soll neu eingefiigt werden:

Das Geselz des Landes Rheinland-Pfalz iber
das Rechtsmitlelverfahren in  Umlegungs-,
Feld- und Flurbereinigungssachen vom 14, Miirz
1951 {Gesetz- und Verordnungsblatt der Lan-
desregierung Rheinland-Pfalz S. 47) bleibt un-
heriihrt.

Eine ganze Reihe von sachverstindigen Juristen,
die sich mit dieser Materie eingehend befafit haben,
stehen auf dem Standpunkt, dafi die Wiinsche, die
das Land ERheinland-Pfalz zum Ausdruck bringt,
bereits durch § 150 a gedeckt werden. § 150 a gibt
ja den Léndern die Mdoglichkeit, das Rechtsmittel-
verfahren nach den in dem betreflfenden Lande
bestehenden Wiinschen aufzuziehen.

{Zuruf: Der Antrag Bi11/5/61 wird zuriick-
gezogen!}

Dann hat das Land Nordrhein-Westfalen aul
BR-Drucks. Nr,811/3/51 vier Antrige gestell. Unter
Nr. 1 wird vorgeschlagen in § 10 Ziifer 1 hinter
das Wort ,Erbbauberechligte® einzufiigen ,sowie
Unterhalispflichtige der in § 45 Abs. 2 Ziff. 1 be-
nannten Anlagen®. Die Verdnderung dieser in § 45
Abs, 2 Ziff. 1 bgnannten Anlagen bedarf auBer
der Zustimmung der Eigentimer auch der der
Unterhaltspflichtigen. Deshalb ist es [olgerichtig,
dall die Unterhaltspflichiigen neben den Eigen-
timern als Teilnehmer nach § 1 Ziff. 1 zum Ver-
fahren hinzugezogen werden. Dagegen bestehen
wohl keine Bedenken,

Unter Nr. 2 wird beantragt, dem § 19 den tol-
genden Abs. 4 hinzwufiigen:

Bei der Einbeziehung von Bundesautobahnen,
Bundesstrafien des Fernverkehrs, Landstralen
I und IL Ordrung in ein Flurbereinigungs-
verfahren sind Beitrige von den Eigentiimern
und Stralenbaulasttrigern nicht zu erheben,
soweit die Straflen unverdndert bleiben und
keine wesenilichen Vorteile von der Flur-
bereinigung haben.

Das pilt ja fiir alle Linder im gleichen Sinne und
ist ebenfalls wohl unbedenklich.

Unter Nr. 3 wird empfohlen, in § 37 Abs 2
hinter dem Wort ,Energieversorgung” einzuliigen
~des Straflenbaues”. Der Straflenbau ist in diesem
Zusammenhang ebenfalls interessiert. Auch da-
gegen bestehen wohl keine Bedenken.

Unter Nr. 4 wird schlieBlich vorgeschlagen, § 157
Abs. 2 folgenden Satz hinzuzufligen:

Dies gilt nicht fiir Gesetze und Verordnungen
auf dem Gebiete des stiddiebaulichen Um-
legungsrechtes.

Bei Annahme dieses Antrages wirde die zlte
Reichsumlegungsordnung neben dem neuen Flur-
bereinigungsgesetz bestchen bleiben, was m. E.
nicht inhaltlich begriindet wire und dulferlich einen
groBien Schonheitsfehler darstellte. Ich bin Bericht-
erstatter und muld alles objektiv nach der positiven
und negativen Seite vorbringen.

Die genannfen Ausschisse empiehlen, wie ge-
sagf, dem Bundesrat, dem Gesetzentwurl mit den
esamten 92 Anderungsvorschligen zuzustimmen.
ber die neu vorliegenden Ab#nderungsantrige
mub abgestimmt werden,
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® Prisident KOPF: Wir brauchen also nur abzu-

stimmen {iber die Anfrige auf BR-Drucks. Nrn.
811/1, 811/2, 811/3 und 811/4.

MAAG (Bayern): Herr Président! Meine Herren!
Ich verweise auf unseren Antrag, der Ihnen in
BR-Drucks. Nr. 811/4/51 mit Begrindung vorliegt.
Wir gehen von der Uberzeugung aus, dal der
Bund nach dem Grundgesetz zum ErlaB des Ge-
setzes nicht zustindig ist, sind aber auch der Auf-
fassung, daf ein Bundesgesetz auf diesem Rechts-
gebiel sachlich nicht netwendig 1st. Flir manche
Léander, die noch mit der Reichsumlegungsordnung
arbeiien, mag es heute zweckmiBig erscheinen,
vom Bund ein neues Gesetz zu bekommen. Sie
geben damit aber fiir alle Zukunft ihre Selb-
stdndigkeit auf diesem Gebiet aus der Hand.
Bayern ist hierzu nicht bereit.

Bis zum ErlaB des Reichsumlegungsgeseizes vom
Jahre 1936 und der Reichsumlegungsordnung vom
Jahre 1937 hatten die Lander ihre eigenen Gesetze.
Bis dahin dachte niemand daran, dals bei der Flur-
bereinigung die Rechlseinheit in den Lindern ge-
wahrt werden milsse. In Art, 113 des Einfithrungs-
geseizes zum Biirgerlichen Gesetzbuch wurden die
landesrechtlichen vorschriften iiber die Zusammen-
legung von Grundstiicken ausdriicklich unberiihrt
gelassen. Dall im nationalsozialistischen Einheits-
staat auch diese Rechismaterie, die recht gut eine
unterschiedliche Regelung in den Lindern vertrigt,
vereinheitlicht wurde, nimmt nicht wunder. Wenn
aber houte die Notwendigkeit der Rechiseinheit
vom Dundesernihrungsministerium damit be-
grundet wird, dal der Bund sonst keine Zuschiisse
zu den Flurbereinigungskosten geben kénne, so
kénnen wir dem nicht lolgen. Bayern hat mit der
Reichsumlegungsordnung keine glinstigen Erfah-
rungen gemacht, Es hat sie daher im Jahre 1946
fir sein Gebiet auller Kraft gesetzt. Seitdem gelten
"in Bayern wieder das Flurbereinigungsgesetz vom
Jahre 1932 und das Gesetz itber die beschleunigte
Purchfithrung von Flurbereinigungen vom Jahre
1833. Im Jahre 1949 hat Bayern zusitzlich ein
Arrondierungsgesetz erlassen, das bei einfacheren
Verhiltnissen eine besonders rasche Zusammen-
legung erlaubt. Wenn auch diese Gesetze im ein-
zelnen noch verbesserungsfZhig sind, so bilden sie
doch eine geeignete und geniigende Rechtsgrund-
lage. Es besteht daher in Bavern kein Bed(irfnis
nach einer bundesgesetzlichen Neuregelung.

Man hat immer ins Feld gefiibri, daf durch cin
neues Gesefz die Flurbereinigung beschleunigt
werden misse. Die Flurbereinigung soll in 2 bis
3 Jahrzehnten abgeschlossen sein. Es ist aber
vollig irrig, zu glauben, dafl man mit einem neuen
Gesetz dieses Ziel errcichen kénne. Die Beschleu-
nigung hiéngt lediglich davon ab, wieviel Personal
eingesetzt und wieviele dflentliche Gelder aufge-
wand{ werden, Die Abkilrzung eines Verfahrens
durch Anderung der gesetzlichen Vorschriften
wiirde lediglich auf Koslen der Rechtssicherheit
gehen. Durch das Verfahrensrecht kann man eine
Beschleunigung nur herbeifiihren, wenn man das
Rechi der Beteiligten einengt, also ihr Beschwerde-
recht beschridnkt. Das ldBt sich aber mit unseren
Begriffen vom Rechisstaat nicht vercinbaren und
ist verfassungsrechtlich nicht mbglich. Es wire
daher auch ein Irrtum, anzunehmen, daB auf
Grund des vorliegenden Bundesgesetzes die Flur-
bereinigung schneller durchgefiihrt werden wiirde.
In Bayern wirde jedenfalls keine Beschleuni-

gung durch das neue Gesetz herbeigefiihrt
werden kinnen., Vergleicht man die Arbeits-
ergebnisse der Flurbereinigungsbehirden der ein-
zeinen Linder in den letzten Jahren, so ergibt
sich, daB Bayern an der Spitze liegt. Das triflt ins-
besondere auch zu, wenn man die Arbeitsleistung
pro Fachkraft des Flurbereinigungsdienstes be-
rechnet. Es kann also niemand sagen, das baye-
rische Flurbereinigungsrecht miisse im Interesse
der Beschleunigung durch ein besseres Gesetz er-
setzi werden. Es ist auch auffallend, dall im baye-
rischen Verfahren verhiltnism#Big wenige DBe-
schwerden erhoben werden. Der Prozenisatz der
beteiligten Grundbesitzer, die Beschwerden er-
heben, ist in Bayern erheblich niedriger als in den
anderen Lindern, Das ist bedeutungsvoll, weil
gerade die Beschwerdefithrer das Verfahren auf-
halten. Woher kommt das. Es hiangt mit der Eigen-
art des bayerischen Verfahrens zusammen. Wih-

‘rend nach der Reidisumlegungsordnung und auch

nach dem neuen Entwurf die Flurbereinigung Auf-
gabe der Behorde ist, sind in Bayern die Genossen-
schaften Triger des Verlahrens. Der ausflhrende
Beamte handelt als Vorsitzender des Vorstands der
Genossenschaft. Die Landwirte haben also iiber die
Neuverteilung der Grundstiicke mitzubeschlieBen,
sie {ragen die Mitverantwortung. Diese Heran-
zichung der Grundeigentiimer zur Mithestimmung
und Mitverantwortung schafft bei ihnen eine we-
sentlich giinstigere innere Einstellung zu allen
Malnahmen der Flurbereinigung, als wenn sich die
Behérde auf Information und Anhdrung be-
schrinkt, Ein Gegensatz zur Behdrde karnin- sich
darnm nicht so leicht entwickeln. Manche sind Geg-
ner der Flurbereinigung aus MiBtrauen gegen be-
hérdliche MaBnahinen. Es hat sich gezeigt, daB sie
ithren Widerstand aufgeben, wenn man sie
zur Mitverantworfung und Mitarbeit heranzieht.
Bayern will nun nicht die anderen Lénder zu
seiner Methode der Flurbereinigung bekehren.
Aber es will die Miglichkeit haben, bei seinem
Verfahren zu bleiben und es nach eigenem Er-
messen weiter zu entwickeln. Deswegen hal es .
sich in den letzten Jahren immer dagegen gewehrt,
daB ithm von anderer Seite ein Gesetz aulgenstigt
wird.

Im Jahre 1948 sollte auf Befehl des Kontrollrais
ein Gesetz fir alle deutschen Linder ausgearbeitet
werden. Schon bei der ersten Besprechung in Ber-
lin im Januar 1948 hat der bayerische Vertreler
den grunds#tzlichen Standpunkt, daB Flurbereini-
gung Sache der Lander sei, dargelegt. Bayern hal
diesen Standpunkt bei allen spiteren Besprechun-
gen aufrechterhalten. Sein Standpunkt ist dann
auch bei der Abfassung des Grundgesetzes durch-
gedrungen. Es kann sich nicht damit ablfinden, da3
man auf Umwegen wieder eine Zustdndigkeit des
Bundes konstruiert, Ich ersuche, iiber unseren An-
irag, namlich den Entwurf zu einem Flurbereini-
gungsgesetz abzulehnen, zuerst abzustimmen.

Priasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Der weitest-
gehende Antrag ist der Antrag des Landes Bayern,
das Gesetz abzulehnen. Wer fiir diesen Antrag ist,
stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
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Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Witrtiemberpg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Antrag ist gégen die Stim-
men des Landes Bayern abgelehnt,

Dr. SCHILLER (Hamburg): Zu dem Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen habe ich eine Frage.
Wir haben vom Herrn Berichterstatter gehdrt, dal
in den Ausschiissen eine eingehende Beratung er-
folgt ist und daB anschlieBend eine Koordinierung
stattgelunden hat. Ist nun der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen als ein Antrag anzusehen,
der in den Anpsschiissen nicht zum Zuge gekommen
coder abgelehnt worden ist, oder handelt es sich um
einen Antrag, der jetzt erst kommi. Bescnders hin-
sichtlich der Nr, 4 wire wohl nech eine gewisse
Aufklirung erforderlich. Der Antrag liegt den Lin~
dern erst seit gestern vor. Es ist daher fiir die
Linder verhilinisméBig schwierig, dazu materiell
Stellung zu nehmen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf darauf
hinweisen, daf diese Antrige bel den Beratungen
der genannten Ausschiisse nicht zum Zuge kommen
konnten, weil sie aus dem Verkehrs- bzw. Wirt-
schaltssektor, der leizte Antrag aus dem Sektor
Wiederaufbau gekommen sind. Der Antrag unter
Nr. 4 ist in unserem Kabinett zu einer Zeit er-
oriert worden, als ich nicht anwesend sein konnte.
Ich konnte die Griinde, die gegen diesen Antrag
sprechen, nicht geltend machen. Es blieb daher fiir
das Kabinett nichts anderes {ibrig, als den Weg fiir
die Einbringung in der Bundesratssitzung freizu-
geben.

Prisident KOPF: Darf ich den Herrn Vorsitzen-
den des Agrarausschusses fragen, ob er Iiir den
Antrag unter Nr. 4 ist.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Wir haben Be-
denken gegen diesen Antrag.

MAAG {Bayern): Herr Préasident! Meine Herren!
Zu Nr. 4 wiire noch folgendes zu sagen. Das nord-
rhein-westiilische Aufbaugesetz vom 29. April 1950
verweist auf eine Reibhe von Bestimmungen der
Reichsumlegungsordnung. Diese Vorschriften gsollen
im Rahmen der stddtebaulichen Umlegung auf-
rechterhalten bleiben, Damit wiirde der un-
erwiinschte Zustand eintreten, daf die Reichs-
umlegungsordnung, die im iibrigen durch das Flur-
bereinigungsgesetz in vollem Umfange aufgehoben
wird, auf diesem Teilgebiet in Geltung bliebe. Fir
eine solche Regelung besteht jedoch keinerlei Be-
diirinis, weil den sifidtebaulichen Iniercssen in
vollem Umfang auch dadurch Rechnung getragen
ist, dafi anstelle der aufgehobenen Bestimmungen

der Reichsumlegungsordnung nunmehr nach § 157

Abs. 2 des Entwurfs die entsprechenden Bestim-
mungen des Flurbereinigungsgesetzes gelten. Ich
ersuche also, die Nrn. 1 bis 3 anzunehmen, die
Nr. 4 aber abzulehnen.

Priasident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Ich mul iiber
die einzelnen Nummern deg Antrages des Landes

Nordrhein-Westfalen auf BR-Dirucks. Nr. 811/3/51 &

wohl gesondert abstimmen lassen. Werden gegen
Nr. 1 Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der
Fall, Gegen Nr, 27 — Auch nicht! Gegen Nr. 37 —
Ebenfalls nicht! — Gegen Nr. 47

(Zuruf: Jal)

Wer dem Antrage des Landes Nordrhein-Westfalen
unter Nr. 4 zustimmen will, stimmt mil Ja.
Die Abstimmung hai [olgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Nein N
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Antrag ist gegen die Stim-
men des Landes Nordrhein-Westfalen hei 3 Ent-
haltungen abgelehnt.

Somit darf ich feststellen, dafl wir zum Entwuri
eines Flurberecinigungsgesetzes die auf BR-Drucks,
Nrn. 811/1, 811/2, 8113 unter den Nrn. 1 his 3 aul-
gefithrten Abinderungsantriige annehmen und im
fibrigen keine Einwendungen erheben,

Ich mache daraul aufmerksam, daB auf BR-
Drucks. Nr, 811/1/52 unter Nr. 92 noch eine Ent-
schliefung aufgefiihrt ist. Wir dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann haben wir
auch diese EntschlieBung ansenommen.

Wir kommen zu den Punkten 3 und 4 der Tages-

ordnung:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchiiihrung des Gesetzes iiber Preise fiir
Getreide inlindischer Erzeugung fiir das
Getreidewirischaltsjahr 1951/52 und iiber
besondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (BR-Drucks. Nr, 13/52),

Entwurf einer Vierten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber Preise fi
Getreide inléndischer Erzengung fiir das
Geireidewirtschafisjahr 1951/52 und fiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide und Fut-
Futtermittelwirtschafl (B-Drucks. Nr. 80351).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es diirfte zweck-
milig sein, die Dritte und Vierte Verordnung zuv
Durchflihrung des Getreidepreisgesetzes zusammen
zu hehandeln, weil die Vierte Verordnung von der
Dritten abhingig ist. Sie bilden eine Einheit; aus
formaljuristischen Grilinden mubte sie in zwel Ver-
ordnungen aufgeteilt werden. Der Inhall der Drit-
ten Durchfiihrungsverordnung zum Getreidepreis-
gesetz ist begrindet in der heutigen Sachlage auf
dem Gebiete der Brotgetreide- und Futtergetreide-
versorgung. Nachdem wihrend der Geltungsdauer
der Friihdruschprimie bis zum November die Ge-
treideangebote aus der Landwirtschaft gut waren
und bis dahin auch noch ein leldliches Angehot von
Futtermitteln zur Verfigung stand, hat sich seit die-
ser Zeit die Sachlage auBerordentlich stark gefindert.
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W Die Nachfrage nach Futtermitteln ist bei dem Auf-
bau der Schweinebestinde so stark, daB Roggen
sehr stark mit in Anspruch genommen wird.
Bei der jetzigen Lage miissen wir befiizch-
ten, dal wir rund 300000, 460000 oder vielleicht auch
300 000 ¢ zu wenig haben werden, weil Roggen ja
gleichzeitig als Brot- und Futtergetreide geeignet
ist und nun auBerordentlich stark in Anspruch ge-
nommen wird. Daneben haben wir auf Grund ge-
wisser Meldungen aus der Praxis den Eindruck,
daB sich bei der steigenden Verknappung von (Ge-
treide in der Getreidewirtschaft starke Hortungen
ergeben, Es ist zu beflrchten, daB diejenigen Men-
gen an Getreide, die die heutige Gelreidepreis-
situation aufrechterhalten kéinnten, absichtlich nicht
zur Anbietung kommen. Deshalb ist in der Drilten
Durchfiihrungsverordnung festeelest, dal Handels-
betriebe und Genossenschaften, die mehr als 20 t
auf Lager haben, binnen zwei Wochen diese Mengen
der Einfuhr- und Vorratsstelle anbieten miissen.
Ferner sind nach Ablauf dieser Frist am 1. und
15, eines jeden Monats die vorhandenen, eine
Menge von 20 t iibersteigenden Bestinde zu mel-
den und anzubieten.

Nun sind natiirlich gegen eine solche Verord-
nung, gegen einen soldhen Eingriff in den
normalen Wirtschaltsablauf Bedenken vorzubrin-
gen. Ich selber habe bei den Beratungen im
Agrarausschull diese Bedenken vorgetragen, mufite
aber angesichis der vom Bundesernihringsmini-
sterium  angefithrten Griinde zugeben, daB
in der heutigen Situation Eingriffe notwendig
sind.  Ich kann andere Vorschlige, als sie
in der Dritten Durchflihrungsverordnung ge-
macht worden sind, nicht machen. Wenn wir
also heute aus diesen oder jenen Bedenken
®die Dritte Durchfithrungsverordnung ablehnen,
missen wir uns gleichzeitig dariiber klar sein,
dal wir bei der kommenden Verknappung auf
dem Gebiele der Brot- und Futtergetreideversor-
gung der Bundesregierung ein Instrument ver-
weigern, mit dem sie mindestens versuchen kdnnte,
die Dinge in Ordnung zu bringen. Dieses sehr
schwerwiegende Argument hat mich dazu ver-
anlaBit, im AgrarausschuB des Bundesrates ftrotz
starker Bedenken fiir diese Verordnung zu stim-
men. Auch vom Agrarausschul aus wiirde ich also
bitten, der Dritten Durchfithrungsverordnung, wie
sie von der Bundesregierung vorgelegt worden ist,
die Zustimmung zu erteilen.

Der Agrarausschufi hat dann noch empfohlen, in
zwel Punkten Anderungen vorzunehmen. Er hat
die Bestandsmenge, von der ab anzudienen ist, von
20 auf 30 t erhohi, um eiwas weniger Arbeit zu
verursachen. Er hat ferner eine Klarstellung dahin
vorgenommen, dall Genossenschaften nur insoweit
unter die Verordnung fallen, als sie keine Miillerei-
genossenschalten sind, so daf also nur Handels~
genossenschaften darunter fallen. Die Miillerei-
genossenschaften sollen ebenso wie die Miihlen
nicht einbegriffen werden. Das Getreide soll ja
durch diese MaBnahme zu den Mithlen hin gelenkt
werden. Infolgedessen wire es nichat folgerichiig,
die Mihlen auch unter diese Bestimmung fallen
zu lassen. Ebenso ist der Vorschlag abzulehnen, die
Landwirtschaft in die Anbietungspflicht einzube-
ziehen. ©Erstens haben sich Bundesregierung,
Bundestag und Bundesrat mit dieser Frage bereits
befat und die Anbietungspflicht der Landwirt-
schaft abgelehnt, weil wir iiberhaupt kein Instru-
ment haben, eine derartige Unsumme von Anbie-

tungen zu Uberwachen und im einzelnen festzu-
stellen. Zweitens sind die Mengen, die aus der
Landwirtschaft kommen, ja praktisch diejenigen,
die auf den Markt gelangen. Sie sollen erfalit wer.
den. Soweit jemand Brot- und Futtergetreide in
der eigenen Wirtschaft verbraucht, sind diese Men-
gen fiir den Markt uninteressant. Wir kénnen sie
auch auf der anderen Seite der Schweineversorgung
und der Schweinefiitterung nicht entziehen; denn
das Schweinefleisch brauchen wir dringend. Auch
hier besteht stindig die Gelahr, daBl wegen Mangel
an Angeboten die Preise zu sehr steigen.

Ich darf noch auf cines hinweisen. Diese Verord-
nung wire gar nicht gekommen, wenn nicht in § 8
des Getreidepreisgeseizes bestimmt worden wire,
dall irgendwelche MaBnahmen auf diesern Gebjet
jeweils von der Bundesregierung als solcher getrof-
fen werden miissen, also nicht vom Bundesernih-
rungsminister wie es zweckmiBig gewesen wire
und wie es der Agrarausschul auch damals
vorgeschlagen hat, Hitte der Bundesernéhrungs-
minister diese Befugnis, dann hatte er ein leicht
bewegliches Insirument in der Hand. Wenn die
Bundesregicrung insgesamt solche MaBnahmen
treffen mulB, kann ven einer leichien Bewegungs-
moglichkeit nicht mehr die Rede sein, Infolgedes-
sen steht gerade diese Regelung in § 8 des Getreide-
preisgesetzes einer guten Bedienung dieses ganzen
Instrumentariums entgegen.

Zusammenfassend darf ich nochmals bitien, dic
Regierungsvortage mit den Abinderungsvorschli-
gen des Agrarausschusses anzunehmen.

Prisident KOPT: Wie ist die Stellungnahme des
Ausschusses zur Vierten Durchfiihrungsverord-
nung?

LUBKE (Nordrhein-Wesifalen), Berichierstatier:
Der Vierten Durchfiihrungsverordnung stimmen
wir zu. Sie ist lediglich deswegen notwendig ge-
worden, um die Einfuhr- und Vorratssielle als dic-
jenige Stelle zu bezeichnen, die nach der Dritten
Durchfithrungsverordnung als Empfangsstelle fitr
die Meldungen anzusehen ist.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Der Wirtschafisausschufi des Bun-
desrates schlieBt sich den Empiehlungen des Agrar-
ausschusses nicht an. Er halt die rechtlichen Vor-
aussetzungen fir den ErlaB der Verordnungen
nicht fiir gegeben und die beabsichiigien MafBinah-
men fir ungeeignet. Die Griinde sind zweierlei
Natur. Einmal sind es Griinde, die sich aus dem
vorliegenden Sachverhalt ergeben, und zum an-
deren sind es grundsitzliche und allgemeine wirt-
schaftspolitische Erwigungen. § 8 des Geoesetzes
lber Preise fiir Getreide macht den ErlaB einer
Verordnung tiber die Anbietungspflicht, wic sie in
der Dritten Verordnung vorgesehen ist, von einem
Bedarfsfall abhingig. Ein sclcher Bedarfsfall ist
nach Meinung des Wirtschaftsausschusses nicht ge-
geben und von der Bundesregierung nicht genii-
gend nachgewiesen. Wir haben zu unserer Freude
cben gehédrt, daB auch der Herr Berichterstatter
des Agrarausschusses nur von gewissen Befiirch-
tungen in dieser Richiung gesprochen hal. Weder
die der Verordnung beigegebene Begriindung, noch
die Erkldrungen der Regierungsvertreter enthalien
auch nur anndhernd konkrete Angaben in dieser
Richtung. Hinzu kommt, daB der Bedarfsfall auch
In den Verhandlungen des Getreidehindlertages
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@ als nicht gegeben dargelegt worden ist und der an- Marktversorgung in dieser Form bis zum Ende des ©

wesende Vertreter der Bundesregierung keine sub-
stanziierten gegenteiligen Behauptungen gednubert
hat. Inchesondere ist nach unserer Meihung nicht
dargetan, ob evtl. behauplete Hortungen sich auf
die Cenossenschalten und den Handel beschrianken,
die hier allein anbictungspflichtig gemacht werden,
ob nicht auch andere Kreise, moglicherweise
die Erzeuger selber, in Frage kommen. Infolge-
dessen sicht der Wirtschaftsausschuf8 in der ein-
seitigen Belastung des Handels und der Genossen-
schaften gleichzeitig eine gewisse Diffamierung, die
er nicht hinnehmen zu kénnen glaubt.

Nun zum Zweiten, zum Grundsétzlichen! Es wird
hier mit quasi—zwangswirtschaftlichen Mafinahmen
eingegriffen. Der bestehenden Preisregulierung
wird jetzt nebengeschaltet eine Anbietungspliicht,
eine Mengenregulierung, eine bewirtschaftungs-
dhnliche MaBnahme. Wir sind der Meinung, dafi,
wenn Hortungstendenzen auftreten oder beftrchtet
werden, man erst einmal preispolitisch versuchen
sollte, diesen Hortungstendenzen zu begegnen, und
zwar nicht nur preispolitisch auf dem einzelnen
Marlkt, der hier zur Debaite steht, sondern auf allen
Mirkten, die als Ausweichmirkte in Frage kom-
men. Wenn man aber diesen sehr grundsitziichen
Schritt tut und zu Mengenregulierungen, d. h, zu
zwangswirtschaftlichen Malbnahmen iibergehen
will, dann darf man nicht nur einen Teilausschnitt
des Markies zwangshewirtschaften, in diesem Fall
den Handel und die Genossenschaften. Eine
zwangswirtschaftliche MaBnahme dieser Art kann
nur funktionieren, wenn sie den Gesamtmarkt um-
faft, also auch die Erzeuger. Pas ist in der Ver-
ordnung nicht vorgesehen, Weil sie nicht geniigend
begriindet und eine zivangswirtschaftliche MaB-
nahme nur auf einem Teilgebiet angesetzt wird,
ist der Wirtschaftsausschul gegen diese Verord-
nung.

Weiter milssen wir feststellen, dafl es kaum
su  verantworten ist, eine zentrale Melde-
pflicht  einzufiihren, obwohl TIaulende monat-
liche Meldungen an die obersten Landesbe-
hérden =zu erstatten sind. Wenn man wirk-
lich glaubt, auf eine zentrale Stederung nicht
verzichten zu kinnen, dann sollte man sich
die Mithe machen, die bei der Landern eingehenden

eldungen zentral auszuwerten. Der Wirtschafits-
ausschuf hat auch in diesem Fall ein grundsitz-
liches Interesse daran, die Wirtschaft vor iiberflis-
sigen Erhebungen zu schiitzen.

Aus allen diesen Griinden bitie ich Sie nochmals
namens des Wirtschaftsausschusses, der Verord-
nung nicht zuzustimmen.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschalt und
Yorsten: Herr Priisident! Meine Herren! Ich mochte
nur mit einigen wenigen Worten auf die Ausfith-
rungen des Herrn Berichterstatters des Wirtschafts-
ausschusses eingehen. Was zun#chst den Bedarfs-
fall angeht, so stimmt mir, glaube ich, die Mehrzahl
von Ihnen darin zu, daB, wenn ein wirklicher Be-
darfsfall, d.h. eine Notlage eintrite, die Verord-
nung zu spit kdme. Es ist bisher gelungen, die Ge-
treideversorgung sowohl von der preislichen wie
von der Mengenseite her in Ordnung zu halten.
Aber jedermann weill, dafl unsere Davisensituation
ahsoliut labil ist. Es ist in keiner Weise zu Uber-
sehen, ob wir den bisherigen glinstigen Ablauf der

Getreidewirtschafisjahres durchhalten kénnen. Ich
habe groBe Bedenken, in einer &ffentlichen Sitzung
auf fir unser aller Wohl und Wehe so wesentliche
Dinge einzugehen, wie es die Einzelheiten der Ge-
treideversorgung sind. Sie sind auch in den Aus-
schiissen m. E. geniigend erdriert worden. Abet,
Herr Prof. Dr. Schiller, dall wir die Getreide-
hiéndlertagung nicht als das Forum anerkennen
kénnen, in dem festgestellt wird, ob ein Bedarfs-
fall vorliegt oder nicht, brauche ich wohl nicht
ndher zu begriinden.

{Zustimmung. — Zuruf: Im Wirtschalts-
ausschuf!)

— Auf den Wirtschaftsausschuf komme ich gleich.
Ich wollte nur noch mit einigen Worten bei dem
Geireidehiindlertag verweilen.—Dal der Getreide-
hindlertag Wert darauf legi, moglichst unbehin-
dert die Tatigkeit seiner Mitglieder vor sich gehen
zu sehen, liegt in der Natur der Sache. Aber ich
glaube, wenn wir den Handel auf dem Getreide-
gebiet so gewihren lassen wollten, wie er es selber
wiinscht, wirden wir uns mit der Notwendigkeit
ganz anderer Verordnungen auseinandersetzen
miissen,

Das zur Bedarfsfrage! Nun zu den Vorschligen
des Wirtschaftsausschusses! Villig unverstdndlich,
Herr Senator Dr. Schiller — verzeihen Sie —, ist
[hre Anregung, mit preispolitischen MaBnahmen
einzugreifen. D. h, doch wohl zu deutsch, dafl wir
die Preise freigeben miiBten. Da nach unser aller
Kenntnis die Grenzen zwischen Brolgetreide und
Futtergetreide absolut labil sind, darf ich Sie ein-
mal fragen: soll ich denn Ihre Anregung so ver-
stehen, daB Sie als Verireter des zweitgroBten Ver-
braucherzentrums der Bundesrepublik einer Fr-
héhung des Brotpreises das Wort reden wollen,
oder wie ist es anders zu verstehen, wenn Sie
meinen, man kénne den Dingen preispolitisch bei-
kommen? Gerade weil wir die Absicht haben, die
Preise in Ordnung zu halten, ist es notwendig, eine
gewisse regulierende MaBnahme auf der Seite der
Mengen vorzunehmen,

Dr. SCHILLER {(Hamburg): Ich méchte nur ganz
kurz folgendes sagen. Der Getreidehéindlertag
wurde nicht deswegen zitiert, weil eine besonders
sachverstindige Meinung wiedergegeben werden
sollte, sondern weil der anwesende Regierungs-
vertreter gegen die dort vorgebrachten Argumente
seinerseits nicht substanzilert Stellung genommen
hat. Nur deswegen ist dieses Gremium zitiert wor-
den. Im iibrigen bedeutet unser Vorschlag preis-
politisch eben nicht Preisireigabe, sondern Preis-
politik auf den verschiedenesten Mirkten, um von
dieser Seite her eine Entlastung herbeizufiihren,
gegebenenfalls auch Preisbindung auf anderen
Mirkten.

Prisident KOPF: Sie beantragen, die beiden Ver-
ordnungen abzulehnen!

Dr. SCHILLER (Hamburg): Jawohl! Namens des
Wirtschaftsausschusses beantrage ich, die beiden
Verordnungen abzulehnen. Sie stehen ja beide in
engem Zusammenhang.

Prisident KOPF: Der Wirtschaflsausschufl ist
nicht antragsberechtigt. Nehmen Sie den Antrag
fir dag Land Hamburg auf?

(Wird bejaht.}



Bundesrat — 77. Sitzung 1. Februar 1952 _ 21

@ Das ist der weitesigehende Antrag. Wer diesem
Anirage zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen. ‘

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg ~Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen _ Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Anirag ist mit 24 gegen
19 Stimmen abgelehnt. Dann darf ich feststiellen,
daf gemif dem Vorschlage des Herrn Berichterstat-
ters beschiossen wird, der Dritten Verordnung zur
Durchiithrung des Gesetzes iitber Preise fiir Ge-
treide inlidndischer Erzeugung fiir das Getreide-
wirtschaftsjahr 1952/53 und iiber besondere MaB-
nahmen in der Getreide- und Futtermiitelwirtschalt
mit den vom AgrarausschuB vorgeschlagenen An-
derungen, ferner der Vierten Verordnung zuzustim-
men.

Ieh rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber eine Sia-
tistik der familieneigenen Arbeitskriifte in
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
(BR-Drucks. Nr. 5/52).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Bisher sind nur schr selten auf die-
sem Gebiet statistische Erfassungen vorgenommen
worden, obwohl es sich um 83%. simtlicher land-
wirtschaftlichen Arbeitskrifte handelt. Es soll nun
eine h#ufigere Zihlung stattfinden. Aber wegen
der Schwierigkeiten, die damit verbunden sind,
soll lediglich eine Reprisentativstatistil vOorgenom-
men werden. Uber 8% der betreffonden fami-
lieneigenen Arbeitskrifte werden statistische An-
gaben verlangl. Dabei ist auBerdem vorgeseher,
daB die Liinder Bremen und Hamburg von der Sta-
tistik auf ihren ecigenen Anirag ausgenommen wer-
den sollen.

Der Fragenkatalog betrifft die Altersgruppie-
rung, die sozialen Verhiltnisse und die Frage, ob
ein fester Lohn von 30 DM oder mehr im Monat
gezahlt wird,

Der FinanzausschuBl schligt noch auf BR-Drucks.
Nr. 5/2/52 einige redaktionelle Anderungen vor.
Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt auf BR-Drucks, Nr. 5/3/52 die Binfiihrung
der Berlin-Klausel. Der Agrarausschu hat auf BR-
Drucks. Nr. 5/1/62 beantragt, Bremen und Ham-
burg von der statistischen Erfassung auszunehmen.
Ich bitte, in diesem Sinne zu beschlieBen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der ¥all. Dann darf ich feststellen, daf
der Verordnung iiber cine Statistik der familien-
eigenen Arbetiskrifte in land~ und forsfwirisehaft-
lichen Betrieben nach Mafizabe der Anderungs-
vorschlage auf BR-Drucks., Nr. 8/1, 8/2 und 5/3 zu-
gestimmt wird, ‘

Es folgt Punkt 6 dér Tagesordnung:

Eptwurf zu einem Gesetz iiber die Verwal-
tung der Deutsthen Bundespost (Posiver-
waltungsgesetz) (BR-Drucks. Nr, 2/52).

Dr. Brandt (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Die ge-
setzliche Grundlage fiir die Verwaltung des Post-
und Fernmeldewesens bildet gegenwiirtig das Ge-
setz zur Vereinfachung und Verbilligung der Ver-
waltung vom 27. Februar 1934, Zweck des vor-
liegenden Gesetzentwurfes ist es, die Bestimmun-
gen des Vereinfachungsgesetzes wvon 1934 durch
eine mit dem Grundgesetz in Einklang stehende
Regelung zu ersetzen. Der Gesetzentwurf kniipf!
an die bewidhrten, in zehnjdhriger Praxis erprob-
ten Vorschriften des Reichspostfinanzgesetzes vom
28B. Februar 1924 an. Der Gesetzenwurf will die
Einrichtung des Verwaltunssrates, der durch das
nationalsozialistische Vercinfachungsgesetz von 1934
abgeschaflt wurde, wieder cinflihren, Durch den
Verwaltungsrat sollen méglichst weite Kreise der
Offentlichkeit bei der Verwaltung der Deutschen
Bundespost beteiligt werden. Die Einrichiung des
Verwaltungsrates ist aber auch aus folgendem
Grunde dringend geboten. Nach dem jetzigen
Rechtszustand wird der Voranschlag der Deutschen
Bundespost lediglich von zwei Bundesministern,
und zwar von dem Bundesminister fiir das Posi-
und Fernmeldewescn und dem Bundesminister der
Finanzen festgesetzt, ein Zustand, der nicht auf-
rechterhalten werden kann. Der Gesetzeniwur!
sieht weiter vor, daBB das Vermégen der Deutschen
Pundespost ealsprechend  der Regclung im
Reichspostfinanzgesetz von 1924 als Sondervermé-
gen mit eigener Haushalts- und Rechnungsfithrung
verwaltet wird,

Der Gesetzentwurf trigt dem féderativen Ge-
danken Rechnung. Den Lindern ist ein Mitwir-
kungsrecht eingeriumti. Diescs Mitwirkungsrechi
kommt darin zum Ausdruck, daB die Linder iiber
den Bundesrat Sitz und Stimme im Verwaliungsrat
haben und daf auch die im Verwaltungsrat nicht
vertretenen Linder berechtigt sind, im Verwaltungs-
rat zu den einzelnen Punkten der Tagesordnung
Stellung zu nehmen, Antrige und Anfragen zu
stellen. AuBerdem sieht der Gesetzentwurf vor,
daB die Deutsche Bundespost die Begetzung der
Prisidentenstellen der Qberpostdirektionen im Be-
nehmen mit den Lindern vorzunehmen hat,

Der Gesetzentwur{ ist im PostausschuB, im
Rechisausschull, im FinanzausschuB und im Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik beraten worden.
Die von diesen Ausschiigsen vorgeschlagenen An-
derungen liegen Ihnen in BR-Drucks. Nr. 2/1/52
vor. Zu den wichtigsten Anderungsvorschliigen dar{
ich folgendes ausfihren. Der Postausschufl hat es
fir zweckmaBig gehalten, in der einleitenden Be-
stimmung des Gesetzes zum Ausdruck zu bringen,
dafi der Verwaltungsrat an der Verwaltungsfith-
rung der Deutschen Bundespost belejligt ist. Die
von den Ausschiissen vorgeschlagene Anderung zu
§ 1 entspricht der Regelung im Reichspostiinanz.
gesetz von 1924,

Bezliglich der Zusammensetzung, der Aufgaben
und Befugnisse des Verwaltungsrats glaubt vor
allem der PostausschufBl; die Ihnen vorliegenden
Anderungen im Hinblick auf das inzwischen ver-
abschiedete Bundesbahngesetz vorschlagen zu miis-
sen. Aus der Angleichung zum Bundeshahngeselz

o
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ergibt sich die Bildung einer ebenfalls aus finf
Vertretern bestehenden Gruppe der Gewerkschaf-
ten sowie ferner die Bildung eciner Gruppe ,30n-
stige Sachkenner”. Die Aufgliederung dieser
Gruppe will u.a, dem aus langjihriger Ubung ent-
standenen Bedilrinis Hechnung ftragen, auch das
Personal der Bundespost selbst als sachverstéindige
Kenner des Betriebes im Verwaltungsrat erschei-
nen zu lassen, und zwar unabhingig von der Mog-
lichkeit der Berufupg von Angehdrigen der Deuf-
schen Bundespost durch die Gewerkschaften. Ich
habe eben schon ausgefiihrt, daf der Postausschufl
die Berufung von finf Vertretern der Gewerk-
schaften als einer besonderen Gruppe fiir notwen-
dig erachtet. Die Aufgaben des Verwaltungsrates
bestehen in einer beschluBfassenden und in einer
beratenden Titigkeit. Die Regierungsvorlage zieht
den Kreis der beschluBifassenden Aufgaben des
Verwaltungsrates sehr eng. In der Begrlindung zu
dem Gesetzentwurf stiitzt sich die Bundesregie-
rung auf Art. 65 des Grundgesetzes. Die Abande-
rungsvorschlige zielen darauf ab, die Aufgaben
des Verwaltungsrates sowohl was die beschlufi-
fassende als auch was die beratende Tétigkeit be-
trifft, weiter zu ziehen. :

Die Ausschilsse des Bundesrates teilen die Auf-
fassuhg der Bundesregierung nicht, dafll der Ver-
mehrung  der Aufgaben des Verwaltungsrates
Art. 65 enigegenstehe. Der Rechtsausschuf hat sich
eingchend mit der Frage befalt und hat sowohl
die Einrichtung des Verwaltungsrates als auch die
Vermehrung seiner Aufgaben mit Art, 85 fiir ver-
einbar erklirt, zumal gemiB § 13 der Regierungs-
vorlage die letzle Entscheldung auch bei den be-
schluBfassenden Aufgaben des Verwaltungsrats bei
der Bundesregierung liegt. In diesem Falle be-
steht eine vdllige Analogie zum Bundeshahngesetz.
Der Postausschuf hilt es fiir erforderlich, daB der
Aufgabenkatalog sowohl hinsichtlich der beschiub-
fassenden als auch der beratenden Aufgaben er-
weitert wird. Die in dieser Hinsicht vorgeschla-
genen Anderungén bitte ich, aus der Thnen vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 2/1/52 8. 4 Nr. 8 2u ent-
nehmen. .

Angesichis der Regelung des Verhilinisses der
Deulschen Bundeshahn zu den Lindern im Bun-
desbahngesetz schligt der PostausschuB vor, eine
entsprechende Regelung auch in das Postverwal-
tungsgesetz aufzunchmen, Diese neuen Bestim-
mungen sind in der BR-Drucks. Nr. 2/1/52 unter
Nr. 14 S. 5 und 8 aufgefiihrt. Von besonderer Be-
deutung fiir die Lander ist die Beslimmung des
§ 31 f, nach welcher die Postscheck- und Postspar-
guthaben entsprechend ihrem Autkommen sowell
wie moglich in den einzelnen Lindern anzulegen
sind. Diese Bestimmung entsprichi #hnlichen Be-
stimmungen in den Staatsveririgen von 1920.

Ich méchte noch darauf hinweisen, dafl der
Rechtsausschuf sich auch mit der Frage beschiftig!
hat, ob das Gesetz der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. Der Rechtsausschufl schligt vor, die
Entscheidung dieser Frage zuriickzustellen und
beim zweiten Durchgang des Gesetzes zu kléren,
wenn nicht bis dahin das Gesetz Uber die vermd-
gensrechtlichen Verh#linisse der Deutschen Bun-
despost verkiindet worden ist.

Der Ausschuf fir Post, der Rechtsausschul, der
FinanzausschuB und der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpolitik empfehlen dem Plenum, der in der
BR-Drucks. Nr. 2/1/52 aufgefithrten Anderungen

zuzustimmen, im iibrigen gegen den Eniwur? Ein- €

wendungen nicht zu erheben. Die Deutsche Post
hat zu allen Zeiten ihre besondere Zuverliissigkeit
bewiesen und auch nach dem heispiellosen Zu-
gsammenbruch unter treuem Einsatz ihres Personals
go schnell wie méglich ihren Dienst als eine allen
Staatsbiirgern gleichermafien dienende Staatsein-
richtung wieder aufgenommen. Der Postausschul}
hofft, daB das Postverwaltungsgesetz ein guter
Baustein auf dem Wege. ist, die Post im demokra-
tischen Staatsgefilge zu verankern und ibr dabed
zu helfen, das Ansehen in der ganzen Welt zu be-
halten, durch das sich das deutsche Postwesen von
jeher ausgezeichnet hat.

Zurn Verfahren der Abstimmung schlage ich vor,
iiber die gemeinsamen Anderungsvorschliige der
von mir genannten Ausschiisse unter I der Druck-
sache insgesamt abzusiimmen. Ein Punkt, der nicht
von grofler Bedeutung ist, wird unter II gesondert
aufgeliihrt. Er befaBt sich mit der Frage der Ver-
gilfungen an Lehrlinge und Postjunghoten. Der
PostausschuB schldgt an Stelle von . Verglitungen
an Lehrlinge und Postjunghoten® die Fassung ,Er-
ziehungsbeihilfen fir Lehrlinge und Unterhalts-
zuschiisse fiir Postjunghoten® vor. Ich wirde emp-
fehlen, II gesondert zu behandeln und zunéchst
iiber I gemeinsam abzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Auf BR-Drucks Nr. 2/1/52
schlidgt der Ausschuf fiir Post unter IT vor, in § 25
Abs. 2 Satz 1 die Worte ,sowie die Verglitungen an -
Lehrlinge und Postjunghboten® zu ersetzen durch
die Worte ,sowie die Erziehungsbeihilfen fur Lehr-
linge und die Unterhaltszuschiisse firPostjungboten®.
Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpeolitik hittet,

es bei der Fassung der Regierungsvorlage zu belas- @

sen. Wer dem Vorschlage des Ausschusses fiir Post
folgen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Fnthaltung
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein - Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wiirttemberg-Tlohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Danach ist mit 25 gegen 8 Stim-
men hei 10 Enthaltungen beschlossen, dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Post unter II auf BR-
Drucks. Nr. 2/1/52 zu entsprechen. Ich darf ab-
schlieBend feststellen, dafl gemidl dem Antrage
des Herrn Berichterstatters die auf BR-Drucks.
Nr. 2/1/52 vorgeschiagenen Anderungen angenomi-
men und im tbrigen gegen den Entwurf zu einem
Gesetz liber die Verwaltung der Deutschen Bundes-
post keine Einwendungen erhoben werden.

Wir gehen iiber zu Punkt 7 der Tagesordrung:

Entwusf eines Gesetzes zur Umstellung der
Portugal gewihrien Veriragszollsiitze ouf
den neuen deutschen Wertzolltarif (BR-
Drucks. Nr. 7/52).
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A Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Der Gegenstand des
Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 7/52 vorliegenden Ent-
wurfs ergibt sich aus der Gesetzesliberschrift. Er
dient der Umstellung der Poriugal gewihrten Ver-
tragszollsitze auf den neuen deutschen Wertzoll-
tarif, Einzelheilen sind aus der Begriindupg und
aus dem Notenwechsel zu ersehen. Der Wirtschafts-
ausschu empfiehlt Ihnen, Einwendungen mnach
Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben,

Prisident KOPF: Wird Widerspruch erhoben? —

Das ist nicht der Fall. Wir haben antragsgemif
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den vorliiu-
figen Handelsvertrag vom 12. Februar 1951
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Konig-
reichs Griechenland (BR-Drucks. Nr. 22/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen in BR-
Drucks. Nr. 22/52 vorliegende Entwurf{ hat den
Bundesrat bereits im September vorigen Jahres
beschiftigt. Die seinerzeit beantragte Erginzung
ist vom DBundestage beschlossen worden, Weiterc
Einzelheilen sind nicht anzumerken. Der Wiri-
schaftsausschuff empfiehlt Thnen, von den Rechien
des Bundesrates nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen
Gebrauch zu machen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wird dem Vorschlage des
Herrn Berichierstatters widersprochen? — Das isl
auch nicht der Fall. Dann haben wir beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf iiber den vorldufigen Han-
delsverirag vom 12. Fcbruar 1951 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Dcutschland wund
der Regierung des Ké&nigreichs Griechenland einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Wir kommen zu Punkt 10a der Tagesordnung:

Eniwurf einer Ersten Durchfithrungsverord-
nung zum Gesetz liber die Errichtung eines
Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen {Uberleitungs- und Ein-
richtungsverordnung) (BR-Drucks. Nr.760/51),

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Das Geselz liber die Errich-
tung cines Bundesaufsichisamtes fir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen vom 31. Juli 1951 er-
michtigt die Regierung zum Erlafl von Rechisver-
ordnungen, und zwar

1.nach § 10 des Geselzes liber die Einrichtung
des Amtes, die Uberleitung der Befugnisse
der blsher titigen Landesaufsichtsbehdrden
auf das Bundesaufsichtsamt sowile iiber das
Verfahren und die Geschiftsordnung des
Amtes,

2.nach § 7 des Geseizes iiber die Mitwirkung
der Linder bei grundsétzlichen Entschei-
dungen und Anordnungen, welche die Auf-
sichtshehérde im Rahmen der Vorschriften
zur Neuordnung des Geldwesens zu erlas-
ser hat.

Die Thnen in BR-Drucdks, Nr, 780/51 vorliegende
Erste Durchfithrungsvérordnung nach § 10 des Ge-

setzes enthilt eine Relhe organisatorischer Vor-
schrifien, betreffend die Uberleitung der Befug-
nisse der Landesaufsichtsbehorden auf das Bundes-
aufsichisamt. Da eine sofortige Ubernahme sédmt-
licher vom Bundesaufsichtsamt zu beaufsichtigen-~
den Versicherungsunternehmen und Bausparkassen
arbeitsiechnische Schwierigkeiten zur Folge hiite,
ist vorgesehen, daB die DUbernahme siulenweise
erfolgt. Zunichst wird die Aufsicht iiber die gro-
Ben, (berregionalen Versicherungsunternehmen
und die Bausparkassen Ubertragen und nach einer
¥rist von 6 Monaten die Aufsicht Gber die klei-
neren Versicherungsunternehmen, sofern sie nichi
nach den Bestimmungen des Bundesaufsichtsamts-
gesetzes bei den Léndern verbleibi. Die Durchiith-
rungsverordnung bestimmi weciter, dal das Bun-
desaulsichisamt dem Bundeswirtschaltsminister
nachgeordnet ist; sie enthilt auBerdem Vorschriften
betreffend die Ubergabe von Akten und Einrich-
tungsmaterial durch die Landesaufsichtsbehtrden
an das Bundesaufsichtsamdt.

Dic Verordnung ist nach Auffassung der Bundes-
regierung und des Wirtschafisausschusses eilbe-
diirftig, da sie die Voraussetzungen fiir die tatsich-
liche Frrichtung des Amtes schaffen soll. Der Wirt-
schafisausschull hat gegen ihren Inhalt keine Be-
denken und empiiehlt dem Bundesrat Zustimmung.

Der Finanzausschull wiinschte zun#chst eine zcit-
liche Koppelung der Beratung der vorliegenden
Verordnung mit der nach § 7 des Bundesaufsichis-
amsgesetzes zu erlassenden Zweiten Durchfith-
rungsverordnung, welche die Mitwirkung der Lén-
der bei Entscheidungen des Bundesaufsichtsamtes
im Rahmen des Wahrungsgesetzes regeln wird.
Seit dem Zustandekommen des Gesetzes sind 6 Mo~
nate verflossen, und das Aufsichisamt konnte seince
Ti#tigkeit infolge Fehlens der erforderlichen Orga-
nisationsvorschriften noch immer nicht aulnehmen.
Dies ist ein Zustand, der weder im Interesse der
Verwaltung noch in dem der betroffenen Wirt-
schaftskreise liegt, Der Finanzausschul hat sich
dem nicht verschlossen, jedoch seine Zusiimmung
zu der vorliegenden Durch{iihrungsverordnung von
der werbindlichen Erklirung des Bundeswiri-
schaftsministeriums abhingig gemacht, dall es demn
Bundesaufsichisamt die Bestdtigung wvon Umstel-

. lungsrechnungen so lange untersagen wird, bis die

Zweite Durchftthrungsverordnung und die nach
dieser mit den Lindern abzuschliefenden Verwal-
tungsvereinbarungen zustande pekommen sind.
Diese Zusage hat der Herr Bundeswirtschalts-
minister in einem Schreiben vom 26. Januar 1952
¢rieilt, in dem es heilit:
Das Bundeswirtschaftsministerium wird wver-
anlassen, dall das Bundesaufsichisamt vor Ab-
schiuf der in § 3 des Entwurfs der Zweiten
Durchfdhrungsverordnung zum Geselz tber
die Errichtung des Bundesaufsichtsamtes {iix
das Versicherungs- und Bausparwesen vorge-
sehenen Verwaltungsvereinbarungen keine
Umstellungsrechnungen von Versicherungs-
unfernehmungen bestétigs.

Er hat auflerdem den Entwurf fiir die Zweite
Durchfiihrungsverordnung dem Bundesrat inzwi-
schen zugestellt, Es liegt nunmehr kein Grund vor,
die Beratung der bereits am 8. Dezember 1951 zu-
gestellten Ersten DurchElihrungsverordnung erncut
auszuseizen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Vorschlag des Wirt-
schaftsausschussed auf Zustimmung zu der Ver-
ordnung zu entsprechen,
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W prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB ent-
sprechend dem Vorschlage des Herrn Berichterstat-
ters der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum Ge-
setz {iber die Errichtung eines Bundesaufsichis-
amies fiir das Versicherungs- und Bausparwesen
zugestimmt wird.

Es folgt Punkt 10 b der Tagesordnung:

Vorschlag fiir dic Ernennung des Prisiden-
ten des Bundesaulsichisamies fir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen (BR-Druck.
Nr. 780/2/51).

Dr. KLEIN {Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nach § 8 des Aufsichtsamt-
gesetzes triti an die Stelle des Reichsrats der Bun-
desrat. § 90 Abs. 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
bestimmt, dall der Prisident des Aufsichisamtes
auf Vorschlag des Reichsrats vom Reichsprisiden-
ten ernannt wird, Gemis § 8 des Bundesaufsichis-
amtsgeselzes ist nunmehr auf Vorschlag des Bun-
desrates die Erncnnung durch den Bundesprisiden-
ten zu vollziehen. Im Einvernchmen mit der Wirt-
schaftsministerium empfiehlt der federfiihrende
Wirtschaltsausschull des Dundesrates, zum Prisi-
denten des Aufsichtsamtes den jetzigen Leiter der
Versicherungsaufs:dhtsbehdrde fir die britische
Zone Herrn Prisidenfen Dr. Schmid (lamburg)
vorzuschlagen. Der Finanzausschufl hat gegen die
Ernennung des Herrn Dr. Schmid keine Bedenken.
Zur Person des Vorgeschlagenen kurz folgende
Daten! Geboren 1894, 1920 Referendar, 1922 Asses-
sor, seit 1926 ununterbrochen im Dienst des Reichs-
aufschtsamtes, seit 1928 Regierungsrat, 1938 Senats-
prisident und seit 1940 Vizeprisident des Reichs-
aulsichisamtes. Seit 1949 ist Herr Dr. Schmid mit
der Leitung desZonenaulsichisamles desReichsauf-
sichtsamtes in Abwicklung beauftragt und seit etwa
der gleichen Zeit Leiter des Sonderausschusses ,, Ver-
sicherungsaufsicht”, weldher dazu bestimmt ist,
grundsidtzliche Beschllisse der Landesaufsichtsbe-
hirden zu koordinieren. Herr Dr. Schmid ist sowohi
bei den Landesaufsichisbehorden als auch bei der
Versicherungswirischaft als hervorragender Sach-
kenner bekannt, der auch in vollem Umfange die
Fihigkeiten besitzt, die zur Leltung dieser bedeu-
tenden oberen Bundesbehorde erforderlich sind.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dal wir Herrn Dr. Schmid als Prisidenten des
Bundesaulsichisamts fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen vorschlagen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 7
Abs. 2 des Gilterfernverkehrs-Anderungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 23/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der Ihnen in BR-Drucks.
Nr. 23/62 vorliegende Geseizesbeschlu3 des Bun-
destages entspringt einem Initiativantrag des Bun-
desrates, der darauf abzielte, eine Liicke, die in der
bisherigen Regelung besland, zu schliefen. Diese
Liicke ergab sich aus der Taisache, daB zwar die
Zahl der Giiterfernverkehrsgenehmigungen be-
grenzbar und durch eine mit Zustimmung des Bun-
desrates erladsene Verordnung des Bundesministers
fiir Verkehr begrenzt worden ist, dafl aber anderer-

seits die Linder hinsichtlich der Zahl der Bezirks- @
genehmigungen nicht beschrinkt worden sind. Eine
lose Vereinbarung, die ein beslimmies Verhilinis
zwischen Voll- und Bezirksgenehmigungen vorsah,
hat den gewiinschien Erfolg nicht gehabt, Der
Bundesrat wiinschte daher, den gesctzlichen Rah-
men flr eine Beschrinkung auch dieser Zahl zu
errefchen. Diesem Antrag enispricht der BeschluB
des Bundestages inhaltlich voll. Der Form nach
verzichtet er auf eine einfache Erginzung des
Giiterfernverkehrséinderungsgesetzes, er  unter-
nimm{ es vielmehr, die gesamte Kontingents-
bestimmung dieses Gesetzes neu zu fassen, und
zwar in Anpassung an den BEntwurf eines Giter-
kraftverkehrsgescelzes nach dem neuesten Stande.
Ob diese Formulierung rechtlich inshesondere im
Hinblick auf die Bestimmungen des Grundgesetzes
in den Art. 12 und 2 unangreifbar oder auch nur
zweckmifliig ist, mag im Moment dahingestellt
bleiben. Gegenwirtig erfiillt die Fassung ihren
Zweck. Der AusschuB} flir Verkehr empfiehlt daher,
von den Rechten des Rundesrates nach Art, 77
Abs. 2 des Grundgeseizes keinen Gebrauch zu
machen,

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
—~— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dafl der Bundesrat dem Vorschlag des Herrn Be-
richiersiatters folgi, einen Antrag nach Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu steilen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Dritten Geseizes Gher die
Ubernahme von Sicherheiisleistungen und
Gewilhrleistungen im Ausfuhrgeschift (BR-
Drucks. Nr. 24/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich beziehe mich auf die
Thnen vorliegende Drucksache. Der Finanzausschull
hat beschlossen, Ihnen zu empfehlen, einen Antrag

nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nichl zu
stellen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann stellen wir also
keinen Anirag nach Art, 77 Abs. 2 GG.

Es folgt Punkt 14 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber weitere Stun-
dung von Soforthilfeabgabe (Zweites Sofort-
hilfeanpassungsgeseiz ~— 2, SHAnp.G) (BE-
Drucks. Nr. 25/52).

Drx. FRANK (Wiirttemmberg-Baden), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hatte am 23. November 1951 beschlossen, gegen
das vom Bundestag am 22. November 1951 ver-
abschiedete Gesetz iiber die Stundung von Sofort-
hilfeabgabe und iiber Teuerungszuschlige zur Un-
terhaltshilfe — das sogenannte Erste Soforthilfe-
anpassungsgesetz — einen Einspruch nach Art. 77
Abs.3 des Grundgesetzes nichi einzulegen. Nach
dem Zweiten Soforthilfeanpassungsgesetz, das der
Bundestag am 17. Januar 1952 verabschiedet hat,
sollenr die Bestimmungen lber die Stundung flr
die am 20. Februar 1952 fillige Rate der allgemei-
nen Soforthilfeabgabe sowie fiir etwaige weitere
Raten dieser Abgabe entsprechend gelten. Auch bei
Antrigen auf Teilstundung gemif § 1 Nr. 2 oder 3
des Scforthilfeanpassungsgesetzes soll entsprechend
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A yerfahren werden. Diese weitere Stundung ist im
Hinblick auf das noch nicht verabschiedete Lasten-
ausgleichsgesetz erforderlich. Der Finanzausschull
schligt dem Bundesrat vor, einen Antrag nach
Art. Tt Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

ZIETSCH (Bayern): der Antrag Bayerns aul BR- |

Drucks, Nr. 25/1/52 wird zurlickgezogen.

Dr. SAUER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Wir
beantragen Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Prisident KOPF: Nehmen Sie den Anirag
Bayerns wieder auf?

Dr. SAUER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Nein,
wir stellen den Antrag auf Anrufung des Vermitt-

lungsausschusses mit dem Ziel, das Gesefz aufzu-
heben.

Dr. DUDEK (Hamburg): Hamburg untierstiitzt
diesen Antrag.

Prisident KOPF: Es ist der Antrag gestellt, den
VermittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel, das
Gesetz aufzuheben, Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin "Nicht verireten
Baden Nein
Bayern Enthaltung
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemnberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prasident KOPF: 15 Stimmen fiir den Antrag
und 19 dagegen bei 9 Enthaltungen. Eine Mehrheit
fiir die Anrufung des Vermif{lungsausschusses hat
sich also nicht ergeben. Es wird daher auch kein
Anirag nach Art. 77 Abs. 2 GG gestellt.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Verordnung zur Durchfiibrung des Kir-
perschaftsteuergeseizes (BR-Drucks. Nt. 6/52).

Dy, FRANK (Wiirttemberg-Baden), Berichterstat-
ter: Herr Priisident! Meine Herren! Der Verord-
nungsentwurf, der Thnen in der heutigen Sitzung
vorliegt, beriicksichtigt vor allem die Anderungen
des Einkommensteuergesetzes und des Korper-
schafisteuergesetzes, die sich aus dem Gesetz zur
Anderung und Vereinfachung des Einkommen-
steuergesetzes und des Kirperschaftsteuergesetzes
vom 27. Juni 1951 und aus der Verordnung zur
Anderung einkommensteuerlicher Durchfithrungs-
vorschriften vom 10, Dezember 1931 ergeben.
Dariiber hinaus sind in dem Entwurl einige redak-
tionelle Verbesserungen bisheriger Wortfassungen
sowlie verschiedene sachliche Anderungen und Er-
ginzungen vorgesehen. Der Agrarausschul, der
Wirtschaftsausschufi und der Ausschull flir Arbeit
und Sozialpolitikx haben gegen den vorliegenden
Verordnungsentwurf. . keine Bedenken . erhoben.
Namens des Finanzausschusses habe ich die Ehre,

dem Bundesrat vorzuschlagen, dem Verordnungs-

entwurf gemif Art. B0 Abs. 2 des Grundgesetzes
die Zustimmung zu geben,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
fesistellen, daB wir dem Verordnungsentwur{ zur
Anderung der Verordnung zur Durchfiibrung des
Karperschaftsieuergeselzes zustimmen.

Ich rufe Punkt 16§ der Tagesordnung aul:

Eniwurf einer Verwallungsanordnung Dbe-
treffend Ausschreibung von Lohnsteuer-
bescheinigungen und von Lohnzetteln durch
den Arbeiigeber fiir das Kalenderjahr 1951
(BR-Drucks. Nr. 37/52).

Dr., FRANK (Wiirttemberg-Baden), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Eine dem
vorliegenden Entwurl entsprechende Verwaltungs-
anordnung gleichen Inhalts wird seit langem jdhr-
lich herausgegeben. Der Entwurf stellt das Ver-
fahren nach den Vorschriften des § 29 Abs, 2
Satz 2, § 47 und § 48 der Lohnsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung in der Fassung vom 10. Oktober
1950 und der Verordnung zur Anderung der Lohn-
steuer-Durchfiihrungsverordnung 1950 vom 10. De-
zember 1951 fir die Arbeitgeber kurz dar., Er
regelt dariiber hinaus die Einsendung der vom
Arbeitgeber ausgeschriebenen Bescheinigungen an
das Finanzamt, soweit diese Bescheinigungen nicht
dem Arbeitnehmer fiir die Veranlagung zur Ein-
kommensteuer oder fiir den Antrag auf Durch-
fithrung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs 1951 beim
Finanzamt ausgehiindigt werden. Der TFinanz-
ausschul}, der den Entwurf eingehend beraten hat,
schligt dem DBundesrat vor, der Verwallungs-
anordnung gemif Art. 108 Abs, 6 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann stimmen
wir dieser Verwaltungsanordnung gemif Art. 108
Abs, 6 des Grundgesetzes zu.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Nachtrigliche Genehmiguhg der Haushalis-
rechnungen der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschalisgebieles [iir die Rechnungsjahre
1947, 1948 und 1949 (1. April bis 20. Sep-
tember 1949) (BR-Drucks. Nr. 17/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstaiter: Hexr
Prisident! Meine Herren! Der FinanzausschuB
schligt dem Bundesrat vor, die Haushallsrechnun-
gen gemiB § 83 der Reichshaushaltsordnung wvor-
behaltlich der spiteren BeschluBfassung liber die
Bemerkungen des Bundesrechnungshofs und vor-
behaltlich der verfassungsmiligen Entlastung ge-
mif Art. 114 des Grundgesetzes nachiriglich zu
genchmigen. Die Frage, ob die von den acht Lén-
dern des Vereiniglen Wirtschaftsgebiets zuviel ge-
zahlien 26,46 Millionen BM vom Dund im Ver-
haltnis 10 zu 1 zuriickzuzahlen sind, soll zuriick-
gestellt werden, bis die Stellungnahme des Bundes-
rechnungshofs vorliegt.

Prasident KOPF: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist ent-
sprechend dem Vorschlag des Herrn Berichi-
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B erstatters beschlossen. Ich stelle die nachtrigliche

Genehmigung der Haushalisrechnungen fest.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrats der Kreditanstalt fiir Wiederauibau
{BR-Drucks. Nr. 8/52).

ZIETSCH (Bayernj, Berichterstatler: Filir den
Verwaltungsrat der Kreditanstalt flir Wiederauf-
bau sind nach dem Anderungsgesetz vom 4. Dezem-
ber 1951 entsprechend dem Wunsch des Bundesrats
statt drei nunmehr [{inf Mitglieder vom Bundesrat
zu bestellen. Die bisherigen drei L&nderverireter
Senator Dr. Dudek von Hamburg, Wirtschafts-
minister Dr. Striiter von Nordrhein-Westfalen und
der Prisident des Bayrischen Senats Dr. Singer
bleiben nach dem Anderungsgesetz bis zum Ablauf
ihrer Amtsdauer im Amt. Der Vorsitzende des
Verwaltungsrats der Kreditanstalt flir Wiederaui-
bau hat daher um Benennung von zwei weiteren
Mitgliedern gebeten uad darauf hingewiesen, dafl
eine Bestellung von Staatsrat Vowinkel, der schon
bisher fiir die franzdsische Zone als Gast an den
Verwaltungsratssitzungen teilgenommen hat, fiir
die Kreditanstalt von besonderern Nutzen sein
wiirde. Der Finanzausschufl schligt dem Bun-
desrat einstimmig vor, dal Staatsrat Vowinkel
vom Finanzministerium des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern als viertes Verwaltungsratsmitglied
bestellt wird und daB die Benennung des fiinften
Mitgliedes dem Lande Niedersachsen iiberlassen
bleibt. Der Wirtschaftsausschull des Bundesrats hat
sich diesem Votum angeschlossen. Das Land
Niedersachsen hitte also noch einen Vorschlag zu
machen.

(Zuruf: Niedersachsen schligt Herrn
Minister Albertz wvor!)

Finanzausschull und Wirtschaftsausschull tretfen dem
Vorschlag des Landes Niedersachsen bei, Herrn
Minister Albertz als fiinltes Mitglied zu benennen.
Ich bitte, nach den Beschlissen der beiden Aus-
schilsse zu verfahren.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu pge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB die beiden Herren damit gew#hlt
sind,

Ich rufe auf Punki 19 der Tagesordnung:

Bestellung eines Nachfolgers [iir Herrn
Minister a. D. Dy Hilpert {Hessen) im
Ausschull fiir Kapitalverkelr (BR-Drucks.
Nr. 26/52),

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Dem Aus-
schufl fir Kapitalverkehr gehdren nach dem Gesetz
fiber den Kapitalverkehr vom 2. September 1949
zwel Vertreter des Bundesrats und ein weiterer
Vertreter der Lander der franzdsischen Zone an.
Die heiden urspriinglichen Vertreter des Bundes-
rats, der hessische Finanzminister Dr. Hilpert und
der schleswig-holsteinische  Wirtschaftsminister
Dr. Andersen, sind durch Ausscheiden aus ihren
Landesregierungen auch aus diesem Amt ausge-
schieden und wurden hisher von den gewihlien
Stellvertretern Senator Dr. Dudek (Hamburg) und
Wirtschaftsminister Dr. Seidel (Bayern) vertreten.
Als Nachfolger fiir den hessischen Finanzminister

Dr. Hilpert wird vom Finanzausschul einstimmig €

der Finanzminister von Nordrhein-Westfalen Dr.
Flecken vorgeschlagen. Ich bitte um Ihre Zustim-
mung,

Prigident KOPF: Wird dags Wort dazu ge-
wiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Dann darf ich
Ieststellen, daB Herr Dr. Flecken als Nachfolger
des Ministers Dr. Hilpert gewihlt ist.

Wir gehen iber zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Wahl des
schusses.

Der Finanzausschull schldgi vor, als Nachfolger fiir
den ausgeschiedenen Vorsitzenden Herrn Minister
Dr, Weitz Herrn Minister Dr, Troeger (Hessen) zu
wihlen. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist Herr Dr. Troeger zum
Vorsitzenden des Finanzausschusses gewshlt,

Vorsitzenden des Finanzaus-

Es folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Auflerkraitsetzung der Verordnung iiber
Ausnahmen vom Mieterschutz vom 27. No-
vember 1951 (Antrag des Landes Nieder-
sachsen) (BR-Drucks. Nye. 19/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Land
Niedersachsen beantragt gem#B der Ihnen wvor-
liegenden Drucksache Nr. 19/52 eine Stellungnahme
des Bundesrats zur Frage der Rechtswirksamkeit
der Verordnung des Bundesjustiziministers und des
Bundeswohnungshauministers vom 27. Novembher
1851 {liber Ausnahmen wvom Mieferschutz, ciner
Verordnung, durch die bekanntlich insbesondere
die gewerblich genutzten Riume in Zukunf{ vom
Mieterschutz ausgenommen werden sollen. Nieder-
sachsen hilt{ diese Verordnung fiir rechtsungiiltig,
weil erstens die ihr zugrunde liegende Ermdch-
tigung nach Art 123 Abs. 3 des Grundgesetzes
erloschen sei und weil zweitens die Verordnung
der nach Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes not-
wendigen Zustimmung des Bundesrats ermangele.
Der Rechtsausschull isi nach eingehender Erérte-
rung dieser Rechisfragen zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Verordnung in der Tat aus den
beiden vom Lande Niedersachsen vorgebrachten
Rechtsgriinden der Rechiswirksamkeit entbehrt.

Was zunidchst die gesetzliche Ermichtigung zum
ErlaBl der Verordnung angeht, so hat die Bundes-
regierung diese Verordnung auf die §§ 52 und 53
des Mieterschutzgesetzes in der Fassung von 1942
gestiitzt. Danach konnen die zustindigen Reichs-
bzw. Bundesminister nicht nur fiir bestimmte Ge-
meinden oder Gemeindeteile, sondern auch fiir
bestimmte Arten von Mielrdumen {iberhaupt
den wesentlichsten Teil dieses Gesetzes, némlich
die Vorschrifien Gber den Mieterschutz selbst.
auller Kraft setzen. Der RechtsausschuB ist mit
dem Lande Niedersachsen der Ansicht, daB ent-
gegen der Meinung des Bundesjustizministers diese
Ermichtigung nach Art. 129 Abs. 3 des Grund-
gesetzes erloschen ist; denn es handelt sich insoweit
belm Mieterschutzgesetz um ,Rechtsvorschrifien,
die zu ihrer Anderung ermichtigen”. Solche Er-
michtigungen sind aber durch Art. 129 Abs. 3 zum
FErloschen gebracht worden.

In Ubereinstimmung mit der im Schrifttum zu
Art. 1290 GG vertrelenen Ansicht ist der Rechts-

o
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® ausschuB der Uberzeugung, da8 sich die Erldschens-

vorschrift des Abs. 3 dieses Artikels nicht etwa
nur auf solche Ermichtigungen beschrinkt, die in
nach 1933 ergangenen Gesetzen enthalten sind;
denn wenn auch ersi die nationalsozialistische Zeit
umfassenden MiBbrauch mit dieser Erméachtigungs-
formel getrieben hat, so ist doch nicht zu ver-
kennen, dal auch schon vor 1933 in einer Reihe
von Fillen — und dazu gehért eben § 52 des
Mieterschutzgesetzes — Ermichtigungen erteilt
worden sind, die eine Anderung des Gesetzes selbst
moglich machten. Art. 129 Abs. 3 des Grundgesetzes
bezieht sich auch auf diese Ermichtigungen und
erklirt sie ebenfalls f{ir erloschen.

Der Rechtsausschul vermag ferner nicht der vom
Bundesjusiizminister vertretenen Amnsicht =zu
folgen, Art. 129 Abs. 3 komme hier deshalb nicht
zur Anwendung, weil das Mieterschutzgesetz durch
die §§ 52 und 53 von vornhercin unter den Vor-
behalt der Teilaufhebung gestellt worden sel
Gerade ein solcher weitgehender Vorbehalt stellt
vielmehr nach der Meinung des Rechtsausschusses
den typischen Fall gesetzesiindernder oder gesetzes-
erginzender Ermichtigungen dar, die Art. 129 be-
seifigen soll. Es handell sich ja hier nicht etwa
lediglich um eine Ermichtigung zu verhiltnismiBig
geringfiligigen Modifikationen- von gesetzlichen
Einzelfestsetzungen. Vielmehr liegt im Gegen-
satz elwa zur bloBen Delegation der Anderung
von Gebithren, Zolltarifsdtzen und Zhnlichem eine
Ermichtigung vor, mit deren Hilfe der Grund-
hestand des Mieterschutzgesetzes selbst angetastet
werden kann, Taisichlich bedeutet ja auch die
Herausnahme der Geschiftsrdume aus dem seit
Jahrzehnten bestehenden Mieterschutz, wie die
Verordnung vom 27. November 1951 sie vorsieht,
eine grundlegende Anderung eines zu einer recht-
lichen Dauerinstitution gewordenen Gesetzes, nicht
bloB eine wuntergeordnete Modifikation einer
vorilbergehenden geseizlichen Regelung.

Der Hinweis schlieSlich auf Art. 80 Abs. 1 des
Grundgesetzes, mit dem der Bundesjustizminister
die Ermichtigung des § 52 des Mieterschutzgesetzes
zu halten versucht, &ndert nach der Meinung des
Rechtsausschusses an der Ungiiltigkeit dieser Er-
michiigung nichts. Es kommt dafilr gar nicht auf
die sfrittige Frage an, ob auf solche vor dem
Inkrafitreten des Grundgesetzes erteilte Ermich-
tigungen nicht nur Art. 129 Abs. 3, sondern auBerdem
auch Art, 80 Abs. 1 des Grundgesetzes anzuwenden
sei, Denn selbst wenn es so wire, wiirden die Er-
fordernisse des Art. 80 Abs. 1 nicht erfillt sein.
Die Erméchtigung des § 52 des Mieterschutzgesetzes
ist nédmlich — wie ihr Wortlaut ohpe weiteres
ergibt — sowohl ihrem Zweds nach vollig unbe-
stimmt wie auch in ihrem AusmalB schrankenlos.

Zusammenfassend ist somit der Rechtsausschufl
hinsichtlich dieser ersten ven.ihm zu prifenden
Frage in Uberecinstimmung mit dem niedersich-
sischen Antrag der Ansicht, daf die Verordnung
vom 27, November 1951 schon deshalb der Rechts-
gliltigkeit entbehrt, weil die zugrunde liegende
Ermichtigung nach Art. 129 Abs. 3 erloschen ist.

Aber auch hinsichtlich des zweiten hier geltend
gemachien Ungiltigkeitsgrundes — Fehlen der er-
forderlichen Zustimmung des Bundesrates — frift
der Rechtsausschull der vom Lande Niedersachsen
vertretenen Rechtsansicht bei, Selbst wenn n#mlich
die Verordnung nicht schon mangels ausreichender
Delegation unwirksam wire, wiirde sie deshalb

unwirksam sein, weil sie nach Art, 830 Abs. 2 des

Grundgeseizes pur mit Zustimmung des Bundes-
rats hitte ergehen konnen. Nach dieser Bestim-
mung des Grundgesetzes bediirfen bekanntlich der
Zustimmung des Bundesrates alle Rechtsverord-
nungen auf Grund von Bundesgesetzen oder von
in Bundesrecht transformierten Reichsgesetzen, die
von den Léndern als eigene Angelegenheit ausge-
fihrt werden. Um ein solches Gosetz handelt os
sich aber hier beim Mieterschutzgeseiz, Dies folgt
schon daraus, daB das Mieterschutzgeselz — wie im
niedersichsischen Antrag =zuireffend niher aus-

. gefiihrt worden ist; ich kann darauf verweisen —

abgesehen von seiner Anwendung durch die Ge-
richle zu seiner Ausfithrung einer ganzen Reihe
von VerwaltungsmalBnahmen wverschiedenster Art
bedarf,

Im {brigen aber bedarf es eines solchen positiven
Nachweises einzelner Ausfithrungsbetitigungen der
Liénder auf dem Gebiete des Mieterschutzrechtes in
diesem Zusammenhang gar nicht. Da nimlich nach
Art. 83 des Grundgesetzes alle Bundesgesetze, die
nicht in bundeseigener oder in Bundesauftragsver-
waltung durchgefithri werden, als Gesetze anzu-
sehen sind, die von den Léndern als eigene Ange-
legenheit ausgeliihrt werden, ist schon aus diesem
sozusagen negativen Grunde das Mieterschulz-
gesetz, das ja unsireillg weder von bundeseigenen
Behdrden noch im Auftrag des Bundes ausgefiihrt
wird, als ein in landeseigener Verwaltung auszu-
fithrendes Bundesgesetz im Sinne des Art, 80 Abs. 2
des Grundgesetzes zu betrachten. Eine nebhen diesen
in Art. 80 aufgefihrien drei Geselzesgruppen be-
stehende vierte Gruppe von Gesetzen, die das
Bundesjustizministerium zu konstruieren versucht
hat — eine Gruppe von Gesetzen also, die iiber-
haupt nicht auszufithren wiren —, kennt, wie sich
das aus Art. 80 und Art. 83 des Grundgesetzes er-
gibt, unsere Verfassung nicht. Es bedarf daher
kelner Auseinandersetzung mit der Frage, ob der
Begriff eines Uberhaupt nicht auszufithrenden Ge-
setztes jurisiisch denkmbdglich wire und ob bejahen-
denfalls das Mieterschutzgesetz unter diesen Begriff
fallen wirde., Im Sinne des Art. 80 des Grund-
gesetzes ist vielmehr dags Mieterschuizgesetz ein-
fach deshalb, weil es weder in bundeseigener noch
in Bundesauftragsverwaltung ausgefiihrt wird, ein
von den Lindern als eigene Angelegenheit auszu-
fiihrendes Gesetz. Da aber Verordnungen auf
Grund von sclchen Gesetzen nach dem eindeutigen
Wortlaut des Abs. 2 des Art. 80 ausnahmslos zu
ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Bundes-
rats bediirfen, ist somit die Verordnung vom

27. November 1951 - soweit sie nicht schon man-

gels Ermdachtigung der Giiltigkeit entbehrt —
jedenfalls wegen fehlender Zustimmung des Bun-
desrates rechisunwirksam. Auch beziiglich des
Zzweilen im niedersichsischen Antrag angefiihrten
Grundes stimmt also der RechtsausschuB der An-
sichl des Landes Niedersachsen {iber die Rechis-
ungiiltigkeit der Verordnung vorm 27. November
1951 zu.

Der Rechtsausschu3 halt schlieBlich auch den
niederséichsischen Wunsch fiir gerechtfertigt, daB
der Bundesral seiner Rechtsansicht iiber die Un-

-wirksamkeit dieser Verordnung durch einen Be-

schlufl Ausdruck gibt; denn nach der Meinung des
Rechtsausschusses ist im vorliegenden Fall, der
seitens der Bundesregierung in den Ausschulver-
handlungen ausdriicklich als fir die Zukunft be-
deutsamer ,Modellfall¥ bezeichnet worden ist, der
Bundesrat zur Wahrung seines verfassungsmaifligen

-
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) Rechis zur Mitwirkung bei der Gesetzgebung und

beim Verordnungserlal nicht nur berechtigt, son-
dern auch verpflichtet, seine Rechtsiiberzeugung
kundzugeben.

Demgemif empfiehll Ihnen der Rechtsausschuf,
dem niedersachsischen Antrag in folgender, diesem
Gedankengang angepaliten Yassung statlzugeben,
mit der Niedersachsen sich ausdriicklich einver-
standen erkléart hat:

Der Bundesrat hilt die Verordnung tdber Aus-
nahmen vom Mieterschutz vom 27. November
1951 fir unwirksam, weil seiner Meinung nach
die Ermichtigung des § 53 in Verbindung mit
§ 52 des Mieterschutzgesetzes gemiB Art. 129
Abs, 3 des Grundgesetzes erloschen ist. Falls
diege Ermichiigung nicht erloschen ware, hitie
im iibrigen die Verordnung nach Ansicht des
Bundesrates gcmill Art. 80 Abs. 2 des Grund-
gesetzes der Zustimmung des Bundesrates
bhedurft.

Priasident KOPF: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Vor-
schlage des Rechtsausschusses zustimmen will, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgéndes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-tlolstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Gegen 7 Stimmen stimmt also
der Bundesrat der vem Rechisausschull vorge-
schiagenen BeschluBifassung zu dem Antrag des
Landes Niedersachsen beireffend die Auflerkraft-
seizung der Verordnung {iber Ausnahmen vom
Micterschutz vom 27. November 1951 zu.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung.

Entwurf eines Gesctzes zur Ergiinzung derx
Vorschriften fiber die Aulhebung des Mieter-
schutzes bei Geschiiftsriumen und gewerb-
lich genutzten unbebauten Grundstiicken
{BR-Drucks. Nr. 20/52).

BLEIBTREU {Nordrhein-Westfalen), Bericht-
crstatler: Herr Prisident! Meine Herren! Diese
Vorlage hingt mit der sochen ertrierten Verord-
nung eng zusammen. Auch nach Ansicht der Bun-
desregierung hat die durch die Verordnung vom
27. November 1951 ersirebte Aufhebung des
Mieterschutzes fiir Geschéiftsrdume gewisse Hirten
fir die betroffenen Mieter zur Folge, Durch den
vorliegenden Gesetzentwurl =sollen deshalb die
Mietrdume, die durch die genannte Verordnung
des Mieterschutzes entkleidet worden sind, wieder
unter einen — allerdings schwicheren -— Schutz

gestellt werden, falls erhebliche wirtschaltliche

Nachteile fiir den Mieter, oder, soweit die Riume

offentlichen Zwecken dienen, eine Gefihrdung ©

6ffentlicher Belange zu befiirchten ist. Der Mieter
soll in diesen Fillen — das ist der Hauptinhalt des
Gesetzes — Widerruf der Kiindigung verlangen
kdnnen, es sel denn, dab dem Vermieter die Fort-
setzung des Mietverhiltnisses nicht zugemutet wer-
den kann.

Im Rechtsausschull ist von mehreren Lé&ndern
vorab die Frage aufgeworfen worden, ob es
— ganz unabhingig von der Frage der Rechts-
wirksamkeit der Verordnung vom 27. November
1951 — rechispolitisch wirklich ein begriifiets-
wertes Verlabhren ist, in dieser Weise bestehende
SchuizmalBnahmen zunichst in vollem Umfang
durch Verordnung aufzuheben, um sie dann teil-
weise bzw. in abgeschwichter Form auf dem Ge-
setzgebungswepge wieder einzufithren. Wenn wie
hier ein Gesetz zur Erginzung einer Verordnung
erlassen werden muf}, so spricht diese ungewdhn-
liche Tatsache damit wird sicher nicht zuviel
gesagt — in gewissem Mafle dafiir, dafl hier gesetz-
gebungstechnisch irgend etwas nicht in Ord-
nung ist.

In der Sache selbst ergibt sich zunfchst aus der
Empichiung des Rechtsausschusses zum vorigen
Tagesordnungspunkt fiir das verhiltnis dieses tie-
setzentwurfs zu der Verordnung vom 27. Novem-
ber 1951 logischerweise folgendes, was unter Lit. B
der Empfeniungen des Reents- und Wiederaufbau-
ausschusses — BR-Drucks. Nr. 20/1/62 -— nieder-
gelegt ist. Wenn die Rechtsgiltigkeit der Verord-
nung iber Ausnahmen vom Mieterschuiz vom
27, November 1951 zu verneinen ist — dies hat ja
eben der Bundesrat zum Ausdruck gebracht —,
so miifite die in 2 der Verordnung vom
27. November 1951 enlhaltene Regelung, die dann
ja im Gesetzgebungsweg legalisiert werden miilite, |
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verbunden
werden, sofern — das ist die Voraussetzung — die
wirtschaftspolitische Zweckm&Bigkeit der Rege-
lung der Verordnung zu bejahen sein sollte. Der
Rechtsausschull hat begreiflicherwelse zu dieser
nicht zu seiner Kompetenz gehdrenden Zweck-
miRigkeitsfrage nicht Stellung genommen, Auch
fiir das Plenum wird eine solche Stellungnahme,
die ja wegen der Fristgebundenheit der Vorlage
heute erfolgen miilite, schwierig sein.

Wie Sie aber, meine Herren, aus dem Wortlaut
der Empfehlung unter Lit. B ersehen, setzt die Ab-
stimmung iiber diese Empfehlung auch gar nicht
notwendig eine Stellungnahme des DBundesrates
zur Frage der Zweckmdéligkeit der Lockerung des
Mieterschutzes voraus; denn die Empfehlung ist
— wie der Wortlaut zeigt — insoweit hypothetisch
gefaBBt, da sie ja ausdriicklich die Prisfung der
wirtschaftspolitischen ZweckmiBigkeit der Verord-
nung vom 27. November 1951 dem weiteren Gesetz-
gebungsweg vorbehilt. Der Rechisausschull emp-
fiehlt Ihnen daher in jedem Fall die Annahme der
Empfehlung unter Lit. B.

Was sodann unabhiéingly von dieser Vorfrage zum
sachlichen Inhalt des Gesetzentwurfs vom Rechts-
und Wiederaufbauausschull zu bemerken ist,

finden Sie unter Buchst. A der BR-Drucks. Nr.

20/1/52. Auf die Gesamtgestaliung des Gesetzent-
wurfs — nur darauf brauche ich hier niher ein-
zugehen — bezichen sich die unter I enthaltenen
und veneinander abweichenden Empfehlungen des
Rechtsausschusses wund des Wiederaufbauaus-
schusses. Wie in Ziff. 1a der Drucksache zum Aus-
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@ druck kommt, hat der Rechtsausschul die grund-

sétzliche Konzeption der Regierungsvorlage, nach
der der Mieter eine selbstindige Kiindigungswider-
rufsklage zu erheben hat, um die nach dem Gesetz
erméglichte Hirtemilderung zu erreichen, ab-
gelehnt. Er war einstimmig der Auffassung, daf
die Schaffung einer besonderen Klage, zu deren
Erhebung der Mieter grundsitzlich stets gezwungen
sei, wenn die auBergerichtliche Einigung nicht er-
reicht werden kénne, prozeBdkonomisch nicht ver-
tretbar sei und die Gerichte mit einer Fiut von
vermeldbaren Kiindigungswiderrufsklagen belaste.
Es geniigt nach Meinung des Rechtsausschusses
durchaus, dem Mieter das Recht zu geben, die ihm
nach dem Gesetz ermdglichten materiellen Ein-
wendungen gegen die Kiindigung grundsitzlich im
Rahmen eines aus anderen Griinden anhéngigen
Rechtssireits, der normalerweise der vom Ver-
mieter angestrengle RiumungsprozeB sein wird,
geltend zu machen. Zur Beseitigung eines im Inter-
esse der Rechtssicherheit unerwiinschten Schwebe-
zustandes nach erfolgter Kiindigung soll auBerdem
der Mieter nach der Auffassung des Rechtsaus-
schusses seine Einwendungen in Form einer [frist-
gebundenen Widerspruchserklirung  gegeniiber
dem Vermieter zum Ausdruck bringen und damit
diesem anheimgeben, von sich aus die RAumungs~
klage oder eine Klage auf Feststellung der ange-
messenen Miethéhe zu erheben. Die Schaffung
einer besonderen Kiindigungswiderrufsklage, wie
sie die Regierungsvorlage vorsieht, wiirde jeden-
falls zu einer Klageerhebung des Mieters fiihren
und bei Abweisung dieser Klage eine spitere Riu-
mungsklage des Vermieters erforderlich machen.
Die Schwierigkeiten einer derartigen Klagenver-
doppelung, einer derartigen Klagehiufung, werden
dadurch vermieden, daB die Einwendungen des
Mieters — wie der RechisausschuB vorschligt -
gegenliber dem Vermieter in privatschriftlicher
Form erklirt und in einem folgenden ProzeB als
Einrede geltend gemacht werden.

Der RechisausschuB empfiehlt Thnen daher zu
dieser Hauptfrage gemiB I, la der Drucksache, die
Konzeption der Regierungsvoriage in dieser Hin-
sicht abzulehnen und die Kiindigungswiderrufs-
klage durch ein Widerrufsrecht des Mieters zu er-
setzen. Gem&B I, 2 der Drucksache miilte dann
natiirlich die Fassung verschiedener Paragraphen
des Entwurls dieser Anderung der Grundkonzep-
tion des Geselzes angepaBt werden. Fs handelt
sich um die im einzelnen in der Drucksache aul-
geflihrten Paragraphen, die ich wohl nicht zu
wiederholen brauche. Erschépfend formulierte
Gegenvorschlige waren natiirlich insoweit nicht
moglich, da sie eine fast viéllige Neufassung des
Gesetzes erfordert hitten. Sollten diese Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses — die den weitest-
gehenden Antrag darstellen — nicht Ihre Zustim-
mung finden, meine Herren, wiirde der entgegen-
gesetzte Vorschlag des Wiederaufbauausschusses
2u dieser Haupifrage des Gesetzentwurfs verblei-
ben, den Sie unter I, 1b der Drucksache finden
und gemill dem die Konzeption der Regierungs-
vorlage — also das System der Kindigungswider-
rufsklage des Mieters ~- erhalten bleiben soll.
Einer besonderen Abstimmung bediirfte es nach
Meinung des Rechtsausschusses iiber diesen Antrag
nach etwaiger Ablehnung des Antrags des Rechts-
ausschusses nicht mehr, weil sich ja diese Emp-
fehlung des Wiederaufbauausschusses mit der Re-
glerungsvorlage deckt,

Unter II der BR-Drucks. Nr. 20/1/52 — Seite 2 ¢

bis 4 — finden Sie sodann eine Reihe von Einzel-
empfehlungen beider Ausschiisse, Diese Einzel-
empfehiungen sind zum groBen Teil rein redaktio-
neller Natur. Auch soweit sie sachliche Anderungen
enthalten, bediirfen sie wohl keiner zus#tzlichen
miindlichen Eroérierung. Gestatten Sie mir bitte
nur ein Wort iiber das Verh#linis dieser Empfeh-
lungen zueinander und iiber das sich daraus zweck-
miBigerweise ergebende Abstimmungsverfahren.
Eine Differenz zwischen beiden Ausschiissen be-
steht nur bel Ziff, 13. Unter Ziff. 13 a finden Sie
eine Emptehlung des Rechisausschusses, der eine
Anderung der Regierungsvorlage befiirworiet,
unter Ziff. 13b eine Stellungnahme des Wieder-
aufbauausschusses, der es bel der Regierungsvor-
lage belassen will. Es wird sich empfehlen, von
den Einzelvorschligen diesen Punkt 13 fiir sich
vorweg zur Abslimmung zu bringen, und zwar in
der Weise, daB iiber die Empfehlung des Rechts-
ausschusses abgestimmt wird. Sollle die Empfeh-
lung des Rechisausschusses abgelehnt werden, be-
darf es auch hier wieder einer Abstimmung iber
die gegensétzliche Empfehlung des Wirtschalts-
ausschusses nicht, da sie sich mit der Regierungs-
vorlage deckt. Sachlich empfiehlt Thnen der Rechts-
ausschull, seine Empfehlung unter Ziff. 13 a, die
den _prozeBrechilichen Vorschriften besser gerecht
wird als die Regierungsvorlage, anzunehmen. Wir
sind der Meinung, daB der Wiederaufbauausschull

dieser Anderung auch zugestimmt haben wiirde,
wenn es moglich gewesen wire, nach der Sitzung
des Rechisausschusses noech cine Koordinierung
herbelzulithren.

Alle fiibrigen Einzelempfehlungen unter 1L
kénnen nach Meinung des Rechtsausschusses
en bloe zur Abstimmung gebracht werden, da sie
miteinander vertriglich sind. Der RechtsausschulB -
hat jedenfalls gegen die in seinen Emplehlungen
nicht enthaltenen Anregungen des Wiederaufbau-
ausschusscs keine Bedenken gehabt. Er hat sie ge-
kannt, als er BeschluB faBte. Ob umgekehrt der
Wiederaufbauausschull die Antrige des Rechisaus-
schusses gekannl hat, ist mir nicht bekannt. Ich
nchme aber an, dall auch insofern kcine Schwierig-
keiten bestehen werden, so dafl also diese Einzel-
empiehlungen insgesamt angenommen werden
kdnnen. Abgesehen von der Empfehlungen in der
BR-Drucks. Nr. 20/1/52 raten beide Ausschiisse an,
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich, die BR-
Drucks. Nr. 20/1/52 zur Hand zu nehmen., Wer dem
Vorschlage des Rechisausschusses unter AT Ziff. 1 a
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Mehrheit. Damit ist Ziff, 1b erledigt.
Es folgt Ziff. 13 a auf Seite 4. Wer dem Vorschlage
des Rechtsausschusses folgen will, den bitle ich,
die Hand zu erheben. -— Das ist die Mehrheii.
Damit ist Ziff. 13 b gefallen.

MuB ich noch liber B — Vorschlag des Rechig-
ausschusses — gesondert abstimmen lassen? — Ich
glaube nicht. Dann darf ich feststellen, daf} wir
dem Gesetzentwurf mit den Anderungen zu-
stimmen, wie sie sich aus der BR-Drucks. Nr.
20/1/52 ergeben, wobei die Ziff. 1b und 13b in A
wegfallen. -— Ich hore keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.
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A Wir kommenr zum nichsten Punkt der Tages-

ordnung, Punkt 23:.

Geschiiltsordnung des Bundesgerichishofes
(BR-Drudks. Nr. 10/52), _

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Priisident! Meine Herren! Nach
§ 140 des Gerichtsverfassungsgesetzes soll der Ge-
schiftsgang beim Bundesgerichishof durch eine Ge-
schiftordnung geregelt werden, die vom Plehum
dieses Gerichts zu beschlieBen ist und auflerdem der
Bestatigung durch den Bundesrat bedarf. Die Ihnen
vorlicgende BR-Drucks. Nr. 10/52 enthdlt die vom
Plenum des Bundesgerichtshofes beschlossene Ge-
schiftsordnung. Sie lehnt sich eng an die bewiéhrte
Geschiltsordnung des frilheren Reichsgerichts an.
Bedenken gegen sie sind nach Ansicht des Rechis-
ausschusses nicht zu erheben. Der Ausschufl
empliehlt Thnen daher, diese Geschilisordnung
gemiB § 140 des Gerichisverfassungsgesetzes zu
pesgtitigen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Geschiiftsordnung des Buandesgerichtshofes be-
stitigt. '

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber ein Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. V-Nr. 2/52). °

BLEIBTREU (Nordrhein-Westialen), Bericht-
erstatter: Bei diesem Punkt handelt es sich wieder
um ein beim Bundesverfassungsgericht schweben-
dus Verfahren, zu dem Slellung zu nehmen das
Gericht dem Bundesrat Gelegenheit gibt. Wie 3ie
aus BR-Drucks. V-Nr. 2/52 ersehen, hat der

Badische Verfassungsgerichtshof diese Sache dem’

Bundoesverfassungsgericht zur Entscheidung dar-
iiber vorgelegt, ob gewisse reichsrechtliche Vor-
schriften aus den Jahren 1934 und 1938 mit dem
Grundgesetz vereinbar sind. Der Rechtsausschull
ist der Melnung, daB keine besonderen Umstinde
crsichtlich seien, die eine Beteiligung des Bundes-
rates an diesem WVerfahren angezeigt erscheinen
lassen konnten. Der Ausschull empfiehlt daher, von
einer AuBerung oder einem DBeitritt des Bundes-
rates zu diesem Verfahren abzusehen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat
siehi also von einer XuBcrung oder einem Beitritl
zu diesem Verfahren ah.

Es folgt Punki 25 der Tagesordnung;:

Schalfung eines Wicdergutmachungssenates
bei dem Bundesgerichtshof (Antrag des Lan-
des Hessen) (BR-Drucks. Nr. 28/52).

APEL (Hessen), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Herren! Die Begrindung zu dem Antrag
liegt Thnen schriftlich vor. Eine Wiederholung will
ich Thnen ersparen. Ich mochte lediglich namens
der hessischen Landesregierung bitten, den Antrag
nicht einem Ausschuf zur Beratung zu {itberweisen,
weil dazu unseres Erachtens kein Grund vorliegt.
Es dreht sich lediglich darum, die Bundesregierung
aufzufordern, beschleunigt ein Gesetz iiber die

.

Schaffung und die Zustiindigkeifen eines Wieder-
gutmachungssenats beim Bundesgerichishof vorzu-

“legen, Wir wilBtennicht, welcher Ausschull sich nach

welcher Richtung hin mit diesem Antrag beschifti-
gen sollte, und halten es deshalb fir richtig, daB
liber den Antrag, mit dessen Inhalt sich librigens
die Ressorts der Linder seit vielen Monaten be-
schiftigen, in dieser Sitzung abgestimmt wird.

Dr. KOCH (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Bei der Wiedergutmachungsrechisprechung
handelt es sich um eine zeitlich eng begrenzie Auf-
gabe, die zum erheblichen Teil bereits rechtskraftig
abgewickelt ist. Nun kommt ein Antrag des Lan-
des Hessen, fiir den Rest, der noch abzuwickeln ist,
¢ine neue Instanz zu schalfen. Es ist augenflillig,
dafB ein solcher Antrag nur Verwirrung stiften kann.
Die Eréffnung einer neuen Instanz kdnnte beieinem
groflen Teil der bereils entschiedenen Félle, wenn
jetzt ein neuer Senat geschaflen wiirde, der viel-
leicht nene Rechtsgrundsiitze entwickelt, zu Unge-
rechtigkeiten und zu einer auBerordentlichen Ver-
wirrung fiihren. Es ist m. E, im Inferesse der Ein-
heillichkeit der Redhtsprechung durchaus nicht
notig, eine neue oberste Instanz zu schaffen; denn
die Streitigkeiten, um die es sich hicr wohl im
wesentlichen handelt, griinden sich ja n'cht auf ein
einheitiiches Bundesrecht, sondern auf ein sehr
differenziertes Landesrecht. Es wird also gar keine
einheitl che Rechtsprechung =zu schaffen sein,
wenigstens nicht in den meisten Féllen; denn es
gibt ja kein Bundeswiedergufmachungsgesetz und
wird wahrscheinlich auch nie eines geben.

Als von besonderer Bedeutung wird fiir die Er-
richtung dieses Senats auch die Aufgabe angesehen,
die Abgrenzung zwischen Riickerstatiungs- und
Wiedergu/machungssachen herbeizuflhren. Dor Er-
fiillung dieser Aufgabe durch den neuen Senat des
Bundesgerichts steht aber enigegen, daf sich die
Amerikaner in der US-Zone die oberste Gerichts-
barkeit auf dem Gebiel der Riickerstattung und
damit natiirlich auch eine Abgrenzung der Wieder-
gutmachungsfille vorbehalten haben, Eine Bindung
des Bundesgerichtshofes an den amerikanischen
Gerichishol (CORA) miiite unerirdglich erscheinen.
Bei einer vom CORA  abweichenden Rechi-
sprechung des Bundesgerichishofes wire dieser
Eingriffen der Besatzungsmacht auf Grund des
Gesetzes Nr. 13 ausgesetzi. Eine derartige Moglich-

< keit muB aber unter allen Umstinden ausge-

scnlossen werden.

Ich habe den Eindruck — und man mufl diesen
Findruck aus der Begriindung des Antrages
Hessens gewinnen —, dall es sich hier nichi eigent-
lich oder wenigstens nicht nur um ein aligemeines
Bediirfnis zur Schaffung einer neuen Revisions-
instanz handelt, sondern dafl ganz konkrete Rechis-
fragen, die zwischen den verschiedenen Liandern
schweben, vor eine neue Instanz gezogen werden
sollen, um auf diese Weise eine vielleicht
giinstigere Entscheidung zu gewinnen. Ein ernsi-
hafter Anlaf, eine neue Instanz flir diesen konkre-
ten Fragenkomplex zu bilden, besteht aber nach
dem Vorgetragenen keinesfalls.

APEL (Hessen): Herr Prisident! Meine Herren!
Wir wirden uns im wesentlichen den von Herrn
Staatssekretir Dr. Koch vorgetragenen Grinden
anschlieflert, Dazu ist aber heute nicht die Gelegen-
heit. Heute handelt es sich nicht darum, iiber die
Sache oder iiber die Zustindigkeiten etwa dieses
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® Wiedergutmachungssenats zu diskutieren, sondern

es geht ledigl.ch darum, die Bundesregierung zu
bitten, dem Bundesrat beschleunigt einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Die Diskussion, die hier von
Herrn Staatssekretir Dr. Koch begonnen worden
ist, sollte zweckmifigerweise — so meinen wir —
dann stattfinden, wenn der Entwurf vorliegt, so
daB das, was Herr Dr. Koch ausgefiihrt hat, unseres
Erall;:htens dem hegsischen Antrag nicht entgegen-
steht. ~ .

Dr. STRAUSS, Staatssekretér im Bundesjustiz-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
glaube, die Frage ist sehr wichtig. Sie isf aber
noch nicht reif zur Erérterung. Herr Staatssekretir
Koch hat darauf hingewiesen, dafl3 bisher das Ent-

schidigungs- und Wiedergutmachungsrecht noch -

Landessache ist, und hat ausgefiihrt, es werde so
bleiben. Das ist keineswegs entschieden. Es ist
durchaus méglich, dall zum mindesten ein Bundes-
rahmengesetz [iir die Wiederguimachung kommt.
Diese Frage wird in allernichster Zeit behandelt
werden, und ich wiirde es fiir zweckmiBig halten,
im Zusammenhang mit der Entscheidung dieser
Frage dann den hessischen Antirag zu priifen. Im
Augenblick sehe ich  tatsichlich -erhebliche
Schwierigkeiten auch rechilicher Art, dem hessi-
.schen Antrag gerecht zu werden. Er wiirde aber,
wenn ein solches Bundesrahmengesetz kommt,
zweifellos in diesem Zusammenhang mit behandelt
werden konnen und miissen.

Dr. KOCH (Bayern): Ich darf vielleicht =zur
Klirung der Situation sagen, daf es zweckmifBig
wire, wenn Hessen unter diesen Voraussetzungen
seinen Antrag zunidchst zuriickziechen wiirde.
Arndernfalls wire {iber den bayerischen Antrag,

B den hessischen Antrdg abzulehnen, abzustimmen.

(Dr. Dudck: AusschulBberatung!)

Priasident KOPF: Wir haben drei Vorschlige,
erstens den Vorschlag des Landes Hessen, den An-
trag der Bundesregierung als Material zu {iber-
weisen, zweilens den Vorschlag, ihn abzulehnen,
und drittens den Vorschlag auf AusschuBiber-
weisung. Der weitesigehende Anirag ist der Antrag
auf Ablehnung. Ich lasse also jetzt dariiber ab-
stimmen, ob der hessische Antrag abgelehnt wer-
den soll. Wer ablehnen will, den bitle ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern - Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhe' n-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollorn Ja

Priasident KOPT: Damit ist die Ablehnunyg des
hessischen Antrags abgelehnt, Ich lasse jetzi {iber
die AusschuBliberweisung abstimmen. Wenn wir
den Antrag schon einem Ausschufl iiberweisen,
dann sollten wir ihn m. E. dem Sonderausschul
fir Wiedergutmachung, den wir ja geschaffen
haben, iiberweisen,

(Zuruf: Und dem Rechtsausschuld!)

— Es wird also die Uberweisung an diese beiden ©

Ausschiisse gewfinscht, Wer dafiir ist, den bitie ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident KOPF: Somit hat der Bundesrat mit
grofler Mehrheit die Uberweisung des hessischen
Antrags an den Sonderausschul [liir Wiedergut-
machung und an den Rechisausschull beschlossen.
Dieser Punkt der Tagesordnung ist alse auch er-
ledigt.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis heute
abend um 18.00 Uhr.

(Ende der Vormittagssitzung: 12.20 Uhr.)

Nachmittagssitzung

Die Sitzung wird um 19.08 Uhr durch den Pra-
sidenten, Ministerprisident Kopf, wieder erdfinet.

Prisident KOPF: Die Sitzung ist wieder erdifnet.

Wir kommen zu Punkf 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betrelflend den Ver-
trag iiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom
18 April 1951 (BR-Drucks. Nr. 14/52}).

Dr. EHARDT (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der bayerische Bundes-
tag hat in der 184, Sitzung vom 11. Januar....

(Zurufe: .Der ,Deculsche Bundestag”!l —-
GroBe Heiterkeit.)

— Sie sehen, wie auBerordentlich deuisch gesinnt
wir Bayern sind.

(Erneute groBe Heiterkeit.)

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 184. Sitzung
vom 11, Januar 1952 den Entwurf eines (Gesctzes,
betreffend den Vertrag iiber die Griindung der
Europiischen Gemeinschaft flir Kohle und Stahl
vom 1B, April 1951 unveridndert nach der Vorlage
angenommen. In einer in der gleichen Sitzung
angencormnmenen Entschliefung hat der Bundestag
die Bundesregicrung aufgefordert, alle Schritte zu
unfernehmen, um dem deutschen Kohlenbergbau
und der deutschen Stahlindustrie im Rahmen der
Bestimmungen des Veriragswerks die Teilnahme
am gemeinsamen Markt in wvoller Gleichberech-
tigung und unter den besten Wettbewerbsbedin-
gungen zu ermiglichen, Zur Erreichung dieses Zie-
les hat der Bundestag in seiner EntschlieBung die
Bundesregierung um bestimmte EinzelmaBnahimen
ersucht. Weiter hat der Bundestag in seiner Ent-
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@ schlieBung den Herrn Bundeskanzler ersucht, als-
bald nach der Ratifizierung des Schumanplans
durch den Bundestag geeignete Schritte in bezug
auf das Saargebiet zu unternehmen, Fiir den Inhalt
der vorerwihnten EntschlieBung des Deutschen
Bundestages darf ich im einzelnen auf die Bundes-
ratsdrucksache Nr. 14/62 Bezug nehmen, die Thnen
vorliegt,

Der Bundesrat hal bei der crsten Behandlung
des Entwurfs die bei ihm bestehenden Bedenken
und Wiinsche in seinem Beschiull vom 27. Juni 1951
niedergelegt. Ich darf Sie im einzelnen auf die
Bundesratsdrucksache Nr. 470/3/51 verweisen.
Soweit diese Bedenken und Wiinsche auf wirt-
schaftspolitischem Gebiet liegen, waren sle Gegen-
stand der Sitzung des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates vom 24, Januar 1952. Fir das Ergeb-
nis dieser Beratungen des Wirtschaftsausschusses
im cinzelnen méchie ich auf die Empfehlungen des
Wirtschaftsausschusses in BR-Drucks. Nr, 14/1/52
bezugnehmen, Mit den durch das Veriragswerk
aufgeworfenen sozialpolitischen Fragen hat sich
inzwischen der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik , befaBt, ohne aber eine Erinnerung zu
erheben und eine ausdriickliche Empfehlung vor-
zuschlagen.

In seinem Beschlul vom 27. Juni 1951 hatte der
Bundesrat auch verlang!, dal seine Mitwirkung
bei der Willenshildung der deutschen Stellen im
Rahmen des Schumanplans gesetzlich sichergestellt
werde. Zu diesern Zwecke hatfte bekanntlich die
Fraktion der CDU/CSU auf Veranlassung der
Bundesregierung den in der Bundestagsdrucksache
Nr. 2951 niedergelegten Inifiativanirag eingebracht,
nachdem ein in der Sache das Gleiche erstrebender
Initiativentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen —

® BR-Drucks. Nr. 631/51 — nicht mehr weiter be-

handelt und ein von der Bundesregierung vorge-
legter diesbueeliglicher Entwurf — BR-Drucks.
Nr. 775/51 — von dieser am 20. Dezember 1951
zuriickgezogen worden war. Der vorbezeichnete
Initiativentwurf der Fraktion der CDU/CSU fand
im Bundestag nicht die erforderliche Mehrheit. Es
fehltén 4 Stimmen. Die Frage, in welcher Weise
bei dieser Sachlage der Ziff. 5 des Beschlusses des
Bundesrates vom 27. Juni 1951 Rechnung gefragen
werden soll, war Gegenstand der Verhandlungen
des Ausschusses flir auswértige Angelegenheifen
des Bundesrates vom 17. Januar 1952. Das Ergebnis
kann kurz dahin zusammengefalBt werden, dall der
Herr Bundeskanzler fir die Bundesregierung das
Verlangen des Bundesrates nach ciner Mitwirkung
bei der Willenshildung der deutschen Stellen im
Rahmen des Schumanplanes ausdricklich als be-
rechiigi anerkannt und seine Bereitschaft erklart
hat, einen etwa zu bildenden Unterausschufl des
Auswiirtisen Ausschusses laufend- iiber die Vor-
ginge in der weiteren Entwicklung des Vertrags-
werks zu unterrichien sowie eine Zusicherung
dahin zu geben, daB die Bundesregierung in
Fragen, an denen das eine oder andere Land be-
sonders beteiligt ist, sich mit diesem Land in Ver-
bindung setzt. Die vom Herrn Bundeskanzler zu-
gesicherte Unterrichtung und Anhdrung der be-
{eiligten Linder kommt dem Verlangen des Bun-
desrates auf Mitwirkung bei den im Rahmen des
Schumanplans zu treffenden Enischeidungen zwar
entgegen, crfiillt aber noch nicht das in Ziff. 5 des
Beschlusses des Bundesrates vom 27, Juni 1951
ausgesprochene Verlangen nach gesetzlicher Sicher-
stellung dieser Mitwirkung.

Nun haben die Ausschilsse nach eingehender Be- Q

ratung den folgenden Beschiull gefafit:

BDer Ausschufl fiir Answirtige Angelegenheiten
und der Wirtschafisausschull empfehlen dem
Bundesrat, zu dem vom Bundestag verabschiede- °
ten Entwurf eines Gesetzes betireffend den Ver-
trag tber die Griindung der Europfischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl vom 18. April
1951 von seinen Rechien nach Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes keinen Gebrauch zu machen.
Darliber hinaus empfehlen die beiden Ausschiisse
dem Bundesrat, nachstehende Entschliefung zu
fassen: '

I

Der Bundesrat hatte mii BeschluB vom
27, Juni 1951 (BR-Drucks. Nr. 470/5] — Be- .
schluB})

i.seine Auffassung liber die Vorausselzungen
flir eine Verabschiedung des Ratifizierungs-
geselzes zum Ausdruck gebracht,

2. Empfehlungen fiir Verhandlungen iiber zu-
sitzliche Abkommen ausgesprochen,

3. die Bundesregierung ersucht, mit Nachdruck
efne hefriedigende Regelung der Durch-
fiihrung des Gesetzes Nr. 27 herboeizufithren,

4. der Bundesregierung empfohlen eine ge-.
meinsame sozialpolitische Erklirung der
Vertragspartner herbeizufiihren, und

5. auBerdem verlangt, die Mitwirkung cdes
Pundesrates bei der Willensbildung der
deutschen Stellen im Rahmen des Schuman-
planes gesetzlich sicherzusiellen.

I

Der Bundesrat stelit fest, daB die Bundes- @}
regierung noch nicht sémiliche Voraussetzun-
gen erfiillen konnte, die dem Bundesrat vor
Ratifizierung des Vertrages notwendig erschie-
nen, insbesondere hinsichtlich des Gesetzes
Nr. 27, der Beriicksichiigung des Investitions-
bedarfs der denischen Stahlerzeugung und der
Regelung des deutschen XKohlenabsatzes.

IIX

Per Bundesrat schlieBt sich mit Nachdruck
dem in der Siizung des Bundestages vom:
11, Januar 1952 zum Entwurf eines Geselzes
betreffend den Vertrag liber die Gritndung der
Europiischen Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl gefafiten Zusatzbeschlull unter Nr. I an.

IV

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus
gebeten, klarzustellen, dal gleichzeitig mit
der Unterzeichnung des Abkommens zur
Anderung des Abkommens tiber die verbote-
nen und beschrinkten Industrien vom 3. April
1851 die Alliierte Hohe Kommission bzw. das
Militdrische Sicherheitsamt Produktions- und
Kapazititskontrollen in der Eisen- und Stahl-
industrie einstellt und daB diese Einstellung
nicht vor: der Ubernahme irgendwelcher Funk-
tionen durch die Hohe Behtrde abhiingig ge-
macht werden darf.

v

Die Bundesrcgierung wird schlieflich ge-
beten, falls die Annexvertrige zum General-
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vertrag Bestimmungen im Zusammenhang mit
dem Gesetz Nr. 27 enthalten, darauf hinzu-
wirken, dal diese Bestimmungen nach Inkrafi-
treten des Vertrags iiber die Griindung der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl einem nach diesem Vertrage zuldssigen
ZusammenschluB von Unternehmen des deut-
schen Kohienberghbaues und der Eisen- und
Stahlindustrie nicht entgegenstehen.

VI

Der Bundesrat nimmt Kenntnis von der Er-
klirung des Herrn Bunideskanzlers, daB die
Bundesregierung das Verlangen des Bundes-
rates nach einer Mitwirkung bei der Willens-
bildung der deutschen Stellen im Rahmen des
Schumanplanes als berechiigt anerkennt und
demgemil bereit ist, einen UnterausschuB des
Auswirtigen Ausschusses des Bundesrates
laufend (iber die Vorgéinge in der weiteren
Entwicklung und Durchfithrung des Ver-
tragswerks zu unterrichten sowie zu Fragen,
bei denen einzelne Linder besonders be-
teiligt sind, diese Linder besonders zu horen.
Der Bundesrat spricht dariiber hinaus den
Wunsch aus, daB aus AnlaB der Schaffung von
Austiihrungsgesetzen zum Schumanplan die in
Zilfer 5 seines Beschlusses vom 27. Juni 1951
(BR-Drucks. Nr. 470/51 — BeschluB} geforderie
gesetzliche Sicherung einer Mitwirkung des
Bundesrates herbeigefiihrt wird. Der Bundes-
rat gibt der Erwartung Ausdruck, daBl bis zu
einer derartigen gesetzlichen Regelung seinem
Verlangen auf Mitwirkung in der von dem
Herrn Bundeskanzler zugesicherten Form der
Unterrichtung urnd Anhérung in ausreichen-
dern Mafle Rechnung getragen wird.

VII

Die Bundesregierung wird aufgefordert, zu
kldren, daB Berlin (West) in den Vertrag liber
die Griindung der Europiischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl einbezogen ist.

Im Bundesrat sind ferner Zweifel dariiber
enistanden, ob die tibrigen Mitgliedsstaaten der
Europidischen Gemeinschaft [ir Kohle und
Stahl verpflichtet sind, im Falle der Wieder-
vereinigung Deutschlands die Rechte und
Pllichten aus dieser Gemeinschaft auf Gesamt-
deuischland in Anpassung an die verinderte
Situation auszudehnen. Die Bundesregierung
wird aufgefordert, klarzustellen, daB eine
solche Verpflichtung der Ubrigen Mitglieds-
staaten der FEuropiischen Gemeinschall fiir
Kohle und Stahl! besteht.

VIII

Die Bedenken des Bundesrates werden durch
die nacnfolgenden Fesistellungen noch ver-
stdrkt, Der Bundesrat stellt fest, daf die fran-
z&sische Reglerung in bezug auf das Saargebiet
in jlingster Zeit eine Reihe von weittragenden
MaBnahmen getroffen hat oder beabsichtigt,
die ihrer Erklirung im Schreiben an den
Bundeskanzler vem 18, April 1951 wider-
sprechen. So sind sogenannte diplomatische
Vertretungen in Saarbriicken und Paris ein-
gerichtet worden. Auch sollen nach einer Eg-
klérung des stellv. franzosischen Iohen

Koemmissars Bérard vor der Presse verschiede-
nen franzdsischen auswirtigen Misslonen Ver-
lreter der Saarregierung beigegeben werden.

Diese MaBnahmen, die zudem ohne Kon-
sultation der DBundesrepublik vorgenommen
worden sind, widersprechen dem vbikerrech(-
lichen Status des Saargebietes, das nach wie
vor ein Teil Deutschlands ist. Ferner greifen
sie einer endgiiltigen Regelung der Saarfrage
im kommenden Friedensvertrag vor.

Der Bundesrat stellt in Ubereinstimmung
mit dem Zusatzbeschlul Nr. II des Bundes-
tages vom 11, Januar 1952 weiter fest, daB
nach wie vor im Saargebiet die politische Frei.
heit in unertridglicher Weise derart einge-
schriankt ist, daB freie Wahlen, [reie Partei-
bildungen und die Freiheit der MeinungsiuBc-
rung in Wort und Schrift nicht gegeben sind.
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
mit verstirktem WNachdruck die ecingeleiteten
Bemithungen fortzusetzen, um die Rechte
Deutschlands hinsichtlich des Saargebieies zu
wahren und die Freiheitsrechte der Bevdlke-
rung an der Saar wieder herzustellen,

Im Namen der beiden Ausschiisse empfehle ich
demn Bundesrat, diese Entschliefung anzunehmen.

Pr. ADENAUER, Bundeskanzler: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich verstehe und wiirdige die Aus-
fiihrungen in dem BeschluBentwur! des Bundes-
rates Uberdie dasSaargebietbetreffenden Vorginge.
Gestatien Sie mir einige Ausfihrungen hinzuzu-
setzen. Irankreich ist nicht unser alleiniger Ver-
tragspartner im Schuman-~Plan und in den anderen

Z. Zt. in Beratung begriffenen Vertriagen. Aber das &b

Verhiltnis zwischen Frankreich und Deutschland
ist flr alle europiiischen Vertragswerke von be-
sonderer Bedeutung.

Die Ernennung des Herrn Grandval zum Bot-
schalter in Saarbriicken kann nur im Zusammen-
hang mit anderen Vorgéngen richtig gewiirdigt
werden.

Man darf nicht {ibersehen, daB, wie auch schon in
dem BeschluBentwurf hervorgehoben worden ist,
am 26. Januar 1952 der Stellvertreter des Franzdsi-
schen Hohen Kommissars, Herr Bérard, einem
Kreise von auslidndischen Journalisten erklirt hat,
es wiirde auch verschiedenen franzésischen diplo-
matischen Vertretungen nunmehr ein Vertreter
des Saargchbieles beigegeben werden. Endlich mulB
in diesem Zusammenhang Notiz davon genommen
werden, dall die der franzdsischen Regierung nzahe-
siehende ,Saarbriicker Zeitung® die Ernennung
Grandvals zum Botschafter dahin kommentiert hat,
dafi damit der Anfang der Schalfung eines ncuen
Staates gemacht werde. In den zwischen Herrn
Minister Schuman und mir am 18. April 1951 aus-
getauschlen Briefen ist ausdriicklich erklirt, daf
die endgiiltige Fcstlegung des politischen Status
des Saargebieles durch den Friedensvertrag er-
folgen solle. In dieser Erklirung liegt die gegen-
seitige Zusicherung, daR der politische Status der
Saar nicht vorher durch irgendwelche Handlungen
préjudiziert werden soll. Die Bundesregierung ist
der Aufiassung, daB die jetzigen Vorginge an der
Saar den Versuch darsiellen, eine solche Prijudi-
zierung vorzunehmen und daf sie daher dem Briel-
wechsel vom 18. April 1951 widersprechen,
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In weiten deutschen Kreisen ist der Glaube er-
schiittert. worden, ob in Frankreich eine wirkliche
Partnerschaft der Bundesrepublilk, wie sie als
Grundlage einer Verteidigungsgemeinschaft ndtig
ist, ernsthaft gewollt ist.

(Sehr gutl)

Man wird auch in franzodsischen Kreisen an dem
Vorhandensein dieser Beunruhigung, die, wie ich
wiederhole, weite Kreise Deutschlands erfafit hat,
nicht achtlos vorlibergehen dirfen.

Priisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung iber die Empifehlungen der
Ausschiisse auf DBR-Drucks. Nr. 14/2/52, Wer
diesen Emplehlungen zustimmen will, den bitte
ich, mit Ja. zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ta
Bayern Ja
Bremen Ja
- Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja.
Rheinland-Plalz Ja
Schieswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Damit hat der Bundesrat einstimmig beschlossen,
hinsichtlich des wom Deutschen Bundestag am
11. Januar 1952 verabschiedeten Gesetzes be-
treffend den Vertrag {ber die Griindung der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vom
18, April 1951 einen Anfrag nach Art, 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen und die von den beiden Aus-
schiissen empfohlene Enischiiefung zu fassen,

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Bestellung von  drei Mitgliedern fiir das
Kuratorium gem#fl § 26 Abs. 4 des Gesetzes
tiber die Investifionchilfe der deutschen ge-
werblichen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 11/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Priisident! Meine Herern! Gemdil § 26 Abs. 4 des
Gesetzes ilber die Investitionshilfe werden drei
Mitglieder des Kuratoriums fir das im Rahmen
des Investitionshilfegesetzes gebildete Sonderver-
mégen vom Bundesrat besiellt. Die einzelnen Funk-
tionen des Kuratoriums ergeben sich aus § 28 des
Gesetzes. Es beschlieBt insbesondere iiber die Be-
willigung von Investitionsmitteln und {iber die Be-
dingungen, unter denen sie zu gewdhren sind. Im
Hinblick auf diese Aufgaben sind die beteiligten
Ausschiisse dahin {ibercingekommen, zwel Sitze
durch die Wirtschafisverwaltungen und einen Sifz

durch die Finanzverwaltungen der Lénder besetzen o

zu lassen. Demgemi8 schlagen die Ausschilsse vor,
als Mitglieder des Kuratoriums zu bestellen:

Minister Dr. Sirdter, Disseldorf,
Stellvertreter: Minister Ahrens, Hannover;
Minister Dr. Seidel, Miinchen,
atellvertreter: Ministerialdirektor Sureth,
Kiel;

Senator Dr. Dudek, Hamburg,
Stellvertreter: Minister Dr. Frank, Stuttgart.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage zustim-

men will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den 12. Pu.nkt der Tagesordnung:

Benennung von fiinf Mitgliedern des Ver-
waltungsrates der Deutschen Bundeshahn,

Dr. SCHILLER {(Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! § 10 Abs. 2 des im De-
zember 1951 in Kraft geiretenen DBundesbshn-
gesetzes gibt u. a. dem Bundesrat das Recht, finf
Mitglieder fiir den Verwaltungsrat vorzuschlagen.
Dieses Vorschlagsrecht wird durch zwei Sollbestim-
mungen des § 10 Abs. 3 begrenzt, wonach die Mit-
glieder erfahrene Kenner des Wirtschaftslebens
oder Fisenbahnsachverstindige und nicht Mif-
glieder von Regierungen oder Angehdrige von Ver-
waltungen des Bundes und der Linder sein sollen.
Unter Beachtung dieser Bestimmungen hat der
Ausschufl fiir Verkehr Ihnen die folgenden Vor-
schliige gemacht:

Dr. Heinz Kastner, Lippstadt,

Direktor Kar! Oppermans, Bentheim,
Minister Viktor Renner, Tiibingen,
Direktor Dr. Georg Haindl, Augsburg,
Senator a. D. Hermann Wenhold, Bremen.

Hierbei hat der AusschuBl fiir Verkelr die erst-
erwihnte Solibestimmung als erfiillf angesehen.
Hinsichtlich der zweiten hat er eine ausdrickiiche
Entscheidung nicht getroffen. Durch den Wahlvor-
schlag, der einen amtierenden Minister aufweist,
wird jedoch die Auffassung zum Ausdruck ge-
bracht, daB diese Sollbestimmung wie jede andere
auch Ausnahmen zuliBt. Namens des Ausschusses
tiir Verkehr bitte ich, der Empfehlung gemil zu
beschlieflen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
witnscht? —— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
teststellen, daB die genannten Herren vom Bundes-
rat gewdhlt sind.

Dije nichste Sitzung des Bundesrates findet statt
am 15. Febhruar, vormittags 10 TThr,

{Ende der Sitzung 18.35 Uhr))

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckere! Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafle
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafie L.
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