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Die Sitzung wird um 10.02 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Ministerprésident Dr, Ehard, ertffnet.

Vizeprisident! Dr. EHARD: Meine Herren! Ich
ceréilne die 78, Sitzung des Bundesrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich die
traurige Pflicht,

{die Anwegenden erheben sich)

des Ablebens Sr. Majestit des Kdnigs Georg VL
von Grofibritannien zu pedenken, der heute feier-
Iich in London heigesetzi wird. Ich darf in Ihrer
aller Namen zum Ausdruck bringen, dall auch der
Bundesrat herzlichen und aufrichtigen Anteil an
dem schweren Verlust nimmt, den die konigliche
Familie und das englische Volk durch den Tod ihres
Konigs erlitten haben. Trotz seiner schweren
Krankheit hat der Dahingeschiedene noch vor kur-
zer Zeit den deutschen Bundeskanzler bei seinem
Besuch in England empfangen, Wir dirfen darin
ein von hichster Sielle gegebenes sichtbares Zel-
chen fiir die Wandlung der Anschauungen erblicken

und danken dem toten Herrscher gangz, besonders. .

Der Herr Priasident des. Bundesrates hat iiber den
Hohern Kommissar der englischen Regierung be-
reits das Beileid des Bundesrates ausgesprochen
und nimmt heute an dem felerlichen Gedachtnis-

gottesdienst zu Ehren des dahingeschiedenen Ko-

nigs in Koln teil.

Ich habe eine weitere traurige Pilicht zu erfiillen,
und zwar des Hinscheidens des Ersten Prisidenten
der Republik Island, Svienn Bjérnsson, zu geden-
ken, der am 24. Januar im 71. Lebensjahr ver-
schieden ist. Im Namen des Bundesrates darf ich
auch dem islindischen Volk die aufrichtige und
herzliche Anteilnahme zum Awusdruck Dbringen

und gleichzeilig dem Verblichenen fiir die Hilfe

und Unterstiitzung herzlich danken, die er den
Deutschen in Island hat angedeilien lassen.

Nun, meine Herren, mufl ich mich noch einer
traurigen PHicht entledigen. Ich habe des Ablebens
cines Mannes zu gedenken, dessen Verlust uns hier
alle unmiitelbar und tiel berihrt, Am 4. Februar

" ist das Mitglied des Bundesrates, Herr Justiz-

minister Dr. Hermann Fecht von Baden, im 72. Le-
bensjahr verstorben. Herr Dr. Fecht ist am 20. Mai
1880 in Bretten in Baden geboren. Nach dem Stu-
dium der Rechtswissenschalt in Ieidelberg, Berlin
und Strafburg unterzog er sich im Jahre 1902 der
ersten und im Jahre 1906 der zweiten juristischen
Staatspriifung. Im AnschluB daran wurde er in den

badischen Staatsdienst, und zwar zunfchst in das-

Innenministerium berufen, wo sich 1hm auf Grund
seiner Kenntnisse und Fihigkeiten eine glinzende
Karriere eréffnete. Ich will nicht auf alle Stationen
seiner Laufbahn eingehen, mochte aber doch er-
wiahnen, daf der Verewigte schon im Jahre 1918
als Ministerialrat als Bevollmichiigter des Graf-
herzogs von Baden beim Bundesrat titig war. 1831
wurde er als Ministerialdirektor zum stimmfiihren-
den Bevollmichtigten Badens beim Reichsrat und
zum Leiter der Vertretung Badens beim Reich er-
nannt. 1933 wurde er vorzeitig in den Ruhestand
versetzt. 1945 stellte er sofort wieder seine Dienste
dem Neuaufbau zur Verfiigung. Er war Mitglied
der badischen Beratenden Landesversammlung und
von 1947 ab Mitglied des Badischen Landtages. 1948
wurde er zum Justizminister und stellveriretenden
Staatsprisidenten Badens ernannt. Im gleichen

" Jahre wurde er in den Parlamentarischen Rat ge-

wihli, an dessen Beraiungen er auflergewthnlich
tiligen Anteil nahm. 1949 zog er in den neu kon-
stituierten Bundesrat ein. Zum dritten Male in sei-
ner Laufbahn wurde er damit als Vertreter seines
Heimatlandes in das fbderale Organ berufen, dem er
diesmal gerade in der besonders wichtigen Phase
des Aufbaues den reichen Schatz seiner Erfahrun-
gen zur Verfiigung stellen konnte, was mit Ruck-
sicht auf die 15jidhrige Unterbrechung der Tradition
besonders wichtig war. Der Fleil des Verewiglen,
seine trotz mehrmaliger Krankheit ungebrochene
Arbeitskraft, sein ruhiges, vornehmes Wesen, die
Lauterkeit seines Charakters,
schait in groBen und kleinen Dingen waren vor-
bildlich fir uns alle. Besonders verdient gemacht
hat er sich um den Rechisausschull des Bundesrates,
den er lingere Zeit als stellveriretender Vorsitzen-

-der geleitet hat. Namens des Hauses darf ich den

schwergepritften Angehgrigen, insbesondere seiner
verehrten Frau Gemahlin, die ihn bei seinen
Bonner Reisen in aufopfernder Weise betreut hat,
und der Badischen Staatsregierung die herzlichste
Anteilnahme aussprechen. Wir werden den Kol-
legenr Justizminister Dr. Fecht und seine unersetz-
liche Mitarbeit beim Aufbau des Bundesrats nicht

_vergessen.

Sie haben sich, meine Herren, zum Zeichen der
Trauer von den Pldtzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Ich darf nunmehr als neues Mitglied des Bun-
desrats Herrn Finanzminister Dr. Flecken von
Nordrhein-Westfalpn begriiBen, der an die Stelle
des Herrn Ministers Dr. Weitz getreten ist. Ich
mochte keinen Nachruf auf Herrn Minister Dr.
Weitz halten, darf aber doch seiner Mitarbeit im
Bundesrat besoniders gedenken, Er hat als Vor-

<

seine Hilisbereit- -

silzender des Finanzausschusses diesen &uBerst (o)

wichtigen und schwierigen Ausschufl in vorbild-
licher Weise geleitet, Als Berichterstatier und De-
batter im Plenum hat er durch seine sitets sachliche,

- vielfach mit{ einem besonderen Humor gewlirzte,

schlagfertige Art wescntlich zum Gelingen der Ar-
beit des Bundesrates beigelragen, Ieh glaube, Ihr
Einverstindnis zu haben, wenn ich Herrn Dr. Weilz
viel Erfolg und Befriedigung fiir seine neue Tétig-
keit wilinsche. Gleichzeitig winschen wir seinem
Nachfolger, Herrn Minister Dr. Flecken, den ich
nochmals herzlich begriiie, alles Gute fliir seine
Arbeif in seinem Heimatland und im Bundesral.

{Beifall))
Ich habe auBerdem als neues Mitglied des Bun-

desrats Herrn Minister des Innern Universitéts- |

professor Dr. Alfred Schiihly zu begriiBen, der
ordentliches Mitglied des Bundesrats als Nachfolger
des verstorbenen Herrn Dr. Fechil geworden isi
Ich darf auch Herrn Dr. Schiihly herzlich in unse-
rem Kreise begriiBen und ihm [lr seine Titigkeit
hier und in seinem Heimatland alles Gute wiin-
schen. .

Der Sitzungsbericht {iber die 77. Sitzung des Bun-
desrats liegt gedrudct vor. Wird eine Erinnerung
dagegen erhoben oder eine Erginzung gewiinscht?
— Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann ist er
genehmigt.

Der “Sonderausschufl fiir Wiederguimachungsfra-
gen hat als Vorsitzenden Herrn Senalor van Heun-
kelum (Bremen} vorgeschlagen. Beéteht Einver-
stindnis des Plenums mit diesern Vorschlag? —
Das ist der Fall, Ich darl das feststellen.
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Der Bundesrat hatie bezlglich des Gesetzes zur
Anpassung der Facharziordnung fiir die deutschen
Krzte an die Fortschritte der medizinischen Wissen-
schaft und Praxis den Vermittlungsausschul mil
dem Ziele der Beseitigung des Gesetzes angerufen.
Der Bundestag hat in seiner 188, Sitzung am
24, Januar 1952 auf Grund eines Vorschlages des
Vermittlungsausschusses dem Anirage des Bun-
desrats stattgegeben, Dadurch ist eine weitere Be-
handlung oder Berichterstalfuog im Bundesrat
wohl tliberfliissig geworden.

Wir kommen zur Tagesordnung. Darf- ich zu-

. néchst fragen, ob gegen die Tagesordnung Einwen-

£2)]

. Herr Prisident! Meine Herren!

dungen erhoben werden? Es wird, soviel mir be-
kannt ist, beantragt, die Punkte 4, 12 und 13 ab-
zuseizen:

Eniwwrl einer Verord,nung iiber die Ande-

rung der Durchiithrungsbestimmungen zu-

den §§ 219 und 220 der Reichsversicherungs-
ordnung (BR-Drucks, Nr. 1/52),

Wahl eines Nachfolgers fiir ein ausge-
schiedenes Mitglied des Bu.ndesverfassungs-
gerichtes,

Entwurf einer A]lgemei.nen Verfil 5ung des
Bundesministers der Justiz betr. Ubergang
des bisher bei der Staatsanwalischaft beim
Kammergericht gefithrien Strafregisters aul
die Staatsanwaltschaft beim Bundesgerichts-
hof (BR-Drucks, Nr. 45/52). .

Besteht darliber Einverstindnis? -— Das ist der
Fall; ich darf also die Punkte als abgeseizt be-
trachten.

Von Herrn Staatssekretir Dr. Schreiber ist der
Wunsch ausgesprochen worden, Punkt 19 als ersten
vorwegzunehmen, weil der Herr Staatssekretar
nachher weggehen mull und der Herr Bundes-
minister infolge eines Trauerfzalles nichi anwesend
sein kann, Ich. darf Ihr Einverstindnis damit an-
nehmen, dafl ich Punki 19 der Tagesordnung zu-
nichst aufrufe;

Entwurf einer Verordnung iiber die Bereit-
stellung von Durchgangslagern und iiber die
Verteilung der in das Bundesgebiet aufge-
nommenen deutschen Vertriebenen auf die
Linder des Bundesgebietes (Verteilungsver-
erdnung} (BR-Drucks. Nr. 21/52).

Dr. Dy, OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Die Aussiedlung
von 45 000 Deutschen aus Polen und der Tschecho-

" slowakei in das Bundesgebiet gab der Bundesregie-

rung am 8, Februar 1951 Veranlassung, eine Ver-
ordnung iiber die Bereitstgllung wvon Lagern und
iiber die Verteilung der in das Bundesgebiet auf-
genommenen Deutschen zu drlassen, Die Aus-

. siedlungsaktion liel bereiis seit Frihjahr 1950. Im

Laufe des Jahres zeigte es sich, dall auch aus
anderen Lindern vertriebene deutsche Staatsange-
bhiirige und vertriebene Volksdeuische in das Bun-
desgebiet aufgenommen werden mufiten. Diese Per-
sonen sind nicht imstande, aus eigener Krafit einen
Wohasitz zu begriinden, Sie miissen deshalb den
Léndern im Wege einer Verteilung zur Unterbrin-

© gung zugewiesen werden. Dié¢ Verleilung ‘der in

den Durchgangslagern vorldufig untergebrachien
Pirsonen, die keine Zusage. fiir die Unterbringung
in einem Lande haben und die fiir die Begrlindung
eines ersten Wohnsitzes auf éffentliche Hilfe an-

gewiesen sind, geschieht durch einen Beaufiragten (C)

der Bundesregierung, der sich mit Vertretern der
Lander, die vor der Verteilung in den Durchgangs-
lagern zu horen sind, ins Benehmen selzt, Der Be-

aufiragte der Bundesreglerung wird vom Bundes-

minister fir die Vertriebenen berufen, Die Vertei-

Jung auf die Lidnder erfolgt nach einem vom Bun-

desrat festgelegten Schliissel. Die Liander sind ver-
pflichtet, die auf Grund der Verteilung zugewie-
senen IPersonen unverziiglich aufzunehmen, Be-
sonderer Wert ist auf die Familienzusammen(liih-
rung gelegt. Die mit Vertriebenen {berbelegten
Linder, insbesondere Bayern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, werden bei der Festsetzung
des Schliissels ausgenommen. Die Verordnung soll
auch auf Berlin ausgedehnt werden, wenn der Ber-
liner Senat ihr zustimmt., Mit der neuen Verord-
nung wird die Verordnung vom 8. Februar 1951
aufler Kraff geseizf. Dagegen bleibt bis auf wei-
teres die Bestellung der Bundesheauftragten fiir
die Verteilung durch die Bundesregierung vom
2. Mérz 1951 bestehen. Die Bestimmung der Durch-
gangslager Friedland/Leine und Furth i Wald
durch die Bundesregierung vom 7. April 1951 bleibl
ebenfalls bestehen.

Der Ausschufl fiir Fliichtlingsfragen hat sich mit
der Verordnung befafit. Er hat empfohlen, § 5 wie
folgt zu fassen:

Riicksicht auf iiberbelegte Linder

Die mit Vertriebenen Gberbelegten Linder
sollen bel der Feslsetzung des Schliissels ge-
mifl § 2 Absatz. 4 ausgénommen werden.

Ich verweise auf die DBundesratsdrucksache Nr.
21/1/82 und auf die in ihr enthaltene Begriindung.
Der Finanzausschufl des Bundesrats schligt dem-
gegeniiber folgenden Wortlaut vor:

Die mit WVertriebenen tberbelegten Lénder
werden bei der Festsetzung des Schliissels ge-
mil § 2 Absatz 4 ausgenommen,

Diese Fassung erscheint gerechier. Sie gehi inhalt-
lich {iber die vom Fliichilingsausschull vorgeschla-
gene Fassung hinaus, Aus diesem Grunde darf ich
vorschlagen, iiber sie zuerst abzustimmen,

Weitere Xnderungsantriige liegen Thnen in den
Bundesratsdrucksachen Nrn. 21/2/52 (Wirttem-
berg-Baden) und 21/3/52 (Hamburg) vor. Es
wird empfohlen, dem Antrage von Hamburg die
Zustimmung zu versagen. Die Arbeitslosighkeit
kann nicht allgemein als Kriterium fir die Ver-
teilung oder Entlastung angesehen und gewertet
werden. Die Anderung, die Wiirttemberg-Baden
vorschligt, dient dagegen zur Klarstellung. Ich
bitte danach, dem Entwurf{ unter Beriieksichtigung
der Empfehlungen des Finanzausschusses, d. h. mit
der Anderung des § 5 unter gleichueitiger Ableh-
nung des Antrages von Hamburg zuzustimmen,

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatfer. Wird das Wort gewilnscht?

 NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichterstatier hat emp-
fohlen, den Antrag, den Hamburg zu § 5 gestellt
hat, abzulehnen, mit dem Hinweis, daf3 die Arbeits-
losigkeit nicht das entscheidende EKriterium fiir die
Aufnahmefdhigkeit an Vertriebenen und Flicht-
lingen sei, Nun, sie ist sicherlich nicht das éinzige
Kriterium; neben der Arheitslosigkeit und der
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Frage der wirtschaftlichen Aufnahmeféhigkeit steht
ohne Zweifel die Frage der Unferbringung und
der Wohrnraummiglichkeit, Aber immerhin glaube
ich, daB auch die Zahl der vorhandenen Fliichtlinge
ohne Riicksicht auf die in dem Aufnahmegebiet
gegenwirtig herrschenden Arbeits- und Wohnver-
hiltnisse nicht das alleinige und entscheidende Kri-
terium filr eine weitere Aufnahmeféhigkeit sein
kann, und ich bin deshalb der Meinung, dall es
wirklich sinnvoll ist, wenn man den Stand des Ar-
beitsmarkies, also die Arbeitslosensituation, bei
der Verteilung beriicksichtigt. In welchem Umfange
das je nach der Zahl der auf uns zukommenden
aufzunehmenden Personen moglich ist, wire eine
zweite Frage, Aber immerhin glaube ich, dall es
durchaus sinnvoll ist, dem Antrage Hamburgs zu
entsprechen und klarzulegen, dall nicht nur die
Zahl der in dem Lande vorhandenen Fliichtlinge,

sondern auch die tatsdchliche Arbeitsmarktsituation’

ein Kriterium flir die Aufnahmefdhigkeit sei
miilite, :

Dr. SCHREIBER, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Vertriebene: Herr Prisident! Meine

Herren! Ich darf sagen, daf die Bundesregierung

sowohl dem Vorschlag des Finanzausschusses wie
auch — falls der Antrag Wiirttemberg-Badens an-
genommen wird — der von Wiirttemberg-Baden
vorgeschlagenen Fassung zustimmen wird, da beide
das Ergebnis der Verordnung, auf das die Bundes-
regierung Wert legen muB, nicht berlihren. Ebenso
wird die Bundesregierung dem Antrage Hamburgs,
wenn er angenommen wird, zustimmen kénnen, da
die Feststellung der Verteilungsliste ja Aufgabe
des Bundesrats ist. Ich bitte aber, dabei doch zu
bedenken, ob es grundsitzlich zweckmaBig ist, einen
der Gesichtspunkte, die bei der Beurteilung der
zahlenmiBigen Verteilung unter den L#ndern zu
beriicksichtigen sind, bereits jetzt bei der Verord-
nung zu berticksichtigen, in der ja zunichst ledig-
lich die zahlenmiBige Verfeilung zu regeln ist.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das Wort wei-
ter gewlinscht? — Das-ist nicht der Fall. Dann
darf ich vorschlagen — es handelt sich um eine
Zustimmungsverordnung —, da wir zunichst {iber
§ 5 abstimmen. Am weitesten geht, glaube ich, der
Vorschlag des Finanzausschusses, siatt »solien® zu
sagen ,werden". Wenn dieser Vorschlag ahgenom-
men wird, konnten wir iiber den Antrag Hamburgs
abstimmen, der die Einschaltung der Worte LSowie
die Li#nder mit dauernd tiber dem Bundesdurch-
schnitt liegender Arbeitslosigkeit* vorsieht. Das
wire also eine Einschaltung in den Vorschlag des
Finanzausschusses.

NEUENKIRCH (Hamburg): Formell handelt es
sich allerdings um eine .Einschaltung in den Vor-
schlag des Fliichtlingsausschusses.

Vizeprésident Dr. EHARD: Dann kdnnen Sie sich
ja, wenn der Antrag des Finanzausschusses ange-
nommen wird, darfiber schliissig werden, ob Sie
Thren Antrag aufrechterhalten oder in irgendeiner
Form modifizieren wollen. Ich glaube, es wird die
richtige Reihenfolge sein, wenn wir zuerst {iber
den Antrag des Finanzausschusses abstimmen. Sie
finden die Zusammenstellung in der BR-Drucks.
Nr. 21/4/52; da sind alle Antrige in einer Ubersicht
zusammengefat. Wer fiir die vom Finanzausschull
vorgeschlagene Fassung , ....werden bei der Fest-
setzung des Schliissels..... ausgenommen® ist, den
bitte ich, mit Ja, sonst mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hal [olgendes Ergebnis:
Berlin Ja !
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen . . Ja
Hamburg Nein
Hessen _ Ja
Niedersachsen ’ Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsteinr Ja
Wirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. EHARD: Die Fassung des
Finanzausschusses zu § 5 ist mit 35 gegen 9 Stim-
men angenommen,

Jetzt wiirde ich vorschlagen, daB wir uns mit
dem Antrag Hamburgs befassen, Wird er modifi-
ziert oder in der vorliegenden Form aufrechter-
halten?

{Neuenkirch: Wird aufrechterhalten!)

Ts wiirde sich also jetzt darum handeln, in die
Formulierung des Finanzausschusses nach den Wor-
ten: ,Die mit Vertrichenen Uberbelegten Lénder"
einzuschalten: ,sowie die Lénder mit dauernd {ber
dem Bundesdurchschnitt liegender Arbeitslosigkeit®.
Wer fiir diese Einschaliung nach dem Antrage
Hamburgs ist, den bitte ich, mit Ja, sonst mit Nein
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Rerlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen ‘ Ja

Hamburg : Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein,

Vizeprisident Dr. EHARD: Es sind nur § Stim-
men fiir die Einschaltung, die tbrigen dagegen.
Damit ist der Antrag Hamburgs abgelehnt.

Nun hitten wir noch iiber den Anirag Wiirttem-

. berg-Badens, § 3 Abs, 2 eine andere Fassung zu

geben, abzustimmen. Soweit ich sehe, handelt es
sich hier nicht um eine grunds#tzliche Anderung.
Wird eine Erinnerung dagegen erhoben, dal wir
diese Formulierung annehmen? — Das ist nichi
der Fall. Dann darf ich feststellen, dafl sie ecin-
stimmig beschlossen ist.

s wird also die Zustimmung zu der Verordnung
iiber die Bereitstellung von Durchgangslagern und
iiber die Verteilung der in das Bundesgebiet auf-
genommenen deutschen Vertriebenen auf die Lé#n-
der des Bundesgebieles (Verteilungsverordnung)
erieilt unter der Voraunssetzung, daf § 3 Abs. 2
entsprechend dem wiirttemberg-badischen Antrag
formuliert wird und § 5 die Fassung des Finanz-
ausschusses bekommt,

(€

D)
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Dann darf ich Punkt 1 der Tagesordnung aui-
rufen: )

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichfung

einer Bundesanstalt [iir Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks.

Nr. 38/52). .

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter;
Herr Prisident! Meine Herren! Die Errichtung der
Bundesanstalt hat in ihrer gesetzgeberischen Be-
handlung bisher ein sehr eigenartiges Schicksal ge-
habt. Es besteht seit mehreren Jahren eigentlich
zwischen allen an der Geselzgebung Dbeteiligten
Organen, Bundesregierung, Bundestag und Eun-
desrat, Ubereinstimmung dariber, da die Errich-
tung einer selbstindigen Bundesanstalt eine drin-
gende Notwendigkeit ist. Es ist aber leider, wie
die Entwicklung =zeigt, in diesem Zeitraum in
wesentlichen Punkten nicht gelungen, eire Uber-
einstimmung. herbelzufithren. Der Bundesrat hatte
sich vor einigen Monaten mit einer von der Bun-

- desreglerung eingebrachten und  vom Bundestag

beschlossenen Vorlage zu beschifligen, Er beschlol
die Anrufung des Vermittungsausschusses. Der
Vorschlag des Vermittlungsausschusses wurde von
der Mehrhei{ des Bundestages abgelehnt, und dar-
aufhin verweigerte der Bundesrat der Regierungs-
vorlage seine Zustimmung.

Nunmehr ist das Gesetz mii nur geringfiigigen
Anderungen gegeniiber der Regierungsvorlage als
Initiativgeseiz im Bundestag eingebracht und dort
wiederum mit Mehrheil beschlossen worden. Wenn
heute der Bundesrat der Empfehlung des Ausschus-
ses ffir Arbeit und Sozialpolitik folgen und wieder
die Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlie-
Ben sollte, dann wird es selbstverstiindlich nicht
an Vorwiirfen des Inhalis fehlen, daB der Bundes-

rai dadurch zu einer erneuten Verzdgerung der .

dringend notwendigen gesetzlichen Neuordnung
beitrage. Ich glaube aber, daB dieser Vorwuri
gegen den Bundesrat fehl am Plaize wire, Es ist
zwar nicht festgestellt, abef ich bin der Meinung,
daB der Bundesrat damals sicherlich in seiner
Uiberwiegenden Mehrheit dem Vorschlage des Ver-
mittlungsausschusses gelolgt wire und daB, falls
auch der Bundestag sich dem Vermittlungsvor-
schlag angeschlossen hidtte, wir schon ldngst die
gesetzliche Fundierung [iir die neu zu errichiende
Bundesanstalt hitten. Der Ausschull fir Arbeit und

-Sozialpolitik hat, wie ich bereits andeutete, be-

schlossen, Thnen die Anrufung des Vermititlungs-
ausschusses vorzuschlagen, Er hat davon abgesehen,
dem Bundesrat — was eigentlich nahegelegen
hatte — zu empfehlen, seinen damaligen ableh-
nenden Beschluf} zu bestdtigen, weil er glaubt, da
immerhin der Versuch einer moglichst schnellen
Bereinigung der noch hestehenden Meinungsver-
schiedenheiten unternommen werden miilite,

Die Xnderungsvorschlige des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik haben im wesentlichen
wieder zwel Komplexe zum Inhalt, die von ent-
scheidender Bedeutung sind. Das ist einmal § 27,
der die Form, die Art und die Befugnisse der be-
teiligten Organe bei der Wahl des Prisidenten der
Bundesanstalf und der Prisidenten der Landes-
arbeitsimter festlegt. Der Vermittlungsausschuf
hal, als er damals seinen Vermittlungsvarschlag
machte, klargelegt, dall eigentlich hinsichilich der
der Bundesregierung zugesprochenen Befugnisse
zwischen dem Entwurf der Bundesregierung oder
dem  damaligen Bundestagsbeschlul und dem

. fungsrechi einschlieBt.

Vorschlag des Vermittlungsausschusses kaum ein {C)
sechlicher Unterschied besteht. Der AusschuB fiir
Arbeit und Sozialpolitik schligl Thnen nun vor, die
Wiederherstellung der Fassung zu beantragen, die
damals der Vermittlungsausschull seinem Vermitt-
lungsvorschlag zu Grunde legte, nimlich, daB der
Priisident der Bundesanstalt und sein stindiger
Stellvertreter vom Verwaltungsrat gewidhlt und
dall sie vom Herrn Bundesprisidenten auf Vor-
schlag der Bundesregicrung ernannt werden. Es ist
eindeutig, dal das Vorschlagsrecht der Bundes-
regierung auch ein Zurlickweisungs- und ein Prii-
Dieser Auffassung kann
wohl nicht widersprochen werden. Die Fassung
der Gesetzesvorlage nach dem BundestagsbeschluB
sieht dagegen vor, daf der Prisident der Bun-
desanstalt und sein Stellvertreter auf Vorschlag
der Bundesregierung vom Bundespriisidenten er-
nannt werden und dalB die Bundesregierung vor-
her den Verwaltungsrat hért, von dessen Stellung-
riahme sie nur hei Vorliegen eines wichtigen Grun-
des abweichen kann. Es ist alse auch hier unver-
kennbar die Absicht, dem Vorschlage des Verwal-
tungsrats ein entscheidendes Gewich{ 2zu geben. Es
ist aber ohne Zweifel wohl dem Sinne einer Selbsi-
verwaltung entsprechend, wenn man diesen ent-
scheidenden Akt, den auch die Bundesragierung ja
als den entscheidenden ansieht, niamlich dic Fest-
stellung der zu wihlenden Persdniichkeiten durch
den Verwaltungsrat, wirklich als das bezeichnet,
was sie sein soll: als eine Wahl. Es wird dadurch
auch nach auBen hin klargestelit, daB diese Wahl
der Ausgangspunki fiir die Berufung des Prisiden-
ten ist. Sinngeméfie Vorschlige zur Abinderung
der vom DBundestag beschlossenen Gesetzesvorlage
unterbreitet der Ausschull iz Arbeit und Sozial-
politik — ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem

.damaligen Vorschlag des Vermittiungsausschusses (D)

— fir die Wahl der Prisidenten der Landes-
arbeitsimier und der Direktoren der Arbeitsdimier,

Der zweite enlscheidende Punkt betriffi die For-
mulierung des § 37, der die Ubernahme der Be-
amten regelt. Es machi den Eindruck, als ob die
Formulierungen, die hier gewidhlt worden sind —
sowohl in der seinerzeitigen Regicrungsvorlage wie
auch in dern jetzigen Beschlufl des Bundestages — -
dilktiert sind von einem MiBtrauen gegen die Liin-
der, nidmlich von dem Mifitrauen, daf die Linder
in den letzten Jahren nichts weiter getan hitten,
als eine mdglichst groBe Anzahl unfihiger Beamter
in die Arbeitsimter und Landesarbeitsimtier hin-
einzudirigieren. Wenn diese Auffassung nicht vor-
handen ist, dann bleibt es unverstindlich, weshalb
der Vorschlag des Vermittlungsausschusses nicht
die Zustimmung der Mehrheit des Bundestages ge-
funden hat bzw. in die jetzige Formulierung des
Gesetzes nicht wieder aulgenommen worden ist.
Der Vermittlungsausschufl ging damals davon aus
— der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
sich diese Auffassung, die seinerzeit vom Bundesrat
einstimmig vertreten wurde, bei seinem Vorschlag
wieder zu eigen gemacht —, dal wir endlich einmal
im Grundsétzlichen davon freikommen miissen, als
ob mit jeder organisalorischen Verdnderung von
Einrichtungen, die uns aus dem Dritten” Reich oder
aus friitherer Zeit her in einer anderen Form liber-
kommen sind, immer Erschiitterungen der Rechts-
siellung der Bediensteten verbunden seien. Wir
haben diese Erdrterungen zum Teil ja in den
Liéndern bei der Errichtung der Versorgungs- und
Landesversorgungsimtier flihren miissen. Wir
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haben jetzi cdieselbe Frage bhei der Bundesanstait,
und es ist noch nicht abzusehen, in welchem Um-
fange weitere Organisationen in ein neues Rechts-
verhiltnis bergeliihrt werden missen. FEs
scheint wirklich untraghbar, daf3 jedesmal in diesem
Zusammenhang eine neue Wertung und Sichtung
des vorhandenen Personals daraufhin vorgenom-
men wird, ob diese Krifte [iir die Aufgaben, dic
sie iberwiegend schon seit langer Zeit wahrgenom-
men haben, auch in Zukunfi unter der necuen Or-
ganisationsform geeignet sein werden. Die jetzige
Formulierung des Gesetzes Uber die Errichtupg
der Bundesanstalt sieht vor, dafl der Vorstand der
Bundesanstall innerhalb eines Jahres die Ubct-
nahme von Beamten ablehnen kann, wenn ihnen
die perstnliche oder sachliche Eignung fiir ithr Amt
fehli. Es wird also keine irgendwie geartete Ein-
schrinkung gemacht. Beamie, die etwa in der
ganzen Zeit des Bestehens der Arbeitslosenver-
sicherung auf diesem Gebiet tétig gewesen sind
und nun in ihrer Leistungsfhigkeit eine gewisse
Abnutzung erfahren haben, kénnten hicrnach ohne
weiteres abgelehnt werden. Dall {iberall, in allen
Verwaltungen, ein gewisser Prozentsatz von Be-
diensteten, auch von Beamien, vorhanden ist, die
im Laufe der Entwicklung einen Teil ihrer Lei-
stungsfihigkeit verloren haben, ist eine allgemeine
Trscheinung. Sie auch fiir die Bundesanstalt als
traghar zu bezeichnen, kann, glaube ich, nichi als
unzumutbar angesehen werden.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
also, wiederum in Ubereinstimmung mit dem da-
maligen Vorschlag des Vermittlungsausschusses,
heantragt, daf in § 37 die grundsitzliche Uber-
nahme aller bei den Arbeiisimtern und Landes-

. arbeitsimiern beschiiftigten Beamien vorgesehen

(B)

wird, dal aber der Vaorstand der Bundesanstalt
innerhalb eines Jahres Beamte in den Wartestand
versetzen kann, die nach thren [achlichen Leistun-
gen nicht geeignet sind. Der Einwand der Nichi-
eignung soll im allgemeinen nicht gegeniiber sol-
chen Beamilen erhoben werden, die vor dem

1. April 1948 in den Dienst der Arbeitsverwaltung
geireten sind, also nicht gegeniliber dem Personen-

kreis, der seine berufliche Laufbahn in den Ar-

beitsimtern zuriickgelegt und in diesem Dienst

teilweise eine gewisse berufliche Abnutzung er-
fahren hat. In der Vorlage des Bundestages ist die
Angelegenheit umgekehrt geregelt. Da ist vorge-
sehen, daB die Bundesanstalt die Ubernahme von
Beamien innerhalb eines Jahres ablehnen kann —
wodurch wihrend dieses Jahres zuniichst einmal
ein sohr weitgehender Unsicherheitsfakior in die
Beamtenschaft hineingetragen wird — und daB
Beamte, die nicht von der Bundesanstalt {ibernom-
men werden, in den Wartestand versetzt werden
kénnen, wenn jhre Verwendung im Landesdienst

‘nicht méglich ist. Damit kommt es also bei der Ent-

scheidung, ob jemand fachlich geelgnet ist, nicht
mehr allein auf dic Bundesanstalt, sondern auch
auf den gesamten Landesapparat an. Es wilrden
demnach die Beweispflicht fiir die mangelnde Eig-
nung und die Auseinandersetzung dariber auch
auf die Linder zukommen. Wir glauben, dafi der
Vorschlag, der damals vom Vermittlungsausschul}
erarbeitet worden ist und dessen Wiederaufnahme

Thnen der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik -

vorschligt, den sozialen Interessen der Bedienste-
ten unter Herbeifiihrung mdglichst stabiler Per-
sonalverhilnisse bei der Bundesanstalt am besten
gerecht wird.

er-

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
dariiber hinaus eine Anderung des § 6 vorgeschla-
gen, die abef keine enfscheidende Bedeuiung hat,
sondern nur methodisch bezweckt, den Vorstand als
den .aktiv Handelnden bei der Aufstellpng wvon
Richtlinien herauszustellen und nicht den Prisi-
denten der Bundesanstalt als der Empféngerin.
AulBerdem schligt der Ausschul fiir Arbeit und
Sozialpolitik vor, in § 52 fesizulegen, dall die zur
Durchfithrung dieses Gesetzes erforderlichen Ver-
waltungsvorschriften mit Zustimmung des Bundes-
rates ecrlassen werden. Die Vorschlige, auf die die
Anrufung des Vermittlungsausschusses nach Auf-
fassung des Ausschusses flr Arbeit und Sozial-
politik gestiitzt werden soll, finden Sie in der BR-
Drucks. Nr. 38/1/52.

Der FinanzausschuB hat zu § 37 bezliglich der
Ubernahme der Beamten eine Anderung des Vor-
schlages des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
pelitik dahingehend empfohlen, daf bei einer Ver-
setzung in den Wartestand die Belastung aus dem
Wartegeld nicht, wie es der Ausschull {liir Arbeit
und Sczialpolitik wvorsah, zwischen den Léndern
und der Bundesanstalt geteilt wird, sondern der
Bundeganstalt zuf#lit. Dieser Vorschlag entsprichi
der seinerzeitigen Auffassung des Bundesrais, Der
AusschuB} fiir Arbeit und Sozialpolitik glaubte, sich
aus Griinden der Loyalitdt und im Hinblick auf
den Wunsch, ein schnelles Zustandekommen des
Gesetzes zu ermbglichen, auf den Vorschlag des

" Vermit{lungsaugschusses beschriinken zu sollen. Er

hut aber sicherlich gegen den Vorschlag des Finanz-
ausschusses keine Einwendungen. Ebense glaube
ich, dall von seiten des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialpolitik auch keine Bedenken dagegen be-
stehen, der Empfehlung des Finanzausschusses auf
Neuformulierung des § 43 Abs. 2 zu folgen,

Ich darf also im Auftrage und als Berichlerstat-
ter des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfehlen, unter Bezugnahme auf die vom Aus-
schufl angesprochenen Punkte die Anrufung des
Vermittlungsausschusses erneut zu beantragen,

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichierstatler:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe flir den
Finanzausschull die beiden in der BR-Drudks.
Nr. 38/2/62 vom 8. Februar 1952 aufgefiihrten An-
trige zu § 37 und § 43, beziiglich deren der Herr
Berichterstatfer des Sozialpolitischen Ausschusses

(<)

(D

bereits ‘kurze Ausflihrungenh gemacht hat, zu be- .

griinden, Der Finanzausschufl hilt ebenso wie der
Seczialpolitische Ausschull hinsichtlich des § 37 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses fiir erfor-

derlich, ist jedoch iiber den Vorschlag des Sozial-

politischen ‘Ausschusses hinaus der AufTassung, daf
in dem vom Sozialpolitischen Ausschuff {ibernom-
menen seinerzeitigen Vorschlag des Vermittlungs~
ausschusses der Abs. 3 des § 37 zu streichen sei.
Wenn auch nach dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses dem Vorstand der Bundesanstalt nichi
verwehrt werden soll, Beamte aus bestimmten
Griinden in den Wartestand zu versetzen, so kann
dach von dem betroffenen Land nichi verlangt wer-
den, die HElfte des dadurch erforderlich werden-
den Versorgungsaufwands zu ersetzen, Es mulB} in-~
soweit an dem vom Bundesrat schon {friher ver-
tretenen Standpunkt festgehalten werden, daB hei
dem Ubergang elner ganzen Verwaltung auch die
Beamten en bloe {ibernommen werden miissen. Im

o fihrigen wurde In den friheren Erdrferungen be-

reits nachdriidklich auf die besonderen personellen
Schwierigkeiten hingewiesen, mit denen die Lidnder
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gerade beim Aufbau der Arbeitsverwaltung in den
Nachkriegsjahren fertig werden muliten, so dal
es auch aus diesemn Grunde nicht richtig und zu-
muibar erscheint, den Lindern heute noch eine
finanzielle Bulie fur den personellen Aufbau der
Arbeitsverwaltung aufzuerlegen.

Die zweite Empfehlung des Finanzausschusses
hinsichtlich des Vermbgensiibergangs nach § 43 be-
zweckt flir die Rechiswirksamkeit rechtsgeschift-
licher Verfligungen oder geseizlicher Rechtsinde-
rungen gewissermalen eine Umkehr der Beweis-
last, Wahrend nach der vorliegenden Fassung des
Gesetzes entsprechend der allgemeinen Regelung
durch das sogenannte Vorschaltegesetz gewisse
Verfiigungen oder Rechtsinderungen zunichst un-
wirksam sind und nur durch Genehmigung des
Bundesministers fiir Arheit wirksam werden kén-
nen, sollen nach dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses alle Verfligungen oder Rechisinderungen
zunichst wirksam sein. Beanstandet die Bundes-
anstalt solche Verfliigpungen oder Rechtsénderungen
mit der Begrilndung, dall ein Land die Verpflich-

“tungen nicht beachtet habe, die einem Treuhénder

obliegen, dann soll eine Uberpriifung durch den
Bundesrechnungshof als neutrale Stelle vorgenom-
men werden, deren Ergebnis flir die Beteiligten
verbindlich ist. Dieses Verfahren entsprichi der
Regelung, die bereits im Ersten Uberleitungsgesetz
fiir den Ubergang von Deckungsmitteln und Lasten
auf den Bund vorgesehen ist, und wird nach Auf-
fassung des Finanzausschusses dem Interessenaus-
gleich zwischen Bund und Léndern besser gerecht
als die vom MiBtrauen gegen die Linder getragene
Regelung des vorliegenden Gesetzentwurfes, Die
in der BR-Drucks. NT. 38/2/52 enthaltene, von Nord-
rhein-Westfalen vorgeschlagene WNeufassung des
Abs. 2 in § 43 dirfte meines Erachiens jedoch
redaktionell zu berichtigen sein, und zwar hinsich{-
lich der Worte: ,und entsprechender bei Gesetzes-
vorschrifien beruhender Rechtsinderungen®, Diese
Berichtigung erfolgt offensichtlich mit dem Thnen
vorliegenden Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vom 13. Februar 1952 auf Drucks. Nr, 38/3/52.

Der Bundesrat sollte daher den Vermittlungsaus-
schufl anrufen unfer Zugrundelegung der Vor-
schlige des Sozialpolitischen Ausschusses nach Maf-
gabe der weitergehenden Vorschlige des Finanz-
ausschusses unter Beriicksichtigung der in der letzt-
genannten Drucksache . vorgeschlagenen redaktio-
nellen Anderung.

Ich darf noch kurz auBerhalb der Berichierstat-
tung darauf hinweisen, daBl der Antrag Nordrhein-
Westlalens vom 13. Februar 1952 — Nr. 38/3/52 —
in Ziff. 2 vorsieht, § 43 Abs. 4 zu sireichen, Wenn
ich diesen Antrag richtig verstehe, so ist damit die
Regierungsvorlage zifiert, in der es heilt:

Nach dem 20. Juni 1248 entstandene Verbind-
lichkeiten, die mit dem Vermégen gemif Absalz1
in rechilichem oder wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehen, gehen auf die Bundesanstalt
. Gber. Den Ubergang und die Erfiillung der
friither entstandenen Verbindlichkeiten dieser
Art regelt ein Rundesgesetz.

Mir ist kein Grund ersichtlich, warum diese Be-

stimmung gestrichen werden soll. Sie steht mit dem

Abs. 2 in der Fassung des Anirages von Nordrhein-

Westfalen Nr. 38/3/52 nicht in Verbindung., Auf

jeden Fall zwingt diese Fassung nicht zu einer

Streichung des nach meiner Anschauung fiir die

Rgrd;fﬁhrung des Gesetzes erforderlichen § 43
5. 4.

SAUERBORN, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Arbeit: Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der Bundesregierung michte ich
zu den einzelnen Punkten, die hier strittig sind,
bei der langen Geschichte, die dieses Gesetz hat,
nicht mehr Stellung nehmen. Ich will nur auf einen
einzigen Punkt hinweisen. Eg ist von Herrn Se-
nator Neuenkirch zu § 37 gesapgt worden, diese
Regelung beruhe auf einem MiBltrauen gegeniiber
den Liindern. Das isi nicht richtig. Der Geselz-
entwurf soll lediglich den verantwortlichen Per-
sonen der Selbstverwaliung die Méglichkeit geben,
ihre Verantwortung zu {ragen, indem sie die rich-
tigen Leute auf die richtigen Plitze seizen.

Hinzufligen méchte ich noch eines. Meine Herren,
ich bitte Sie sehr herziich, von einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen. Falls das Wet-
ter, das wir gegenwiirtig haben, weiterhin die Zahl
der Arbeitslosen hoch hilt, wird eine ganze Reihevon
Léndern in groBe Schwierigkeiten mit der Zahlung
der Unterstiitzungen Lkommen, wenn nichi sehr
bald die Bundesanstalt wirksam wird. Ich brauche
Ihnen mnicht zu sagen, dafl die Anrufung des Ver-
mittlungsausschugses eine Verzdgerung des Zu-
standekommens des Gesetzes wahrscheinlich um
Monate bedeutet.

Vizeprisident Dr. EHARD; Ich méchte zunidchst
zur Aufklirung die Herren von Nordrhein-West-
falen fragen, warum § 43 Abs. 4 gestrichen werden
soli. Wird dieser Antrag aufrechterhalten?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen):
Wir verzichten.

Vizeprisident Dr. EHARD: Der Anirag wird
nicht aufrechterhalten. Dann darf ich folgendes vor-
schlagen. Ich glaube, es ist zweckmiBig, dafl wir
uns zun#chst iiber § 27 und § 37 — das sind ja wohl

Nein!

. die Kernpunkte ~ im einzelnen unierhalten, dann

liber die Frage, ob Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses oder nicht, zunichst beziiglich der §§ 27
und 37, und daB wir dann {iber die anderen Punkte
abstimmen, uns aber eine Gesamtabstimmung dar-
tiber Vorbe»halten, ob — nach dieser Klirung der
Situalion — im ganzen der Vermittlungsausschuf
angerufen werden soll. Wenn Sie damit einver-
standen sind, wiirde ich so verfahren.

Darfich rmun fragen, ob das Wort noch gewiinscht
wird? — Das ist nicht der Fall. Ich schlage also
vor, zundchst iiber § 27 abzustimmen, Hierzu liegt
ein Vorschlag des Ausschusses flir Arbeit und
Sozjalpolittk vor. Der Unterschied zwischen der
vom Bundestag beschlossenen Fassung und der Fas-
sung, die der Ausschufl fir Arbeit und Sozialpolitik
vorschligt, ist Thnen ja geliufig. Im einen Falle
ist die Ernennung durch den Bundesprisidenten
auf Vorschlag der Bundesregierung nach Anhérung
des Verwaltungsrats vorgesehen, von dessen Stel-
lungnahme nur bei Vorliegen eines wichiigen
Grundes abgewichen werden kann. Nach dem Vor-
schlag des Ausschusses flir Arbeit und Sozialpolitik

sollen der Prasident und sein stindiger Stellver-

treter vom Verwaltungsrat gewihlt und auf Vor-
schlag der Bundesregierung vom Bundesprisiden-
ten ernannt werden, so daBl also, wie ja schon vor-
getragen worden ist, die Moglichkeif, von seiten

- der Bundesregierung Einwendungen zu erheben,

vorgesehen ist. Ich glaube, wir kénnen uns gleich
dariiber schliissig werden. Wer fiir die Anderung
des § 27 nach dem Vorschlage des Ausschusses £iir
Arbeit und Sozialpolitik und fir die Anrufung des

©

D)
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Vermtitlungsausschusses mit dem Ziele dijeser
Anderung ist, den bitte ich, mit Ja; sonst mit Nein
zu stimmen.

Berlin _ ‘ Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen . - Ja
Hamburg : Ja
Hessen Ja
Niedersachsen -Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiritemberg-Baden Nein

_Wﬁrt{emberg-Hohenzéllern Nein.
Vizeprisident Dr. EHARD: Mit 20 Ja-Stimmen

-gegen 23 Nein-Stimmen abgelehnt! Zu § 27 entfallt

also die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Jetzt ‘darf ich Sie einladen, zu § 37 iiberzugehen.
Ich schlage vor, zunichst Uber § 37 ohne den Abs. 3
nach dem Vorschlage des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik abzustimmen und dann dariiber,
ob Abs. 3 hinzugenommen oder gestrichen werden
soll. Ich glaube, wir miissen dariiber gesondert ab-
stimmen. Der Vorschlag des Ausschusses [iir Arbeit
und Sozialpolitik zu § 37 Abs. 1 und 2 liegt Thnen
vor. Wer fiir die Anderung der Abs. 1 und 2, also
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses zum
Zweek der Anderung dieser Absitze nach dem Vor-
schlage des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-

 politik ist, den bitte ich, mit Ja, sonst mit Nein zu

B

stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Nein
Baden Nein
Bayern : Ja

" Bremen ' Ja
Hamburg o Ja
Hessen Ja
-Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemnberg-Hohenzollern Nein.
(Renner: Hat sich Nordrhein-Westf4Ten
nicht geirrt?)

Vizeprisident Dr. EHARD: 25 Ja-, 18 Nein-
Stimmen!

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-

sident! Ich war leider vorhin in einer Unterhaliung,

begriffen; ich thabe darum nicht ganz klar in Er-

innerung, wofiir gestimmt wirde. Wir sind fir

8§ 37 in der Fassung des Ausschusses.

Vizeprisident Dr. EHARD: § 37 Abs. 1 und 2 in
der Fassung des Ausschusses standen zur Abstim-
mung, so dal also der Vermittlungsausschufl mit
dem Ziele der Anderung des § 37 Abs, 1 und 2 an-
gerufen werden soll

Nun will der Ausschull flir Arbeit und Sozial-
politik einen Abs. 3 anflgen. Der FinanzausschuB

will aber- diesen Abs. 3 streichen. Es handelt sich

dabei um die Frage, ob_das betreffende Land die
Hilfle des Versorgungsaufwands zu ensetzen hat
oder nicht. Wer [ilr die vom Sozialpolitischen Aus-
schuBl vorgeschlagene Fassung ist — damit kein
MiBverstindnis entsteht: das ist Drucks. Nr.

38/1/52, Seite 4 —, also flr die Aufnahme des
Abs. 3 im Sinne des Ausschusses [lr Arbeit und
Sozialpolitik und fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit diesem Ziel, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmﬁng hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Nein
Hambung Nein
« Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. EHARD: Das ist bei drei Ent-
haltungen mit allen Stimmen abgelehnt. Das heiBt
also: der Vermittlungsausschufi soll zu § 37 mit
dem Zicle der Bnderung der Abs, 1 und 2 ent-
sprechend dem Vorschlag des Ausschusses fitr Ar-
beit und Sozialpolitik angerufen werden, Abs. 3
aher soll wegfallen, so daB § 27 lediglich aus den
Abs. 1 und 2 besteht.

Nun schlage ich vor, daB wir § 43 vornehmen,
der in dem Antrag des Finanzausschusses ent-
halten ist. Ich darf wohl annehmen, dall § 43 Abs. 2
so formuliert werden soll, wie Nordrhein-West-
falen vorschligt, So habe ich den Herrn Bericht-
erstatter verstanden. Besteht Einverstdndnis dar-
Uiber?

{(Zustimmung.)

(<)

Dann darf ich also bitten, die Drucks. Nr. 38/2/52 o)

zur Hand zu nehmen, zu Abs. 2 noch die Drucks.
Nr. 38/3/62. Wer die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel der Anderung des § 43
in dieser Form wiinscht, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

" Berlin Nein
Baden Nein
Bayern ' Ja
Bremen Ja
Hamburg - - . Ja
Hessen ) Ja .
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein

- Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprasident Dr. EHARD: 25 Ja-, 18 Nein-
stimmen! Der Vermiitlungsausschufl soll also an-
gerufen werden mit dem Ziel der Xnderung des
§ 43 nach dem Vorschlag des Finanzausschusses,
wobel Abs. 2 die Formulierung des Antrags von
Nordrhein-Westfalen hekommen soll. Der weitere
Antrag Nordrhein-Westfalens ist ja zurlickgezogen.

Jetzt darf ich noch die restlichen Dinge zur Ab-
stimmung stellen. § 2 Abs. 2 soll nach dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
pedindert werden. Im wesentlichen handelt es sich
darum, ob die Formulierung lauten soli: .im Ein-
vernchmen®, wie der AusschuB [iir Arbeit und
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(A) Sozialpolitik vorschligt, oder ,im Benehmen®, wie

es in der vom DBundestag beschlossenen Fassung
heilit. Ist jemand gegen den Vorschlag des. Aus-
schusses flr Arbeit und Sozialpolitilk, den Vermitt-
lungsausschul mit dem Ziele dieser Anderung an-
zurufen, oder soll ich abstimmen lassen?
: {Zuruf: Abstimmung!)

Wer die Anrufung des Vermitilungsausschusses
wiinscht mit dem Ziel, die vom Ausschuf} fiir Ar-
beit und Sozialpolitik vorgeschlagene Fassung ,im
Einvernehmen®” herbeizufiihren, den bitle ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis: *

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern - da
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hesson Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein |
Wiirttemberg-Baden Nein |

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. EHARD: 20 Ja-, 23 Nein-

stimmen! Der Antrag ist also abgelehnt.
Dann hitien wir noch itber § 6 abzustimmen,
der nach dem Vorschlag des Sozialpolitischen Aus-
schusses Iolgende Fassung erhalten soll: .
Der Vorstand stellt Richilinien auf, nach denen
der Président der Bundesanstalt (§ 27 Absatz 1)
die Geschifte zu fithren hat.

Ich glaube, wir kdnnen gleich dariiber abstimmen.
.(B) Oder wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht

der Fall. Wer fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel dieser Kndemn_g ist, den
hitie ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hal [olgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg ] Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Witrttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. EHARD: Dasselbe Stimmen~
verhiltnis: 20 Ja-, 23 Nein-Stimmen! Der Anirag
ist also abgelehnt.

‘Nun haben wir noch {iber § 38 abzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich glaube, dag ist
nicht erforderlich; er hingt mit § 37 zusammen.

Vizeprésident Dr. EHARD: Wird eine Abstim-
mung oder eine Erlduterung gewiinscht, oder kén-
nen wir § 38 als erledigt betrachten?

NEUENKIRCH (Hamburg): § 38 entfdllt; das er-
gibt sich zwingend aus der Entscheidung zu § 37.

Vizeprésident Dr. EHARD: Ich darf dariiber ab-
stimmen lassen, damit wir absolute Klarheit haben.

Wer fir den Wegfall des § 38 ist, den bitte ich, mit (O

Ja zu stimmen, sonst mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja -
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ' Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein,

Vizeprisident Dr. EHARD: 25 Ja-Stimmen! Also
§ 38 soll wegfallen, wie der Ausschul fiir Arbeit
und Sozialpolitik vorschligt. Mit diesem Ziel wird
der VermittlupgsausschuBl angerufen.

Nunmehr lasse ich {iber § 41 absitimmen. Wer
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
dem Ziel der Anderung des § 41 im Sinne des Vor-
schlages des Sozialpolitischen Ausschusses. ist, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen. :

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ‘ Nein
Baden . Nein
Bayern Ja
Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprésident Dr., EHARD: 25 zu 18 Stimmen!
Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
also bejaht.

Jetzt haben wir noch § 52, in dem die Worte
»mit Zustimmung des Bundesrates® eingefiigt wer-
den sollen. Wer fir diese Anderung des § 52 im
Sinne des Vorschlags des Sozialpolitischen Aus-
schusses ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Enthaltung
© Bayern ' Ja
Bremen ) Ja
Hamburg ‘ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
- Wirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprdsident Dr. EIIARD: Bei 20 Ja- gegen
23 Nein-Stimmen abgelehnt! Damit haben wir,
glaube ich, die Abstimmungen im einzelnen er-
ledigt,

Jetzt darl ich Sie zur Kontrolle bitten, die
Drucks. Nr. 38/1/52 noch einmal heranzuziehen. Die
Anderung der §§ 2, 6 und 27 ist abgelehnt; hierzu
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(A) wird der Vermitilungsausschufl nicht angerufen.

Bei § 37, bestehend lediglich aus Abs. 1 und 2, soll
der Vermittlungsausschuff angerufen werden. § 38
soll wegfallen. § 41 soll in der Fassung des Sozial-
politischen Ausschusses Ubernommen werden. Bei
§ 52 soll der Vermittlungsausschu nicht angerulen

werden. Ich darf dabel nur noch zur Erginzung,

sagen, dafl bei § 43 die Formulierung des Abs. 2
so sein soll, wie sie der FinanzausschuB3 und Nord-
rhein-Westfalen vorschlagen.

Nunmehr wollen wir uns endgliliig dariiber
schliissig machen: soll wegen der beschlossenen
Einzelpunkte der VermittlungsausschuBl angerufen
werden? Wind dariiber noch eine Gesamiabstim-
mung gewilinscht?

(Wird bejaht.)

Wer also flr die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit der Begriindung, wie ich sie eben zu-

sammengefalit habe, ist, den bitte ich, mit Ja zu -

stimmen. _
Die Agsztimmu,ng hat folgendes Ergebnis;

Berlin Nein
Baden _ Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
. Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprésident Dr. EHARD: 25 Ja-, 18 Nein-
stimmen! Der Vermittlungsausschufl wird also an-
gerulen, und zwar mit den Begriindungen, wie sie
bei den Einzelabstimmungen festgelegt worden
sind.

Dann darf ich bitten, zu Punkt 2 der Tagesord-
nung iiberzugehen:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber Arbeits-
lpsenversicherung nebst SchiuBlprotokoll und
Zusatzprotokoll (BR-Drucks. Nr. 39/52),

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Ich
kann mich daraul beschrinken, mitzuteilen, daB
der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik dem
Entwurf in vollem Umfange zustimmt und emp-
fiehlt, keine Bedenken nach Art. 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu erheben.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu
gewinscht? — Wird eine Erinncrung dagegen er-
hoben? — Dann darf ich annehmen, daB einstimmig
beschlossen ist, keine Emwendungen zu erheben,

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung;

Entwurf von Verwaltungsvorschrifien zur
Durchfiihrung des Gesetzes itiber die einsi-
weilige Gewiihrung einexr Teuerungszulage
zur Abgeliung von Preiserhthungen bei
Grundnahrungsmitteln {Teuerungszulagen-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 788/51).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Hery (©)

Prisident! Meine Herren! Der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat sich mit dem Entwurf ein-
gehend beschiftigt und erhebliche materielle Ein-
wendungen sowie rechtliche Bedenken geltend ge-
macht. Der Rechtsausschufl hat sich gestern noch
einmal sehr griindlich mit dem Eniwurf befaBt und
die rechilichen Bedenken, die vom Ausschull fiir
Arbeit und Sozialpolitik schon geltend gemacht
worden sind, erheblich gestiitzi. Es erscheint mir
bei dieser Sachlage, da es nicht sinnvoll wire, die
Verwaltungsvorschriften ohne die beanstandeten
Bestimmungen heule zu verabschieden, zweck-
maéBig, sie an den Ausschufl fir Arbeit und Sozial-
politik zuriickzuverweisen,

Vizeprésident Dr. EHARD: Es handelt sich um
eine Zustimmungsverordnung. Es wird beantragt,
den Entwurf an den Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik zuriickzuverweisen, Wird das Wort
dazu gewinscht? —- Eine Einwendung dagegen
wird nicht erhoben. Ich darf =also wcohl annehmen,
dafl einstimmig so beschlossen ist,

Wir kommen nun zun#chst zu Punkt 6 der Tages-
ordoung:

Entwwurf eines Gesetzes iiber Zollhegiinsti-
gungen (BR-Drucks. Nr. 31/52).

Dy, TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Bei diesem Gesetz han-
deit es sich um die nachiriigliche Legalisierung der
verwaltungsmifligen Ubung hinsichtlich der Go-
wéhrung von Zollbefreiungen und ZollermiBigun-~
gen seit 1945. Nach dem Walfenstillstand von 1945
wurde die Einfuhr von dringend bendtigten Waren,
fiir welche die Zollsdtze des Zolltarifs von 1902
noch galten, die aber wirtschaflspolitisch nicht
tragbar waren, durch die Gewihrung von Zoll-

.. begiinstigungen erleichtert. Die Zollbeglinstigungen

sind in der Weise gewdhrt worden, dall der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem geseizlichen Zoll-
betrag und dem Zollbetrag, der sich aus der Zoll-
begiinstigungsliste ergab, dem Schuldner ohne
Sicherheitsleistung und ohne Verzinsung gestundet
wurde — mit dem Ziel auf Niederschlagung ge-
stundet wurde, mull man wohl richtiger sagen —,
s0 dall der Zolischuldner keine Anstalten traf, den
gestundeten Zollbetrag in seinen Preis einzukalku-
lieren, Es wire heute unmiglich, die Zélle, die da-
mals nur gestundet worden sind, nachiriglich zu
erheben, weil die Abwilzung nicht mehr mdglich
wire. Es sind rechtliche Bedenken dagegen
aufgetauchi, etwa den Versuch zu machen, alle
diese MalBnahmen unter § 131 der Reichsabgaben-
ordnung zu bringen, weil § 131 nur fiir Einzelfille
Anwendung finden kann und soll und nicht fiir
eine solche generelle Regelung miBlbraucht werden
sollte. Deshalb unterbreitet die Bundesregierung
diese Gesetzesvorlage, die, wie gesagt, den Zweck
hat, die bisherige Praxis der Zollbeginstigungen
nachtréglich zu legalisieren. Der Wirtschaftsaus-

-schubB und der Finanzausschul} schiagen Thnen vor,

keine Bedenken zu erheben.

Vizeprisident Dr. EHARD: Es handelt sich um
den ersten Durchgang. Es wird vorgeschlagen,
keine Einwendungen zu erheben. Wird das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fail. Dann darf
ich annehmen, dal einstimmig so beschlossen isi.

’
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Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Erhebung einer Abgabe ,Not-
opfer Berlin® (BR-Drucks. Nr, 51/52).

Dr, TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr

Prisident! Meine Herren! Bei dieser Gesetzesvor- ~
lage handelt es sich um einen Riickldufer, also um

einen Gesetzentwurf, der den Bundesrat schon ein-
mal befafit hat. Ziel des Gesetzes ist, erstens das
Notopfer Berlin bis zum Ende des Jahres 1952 zu
verlingern und zweitens bel dieser Gelegenheit

* eine Reihe sozial bedi:_:ter Verbesserungen und

Erleichierungen bei diesem Wotopler einzufiihren.
Der Bundesrat hatte bei dem ersten Durchlauf eine
Reihe von Anderunges: vorgeschlagen und in einer
von Bayern eingebrachten Erkliarang zum Aus-
druck gebracht, daB seiner *.ffussung nach das
Aufkommen aus der Abgabe . (otopfer Berlin“ in
erster Linie als aligemeiner Bundeszuschufl zur
Deckung des unahweisbaren Fehlbetrags im Ber-
Berliner Haushalt verwendet werden misse und
dal diese Sonderregelung den Finanzausgleich fiir
Berlin ersetze. Vom Bundeslinanzministerium
wurde ein anderer Standpunkt vertreten, ndmlich
daBl das Notopfer Berlin zur Verfiigung des Bun-
des in den Bundeshaushalt fliefe und keine Zweck-
bestimmung habe, s0 dal die Frage der Behand-
lung Berlins im Finanzausgleich unter den Lindern
offen erschien. Die Beralungen im Bundestag
haben sich so lange hingezogen, dall zunichst ein-
mal die Verlingerung der Geltungsdauer des bis-
herigen Notopfergeselzes notwendig geworden war.
Sie werden sich erinnern, daf dariiber noch im
Dezember vom Bundesral beschlossenn worden ist.
Die zu dem urspriinglichen Entwurf geiuBerten

®) Anderungs- und Erginzungswiinsche des Bundes-

rats hat der Bundestag beriicksichtigt. Nachdem
auch die in der Erklirung des Bundesrats aufge-
worfene Frage der Zweckbestimmung des Auf-
kommens in § 16 des Dritten Uberleitungsgesetzes

eine entsprechende Regelung gefunden hat, schligt”

Ihnen der Finanzausschufl vor, dem CGesetzentwur!
zuzustimmen.

Vizeprisidenl Dr. EHARD: Es handelt sich um
ein Zustimmungsgesetz, und zwar um einen Riick-
l&ufer. Es wird vorgeschlagen, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wird das Wort dazu gewiischt? — Das
ist ‘nicht der Fall. Darf ich fesstellen, daB einstim-
mig zugestimmt ist.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Neubildung des Verwaltungsrates der Deuf-

schen Pfandbriefansfalt in Wiesbaden (BR-
Drucks. Nr. 36/52).

Dr. TROEGER (Hessen}, Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Harren! Die friihere PreuBische
Landespfandbriefanstalt ist von Berlin nach Hes-
sen, und zwar nach Wieshaden verlagert worden.
Schon bei der Erbrterung des Vorschaltegesetzes
im vergangenen Jahr hat sich .das Reichsfinanz-
ministerium auf den Standpunkt gestellt, daB die
Preuflische Landespfandbriefanstult, die inzwischen
im Zusammenwirken der zustindigen Instanzen

den Namen geiindert hat und heute Deutsche

Pfandbriefanstalt heifit, ein iiberregionales Institut
ist. Das trifft in der Tat zu, da sie in mechreren
Léndern Geschifisstellen oder Filialen hat und
wohl in allen Liandern das Ausleihgeschift betreibt

sowie nach allen Landern Hypotheken gegeben hat. (Q)

Nunmehr wiinscht der Bundesfinanzminister, da
die Organe der Anstalt neu gebildet werden. Es soll
ein neuer Verwaltungsrat aus 25 Mitgliedern ein-
gesefzt werden, nimlich 7 Veriretern des Bundes,
[2 Vertretern, die von den fachlich interessierten

Organisationen vorzuschlagen oder zu benennen

sind, und 6 Vertretern der Linder, um deren Be-
nennung das Bundesfinanzministerium den Bundes-
rat bittet. Bei der Beratung iiber die Verteilung
der Sitze auf die Linder hat sich der Finanzaus-
schufl von der Erwigung leiten lassen, daff die
beiden Sitzlinder Bérlin und Hessen nach alter
Ubung im Verwaliungsrat vertreten sein sollten,
und er hat sich weiter dazu verstanden, daf3 die
verbleibenden vier Sitze etwa in Ablehnung an die
GroBe des Geschidfts der Deutschen Pfandbrief-
anstalt in den einzelnen Landern verteili werden
sollen. In den Beratungen ist weiter zum Ausdruck
gebracht worden, dall sowohl die Anstalt wie auch

- der Herr Bundesfinanzminister Wert darauf legen

wiirden, Herrn Dr. Jaschinsky dem Verwaltungsrat
als Fachmann =zu erhalten, weshalb Einigkeit
dariiber bestand, dall auch das TLand Rheinland-
Pfalz zu den Lindern gezidhli wird, die in dem Ver-
waltungsrat vertreten sein sollen. Aus diesen Uber-
legungen heraus schligt Thnen der Finanzausschull
des Bundesrats vor, dafl der Bundesrai je einen
Vertreter der Linder Bayern, Berlin, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein in den Verwaltungsrat der Deutschen
Pfandbriefanstalt entsendet.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich darf zun#chst
fragen, ob das Wort gewilinscht wird, — Das ist
nicht der Fall. Bestehi Einverstindnis damit, dafl
vom Bundesrat die Lander Bayern, Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pialz und Schles-
wig-Holstein vorgeschlagen werden. — Ich nehme
an, daf3 Einverstindnis damit besteht.

Nun sind, da wir ja auch die Vertreter benennen
miissenn, von Bayern Herr Minister Dr. Hoegner,
von Berlin Herr Senator Dr. Klein, von Hessen
Herr Minister Dr. Troeger, von Nordrhein-West-
falen Herr Ministerialdirekfor Franken, von Rhein-
land-Pfalz Herr Minister Dr. Becher und wvon
Schleswig-Holstein Herr Dr. Schnell, Prisident der
Landestreuhandstelle, in  Vorschlag gebracht
worden.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Der Bericht-
erstatier hat eben Herrn Jaschinsky erwihnt. Es be-
stand bei uns Ubereinstimmung dariiber, dafl wir
Herrn Jaschinsky vorschlagen. Herr Jaschinsky ist
aber sehr schwer erkrankt, und die Krankheit wird
sicherlich einige Monate dauern. Infolgedessen
haben wir statt Herrn Jaschinsky Herrn Justiz-
minister Becher vorgeschlagen und behalten uns
vor, nach der Gesundung des Herrn Jaschinsky
einen Wechsél vorzunehmen.

Vizepriisident Dr. Ehard: Darf ich Iragen, ob eine
Erirnerung gegen. die vorgeschlagenen Personen
besteht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle also
fest, daB einstimmig so beschlossen ist. Ich glaube,
wegen der Vertreter brauchen wir keinen Beschluf
zu fassen, sondern das kann man jedem einzelnen
Land {iberlassen. Es mull aber eine entsprechende
Mitteilung gemacht werden.

(Zustimmurig.)

(D}
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Dann kommen wir zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Festsetzung der Prigegebiihr fiir die Bundes-
miinzen zu 5 DM (BR-Drucks. Nr. 27/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatier: Herr
Président! Meine Herren! Die Vergilitung, die den
Miinzstitten flir die Pragung. der Miinzen zu ge-
wihren ist, wird nach § 7 Abs. 3 des Gesetzes Giber

die Ausprigung von Scheidemiinzen vom Bundes-

finanzministerium mit Zustimmung des Bundesrats
festgesetzt. Deswegen werden wir mit dieser Vor-
lage befaltl, Der Bundesfinanzminister beabsichiigt,
die Vergiitung fiir die Herstellung der Fiinfrmark-
stiicke auf 2,4 %o vom Nennwert festzusetzen. Es ist
interessant, dafl die Priagegebiihr flir die Zweimark-
stiicke nur 0,75 %/ des Nennwerts betrug, und daher
entsteht sofori die Frage: warum ist das Prégen
der Fiinfmarkstiicke um mehr als das Dreifache
teurer? Hierzu wird darauf hingewiesen, dafl bel
den seither gepridgten Miinzen, die aus mehreren
Teilen bestehen,
arbeiten von Privatfirmen mit Hilfe von Automaten
vorgenommen worden ist und daher in der eigent-
lichen Prigegebihr gar nicht erfalit wurde. Daraus
ergibt sich, daf die jetzt geforderte Prigegebiihr
fiir die Filnfmarkstlicke durchaus angemessen ist,
weil der gesamte Arbeitsvorgang in den Miinzen
durchgefiihrt wird. Der Finanzausschuf empfiehlt
Ihnen, der Vorlage zuzustimmen. .

Vizeprasident Dr. EHARD: Es miiite also die Zu- -
stimung des Bundesrats zu diesem Vorschlag des
"Bundesfinanzministers erteill werden. Das Wort

wird nicht gewiinscht, Dann darf ich wohl fest-
stellen, dal einstimmig im Sinne des Vorschlags des
Herrn Berichterstatiers beschlossen ist.

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewidhrung
von Primien zur Firderung des Wohnungs-
baues (Wohnungshau-Primiengesetz) (BR-
Drucks. Nr. 40/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter! Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
diese Berichterstattung in Vertrefung meines Kol-
legen, des Herrn Wiederaufbauministers Dr.
Schmidt von Nordrhein-Westlalen, bernommen
und darf Thnen die Stellungnahme des Ausschusses
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen bekannt-
geben. Das Wohnungsbau-Primiengesetz wird
jetzt seit mehr als zwel Jahren beraten. Die
Wohnungsbauressoris der Linder haben von An-
fang an einen positiven Standpunkt zu dem Grund-
gedanken des Gesetres eingenommen, obhwohl gegen
Methode und Wirkungsgrad des vom Geselzentwurf
verfolgten Systems zur Steigerung der Spartitig-
keit fiir den Wohnungbau auch erhebliche Bedenken
geltend gemacht wurden, Diese Bedenken sind in
der nunmehr vorliegenden Fassung, die vom
Bundestag einstimmig angenommen worden ist, in-
sofern beriicksichtigt worden, als die urspriinglich
zu erwartende, bel’ den Finanziimtern zusitzlich
anfallende Verwaltungsarbeit weitgehend auf die
Geld entgegennehmenden Institute wverlagert und
fir kinderreiche Familien insofern ein besonderer
Anrciz geschaffen worden ist, als die Hohe der
Primie nach der Kinderzahl gestaffelt ist, Die
Wiederaufbauressorts der Linder hilten gern in
manchen Punkten einer andern Regelung den Vor-

ein wesentlicher Teil der Vor- .
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© zug gegeben. Im Hinblick auf die in der jelzl vor-

liegenden Fassung des Gesetzes verwirklichten Ver-
besserungsvorschlige und in Anbetracht der Not-
wendigkeit, die Sparkapitalbildung zur Forderung
des Wohnungsbaues so schnell wie méglich zu
steigern, hat sich der Wiederaufbauausschul3 ent-
schlossen, seine Bedenken zuriickzustellen. Da dem

‘Bundesrat im Augenblick nur dié Mbglichkeit

bleibt, den Vermittlungsausschufl anzurufen, muB
man sich Uber die Aussichten eines derarligen
Schrittes klar sein. Das Gesetz ist im Bundestag
einstimmig angenommen worden. Eine Anrufung
des Vermittlungsausschusses wiirde cine nicht un-
erhebliche Verzégerung des Inkraftiretens des Ge-
seizes zur Folge haben, ohne dafl eine wesentliche
Anderung erreicht werden kdnnte. Mit Riicksicht
auf diese Umstinde empfiehlt der Wiederaufhau-
ausschufl dem Plenum des Bundesrats, dem
Primiengeselz seine Zustimmung zu geben.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
fiir den Finanzausschufl Bericht zu erstatten. Der
vorliegende Gesetzentwurf, der aus der Mille des
Deutschen Bundestags hervorgegangen ist, sieht
eine Forderung des Wohnungsbaues durch die Ge-
wihrung von Priimien in den Fillen vor, in denen
unbeschrankt Steuerpflichtige im Sinne des Ein-
kommensteuergesetzes Aufwendungen zur Forde-
rung des Wohnungsbaues machen. Der Deutsche
Bundestag hat diesen Gesetzentwurf in seiner
188. Sitzung am 24. Januar 1952 in zweiter und
dritter Lesung sowie in der Schluflabstimmung, wie
eben schon bemerkt worden ist, emstlrnrmg an-
genommen.

Auch der FinanzausschuB bejaht den Grund-

—

o

gedanken des Gesetzentwurfs, Wohnungsbaukapital ()

durch Férderung des Zwecksparens zu bilden.
Gegen das Verfahren bestehen jedoch bei dem
Finanzausschufl des Bundesrats weiter erhebliche
Bedenken. Es ist zundchst nicht anzunehmen, da
das Primienverfahren in der vorgesehenen Form
zu einer wesentlichen Steigerung der Spartitigkeit
fir den Wohnungsbau filhren wiirde. So bogriiflens-

wert die Zielsetzung des Gesetzentwurls ist, gerade

die kleinen und mittleren Einkommenbezieher zu
begiinstigen, so kann doch nicht verkannt werden,
dall die Sparméglichkeiten dieser Steuerpfiichtigen
infolge der gestiegenen Lebenshaltungskosten sehr
begrenzt sind. Fiir Steuerpfhchtlge, deren Ein-
kommen in ‘der Spitze einem hdheren Steuersalz
als 25 v. H. unterliegt — das sind je nach der
Steuerklasse Steuerpflichtige mit einem Jahresein-
kommen ab 4800 DM -—, bietei das Priamienver-
fahren berciis keinen Anreiz mehr, weil bei ihnen
die Steuerersparnis durch den Abzug der Aul-
wendungen zur Férderung des Wohnungsbaues als
Sanderausgabe grb'Ber ist als die Prémie von

"256 v. H.

Der Gesetzentwurl sieht zwar cine Begrenzung
des Prédmienverfahrens hinsichtlich der Auf-
wendungen zur Forderung des Wohnungsbaues vor.
Er wiirde jedoch zu Berufungen anderer inter-
essierter Kreise fiihren. So wiirden z. B. ins-
hesondere die Geldinstitute eine Ghnliche Regelung
fir das Gebiet der Kapitalansammlung anstreben.
Diese Forderungen konnien billigerweise nicht ab-
gelehnt werden.

Es kommt hinzu, dal} dag mit dem Gesetzentwurl
vorgeschlagene Priémienverfahren eine zusitzliche
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Arbeitsbelastung der Finanzimter bedeuten wiirde.
Durch das im Gesetzenfwurf vorgesehene Wahl-
recht des Steuerpflichtigen zwischen dem Abzug
der Aufwendungen fir den Wohnungsbau als Son-
derausgabe und der Zahlung einer Primie ist zwar
gegeniiber den fritheren Eniwliirfen eine gewisse
Vereinfachung des Verfahrens eingetreten. Gleich~
wohl sind die auch jefz{ noch vorgesehenen Ar-
beiten fiir die Finanzimter keineswegs unerheblich.
Diese miififen u. a. die Vorausselzungen flr die
Gewihrung der Primien nachpriifen, die Primien
auf Antrag durch anfechibaren Bescheld festsetzen,
Rechtsmittel gegen die Festsetzung der Primien
bhearbeiten, bei nicht vertragsgemifier Verwendung
der begiinstigten Aufwendungen die zuriickzuzah-
lenden Pramien festsetzen sowie die bereits durch
Beriicksichtigung als Sonderausgabe eingetretene
Steuerersparnis bei Arbeitnehmern im Ubergangs-
jahr 1952 auf die Pramien verrechnen. Dariiber
hinaus wiirden KonirolimaBnahmen zur Vermei-
dung von Doppelbeglinstigungen erforderlich sein.
Ferner ist damit zu rechnen, daB die Finanzimter
in wvielen Fillen um Auskiinite gebeten werden
wirden, Ein Steuerpflichtiger, der mit den Vor-
schriften des Einkommensteuergesetzes nicht genau
vertraut ist — und deren soll es ja bekanntlich

© ziemlich ¥iele geben —, kanpn nicht itberschen, oh

(B)

flir ihn die Inanspruchnahme der Primien oder die
Geltendmachung seiner Aufwendungen fiir den
Wohnungsbau als Sonderausgabe glinstiger ist.
Auch bei den Finanzkassen wiirden durch die
Uberweisungen der Primien an die Unfernehmen
oder Institute zugunsten des Pramienbegiinstigten
sowie durch etwaige Rickforderungen und Bei-
treibungsmafBnahmen erhebliche Mehrarbeiten an-
fallen. Diese Mehrbelasiungen der Finanzdmter
miissen jedoch im Interesse ciner infensiven Aus-
schipfung der Steuerquellen vermieden werden.

SchlieBlich widerspricht die im Gesetzentwurf
vorgesehene Sonderbehandlung von Aufwendun-
gen, die Sonderausgaben im Sinne des Einkommen-
steuergesetzes sind, dem System des Einkommen-
steuergesetzes. Sie bedeutel eine weitere Kompli-
ziecrung. Es ist jedoch dringend erforderlich, daf

auf steuerlichem (Gebiet endlich eine Beruhigung-

eintrit{, mindestens fir die Dauer des laufenden
Jahres. Hingewiesen sel noch darauf, dafl die Pri-
mien zur Férderung des Wohnungsbaues nach dem
Gesetzentwurf aus Bundesmitteln gezahlt werden
sollen. Insoweit frift freilich keine unmittelbare
Belastung der Linderhaushalte ein. Die Zahlung
der Primien aus Bundesmitieln wiirde aber zu
einer Kiirzung der Wohnungsbaumitiel fithren, die
nach dem Bundeshaushaltsplan den Lindern zu-
flielien, was eine weitere Schmilerung des tatsich-
lichen Erfolgs der MaBnahme bedeutet.

Namens des ‘Finanzausschusses des Deuischen
Bundesrats empfehle ich, dem Gesetzentwurf heute
nicht- zuzustimmen und den FinanzausschuB des

Deutschen Bundesrats mit einer weiteren Uber-

pritfung der Vorschriften des Gesetzentwurfs zu
beaulirasen,

Vizeprisident Dr. EHARD: Die Sifuation ist also
folgende. Es handelt sich um ein Zustimmungsgesetz,
und zwar um ein Initialivgesetz des Bundestags.
Vom WiederaufbauausschuB wird empfohlen, die
Bedenken zurlickzustellen und zuzustimmen. Der
FinanzausschuBl mochte noch eine AusschuB-
beratung herbeifithren. Nun ist nach Art. 77 Abs, 2

GG der Bundesrat fiir die Anrufung des Vermitt- (C}

lungsausschusses an eine Fris{ gebunden, die heute,
am 13. Februar, ablauft, wobei allerdings die Frage
offen ist, ob diese Frist auch fiir ein Zustimmungs-
gesetz gilt. Jedenfalls aber kénnen, wenn es sich
wie hier um ein Zustimmungsgesetz handelt, auch
die Bundesregierung und der Bundestag den Ver-
mittlungsausschull anrufen, wobei wieder die Frage
offenbleibt, ob diese beiden an die Frist gebunden

" sind, die von irgendeiner Zusiellung ab liuft, Das

ist die Situation.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf mir
erlauben, zu den Ausfthrungen des Herrn Vor-
redners, der fiir den Finanzausschull berichtet hat,
einige Bemerkungen zu machen. Die Wohnungs-
instanzen im Wohnungsausschull des Bundestags
und auch in meinem Ressort haben sich sehr wohl
iberlegt, ob sich die Belastung der Bundes-
wohnungsbaumitfel mit diesen Primien lohnt. Es
ist eine sehr einfache Rechnung; das Verhilinis ist
1 zu 4. Pir die Hingabe einer Mark Sffentlicher
Miti{el bekommt man dret Mark privater ‘Mittel in
den Wohnungshau herein. Ich bin {iberhaupt iiber-
rascht, daB sich die Finanzressorts diesem Gesetz
entgegenstemmen; denn es handelt sich ja darum,
die nicht unbegrenzt ausdehnungsfihigen &ffent-
lichen Mittel flir den Wohnungsbau dadurch zu ent-~
lasten, dall man miglichst viel privates Kapital
auch vom kleinen Sparer herbeiholt. Das Gesetz
bringt — das ist ja ausgefGhel worden — Fiir den

- kleinen Sparer eine gerechiere Regelung, so dafl er

einenr Vorteil von mindestens 25 % beim Sparen
hat. Soweit er ein Einkommen versteuert, das
héher als 4800 DM ist, iibersteigen ja die Ver-
ginstigungen diese 25 %. Dabei méchte ich aber

der Auffassung entgegentreten, daB sich das Ge- @)

setz, an Kreise wende, die wegen ihres geringen
Einkommens gar nicht sparen kénnten. Das ist ein
Irrtum, dem wir immer unterliegen, weil wir auf
die Finanzstatistik sehen, die nur die Einzelver-
diener und die Einzeleinkommen erfaBt. Das Gesetz
wendet sich vor allem an diejenigen Familien, die’
durch das Familieneinkommen nun wirklith in die
Lage versetzt sind, fiir die eigene Wohnung, fiir
die Wohnung der Tochter, die heiraten will, oder
des Sohnes, der heiratet, etwas zu tun. Das Gesetr
hat einen sehr langen Leidensweg hinter sich. Es
war Gegenstand vieler Beratungen in den Bundes-
ressorts und in den Bundestagsausschiissen, zu
denen auch die Verireler des Bundesrats bzw. der
Bundesraisausschiisse herangezogen worden sind.
Ich wiirde es auBlerordentlich begriilen, wenn der
Bundesrat diesem Gesetz zustimmen kénnte.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das Wort sonst
noch gewdiinscht? — Da das nicht der Fall ist,

mdéchte ich, nachdem die Ausschilsse zu verschiede- -

nen Empfehlungen gekommen sind, vorschlagen,
zun#chst dariiber abzustimmen, ob dem Gesetz zu-
gestimmit wird oder nicht. Wer zustimmen will,
stimmti mit Ja, sonst mit Nein. '

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden | | ' Ja

Bayern Nein
Bremen i Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen . Enthaltung
Niedersachsen . Ja
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Nordrhein-Westfalen " Ja

Rheinland-Pfalz Ja~
Schleswig-Holstein Ja
' Wirttemberg-Baden " Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident - Dr. EHARD: 31 Ja-, 5 Nein-
stimmen und 7 Enthaltungen! Damit ist die Zu-
stimmung erteilt; eine andere Abstimmung er-
iibrigt sich. :

Nun darf ich auf Punkt 5 der Tagesordnung
zuriickgreifen:

Entwurf eines Gesetzes itiber weitere steuer-
" liche MaBnahmen bei festverzinslichen Wert-
papieren (BR-Drucks. Nr. 18/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisl-
dent! Meine Herren! Eine Normalisierung des Ka-
pitalmarktes war bisher aus mancherlei Griinden
nicht moglich. Die langiristige Kapitalbildung ist
infolgedessen zum grofien Teil lahmgelegt. Anderer-
seits ist der Bedarf an Ilangiristigen Xapifalien
infolge der starken Erhéhung der Produktion und
der immer mehr in Erscheinung tretenden Fng-
pisse in der Grundstoffindustrie sehr groB. Ab
Friihjahr 1951 ist es durch zahlreiche MaBnahmen
gelungen, die innere finanzielle Stabilitdt wieder-
herzustellen. Damit verbunden war eine erneute
Verstirkung der Sparkapitalbildung. Diese hat
aber noch nicht wieder den Umfang erreicht, den
sie im ersten Halbjahr 1950 gehabt hat. Da die
Aussichten, in der nfchsten Zukunft in genfigen-
dem Umfange Mitlel fiir die Durchfithrung der
erforderlichen Investitionen bereitzustellen, nicht
giinstig sind und auBerdem Miitel der &ffentlichen
Hand nicht in dem MaBe wie bisher bereifstehen,
miissen [iir das Jahr 1952 mindestens die bis-

’ herigen steuerlichen Begiinstigungen zum Anreiz

von Kapitalbildung aufrechterhalten bleiben. Aus
diesem Grunde ist der ErlaB des vorliegenden Ge-
setzes erforderlich..

Nach § 10 Abs. 1 Ziff, 1 d des Einkommensteuer-
gesetzes in Verbindung mit § 17 Ziff. 2 der Ein-
kommensteuer-Durchfihrungsverordniung
unmittelbare oder mittelbare erste entgeltliche
Erwerb wvon Plandbriefen, Rentenbriefen, Kom-
munalschuldverschreibungen und anderen Schuld-
verschreibungen, die wvon Grundkreditfanstalten,
Kommunalkreditanstalien, Schiffsbelelhungsbanken
und Abldsungsanstalten nach dem 20. Juni 1948
ausgegeben worden sind, als Kapitalansammlungs-
vertrag steuerbegiinstigt. Voraussefzung flir diese
Beglinstigung war nach § 26 Abs. 1 der Einkommen-
stever-Durchfihrungsverordnung, dafl eine Fest-
schreibung der erworbenen Wertpapiere durch das
abgebende Institut auf den Namen des Steuer-
pflichtigen fir mindestens drei Jahre erfolgte und
aufrechterhilten wurde oder daB an Stelle der
Festschreibung die Wertpapiere in das Depot des
Kreditinstituts, von dem sie erworben worden
waren, genommen und mit einem Sperrvermerk
versehen wurden, Fiir diejenigen Wertpapiere die-
ser Art, die bereits im Kalenderjahr 1849 erworben
worden sind, lduft nun die Frist fiir die Fesiswchrei-
bung oder Sperrung in diesem Jahr ab. Es ist
daher zu beflirchten, dal diese Wertpapiere mit
Ablauf des Jahres auf dem Wertpapiermarkt ver-
kauft werden und dadurch der Kurs der Wert-
papiere gedriickt wird. Um dieser Gefahr ent-
gegenzuwirken, muB ein neuer Anreiz fiir die weti-
terc Festschreibung oder Sperrung der Wertpapiere

isf der -

durch Aulrechterbaltung der bisherigen Steuer-
begiinstigung geschaffen werden. Das ist durch
§ 1 des Ihnen vorliegenden Gesetzes geschehen,
EFs war erforderlich, die vorgesehene crneute Ver-

- glinstigung von einer Verlingerung der Fesischrei-

bungs- oder Sperrfrist auf weitere drel Jahre ab-
hingig zu machen, damit man sich nicht bereits
nach einem kiirzeren Zeitraum der gleichen Lage
gegeniibersieht, wie sie heute besteht.

Im einzelnen habe ich folgendes zu sagen. Die
Vorschrift des § 1 Abs.1 soll nach § 1 Abs 2 nur
tiir solche Wertpapiere gelten, die im Kalenderjahr
1952 erneut festgeschrieben oder gesperrt werden,
Ob diese Vergiinstigung auch auf solche Wert-
papiere erstreckt werden soll, fiir die die erste
dreijihrige Festschreibungs- oder Sperrfrist in den
Jahren nach 1952 ablduft, steht noch nicht fesi, da
die gesetzlichen Mafnahmen fiir das Jahr 1953
noch nicht Gbersehen werden kdnren. § 2 enthilt
die Ermichtigungen [iir die Bundesregierung, dic
zur Durchfiihrung des § 1 erforderlich sind, Die

§ 26 der Einkommensieuer-Durch{iihrungsverord-
nung enthalten. Ahnliche Bestimmungen sollen zu
diesem Gesetz in einer Rechtsverordnung ergehen.
Der Nachweis der Voraussetzungen der Beglinsti-

;. gung ist notwendig, damit Umgehungen ausge-

schlossen werden. Auch fliir die Vergangenheit ist
in § 26 Abs. 2 der Einkoimmensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung dhnliches angeordnet worden. Die Vor-
schrift der Ziff. 3 des § 2 ist erforderlich, um das
von den Finanzdmtern anzuwendende Verfahren

‘einheitlich zu. gestalten, Die Drucksache ,Berich-

tigung zu BR-Drucks. Nr. 18/52“ enthill lediglich
eine Berichligung redaktioneller Art, die durch die
Neufassuhp des Einkommensteuergesetzes und der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung  er-
forderlich geworden ist.

Der FinanzausschuB schligt dem Plenum vor,
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben, durch den die Einkommensteuer nach der
SchiitZung des Bundesfinanzministeriums um rund
3 Millionen DM vermindert wird, dem aher wirt-
schaftliche Argumente zur Seite stehen.

Vizeprdsident Dr. EHARD: Es handelt sich um
ein Zustimmungspesetz, das im ersten Durchgang
durchliuft, — Das Wort wird nicht gewiinschi, Ich
darf annehmen, 'daB die Vorlage mit den redaktio-
nellen Anderungen nach dem Vorschlag des Finanz-
ministeriums zugrunde gelegt wird und dall ent-
sprechend der Empfehlung des Finanzausschusses
keine Einwendungen erhoben werden, Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wir gehen iiber zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Durchfiih-
rung einer Statistik des &ffentlich gefiérder-
ten sozialen Wohnungshaues und der Wohn-
raumvergaben (BR-Drucks. Nr. 16/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Die Ver-
ordnung zur Durchfihrung einer Statistik des
tffentlich gefdrderten sozialen Wohnungsbaues und
der Wohnraumvergaben wurde erstmalig in der
Sitzung des Wiederaufbauausschusses des Bundes-
rats am 24. Januar 1952 behandelt. In dieser
Sitzung sind seitens der Linder Anderungsvor-
schlige gemacht worden. Die Bundesregierung und
das Statistische Bundesamt hatten sich weilgehend

‘Art und Weise der Festschreibung war bisher in

(D)
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bereit erklirt, die Anregungen der Linder und des
Wiederaufbauausschusses zu beriicksichtigen. Da
es dazu noch eciner erneuten Uberarbeitung der
Verordnung bedurfte, wurde die Verordnung von
der Tagesordnung des Bundesrates am 1. Februar
dieses Jahres abgesetzt und vom Wiederaufbau-
ausschull in elner weiteren Sifzung endgiiltig be-
handelt. Der vorliegende Verordnungsenbwurf ist
im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir
Wohnungsbau und dem Statistischen Bundesamt in
allen Teilen abgeBndert worden. Dic ge#inderte
Fassung hat die Zustimmung der Wohnungsressorts
aller Linder, der Bundesressortminister und des
Statistischen Bundesamtes gefunden. Sie wird den
Anforderungen gerecht, die seitens der Linder an
eine derartige Stalisiik gestellt werden miissen.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dall die im

urspritnglichen Entwurf vorgesehene Beschriankung

der Wiedervergabestatistik auf die Félle, in denén
Neubauwohnungen, die unter Zweckbindungen
errichtet wurden, getauscht werden, auch nach all-
gemeiner Auffassung — mit Ausnahme von
Bayern — als nicht zweckmiBig angesehen wurde,
weil einer solchen Statistik kein geniigender Er-
gebniswert innewohni. .

Der gleichzeitig mit dem Verordnungsentwurf

befaBte Finanzausschull des Bundesrats. hat vor-,

geschlagen, keine wiederkehrenden Erhebungen fiir
die in Frage stehenden Siatistiken durchzufithren,
sondern die gesamte Verordnung nur auf das Jahr
1952 abzustellen., Auflerdem hat er vorgeschlagen,
die aufbereiteten Ergebnisse nur halbjihrlich an
das Statistische 1
grindet wird diese Stellungnahme des Finanzaus-
schusses damit, dafl die Linder sowieso schon eine
Wohnungsbaustatjstik fiihren und die Weiterfiith-
rung der mit der Verordnung geregelten Statistiken
durch die Bundesregierung angecrdnet werden
kénnte. Es mulBl aber darauf hingewiesen wcrden,
dafl die Statistik des $ffentlich geforderten sozialen
Wohnungsbaues und die Statistik der Wohnraum-
vergaben eine sehr notwendige Erginzung der all-
gemeinen Wohnungsbaustatisiik darstellen und
daher auch auf einheillicher Grundlage [iir alle
Linder laufend ohne jede zeitliche Beschrinkung
durchgeflihrt werden miissen, Das bedeutel natiir-
lich nicht, daB die zur Verwendung kommenden
Erhebungspapiere nicht Anderungen erfahren
kénnen, die sich im Laufe der Zeit als zweckmalig
erweisen. Diese eventuelle Anderung der Z#hl-
papiere ist jedoch unabhingig von der grundsitz-
lichen Wiederkehr der Erhebungen. Die Beschrin-
kung auf eine halbjdhrliche Weitermeldung der
aufbereiteten Ergebnisse an das Statistische Bun-
desamt jst ebenfalls unzweckméBig. Erfahrungs-
germndll mub man bis zum Vorliegen endgiiltiger
Ergebnisse {lr die Aufbereitungszeit bei jeder zen-
tralen Stelle noch einmal den Erfassungszeitraurn
in Rechnung setzen. Im {ibrigen miissen die Linder,
um Stollarbeiten zu vermelden, laufend erheben.
Fiir die Hohe der durch die Erhebung entstehenden
Kosten sind daher die Termine fiir die Weiter-
berichierstatiung an den Bund nur von untergeord-
neter Bedeutung. Eine Kostenersparnis 138t sich,
jedenfalls in nennenswertem Umfange, durch die
Verldngerung der Berichiszeitrdume nicht er-
reichen.

" In den Verhandlungen im BundesratsausschuB fijr
Wiederaufhau bestand allseils Einigkeit dariiber,
daB die Durchfiihrung der Statistiken in den
jetzt vorgesehenen ¥Erhebungszeitriumen nolwen-

Bundesamt weiterzuleiten. Be-~

dig und nicht kostenverteuernd sei. Die Anderungs- (C)

vorschldge des Finanzausschusses wurden deshalb
vom Wiederaufbauausschufl des Bundesrats abge-
lehnt. Der WiederaufbanausschuB beantragt An-
nahme der Verordnung. )

Vizepréasident Dr. EHARI: Es liegt also die
Drucks, Nr. 16/2/52 mit der Neuformulierung des
Ausschusses flir Wiederaufbau vor. Dazu kommen
der Antrag des Finanzausschusses, der am SchluB
dieser Drucksache wiedergegeben ist — er soll nach
dem Vorschlag des Wiederaufbauausschusses ab-
gelehnt werden — und zwei bayerische Antriige
auf Drucks. Nr. 16/1/52 und 16/3/52.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mufi etwas zur Begriindung der Stel-
lungnahme des Finanzausschusses sagen, die nach
meiner Erinnerung einmiitig zustande gekommen
ist. Bel dieser Stellungnahme haben sich die
Finanzminister einmal auf den Standpunkt der
Steuerzahler gestellt, '

. (Helterkeit und Zurufe.)
Sie haben sich nimlich gefragt: wozu iberhaupt
eine neue Wohnungsbaustatistik? Wir haben ja
dauernd Wohnungsbaustatistiken. Jedes Quartal
oder jeden Monat lesen Sie in der Zeitschrify [lr
Wirtschaft und Statistik Angaben dariiber. An-
scheinend ist man erst viel zu spit auf die Idee
gekommen, man miisse den &ffentlich geférderten
sozialen Wohnungsbau statistisch gesondert er-
fassen und aullerdem iiber dic Wohnraumvergaben
statistische Angaben haben. Wir haben uns. im
Finanzausschull gesagi: das sehen wir ein; wenn
die bisherige Statistik nicht umfassend oder genau
genug gewesen ist, mubB sie eben verbessert wer-
den. Es wire vielleicht nicht einzusehen, weshalb

man diese Verbesserung nicht mit der laufenden (py

Wohnungsbaustatistik verbinden kdnnte. Gu,
wir haben uns gesagi: mag eine einmalige Erhebung
in dem in § 1 der Verordnung gedachten Sinn

- durchgefiihri werden; sie soll die Grundlage geben

fir den Umbau der laufenden Wohnungsbau-
statistik, die dann einige Spalten mehr bekommt

- und auch die Fragen laufend beantwortet, die jetzt

zundchst einmalig und dann von Jahr zu Jahr iiber
den Offentlich geférderten sozialen Wohnungsbau
und iiber die Statistik der Wohnraumvergaben sich
ergebon. Also der Verschlag des Finanzausschusses
geht dahin, einmal den Wohnungsbau statistisch zu
erfassen, freilich so, daB alle gewiinschien Fragen
beantwortet werden. Hat man das bisher nicht
gemach{, dann kann man sich mit einer einmaligen
Statistik die Grundlagen, die Ausgangssiitze dafiir.
erarbeiten. Aber heule schon festzusetzen, daB
neben der laufenden Erfassung des Wohnungshaues
noch obendrein mehrere Male eine besondere Sta-
tistik fiir den 6ffentlich geférderten Wohnungsbau
durchgefiihrt wird, glaubte der Finanzausschuf
nicht verantworten zu konnen.

Dr, RINGELMANN  {Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bitte, zur Begriindung der An-
trége Bayerns auf BR-Drucks. Nt. 168/3/52 folgendes
ausfiihren zu diirfen, wobei ich vorausschicke, daB,
wenn die Beschlufifassung des Bundesrats auf
Grund des Entwurls der Verordnung, wie sie von
dem Ausschufl fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen des Bundesrats vorgeschlagen wird, erfolgt.
die Behandlung des bayrischen Antrags auf BR-
Drucks. Nr. 16/1/51 gegenstandslos wird. Bayern
stimmt grundsitzlich der Verordnung, wie sie der
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(A) Bundesratsausschuld vorschligf, zu. Fir uns han-

{B

—

delt es sich lediglich zunichst um die Frage der
Stellungnahme zu dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses im Sinne einer Beschranxkung der statisti-
schen Erhebungen, und zweitens will Bayern durch
Einschaliung von drei kleinen Bestimmungen in
§ 2 Abs.1 Ziff.3,in § 2 Abs.2 und in § 5 Abs. 1
Batz 2 eine Beschrinkung der statistischen Er-
hebungen und der damit verbundenen Aufwen-
dungen durchsetzen.

In § 2 Abs. 1 Ziff, 3 heiBt es in der Fassung, wie

sie der Bundesratsausschull vorschligt, dafi aus den
Erhebungen ersichtlich sein muB die Anzahl der
erstmaligen Vergaben neu geschatfener Wohnungen
und Wohnrdume des &ffentlich gefdrderten sozia-
len Wohnungsbaues sowie der Wiedervergaben von
Wohnraumen schlechthin, Hier will Bayern im
Interesse der mit Arbeiten ja {iberhdufien Woh-
nungséimter eine Einschrinkung insofern, als hin-
zugeliigt werden soll: ,soweil er durch die Zutei-
lung wvon neugeschaffenemn Wobnraum an nicht
bevorrechtigte Personen frei wird.* Mit dieser Ein-
schrinkung wird die ohnedies fast nicht mehr zu
bewilligende Belastung der Wohnungsimter er-
heblich verringert,

In § 2 Abs. 2 des Vorschlags des Bundesratsaus-’

schusses heiBt es:
Im ibrigen wird der Umiang der Erhebungen
von dem Bundesminister fiir Wohnungsbau
im Benehmen mit den lilr das Bau-, Woh-
nungs- und Sledlungswesen
Obersten Landesbehdrden festgesetzt.

Hier stehen wir auf dem Standpunkt, da es nicht

geniigt, den Umfang festzusetzen, sondern daB auch

der Inhalt mitbestimmt werden mull, Infelgedessen

schlagen wir vor, zu sagen: _
Im Ubrigen werden Inhalt und Umfang der
Erhebungen ... festgesetzi.

AuBlerdem bitten wir, vorzusehen, dall dlese Fest- |

setzungen , im Emvernehmen mit den fiir das Bau-,
Wohnungs~ und Sledlungswesen zustéindigen

" Obersten Landeshehirden” erfolgen. Bie miissen

ja die Durchfiihrung regeln, und sie sollen Ge-
legenheit haben, bevor eine derartige Statistik an-
geordnet wird, auch zu den Fragen Stellung zu
nehmen, die den Inhalt und den Umfang der Er-
hebungen betreffen, -

Nun kommt in § 5 die logische Folge aus diesen
Anderungen. § 5 Abs.1 Satz 2 lautet in der Aus-
schuﬁfassung

Zur Vorbereituing gehort auch die Festlegung
der Zihlpapiere, des Erhebungsverfahrens, des
Mindesttabellenprogramms und des Verlaufs
der Aufbereitung.

In diesem Satz bitten wir, noch die Worte einzu-
fiigen: ,nach Maligabe des § 2 Abs 2“, so dabl er
lauten wirde:

Zur Vorbereitung gehirt auch nach Malgabe
des § 2 Abs. 2 die Festlegung der Zihlpapiere,
des Erhebungsverfahrens, des Mindesttabellen-
programms und des Verlaufs der Aufbereitung.

Wenn -~ das darf ich nochmals wiederholen —
auf der Grundlage des Entwurfs, wie ihn der
Wiederaufbauausschull vorschlégt, beschlossen wird,
so fillt damit die BR-Drucks. Nr. 16/1/62 weg, die
sich auf die Regierungsvorlage bezog und die be-
zweckte, dem § 5 einen Abs. 2 einzufiigen, nach dem
die Ausgestaltung der Zihlpapiere und des Mindest-

zustéindigen .

tabellenprogramms der Zustimmung des Bundes-(C)

rats bedarf. Dieser Anderungsvorschlag wird gegen-
standslos, wenn der § 5 in der Fassung des bay-
rischen Antrags angenommen wird.

WILDERMUTIH, Bundesminister flir Wohnungs-
bau: Herr Président! Meine Herren! Ich bitte dring-
lichst, dem Entwurf in der Formulierung, wie ‘sie
vom Ausschull fir Wiederauibau und Wohnungs-
wesen vorgeschlagen wird, zuzustimmen und die
vorgesehenen Abanderungsanhagg abzulehnen.
Was die Anderungsantriige des Finanzausschusses
des Bundesrats betrifft, so ist uns mit einer ein-
maligen Erhebung gar nicht gedient. Der Entwurf

st austiihrlich und lange zwischen Bund und L#n-

dern — den zustindigen Ressorts flir Wiederaufbau
und Wohnungswesen -— behandelt worden. Der
Herr Berichterstatier hat darauf hingewiesen, daf
der Bund die erste Vorlage zurickgezogen hat, und
Zwar mit Ricksicht auf begrilndete Einwendungen
und sehr gute Vorschlige, die im Ausschufl fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen gemacht wor-
den sind. Aber die Dringlichkeit einer [ortlaufenden
Erhebung dieser Art ist bei den Fachressorts villig
unbestritten, Zu der Frage, ob vicrieljéhrlich oder
halbjdhrlich, ist das Notige schon -gesagt worden.
Da die Erhebung eine fortlaufende isi, ist es ganz
gleichgiiltig, ob vierteljdhrlich oder halbjéhrlich be-
richtet wird, Wir miissen aber in der Bundes-
Zentrale und auch in den grifleren Lindern — in
den kleineren Léndern 1434 es sich natiirlich dber-
sehen — vierieljihrlich die Bewegung der ganzen
Bauproduktion und der Wohnungsvergaben tber-
sehen kénnen; denn das ist die Grundlage einer
ziemlich langfristigen Vorausplanung. *

Die bayrischen Antrige bitle ich ebenfalls abzu-

- lehnen. Bei Annahme des Anfrags unter Nr. 1 aul ()

BR-Drucks. Nr, 16/3/52 wiirde kein klares Bild iiber
die Wohnraumvergabe enisiehen, die allen

' Wohnungsressorts am Herzen liegt. Wahrscheinlich

wiirde sogar das Herausnehmen von nicht bevor-
rechtigten Wohnpersonen, die gar nicht fest um-
schriehen sind und nicht fest umschrieben werden
kdnnen, die Abgabe der Statistik fiir die Wohnungs-
Amter erschweren und nicht erleichtern. Der Um-
fang der Statistik schliel3t doch auch den Inhalt ein.
Infolgedessen glaube ich nicht, dall wir den Wort-
laut dndern miissen. Da8} der Umfang der Erhehbun-
gen im Bepehmen mit den Lindern festgelegt wird,
ist ganz klar. Aber ich halte es flir aussichtslos, das
LEinvernehmen® von elf Lindern zu erzielen, zumal
das ja Dinge sind, die nicht auf der héchsten Ebene,
sondern auf der Referentenebence cnischieden wer-
den sollen. Wir haben das bisher im Benehmen mit
den Lindern gemacht, sind mit den Fachressorts zu
einer Einigung gckommen, und das wird auch kiinf-
tig der Fall sein.

Ich wiirde weiter darum bitten, von einer DBe-
stimmung abzusehen, dall die Festlegung der Zihl-
papiere, des Erhebungsverfahrens, des Mindest-
tabellenprogramms und des Verlaufs der Aufbe-
reitung der Zustimmung des Bundesrats bedarf.
Das ist bei keiner einzigen Statistik der Fall. Es ist
selbstverstindlich, dafl alle diese fechnischen Dinge
im engen Benehmen mit den beteiligten Linder-
resorts festgelegt werden. Ich wiirde also doch
bitlen, davon Abstand zu nehmen, noch einen
Arbeilsgang im Bundesrat einzuschalten.

{Dr. Ringelmann: Das ist fallengelassen
syordenl)
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— Ja, das ist weggelassen. Sie schlagen aber vor,
zu sagen: ,nach MaBgabe des § 2 Abs. 2%, Das heilit
doch: es muB im Einvernehrhen mit den Léndern
geschehen, Ich bin dankbar fir diese Korrektur,
Herr Staatssekretér, aber ich glaube: es geniigt auch
hier und ist das einzig Migliche, das im Benehmen
mit den Lindern zu machen. '

Dr. TROEGER {Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mufl zy den Ausfihrungen des Herrn
Bundesministers Wildermuth sagen,dafi der Finanz-
ausschufl gar nicht daran denkt, eine laufende sta-
tistische FeststeHlung lber den sozialen Wohnungs-
bau und die Wohnraumvergaben zu verhindern. kir
ist nur der Meinung, dafi wir nicht ein statistisches
Verfahren neben das andere setzen sollten, zumal
die Lander es nach § 6 in der Hauptsache bezahlen

- miissen, sondern daff man sich nach der erslen

B

Durchfiihrung fiberlegen sollte, ob man in Zu-~
kunft dieses Verfahren beibehilt oder ob man es
nicht in das sonst iibliche Verfahren der Bundes-
statistik irgendwie verbilligend und verbessernd
einbauen kann. Weil der Finanzausschuf§ eine solche
Entscheidung nach der Durchilihrung der ersten
statistischen Erhebung wiinscht, mufl er konse-
quenterweise daflr sein, dall diese erste Statistik
eben nur einmal ira Jahre 1952 durchgefGhrt wird.
Ich bitte doch, sowohl im Interesse der Verein-
fachung der statistischen Erhebungen wie auch im
Interesse der Entlastung der Linder von unnitigen
Kosten mindestens insoweit dem Beschiul des
Finanzausschusses zuzustimmen. Wer sich einmal
Klarheit dariiber verschafft hat, welche Statistiken
in den Statistischen Landesiimtiern oder {iberhaupt
gefiihrt und verbifentlicht werden, der kann sich
m. ¥. nur daritber wundern, wieviel unniitze Arbeit
zum Teil heute noch geleistet wird.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ich michte die Verhandlungen nicht unndtig
belasten, mufl mich aber doch gegen die Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Troeger wehren. Dal
die Finanzminister uns fir den Wohnungsbau kein
Geld geben wollen, sind wir schon gewdhnt; das
gehdrt zu den Eigenheiten der Finanzminister. Aber
daf sic unsere notwendigen Statistiken nicht an-
erkennen wollen, finde ich doch etwas betriiblich.
Die Vereinigung, die Sie vorgeschlagen haben, Herr
Kollege, ist im Augenblick noch nicht méglich. Wir
miissen die gesamten Statistiken im Bundesgebiet
erst auf einen Generalnenner bringen. Die betei~
ligten Ressorts waren der Meinung, dall diese Son-
derregelung richtig ist. Fiir eine spitere Regelung
nehme ich die Anregung sehr gern entgegen, eine

" einheitliche Wohnungsstatistik des Bundes durch-

zufithren. Aber fiir die nichste Zeit glaube ich
nicht, daB wir ohne diese Sonderstatistik aus-
kommen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter .

gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir haben
es jetzt nur noch mit BR-Drucks. Nr. 16/2/52 (Vor-
schlag des Wiederaufbauausschusses) und BR-
Drucks. Nr. 18/3/52, dem bayrischen Antrag, 2zu
tun. Ich darf wohl annehmen, daff niemand dafiir
ist, die Zustimmung zu der Verordnung abzulehnen.
Nunmehr schlage ich vor, zun#chst die einzelnen
Anderungsantrige zu erledigen. Nach BR-Drucks.
Nr. 16/2/52 soll aufl Vorschlag des Finanzaus-
schusses in § 1 der Neufassung das Wort ,wieder-
kehrende® durch die Worte ,,im Jahre 1952" ersetzt,
also nur eine einmalige Statistik vorgesehen wer-

den. Wer dafiir ist, da dieser Anderungsvorschlag (C)

des Finanzausschusses angenommen wird, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen. ‘

Die Abstimmung hat folgendes Ergebuis:

Berlin Nein
Baden . . Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen, Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizepriisident Dr. EHARD: 27 Ja-, 16 Neinstim-
men! Damit ist der Anderungsvorschlag des Finanz-
ausschusses zu § 1 angenommen,

Nun kommen wir zu § 2. Hier wird von Bayern
beantragt, in Abs. 1 Ziff. 3 die in der BR-Drucks.
Nr. 16/3/52, Nr. 1 unterstrichenen Worte ,soweit
er durch die Zutcilung von neugeschaffenem Wohn-
raum an nichi beveorrechligte Personen frei wird®
einzufiigen. Wird dieser Antrag unterstiitzt? — Wie
ich sehe, ist das nicht der Fall. Dann ist dieser
Antrag des Landes Bayern abgelehnt.

Nach einem weiteren bayerischen Antrag aul
BR-Drucks. Nr. 16/3/52 unter Nr. 2 soll § 2 Abs. 2
dahin geidndert werden, dafi die Worte: ,Inhalt
und® vor ,Umfang" eingefligt und das Wort ,Be-

pehmen® durch ,Einvernehmen® ersetzt werden.

Wird dieser Antrag unterstiitzi? -— Das ist eben-
falls nichi der Fall. Damit ist auch dieser Antrag
abgelehnt. '

“Zu & 4 Abs. 2 der Neufassung wird vom Finanz-
ausschuf3 vorgeschlagen, statl vierteljabhrlich halb-
jahrlich eine Vorlage vorzusehen. Wer fiir diese
Anderung ist, deri bitte ich, mit Ja zu stimmen. -

- Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern _ Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz - Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja,

Vizeprisident Dr. EHARD: 27 Ja-, 16 Neinstim-
men! Damit ist der Xnderungsvorschlag des Finanz-
ausschusses, in § 4 Abs. 2 der Neufassung das Worl
ovierteljahrlich® durch ,halbjahrlich® zu ersetzen,
angenemmen,

Jetzt kommen wir zu dem bayerischen Antrag auf
BR-Drucks. Nr. 16/3/52 unter Nr. 3, in § 5 Abs. 1
Satz 2 die Worte ,nach MaBgabe des § 2 Abs. 2
nach den Worten ,Fur Vorbereitung gehért auch®
einzufiigen. Wird dieser Antrag unlersiiitzi? -—
Das ist nicht der Fall, Damit ist dieser Antrag
abgelehnt,

Somit darf ich annehmen, daB der Bundesrat dem
Entwurf einer Verordnung zur Durchflihrung einer
Statistik des offentlich gefirderien sozialen Woh-
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(A) nungshaues und der Wohnraumvergaben mit den

Anderungen, wic sie im einzelnen beschlossen wor-
den sind, seine Zustimmung erteilt,

Punkt 12 der Tagesordnung fallt weg, cbenso,-

Punkt 13. _ .
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechtsausschusses iiber fiinf Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgencht
{(BR-Drucks. V Nr. 3/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Von den
in der Ihnen vorliegenden Drucks. V Nr.3/562 auige-
fithrien fOnf verfassungsgerichtlichen Streitsachen,
zu denen Stellung zu nehmen das Bundesverfas-
sungsgericht dem Bundesral Gelegenheit gegeben
hat, betriffi Buechst. a die Frage, ob ein wirt-
temberg-badisches Landesgesetz mit dem’ Grund-
gesetz 1in Einklang steht. Fiir den Bundesrat be-
steht nach Ansicht des Rechisausschusses schon
aug diegem Grunde kein AnlaB zur Stellungnahme
zu dem Verfabren, zumal der Fall keine beson-
deren Einzelumstinde aufweist, die zu einer sol-
chen AuBerung Anlaf bieten kénnten.

Auch die unier den Buchst. b, ¢ und & der Druck-
sache aufgefiihrien Verfahren bieten einen solchen
AnlaB nach Meinung des Rechtsausschusses nicht.
Diese Fille betreffen zwar alle dié Verfassungs-
mafBigkeit eines Bundesgesetzes, namlich des Ge-
setzes zu Art. 131 des Grundgesetzes, es handelt
sich aber um Verfassungsbeschwerden von Privat-
personen, und die Einzelfille lassen keine beson-
deren Umstinde erkennen, die eine Beteiligung
des Bundesrats an diesen Verfahren angezeigt er-
scheinen lassen kénnten.

‘SchlieBlich rit der Rechtsausschull auch von einer
AuBerung zu dem Fall e der BR-Drucks, V Nr. 3/52
‘ab.” Er betrifft ebenso wie das Verfahren unter
Buchst. a die Vereinbarkeit von Landesrechi mit
. dem Grundgesetz, Allerdings ist materiell die hier
zur Erdrterung stehende Rechtsfrage — und darauf
hat das Bundesverfassungsgericht hingewjesen —
von griferer Bedeutung als im anderen Fall, da es
sich um die Verfassungsmiiligkeit des Ausschlusses
der Rechisanwilte im arbeitsgerichtlichen Verfah-
ren handell, ein Problem, das bekanntlich auch fir
den zur Zeit dem Bundestag vorliegenden Entwurf
eines Bundesarbextsgenchtsgesetzes bedeutsam ist.
Wie Ihnen aber erinnerlich sein wird und wie sich
aus dem Protokoll iiber die 74. Bundesratssitzung

vom T. Dezember vorigen Jahres ergibtf, hat das’

Hche Haus sich fiir die Zulassung der Rechts-
anwilte im arbeitsgerichtlichen Verfahren erster
Instanz ausgesprochen. Auch die materielle Seite
dieses Falles gibt daher nach Ansicht des Rechts-
ausschusses’ dem DBundesrat keinen geniigenden
Anla8 zur Stellungnahme zu diesem Verfahren,

Im ganzen empiiehlt Thnen somit der Rechis-
ausschull, von einer Aullerung zu diesen finf ver-
fassungsgermhthchen Streifsachen und von einer
sonstigen Beteiligung abzusehen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn

Berichterstatier., Wird das Wort gewiinscht? — Es °

wird vorgeschlagen, daB der Bundesrat keine AuBle-

rung abgibi und den Verfahren auch nicht beitriti.

— Eine Erinnerung dagegen wird nicht erhoben.
Ich darf daher fesistellen, daB einstimmig so be-
gchlossen ist.

~ Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Durchiithrungsver-
ordnung zum Gesetz iiber die Errichiung
eines Bundesaufsichtsamtes [iir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen (Verordnung
iiber die Mitwirkung der Linder) (BR-
Druacks. Nr. 41/52).

Dr. ELEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Der Ihnen in BR-Drucks.
Nr, 41/52 vorliegende Verordnungseniwurf sittzt
sich auf § 7 des Geselzes ilber das Bundesaufsichis-
amt [lir das Versicherungs- und Bausparwesch,
§ 7 bestimmi, daf die Mitwirkung der Lander bel
allen grundsatzhchen Entscheidungen oder Anord-
nungen, die das Bundesaufsichisamt im Rahmen
seiner Zustindigkeit auf Grund der Wihrungs-
gesetze erlassen will, durch eine Rechtsverordnung
zu regeln ist. Die Vcrordnung schreibt die An-
hérung eines Linderausschusses vor und richtet
einen Ausgleichsausschull cin, der angerufen wer-
den kann, falls die Mehrheit der Liander sich gegen

<

eine im Anhérungsverfahren vorgelegte Enischei-’

dung oder Anordnung ausgesprochen hat. Der

Ausgleichsausschull besteht aus drei Vertretern des

Bundes und drei Vertretern der Linder, die nach
dem Sinn der Bestimmung zu einer Einigung kom-
men sollen und, wie erwartet werden kann, sich in
der Regel auch einigen werden. Um fir den Aus-
nahmefall des Mangels einer Einigung weiterzu~-
kommen, schreibt § 2 Satz 3 des Entwuries vor,
daB das Bundesaufsichtsamt die Vorschlige des
Ausgleichsausschusses zu beachten habe, verzichtet
aber darauf, eine Bindung festzulegen.

Diese Konstruktion hilt der Wirtschaftsausschul
fiir richtig und zweckm#Big. Der Finanzausschull
dagegen hat eine Einwendung erhoben, Er will
eine Bindung des Aufsichisamits an die Entschlie-
Bungen des Ausgleichsausschusses vorgeschrieben
wissen, Der Wirtschaftsausschufl ist der Auffassung,
daB dies der Funktion des Ausgleichsausschusses
widerspricht und daB der Fall mangelnder Eini-
gung praktisch nicht in Betracht gezogen zu wer-
den braucht. Abgesehen von gewissen siaatsrechi-
lichen Erwédgungen, aus deneh die Bindung einer
zu, einem parlamentarisch verantwortlichen Bun-
desminister ressortierenden Bundesoberbehdrde an
einen in seiner Entscheidung anonymen Ausgleichs-
ausschu rechtlich zweifelhaft sein kann, glaubt
der WirtschaftsausschuBl, daB die Interessenlage
von Bund und Léndern bei der Durchfithrung der
Wihrungsgesetze auf diesem Gebiet so stark gleich-
gelagert ist, daBf es in dem Ausgleichsausschul
jeweils zu einem Ausgleich kommen wird. Der
WirtschaftsausschuB biftet Sie daher, den Ande-

- rungsvorschlag des Finanzausschusa'es abzulehnen.

Nach § 3 der vorliegenden Verordnung ist das
Verfahren iber die Mitwirkung der Lénder bei
der Bestitigung von Umstellungsrechnungen durch
eine Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund
und den L#ndern zu regeln Fir diese Vereinbarung
hat der Sonderausschufl ,Versicherungsaufsichl®
einen Standardiext entworfen, der die Zustimmung
des Wirtschafts- und Finanzministers gelunden hat
und den die Finanzminister und -senatoren der
Linder ebenfalls gebilligt haben.

Die ausreichende Mitwirkung der Linder bei

_ allen Entscheidungen des Bundesaufsichtsamtes im

Rahmen seiner Zustindigkeit aul Grund der Wih-

(D)
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rungsgesetze ist damit gewidhrleistet, und es wird
daher gebeten, der Verordnung in der vorgelegten
Fassung zuzustimmen.

Dy. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe fiir den
Finanzausschufl zwei Punkte zu der Ihnen vorlie-
genden Verordnung vorzuiragen. Zundchst vertritt
der Finanzausschufll die Anschauung, dal die Be-
stimmung des federfithrenden Bundesratsausschus-
se5 durch das Prasidium bei Vorlagen der Bundes-
regierung grundsitziich nichi nach der Zustdndig-
keit des federfihrenden Bundesressorts vorgenom-
men werden sollte, Mallgebend sollte vielmehr sein,
welches Ressort in der Mehrzahl der Linder zur
Behandlung der betreffenden Materie zustindig ist.
Hiernach wire fir die vorliegende Verordnung
nicht der Wirtschaltsausschull, sondern der Finanz-
ausschul} federfiihrend gewesen, da in fast allen
Léndern die Versicherungsaufsichtshehérden dem
Finanzministerium unterstehen,

Zu der Verordnung selbst hat es der Finanzaus-

schull einmiitig bedauert, da3 die Bundesregierung
entgegen den bel der Ersten Durchiithrungsver-
ordnung nach § 10 des Gesefzes getroffenen Ab-
reden in dem Kernpunkt der vorliegenden Verord-
nung nach § 7 des Gesetzes eine andete Fassung
und Auslegung vorgeschlagen hat, als urspriinglich
vorgesehen war. Der FinanzausschuB3 hatte bekannt-
lich Bedenken gehabi, der Uberleitungsvercrdnung,
mit der die bisherigen Aufgaben der Landesauf-
sichtsbehdrden auf das Bundesaulsichisamt tber-
geleitet wurden, zuzustimmen, bevor nicht gleich-
zeitig die Mitwirkung der Liinder befriedigend ge-
regelt war. Dieses Junktim wurde jedoch schlieB-
lich auf Dréngen der Bundesregierung zuriickge-
stellt, da mit dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
eine Einigung iiber einen Entwurf der Zweilen
Burchfiihrungsverordnung crzielt worden war, In
§ 2 dieses Eniwurfs, auf den sich die Linder mit
dem Bundeswirtschaftsministerium geeinigt hatten,
war vorgesehen, dall das Bundesaufsichtsamt bei
grundsitzlichen Entscheidungen eine EntschlieBung
des eingesetzten Ausgleichsausschusses zu beriick-
sichtigen hat. Da es in der jefzigen Regierungs-
vorlage statt dessen heiflt, daB das Bundesaufsichts-
amt die Vorschlige des Ausgleichsaysschusses zu
beachten hat und es hiernach Auslegungsfrage
wire, ob das Bundesaufsichtsamt auch von den
Vorschligen abweichen kann, hat der Finanzaus-
schul die eindeutige Fassung vorgeschlagen, daB
das Bundesaufsichtsami an die EntschlieBungen des
Ausgleichsavsschusses gebunden ist. Der Vertreter
des Bundeswirtschaftsministeriums muBte bei die-
ser Gelegenheit zugeben, daB die unklare Fassung
absichtlich gewdhIt wurde, weil man den Lindern
nicht ein wirkliches Mitwirkungsrecht, sondern nur
ein Anhdrungsrecht einrdumen wollte. Damil ist
in dieser grundlegenden Frage der MiBerfolg ein-
getreten, den der FinanzausschuB mit seinem ur-
spriinglichen Junktim vermelden wollte.

Die Bundesregierung und ihr folgend der Wirt-
schaftsausschull machen verlassungsrechiliche Be-
denken dahingehend geltend, daB Entscheidungen
einer Bundesoberbehérde, fiir die der zustindige
Bundesminister die parlamentarische Vorantwor-

-tung trage, nicht an Entschliefungen eines Aus-

schusses gebunden werden kénnten. Diese im vor-
liegenden Fall erstmals geltend gemachte staats-
rechtliche Auffassung kann aber nicht unwider-
sprochen bleiben. Das Grundgesetz sieht bekannt-

lich im Art. 50 die Mitwirkung des Bundesrats bei (C)

der Verwaltung des Bundes vor. Die Lander wir-
ken durch den Bundesrat bei.der Ausftthrung der
Bundesgesetze mit., AuBer den Fillen, in denen
der Bundesrat durch Zustimmung zu Verwaltungs-
vorschriften nach dem Gruhdgesetz bei der Verwal-
tung mitzuwirken hai, kann dieses Mitwirkungs-
recht — wie im vorliegenden § 7 des Bundesauf-
sichtsamtsgesetzes — auch durch Rechtsverordnung
auf Grund gesetzlicher Ermichligung geregelt wer-
den. Ob die Einllunabme der Linder iber ein
Organ der betreffenden Bundeseinrichtung erfolgt
wie bei der Bundesbahn und der Bundespost oder
iiber einen besonderen Ausschull zur Beseitigung
von Meinungsverschiedenheiten bei grundsitzlichen
Entscheidungen wie z. B. bel dem Vereinigten
Senat des Bundesrechnungshofes, ist siaalsrechtlich
bedeutungslos. Der nach dem Gesetz ilber die Er-
richtung und Aufgaben des Bundesrechnungshofs
vom 27. November 1950 gebildete Vereinigte Senat

. ist gerade eln Musterbeispiel eines parititisch vom

Bund und den Léndern besctzten Ausschusses, der
bindende Entscheidungen {iber grundsitzliche Fra-
gen zu treffen hat. Da bei einem selchen Mehrheits-
beschiul stets auch ein Vertreter des Bundes mit-
wirken muB, kann die vom Bundeswirtschaftsmini-
sterium beflirchiete Majorisierung des Bundes
durch die Lénder nicht eintreten. Auch der in der
Zweiten Durchfilhrungsverordnung vorgeschene
AusgleichsausschuB ist paritdtisch beselzt durch
drei Bundes- und drei L&nderverireter. In seiner
parlamentarischen Verantwortung wird der zustin-
dige Bundesminister durch einen fiir ihn bindenden
Beschlull dieses Ausschusses staaisrechtlich ent-
lastet.

Auch die weitere Begriindung fiir die Fassung
der Regierungsvorlage, daB ein Druck aul den Aus-
schul} ausgeiibt werden solle, sich zu einigen, und
dafl sich dann das Bundesaufsichtsamt auch nach
den Beschlilssen dieses Ausschusses richlen werde,
kann nicht als zuireffend anerkannt werden. Er-
fahrungsgemil ist es gerade bel grundsitzlichen
Entscheidungen sehr schwer, eine Einigung zu er-
reichen, so dall man sich praktisch mit einem Mehr-
heitsbeschluff begnligen muB, um dberhaupt zu
einer Entscheidung zu kommen. Gerade dann hat
aber die Errichtung eines solchen Ausgleichsaus-
schusses nur cinen Sinn, wenn seine EntschlieBungen
fir das Bundesaufsichisamt bindend sind. Ein Mit-
wirkungsrecht der Ldnder in der Form, daB dieser
Ausschull nur gehdrl wird und dann das Bundes-
aufsichtsamt nach eigenem Ermessen entscheidet,

' entspricht in keiner Weise dem Sinn des § 7 des

Gesetzes, der lautet:

Die Mitwirkung der Lidnder bei grundsitz-
lichen Entscheidungen oder Ancrdnungen, die
das Bundesaufsichtsamt imx Rahmen seiner Zu-
stindigkeit auf Grund der Wihrungsgesetze
und deren Durchftihrungsverordnungen erlidfit,
wird in einer Rechisverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrats geregelt,

Der Finanzausschufi ist deshalb der Auffassung,
dafl der Erlal der Zweiten Durchfithrungsverord-
nurg nichi mehr linger aufgeschoben werden

. sollte, und hilt eine Stellungnahme des Rechis-

ausschusses zu der von der Bundesregierung auf-

o)

geworlenen staatsrechilichen Frage nicht fiir er~ -

forderlich, Er schligt vor, der Verordnung mit der
Mafigabe zustimmen, dall § 2 Saiz 3 die in der
BR-Drucks. Nr. 41/1/52 empfohlene Fassung erhiilt,
und er empfiehlt dem Bundesrat, gleichzeitig die
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A} Erwartung auszusprechen, daB die Bundesregie-

95))

rung mit Riicksicht auf die Vorginge bei der Ersten
Durchfithrungsyerordnung ihre Bedenken gegen
diese Fassung zuriickstellt, ' .

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Lassen Sie mich ganz
kurz die Stellungnahme des Finanzausschusses
noch einmal nach der funktionellen Seite hin zu-
sammenifassen! Bisher war es so, daf die Linder
in cigener Zustindigkeii die Umstellungsrechnun-
gen und damit die Ausgleichsforderungen feststell-
ten., Nunmehr ist ein Teil dieser Funktionen auf
das Bundesaufsichisamt flir das Versicherungs-
wesen lbergegangen. Zzhlen miissen aber die Lén-
der. Sie iibernehmen die Ausgleichs{orderungen
und zahlen die Zinsen. Daher ist es nach Auffas-
sung des Finanzausschusses unmbglich, dafl sie zur
Ubernabime von Ausgleichsforderungen und damit
zu Schuldverpflichfungen gezwungen werden, wenn
nicht dieser Ausgleichsausschul eben ein Aus-
gleichsaussehull ist und bleibi, Ausgleichsausschufl
heilt, dal man die Interessen dieser Aulsichis-

instanz und die Interesien der Linder ausgleichi,

und dieser Ausgleich mufl bindend sein. Sonst ist
er niamlich gar kein Ausgleich, sondern ist eine

* Empfehlung oder wie Sie es sonst nennen wollen.

Daher legt der FinanzausschuB entscheidenden
Wert darauf — auch mif Ridksicht auf sonstige
prijudizielle Wirkungen ecines solchen Nachlassens
gegeniiber den wohlberechtigten Interessen der
Linder —, daB aus dem ,hat zu beachten” ein ,ist
gebunden® wird, Der Vertreter des Bundesinnen-
ministeriums meinte, das sei nicht moglich, sondern
die vom Finanzausschull vorgeschlagene Fassung
fiihre zu einer Vermischung zwischen Bundesver-
waltung und Linderverwaltung, die verfassungs-
widrig sel. Wir haben ihm gesagtf, dal nach Art. 50
des Grundgesetzes der Bundesrat nicht nur bei der
Gesetzgebung, sondern auch bei der Verwaltung
mitwirkt, Die Titigkeit des Ausgleichsausschusses
ist eine Mitwirkung, wie sie nach Art. 50 durchaus
méglich und gerechifertiigl ist. Wir bitfen Sie, hier
kein Prijudiz zuzulassen, durch das die Linder zu
Leistungen gezwungen werden, bel denen sie nicht
gleichberechtigt mitwirken.

Vizeprisident Dr. EIARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es wird also
vom WirtschaftsausschuBl und vom Finanzausschulfl
iibereinstimmend die Zustimmung vorgeschlagen.
Der Finanzausschull mdchte aber den letzten Satz
des § 2 anders gefalit wissen, und zwar so, dall das

. Bundesaufsi¢htsamt bel seinen Enischeidungen oder

Anordnungen an die EntschlieBungen des Aus-
gleichsausschusses gebunden ist. Das ist in BR-
Drucks. Nr. 41/1/52 niedergelegt. Wir brauchen also
wohl nur dariiber abzustimmen, ob die Zustim-
mung von der Anderung nach dem Verschlag des
Finanzausschusses abhingig gemacht wird. Wer fiir
den Anderungsverschlag des Finanzausschusses ist,
den bitte ich mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holsiein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident Dr. EHARD: 30 Ja-, 13 Neinstim- "

men, also angenommen. Ich darf demnach fesi-
stellen, daB der Verordnung zugestimmt wird unter
der Voraussetzung, dal die in BR-Drucks. Nr.
41/1/52 enthaliene Anderung nach dem Vorsehlag
des Finanzausschusses aufgenommen wird.

Nun méchie ich aber noch eine Bemerkung
machen. Es ist beméngelt worden, dafl durch den
Prisidenten nicht der richtige Ausschuf als feder-

.fithrender Ausschull bestimmt worden ist. § 13 der

Geschiftsordnung besagt:
Der Prasident {berweist die Vorlagen den zu-

stindigen Ausschiissen und bestimmi  den
federfithrenden Ausschul,

Dic Ausschiisse des Bundesrats sind gewisser-
mafBien parallel geschaltet mit den Ressorts der
Bundesregierung, und die Sache ist bisher vom
Prisidenten immer so gehandhabt worden, da8 als
federfithrender AusschuB derjenige Ausschuf be-
stimmt wurde, der dem betreffenden Ressort der
Bundesregierung entspricht, Anders 1ldBt es sich,
glaube ich, Uberhaupt nicht machen; denn sonst
miifite man in jedem cinzelnen Fall erst feststellen,
wie die Zustindigkeiten in den einzelnen Landern
sind. Auch dann miite man erst wieder eine Re-
gulierung dahin finden, daBl gewissermafen dic
Regelung der Mehrzahl der Lander {ibernommen
wird. Ich glaube also, Thr Einversidndnis dazu an-
nehmen zu diirfen, daB so wie bisher auch weiter
verfahren wird. Es konnte im Einzelfall einmal
irgendeine Anderung durch den Bundesratl selber
vorgenommen werdén; aber fiir den Prisidenten
ist es, glaube ich, nicht moglich, anders zu ver-
fahren.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordaung:

Bestellung eines Nachfolgers fiir Herrn Mi-
nister a. D.Dr. Andersen (Schleswig-Holstein)
als Mitglied des Bundesrates im Ausschufl
fiir Kapitalverkehr,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In seiner
letzten Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, fiir
den aus dem PBundesrat und damit aus dem Ka-
pitalverkehrsausschufl ausgeschiedenen Minister Dr.
Hilpert als Nachfolger zu bestellen den nordrhein-
westfilischen Finanzminister Dr. Flecken. Fiir den
ebenfalls ausgeschiedenen schleswig-holsteinischen
Wirtschaf{tsminister Dr. Andersen schligt IThnen der
Wirtschaftsausschull als Nachfolger im Kapitalver-
kehrsausschull Ministerialdirektor Surcih (Schles-
wig-Holstein} vor. Der Vorschlag des Wirtschalts-
ausschusses ist nach Erdrierung einer zunéchsl
abweichenden Auffassung einstimmig gefallt wor-
den, weil man der Meinung war, da} die Wirt-
schaftsverwaltungen der Linder im Kapitalver-
leehrsausschul3 durch das Land vertreten sein soll-
len, in dem der gesamte Sachbereich des Geld- und
Kreditwesens zur Zustindigkeit der Wirtschafts-
verwaltung gehort. Namens des Wirtschaftsaus-
schusses bitte ich, dem Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird also vom Wirtschaftsaus-
schuBl vorgeschlagen, da an Stelle des Herrn Pr.

(D)
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(A) Andersen Herr Ministerialdirektor Sureth (Schles-

(B

wig-Holstein) als Mitglied des Bundesrats in den
Ausschufl flir Kapitalverkehr eintritt. Wird dagegen
eine Erinnerung erhoben? — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich darf also
annehmen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
Herrn Ministerialdirektor Sureth als Nachfolger
des Hetrn Dr. Andersen als Mitglied des Bundes-
rats im Ausschull fiir Kapitalverkehr zu hestellen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordpung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlidngerung
der Geltungsdauer des Energienoigesetzes
{(BR-Drucks. Nr. 48/52),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen),
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In der

BR-Drucks. Nr. 48/562 liegt Thnen der Entwurf eines

Gesetzes vor, das die Geltungsdauer des Energic-

" notgesetzes abermals um ein Jahr verlingern soll.

Der Bundesrat hat der Verlingerung dieses Ge-
setzes bereits zweimal, und zwar im Jahre 1950
und tm Jahre 1951, zugestimmti. Beide Male wurde
die Geltungsdauer nur um ein Jahr wverléngert,
weil die Bundesregierung die Vorlage eines neuen
Energiewirischaftsgesetzes angekindigt hatte, das
als aligemeine Regelung die Sonderregelung fir
Notstinde abliisen sollte. Die Bundesregierung hat
ihre Absichi auch in diesem Jahr noch nicht ver-
wirklicht. Waren in den vergangenen Jahren die

" allgemeinen Schwierigkeiten bei der Abstimmung

der verschieden gelagerten Interessen der Energie-
wirtschaftszweige untereinander und im Verhiltnis
zu ihren Abnehmern hinderlich, so ist es in diesem
Jahr die Tatsache, dal das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen noch nicht verabschiedet
werden konnte, das zu einem wichiigen Teil die
Voraussetzung fir eine Regelung der Energiewirt-
schaft bildef. Der Wirtschaltsausschufl hat_ in Wiir-
digung dieser Umstinde beschlossen, Lhhen zu
empfehlen, Einwendungen gegen den Entwurf nach
Art. T6 Abs. 2 des Grundgesetzes nichi zu erhebe;:.
Der WirtschaftsausschuBl hat bewuB{ daraul ver-
zichtet, die Verlingerungsfrist abzukiirzen, weil er
der Auffassung war, daB die Regierung selbst das
grofite Interesse an einer beschleunigten Vorlage
des Energiewirtschaftsgesetzes hat.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Es handelt sich um ein Zustim-

Berichi-

mungsgesetz im ersten Durchlauf, Wird das Wort (©

gewlinscht? — Vorgeschlagen wird, keine Einwen-
dungen zu erheben. Ich dar{ feststellen, daB zu dem
Eniwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der Gel-
tungsdauver des Energienoigesetzes keine Einwen-
dungen erhoben werden.

Es folgt jetzt noch Punkt 18 der Tagesordnung:
Entwurl eines Zollvertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft (BR-Drucks. Nr.
47/52),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
Entwurf eines Ratifikationsgeselzes liegt Thnen in
BR-Drucks. Nr. 47/52 der zwischen der Schweiz und
der Bundesrepublik abgeschlossene Zollvertirag
vor. Der Vertrag enthilt die Ublichen Bestimmun-
gen der Meistbegiinstigungen, Zollbefreiungen
usw. Er wie auch der Entwurl{ des Ratifikations-
geseizes weisen Besonderheiten richt auf. Der
WirtschaftsausschuB empfiehlt Ihnen, Einwendun-

.gen nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nichi zu

erheben.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatter. Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Es wird vom Wirtschaltsausschufl und vom
Herrn Berichierstatter vorgeschlagen, keine Ein-
wendungen nach Art, 76 Abs. 2 zu erheben. — Ein
Widerspruch erfolgt nicht, Ich darf also festistellen,
dafi beschlossen ist, von e¢inem Einspruch nach
Art. 76 Abs. 2 zu dem Entwurf eines Gesectzes iiber
den Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenoessen-
schaft vom 20. Dezember 1951 abzusehen.

Damitl sind wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Dar{ ich fragen, ob sonst noch eine Er-

Orterung gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall.

Die né#chste Plenarsilzung des Bundesrats soll
am 28, Februar 1952, alse heute in vierzehn Tagen,
um 10 Uhr, stattfinden. — Auch damit besteht Ein-
verstindnis. Ich danke den Herren vielmals und
darf damit die heutige Sitzung schliefen.

(Ende der Sitzung: 12.30 Uhr.)
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