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Nichste Sitzung . . . . . . . .. .. .., 8D

Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Kopf, ertfinet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich eréffne die
79, Sitzung des Deulschen Bundesrates. Der Bericht
liber die 78. Sitzung liegt Ihnen vor. — Einwen-
dungen werden nicht erhchen; er ist genehmigt.

Wir kommen zu unserer Tagesordnung. Von der
Tagesordnung sollen folgende Punkte abgesetzt
werden:

5. Wahl eines Nachfolgers fiir ein ausgeschie-
denes Mitglied 'des Bundesverfassungs~
gerichtes, .

weil eine Einigung noch nicht erfolgt ist, und

12, Entwurf von Verwaltungsvorschriften zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber die cinst~
weilige Gewihrung einer Teuerungszulage
zur Abgeltung von Preiserhthungen bei
Grundnahrungsmitteln (Teuerungszulagen-
geseiz) (BR-Drucks. Nr. 788/51).

Der Herr Bundesminister hat gebeten, diesen
Punkt abzusetzen. .

Dr TROEGER (Hessen): Ich bitie, mir zur Ge-
schiiftsordnung, bevor iber die Festsetzung der

Tagesordnung abgestimmt wird, Gelegenheit zu-

einer kurzen Erklirung zu geben.

Prisident KOPF: Ich mufl jetzt dariiber abstim-
men lassen, ob der Punkt abgesetzt werden soll.
Sie wollen eine Erklirung abgeben. Aber bitte
nich} zur Sachel .

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Die hessische Landesregierung hat mich be-
auftragi, zu Punkt 12 der Tagesordnung eine Erkli-
rung abzugeben. Sie ist mit der Absetzung dieser
Vorlage und mit der Zuriickziehung durch die Bun-
desregierung einverstanden. Aber die hessische Re-
glerung ist der Auffassung, dall unniitz viel Zeit
verstrichen ist, was bequem hitte vermieden wer-

den kinnen; denn in der 65. Sitzung des Deutschen ()

Bundesrates hat am 26, Juli 1951 Herr Minister-
prisident Zinn die Bedenken gegen den Gesetz-
entwurf vorgetragen und die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beantragt. Er ist leider in der
Minderheit geblieben, so daB scitdem sieben Mo-
nate nutzlos verflossen sind. Dieser Zeitverlust und
die dadurch hervorgerufene berechtigte MiBstim-
mung in den betroffenen Kreisen der Bevélkerung
hitten erspart werden kiénnen, wenn man sich
schon damals den hessischen Argumenten ange-
schlossen und festgestellt hiitte, daB das Gesetz we-
der praktisch noch juristisch irgendwie durchzu-
fithren ist.

Prisident KOPF: Die Herren sind damit ein-
verstanden, daB die Punkte 5 und 12 der Tages-
ordnung abgeseizt werden,

Es ist nun angeregt worden, auch den Punkt 31
der Tagesordnung; -

a) Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
von Vorschriften der Stralienverkehrszu-
Jassungsordnung tiber die Kennzeichnung
von Kraftfahezeugen (BR-Drucks. Nr.
49/52),

b} Einbringung eines Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Verordnung
fiber die Zulassung von Personen und
Fahrzeugen im Stralenverkehr (StVZO)
(Antrag des Landes Hamburg) (BR-
Drucks. Nr. 807/51)

abzusetzen, Wer wollte diesen Antrag stellen?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
bitten, diesen Punkt heute von der Tagesordnung

abzusetzen. Das Land Nordrhein-Westfalen ist da- (D)

bei, praktische Versuche mit der neuen Autokenn-
zeichnung zu machen, Ith glaube, dal bis zur nich-
sten Sitzung des Bundesrates diese Versuche so
weit gediehen sein werden, dal wir den Punkt
behandeln kénnen.

Prisident KOPF: Punkt 31 soll also abgesetzt
werder.

(Dr. Dudek: Wir widersprechen!)
Hamburg widerspricht. Infolgedessen muB ich ab-
stimmen lassen, wenn das Wort nicht mehr ge-

wingcht wird. Wer fiir die Absetzung ist, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Frgebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein,

Prisident KOPF: Der Bundesrat hat also mit
iiberwiltigender Mehrheit beschlossen, Punkt 31
von der Tagesordnung abzusetzen. .

Neu ist auf die Tagesordnung Punkt 35 gesetzt
worden: '
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Entwurl eines Gesetzes Gber die Erhohung
der Einkommensgrenzen in der Sozialver-
sicherung und der Arbeitslosenversicherung
(BR-Drucks. Nr. 85/52).

Die Unterlagen zu diesem Punkt der Tagesordnung
sind nicht rechizeitig zugestellt worden. Ein Land
hat der Beratung widersprochen. Wird dieser
Widerspruch aufrechterhalfen? —

{(Wird bejaht.)
— Dann mul} ich den Punkt 35 absetzen.

Meine Herren! Ich bitte, damit einverstanden zu
sein, da der Herr Berichterstatter des Bundestages
bereits anwesend ist, dal wir den Punkt 34 der
Tagesordnung vorziehen, Ferner bitte ich Sie, da-~
mit einverstanden zu sein, daB wir die Punkte 32
und 33 nach dem Punkt 13 behandeln. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Es wird also so verfahren.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung
¢tiner Bundesansialt fiir Arbeitsvermitilung
und Arbeitslosenversicherung (BR-Drucks.
Nr. 89/52),

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bun-
desrat hat zu den §§ 37, 38, 41 und 43 Abs. 2
des vom Bundestag verabschivdeten Gesetzes {iber
die Errichtung einer Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermitflung und Arbeitslosenversicherung den
Vermittlungsausschull angerufen, der sich am
22. dieses Monats mit Thren Vorschliigen zu diesen
Paragraphen beschiftigte. Dabei hat sich der Ver-
mittlungsausschufl im grofen und ganzen Thren
Vorschligen angeschlossen, allerdings in Ihrem
Vorschlag zu § 37 Abs. 2 Ziff. 1 die Worte ,nach
ihren fachlichen Leistungen® gestrichen,

Des weileren hat der Vermittlungsausschuf in
§ 37 Abs. 2 Ziff. 2 das Datum ,,31. M#rz 1949% gh-
geéindert in ,31. Mirz 1951“ und Ihrem Vorschlag
zu § 37 einen neuen Absatz angeliigi, der folgenden
Wortlaut hat:

Fir die Beamten, die die Bundesanstalt nach
Absatz 2 in den Wartestand verseizt, erstattet
ihr das Land die Hilfte des Versorgungsauf-
wandes (Wartegeld, Ruhegehalt, Hinterblie-
berenbeziige).

Wihrend die Anderungen zu § 37 Abs. 1 und 2
einstimmig wvom Vermittlungsausschul gebilligt
wurden, ist der neue Abs. 3 des § 37 mit 11 gegen
4 Stimmen angenommen worden.

Der VermittlungsausschuB ist auch Threm An-
frage beigetreten, § 38 des Gesetzes zu strelchen,
ebenso Threm Vorschlage, dem § 41 eine neue Fas-
sung zu geben. Er hat ferner Threm Antrage, Abs. 2
des § 43 neu zu fassen, zugestimmt, wonach die
Rechnungshife — sowohl der Rechnungshof des
Bundes wie die Rechnungshife der Lidnder — zur
Uberpriifung der rechtsgeschifilichen Verfligungen
tther Vermbgenswerte der Bundegsanstalt heran-
gezogen werden sollen. Allerdings wurde auch hier
eine kleine Anderung vorgenommen, die besagt,
dall nicht der Bundesarbeitsminister, sondern die
Bundesanstalt als solche den Rechnungshof zur
Uberpriifung dieser Dinge ersuchen kann.

Sodann hat sich der Vermittlungsausschufl ge-
ndtigt gesehen, auch In § 54 des Gesetzes, der sich
mit seiner Inkrafttretung beschiftigt, eine Ande-
rung des Datums vorzunehmen, well es bel einer

Inkraftiretung am 1. April 1952 kaum mdéglich sein
wiirde, bis dahin die Bundesanstalt wirksam wcre-
den zu lassen. Der VermittlungsausschuB schligt
Thnen daher vor, in § 54 Abs. 1 und 2 das Datum
»Ll. April 1952* durch das Datum , 1. Mai 1952% zu
ersetzen.

Das, meine sehr verehrien Herren, sind die Ver-
mittlungsvorschlige des Ausschusses. Der Bundes-
tag hat sich in seiner gestrigen 196. Sitzung mit
diesem Thema beschiftigt und mit groBer Mehrheit
den Vorschligen des Vermittlungsausschusses zu-
gestimmt. Ich habe die Ehre und die Aufgabe, Sie
zu bitten, diesen Vorschligen des Vermittlungs-
ausschusses chenfalls Thre Zustimmung zu geben.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Vorschlige des Vermittlungs-
ausschusses bedeuten zweifellos gegeniiber dem
urspriinglichen Wortlaut des Gesetzesbeschlusses
des Bundestages eine Verbesserung, Zur Enischei-
dung stehen aber heute fiir uns nicht nur die Vor-
schlige des Vermittlungsausschusses, sondern auch
die Frage der Zustimmung zu dem Gesetz {iber
die Errichtung der Bundesanstalt im ganzen. Bei
den Beratungen des Bundesrales in der letzien
Sitzung sind wesentliche Einwendungen, die wir
gegen den § 27 erhoben hahen, nicht zum Gegen-
stand der Anrufung des Vermittlungsausschusses
gemacht worden. Deshalb ist der Senai der Freien
Hansestadt Hamburg heute nicht in der Lage, dem
Gesetz - trotz der Verbesserung durch den Ver-
mittlungsausschufl — zuzustimmen, weil nach sei-
ner Meinung wesentliche Merkmale einer echien
Selbstverwaltung in dem Geselz nicht ihre Ver-
ankerung gefunden haben.

Prisident KOPF: Wird dasWort noch gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmmung. Wer dem Geselz in der jetzt vorlie-
genden Form zusiimmen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-IDaden - Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Prasident KOPF: Der Bundesrat hat dem Geseiz
mit 31 gegen 12 Stimmen zugestimmi,

Meine Herren! Ich will die Gelegenheit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes zu einer allgemeinen
Feststellung benutzen. Als der DBundesral am
15. Februar dieses Jahres einige ihm wesentlich
erscheinende Anderungen vorschlagen zu miissen
glaubte, haben mehrerg Zeitungen dem Bundesrat
vorgeworfen, er verzdgere durch diese Malnahme
die Errichtung der Bundesanstalt um mehrere Mo~
nate. Ich darf feststellen, dafl diese Befiirchtung
sich nicht bewahrheitet hat. Der Vermittlungsaus-
schub ist bereits am 22. Februar zusammengetreten,
Der Bundestiag hat das Gesetz gestern und der
Bundesrat hat es heute verabschiedet. Die gesetz-
gebenden Kérperschaften sind sich also ihrer Ver-
antwortung, wie immer, voll bewulit gewesen.

(DY
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Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des

Reichsjugendgerichisgesetzes (BR-Drucks, Nr, .

50/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
ersiaiter: Herr Président! Meine Herren! Die Re-
gilerungsvorlage zur Anderung des Reichsjugend-
gerichtsgeseizes hat sich eine beschriinkie Aulgabe
gestellt. Sie will ersiens das Jugendgerichtsgesetz
aus dem Jahr 1943 von nationalsozialistischen Vor-
schrilten sfiubern und sodann dem Erziehungs-
gedanken, der im Jugendrecht herrschend sein muf,
stirkere Geltung verschaflen. Der Entwurf sucht
somit der Forderung nach einer Neugestaltung des
materiellen und prozessualen Jugendstrafrechts zu
entsprechen, die nicht allein von seiten der Justiz
gestellt worden ist. Der RechtsausschuB hat den
Entwurf im ganzen begriflt, jedoch bedauert, dal
sich die Regierungsvorlage mit einer Teilreform
begniigt hat. Infolgedessen ist es nicht zu vermei-
den, dafl alte Teile des Jugendgerichtsgesetzes von
1843 neben durchaus fortschrittlichen neuen Vor-
schriften stehengeblieben sind und dadurch ein
einheitlicher Neubau, der zugleich den Vorzug eines
geschlossenen Systems hiitte, nicht erreicht wor-
den ist.

Von den einzelnen Neuerungen des Entwurfs
seien die folgenden hervorgehoben. In Verbindung
damit wird auf die wenigen sachlich hedeulsameren
Abfnderyngsvorschlige des Rechisausschusses und
des Innenausschusses hingewiesen, die Sie in der
BR-Drucks. Nr. 50/1/52 im einzelnen vor sich sehen.
Unter den materiell-rechtlichen Vorschrifien des
Entwurfs stellt zundchst einen sehr erfreulichen
Forischrit! die Heraufseizung des MindestmalBes
der Jugendstrafe von drei auf sechs Monate dar.
Es ist eine allgemeine Erfahrungstatsache der Ju-
genderziehung, daf kurziristipe Freiheitsstrafen
eine erzieherische Einflulnahme nicht erméglichen,
vielmehr fir die jugendliche Entwicklung verderb-
lich sind. Eine notwendige Folge dieser Erkenntnis
ist die Erhihung des Mindestmales der Jugend-
strafe.

Erfreulich ist weiterhin nach Meinung des Rechis-
ausschusses, dall der Entwurf neben der Aussetzung
des Vollzugs der Jugendsirafe zur Bewihrung auch
die Aussetzung der Verhiingung der Jugendsirafe
selbst in den §§ 13 m. ff. ermdglicht. Sie gibt dem
Richter endlich die Mbglichkeit, sich im Urteil auf
die Festsetzung der Schuld des Jugendlichen zu
beschrinken und die Entscheidung iber die Ver-
hingung der Jugendstrafe fiir eine Bew#hriungszeit
auszusetzen. Der Jugendliche wird sonach, wenn er
sich bewidhrt, iberhaupt nichl zu einer Strafe ver-
urteilt. Secin Strafregister weist somit auch keine
Strafeintragung aul, was insbesondere psycho-
logisch von entscheidender Bedeutung fiir den Ju-
gendlichen sein und zugleich geeignet sein wird,
seine Resozialisierung zu erleichtern.

Ganz besonders begrilit der RechtsausschufBl die
Einfiihrung des hauptamilichen Bewiihrungshelfers,
der nach den §§ 13 f. und 13 g den Jugendlichen
whhrend der Bewidhrungszeit beaufsichtigen und
ihm als Helfer und Betreuer zur Seite stehen soll.
Durch diese gesetzliche Neuerung des Entwurfs
sollen die guten  Erfahrungen insbesondere der
angelséchsischen Léinder mit der sogenannten Pro-
bation {lir das deutsche Jugendstrafrecht nutzbar
gemacht werden. Es wird in erster Linie von der

praktischen Verwirkiichung dieser neuen Institu- (C)

tion abhingen, ob die Bewihrungsaulsichl zu einem
grindlich und nachhaltig wirksamen Mittel zur
Eindémmung der Jugendkriminalitidt ausgestaltet
2t werden vermag.

Die Frage der strafrechilichen Behandlung von
Heranwachsenden —- also derjenigen, die zur Zeit
der Tat 18, aber noch nicht 21 Jahre alt sind — hat
in der Regierungsvorlage eine Lisung gefunden,
der vom Hechtsausschull im wesentlichen zuge-
stimmt worden ist. Nach Ansicht des Ausschusses
ist jedoch mit dem Wesen des Jugendstrafrechts,
das auf die Taterpersonlichkeit in ihrer geistigen
und sittlichen Entwicklung abstellt, die Bestim~
mung in § 20 Abs. 1 Nr. 3 des Jugendgerichts-
gesetzes Uber milieubedingte Siraftaten Heran-
wachsender in der im Entwurl vorgeschlagenen
Form nicht vercinbar. Gewill ist nicht zu verken-~
nen, daB die Umweltbedingungen gerade bej Her-
anwachsenden eine grofle Bedeutung besitzen und
bei der Wertung ihrer Porstnlichkeit nicht tber-
sehen werden diirfen. Der RechtsausschuB schlédgt
jedoch gemilB Ziff. 22 upnd 23 der BR-Drucks. Nr.
50/1/52 wvor, diesemn Grundsatz dadurch Rechnung
zu tragen, daB Nr. 3 des § 20 Abs. 1 gestrichen und
statt dessen durch eine Ergénzung der Nr. I dieses
Paragraphen die Berlcksichtigung der Umwelt-
bedingungen bei der Gesamtwliirdigung der Persén-
lichkeit des Taters angeordnet wird.

Erhebliche kriminalpolitische Bedenken haben
im RechtsausschuB die Vorschriften iiber die Ein-
heitsstrafe der §§ 14 und 15 des Jugendgerichts-
gesetzes in der jetzt vorgeschlagenen Form aus-
gelost. Wiirden diese Vorschriften in der Fassung
des Entwurfs in Geltung bleiben, so wirden die
Friihkriminellen, die einen Hauptieil der Gewohn-
heitsverbrocher stellen, die Vergiinstigung der Ein-
heitsstrafe genieBen, falls das Schwergewicht der
ihnen zur Last gelegten Delikte nicht bei den im
Erwachsenenalter begungenen Straftaten liegt. So
wiirden insbesonderc riicklzllbegriindende Straf-
taten, die nach rechiskriftiger Fostseizung der Ein-
heitsstrafe begangen worden sind, infolge der Ein-
heitssirafe die schwerwiegenden Folgen solcher Riick-
fallstaten nicht auslésen. Das ist ein untragbares Er-
gebnis, das selbstversténdlich nichts zu tun hat mit
der Einheitsstrafe als solcher, die sich in der Praxis
bewihrt hat und die auch der Rechtsausschuf
durchaus bheizubehalten wiinscht. Nur bedarf es
entsprechender Einschriinkungen der Vorschriften
iiber die Einheitsstrafe in dem oben geschilderten
und unter Ziff. 20 der BR-Drucks, Nr. 50/1/52 zum
Ausdruck kommenden Umfange,

Unter den Zuchimitieln, die ebenso wie das
Jugendgerichtsgesetz auch der Entwurf neben
der Jugendstrafe einerseits und den bloBen Er-
ziehungsmafregeln andererseits vorsiehi, will die
Vorlage auch den Jugendarrest trotz seiner in der
Begriindung ausdriicklich zugegebenen problema-
tischen Natur beibehalten, Der Rechtsausschull hat
mit Riicksicht darauf, dal die endgiiltige Lsung
dieses Problems der kiinftigen Gesamtreform des
Jugendstrafrechts vorbehalten bleiben soll, ge-
glaubt, seine erheblichen Bedenken gegen dieses
Rechisinstitul und seine derzeitige praktische An-
wendung zuriickstellen zu kiénnen. Er hilt es aber
unter den gegebenen Umstinden fiir unerlidBlich,

(5]

gemdf Ziff. 17 der BR-Drucks. Nr. 50/1/52 ent--

gegen der Regierungsvorlage die Moglichkeit zu
schaffen, daB auch die Vollstreckung des Jugend-
arrestes zur Bewidhrung ausgesetzt werden kann,
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Ich darf zur Ergénzung hinzufligen, dall der Innen-
ausschull sich mit der Streichung des § 62 Abs.1
(BR-Drucks. Nr, 50/1/62 Ziff. 42 a) nicht einver-
standen erkldrt hat, sondern dal er die Aussetzung
der Vollsireckung des Jugendarrestes zur Bewih-
rung ebenso wie die Regierungsvorlage nicht
wilnscht, was bel Ziff. 17 der Vorschldge des Rechis-~
ausschusses von Bedeutung wire. Es liegt also hier
ein Differenzpunki zwischen Innenausschull und
Rechtsausschufl vor, iiber den nachher eine beson-
dere Abstimmung erfolgen miifite.

Was sodann die verfahrensrechtlichen Bestim-
mungen des Entwurfs betrifft, so ist der Rechis-~
mittelzug bel Jugendlichen eingeschriinkt worden,
da das Bediirfnis besteht, die Entscheidung des
Jugendrichters umgehend zur Vollstreckung zu
bringen. Dieser an sich richtige Grundsatz darf
jedoch nach Ansicht des Rechtsausschusses nicht
dazu fithren, dafi auch ein derart einschneidendes
Zuchtmittel wie der Dauerarrest, der mindestens
eine Woche und hochstens bis zu vier Wochen be-
triagt, unanfechibar sein soll, wenn lediglich seine
Dauer angefochten wird, wie dies in § 40 Abs.1
des Jugendgerichisgesetzes in seiner jetzt vorge-
schlagenen Form wvorgeschen ist. Die Méglichlkeit
der Anfechiung des Dauerarrestes in diesem Um-
fang wird daher vom Rechtsausschull unter Ziff. 30
der Einzelempfehlungen vorgeschlagen.

Die Teilvollstreckbarkeii noch nicht rechtskrif-
tiger Urteile zuzulassen, wie es die Regierungsvor-
lage bel Verurteilung eines Jugendlichen wegen
mehrerer Taten zu einer Einheitsstrafe zwecks Be-
schleunigung des Vollzugs vorsieht, begegnet nach
Ansicht des Rechisausschusses ernsten rechtsstaat-
lichen Bedenken. Aullerdem ist die Teilvollstreck-
barkeit mit dem Grundgedanken der Einheilssirafe
als einer ausgesprochenen Téaterstrafe nicht zu ver-
einbaren, da sich durch den Erfolg des Rechtsmit-
tels fiir einen Teil der strafbaren Handlungen die
bisherige Einheitstrafe hinsichtlich ihrer Art und
ihrer Dauer vollig verindern kann. Der Rechts-
ausschull schligt deshalb unter Ziff. 32 der BR-
Drucks. Nr. 50/1/52 die Sireichung des § 40 a des
Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung des Ent-
wurfs vor.

SchlieBlich ist die Uniersuchungshaft besonders
im Jugendstrafrecht ein schwieriges Problem. Sie
auf das Mindestmall zu verkiirzen, muB deshalb
ein ernsthaftes Bestreben des Gesetzgebers sein.
Der vom Entwurf heschrittene Weg, der ihre Dauer
auf drei Wochen begrenzt und nur eine einmalige
Verlingerung durch den Richler zuldBt, ist aller-
dings nach Meinung des Rechtsausschusses nicht
gangbar. Bel Anwendung dieser Bestimmung
witrde nimlich ein sachgemifles Ermittlungsver-
fahren nach der iibereinstimmenden Ansichi aller
Praktiker nicht mehr gewihrleistet sein. Allein
schon die nach § 28 des Jugendgerichisgesetzes
durchzufilhrenden Ermitilungen, vor allem die
Feststellung des Reifegrades mit der nach § 47 des
Jugendgerichtsgesetzes vorgesehenen Moglichkeit
zur Beobachtung, lassen sich im Einzelfall nicht in
vorausbestimmten Fristen durchfithren. Hinzu
kommt, daf im Vorverfahren oft auch vom Be-
schuldigten angebotene Entlastungsheweise erhoben
werden miissen, bevor entschieden werden kann,
ob Anklage zu erheben cder das Verfahren einzu-
stellen ist. Auch wenn solche Beweisantrige erst
kurz vor Abschlul des Ermittlungsverfahrens vom
Beschuldigten gestellt werden, hat ihnen die
Staatsanwaltschaft im Jugendstrafverfahren ebenso

wie sonst im Strafverfahren nachzukommen, falls sie
schlitssig sind. Dieser unerldBlichen Griindlichkeit
der Strafverfolgungsbehtrde durch starre ¥risien
Einhalt zu gebieten, liegt nicht im Sinne einer
rechtsstaatlichen Sicherung des Strafverfahrens.
Der Rechtsausschufl empfiehlt deshalb unter
Ziff. 35 der BR-Drucks. Nr. 50/1/562, in § 46 Abs. 3
Satz 2 bis Abs. 5 des Jugendgerichtsgeselzes in der
jetzt vorgeschlagenen Fassung zu sireichen.

Andererseits weist der Entwurl hinsichilich der
Bestimmungen iiber die Untersuchungshaft inso-
fern eine Liicke auf, als der Richter bei Jugend-
lichen mangels Vorliegens gesetzlicher Haligriinde
eine einstweilige Unterbringung des Jugendlichen
in eine Erziehungsanstalt nicht anordnen kann,
auch wenn diese geboten ist, um einem Miflbrauch
der Freiheit zu neuen Straftaten entgegenzuwirken
aoder urn den Jugendlichen vor einer weiteren Ge-
fahrdung seiner Entwicklung zu bewahren, Der
Redhtsausschul empfliehlt daher die Einfithrung
einer Vorschrift, die dem Richter die zusitzliche
Befugnis gewihrt, in derartigen Fillen, wenn Ju-
gendstrafe zu erwarten ist, die einstweilige Unler-
bringung in eine Erziehungsanstali oder gemil
dem Vorschlag des Innenausschusses — gegen den
der Rechtsausschull keine Bedenken hat — in ein
Erziehungsheim anzuordnen. Um ferner den Ju-
gendlichen nach Mdgglichkeit wvon der Unter-
suchungshaft »u werschonen, regl der Rechtsaus-
schull unter Ziff. 36 seiner Vorschldge auflerdem
an, unter den Voraussetzunggen, unter denen ein
Haftbefehl erlassen werden kann, statt der Unter-
suchungshaft auch die vorbezeichnete einstweilige
Unterbringung in ein Erziehungsheim zuzulassen,
zulassen.

Hinsichtlich aller sonstigen Anderungsvorschlige
des Rechisausschusses und des Innenausschusses
darf ich auf die Thnen vorliegende BR-Drucks. ver-
weisen, da die {ibrigen Vorschlige simtlich von
geringer sachlicher oder sogar nur von redaktio-
neller Bedeutung sind.

Beide Ausschiisse empfehlen Ihnen daher, den
in der BR-Drucks. Nr. 50/1/52 enthaltenen Ande-
rungsvorschligen beizutreten und im iibrigen gegen
die Vorlage Lkeine Einwendungen nach Art, 76
Abs. 2 GG zu erheben, Ich darf noch einmal auf die
Differenz bei Ziffer 17 hinweisen, die audh {iir die
Ziff. 16 und 42 von Bedeutung sein wiirde. Uber
diese Bestimmungen miifite also vorab in der Fas-
sung der Drucksache, die die Vorschlige des
Rechtsausschusses enthiilt, abgestimmt werden. Dei
Ablehnung des Vorschlages des Rechlsausschusses
wiirde es bei der Regierungsvorlage verbleiben,
was der Meinung des Innenausschusses entspricht.
Im {ibrigen koénnte iiber die Empfehlungen, da sie
sich nicht widersprechen, en bloc abgesiimmt
werden.

Zum Abschlufi darf ich noch bemerken, daB die
Ausschiisse zur Frage des Zustimmungscharakters
des Gesetzes in der Drucksache nicht ausdriicklich
Stellung genommen haben. Die Zustimmungs-
bedirftigkeit des Gesetzes ergibi sich aber wohl
ohne Zweifel aus den §§ 13f und 13 g sowie aus
§ 25 des Entwurls; denn die dortigen Vorschriften
Uber die Titigkeit des Bewidhrungshelfers und der
Jugendgerichtshilfe stellen eine Regelung des Ver-
waltungsverfahrens im Sinne des Art. 84 Abs, 1 des
Grundgeseizes dar und machen deshalb das Gesetz
zustimmungsbedirftig,

Prasident KOPF;: Wird das Wort gewiinscht? —

(D)
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Das ist nicht der Fall. Dann darf ich Sie bitten,
die Drucks. Nr. 50/1/52 zur Hand zu nehmen. Auf
Seite 9 wird unter Ziff. 34 vom Rechtsausschul in
8 45 Abs. 2 die Bezeichnung ,Erziehungsanstalt®,
vom Innenausschufl die Bezeichnung ,Erziehungs-
heim® vorgeschlagen. Hat der RechisausschuB Be-
denken gegen die Uminderung in ,Erziehungs-
heim*? — - - : coe

BLEIBTREU (Nordrhein-Wesifalen), Bericht-
erstatier: Die Ansicht des Rechtsausschusses habe
ich nicht einholen kénnen, da dieser Vorschlag erst
nachtriglich bekannt wurde. Ich glaube aber nicht,
daB Bedenken bestehen. Es handelt sich nur um
eine terminologische Anderung.

Prisident KOPF: Also wollen wir ,Erzichungs-
heim® einsetzen,

Nun kommen die zwischen Rechtsausschufl und
Innenausschull sirittigen Punkte. Zuniichst handelt
es sich um Ziff. 17 der AusschuBvorschlige. Der
Innenausschull empfiehlt, es bei der Fassung der
Regierungsvorlage zu belassen. Der Rechtsausschull
schldgt die Fassung vor, die Sie auf Seite 5 der
BR-Drucks, Nr, 50/1/32 unter Ziff. 17 finden. Der
weitestgehende Vorschlag ist der des Rechisaus-
schusses, der sich von der Regierungsvorlage ent-
fernt. Wer dermn Vorschlage des Rechisausschusses
folgen will, den bitie ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen ) Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Folsiein : Ja
Wirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Prisident KOPF: Gegen 8 Stimmen ist der Vor-
schlag des Rechisausschusses angenommen. Damit
ergibt sich allerdings, wenn ich den Herrn Be-
richterstatier richtig verstanden habe, auch die
Anderung unter Ziff, 16 der Vorschlige.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatfer: Ja! In Betracht kommen Ziff. 16 und 42;
aber ich glaube, nachdem der Anirag des Rechts-
ausschusses unter Ziff. 17 angenommen worden ist,
kann lber diese redaktionellen Anderungen en bloc
abgestimmt! werden,

Prisident KOPF: Wer nunmehr insgesamt den
Vorschligen des Herrn Berichtersiatters folgen
will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirtiemberg-Hohenzollern Ja.

Prasident KOPF: Gegen 3 Stimmen angenommen. (C)

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber Mafnahmen
auf dem Gebiete der Zwangsvollstreckung
(BR~-Drucks. Nr. 55/562).

. HORNIG (Niedersachsen), Berichterstatier: Herr

Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes Uber MaBnahmen auf dem Gobiete der
Zwangsvollstreckung bezweckt nicht eine Reform
dieses Rechisgebietes, sondern will lediglich eine
Bereinigung und eine Vereinheitlichung herbei-
fithren und verbindet damit allerdings einige Neue-
rungen, Diese sind aber nichi einschneidender Art
und fligen sich zwanglos in das bestehende System
der ZivilprozeBordnung ein.

Eine Bereinigung des Vollsireckungsrechts ist
notwendig, weil zur Zeit eine erhebliche Unitber-
sichtlichkeit und auch eine gewisse Uneinheitlich-
keit bestehen. Schon nach dem Jahre 1930, als die
Wirtschaftskrise ausbrach, sind eine Reilie von
Sondervorschriften auf diesem Rechisgebiet er-
lassen worden, die — da sie als voriibergchendes
Notrecht angesehen worden sind — nicht in die
ZivilprozeBordnung eingefiigt wurden. Diese Ent-
wicklung hat sich sodann nach 1933 fortgeselzt,
namentlich wihrend des Krieges. Auch nach dem
Kriege haben einige Linder Sondervorschriften auf
diesem Rechtsgebiet erlassen, besonders auf dem
Gebiete des landwirtschaftlichen Vollstreckungs-
schutzes., Der Entwurf fithri die Bereinigung in
der Weise durch, dal die Sondervorschriften auf-
gehoben werden, aber zum grifiten Teil nicht er-
satzlos, sondern indem die Vorschrifien, die sich be-
wihrt haben, nunmehr als Dauerrecht in die Zivil-
prozeflordnung eingefiigt werden. Dabei . werden

sie an die veréinderte Sachlage angepaflt. Man lief (D)

sich dabei von dem Gedanken leiten, einerseits eine
humane und soziale Vollstreckung zu gewidhr-
leisten, andererseits aber auch die berechtigten
Interessen des Gliubigers in ciner sorgsamen und
raschen Zwangsvollstreckung zu beriicksichiigen.
Auys dem Inhalt des Entwurfs verdienen nament-
lich Hervorhebung die Vorschriften iiber den Voll-
streckungsschutz und Gber das Offenbarungseid-
verfahren. In zunehmendem MaBe wird dariber
gekilagt, daB in der Zwangsvollsireckung durch die
weitgehenden Vollsireckungsschutzvorschriften er-
hebliche Millstinde eingerissen sind. Die Voll-
streckungsschutzbestimmungen, die dazu dienen
sollten, den unverschuldet in Not geratenen Schuld-
ner zu schiitzen, werden in groBlem Umfange von
biswilligen Schuldnern miBbraucht, um die Voll-
streckung ungebiihrlich zu verzégern oder sogar
zu vereiteln. Hier ist zweifellos ein gewisser Ab-
bau vonnsten. kiner Anderung bedarf insbesondere
die allgemeine Hirteklausel, Zur Zeit gilt noch die
Hiartekiausel, die zu Beginn des Krieges in der
Schutzverordnung vom 1, September 1939 einge-
fihrt wurde, und die dem Richter das denkbar
freieste Ermessen einrdumt, die Vollstreckung zu
inhibieren. Im Entwurf wurde deshalb ecine neue
Hérteklausel vorgeschlagen,; denn die Erfahrungen
haben andererseits gezeigt, da man nicht véllig
auf eine Hirteklausel im Vollsireckungsrecht ver-
zichten kann. Die im Regierungseniwurf vor-
geschlagene Klausel ist aber viel enger und
straffer gefallt, Sie stelli im wesentlichen darauf
ab, dall das Vorgehen des Glaubigers gegen den
Schuldner eine Harte bedeutet, die mit den guten
Sitten nicht zu vereinbaren ist. Damit ist diese
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Generalklausel in der Tat zu einem auBerordent-
lichen Rechtsbehelf geworden, der nur in wirklich
besonders liegenden Ausnahmefillen Anwendung
finden wird. Der RechisausschuB begr{ifit diese
MaBnahme und hat gegen die Fassung der Hérte-
klausel keine Bedenken.

Am bedeutsamsten sind aber wohl die Vorschrif-
ten des Entwurfs iitber das OIfenbarungseidver-
fahren. Es ist bekannt, dal Schuldner, die in
Schwierigkeiten geraten sind, es vielfach verstehen,
ihr Verm&gen vor dem Zugriff des Glaubigers zu
verschieben. Derartige Vermdégensverschiebungen
konnen zwar vom Gliubiger angefochten werden,
aber naturgemiB nur dann, wenn er diese Ver-
schiebungen im einzelnen kennt. Deshalb hatte
schon der Entwurf einer neuen ZivilprozeBordnung
vorn Jahre 1931 vorgesehen, daB der Schuldner
verpflichtet sein soll, im Offenbarungseidverfahren
auch derartige Transaktionen zu offenbaren. Die~
sen Gedanken hat nunmehr der Regierungsentwurf
aufgegriffen. Er verpflichtet den Schuldner, im
Offenbarungseidtermin auch anfechtbare VerdauBe-
rungsgeschifte anzugeben. Troiz gewisser Be-
denken, die gegen diese Verschirfung der Offen-
barungspflicht hestehen mogen, hat sie der Rechts-
ausschufl einstimmig gebilligt, weil auf eine wirk-
same Wafle gegen derartige Transaktionen nicht
verzichtet werden kann, Noch wichtiger aber ist,
daBl der Entwurf dem Offenbarungseidverfahren
wieder volle Geltung verschafit. Im Jahre 1933
war bekanntlich der Offenbarungseid in weitestem
Umfange cingeschriinkt worden. Der Schuldner
konnte die Leistung des Eides durch die Abgabe
einer uneidlichen Versicherung liber die Richiigkeit
seines Vermdgensverzeichnisses abwenden. Diese
zunichst nur mehr als vorlibergehend gedachte
Regelung ist heute noch in Kraft und hal dazu ge-
fithrt, daB die Abnahme des Eides zur seltenen Aus-
nahme geworden ist. Es liegt aber auf der Hand,
daB die bloB uneidliche Versicherung, die nicht
unter Strafschuiz sieht, nicht den gleichen Wert
hat wie elne Eidesleistung, Es kommti hinzu, daf}
die uneidliche Versicherung nicht in das Schuldner-
verzeichnis, d. h. die sogenannte ,Schwarze Liste”,
eingetragen wird, die jedermann zur Einsicht
offensteht, sondern nur in eine vertrauliche Liste,

in die lediglich denjénigen Glaubigern Einsicht ge-

wihrt wird, die nachweisen, dall sie vom Schuldner
die Leistung des Offenbarungseides verlangen kén-
nen. Das hat dazu gefiihrt, daB es im Wirtschafts-
verkehr Gbceraus schwierig ist, sich tUber die Kredit-
fihiglkeit eines Schuldners zu vergewissern. Es hat
darunter die Kreditgewihrung tiberhaupt im all-
gemeinen gelitfen. Man hat sich daher nach ein-
gehender Erdrterung mit den Leuten der Praxis
dazu entschlossen, im Regierungsentwurf die un-
eidliche Versicherung ginzlich zu beseitigen und
den Offenbarungseid in vollem Umfange wieder-
herzustellen. In Verbindung damit ist aber eine
Milderung zugunsten des Schuldners eingefiihrt
worden, nimlich ein sogenanntes FEides-Morato-
rium, das dem Richier die Mbglichkeit giht, Hirten
zu vermeiden. Danach kann der Richier die Ab-
nahme des Eides vertagen, wenn der Schuldner
glaubhaft macht, daBl er in der Lage ist, binnen
drei Monaten seinen Verpflichtungen gegenuber
dem Gliubiger nachzukommen. FEr kann eine
zweite Vertagung bis zu sechs Wochen bewilligen,
wenn innerhalb der ersten drei Monate wenigstens
zwel Drittel der Schuld getilgt sind, Es kommt
ferner hinzu, daB auch im Offenbarungseidver-

. deutschland — gewisse Ersatzbestimmungen

fahren die von mir bereits behandelte allgemeine
Hirteklausel gilt. Der RechtsausschuBf hat ein-
gehend gepriift, ob die Zeit in der Tat reif ist, jetzt
dem Offenbarungseid wieder volle Geliung zu ver-
schaffen. Er hat diese Frage angesichis der von
mir erwihnten Milderungen einstimmig bejaht.

Neu eingefligt ist in den Entwurf ferner eine
Vorschrift iiber die sogenannte Austauschpfiindung.
Hierbei handelt es sich im wesentlichen nur um
die Sanktionierung einer bereits bestehenden
Praxis. Die ZivilprozeBordnung erklirt bekannilich
eine Reihe von Gegenstinden, die fiir den Schuld~
ner unentbehrlich sind, fir unpfindbar, ochne dabel
auf den Wert der Gegenstinde Riicksicht zu neh-
men, so dafl auch wertvollste Gegenstinde dieser
Art nicht gepfindet werden konnten. Die Praxis
hat sich aber bereits seit einigen Jahren geholfen,
indem sie die Piaindung solcher wertvollen Gegen-
stinde doch zulieB, wenn der Gldubiger ein gecig-
netes einfacheres Ersatzsiiick zur Verflgung stellte
oder den dazu erforderlichen Geldbetrag zahlte,
Diese Praxis wird nunmehr durch den Entwurf auf
eine sichere Rechisgrundlage gestellt, was zweifel~
los zu begriilen ist. Der Rechisausschuf} hat, ab-
gesehen von einer geringfiigigen Anderung, die er
vorschligt, keine Bedenken.

Neu sind auch die Bestimmungen des Entwurfs
itber die Zwangsvollstreckung gegen den Bund.
Sie sind von keiner aktuellen Bedeutung; sie haben
nur eine Rechtsvereinheitlichung zum Inhait, da
sich zur Zeit noch die Vollstreckung gegen den
Bund nach den landesrechilichen Vorschriften liber
die Vollstreckung gegen den Landesfiskus richiet,

Dariiber hiraus enthilt der Enlwur{ noch eine
Reihe sonstiger Anderungen von geringerer Be-
deutung. Ich darf erwihnen, dal die Lohn-
pfindungsverordnung nunmehr wieder in die
ZivilprozeBordnung eingefiigt wird, und zwar in
der Fassung, die sie bereits bel cinem anderen Ge-
setzentwurf{ erhalten hat, der kiirzlich das Hohe
Haus beschiftigt hat. In diesem anderen Entwurf
sind bekanntlich die Freigrenzen zur Anpassung an
die gesteigerten Lebenshaltungskosien erhoht
worden.

Eine gewisse Erweiterung erfihrt auch der Ka-
talog unpfiindbarer Sachen. Daraus verdient ledig-
lich, Hervorhebung der Vollstreckungsschutz fiir die
Landwirtschaft. Nach der ZivilprozeBordnung sind
bei den Landwirten unpféandbar das erforderliche
Gerit, Vieh, Diinger und dariiber hinaus landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, soweit sie zur Fortiithrung
der Wirtschaft bis zur né#chsten Ernte benitigt
werden. Diese Regelung war aullerordentlich er-
weitert worden durch die Reichserbhofgesetzgebung
vom Jahre 1933, die schlechthin das gesamte Erh-
hefzubehir, alle landwirtschaftlichen FErzeugnisse
und die aus ihrem Verkauf hervorgehenden For-
derungen fir unpifindbar erklérte. Diese weit~
gehenden Verglinstigungen fielen mit der Auf-
hebung der Reichserbhofgesetzgebung fort. Dafiir
haben aber einige Linder — namentlich in Siid-
in
Landesgesetzen getroffen. An diese in den sid-
deutschen Lindern geltende Regelung schliefit sich
nunmehr der Regierungsentwurf an. Danach sollen
kunftlg bei den Landwirten nicht nur die Erzeug-
nisse unpfindbar sein, die zur Fortftthrung der
Wirtschalt bis zur nichsten Ernte notwendig sind,
sondern auch die Erzeugnisse, sowcit sie crforder-
lich sind, um den Unterhalt des Schuldners, seiner
Familie und seiner Arbeitnehmer sicherzusteilen.

1)
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Auch die Forderungen, die aus dem Verkauf der-
artiger Erzeugnisse hervorgehen, sollen auf An-
trag fir unpfandbar erkldrt werden, wenn sie zu
dem genannten Zweck bendtigt werden. Erwidhnen
darf ich zum SchluB noch aus dem Katalog der un~
ptindbaren Sachen, daB neu eingefligt wurde eine
Besgtimmung {iber die Unpfindbarkeit von Hun-
den, und zwar insoweit, als die Hunde nicht zur
VerduBerung bestimmt sind und ihr Wert nicht
mehr als 300 DM betrigt. Ich glaube, dafl diese
MaBnahme einem gelduterten Rechtsempfinden
entspricht und grundsétzlich unbedenklich ist. Der
Rechisausschufl schlgt lediglich wvor, die Wert-
grenze von 300 DM auf 200 DM herabzusetzen.

Der Rechtsausschufl” hat den gesamten Entwurf
eingehend gepriift und schligt eine Reihe von

nderungen vor, die Sie aus BR-Drucks. Nr.
55/2/52 ersehen. Bei diesen Anderungsverschligen
handelt es sich aber durchweg um rechtstechnische
Dinge, im wesentlichen um Xlarstellungen und
redaktionelle Verbesserungen, so da ich mich dar-
auf beschrinken darf, auf die Drucksache Bezug
zu nehmen. Nur einen Punkt darf ich noch hervor-
heben, Das ist der Vorschlag unter Nr. 13. Ich hatte
bereits eingangs erwihnt, dall der Regierungsent-
wurf die zur Zeit bestehenden bundesrechtlichen
und landesrechllichen Sondervorschriften aufhebt,
und zwar vollstindig. Dabei ist aber nicht beriick~
sichtigt, daBl ein Teil dieser Sondervorschriften
nicht nur fiir die Zwangsvollstreckung nach der
ZivilprozeBordnung gilt, sondern auch {fir die
Zwangsvollstreckung im Verwaltungszwangsver-
fahren. Das Verwaltungszwangsverfahren ist aber

. teils bundesrechtlich, teils landesrechtlich geregelt.

Soweit es landesrechilich geregelt ist, ist der Bund
liberhaupt nicht zustéindig. die bestehenden Vor-
schriften aufzuheben. Dariliber hinaus wiirde durch
die Arfthebung eine Liicke enfstehen; denn die
newen Bestimmunegen des Entwurfs sollen nur fir
Verfahren nach der Zivilprozefordnung gelten. Es
wiirde also der Schuldner im Verwaltungszwangs-
verfahren schlechter stehen als im Beitreibungs-
verfahren nach der Zivilprozeflordnune. Das er~
scheint nicht gut vertretbar. Deshalb hat der
Rechtsausschull vorgeschlagen, diese Sondervor-
schriften einstweilen noch anfrecht zu erhalten, so-
weit sie fiir das Verwaltungszwangsverfahren
gelfen. Fs wird Sache der Lénder sein, auf der
Landesebene nun das Verwaltungszwangsverfah-
ren an den Reglerungsentwurf anzugleichen. Aber
auch der Bund mufl eine Angleichung vornehmen.
Nur wiirde sie nicht in diesen Entwurf hinein-
passen, sondern mifte wohl in einem besonderen
Gesetz erfolgen. Nordrhein-Wesifalen hai zu die-
sem Zweck ecine Entschlieflung vorgeschlagen, die
ich hiermit verlesen darf. Sie lautet:

Die Vollstreckungsschutzbestimmungen des
Verwaltungszwangsverfahrens bediirfen der
Anpassung an die durch den vorliegenden Ent-
wurf gednderten Bestimmungen der Zivil-
prozelordnung. Die PBundesregierung wird
deshalb gebeten, den Entwurf eines Gesetzes
vorzulegen, durch das die Vollstredcungsschutz-
bestimmungen fiir das Verwaltungszwangsver-
fahren insoweit den Vollstreckungsschutzbe-
stimmungen der Zivilprozefordnung angepalBt
werden, als das Verwaltungszwangsverfahren
bundesrechtlich geregelt ist.

Dieser Vorschlag entspricht der Sach- und Rechts-
lage. Ich empfehle, ihm zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewimnscht? —
Das ist nicht der Fall. Der Herr Berichterstatter
hat vorgeschlagen, die Abdnderunpen, wic sie auf
BR-Drucks. Nr. 55/1/52 enthalten sind, zu be-
schlieflen, im iibrigen keine Einwcendungen zu er-
heben. Wer gegen diesen Vorschlag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben! — Niemand! — Es ist
einstimmig so beschlossen,

Ferner hat der Herr Berichierstatter empfohlen,
die EntschlieBung, wie sie sich aus BR-Drucks. Nr.
55/2/52 (Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen)
ergibt, anzunehmen. Wer dieser EntschlieBung
nicht beitreten will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Sie ist einstimmig beschlossen.

- Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Entwurf eines Geselzes iiber Erfindungen

von Arbeitnehmern wund Beamten (BR-
Drucks. Nr. 43/52),
BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das so-
wohl fiir die Wirtschafl wie auch fiir die Arbeit-
nehmer héichstbedeutsame Reehi der Arheitnehmers
erfindungen war in Deulschland erstmalig wihrend
des letzten Welthrieges durch zwei Verordnungen
aus den Jahren 1942 und 1943 geregelt worden.
Schon vor der Titigkeitsaufnahme der Bundes-
organe bestand Einigkeit dariiber, daB nicht nur
eine Uberarbeitung der genannten Verordnunsgen,
sondern eine umfassendere Reform dieses Rechts-
gebietes durch Schaffung eines neuen Goesetzes er-
forderlich sei. Das Ergebnis dieser schon von der
Verwaltung der Bizone in Angriff genommenen
und von der Bundesregierung seit 1349 fortgesetz-

ten Vararbeiten ist der vorliegende Gesetzentwurl, (9)

Der Entwurf lehnt sich insoweit an die Verord-
nungen von 1942 und 1943 an, als sie nicht natio-
nalsozialistischer Natur sind, sondern RErgebunisse
enthalten, die bereils vor 1933 oder doch jedenfalls
unabhingig von den politischen Einfliissen der
Hitlerzeit in langjdhriger Zusammenarbeit der
fachlich interessierien Kreise gefunden worden
waren. Jedoch enthélt der Gesetzentwurf auch eine
Reihe von neuen Vorschriften, die Liicken schlie-
Sen, Streitfragen kliren und zum Teil sogar die
bisherige Rechtslage dndern und wverbessern.

Was den Inhalt des Entwurfs im einzelnen an-
geht, so mul es hier genligen, auf folgende Grund-
ziige der Neuregelung des Arbeitnehmererfindungs-
techts hinzuweisen. Der Entwurf unterscheidet zu-
néchst streng zwischen Erfindungen wund tech-
nischen Verbesserungsvorschliigen, und er versteht
unter Erfindungen im eigentlichen Sinne nur solche
Vorschlige des Arbeitnehmers fiir technische Neue-
rungen, die patent- oder gebrauchsmusterfiihig
sind. Diese Erfindungen unterteilt der Entwurf
dann wiederum in gebundene Erfindungen {soge-
nannte Diensterfindungen) und [reie Erfindungen.
Was die erste Untergruppe, die Diensterfindungen,
angeht, so sind sie nach § 3 des Enlwurfs solche Er-
findungen des Arbeitnehmers, die aus seiner Titig-
keit im Betrieb entstanden sind oder doch wenig-
stens mallgeblich auf Erfahrungen wund Avbeiten
des Betriebes beruhen. Flr derartige Diensterfin-
dungen statuiert der Enlwurf eine Verpflichtung
des Arbeitnehmers zur ausdriicklichen schriftlichen
Meldung der Erfindung an den Arbeiigeber. Er
gibt weiterhin dem Arbeitgeber die Befugnis zur
unbeschrinkien oder beschrinkien Inanspruch-
nahme der Diensterfindung. Diesem Recht steht
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andererselts die Pflicht des Arbeitgebers gegen-
iiber, dem Arbeitnehmer eine Vergiitung fir die
in Anspruch genommene Erfindung zu =zahlen,
deren Feststellung im einzelnen geregelt wird, so-
wie die Verpflichlung, die zur Sicherung der Er-
findung zulassigen Schutzrechte (Patent- oder Ge-
brauchsmusterschutz) zu erwirken. Fir alle {ibrigen
Erfindungen des Arbeitnehmers, die der Entwurf
als ,freie Erfindungen® bezeichnel, besteht ledig-
lich eine weniger weitgehende Mitteilungspflicht
des Arbeitrnehmers sowie in gewissen Fillen die
Obliegenheit, auch solche Erfindungen zunichst
dem Arbeiigeber zur Benuizung anzubieten, was
natiirlich fir den Fall der Annahme des Angebots
durch den Arbeitgeber wieder eine Vergiitungs-
pflicht =zu Lasten des letzteren begriindet.

Was schlieBlich die von elnem Arbeitnehmer ge-
machten Vorschliige fiir technische Neuerungen he-
trifft, die der Entwurf mangels Patent- oder Ge-
brauchsmusterf8higkeit Giberhaupt nicht als Erfin-
dungen, sondern nur als ,fechnische Verbesserungs-
vorschlige® bezeichnet, so kannte das bisherige
Recht nur die Mioglichkeit einer Belochnung. Der
Entwurf gestaltet hier die Rechtslage des Arbeit-
nehmers giinstiger, indem er wenigstens fir einen
begrenzien Kreis solcher Verbesserungsvorschlige
ihm ebenfalls einen Verglitungsanspruch gegen-
iitber dem Arbeitgeber gewihri. Soviel zum sach-
lichen Geltungsbereich des Gesetzes!

Sein perstnlicher Geltungsbereich erstreckt sich
— was bemerkenswert ist — nicht nur auf die in
privaten Betrieben beschiftigfen Arbeitnehmer,
sondern auch auf simtliche Angehbrigen des bffent-
lichen Dienstes einschlieBlich der Beamten, woflir
gewisse Sonderbestimmungen getroffen worden
sind.

Was die Verfahrensvorschriften angeht, so ist
dem gerichtlichen Verfahren = grundsitzlich ein
obligatorisches Schiedsverfahren vor einer beson-
deren, von dem Patentamt in Miinchen zu errich-
tenden Schiedsstelle vorgeschaltet. An der Rege-
lung des gerichtlichen Verfahrens selbst ist be-
achtlich, daB prinzipiell die ordentlichen Gerichte
— und hier wieder ausschlieflich die auf Grund
landesrechtlicher Verordnungen bei einigen weni-
gen Landgerichten gebildeten Patentstreitkammern
— fiir alle Sireitigkeiten {iber Arbeitnehmerer{in-
dungen zustindig sein sollen. Die Arbeitsservichte
sind also grundsitzlich auf diesem Gebiet nicht zu-
stindig, Lediglich Abs.2 des § 32 des Entwurfs
macht ihnen eine kleine Konression insofern, als
fitr reine Zahlungsklagen, also fiir Klagen auf Zah-
lung einer bereits in ihrer Hohe feststehenden Ver-
giitung, die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichle be-
stehen bleiben soll, Tm ganzen liegt hier eine we-
sentliche Anderung des bisherigen Rechtszustandes
vor; denn das Arbeitsgerichtsgesetz vom Jahre 1926
hatte simtliche Streitigkeiten {iber den Grund und
die Héhe der Verglitung filr Arbeitnehmererfin-
dungen den Arheitsgerichien zugewiesen. Dieser
Rechtszustand hat, abgesehen von deén wenigen Jah-
ren zwischen 1943 und 1946, in denen durch die er-
wihnten Eriegsverordnungen die Zustindigkeit der
Arbeitsgerichte auf diesem Gebiete radikal besei-
tigt war, bis heute bestanden.

Meine Herren! Der RechtsausschuB, der den Ent-
wurf eingehend in mehreren Sitzungen beraten hat,
ist ehenso wie die Ubrigen beteiligten Ausschiisse
— Wirtschaftsausschul, Ausschufl fiir innere An-
gelegenheiten und Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-

politik — zu dem Ergebnis gelangt, dafl in grund-

sitzlicher Hinsicht gegen den Entwurfl keine Be-
denken zu erheben sind. Dies gilt insbesondere auch
fiir die eben erwithnte Einschrankung der Zustin-
digkeit des Arbeitsgerichtes. Ein Land hatte zwar
im Rechtsausschufl beaniragt, die Kompeienz der
Arbeitsgerichte wieder in demselben Umfange her-
zustellen, den sie — abgesehen von der zweijdh-
rigen Unterbrechung im Kriege — seit 26 Jahren
gehabt hat, Der Antrag fand jedoch keine Unter-
stitzung. Alle anderen Linder stimmten vielmehr
mit der Begriindung des Regierungsentwurfs darin
{iberein, daB die Gesichispunkie der gréBeren fach-
lichen Eighung der Pafentkammern’ der Land-
gerichte fOr derartige Prozesse und der stérkeren
Konzentration der einschligigen Gerichtsverfahren
den Vorrang vor dem Argument verdienen, die Ar-
beitsgerichte seien fiir die Arbeitnehmer leichter
erreichbar und seien auch mit der arbeiisrechilichen
Seite dieser Rechissireitigkeiten besser vertraui,

Die 31 Abifinderungsvorschlige der Ausschiisse,

Q)

die Sie aus BR-Drucks. Nr. 43/1/62 erschen, be- -

schrinken sich somit auf kleinere Einzelinderungen
des Gesetzentwurfs. Zum weitaus griofiten Teil sind
sie rein redaktioneller Natur oder, soweit materielle
Anderungen wvorgeschlagen werden, von relativ
geringfiigiger Bedeutung, so dall sie {iber die
Drucksache hinaus einer weileren Erdrterung nicht
bediirfen. Lediglich folgende Punkte der Druck-
sache sind von griBerem sachlichem Gewicht oder
wegen widersprechender Beschliisse der beteiligten
Ausschiisse einer kurzen Erlduterung bediirflig:

1. Nach Ziff. 6 a der Empiehlungen wiinscht der
WirtschaltsausschuB, daB in § 4 des Enlwurfs der
Ausdruck ,Meldepilicht* als anscheinend zu mili-
taristisch durch das Wort ,Anzeigepflicht® ersetzt
wird. Der Rechtsausschull mochie demgegentiber
nach Ziff. 6 b mit der Regierungsvorlage an dem
Woart ,Meldepflicht” festhalten, weil dieser Aus-
druck im Patentwesen seit langem eingebilrgert ist.

2. Unter Ziff. 10 Buchst. a schligt der Rechtsaus-
schull die Streichung des ganzen Abs. 3 des § 8
vor. Ministerielle Richilinien fiir die Vergltungs-
bemessung sind zwar als Bekanntgabe unverbind-
licher VergleichsmalBstibe -—— was hier offenbar ge-
meint igt — rdchtlich zuldssig, bedlrfen jedoch kei-
ner besonderen gesetzlichen Ermichiigung., Die
Vorgchrift des Entwurfs ist daher nicht nur dber-
flissig, sondern kénnle auch zu dem Milverstind-
nis fihren, als ob hier mehr als solche unverbind-
lichen VergleichsmaBstibe gemeint seien. Durch die
aus diesem Grunde beantragte vollige Streichung
des § 8 Abs. 3 wiirde sich der weniger weitgehende
Antrag des Wirtschaftsausschusses erledigen, der
lediglich die Einschaltung der beteiligten Fach-
ministerien bei dem ErlaB dieser Richilinien
wiinscht.

3. Die in Ziff, 26 vorgeschlagene Einfiigung eines
§ 31 a soll der Vermeidung von Prozessen mit tiber-
hohtem Streitwert und entsprechend hehen Kosten
dienen. Dieser MiBstand liB3t sich angesichts des
§ 253 ZPO, der einen bezifferten Klageantrag ver-
langt, nur durch eine solthe Sondervorschrift be-
seitigen.

4. In Zifl. 28 wird vorgeschlagen, die im Ent-
wurf vorgesehene Befreiung der Vergltungsklage
von der Gerichiskostenvorschulipflicht zu sireichen.
Angesichts der Armenrechisvorschriften besteht
kein Grund, diese Klagen kostenvorschuBmiBig zu
privilegieren,

(D)
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5. Die Empfehlung unter Ziff. 30 erklirt sich
daraus, dafl § 22 Abs. 2 des Entwurfs das fiir Lohn-
und Gehalisforderungen der Arbelitnehmer nach
der Konkursverordnung bestehende Konkursvor-
recht allgemein auf die Anspriiche auf Erfindungs-
vergittung ausdehnen will. Die dafiir mafigeblichen
sozialen Griinde gelten aber nach Ansicht des
Rechtsausschusses fiir solche Anspriiche von gesetz-
lichen Vertretern juristischer Personen nicht in
gleichem MaBe. Es erscheint daher angebracht,
diese Sondergruppe der Arbeitnehmer wvon dem
Konkursprivileg des § 22 Abs. 2 des Entwurfs aus-
zunehmen.

Meine Herren! Was die BeschlufSfassung {iber die
Vorschlige auf BR-Drucks. Nr. 43/1/52 angeht, so
wird es sich empfehlen, iiber die beiden einzigen
Punkte, in denen sich die Vorschlége der Ausschiisse
widersprechen, némlich Uber die Ziff. 6 und 10,
vorerst getrennt abzustimmen. Die Abstimmung
iber similiche anderen Einzelabinderungen der be-
teiligten Ausschisse sowie Uber ihre gemeinsame
Empfehlung, im {iibrigen keine Einwendungen
gegen den Entwurf zu erheben, kann sodann en
bloe erfolgen.

Dr. DUDEK (Hamhurg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg hat grundsétzlich den Wunsch,
dall die Hochschullehrer aus diesem Gesetz heraus-
genommen werden sollen. Wir wissen, dal der
Innenausschuf3 sich mit der Xultusministerkonfe-
renz darliber unterhalten hat, einen § 34 a einzu-
fligen. Wir wollen heute dem Gesetz nicht wider-
sprechen, méchien aber doch anregen, daB in der
Zwischenzeit der Innenausschufl Gelegenheit nimmt,
sich mit der Kultusministerkonferenz noch einmal
iiber dieses Problem zu unterhalten.

ZIETSCH (Bavern): Bayern beaniragt besondere
Abstimmung {iber Ziff. 6, 10 und 29 der Ausschufi-
empfehlungen.

Prisident ROPF: Zunichst darf ich feststellen,
daB die Xnderungen unter ZifE, 1 bis 5, 7 bis 9,
17 his 29, 30 und 31 der Ausschufiverschiige he-
schlossen sind.

Dann kommen wir Bu Ziff. 6. Hier ist der Rechts«
ausschull anderer Auffassung als der Innenaus-
schufl, Wer der Auffassung des Innenausschusses
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Niemand! Somit darf ich feststellen, daB wir auch
hier der Auffassung des Rechisausschusses hei-
treten.

Nun kime Ziff. 10. Hier besteht eine Differenz
zwischen dem Rechtsausschufl und dem Wirtschafts-
ausschufl. Der weitestgehende Antrag ist der des
Rechtsausschusses, Wer der Auffassung des Rechis-
ausschusses folgen will, den bitte ich, die Hand zu
etheben, — Ich stelle einstimmige Annahme des
Antrages des Rechtsausschusses fest,

Uber Ziff, 29 soll auf Antrag Bayerns gesondert
abgeslimmt werden. Es handelt sich um einen An-
trag des Innenausschusses. Sie wiinschen Strei-
chung der Ziff. 29, Herr Minister Zietsch!

{Zietsch: Jal)

Das ist der weitestgehende Antrag. Wollen Sie noch
eine Begriindung geben?

(Zietsch: Nein!)
Wer die Ziff. 29 streichen will, den bitte ich, die

Hand zu erheben. - Dasg ist die Minderheit. Danach
bleibt es bei der Ziff. 29.

Ich darf also [eststellen, daB der Bundesrat die
Xnderungen, wie sie eben festgestellt worden sind,
beschlossen hat und im {ibrigen keine Einwendun-
gen gegen den Gesetzentwurf erhebt.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnungj

Entwurf einer Allgemcinen Verfiigung des
Bundesministers der Justiz betr, Ubergang
des bisher bei der Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht gefiihrien Strafregisters aul
die Siaatsanwaltschaft beim Bundesgerichis-
hof (BR-Drucks. Nr. 45/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der vor-
liegende Entwurf einer Allgemeinen Verfiigung
bezweckt, die Fiithrung des Strafregisters fiir die
im Ausland und 6stlich der Oder-NeiBe-Linie ge-
borenen Personen auf die Staatsanwaltschaft beim
Bundesgerichtshof zu {ibertragen. Gleichzeitig soll
dadurch das Verfahren in Strafloschungsangelegen-
heiten beziiglich der Eintragung in dieses soge-
nannte Zentralstrafregister geregell werden. Gegen
den sachlichen Inhalt des Entwurfs sind nach Mei-
nung des Rechisausschusses keine Einwendungen
zu erheben. Der Rechtsausschuf ist aber der An-
sicht, daB bel der vorliegenden Fassung des Ent-
wurfs aus Rechisgriinden die nach Ari. 84 Abs. 2
des Grundgesetzes erforderliche Zustimmung des
Bundesrates nicht erteilt werden kann; denn nach
der Vorlage sollen diese allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften — um solche handelt es sich bei der
Allgemeinen Verfiigung — wom Bundesminister
der Justiz erlassen werden. Art. 84 Abs, 2 GG, auf
den allein der Entwurf gestiitzt werden kann und
auch vom Bundesjustizminister gestiitzt wird, gibt
jedoch nur der Bundesregierung das Recht, mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungg-
vorschriften zu erlassen. Der Ansicht des Bundes-
justizministers, auf Grund dieser Ermichtigung der
Bundesregierung sei auch ein einzelner Bundes-
minister zum ErlaB solcher Verwaltungsverord-
nungen berechtigt, vermag der RechisausschuB nicht
beizutreten. Gegen diese Ansicht spricht nimlich
zundchst einmal schon der eindeutige Wortlaut des
Grundgesetzes, das in Art. 8¢ Abs. 2 lediglich die
Bundesregierung nennt. Dall damit nur die gesamte
Bundesregierung und nicht etwa —wie es in der
Praxis der Weimarer Verfassung aufgefaBt wurde
— auch ein einzelner Bundesminister gemeint ist,
zeigt der sonstige Sprachgebrauch des Grund-
gesetzes. Er unterscheidet deutlich zwischen der
Bundesregierung und dem einzelnen Bundesmini-
ster, wie sich inshesondere aus Art. 80 Abs, 1 cr-
gibt. Auch Art. 86 schreibt fiir den Fall der bun~
deseigenen Verwaltung unzweideutig vor, daf dle
Bundesregierung als Kollegium die allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zu erlassen hat, sofern
das Gesetz selbst nichts besonderes vorschreibt,
also insbesondere die Ermichtigung eines einzelnen
Bundesministers ausdricklich zum Ausdruck bringt.

Soweit noch Zweifel bestehen sollten, werden sie
durch die Enistehungsgeschichie des Art. 84 Abs. 2
GG ausgerdiumt; denn an der entsprechenden
Stelle des Grundgesetzentwurfs war in der ersten
Lesung des Hauptausschusses des Parlamenta-
rischen Rafes eine Ermichtigung sowohl der Bun-
desregierung wie auch des einzelnen Bundesmini-
sters vorgesehen. Es hieB damals dort:
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Die Bundesregierung oder nach MaBgabe
ihrer Geschifisordnung die einzelnen Bundes-
minister erlassen die allgemeinen Verwaliungs-
vorschriften,

Die zweite Alternative ist aber in den spiteren
Verhandlungen des Parlamentarischen Rates be-
merkenswerterweise gestrichen worden.

SchlieBlich spricht auch der Sinn der zitierten
Bestimmungen fiir die Auffassung des Rechtsaus-
schusses; denn wenn nach Art. 80 GG auch der
einzelne Bundesminister zum Erla von Rechts-
verordnungen ermichtigt werden kann, so erscheint
hier diese Regelung durchaus sinnvoell, da die Er-
michtigung zum Erlal wvon Rechisverordnungen
jeweils durch den Gesetzgeber ausgesprochen wird,
Bei Verwaltungsvorschriften dagegen, zu denen
eine besondere gesetzliche Ermichtigung nicht er-
forderlich ist, wiirde es nach der gegenteiligen An-
sicht im Ermessen der Bundesregierung liegen, ob
das Kollegium oder nur der einzelne Bundesminister
die Verwaltungsvorschriften erlassen kann. Wenn
man -beriicksichtigt, dal Art. 84 Abs. 2 im Ver-
hilinis zum Abs. 1 einen Ausnahmecharakier tragt
und die Rechte der Linder an sich schon erheblich
einschrinkt, so wiirde bel der vom Bundesjustiz-
minister veriretenen Auslegung der Bundesregie-
rung ein Ermessensspielraum cingeriumt werden,
der im Hinblick auf die Interessen der Lénder nicht
gerechifertigl wire. Dahel ist insbesondere zu be-
riicksichtigen, daB bei dieser vom Herrn Bundes-
justizminister vertiretenen Auslegung nach Art. 108
Abs. 8 der Bundesfinanzminister die Verwaltungs-
vorschriften, die vorgesehen sind, erlassen koénnte,
und zwar unter Umstinden ohne Zustimmung des
Bundesrates. Gerade bel solchen Verwaltungsvor-
schriften aber, wie sie Art. 108 GG vorsieht, wiirde
besonderes Gewicht darauf zu legen sein, daB die
gesamte Bundesregierung diese in ihren wirtschaft-
lichen Auswirkungen bedeutungsvollen Vorschrif-
ten erldfBt und damit auch die Gesichtspunkte der
Ubrigen Ressorts zur Geltung bringt, insbesondere
wenn die Zustimmung des Bundesrates nicht aus-
nahmslos vorgeschrieben ist.

Wortlaul, Entstehungsgeschichte und Sinn des
Art. 84 Abs. 2 GG erfordern somit nach der Uber-
zeugung des Rechtsausschusses denr ErlaB der hier
vorlicgenden Verwaltungsvorschrifien durch die
Bundesregierung und lasgsen ihren ErlaB durch
einen einzelnen Bundesminister nicht zu. Da trotz
der Bedenken des Rechtsausschusses die Vorlage
von der Bundesregierung in dér bisherigen Form
aufrechierhalten worden ist, ist der RechtsausschuB3
aus Rechtsgriinden gendtigt, dem Plenum zu emp-
fehlen, der Vorlage nicht zuzustimmen.

Dr, STRAUSS, Staatssekretiir im Bundesmini-
sterium fiir Justiz: Herr Prasident! Meine Herren!
Es ist, glaube ich, das erstemal, daBl bei der Aus-
legung des Grundgesetzes eine Ubereinstimmung
zwischen dem Rechtsausschul des Bundesrates und
dern Bundesjustizministerium nicht hergestellt wer-
den konnte.

Wegen der Bedeutung der Angelegenheit hat der
Herr Bundesjustizminister die Frage gestern in der
Kabinettssitzung der Bundesregierung wvorgelegt.
Die Bundesregierung billigt die Auffassung des
Bundesjustizministeriums hinsichtlich der Aus-
legung der einschldgigen Vorschriften.

Ich darf mir erlauben, in der Kiirze, die mglich
ist, die Auffassung der Bundesregierung zu be-
griinden, Dabei gebe ich ohne weiteres zu, dall die

Frage nichl eindeutig zu beantworten ist, sondern
daB die Auslegung zweifelhaft sein kann, Das er-
gibt sich schon aus der Geschichte der Instiiution
der Verwaltungsverordnungen, die von der Reichs-
regierung zu erlassen waren bzw. von der Bundes-
regierung zu crlassen sind. Auch in der Weimarer
Zeit bestand zunéchst ein Zweifel nach der Rich-
tung hin, ob bei der — nahezu gleichlautenden —
Vorschrift der Weimarer Verfassung Verwaltungs-
vorschriffen nur vom GCesamikabinett oder auch
von den einzelnen Reichsministern zu erlassen
selen. Die Rechislehre blieb bis zum SchluBl in
ihrer Auffassung geteilt, wihrend das Reichsgericht
mehrfach die stindige Praxis des Kabinetts, nach
der Verwaltungsvorschrifien im FEinzellalle auch
von einem Reichsminister erlassen werden konn-
ten, gebilligt hat.

Wenn wir zunichst einmal die Auslegung nach
dem Wortlaut vornehmen — es ist ja die Goldene
Regel des angelséchsischen Rechts, eine Gesetzes-
vorschrift, wenn irgend mdglich, nach dem Wort-
laut auszulegen und nur dann, wenn die Sache
zweifelhaft sein kann, nach Sinn und Zweck zu
forschen, wihrend wir nach unserer deutschen Tra-
dition dariiber hinaus noch nach der Entsiehungs-
geschichte zu forschen bemiiht sind — dann wird
die Wortfassung ,Reichsregierung® in der Weima-
rer Verfassung wie auch die Wortlassung ,Bun-
desregierung® im Bonner Grundgesetz verschieden
ausgelegt werden kénnen, Es wird aus dem Zu-
sammenhang und aus der Entstehungsgeschichte
der einzelnen Vorschriften mitunter eindeutig sein,
daf nur die Bundesregierung handeln kann. Ich
mdochie als Zeuge einen Fall anfithren, an dem ich
perstnlich im Parlamentarischen Rat beteiligt war.
Es handelt sich um das Weisungsrecht, das auf
meine Veranlassung in das Grundgesetz aufgenom-
men wurde, weil sonst eine Reihe von Vorschrif-
ten, die bis in die Zeit des Norddeutschen Bundes
zuriickgehen, pldtzlich nicht mehr hitten ange-
wandt werden kdnnen und weil in Ausnahmefillen
ein derartiges Weisungsrecht erforderlich ist. Wir
waren uns im AusschuB des Parlamentarischen
Rates dariiber klar, daB wegen der Bedeulung
solcher Weisungen, die ja im allgemeinen — nur in
Ausnahmefdllen nicht — an dag Land, an die Lan-
desregierung gehen — gewisse seuchenpolizeiliche
und dhnliche Anweisungen ergehen in Ausnahme-
fdllen mitunter auch an untergeordnete Bchor-
den —, diese Weisungen, da sie sich an die Landes-
regierungen als solche richten, von der Bundes-
regierung, also auf Grund eines Beschlusses des
Kabinetis, ergehen milssen. In anderen Fillen
aber wird man #hnlich wie bei der Weimarer Ver-
fassung zu dem Ergebnis kommen kdnnen, dal3
unter ,Bundesregierung® sowohl das Kollegium der
Bundesminister als auch die einzelnen Bundes-
minister verstanden werden kénnen,

Was die Bundesregierung im Gefiige des Grund-
gesetzes darstellt, ergibt sich aus Art. 62 GG, der
besagt, daB die Bundesregierung aus dem Bundes-
kanzler und den Bundesministern besteht. Diecs
stimmt mit der entsprechenden Vorschrift der Wei-
marer Verfassung iberein. Ahnlick iibereinstim-
mend mit den Vorschriften der Weimarer Verlas-
sung bestimmt Art. 65 Satz 2, dafl innerhalb der
vom Bundeskanzler zu setzenden Richtlinien jeder
Bundesminister seinen Geschiiftsbercich selbsténdig
und unter eigener Verantwortung leitet. Im ein-
zelnen werden diese Verhéltnisse innerhalb der
Bundesregierung auf Grund einer Vorschrift des
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Grundgesetzes durch die Geschiftsordnung der
Bunde<regierung geregelt, die vom Bundesprisi-
denten zu genehmigen ist. Auch der Fall der Aus-
iibung des Rechies zum Erlali von Verwaltungs-
vorschriften — seien es Verwaltungsverordnungen,
seien es andere Verwaltungsvorschriften — ist ge-
nau so wie in der Geschiitsordnung der Reichs-
regierung der Weimarer Zeit in der Geschafis-
ordnung der Bundesregierung, die am 1. Mai
1951 bekannt gemacht wurde, berlicksichtigt. § 15
dieser Geschiftsordnung unterscheidet zwischen
Vorlagen - von Verordnungsentwiirfen an die
Bundesregierung, die von der Bundesregierung
als solcher zu erlassen sind, und anderen Ver-
ordnungsentwiirfen, also solchen, fiir die nicht
das Kabinett als solches zeichnet; auch diese
Verordnungsentwiirfe sind dem ZXabineit dann
vorzulegen, wenn sie von besonderer politischer
Bedeutung sind, Gerade die verfassungsrecht-
lich ~ begriindete Ermichtigung zum ErlaB die-
ser Geschidftsordnung der Bundesregierung gibt
m, E. einen weiteren Hinweis dafiir, dal nicht in
allen Fillen der Ausdruck ,Bundesregierung® im
Grundgesetz mit , Kollegium® identisch zu sein hat.

Eines muB ich auch hinsichilich der Zweifelhaf-
tigkeit der Auslegung auf Grund meiner eigenen
damaligen Erfahrung sagen. Gerade der Vi Ab-
schnitt des Grundgesetzes, der die Austithrung der
Bundesgesetze und die Fragen der Bundesverwal-
tung regelt, ist in der Formulierung nicht iberall
sehr glucklich, Dariliber waren wir uns damals auch
klar, Die Entstehungsgeschichie ist sogar mitunter
etwas abstrus gewesen. ks hat das getenlt, was viel-
leicht dem Grundgesetz als Ganzem fehlt: die
sprachliche und begriffliche Schiufiredakiion, die
erwiinscht gewesen wire, aber wegen der Zeit-
knappheit in den letzien Tagen des Parlamenta-
richen Rates vor der 3. Lesung des Grundgesetzes
nicht moglich war. So waren die Befugnisse zum
Erlal augemeiner Verwaltungsvorschriften, die
jetzt in die Fille der landeseigenen Verwaltung,
der Aufiragsverwaltung und der bundeseigenen
Verwaltung aufgeteilt sind und die noch an einer
anderen Stelle, namlich bei der Finanzverwaltung,
vorkommen, urspriinglich in einem Paragraphen
zusammengefalt. Ste sind nachher aus heuie nicht
mehr ganz aufzuklérenden Griinden in die ein-
zelnen Vorschriften der Art, 82 bis 84 GG bzw, bel
der Finanzverwaltung Art. 108 GG aufgeteilt wor-
den. Dal urspringlich in Erinnerung an die Praxis
und an die von der Rechtslehre erhobenen Zweifel
in der Weimarer Zeit im Herrenchiemseer Entwurf
sowie in den ersten Fassungen der Ausschuflent-
wiirfe die Wortfassung gewahlt wurde: ,Bundes-
regierung oder der nach der Geschidftsordnung zu-
stindige Bundesminister®, ist richiig. Man hat diese
Wortfassung aber spiter gestrichen, nicht weil man
damals durch die Streichung ausdriicken wollte,
die Weimarer Praxis diirfe in dleser Beziehung
nicht fortgesetzt werden, sondern weil man die
Weimarer Praxis als gegeben ansah und die Zwei-
fel nicht fiir berechtigt hielt, weil man in vielleicht
ibeririebener Weise eine Straffung des Textes wie
bel anderen Artikeln, die uns bel der Auslegung
jetzt Schwierigkeiten machen, herbeifiihren wollte.

Nun wird abgesehen von dem Wortlaut — wobei
ich noch einmal hervorheben mdchie, dali jeweils
nach Sinn und Zusammenhang und, soweit die
Sache aufgeklirt werden kann, auch nach der Ent-
stehungsgeschichte gepriift werden mufi, ob ,Bun-
desregierung® wirklich ,Kollegium® bedeutet oder

ob man sich damit abfinden kann, daB, ohne daB3 Q)

eine Gefidhrdung irgendeines Belanges eintritt,
auch ein einzelner Bundesminister handeln kann
— die Auslegung, die wir Art. 84 Abs. 2 GG
und damit natirlich auch Art. 86 und Art. 108,
auf den ich noch zu sprechen komme, geben, in
Lkeiner Weise von uns prijudiziell - das méchte
ich Hir das Bundesjustizministerium erkldren, wie
ich es auch bei fritheren Gelegenheiten im Rechts-
ausschuB erklirt habe — bel der Auslegung des
Begriffs ,Bundesregierung” an anderen Stellen
mifibraucht werden. Es mull vielmehr jeweils unter
anderen Gesichispunkien gepriilt werden, wie diese
Wortfassung auszulegen ist.

Es wird weiter geltend gemacht, dal Art. 80 GG,
der den Erlal von Rechisverordnungen regelf, ja
ausdriicklich aufzihle, wer zum Erlafl von Rechts-
verordnungen erméchtigt sei. Das ist allerdings
ganz bewullt geschehen, weil man bei den Rechis-
verordnungen im Hinblick auf den Miflbrauch, der
in den Jahren 1933 bis 1945 mit dem Erlafl von
Rechtsverordnungen und auch hinsidhilich der fir
den ErlaB zustindigen Stellen getrieben worden
ist, klarstellen wollte, wer jeweils zustindig sein
kann, Es werden ja nichi nur Bundesorgane in
Art. 80 GG genannt, sondern auch Landesorgane.
Die Bedeutung einer Verwaltungsvorschrifi, auch
wenn sie eine Verwaltungsveroerdnung darstellt,
ist stets erheblich geringer als die einer Rechts-
verordnung.

Wir kimen also zu dem Ergebnis, dal zwar ein
Bundesminister oder ein Landesminister eine
Rechisverordnung erlassen kann, daB aber dann,
wenn eine allgemeine Verwaltungsvorschrift — die
hier vorliegende Verordnung {iber das Zentral-
strafregister ist, glaube ich, ein besonders guter
Medelifall — erlassen werden soll, der schwerere
Apparat des gesamten Kabinelis in Bewegung ge-
setzt werden miifite,

Wenn ferner darauf hingewiesen wird, daB die
Wortfassung in Art. 86 GG beziiglich der bundes-
eigenen Verwaltung eine andere sei, indem sie
eine Regelung durch einfaches Bundesgesetz zu-
lasse, so ist diese Wortfassung allerdings bewuBt
deswegen gewihlt worden, weil nicht nur die Bun-
desregierung in die Lage versetzt werden sollte,
allgemeine Verwallungsvorschriften zu erlassen —
bzw. nach unserer Auslegung auch der einzelne
Bundesminister —, sondern weil hier ein sehr um-
fangreiches Gebiet zum Titigwerden bundes~
unmittelbarer Kirperschaften und Anstalten ersff-
net wird und weil ihnen nicht schlechthin durch
die Verfassung diese Mobglichkeit gegeben wer-
den sollte. Ich erinnere nur an das Tatigwerden
der Sczialversicherungstridger, Verwaltungsvor-
schriften zu erlassen. Hier sollte jeweils durch ein
einfaches Gesetz bestimmi werden, daB nicht Bun-
desregierung oder Bundesminister, sondern eine
bundesunmitielbare Anstalt oder Xbérperschaft
eine derartige Vorschrift erlassen diirfe.

Art, 108 Abs. 6 GG ist, nachdem man nun einmal
die Vorschriften iiber die Finanzgesetzgebung und
Finanzverwaltung in einem besonderen Abschnitt
des Grundgesetzes vereinheitlicht hat, nichts ande-
res als dag genaue Gegenstiick nicht nur zu Art. 84,
sondern auch zu Art. 86; denn die Befugnis der
Bundesregierung zum Erla8 von Verwaltungsvor-

. schriften ersireckt sich. zunédchst einrnal auf den

Teill der Finanzverwaltung, der Bundesverwaltung
ist. In diesem Fall ist eine Zustimmung des Bun-
desrates nicht erforderlich, ebensowenig wie nech
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Art. 86, wihrend erst der zweite Halbsatz den Fall
des Art, 84 — also den dem unseren parallelen Fall —
betrifft, soweit nimlich die Verwaltung den Lan-
desfinanzbehirden obliegt. Die Auslegung wire
also bei Art, 108 Abs. & GG genau die gleiche wie
bei Art. 84 GG. Man kann m. E aus Art. 108 GG
kein Argument fiir oder wider die betreffende
Auslegung bel Art. 84 herleiten.

Wir wiirden auch zu einem in sonstiger Be-
ziehung sinnwidrigen Ergebnis kommen. Bel sehr
vielen Bundesgesetzen ist es — man mag das be-
dauvern — erforderlich, Einzelermachtigungen fiir
Rechtsverordnungen vorzusehen, die der einzelne
Bundesminister erliBt. In den gleichen Gesetzen
wird die Befugnis zum Erla von Verwaltungs-
vorschriften ausgesprochen, und auch sie wird dem
einzelnen Minister zuerteilt, Das kénnte bei der
vom RechtsausschuB gewiinschten Auslegung des
Art. 84 Abs. 1 GG nicht mehr geschehen, so dal
wiederum die Anomalitiit eintreten wiirde, daB der
einzelne Minister zwar eine Rechtsverordnung er-
lassen kann, aber keine Verwaltungsvorschrift all-
gemeinen Charakters.

Sodann sollfe man sich m. E. anhand dieser
Beispiele doch auch daran erinnern, welche Auf-
gaben uns allen, auch den Gerichten, bel der Aus-
legung des Grundgesetzes obliegen. Ich glaube, dall
die Auslegung einer Verfassungsnorm und
damit befinde ich mich wohl in Ubereinstimmung
mit der gesamten Rechislehre — zum Teil unter
strenpgeren, zum Teil unter lockereren Gesichts-
punkten erfolgen mull als die Auslegung eines ge-
wohnlichen Gesetzes, etwa ecines Zivil- oder Straf-
gesetzes. In mancher Hinsicht mu man bei der
Auslegung eines gewthnlichen Gesetzes strengere
MaBstabe anlegen — Sie brauchen nur an das
Strafrecht oder an das Blrgerliche Recht zu den-
ken —, wihrend man bel einer Verfagsungsnorm,
die oft mit weniger exakten Begriffen arbeitet,
stirker auf den Sinnzusammenhang und auch auf
die Mdaglichkeiten einer gewissen Verinderung des
Tatbestandes durch den historischen Ablauf bei
gleichbleibender Verfassungsnorm achten mulfl.

Dazu kommt, dall unser Grundgeseiz einem Typ
von Verfassungen angehdrt, der als der sogenannie
starre Typ zu bezeichnen ist. Es gibt in diesem
Sinne zwel Typen von Verfassungen: solche, die
nur durch Anderung des Verfassungstextes gedn-
dert werden konnen, und solche Verfassungen,
die — wie frilher etwa die Bismarcksche Ver-
fassung und die Weimarer Verfassung oder wie
fast alle kontinentaleuropiischen Verfassungen —
auch durch cin Gesetz durchbrochen werden kon-
nen, sofern es mit verfassungsiindernder Mehrheit
angenommen wird, ohne daB es einer Textinde-
rung bedarf. Hat man aber den starren Typ der
Verfassung, dann ist es geboten — &hnlich wie es
das Oberste Bundesgericht der Vercinigten Staaten
von Amerika entwickelt hat — bel der Auslegung
der einzelnen Verfassungsnormen doch der breite-
ren Auslegung mitunter — nicht in allen Fillen;
es hingt jeweils vom einzelnen Tatbestand ab —
den Vorzug vor der engeren Form zu geben. Wenn
Sie bei Art. 84 GG der engeren Auslegung den Vorzug
geben, so wiirde das—ich glaube, dalB man mir keinen
Vorwurf machen kann, wenn ich auf diesen Ge-
gichtspunkt hinweise -— auch praktisch zu Schwie-
rigkeiten fithren. An sich wiirde nach der von der
Bundesregierung vertretenen Auffassung in Uber-
einstimmung mit den Vorschriften der Geschifts-
ordnung der Bundesregierung jeweils chnedies zu
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sonderen Bedeutung dem Gesamtkabineit vorzu-
legen sei oder nicht oder ob sie -— wie es sinnféllig
gerade bei der Ihnen vorgelegiten Verordnung liber
das Zentralstrafregister zum Ausdruck kommt —
von dem einzelnen Minister erlassen werden
kénnte. Es wirde also ein viel umfangreicherer
Geschiftsapparat auch bei Dingen von geringerer
Bedeutung in Bewegung geseizt werden milssen.

Da wir in diesem Falle die breitere Auslegung ver-
treten, haben wir uns auch gefragt: wer kdnnte denn
bei der breiteren Auslegung geschiidigt werden? Auf
der Seite des Bundes wohl kaum jemand, da der
Bundeskanzler die Richilinien bestimmt und wir,
soweit durch den Inhalt einer Verwaltungsvor-
schrift ein anderes Ressort beriihrt wird, nach den
von uns sireng eingehaltenen Vorschriften der
gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesmini-
sterien ohnedies gezwungen sind, den anderen Mi-
nister zu beteiligen und infolgedessen gegebenen-
falls bei Meinungsverschiedenheiten die Vorschrift
vor das Kabinett zu bringen, Auf Sciten der L#n-
der kann m. E. niemals ein Schaden eintreten;
denn keine Vorschrift dieser Art - also keine
allgemeine Verwaltungsvorschrift — kann jemals,
sei es von der Bundesregierung als Ganzem, sei es
von einem Bundesminister, erlassen werden, ohne
daB der Bundesrat zugestimmt hat, so dal} alle die
Gesichtspunkte, die aus dem Verhilinis von Bund
und Léandern heraus bei einer derartigen Verwal-
tungsvorschrift zu berlicksichtigen wiren, stels von
den Lindern im Bundesrat gepriift werden kdénnen
und miissen. Wenn also hier Bedenken auftauchien,
so wiirden diese Bedenken dazu fithren, daB ent-
weder die Bundesregierung den Wiinschen des
Bundesrates Rechnung irdgt oder dafl der Bundes-
rat seine Zusiimmung verweigert,

In den Beratungen des Rechtsausschusses ist nun
noch ein Gesichispunkt aufgetaucht, der mir auch
nicht schliissig erscheint, ndmlich der Hinweis, daf
ein Nichttitigwerden der Bundesregierung, d. h.
ein NichterlaB allgemeiner Verwaltungsvorschrif-
ten, nicht herbeigelihrt werden kénne, wenn nicht
das Bundeskahineti als solches mif dem Fall he-
schaftigt werde. Auch das ist nicht zutreflend; denn
gleichgiiltig, ob dér einzelne Minister oder das
Kabinett zustindig wire, auch das Kabinet{ wilrde
ja in diesem Fall gar nichts davon erfahren und
nicht in der Lage sein, dartiber zu entscheiden.

Ich glaube daher, daB bei ciner zweifelhaften
Auslegung, wie sie uns Art, 84 GG darbietet, unter
Berlicksichtigung aller von mir hervergehobenen
Gesichtspunkte der Auslegungsmoglichkeiten, aber
auch unter Bericksichtigung des Umstandes, dal
ein Schaden, insbesondere ein Schaden fiir die Be-
lange der Lénder, niemals eintreten kann, genii-
gende Erwigungen flir die breitere Auslegung
sprechen, die es gestatfen, entsprechend der Rechts-
auffassung der Bundesregierung die Praxis und die
Rechtstradition, die sich unter den durchaus ver-
gleichbaren Vorschriften der Weimarer Verfassung
herausgebildet haben, fortzusetzen. Ich darf Sie
bitten, doch noch einmal auf Grund meiner Dar-
legungen zu tberlegen, ob Sie sich nicht in dieser
Frage dem Standpunkt der Bundesregierung an-
schliefen kinnen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
—Das ist nicht der Fall. Der Herr Berichterstatier
hat wvorgeschlagen, dem Eniwurl nach Art. B4
Abs. 2 GG nicht zuzustimmen. Wer diesem Vorschlag
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nicht folgen will und sich veranlaBt sieht, dem
Vorschlag der Bundesregierung zu folgen, den bitie
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Minder-
heil, Danach ist der Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatiers angenommen. Der Bundesrat hat der
Verordnung nicht zugestimmt.

Wir gehen {iber zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesveriassungsgericht (BR-
Drucks., V Nr. 4/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Wegtfalen), Bericht~
erstatter: Herr Prasideni! Meine Herren! Wie Sie
aus BR-Drucks. V Nr. 4/52 ersehen, handelt es sich
bei den unter a bis ¢ aufgefiihrten Verfahren, die am
Bundesverfassungsgericht arhiinglg sind, um Ver-
fassungsbeschwerden von Privatpersonen, die sich
gegen einzelne Vorschrilten des Bundesgesetzes zu
Art. 131 GG richten. Nach der vom Rechtsausschufl
vorgenommenen Prifung liegen bei keinem dieser
drei Fille besondere Umstinde vor, die den Bun-

desrat zur Stellungnahme zu den Verfassungsbe-

schwerden veranlassen kénnten.

Das gleiche gilt flir die gerichilichen Aussetzungs-
heschliisse, die unfer d bis g der Drucksache
genannt sind. Sie befreffen alle die Frage der
Vereinbarkeit von Iandesrechtlichen Vorschriften
mit dem Grundgesefz, und auch davon abgeschen
weisen sie keine besonderen Momente, auf, die aus-
reichenden Anlaf zu einer MeinungsiuBerung des
Bundesrates zu diesen Streitsachen oder gar zu
einem Beitritt zu den Verfahren bieten kdnnten.

Der Rechisausschufl empfichlt daher dem Ple-
num, von der Gelegenheit zur Xuflerung zu diesen
7 bundesverfassungsgerichtlichen Verfahren bzw.
zum Verfahrensbeitriit keinen Gebrauch zu machen.

Président KOPF: Wird das Wort gewliinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich festsfellen,
daB der Bundesrat entsprechend dem Vorschlag
des Herrn Berichtersiatters beschlossen hat, von
einer AuBerung bzw. von einem Beitritt abzusehen.

Wir kommen zum Punkt 7 der Tagesordnung:

Errichiung eines Wiedergutmachungssenates
beim Bundesgerichishofl (Anfrag des Landes
Hessen) (BR-Drucks. Nr, 28/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
ersiatier: Herr Prisident! Meine Herren! In Ver-
tretung des Herrn Senators van Heukelum, der an
sich als Berichterstatter des federfithrenden Aus-
schusses zu referieren gehabt hitie, darf ich Thnen
den Bericht erstatien.

Der Thnen vorliegende Antrag des Landes Hessen |

vom 18. Januar 1952 wurde in der 77. Sitzung des
Bundesrates vom 1. Februar dieses Jahres dem
Sonderausschufl fiir Wiedergutmachungsfragen und
dem Rechtsausschull iiberwiesen. In beiden Aus-
schitssen ist der Anfrag inzwischen eingehend ge-
pritft worden. Beide Ausschiisse haben sich gegen
zwel Stimmen bei einer Enthaltung fir diesen An-
trag ausgesprochen. Zur Begrindung ist in erster
Linie auf die Bediirfnisse der Linder der ameri-
kanischen Zone hingewiesen worden, wo erhebliche
Divergenzen in der Rechisprechung der Wieder-
gutmachungsgerichte aufgetreien sind, die ohne
Schaffung einer gemeinsamen dritten Instanz nicht
besecitigt werden kénnen. Da das Wiedergut-
machungsrecht in der amerikanischen Zone par-
tielles Bundesrecht geworden ist, steht insgweit

dem Bund selbst die Befugnis zu, durch Gesetz die (©)

Zustindigkeit des Bundesgerichishofes fir Wieder-
gutmachungssachen zu begriinden. Aber auch sei-
tens anderer Linder, insbesondere in der britischen
Zone, ist in beiden Ausschissen das Interesse an
dieser gemeinsamen Revisionsinstanz fiir Wieder-
gutmachungsfragen zum Ausdruck gebracht wor-

-den, Insoweit koante allerdings der Bund den Léin-

dern lediglich die Moglichkeit criffnen, den Bun-
desgerichtshof fiir Wiedergutmachungssachen fiir
zustiindig zu erkliren; denn die Kompelenzbegriin-
dung sclbst kann gemidl Art. 99 GG nur durch
Landesgesetz erfolgen.

WiederguimachungsausschuB und Rechtsausschull -

empfehlen daher dem Bundesrat die Annahme des
hessischen Antrages, nach dem die Bundesregie-
rung gebeten werden soll, beschleunigt den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Errichiung und die
Zustindigkeit eines Wiedergutmachungssenats
beim Bundesgerichishof vorzulegen.,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nichi der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer gegen den Vorschlag ist, den hessischen
Antrag anzunehmen, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Demnach hat
der Bundesrat den Antrag angenommen,

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesefzes iiber die Beschiif-
tigung Schwerbeschidigter (Schwerbeschiidig-
tengesetz) (BR-Drucks. Nr. 42/52).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Das Schwerbesché-
digtengesetz, dessen Entwurf die Bundesregierung
vorlegt, baut auf den Eriahrungen der letzten
30 Jahre auf und benutzt vor allem die Erfahrun~
gen seit dem Jahre 1945, Es enthilt im wesent-
lichen eine Erweiterung des heute bereits geschiitz-
ten Personenkreises vor allem um den Kreis der
Gehirlosen und der Inhaber des Bergmannver-
sorgungsscheins, die jetzi von Amts wegen in den
geschiitzten Personenkreis einbezogen werden
sollen, Weitere Gruppen sollen nur auf Antrag be-
riicksichtigt werden. Nach den Berechnungen der
Bundesregierung handelt es sich insgesamt um
einen geschiitzten Personenkreis von etwa 710 000.
Zum Vergleich darf ich erwihnen, daf im Jahre
1930 unter den damals geltenden Bestimmungen
Giber den Schwerbeschidigtenschulz bei der Arbeits-
vermittlung, am Arbeitsplatz und in der Beschif-
tigung insgesamt 450000 Personen im damaligen
Reichsgebiet geschiitzt waren, 350000 Kriegs-
beschidigte und etwa 100 000 Unfallverletzie. Die
Zah] der Unfallverletzten hat sich nicht nennens-
wert verdndert, nur bezieht sich die Zahl jetzt auf
dag Bundesgebiet und nicht mehr aufl das Reichs-
gebict.

Auf Grund der Erfahrungen vor allem in der
Nachkriegszeit schligt der Entwurf der Bundes-
reglerung vor, daB die difentlichen Verwaltungen,
die privaten Banken, Versicherungen und Bauspar-
kassen zwischen 4 und 12 %, im Durchachnitt 10 %
Schwerbeschiidigte beschiiftigen sollen, die 8ffent-
lichen und privaten Betriebe im Durchschnitt 6 %o,
aber elastisch gestaffelt von 4 bis 8 %. Neu hinzu-

. gekommen st weiter die bevorzugie Arbeitsver-

mittlung Ffiir Witwen und Ehefrauen. Teh darf
darauf hipweisen, dafl wir allein etwa ecine Million
Kriegerwitwen im Bundesgcbiet haben, daB aber
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keine Ubersicht dariiber besteht, um welchen Per-
sonenkreis es sich bei der Arbeitsvermittlung han-
deln wird. Die Durchiithrung der Arbeitsvermitt-
lung will der Entwurf gemeinsam von den Arbeits-
dmtern und den Hauptfiirsorgestellen vornehmen
lassen, wihrend praktisch alle anderen Aufgaben
bei den Hauptliirsorgestellen bleiben sollen, und
zwar vor allem die vorbereitende, die begleitende
und die nachgehende Flrsorge sowie die Ein~
zichung, Verwaltung und Verwerfung der Aus-
gleichsabgabe. Der Bundesratsausschull fir Arbeit
und Sczialpolitik empfiehlf, daB auch die Erfahrun-
gen der Berufsgenossenschaften bei der Arbeits-
vermittlung nach wie vor herangezogen werden
sollen,

Es liegen Thnen nun die BR-Drucks. Nr.
42/3/52, 42/4/52 (Antrag Bremens) und 42/5/52
{Antrag Hamburgs) vor., Durch BR-Drucks. Nr.
42/3/52 sind BR-Drudss. Nr. 42/1/52 und 42/2/52
hinfallig geworden. Es handelf sich bei BR-Drucks.
Nr. 42/3/52 unter I um insgesamt 85 Einzelantrige,
auf die sich die Ausschiitsse weitgehend geeinigt
haben, mit Ausnahme der konkurrierenden Punkte,
die unter II aufgefiihrt sind.

Zu dem Antrag Bremens (BR-Drucks. Nr. 42/4/52)

darf ich zun#chst folgendes sagen. Der gesamte

Antrag, der aus verschiedenen Teilen besteht, ist
als einheitliches Ganzes zu nehmen. Er behandelt
in jedem Punkte immer nur die Variante zu dem
gleichen Thema. Es geht darum, daB nach 1945 mit
Ausnahme der Linder Bremen, Hessen und Rhein-
land-Pfalz in s#mtlichen {ibrigen Lindern das
Schwergewicht der Arbeitsvermittlung fiir Schwer-
beschidigie aul die Arbeitsimter Ubergegangen ist,
in den anderen Lindern aber die Hauptfiirsorge-
stellen diese Arbeit behalten haben. Berlin hat —
wie ich bemerken darf — eine Sonderregelung. In
8 Lindern sind also die Arbeitsimter und die
Landesarbeitsimter maBgeblich bel der Arbeits-
vermittlung fiir Schwerbeschidigte eingeschaltet.
Es hat sich gezeigi, da das sehr sinnvoll ist. Der
Antrag Bremens ist in den Ausschiissen behandelt
und abgelehnt worden. Ich darf also auch im Sinne
der Ausschiisse vorschlagen, den Antrag Bremens
abzulehnen.

In Zusammenhang mit diesem Antirag steht aber
eine sehr erhste Bemerkung des Rechtsausschusses
und des Innenausschusses, die Sie in der BR-
Drucks. Nr. 42/3/52 unter I auf S. 14 unter ZifE 1
und unter Ziff. 7 finden. Hierbei geht es um das
technisch recht schwierige Problem der Mischver-
waltung. Es erweist sich als unbedingt notwendig,
dall bei der Arbeitsvermittlung die Arbelisimier
und die Hauptfiirsorgestelle sehr eng zusammen-
gekoppelt werden. Auf der anderen Seife wird sich,
sobald das heute vom Bundesrat verabschiedete
Gesetz {iber die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeiislosenversicherung verkiindet ist,
ein neues Problem ergeben. Bisher ergab die Zu-
sammenkoppelung von Arbeifsimtern und Haupf-
firsorgestelle keine Mischverwalfung, well beide
Verwaltungen auf Landesebene lagen. Jetzt aber,
wenn die Bundesanstalt als quasi bundesunmittel-
bare Selbstverwaltung gebildef sein wird, ergibt
sich das Problem der echten Mischverwaltung. Das
fithrt zu Schwierigkeiten. Die wverfagsungsrechi~
lichen Bedenken des Rechisausschusses sind sehr
ernst zu nehmen; aber die Abfnderungsvorschlige
des Rechtsausschusses reichen nicht aus, wenn man
diese Schwierigkeiten beseitigen will. Man miifite
nimlich den ganzen Gesetzentwurl umbauen. In

der kurzen Zeit, die dem Bundesrat zur Verfiigung
stand, ergab sich dazu keine Gelegenheit. Aus
diesem Grunde mochte ich nach einer Besprechung
mit einigen Herren des Rechisausschusses vor-
schlagen, es auf Grund der gegenwirtigen Rechts-
lage bei der Fassung des Regierungsentwurfs mit
den Abdnderungen der BR-Drucks. Nr. 42/3/52
unter I zu belassen, sich aber vorzubehalten, falls
der Bundestag bel seinen Beratungen die neue

 staatsrechtliche Lage nicht beriicksichtigt, im zwel-

ten Durchgang einzugreifen. Wir hoffen, daf in
gemeinsamer Arbeit In der Zwischenzeil eine be-
friedigende Regelung getiroffen werden kann,

Ich darf dann zu den Antragen Hamburgs kom-
men. Hamburg hat auf BR-Drucks. Nr. 42/5/52 drel
verschiedene Antriige vorgelegt. Den Antrag unter
Ziff. 1 begriindet Hamburg u.a. damit, dafl der
Personenkreis, der in den geschiilzten Personen-
kreis einbezogen werden soll, hochstens 70 000 Per-
sonen umfaft. Das wiirde bedeuten, dafl die Zahl
der vom Gesetz erfalten Personen um 8 bis 109%
ste1gt Es liegen keine Unterlagen dariiber vor, ein
wie grofler Teil dieser 70 000 Personen zur Zeit in
Arbeit oder noch arbeitslos ist. Aus diesem Grunde
hat sich der AusschuB fiir Arbeif und Sozialpolitik
den Bedenken der Bundesregicrung angeschlossen
und den Vorschlag Hamburgs abgelehnt. Im Ein~
klang mit den Beratungen des Awusschusses
empfehle ich daher die Ablehnung der Ziff. 1.

Dagegen bedeutet der Vorschlag Hamburgs unter
Ziff. 2 nur eine kleine personelle Erweiterung, die
aber von erheblich positiver politisther Bedeutung
ist, wobei die Struktur der Vorschlige der Aus-
schiisse durch die Annahme des Hamburger An-
trages unter Ziff. 2 nicht gestért wird.

Bei Ziff. 3 hat die Bundesregierung bereits in der
Begrindung darauf verwiesen, dal} es verwaltungs-
milig einfacher ist, einen fesfen Satz fiir eine Aus-
gleichsabgabe vorzusehen, wihrend Hamburg die
Hthe der Ausgleichsabgabe an einen bestimmten
Prozentsatz des Lohnes binden will. Die Ausschiisse
haben sich dem Vorschlag der Bundesregierung an-
geschlossen, sind also flir Ablehnung der Ziff. 3.

Zu den 95 Antrigen auf BR-Drucks. Nr, 42/3/52
mbchte ich nicht im einzelnen Stellung nehmen,
sondern nur zu denjenigen Antrdgen, die unter
Umstéinden auf ein Milverstehen sfofen kénnien
oder die von besonderer Bedeutung sind, Zu Ziff. 6
darf ich bemerken, dafl es sich nicht um eine Be-
stimmung gegen das Handwerk handelt, sondern
dafl daran gedacht ist, vor allem Totoannahme-
stellen, Wettbiiros und Rechtsanwalisbiiros einzu-
bezichen. falls sich dort besonders geeignete Stel-
Ien fiir Schwerbeschidigte finden.

In Ziff. 13 sind aus der Gruppe der Betriebe, die
Schwerbeschidigte einstellen sollen, alle sogenann-
ten Kriippelbetriebe — in denen ausschlieBlich
Krippel beschdfiigt werden — herausgenommen
worden. Nun ist der Vorsitzende der Vereinigung
zur Bekdmpfung der Tuberkulose, Prof. Eckert, mit
dem Wunsch an uns herangetreten, dal auch die
Tuberkuloseabteilungen — die es in einzelnen Wer-
ken gibt — einbezogen werden. Eine Formulierung
ist sehr schwierig. Ich erwihne das nur, weil mir
bekannt ist, daB Prof. Eckert auch an andere Lén-
der herangetreten ist und dall diese Frage im Bun-
destag vorgetragen werden wird.

Die Erginzung unter Ziff, 17 war notwendlg,
um zu verhiiten, daB durch Zurverfiigungstellung
eines Eigenheimes in irgendeiner entlegenen Ge-
gend das Unterbringungsrecht eines Schwerbeschi-~
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digten abgekauft wird, weil immer die Arbeits-
platznihe bei Zurverflgungstellung eines Eigen-
heimes Bedingung bleiben soll

In Ziff. 29 und in vielen anderen Punkten geht
es darum, dafl eine Rechtsverordnung in jedem
Fall ausdriicklich an die Zustitmmung des Bundes-
rates gebunden werden soll, weil in jedem einzel-
nen Fall die Linderverwaltungen sehr maBgeblich
berithrt werden.

Die Formulierung der Zill. 46, die sehr um-
stritten war, soll sichern, dall in jedem Fall einem
Schwerbeschidigten, dem gekindigt wird, eine
Vierwochenfrist bleibt, damit das Arbeitsamt und
die Hauptfiirsorgestelle sich um einen neuen
Arbeitsplatz hemiihen koénnen.

Bei den Ziff. 49, 58, 59 und 60 handelt es sich um
die Bedeutung der Berufsgenossenschaften, Von
den Vertrelern des Bundesarbeitsministeriums
war die Auffassung verireten worden, dal wir
ohne die Arbeit der Berufsgenossenschalten aus-
kommen kénnten. Das hai sich als ein Irrtum er-
wiesen, wie gerade die Erhebungen des Arbeits-
ministeriums in Nordrhein-Westfalen gezeigt haben,
Wenn in einem Betrieb ein Unfall festgestellt wird,
hat die Berufsgenossenschaft die Pflicht, den Betref-
fenden moglichst bald wieder arbeitsfihig zu machen.
Jedor einzelne Unternehmer hat ein materielles
Interesse daran, mbglichst viele dieser Arbeitsopfer
wieder einzustellen, weil sonst durch TUnfer-
stiitzungszahlung sein Beltrag zur Berufsgenossen-
schaft steigen wird. Die erwihnien Antrige laufen
darauf hinaus, dieses Selbstinteresse der beteiligten
Arbeitgeber einzuschalten.

Zu Ziff. 77 halte das Bundesarbeitsministerium
zugesagt, eine Klirung in der Weise vorzunehmen,
daB § 35 Abs. 1,d mit § 5 so verzahni wird, daf8
die Rechtslage einwandfrei ist. Diese Klarung ist
aber bis heufe nicht erfolgt. Ich nehme an, daf sie
nachher noch vorgenommen wird.

(Zuruf: Nein!)

— Dann muB ich darauf verweisen, wenn wir vem
Bundesarbeitsministerium heute diesen Formu-
Herungsvorschlag nichi erhalten kénnen, dafl Be-
denken bestehen, weil die Rechtsgrundlage fiir die
Rechtsverordnung nicht ohne weiteres gegeben ist;
denn die Fassung des § 5 steht unter Umstéinden
in Widerspruch zu § 35 Abs. 1,4d.

Jetzt mochte ich zu den 10 Antrigen kommen,
die unter 1T am SchluB der BR-Drucks. Nr. 42/3/52
aufgefithrt sind. Ich freue mich, Thnen sagen zu
ktinnen, daB sich die meisten dieser Antriige er-
ledigen werden, Zur Mischverwaltung (Ziff. 1)
habe ich bereits gesprochen und wire dankbar,
wenn Sie sich dem Vorschlage, diese Sache zuriick-
zustellen, bis der Gesetzentwurf der neuen staats-
rechilichen Lage angepaBt ist, anschlieflen kdnnten.

Ziff. 2 ist ein Vorschlag des Innenausschusses,
{iber den nicht mehr abgestimmt werden konnte.
Er besagt, daB Personen, die nicht nur voriiber-
gehend um wenigstens 50 % in ihrer Erwerbs-
fihigkeit gemindert sind, nicht -— wie es jelz{ vor-
gesehen ist — auf Antrag in die Vermittlung ein-
geschaltet werden kénnen, sondern wvon Amfis
wegen eingeschaltet werden miissen. Der AusschuBl
fir Arbeit und Sozialpelitik hat auch dlese Frage
aus anderem Anlafl gepriift und hat schwere Be~
denken dagegen, Er ist der Meinung, dall eine
Rangordnung bei der Dringlichkeit der bevorzug-
ten Arbeitsvermittiung da sein mufl. Zuerst milssen

die Schwerstbeschidigten hereinkommen und dann
die anderen Gruppen. Diesem (Gedanken irdgl der
Regierungsentwurf TRechnung. Deshalb hat der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik als feder-
fithrender AusschuBl die Ziff. 2 abgelehnt, In die-
sem Sinne schligt er auch hier die Ablehnung vor.

Ich konnte die Herren des Agrarausechusses vor-
hin noch darauf aufmerksam machen, daB der
Antrag des Agrarausschusses unter Ziff. 3 entbehr-
lich ist. Dies ist ganz deutlich geworden durch ein¢
Erkliarung, die die Vertreter des Bundesarbeits-
ministeriums im Innenausschufl nach der BeschluB-
fassung des Agrarausschusses abgaben. In einer
Rechisverordnung werden alle diese Fragen mit
Zustimmung des Bundesrates — also unter Ein-
schaltung des Agrarausschusses — geregelt werden.
Ich glaube daher, wir kénnen die Ziff. 3 als ent-
behrlich betrachten.

Zu Ziff. 4 — ciner Empfehlung des Innenaus-
schusses — mull ich Ablehnung empfehlen, weil
auch hier die Rangordnung nicht ganz gewahrt ist.
Es soll durch eine Einfigung erreichl werden, dal
gesunde Witwen und Ehefrauen von Kriegs- und
Arheitsopfern nicht nur in 6ffentlichen Betrieben.
sondern auch in &ffentlichen Verwaltungen bevor-
zugt eingestellt werden, Die Plitze in der &ffent-
lichen Verwaltung werden aher vor allem fiir die
Schwerbeschidigten gebraucht. Das ist der Grund.
weshalb hier Ablehnung empfohlen werden mufi.

Ziff. 5 ist erledigt durch die Ziff. 25 unter I
Ziff, 6 ist ebenfalls erledigt durch die Ziff. 32
unter L Ziff. T habe ich bereits erwihnt; sle gehort
zur Mischverwaltung. Ziff, 8 bitte ich zuzustimmen;
es handelt sich uwm eine Klarstellung, die der
Rechtsausschufl vorschligt, Die Zifl. 9 und 10 bitle
ich ahzulehnen, und zwar Ziff. 9 deshalb, weil die
in die Drucksache bereits ilbernommene Fassung,
die dem Wunsche des Rechisausschusses entspricht,
materiell das gleiche beinhaltet, Ziff, 10 war ein
sehr kitzliges Problem. Die Rechisgrundlage fiir
die Erhebung der Ausgleichsubgube seit 1945 ist
sehr umsiriiten. Wir wiirden nur in eine neue
Redhtsunsicherheit hineinsteuern, wenn wir wvon
der vorsichtigen Formulierung, die Thnen vorliegt,
abwichen.

Ich darf zusammenfassend folgendes sagen. Den
Antriagen auf BR-Drucks, Nr. 42/3/52 unter T Ziff. 1
bis 85 wire zuzustimmen, Jedoch bitte ich darum,
bei Ziff. 74 eine Korrekitur vorzunehmen, Ilier ist
nidmlich ein Antrag des Innenausschusses liberschen
worden, der nur stilistische, keine matericlle Be-
deutung hat. Zu § 33 schligt der InnenausschuB
vor, an Stelle des vom Ausschul fiir Arbeit und
Sozialpolitik gewdhlien Wortes , Berufszulascung®
die Worte ,.Bevorzugte Berufszulassung® als Uber-
schriff festzulegen.

Unter IT der Drucks. Nr. 42/3/52 wire der Ziff. 8
{Anirag des Rechisausschusses) zuzustimmen,
wihrend die Ziff 1, 5, 6 und 7, wenn Sie sich mei-
nen Ausiiihruneen anschlielen k8nnen, erledigt
wiren und die Ziff, 2, 3, 4, 9 und 10 aus den Griin-
den, die ich mir vorzufragen erlaubte, abgelehnt
werden sollten. Von den Linderantrigen bitte ich,
den Anirag Bremens ganz abzulehnen und dem
Hamburger Antrag nur in Zifl. 2 zuzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Zu den Hamburger Aniriigen michte ich
nur noch einige Worte sagen. Die Bedeutung der
Einfligung, die in § 1 Abs. 2 gewlinscht wird, ist
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von dem Herrn Berichterstatter nach meinem Da-
fiirhalten nicht ganz richtig gewfirdigt worden.
Wenn wir auf der einen Seite ein Versorgungsrecht

fitr die Opfer des Krieges haben wollen, dann er- .

scheint es mir auf der anderen Seite bedenklich,
daB wir in den sozialpolitischen Schutzvorschriften
fiir das Arbeitsleben die Trennung zwischen den
durch Kriegsfolgen Beschiidigten und Behinderten
und solchen, die aus zivilen oder anderen Griinden

behindert sind, in der Form aufrechterhalten, wie

es in dem Schwerbeschidigtengesetz geschieht. Der
Innenausschull ist anscheinend wvon der gleichen
Erwigung ausgegangen und hat deshalb die grund-
gitzliche Einfiigung aller Behinderten, die mehr
als 50 % behindert oder beschidigt sind, gefordert.
Ich gebe zu, daB darin gewisse Schwierigkeiten
liegen, weil diese allgemeine Einfligung dazu Ver-
anlassung geben kdnnte, daB Personen als Schwer-
beschidigte gelten, deren Behinderung auf Ur-
sachen zuriickzuf{ihren ist, die nicht als ganz un-
verschuldet anerkannt werden k8nnen oder die
eine Form haben, die sie fiir das Arbeitsleben
schlechthin schwer zumutbar erscheinen lassen. Ich
denke an Geisteskranke oder an Schiden, die neu-
rotischer Art usw. sind. Deghalb haben wir uns
darauf beschriankt, zu beantragen, dal Personen,
die durch dauernde Fehlform oder Fehlfunktion
deg Stiitz- und Bewepungssystems erwerbsgemin-
dert sind, also in ihrer sonsiigen Bewertung
sozialer und gesellschaftlicher Art keine Beeintrich-
tigung aufweisen, unter die Vorschriffen des
Schwerbeschidigtengesetzes fallen sollen. Wir
haben bisher in Hamburg immer diese Gleich-
stellung durchgefiihrt und kommen zu der Fest-
stellung, daB diese Persoren ungefZhr 10% des
jetz{ geschiitzfen Personenkreises ausmachen. Ich
glaube, daB msan den Gedanken der Nichtunter-
scheidune von Menschen in gleichen sozialen und
wirtschaftlichen Schwierigkeiten nach den Ur-
sachen, die zu diesen Schwierigkeiten geflihrt
haben, in das Schwerbeschiidigtengesetz aufnehmen
sollte, und bitte Sie daher, unserem Ergdnzungs-
antrage zuzustimmen,

Zu dem zweiten Antrag hat der Herr Bericht-
erstatter selbst Annahme empfohlen. Ich hoffe,
daB Sie diesem Antrag folgen. Er ist in bezug auf
den Personenkreis von geringfligiger Bedeutung,
aber er hat nach meinem Dafiirhalien eine wirklich
politische Bedeutung, weil wir bei verschiedenen
Gesetzen, die wir in den letzfen Monafen und in
den letzten Jahren erlassen haben, leider haben
feststellen rmiissen, daB gewisse Tatbestinde des
Wiedergutmachungsrechtes nichi geniigend beriick-
sichtigt worden sind, da man Personen, die aus
rassischen oder polifischen Griinden pgeschiadigt
worden sind, in den Aufzéhlungen vergessen hat,
wodurch sich noch weitere Benachteiligungen fiir sie
ergeben. Deshalb bitte ich Sie, auch dieser Ergén-
zung zuzustimmen. ‘

Was unseren dritten Antrag betrifft, so sieht die
Regierungsvorlage schlechthin die Festsetzung
einer monatlichen Ausgleichsabgabe in Héhe von
30 DM wvor. In einer groBen Zahl von Lindern
werden heule bereits hohere Ausgleichsabgaben
erhoben. Es scheint mir fiir die Einfihrung eines
Schwerbeschiidigtengesetzes, von dem allgemein
erwartet wird, dall es einen gr8Beren Anreiz zur
Einstellung wvon Schwerbeschidigten gibt und
praktisch gewisse Schwierigkeiten auf diesem Ge-
biet beseitigt, eln schlechter "Ausgangspunkt zu
sein, wenn man bei einer grofien Zahl von Lindern

diese Ausgleichsabgabe herahsetzt. Die gleich-
miBige Festsetzung in allen Lindern bel sehr
unterschiedlichem Lohnniveau erscheint auch wirt-
schaftlich nicht berechiigt. Ob man nun die For-
mulierung, wie wir sie vorgesehen haben, nimmt
und einen Wochenverdienst [estsetzt oder dazu
kommt, nach den durchschnittlichen Lohnverhidlt-
nissen einen Einheitssatz lestzulegen, das ist keine
Frage, tiber die eine grundsitzliche Meinungsver-
schiedenheit bhestinde, Entscheidend war [iir uns
bei der Antragstellung die Vorstellung, daf die
Abgabe in ein echtes Verhiilinis zu dem Lohn-
niveau gebracht werden soll, dall sie eine echfe
wirtschaftliche Belastung darstellen soll, bei der
man auf die Verhiltnisse Riicksicht nimmt. Des-
halb empfehlen wir, grundsétzlich einen Weochen-
Iohn als Ausgleichsabgabe zu erheben.

Zu dem Bremer Antrag michte ich folgendes
sagen. Auch ich bin der Meinung, daB die Ab-
grenzung der Zustindigkeiten zwischen den Ver-
sorgungsimtern — den Landesbehdrden oder Kom-
munalstellen — und den Landesarbeitsimtern und
Arbeitsimtern — nach Einrichtung der neuen
Bundesanstalt — in dem Gesetz keinesfalls
schliissig vorgenommen worden ist. Abgesehen von
den rechtlichen Schwierigkeiten bei der Mischver-
waltung, auf die der Herr Berichterstatier hinge-
wiesen hat, werden sich auch wesentliche prak-
tische Schwierigkeiten ergeben. Eg ist nicht das
Problem, das der Herr Berichterstatter anschnit,
die Arbeitsvermittlung irgendwie wieder auf die
Fiirsorgestellen zu {ibertragen., sondern es handelt
sich um die Lésung einer grofen Zahl von Fragen,
die man wirklich unter fiirsgrgerischen Gesichts-
punkten sehen mufl, Ich bin daher der Meinung,
daB diese Frage noch einer sehr vertieften Erdrte-
rung bedarf. zu der wir in den Ausschiissen nicht
mit allen Konsequenzen gekommen sind. Dem
Bremer Antrag vermag ich heute aber nicht zuzu-
stimmen, weil er zu differenziert, zu pointiert in
den Einzelheiten ist, die man jetzl noch nicht iiber-
sehen kann. Die Abgrenzung bedarf nach meinem
Dafiirhalien zur Herheifithrung klarer praktischer
Verhiltnisse einer Revision. Ich hoffe, daf sie sie
im Bundestag erfahren wird,

Dr. NOLTING-BAUFF (Bremen): Herr Priasident!
Meine Herren! Ich méchte mir zu den Bremer An-
triigen, deren Ablehnung der Herr Berichtersiattier
empfohlen hat, nur noch eine kurze grundsétzliche
Bemerkung gestatten, und zwar im Anschlul an
das, was mein Herr Vorredner ausgefihrt hal. Der
wesentliche Teil der Bremer Antriége ist der An-
trag zur Bnderung des § 2 Abs. 3 Saiz 1, der fol-
gende Fassung erhalten soll:

Die Gleichstellung erfolgt durch die Haupt{{ir-
sorgestelle im Benehmen mit dem Landes-
arbeitsamt und gilt fiir dessen Bereich.

Fiir die Durchfithrung des Gesetzes {iber die Besché{-
tigung Schwerkriegsbeschidigter Ist es ja eine aus-
schlaggebende Frage, welcher Kreis von Personen
tiberhaupt unter das Gesetz fallen soll. Das ist das
Thema der Gleichstellung. Wir sind in Bremen der
Auffassung, daB die Festlegung dieses Kreises
durch die Gleichstiellung mit den eigentlichen
Schwerbeschddigten in erster Linie der Haupifiir-
sorgestelle anvertraut werden sollte, weil sie grofie
Erfahrungen auf diesemm Gebiet hat. Abgesehen
davon, daB eine Mischverwallung, die ja eine
Einigung zwischen verschiedenen Ressorts voraus-
setzt, immer ihre Schwierigkeiten hat, liegt es
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hier doch so, dal die Landesarbeitsimter gerade
auf dem Gebiet der Beschiftigung Schwerbeschi-
digter eben nicht die Erfahrungen haben, tber die
die Hauptfiirsorgestelle verfiigt. Es erscheint uns
deswegen richtig, der Hauptfiirsorgestelle die
Federfilhrung dadurch anzuvertranen, daB sie
lediglich das Benehmen mit dem Landesarbeitsamt
hersiellen muB, aber nicht ein Einvernehmen
zwischen diesen beiden Instanzen gefordert wird.
Was die anderen Bremer Antrige anbelangt, so
méchte ich mich auf den Inhalt der Ihnem vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 42/4/52 beziehen.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herrenl Die Schwierigkeiten, die
zwischen den Ausschiissen hinsichtlich der Misch-
verwaltung aufgetreten sind, wiirden sich nach
einer Riicksprache, die zwischen  Mitgliedern des
Rechisausschusses statfgefunden hat, wvielleicht
ausrdiumen lassen. Der Rechisausschull kénnte seine
Bedenken zuriidkstellen, wenn zum AbschluB fol-
gende Formulierung fitr I Ziff. 1 gewdhlt wiirde:

Der Bundesrat weist ausdriicklich auf seine
rechtlichen Bedenken gegen die in den §§ 2, 6,
7, 9 und 25 des Entwurfs vorgesehene Misch-
verwaltung hin. Er stellt aber vorliufig seine
Bedenken in der Erwartung zuriick, daB auf
dem weiteren Gesetzgebungswege Ifir diese
Vorschriften eine Fassung gefunden wird, die
die verfassungsrechtlichen Bedenken des Bun-
desrates auszurfiumen geeignet ist.

Wenn diese Erklirung in die BeschluBfassung auf-
genommen wiirde, dann wiirde man sich mit dem
Vorschlag des Ausschusses flir Arbeit und Sozial-
politik vom verfassungsrechtlichen Standpunkt aus
einversianden erkliren koénnen.

(Zustimmung.)

Prisident KOPF; Einverstanden! Darf ich dann
fragen, ob ich zu einer En-bloc-Abstimmung kom-
men kann, nachdem das Einverstindnis erzielt
worden ist, wie es der Herr Berichterstatter vor-
getragen hat, oder ob wir eine Einzelabstimamung
vornehmen miissen?

{(Zietsch: Uber II muB einzeln abgestimmit
werden!)
Der Herr Berichterstatter hat ja zu II auch einzelne
Vorschlige gemacht. Wir kimen also zunichst zu I.
Hierzu liegen Antirdge der Liinder Bremen und
Hamburg vor.

{(Neuenkirch: Ich bitte, getrennt abzustimmen!)
Dann miissen wir doch getrennt abstimmen, und
zwar zundéchst {iber den Antrag Bremens (BR-
Drucks. Nr. 42/4/52). Der Ilerr Berichterstatter hat
vorgeschlagen, diesen Antrag mit Ausnahme der
Ziff. 8, die noch besonders behandelt wird, abzu-
lehnen,

(Dr. Nolting-Hauff: Herr Prasident! Ich darf
bitten, {iber Ziff. 1 des Bremer Antrages ge-
sondert abstimmen zu lassen!)

Ziff, 1 lautet:

§ 2 Abs. 3 Satz 1 erhilt folgende Fassung:
Die Gleichstellung erfolgt durch die Hauptfiir-
sorgestelle im Benehmen mit dem Landes-
arbeitsamt und gilt fiir dessen Bereich.

Wer Ziff. 1 des Bremer Antrages zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben! — Das ist die
Minderheit; Ziff. 1 ist abgelehnt.

Dann darf ich (ber die weiteren Ziffern des Dremer
Antrages mit Ausnahme der Ziff. 8 abstimmoen
lassen,

Dr. AUERBACH (Njedersachsen): Ziff. 8 des

Bremer Antrages hezieht sich auf die BR-Drucks.
Nr. 42/3/52, II. Mit dem Antrag unter Ziff. 1 ist
der ganze Bremer Antrag gefallen, da der gleiche
Gesichispunkt die {ibrigen Formulierungen durch-
zieht, Der ganze Antirag ist damit abgelehnt.

Prisident KOPF: Wer im iibrigen dem Antrag

. Bremen unter Ziff. 2 bis 8 die Zustimmung geben

will, den bitte ich, die Hand zu erheben! — Das ist
die Minderheit. Damit ist der Antrag Bremecns
gefallen.

Jetzt kommen wir zu dem Antrag Hamburgs auf
BR-Drucks. Nr, 42/5/52. Hier mull zuniéchst iiber
die Ziff. 3 abgestimmt werden, weil die anderen
Ziffern erst nachher erledigt werden kénnen., Wer
also dem Antrag Hamburgs unter Ziff. 3, nach der
§ 9 Abs. 2 die in der Drucksache vorgesehene
Fassung erhallen soll, zustimmen will, den bitie
ich, die Hand zu erheben! — Das ist die Minder-
heit. Danach ist auch der Antrag Hamburgs geiallen.

Wir kommen zur BR-Drucks. Nr. 42/3/52. Uber die
Ziff. 1 bis 15 kann ich wohl im ganzen abstimmen
lassen, weil keine Abinderungsantrige vorliegen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Wir sind
uns eigentlich doch darfiber einig, daB die Worte
pInit Zustimmung des Bundesrates® nicht mehr in
die Priambel kommen sollen, sandern in die Noti-
fizierung. Dann wiirde Ziff. 1 wegfallen.

Prisident KOPF: Also Zifl. 1 fillt weg. Es ver-
bleiben dann die Ziff. 2 his 15. — Angenommen!
Nun kommen die Ziff. 16 — die ist durch den An-
I‘c)rag des Rechtsausschusses, glaube ich, erledigt —

is 31.

(Bleibtreu: Auch Ziff. 18 ist erledigt!)

Ziff. 17 wird angenommen. Ziff. 18 ist erledigt
durch Thren Antrag.

(Bleibtreu: Jawohl!)

Zu den Ziff, 19 bis 31 bestehen keine Meinungs-
verschiedenheiten mehr. Ziff. 25 entspricht Ziff. 5
in II. Wenn Zifl. 28 angenommen wird, entfillt
in IT Ziff. 1. Wer die Ziff. 28 nich{ annchrmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Sie ist an~-
genommen, Bei Ziff. 32 bestehl ein Widerspruch.
Hier miissen wir vergleichen mit II Ziff, 6.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Es ist kein
Widerspruch vorhanden, sondern der Wunseh des
Wirtschaftsausschusses wird sogar in erweiteriem
Umfange durch die Ziff. 32 beriicksichtigt. Der Vor-
schlag unter II Ziff. 6 ist entbehrlich.

Priasident KOPF: Ich muf also iiber Ziff. 32 ab-
stimmen lassen. Wer ZIff. 32 nicht zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Ziff. 32 ist
angenommen.

Nunmehr bestehen keine Meinungsverschieden-
heiten mehr bei den Ziff. 33 bis 80 einschlieBlich.
Sie sind angenommen,

Wer der Ziff. 81 nicht zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Ziff. 81 ist ange-
nommen. Damit ist II Ziff, 9 gelallen.
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Ich rufe auf Ziff. 82 Dazu gehirt unter II die
Ziff. 10. Wer der Ziff. 82 unter I nicht zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben! — An-
genommen! Damit ist Ziff. 10 unter II gefallen,

Nun kommt der Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 42/5/52 unter Ziff. 1 zu § 1 Abs, 2
in Verbindung mit II Ziff. 2. Der weitergehende
Antrag ist der Antrag des Innemausschusses aufl
BR-Drucks. Nr. 42/3/52 unter II Ziff. 2. Also mull

ich zuerst {iber diesen Antrag abstimmen lassen.

Wer dieser Fassung zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt!

Nunmehr bitte ich diejenigen, die der IHam-
burger Fassung aul BR-Drucks. Nr. 42/5/62 unter
Ziff. 1 zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen. -

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pralz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Auch dieser Anfrag ist mit 23
gegen 20 Stimmen abgelehnt. Es bleibt bei der Re-
gierungsvorlage.

Jetzt kommt Ziff. 2 des Hamburger Anirages zu
8 1 Abs. 3. Wer diesem Anfrage nicht zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. - Das ist
die Minderheit. Damit ist die Ziff. 2 des Hambur-
ger Anirages angenommen,

Wir kommen zu dem Antrag des Innenausschus-
ses auf BR-Drucks. Nr. 42/3/52 unter IT Ziff. 2 auf
S. 15 zu § 2 Abs. 2. Wer diesem Antrage des Innen-
atisschusses zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit, Es bleibt
bei der Regierungsvorlage,

Es folgt der Antrag des Agrarausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 42/3/52 5. 15 unter II Zif.3 zu § 6
Abs. 4. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben! — Das ist die
Minderheit. Es bleibt bei der Regierungsvorlage.

Nun kommt der Antrag des Innenausschusses
unter IT Ziff. 4 zu § 8 Abs. 3. Wer diesermn Antrag
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben!
— Ich muB linderweise abstimmen lassen. Wer fir
Annahme ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergehnis:

Berlin Ja
Baden : Ja
Bayern Ja
Bremen ' Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja,

Prisident KOPF: Der Antrag des Innenausschus-
ses ist angenhommen.

Noch nicht erledigt sind in BR-Drucks. Nr. 42/3/52
Ziff. 7 und 8 auf S.16. Ziff.7 ist ein gemcinsamer
Antrag des Innecnausschusses und des Rechisaus-
schusses, in § 29 das Wort ,gemeinsam" zu streichen.

(Dr. Auerbach: Durch Ziff. 1 ist Ziff. 7
erledigt; beide Ziffern gehdren zusammen!)

— Ich will vorsichtshalber doch abstimmen lassen.
Wer diesem Anirage nicht zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben! — ¥r isi nicht an-
genommen.

Wir kommen zu Ziff. 8§ aul 5. 16 unter II, einem
Antrag des Rechtsausschusses zu § 34 Abs, 2, Wer
diesem Antrage nichl zustimmen will, den bilte ich,
die Hand zu erheben! — Der Antrag is{ ange-
nommen.

Ich darf dann leststellen, dafl mit Ausnahme der
beschlossenen Abfinderungen keine Einwendungen
gepgen dieses Gesetz crhoben werden. .

Wir kommen zu Punkl 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
von Vorschrilten aul dem Gehiele des Arv-
beitssehuizes (BR-Drucks, Nr. 81/52),

Dy, AUERBACKH (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschufl
fir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt Ihnen, kei-
nen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.
Die Berlin-Klausel, die der Bundesrat im ersfen
Durchgang vorgeschlagen hatfe, ist eingefigt wor-
den. Sonst wurden keine Veranderungen vorge-
nomrmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann dar[ ich feststellen,
daB wir uns dem Vorschiag des Ilerrn Bericht-
erstatters anschliefien.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Gesetzes iiber die Unterhaltsheihilfe fir An-
gehirige von Kriegsgefangenen (BR-Drucks.
Nr. 77/52).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Zu Punkt 10
der Tagesordnung liegen zwei Aniriige aul An-
rufung des Vermittlungsausschusses vor, ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen unter BR-
Drucks. Nr. 77/1/52 und ein Antrag des Landes
Bayern unter BR-Drucks. Nr. 77/2/52, beide An-
trige mit verschiedenen Molivierungen. Ich darf
den bayerischen Antrag vorwegnehmen, weil er
im Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik eingehend
erortert wurde. Der Ausschull teilt die Bedenken,
die das Land Bayern dagegen vortrdgt, dall ein
Bundesminister im Einvernehmen mit einem zwei-
ten Bundesminister Einzelweisungen an die Ober-
sten Landesbehdrden erfeilen soll.

Es handelt sich um folgendes: In dem Gesetz
fiber die Unterhalisbeihilfe flir Angehdrige von

‘Kricgsgefangenen war noch nicht die Hirteklausel

enthalten, die das spitere Bundesversorgurngsgesetz
aufweist. Diese Hirteklausel wurde von der Bun-
desregierung bei der Novelle, die im Oktober 1951
vorgelegt wurde, in einer Form vorgesehen, die
den Bundesrat veranlalte, Einspruch zu erheben.
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Nun hat die Bundesregierung die Formulierung,
die vom 26. AusschuB des Bundestages und dann
vom Plenum des Bundesiages beschiossen wurde,
in der BT-Drucks. Nr. 2866 vorgelegt. Der Bundes-
ratsausschull flir Arbeit und Sozialpolitik bat den
Rechtsausschull, festzustellen, ob verfassungsmiiBige
Bedenken bestehen. Der Rechtsausschull konnte
nicht mehr zusammentreten. Es liegen, soweit ich
unterrichtet bin, nur aus vier Lindern Auflerungen
vor. Diese vier Linder t{eilen die Bedenken, die
Bayern zu dem Antrag aul Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses veranlaBten.

Zu den Ubrigen Bestimmungen des Entwurfs
darf ich bemerken, dafi es sich um Erglnzungen
handelt, die mit einer Ausnahme — nimlich in
Ziff, 5, bei der es sich um die Ubernahme einer
Bestimmung aus dem Heimkehrergeseiz handelt —
Anpassungen an das Bundesversergungsgesetz
sind.

Dagegen wirft der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfaien eine Grundsaizfrage auf. Nordrhein-
Westfalen begriindet seinen Antrag damit, daB das
Gesetz einen Fitrsorgecharakter habe, Als im
ersten Durchgang dieses Gesetz dern Bundesrat vor-
gelegt wurde, hieB es in der Begriindung der Bun-
desregierung, daf die Absicht bestehe, die Be-
stimmungen iliber die Unterhaltshilie fiir Ange-
horige von Kriegsgefangenen mit denen des Bun-
desversorgungsgesetzes in  Ubereinstimmung zu
bringen, d. h. auch ihnen einen Versorgungscharak-
ter zu geben. Es wurde allerdings einschriinkend
bemerkt, das lasse sich nicht in allen Einzelfdllen
machen. Die materielle Bedeutung des Antrages
des Landes Nordrhein-West{alen ist nicht erheblich.
Es werden aber Grundsatzfragen aufgeworfen. Nach
dem Verhalten des Bundestages bel fritheren
Grundsatzdebatten fiber die Rechtsnatur der Lei-
stungen aus dem Bundesversergungsgesetz und
verwandien Leistungen ist mit sehr harten Aus-
einandersetrungen im Vermlittlungsausschul zu
rechnen. Wihrend die Bedenken des Landes Bayern
weltgehend geteilt werden, hifle ich doch Be-
denken, aus dem Grund, den das Land Nordrhein-
Westfalen anfiihrt, den VermittlungsausschuB an-
zurufen.

ZYIETSCH (Bayvern): Hohes Haus! Das Land
Bavern stellt den Antrag, den Vermittlungsausechuf}

anzurufen mit dern Ziel, es mdee Art. 1 Ziff 3

Buchst. a folgende Fassung erhalten:

In § 3 wird als Abs. 2 eingefiigi:
Sofern sich in einzelnen Fillen aus den Vor-
schriften des geltenden Rechts fiir Kriegshin-
terblichene besondere Hirten ereeben, kann
die rustindige oberste Landesbehdrde einen
Ausgleich gewihren.
Wegen der Besriindung beziehe ich mich avf BR-
Drucks. Nr. 77/2/52 und im fibrigen auf die Ausfith-
rungen meines Herrn Vorredners.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
— Meine Herren, darf ich fragen, ob ohne Ab-
stimmung iiber die Einzelantrige das Verlangen,
den VermittlungsausschuBl anzurufen, abgelehnt
wird? — Ich bitte diejenigen, die die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ohne Abstimmung
fiber die Emzelantrage ablehnen, die Hand zu er-
heben., —— Das ist die Minderheit,

Dann mufl ich zur Abstimmung {iber die Einzel-
antrige kommen. Wer aus den Griinden, aus denen

das Land Nordrhein-Westfalen den Vermittlungs-
ausschufl anrufen will, den Vermittlungsausschufl
anrufen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzellern Nein

Prisident KOPF: Die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses aus diesen Griinden ist mit 29
gegen 14 Stimmen abgelehnt,

Wer aus den Griinden, aus denen das Land
Bayern den Vermittlungsdusschufi anrufen will,
den Vermittlungsausschull anrufen will, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat {olgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen ) Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja
Prisident KOPF: 29 Stimmen dafiir, 14 Stimmen

dagegen! Es ist also beschlossen, den Vermittlungs-
ausschull aus diesen Griinden anzurufen,

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesectzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Versorgung der Opfer des
Krieges (Bundesversorgungsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 78/52).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Es handelt sich bei dem Gesetz zur
Anderung des Bundesversorgungsgesetzes um ein
zustimmungspflichiiges Geselz gemil Art, 78 GG.
Als das Rentenzulagegesetz die Sozialversicherungs-
renten erhohte, kamen.in vielen Fillen Kriegs-
beschédigte, die eine Ausgleichsrente hatten, iiber
die Grenze, bis zu der Ausgleichsrenten gezahlt
wurden, so dall sie von der Erhohung durch das
Rentenzulagegesetz nicht viel verspiirten. Das und
verschiedene Uberlegungen im Anschlu an die
allgemeine Preissteigerung fiihrten zu dem Initia-
tivgesetz, das Thnen vorliegt. Mit Wirkung vom
31. Dezember 1951 hat das Bundesarbeitsministe-
rium angeordnet, daB die Kiirzungen, die sich auf
Grund der Erhéhung durch das Rentenzulagegesetz
und der daraus resultierenden Uberschneidung mit
der Ausgleichsrente ergaben, durchgefiihrt wurden,
und der Herr Bundesfinanzminister sah sich nicht
in der Lage, unmittelbar im Anschlufl daran, also
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mit Wirkung vom 1. Januar 1952, neue Gren-
zen festsetzen zu lassen. Es sind dadurch zwischen
13 und 14 Millionen DM eingespart worden. Bei
der Kritik, der die Landesverwaltungen aligemein
heute unterworfen sind, fiihle ich mich verpflichiet,
darauf zu verweisen, dafl dieses zweimalige In-die-
Hand-nehmen der Vielzahl von Akten nach unsercn
Berechnungen einen Verwaltungsaufwand in Hohe
von 1t/2 Millionen DM ausmachen und hochstwahr-
scheinlich die Umanerkennung der Krlegsbeschi-
digtenrenten um einige Wochen verzdgern wird.
Mii dem Geselz aber hat diese Bemerkung nichts
zu tun. Ich muBte das nur zum Schutz der Linder-
verwaltung, der Versorgungsverwaltung vor even-
tuellen Angriffen ausfihren. Dem Gesetz selbsi
empfehle ich gemif Art. 78 GG zuzustimren.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Gesetz nicht zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. -—— Die Zuslimmung
ist einstimmig beschlossen,

Punkt 12 der Tagescrdnung:

Entwurf wvon Verwaltungsvorschrifien zur
Durchfiihruny des Gesetzes {iber die einst-
weilige Gewidhrung einer Teuerungszulage
zur Abgellung von Preiserhhungen bei
Grundnahrungsmitteln  (Teuerungszulagen-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 788/51).

ist abgesetzt.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Ergiinzungsvorlage zum Entwurf eines Ge-
seizes iiber die Festsiellung des Ersten Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1951 (BR-Drucks. Nr. 63/52}.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichtersiatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Erste Nachtrag
zum Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr
1951, den der Bundesrat in der Sitzung vom
23, November 1951 im ersten Durchgang behandelt
hat, liegt zur Zeit noch beim Bundestag. Mit
Riicksicht darauf hat die Bundesregierung diec wei-
teren, damals bereits angekiindigten Nachforderun-
gen nicht, wie zuniichst vorgesehen, in einem Zwei-
ten Nachtirag aufgestellt, sondern in die IThnen jetzt
vorliegende Ergiinzung zum Ersten Nachirag ein-
gearbeitct. Wihrend der Erste Nachirag seinerzeit
insbesondere die zwangsldufigen Mehrausgaben
auf dermn Gehiet der Besatzungskosten und der
Soziallasten und deren Deckung durch das Steuer-
rachraulkommen und durch die Inanspruchnahme
cines Teiles der Einkommen- und Korperschaft-
steuer enthielt, handelt es sich bei der Ergénzungs-
vorlage vorwiegend um die Nachforderungen der
Bundesressorts fiir Verwalfungs- und allgemeine
Haurhalisausgaben, Die AbschluBsumme des Nach-
tragshaushalts, die sich in Einnahme und Ausgabe
insgesamt bei 4 937 639 400 DM bewegt, wiirde sich
durch die uns jetzt zur BeschluBfassung vorliegende
Erginzung urm 781 036 200 DM erhéhen.

Der Gesamthaushalt 1951 des Bundes erreicht,
wenn man den Nachtragshaushalt und die Ergin-
zungsvorlage in der jetzigen Form einbezieht, eine
GriBenordnung . von 21076110300 DM in Ein-
nahme und Ausgabe. Davon entfallen auf den
Ordentlichen Haushalt 17 269 488 700 DM, auf den
AuBerordentlichen 3 809 621 600 DM,

Der Finanzausschuf des Bundesrats hat zu der
Erginzungsvorlage der Bundesregierung in der
Thnen vorlegenden BR-Drucks. Nr, 63/1/52 Stel-
lung genommen. Ich darf auf diese Drucksachu
Bezug nehmen. Sie ist nach den Einzelplénen auf-
gegliedert. Als Berichterstaiter des Finanzaus-

"schusses michte ich aber zuniichst einige grundséiz-

liche Bemerkungen machen. Es wire verfehlt, die
Bedeulung der Erginzungsvorlage allein nach ihrer
Abschlufsumme von rund 781 Millionen DM inner-
halb eines Gesamthaushalts von 21 Milliarden DM
zu beurteilen. HKinmal werden durch Einsparung
bereits beschlossener Ausgahen, die wegen des
dicht bovorstehenden Abschlusses des Rechnungs-

. jahres nicht mehr gemacht werden kénnen — z. B

bei den Vorhaben des Einzelplanes Bundesverkehrs-
ministerium — Mehrausgaben ausgeglichen, so daBl
die Fndsumme von 781 Millionen DM kein richtiges
Bild von der wirklichen H&he der Mehrausgaben
vermittelt. Vor allem aber erh&lt diesc Ergnzungs-
vorlage ihr besonderes Geprége durch die Aus-
aabenerhbhungen, die den weiteren Aushau der
RBundesministerien und der anderen obersten und
oberen Bundesbehiérden betreffen, so bei den Ein-
zelplinen Bundesinnenministerium, Bundeswirt-
gchaftsministerium (insbesondere Zollverwaltung)
und Bundesrechnungshof. Hier liegen Ansatzpunkte
fiir Gefahren, auf die ich Thr Augenmerk zu richten
bitte. Es werden uns allein Neubewilligungen fir
' 8127 Beamte,
2274 Angestellte,
1217 Arbeiter,

insgesamt 9618 Bundesbedienstete
vorgelegt. Das sind also fast 10 000 Staatsdiener,
die neu in Titigkeit gesetzt werden sollen. Wir
wissen aus mannigfachen Erfahrungen der &ffent-
lichen Verwaltung, besonders in den leitenden Be-
hérden, daB, wenn Gott jemandem ein Amt gibt,
er ihm dazu nicht nur den Verstand, sondern auch
den Drang zur Geschiftigkeit und Ausbreitung
verleiht. Wenn man im Haushalt des Auswiirtigen
Amies z. B, in Kap. 1 Tit. 1 ein Koordinierungs-
referat fiir die Personalreferate des Amies ausge-
hracht findet, so ergeben sich Zukunftsausblicke
fiir die Weiterentwicklung der Bundesverwaliung,
die mehr als fragwiirdig sind. Zwischen der Tal-
sache, dali jede Gesetzes~ und Verwaltungsverfei-
nerung den G&ffentlichen Aufwand zu Lasten des
angeblich Beglinstigten erhoht, und der Gefahr,
dall die Aufbldhung der Verwaltung umgekehrt zu
einer Vermehrung der Beschwernisse der Bevdlke-
rung fihrt, besteht leider eine Art Wechselwirkung.
Wir kénnen es uns auch nicht leisten daB8 infolge
der Ausdehnungstendenz die Ministerien sich leich-
ten Herzens von dem gesunden Grundsatz der
Arbeitsteilung entfernen und dann {iberflissige
Doppelarbeil geleistet wird oder eine unstatthaite
Kompetenzvermischung eintritt, Ich mchte in die-
sem Zusammenhang nur daraul hinweisen, dafl
beim Bundeswirtschaftsministerium, offenbar im
Hinblick auf die dort vorausgesetzte Ubertragung
der Zustindigkeit fiir Geld und Kredit, bereils eine
Anzahl Stellen neu angefordert werden, wéhrend
man umsonst nach der entsprechenden Einsparung
der Stellen bei dem bisher kompetenten Mini-
sterium sucht. Ebenso liegt es hinsichtlich der
handelspolitischen Refcrate, die jetzt das Auswér-
tige Amt besetzen will und die sich fiir denselben
Verwaltungszweck bereits beim Bundeswirtschafts-
ministerium befinden. Der Bundesrat mufl davon
absehen, zu dem Aufbau und der Organisation der
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oberen und obersten Bundesbehirden im einzelnen
Stellung zu nehmen. Es kann unmdglich seine Auf-
gabe sein, z.B. den Bundesministerien jede ein-
zelne Stenotypistin nachzurechnen. Die Zustim-
mung des Bundesrats befreit den Fachminister und
vor allem den Bundesfinanzminister nicht von ihrer
Verantwortung fiir derartige Dinge.

Das durch die Erginzungsvorlage gegebene Ge-
samthild, meine Herren, gibl jedoch Anlaf zu der
Feststellung, daB der Aushau der Bundesverwal-
tung damit als im wesentlichen abgeschiossen
angesehen werden muB und daB kiinflig
neu hinzukommende Aufgaben der bestehenden
Ressorts grundsitzlich unter Einsparung an ande-
ren Steflen und durch Organisaticnsvereinfachun-
gen erfiillt werden miissen. Die Wahrung dieses
Grundsatzes ist dringend erforderlich, um fiir den
Bund und die Linder die EBinheitlichkeit der
Stellenbewertung und der damit zusammenh#ngen-
den Besoldung zu beachten. Ich mdchie hierzu als
Beispie] auf die Situation bei den Oberfinanzdirek-
tionen hinwcisen, wo bekanntlich innerhalb der-
selben Behbrde Bundes- und Landesbeamte neben-
einander sitzen. Unser Grundsatz soll auch wor
allem dazu beitragen, daB bei der angespannten
Haushultslage des Bundes und der Linder die fiir

dringend notwendige sachliche Aufgaben erforder-

lichen Mittel gesichert sind. Er entspricht der ge-
meinsamen Finanzverantwortung des Bundes und
der Linder, wic sie sich aus der Beteiligung der
Linder am Bundeshaushalt auf Grund des Art. 106
Abs. 3 der Verfassung' ergibt.

Auf die Ansitrze fiir die verschiedenen Einzel-
plédne cingehend, méchte ich in diesem Zusammen-
hang gleich die sprunghafie Vergréflerung des
Presse- und Informationsamtes im Einzelplan IV —
Bundeskanzler und Bundeskanzleramt — fest-
halten. Die Stellen dieses Amtes sollen von 176
um 63 auf 238 vermehrt werden. Der Finanz-
ausschull hat das zum AnlaB genommen, eine
Uberpriifung durch den Bundesbeauftragten fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung zu empfeh-
len, dessen Bestellung demniichst zu erwarten ist —
ein Weg, von dem iiberhaupt in Zukunft auch in
anderen Fillen Gebrauch gemacht werden sollte.

Vor allem beim Einzelplan VI — Bundesinnen-
ministerium — st die Anforderung von newen
Stellen betrichtlich. Der Finanzausschul3 hat in der
erwihnten Drucks. Nr. 63/1/52 seine Bedenken ge-
duflert und hier seinen Vorschlag, beim Bun-
despaflkontrolldienst statt 1002 zundchst nur 897
neue’ Stellen zu bewilligen, aul das bereils vor-
liegende Gutachten des Bundesrechnungshofes
gestiitz{. Meine Herren! Ob dieses Gutachien des
Bundesrechnungshofes hier der Weisheit letzter
Schluf} ist, hat der FinanzausschuB in loyaler Be-
urteilung der ganzen Sachlage zuniichst dahin-
gestellt gelassen. Ich méchte aber immerhin darauf
aufmerksam machen, daB im FinanzausschuB schr
lebhafte Stimmen zum Ausdruck gekommen sind,
die auch in diesen 697 Stellen eine tiber{fliissige
Kompetenzausweitung der Bundesverwaltung er-
blickt haben, insbesondere im Hinblick darauf, daB
es sich bei dem PaSkontrolldienst um Aufgaben
handelt, die bisher Landerbehdrden, nimlich die
Polizel in den Bundesldndern, vor allem in Bayern,
aber auch in den Hansestddten, durchaus zufrieden-
stellend erfiillt haben.

Es ist natiirlich, da8 der Bundesrat besonders da
seine Stimme erheben muB, wo durch organisato-

rische MaBlnahmen in die besichende Verwaltung
der Linder cingegriffern werden soll. Das gilt fiir
sichliche Ausgaben wie z. B. bei der Verteilung von
Zuschiissen zur Fliichtlingsforderung im Einzel-
plan XV - Bundesministerium fiir Vertricbene —_
bei denen der Bundesrat eine Koordinierung der
Bundesmittel mit den Beireuungsmitieln der Li&n-
der erwartet. Das gilt aber vor allem flir die per-
sbnlichen Ausgaben. So muB der Bundesrat beim
Einzelplan VIII — Bundesmiristerium der Finan-
zen — hinsichtlich der Ansitze fiir die Bundes-
vermégens- und Bauverwaltung die Ausgaben fiir
41 Torsibeamte ablehnen, damit ein zur Zeit un-
ndtiges Nebeneinander von Bundes- und Linder-
forstverwaltung vermieden wird. Die Durchfiih-
rungsverordnung zum Vorschaltgesetz sieht vor,

‘daf} die Verwaltung bundeseigenen Forstbesitzes im

Grundsatz den Lindern {ibertragen werden soll.
Die Linderminister fiir Ernihrung, Landwirtschafl
und Forsten haben auf einer Konferenz am 6. Fe-
bruar 1952 in Hannoversch-Miinden einmiitig die
Stellung eingenommen, dafl zur Errichtung einer
besonderen Bundesforstverwaltung, deren Beginn
in der Ubernahme der Landesforstbeamten in den
Dienst des Bundes gesehen werden muf, zur Zeit
keine Veranlassung besteht.

Die Personalanforderungen im Einzelplan IX
(Bundeswirtschallsministerium) — allein eine jghr-

" liche Mehrbelastung von rund 6 Millionen DM —

sind von besonders weittragender Bedeutung. Der
Bundesrat hat seinerzeit mit seinen Bemerkungen
vom 20. Okteber 1950 ausfithrlich zu dem organi-
satorischen und personellen Aufbau des Bundes-
wirtschaftsministeriums Stellung genommen und
eingehund begriindete Vorschlige fir einen straffe-

©

ren organisatorischen Aufbau und eine sparsamere (D)

Personalwirtschaft gemacht. Zu dem jetzt vorge-
legten Stellenplan ist zu sagen, daf die neu ge-
planten drei Unterabieilungen der Abteilung II,
ndmlich fiir Handwerk, fiir Handel! und fiir Be-
rufsausbildung, Forschung und Technik, trotz des
befiirwortenden Beschlusses des Bundestags vom
24, Januar 1952 nicht hinreichend begriindet er-
scheinen. Die Bildung einer Unterabteilung setzt
voraus, dafl fiir eine Mehrheit von Aufgabengehie-
ten eine so groBe Zahl wirklicher Ministerialreferate
erforderlich ist, daB die Zusammenfassung unter
einer Gesamtleltung geboten isl. Das ist hier nicht
zu erkennen. Die gleichen grundsitzlichen Be-
denken haben wir gegeniiber den zwei neuen
Unterabteilungen Schumanplan und Stahl und
Eisen in der Abteilung IIL. Hier sollte zunichst eine
Unterabteilung ausreichen.

Meine Herren! Der Wirstchaftsausschufl des
Bundesrates hat allerdings in seiner Sitzung vom
21. Februar 1952 der hier vertretenen Ansicht iiber
die Notwendigkeit von Unterabteilungen wider-
sprochen und empfohlen, da die Einrichtung und
Gliederung der obersten Bundesbehrden aus-
schlieBflich der Bundesregierung iiberlassen werden
sollte. Der Finanzausschuffi kann sich mit dieser
Auffassung des Wirtschaftsausschusses nicht be-
freunden. Der Bundesrat darf und kann sich bei
seiner Mitwirkung am Bundeshaushalt nicht seiner
Rechte begeben, wenn es sich wie hier um Entschei-
dungen handelt, die fiir die 8{fentliche Verwaltung
und die Finanzpolitik allgemeine und weittragende
Folgen haben kdnnen.

Was die Personalanforderungen fiir die mit Wirt-
schaftslenkungsaufgaben betrauten Stellen des
Bundeswirtschaftsministeriums betrifft, mu8f daraut
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hingewiesen werden, dalB das Schwergewicht hier
nicht beim Bundeswirtschaftsministerium, das sich
auf ministerielle Aulgaben zu beschrinken hat,
sondern bei der Bundesstelle fiir Warenverkehr
und im Ubrigen vor allem bei den Wirtschaftsver-
waltungen der Linder liegt. I¢h darf wegen der
Vorschldge des Finanzausschusses im elnzelnen auf
die bereits mehrfach erwihnte BR-Drucks. Nr.
63/1/52 Bezug nchmen, insbhesondere auch was die
Streichung von Stellen fiir die Bundesstelle fiir
Warenverkehr betrifft. Die Bundesregierung hat
allein flr diese Bundesstelle 436 Stellen und
70 Arbeiter, zusammen 506 Rrifte, neu angefordert.
Wir schlagen vor, sich mit 325 neuen Kriften zu
begniigen, und ich darf bemerken, daB der Wirt-
schaftsausschuB sich am 21. Februar 1952 ebenfalls
im Sinne einer Dezentralisierung bei der Organi-
sation der Bundesstelle fiir Warenverkehr ausge-
sprochen hat, indem versucht werden soll, die Aus-
fuhrkontrolle soweit wie mdéglich auf die Landes-
wirtschaftsverwaltungen zu iibertragen.

Im Einzelplan X — Bundeserndhrungsministe-

rium — ist in Kap. 1 Tit. 12 und Tit. 46 in Ein- .

nahme und Ausgabe eln Belrag von 3500000 DM
ausgebracht, der das Aufkommen des Milchpfennigs
auf Grund einer demnichst zu erwarienden Rechts-
verordnung zu § 11 Abs, 3 des Milch- und Fett-
gesetzes vom 28. Februar 1951 darstellt. Das Auf-
kommen ist ausschliefflich flir die Durchiiihrung
eines libergebietlichen Ausgleichs zweckgebunden.

Mit der Begriindung, daB die erwéhnte Rechtsver-
ordnung bis zum Abschlufl dieses Rechnungsjahres
nicht mehr erlassen werden wiirde, hat der Agrar-
ausschufl emplohlen, an die Stelle der Ansiitze der
Erginzungsvorlage je einen Leertitel treten zu
lassen. Der Finanzausschufl hilt das {iir unnitig
und auch fir unzweckmiBig. Da bekanntlich der
Bundeshaushalt 1952 als sogenannter Wieder-
holungshaushalt, d. h.-als materielle und formale
Ausdehnung des Bundeshaushalts 1951, vorge-
sehen ist, erscheint uns dile Beibehaltung der
3,0 Millionen DM in der Ergénzungsvorlage in Ein-
nahme und Ausgabe wegen der Auswirkungen auf

1952 durchaus angebracht. Bei Kap. 1 Tit. 61 —

Ausstellungen, Lehrschauen und Kongresse — wird
mit Rilekgicht darauf, dafl die "Ausstellung der
Deutschen Landwirtschaftsgeseilschalt 1952 abge-
sagt ist, vorgeschlagen, den fiir die Ausstellung
veranschlagten Betrag von 50 000 DM zu streichen.
Der AgrarausschuBl mochte diesen Titel zusdtzlich
fir Anlaufkosten fiir die Errichiung einer Bundes-
forschungsanstalt fiir Viruskrankheiten der Tiere
verwendel wissen, Ich nehme deswegen Bezug auf

_die BR-Drucks. Nr. 63/2/52 unter Ziff. 5.

Im FEinzelplan XII — Bundesverkehrsministe-
rium — sind wiederum zusitzliche Ausgaben flir
den Wetterdienst in der britischen Zone ausge-
bracht. Ein entsprechender ZuschuBl fiir den
Wetterdienst in der amerikanischien und franzg-
sischen Zone fehlt aber. Der Bundesrat mull erneut
an die Bereiterklirung des Bundes erinnern, fiir
den Wetterdienst der amerikanischen und franzj-
sichen Zone bis zum Erlafl eines Gesetzes (iber die
Vereinheitlichung des Wetterdienstes einen Zu-
schul in der Hohe zu gewidhren, in der ihm nach
Abzug der Einnahmen Ausgaben fiir den Wetfer-
dienst in der britischen Zone entstehen, Was die
Vereinheitlichung des Wetterdienstes zu einer
Bundesangelegenheif in allen drei Zomen hetrifft,
so hat der Bundesrat mit Befriedigung die Erkli-
rung des Vertreters des Bundesfinanzministeriums

in der Sitzung des Finanzausschusses vom 2I. Fe- Q)

bruar 1952 zur Kenninis genommen, dafl die um-
gehende Vorlage des lange erwarteten Geselzes
ilber den Wetterdienst mit der Vereinheitlichung
ab 1. April 1952 veranlaBt werden wiirde.

Zu der Einsparung der Betriebsbeihilfe fiir die
See-, Kiisten- und Binnenschilfabhrt zur Ver-
billigung von Dieselkraftstoff in Héhe von 8,6 Mil-
lionen DM (Kap. E 11 Tit. 6 des Einzelplans XII)
schlagt der Finanzausschull in Abweichung von der
Stellungnahme des Verkehrsausschusses vor, es bei
der Regierungsvorlage zu belassen, weil und
solange ihr Ansatz dem geltenden Rechiszustand,
néimlich der noch in Kraft befindlichen Verordanung
tiber die Betriebsbeililfe vom 6. Juni 1951, ent-
spricht und weil der frilher veranschlagte Betrag
nachweislich zu hoch geschiilzt war. Eine Anderung
des Ansatzes von minus 9,5 Miilionen DM wiirde
ibrigens die aus dem eingesparten Betrag zu finan-
zierenden Vorhaben dieser Ergiinzung weitgehend
unmdglich machen.

Im gleichen Kapitel bringt Tit. 7 neu 250 000 DM
als Zuschilsse an die Deutsche Schiffsbauversuchs-
anstalt in Hamburg und an die Versuchsanstalt {iir
Wasser-, Erd- und Schiffbau in Berlin. Aus den
Erliuterungen ergibt sich, daB die Berliner Anstalt
~insbescndere filr Versuche fiir den Schiffbau” be-
triebsfahig gemacht werden soll, 125 000 DM (die
Hilfte Elr Hamburg) sind gesperrt, bis die Frage
geklart ist, ob beide Anstalien nebeneinander not-

wendig sind. Auf den Widerspruch cines Ver-
treters Hamburgs hat der Verkehrsausschufl des
Bundesrates den Ansatz im ganzen [ir notwendig
erklart, Der Finanzausschufl schligt wvor, keine
Stellungnahme zu dem Sperrvermerk abzugeben.

Was den AuBerordentlichen Haushult des Einzel-
plans XII betriffi, so hat der Vertreter Nieder-
sachsens im Verkehrsausschull des Bundesrats die
Aufnahme von Zuschiissen von je 750 000 DM zum
Aushau der Verkehrsflughiifen Hannover—Langen-
hagen und Niirnberg—Kralishol entsprechend dem
BundestagsbeschluB auf BT-Drucks. Nr. 2732 be-
antragt (zu Kap. £ 11 Tit. 6 des Nachtrags). Der
Finanzausschufl des Bundesrats hilt die I3ehand-
Iung dieses Antrags im Rahmen der Erginzungs-
vorlage fiir nicht angebracht, da er grundsitzliche
Entscheidungen iber die Flugverkehrspolitik des
Bundes voraussetzt.

Endlich darf ich noch auf einen Posten im Einzel-
plan XIV — Bundeswohnungsbauministerium —
besonders hinweisen, Bei Kap. 1 Tit. 10 der Ein-
nabme und Kap, 1 Tit. 33 der Ausgabe sind
2500 000 DM als Riickfliisse aus fritheren Woh-
nungshaudarlehen des Reiches veranschlagt, Wenn
auch gegen diese Veranschlagung keine Bedenken
erhoben werden, so behalten sich die Linder zu
der strittigen Frage, ob diese Riickflliisse dem Bund
oder den Lindern gebilhren, doch ihre Entschei-
dung vor.

Soweit die Stellungnahme des Pinanzausschusses!
Ich bitte Sie, der Stellungnahme des Ausschusses in
BR-Drucks. Nr. 63/1/52 zuzustimmen und ent-
sprechend zu beschlielen.

Prisident KOPF: Ich danke dem Herrn Berichi~
erstatter und erdffne die Aussprache.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mufl im Auftrage Hamburgs zu Einzel-
plan XII (Ordentlicher Haushalt, Kap. E 11, Tit. 7,
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Zuschiisse an die Deutsche Schiffbauversuchs-
anstalt Hamburg und an die Versuchsanstalt
fir Wasser-, Erd- und Schiffbau in Berlin
250 000 DM) eine Erkldrung abgeben. Der auf die
Deutsche Schilfbauversuchsanstalt in  Hamburg
entfallende Betrag ist vom Bundesfinanzminister
mit einem Sperrvermerk versehen worden, bis die
Frage gekldrt ist, ob beide Anstalten nebeneinander
notwendig sind. Der Ausschull fir Verkchr des
Deutschen Bundesrats hat in seiner 31. Sitzung
vom 14, Februar 1952 fesfgestellt, daB die ange-
setzten Ausgaben auch fir die Deutsche Schiffbau-
versuchsanstalt in Hamburg notwendig sind. Schen
heute ist zu bhetonen, dafi der Versuchskanal der
Versuchsanstalt fiir Wasser-, Erd- und Schif{fbau
in Berlin fir den derzeitigen Bedarf der Werften
und Reedereien nicht ausreicht, ganz abgesehen
von den zuklinftig zu erwartenden héheren Anfor-
derungen der Wirtschafi, die im Hinblick auf den
Riickstand, den die deutsche Schiffbauforschung
noch im allgemeinen gegenilber dem Stand der
tibrigen Schiifbau treibenden Linder anfweist, auf-
treten werden. Die friiher in Hamburg vorhanden
gewesenen Versuchskandle waren laufend vollbe-
schéftigt. Es ist daher geboten, dall zusitzlich zu
dem Berliner Kanal mindesiens ein gréfBerer, auch
fiir den Seeschiffbau geeigneter Kanal gebaut
wird. Die Lage Hamburgs als des grofiten deutschen
Seehafens und Schwerpunkis des deutschen Schiff-
baues erscheini hierfiir besonders glinstig. Der alte
internationale Ruf der Hamburger Schiffbauver-
suchsanstalt, der sich noch in jlingster Zeit wirt-
schaftlich durch Auslandsauftrige ausgewirkt hat,
ist unbestritten. Hier{iber hat das Bundesverkehrs-
ministerium Gutachten angeforderi, die inzwischen
vorliegen und dem Bundesfinanzministerium mit
Schreiben vom 22, ¥Februar 1952 iibermittelt wur-
den. Die Hansestadt Hamburg erwartet daher, daR
der Sperrvermerk in Kiirze gestrichen wird,

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Gestatten Sie mir, kurz auf die BR-

Drucks. Nr. 63/2/62, die der Herr Berichterstatter

bereits erwihnte, zurlickzukommen. Ich stimme als
Berichterstatter des Agrarausschusses mit dem Vor~
schlag liberein, in Einzelplan X, Kap. 1 aus Tit. 12
nicht einen Leertitel zu machen, sondern die
Summe ruhig stehenzulassen. Es ist ja ganz gleich-
giiltlg, ob dort eine Summe steht oder nicht. Bis
zum Ende dieses Haushalisjahrs wird, weil das
Gesetz liber die Einziehung des Milchpfennigs noch
gar nicht erlassen ist, kein Pfennig dort eingehen.
Praktisch ist es also gleichgiiltig, ob wir einen
Leertitel haben oder einen Ansatz, wie er hier
steht. Wir konnten uns demnach bei der BR-
Drucks. Nr. 63/2/52 unter I, Einnahme, Ziff. I
und 2, und unter II, Ausgabe, Ziff. 3 den Aus-
fithrungen des Herrn Berichterstatters anschlieBen,
der fiir den Finanzausschull sprach. Unter II Ziff. 4
Ist erwihnl, daB in Kap. I Tit. 61 der Ausgabe der
Ansatz von 141000 DM auf 91 000 DM ermiBigt
werden soll und dal dadurch 50 000 DM eingespart
werden, weil die Ausstellung der DLG in diesem
Jahre ausfillt, Die Begriindung ist im einzelnen
in der Drucksache angegeben.

Nun kommi der Punkt, der dem Agrarausschufl
besonders am Herzen liegt. Sie wissen alle, daBi
wir im vergangenen Jahr einen ungewdShnlich
schweren Scuchengang an Maul- und Klanenseuche
bei unseren Rindviehbestinden im Lande gehabt
haben. Die Schiden, die dadurch entstanden sind,

werden zur Zeit roh auf einige hundert Millio-
nen DM geschitzt. Die weitestgehenden Schitzun-
gen. lauten auf Summen bis zu 600 Millionen DM,
die Schitzungen, die vom Bundeserniihrungs-
ministerium vorliuflig ausgegeben wurden, auf
200 Millionen DM, Wir werden vielleicht auch im
laufenden Jahr mit einem Seuchengang zu rechnen
naben. Noch immer haben wir keine Forschungs-
anstalt [iir Viruskrankheiten der Tiere, wic wir sie
frither auf der Insel Riems besafen. Es ist die
hichste Zeit, dafl diese Arbeiten in Angriff genom-
men werden. Im Einzelplan X sind die eingesparten
50 000 DM als Anlaufkosten flr die Errichtung
einer Bundesforschungsanstalt flir Viruskrank-
heiten der Tiere ausgeobracht. Unter IMinweis auf
die schweren Folgen, die enistehen kdnnen, wenn
wir auf diesem Gebiete nicht ontsprechend aus-
gertstet sind, um den Seuchengiingen cntgegenzu-
treten, wilrde ich dringend bitten, diesern Posten
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Pr. EUADRD: Ich darf cinmal fol-
gendes fragen. Die Ziff. 1, 2 und 3 der BR-Drucks.

" Nr. 63/2/52 fallen also damit weg, dagegen ZiIf. 4

und 5 bleiben aufrechterhalten?
(Zustimmung.)
— Danke sehr! Wird das Wort weiter gewilnscht?

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Deutscie Bundestag hal in seiner
174. Bitzung am 4. November 1951 nach dem An-
trag des Haushaltsausschusses gemill Bundestags-
drucksache Nr. 2732 beschlossen:

Die Bundesregierung wird ersucht, [Ur den
Ausbau der Verkehrsflughdfen bhei Niirnberg-
Kraftshof und Hannover-Langenhagen im
zweiten Nachtrag zum Bundeshaushalisplan
fur das Rechnungsjahr 1951 Mittel zur Ver-
figung zu stellen.

Dementsprechend wire es nach Auffassung des
Landes Niedersachsen notwendig gewesen, in die
auf der heutigen Tagesordnung stehende Er-
ginzungsvorlage Mittel fiir die erwihnten Zwecke
einzusetzen. Dies ist zu unserem Bedauern nicht
geschehen. Auch die mit der Angelegenheit be-
faBiten Bundesratsausschilsse haben sich nicht
entschlieen konnen, unserem Wunsch auf Be-
reitstellung von Mitteln fiir den Aushau des Ver-
kehrsflughafens Hannover-Langenhagen im Rah-
men der heutigen Vorlage durch Stellung entspre-
chender Antrige entgegenzukommen. Um das Ple-
num nicht mit Einzelantrigen zu belasten, schen
wir davon ab, heule unsererseits cinen solchen An-
trag zu stellen. Wir erkliren aber ausdriicklich,
dafl dieses Verhalten keinesfalls als Verzicht auf
unsere Forderung gedeutet werden darf. Wir
halten es nach wie vor fiir sachlich gerechtfertigt
und noiwendig, dal} sich der Bund am Rau des
Flughafens Langenhagen beteiligt, Besonders
weisen wir darauf hin, daB der dringend erforder-
liche schnelle, billige und in kurzen Abstinden ver-
kehrende Luftdienst nach und wvon Berlin nur
unter Benutzung dieses Flughafens geschaffen wer-
den kann. Wir behalten uns fir den weiteren
legislatorischen Weg deshalb dic geeigneten Maf-
nahmen vor.

Dr. HAAS (Berlin); MHerr Prisident! Meine
Herren! Ein paar Worte zu den Schifibau-Ver-
suchsanstalten in Beslin und Hamburg. Ich darf
tm Namen Berlins bitten, es so lange bei dem

©
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Sperrvermerk zu bhelassen, bis Sachversténdige ge-
klart haben, ob beide Anstalten nebeneinander be-

‘stehen sollen oder welche Anstalt endgiiltig bleiben

soll, Ich bitie alsc, es bei
Finanzausschusses zu belassen.

dem Vorschlag des

Vizeprisident Dr. EHARD: Wenn ich recht ver-
standen habe, ist Lkein Antrag gestellt, sondern
nur eine Erklirung abgegeben worden, so dal
wohl damit die Sache in Ordnung ist.

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Der Erkldrung
Niedersachsens wegen der beiden Flughiifen Niirn-
berg - Kraftshof und Hannover - Langenhagen
schlieBt sich das Land Bayern an. Was hinsichtlich
der schnellen Verbindung nach Berlin fiir die Not-
wendigkeit des Flughafens Langenhagen gesagt
wurde, gilt ebense in Siiddeutschland fiir den vor-
gesehenen Flughafen Niirnberg-Krafishof.

Dr. CONRAD (Berlin): Herr Prisident! Meine

Herren! Berlin mochte die Ausfithrungen Nieder-
sachsens und jetzt auch Bayerns hinsichtlich der
Arlage des Flughafens Langenhagen nachdriicklich
unterstiltzen. Es kann gar keinem Zweifel unter-
liegen, daB die Bedeutung dieses Flughafens [iir
Berlin schon dann grofB ist, wenn keine besonderen
Komplikationen eintreten. Wenn sich aber die
Lage Berlins aus Griinden, die wir alle nicht (iber-
sehen konnen, in irgendeinem Zeltpunkt kompli-
zieren solite, kdnnte die Bedeutung dieses Flug-
hafens mit entscheidend fiir das Schicksal Berlins
werden. Wir treten infolgedessen den Ausfilhrun-
gen von Niedersachsen und Bayern hinsichtlich
dieses Hafens mit groBem Nachdruck bei,

Vizeprdsident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewlinscht? -— Das ist nicht der Fall. Zur Abstim-
mung mbchte ich nun folgendes vorschlagen. Wir
legen zugrunde die Aullerungen des Finanzaus-
schussses auf BR-Drucks. Nr. 63/1/52. Es bestehen
— wenn ich das recht iiberblicke — keine Wider-
spriiche bei den Einzelplinen III, IV, IV a, VI, VIH
und XII. Wenn Sie einverstanden wéiren, kénnten
wir also darfiber insgesamt abstimmen. Darf ich
fragen, ob ein Widerspruch gegen die Empiehlun-
gen des Finanzausschusses ¢rhoben wird? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich also annehmen,
daf beziglich dieser Einzelpline Ubereinstimmung
bestehdt.

Jetzt miissen wir eine Klidrung vornehmen bei
dem Einzelplan IX. Hierzu liegt auf BR-Drucks.
Nr. 63/3/52 eln Widerspruch des Wirtschaftsaus-
schusses vor, der wiinscht, dal die Nummern 1
bis 3 der Empfehlungen des Finanzausschusses ge-
strichen werden. Wer diese Emplehlung des
Wirtschaftsausschusses unterstiitzen will, den bitte
ich, eine Hand zu erheben, —

(Sieh: 1Ist nicht die Empfehlung des

Wirtschaftsausschusses durch die einstim-

mige Annahme des Beschlusses, die eben
erfolgte, erledigt?)

Der Antrag des Wirtschaftsausschusses wird nicht
unterstiitzt. Es bleibl also bei den Empfehlungen
des Finanzausschusses.
(Zurufe: Doch, er wird unterstiitzt!)

— Ja, aber nicht mit Mehrheit! Wer die Empfeh-
lung des Wirtschaltsausschusses unterstiitzt, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit.

Dann haben wir noch vine Differenz hei dem
Einzelplan X (Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten). Auf BR-Drucks. Nr. 63/2/52 empfiehlt der
Agrarausschuf3 unter Ziff. 5, einen neuen Titel mit
50 000 DM als Anlaufkosien {iir die Errichtung
einer Bundesforschungsanstalt fir Viruskrank-
heiten der Tiere einzusetzen. Die Ziffern 1, 2, 3
und 4 dieser Drucksache fallen weg.

Dr. CONRAD (Berlin): Darf ich dazu kwrz folgen-
des sagen! Der Bund isi im Begriff, das Robert-
Kaoch-Institut in Berlin als Bundesgesundheitsaml

" zu {ibernehmen. Beim Robert-Koch-Tnstitul laufen

bereits Untersuchungen dieser Art. Es wiirde also
darauf ankommen, das dort vorhandene Potential
an Forschung und FErfahrung durch Zuweisung
verstirkter Mittel zu intensivieren, Ich darf zur
Erwigung geben, ob der Beschluff nicht in diese
Richtung gebracht werden solite.

Vizeprisident Dr. EHARI: Fin besonderer An-
trag wird aber nicht gestellt. Das wire eine Emp-
fehlung.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Die 50 000 DM
sind als Anlaufkosten vorgesehen. Diese Anlauf-
kosten konnen auch zum Teil dazu verwandt wer-
den, zu priifen, in welcher Weise eine Zusammen-
arbeit moglich ist.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird ein Wider-
spruch dagegen erhoben, dafi Ziff. 5 der Empfeh-
lungen des Agrarausschusses auf BR-Drucksache
Nr. §3/2/52 {ibernommen wird? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich also annehmen, dafl diese An-
regung des Agrarausschusses mit iibernommen
wird. Damit wiren die Antrige des Agraraus-
schusses, Herr Minister Libke, erledigt.

(Libke: Jal)

Nun haben wir noch eine Differenz bei Einzel-
plan XIV (Wohnungsbau) zu kliren. Hier liegen
Antrige von Schleswig-Holstein und von Nord-
rhein-Westfalen vor.

SIEH (Schleswig-Holstein): Der Antrag von
Schleswig-Holstein auf BR-Drucks. Nr. 63/4/52
wird zur Zeit von uns nicht weiter verfolgt.

Vizeprisident Dr. EHARD: Und was ist mit dem
Antrag von Nordrhein-West{alen auf BR-Drucks.
Nr, 63/5/527

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen). Der An-
trag Nordrhein-Westfalens wird aufrechterhalten.

Vizepriisident Dr. EHARD: Wird eine besondere
Begriindung gegeben? — Dann miissen wir ab-
stimmen. Ich bitle, diejenigen mit Ja zu stimmen,
die den Antrag Nordrhein-Westfalens auf BR-
Drucks. Nr. 63/5/52 unterstiitzen wollen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden : Ja
Bayern Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Enthaliung

Wirttemberg-Hohenzollern  Ja

<)
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Vizeprasident Dr. EHARD: Mit 27 Ja bei 16 Ent-
haltungen ist der Antrag Nordrhein-Westfalens auf
BR-Drucks. Nr. 63/5/52 angenommen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt, soweit ich
sehe, erledigt., Wenn keine weiteren Bemerkungen
mchr zu machen sind, kénnen wir in der Tagesord-
nung fortfahren. Aul Wunsch wird Punkt 32 der
Tagesordnung vorweggenommen:

Entwurf ecines Gesetzes zur Abwicklung der
landwirtschafilichen  Entschuldung (BR-
Drucks. Nr. 66/32).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich bei
dem Gesetz zur Abwicklung der landwirtschaft-
lichen Entschuldung um eine AbwicklungsmaB-
nabme, die schon auf Entschuldungsaktionen aus
der Zeit vor dem zweiten Wellkrieg zuriickgeht.
Der Entwurf ist ein Ritckldufer. Beim ersten Durch-
gang hat der Bundesrat keine Anderungsvorschlage
emacht. Der Bundestag hat einige unwesentliche

nderungen an dem Gesetz vorgenommen, so da8
Ihnen der federfiihrende Agrarausschu vorschlagt,
den Vermittlungssausschufi nicht anzurufen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Er empfiehlt, den Vermittlungs-
ausschuB nicht anzurufen. Wer dem nicht zustim-
men will, den bilte ich, eine Hand zu erheben., —

‘Ich darf feststellen, dafB einstimmig beschlossen ist.

den VermittlungssausschuB wegen des Entwurfs
eines Gesetzes zur Abwicklung der landwirtschafi-
lichen Entschuldung nicht anzurufen.

Dann méchte ich bitten, tber Punkt33 der Tages-
ordnung zu berichien, der auch auf Wunsch vor-
weggenommen werden soll:

Entwurf einer Verordnung iiber Handels-
klassen wund Kennzeichnung von Eiern
(Eierverordnung) (BR.-Drucks. Nr. 44/52).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Priésident! Meine Herren! Auf Grund des
Handelsklassengesetzes vom 17. Dezember 1951 ist
diese Verordnung iiber Handelsklassen und Kenn-
zeichnung von Eiern herausgebracht worden. Es ist
also praktisch das erste Kind dieses Handelsklassen-
Besetzes, dem eine Reihe weiterer folgen werden.
Der Zweck des Handelsklassengesetzes und der
darauf folgenden Verordnungen ist, die Qualitiits-
steigerung der Produktion in Landwirtschafi und
Fischerei durchzusetzen. Es liegen sehr ginstige
Erfahrungen im Ausland vor. Durch die Kennzeich-
nung, die den landwirtschaftlichen Produkten auf
Grund dieser Verordnung beigebracht wird, ist der
Verbraacher insofern vor Ubervorteilung geschiitzt,
als die durch die Kennzeichnung vorgeschriebenen
Mindestanforderungen z.B. bei dem einzelnen Fi
oder bei einer anderen Ware erfiillt sein miissen.
Der Erzeuger hat den Vorteil, daf er nach der
Qualitdt seiner Ware bezahlt werden kann, Liefert
er guie Ware an den Markt, bekommt er einen
héheren Preis, Liefert er schlechte Ware, bekommt
er einen niedrigeren Preis. Im einzelnen sind diese
Dinge in der Verordnung, die Ihnen vorliegt, genau
festgelegt, und es ist zu erwarten, daB die Quali-
titssteigerung gerade auf diesem Gebiet einen
verbesserten Absatz, wahrscheinlich auch eine ver-
besserte Rentabilitit in der Landwirtschaft herbei-
fithrt. Der AgrarausschuB empfiehlt dem Bundes-
rat, dem Entwur{ gemiB Art. 80 Abs, 2 des Grund-

gesetzes mit der Malgabe der sich aus BR-Drucks. (©

Nr. 44/1/51 ergebenden Anderungen zuzustimmen.
Der Agrarausschufl hat eine ganze Reihe von Ande-
rungen vorgeschlagen, die in Gegenwart der Ver-
treler des Bundeserndhrungsministeriums und des
Bundesjustizministeriums mit Zustimmung der
Verireter der beiden Ministerien beschlossen
wurden.

Vizeprésident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Von dem Herrn Berichterstatter
wird vorgeschlagen, dem Verordnungsentwurf mit
der MaBlgabe der vom Agrarausschufi empfohlenen
Anderungen (BR-Drucks. Nr. 44/1/52) zuzustim-
men. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer gegen
diesen Vorschlag ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Es ist e¢instimmig beschlossen, mit die-
sen Anderungen dem Entwurf ciner Verordunung
iiber Handelsklassen und Kennzeichnung von Eiern
gemdl Art. 80 Abs. 2 des Grundgeselzes zu-
zustimmen,

Jetzt kinnen wir wieder in der Reihenfolge der
Tagesordnung fortfahren. Ich rufe Punkt 14 der

Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geseizes iiber die Behand-
lung von Zuwcndungen an betriebliche Pen-
sionskassen und Unterstiitzungskassen bei
den Steuern vom Einkommen und Erirag
"~ {BR-Drucks. Nr. 58/52).

Dr. DUDERK (HHamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die steuerliche Behand-
lung von Zuwendungen an betriebliche Pensions-
kassen und Unterstittzungskassen ist zuletzi durch
die Verordnung iiber die Behandlung von Zuwen-
dungen an betriebliche Pensionskassen und Unter-

stiitzungskassen vom 1. Dezember 1950 geregelt ()

worden. Diese Verordnung galt fir die Zuwendun-
gen an Pensionskassen nur bis 1949, fir die Zu-
wendungen an Unterstiifzungskassen nur bis 1950.
Es mubBte demnach fiir Pensionskassen mii Wir-
kung ab 1. Januar 1951 eine Neuregelung getroffen
werden. Uber den jetzt vom Bundestag verabschie~
deten Gesetzentwurf ist sehr lange verhandelt
worden. Der Bundesrat hat sich mit dem Gesetz-
enfwurf ersimalig in seiner Sitzung vom 26. und
37, Juli 1951 befaBi und damals eine Reihe von
Knderungsvorschligen gemacht, Die Bundes-
regierung ihrerseits hat zu diesen Anderungs-
vorschligen mit Schreiben vom 8. September
1951 — Bundestagsdrucks. Nr. 2546 — durchweg
ablehnend Stellung genommen. Der Bundestags-
ausschull fiir Finanz- und Steuerfragen hat den
Gesetzentwurf sehr eingehend gepriift und einen
vollig neuen Entwurf aufgestellt. Auf die Drucks.
Nr. 3041 des Decutschen Bundestags wird hinge-
wiesen, Der Ausschuflientwurf ist vom Bundestag
einstimmig angenommen worden. Dieser Entwurf
weicht sowohl von dem Regierungsentwurf als
auch von den Vorschligen des Bundesrats wesent-
lich ab.

Der Gesetzentwurf in der vom Bundestag ver-
abschiedeten Fassung ist nicht bedenkenfrei. Er
wird vor allem zu nicht unerheblichen Mehraus-
fiillen an Steuern fithren. Diese Ausfille werden
inshesondere dadurch eintreten, daf nach § 1
Abs. 4 des neuen Gesetzes Zuwendungen zur Auf-
flilllung des Deckungskapitals fitr die durch die
Wihrungsgesetzgebung herabgesetzten laufenden
Leistungen — einschlieBlich der zugehorigen An-
wartschaften —, allerdings gleichmi#Big verteilt auf
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fiinf Jahre, abgezogen werden konnen, Weitere
Ausfille werden u. a. dadurch einfreten, das kiinf-
tig bei den Unterstiitzungskassen mit laufenden
Leistungen nicht nur Kapitalansammlungen unter
Zugrundelegung der Lihne und Gehilter, sondern
auch solche nach Malgabe der tatséchlichen Bei-
tragsleistungen zuldssig sind.

Als unerwiinscht muB es auch angesehen werden,
dafl der Betriebsausgabenbegfiff des § 4 Abs. 4 des
Einkommensteuergesetzes durch das vom Bundes-
tag angenommene Gesetz erweitert wird. Zahlt z. B.
ein Einzelunternehmer, eine offene Handelsgesell-
schaft usw. fir den Uniernehmer oder seine Fa-
milie Beitrige an die Pensionskasse seines Be-
triebs, so sind diese wvoll steuerbeglinstigt, obwohl
nach dem Einkommensteuerrecht Privatausgaben
oder Sonderausgaben vorliegen, die entweder
nicht oder nur in beschrinkter Hohe abzugsfihig
sind.

Andererseits befindet sich die Finanzverwaliung
in groBer Zeitnot. Die Veranlagungen fiir 1950
haben hereits begonnen, Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses durch den Bundesrat wiirde
die Verabschiedung des Gesetzes wahrscheinlich
auf lange Zeit hinausschieben. Im Interesse der
Verwzltung ist es deshalb bedenklich, das Zustande-
kommen des Gesefzes, Uiber das nahezu schon seit
eineinhalb Jahren Verhandlungen gefiihrt wurden,
erneut zu verzdgern. Man sollie daher abwarten,
welche Auswirkungen das Gesetz auf das Steuer-
aufkommen haben wird, wieweit die Nachieile die
Vorteile {iberwiegen, und dann den Bundesfinanz-
minister veranlassen, eine neue Vorlage einzu-
bringen.

Aus diesem Grunde hat der Finanzausschufi des
Bundesrates vorgeschlagen, die Bedenken zuriick-
zustellen und zur Vermeidung von Verzdgerungen
dem Gesetzentwurf gemifl Art. 78 des Grund-
gesetzes zuzustimmen. -

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort pgewlinscht? —
Vom Herrn Berichferstatter wird vorgeschlagen,
den Vermittlungsausschufl nicht anzurufen und
dem Gesetz zuzustimmen. Widerspricht jemand? —
Das ist nichi der Fall. Dann stelle ich fesi, dafi der
Bundesrat einstimmig beschlossen hat, dem Eni-
wurf eines Gesetzes {iiber die Behandlung von
Zuwendungen an betriebliche Pensionskassen und
Unierstiitzungskassen bei den Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag gemil Art. 78 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Umstellung der
Reichsmarksparguthaben heimatvertriebener
Sparer (BR-Drucks. Nr. 64/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Ich
dart gleichzeitig auf BR-Drucks. Nr. 64/1/562 betref-
fend den Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung
der Reichsmarksparguthaben heimalvertricbener
Sparer hinweisen. Der Ausschufl fiir Fliichtlings-
fragen hat in dieser Drucksache eine besondere
Stellungnahme eingereicht. Bei dem vorliegenden
Gesetz handelt es sich umn eine Angelegenheit, die
eigentlich im Rahmen des kommeénden Lastenaus-
gleichs behandelf werden sollte. Das Lastenaus-
gleichsgesetz sieht FEntschidigungsleistungen wor
fiir Vertriebene, Kriegssachgeschidigte und Wé&h-~

rungsgeschidigte. Aus der Gruppe der Wahrungs-
geschidigten werden durch das vorliegende Gesetz
die wvertrichenen Sparer herausgenommen, Sie
sollen eine Aufwertung ihrer verlsrenen Sparein-
Iagen in Hohe von 6/: % erhalten und so den ein-
heimischen Sparern gleichgestellt werden. Voraus-
setzung ist, dalB es sich um Sparguthaben bei Geld-
instifuten jenseits der Oder-Neifle-Linie oder
auBerhalb der Grenzen des Deutschen Reithes
handelt und daf diese Sparguthaben auf. Reichis-
mark oder auf Tschechische Kronen gelautet haben.
Die vertriebenen Sparer erhalten gegeniiber den
Einheimischen insofern eine Vergiinstigung, als
ihnen die Kopfquote nicht angerechnet wird.

Das Gesetz wird unter Mitwirkung von Kredit-
instituten und der Postsparkasse bis zum Inkrafi-
treten des Lastenausgleichsgesetzes durch die So-
forthilfebehiirden, anschlieBend durch die Be-
hérden durchgefiihrt, die fiir das Entschidigungs-
verfahren im ULastenausgléich errichiet werden.
Filir die Kesten gelten die Vorschriften, die fiir die
Durchfiihrung des Lastenausgleichegesetzes erlassen
werden. Bis zum Erlafl dieser Vorschriften gelien
die Bestimmungen des Soforthilfegesetzes, d. h. die
Gebictskdrperschalten haben die Kosten zu fragen.

Das Gesetz ist ein Zustimmungsgeselz. Es ist
deshalb erforderlich, daB dies in der Formulierung
zum Ausdruck kommt. Es mufl also heiBen:

Der DBundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrats das folgende Geselz beschlossen.

Besonders zu erwihnen ist, dafB die in den §§ 8

und 11 vorgeschenen Rechisvererdnungen ohne

Zustimmung des Bundesrafs erlassen werden sol-

«

len. Da der Vertreter des Bundesfinanzministeriums (D)

in der Sitzung des Finanzausschusses vom 21. Fe-
bruar 1925 erkliri hat, dal die Linder vor Erlal
dieser Rechtsverordnungen beteiligt werden sollen,
hat der FinanzausschuBl des Bundesrats gegen den
Verzicht auf die Zustimmung zu den Rechtsverord-
nungen keine Bedenken. Er schléigl dem Bundesrat
vor, dem Gesetz gemiB Art. 78 in Verbindung mit
Art. 84 Abs. 1 und Abs. 5 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? Das
ist nicht der Fall. -~ Es ist vorgeschlagen worden,
zunichst den Vermittlungsausschull nicht anzu-
rufen und zuzustimmen. Wird dem widersprochen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist einstimmig be-
schlossen, dem Entwurf eines Gesetzes zur Umstel-
lung der Reichsmarksparguthaben heimalvertrie-
bener Sparer gemiB Art. 78 in Verbindung mit
Art. 84 Abs. 1 und 5 des Grundgesetzes zuzusfim-
men, AuBerdem schligt Thnen der Fliichilingsaus-
schuBl die Annahme einer Emplehlung vor, die in
der BR-Drucks. Nr. 64/1/52 enthalten ist, Wird
dieser Empfehlung widersprochen? — Auch das ist
nicht der Fall. Dann darf ich fesistellen, dafl ein-
slimmig beschlossen ist, diese Empfehlung in der
vom Ausschufl fiir Fliichtlingsiragen gegebenen
Formulierung weiterzugeben,

Wir kommen zum 16.Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Forderung der Wirt-
schaft von Berlin (West) (BR-Drucks.
Nr. 67/52).
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ZIETSCH (Bayern), Berichterstatier: Hohes
Haus! Das vom Bundesiag am 14, Februar 1952 als
Initiativgesetz verabschiedete Zwveite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung der Wiri-
schaft von Berlin (West) bezwecltt, auch den Er-
werb der in § 7 Abs. 2 Zifl. T des Umratzstener-
gesetzes aufgefithrien Mahrungsmitiel (Frischmilch,
Nahrungsfette, Zucker, Griefi und Teigwaren) um-
satzsteuerlich zu begiinstigen; von dem fir diese
Gegenstande bezahlten Entgelt dirfen 4 vom Huon-
dert von der im Voranmeldungszeitraum pe-
schuideten Umsatzsteuer gekilirzt werden. Da der
Umsatzsteuersatz fiir diese Gegenstiande nur 3 vom
Hundert betrigt, erhdlt der Begilinstiste dadurch
ither die geschuldete Umsatzsteuer hinaus eine zu-
sitzliche Vergiitung von 1% Der Finanzausschull
hat jedoch geglaubt, hiergepen keine Bedenken er-
heben zu sollen, um die Verwaltungsarbell nicht
noch mehr zu erschweren. Uberdies sind die finan-
ziellen Auswirkungen dieser Verglinstigung nicht
sehr crheblich., Auch der Wirtschaftsausschull hat
Einwendungen nicht erhoben. Der Finanzausschufl
des Bundesrats empfiehlt daher, dem Gesetz ge-
mial Art. 78 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Es
wird vorgeschlagen, dem Gesetz zuzustimmen und
den Vermittiungsausschull nicht anzurufen. Wird
dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Tch
darf fesistellen, daB einstimmig beschlossen ist,
dem Entwurf eines Zweiten Gesefzes zur Xnde-

rung des Geseizes zur Forderung der Wirtschaft |

von Berlin {West) gemifi Art. 78 des
gesetzes zuzustimmen,

Grund-

Als néchsten Punkt der Tagesordnung rufe ich
Punkt 17 auf:

Entwurl eines Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Liéndern in den Rech-
nungsjahren 1951/52 (BR-Drucks. Nr. 57/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichierstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Es liegt Thnen der Ent-
wurf eines Gesetzes {iber den Finanzausgleich in
den Rechnungsjahren 1851 und 1952 vor. Der Ent-
wurf folgt im groBen und ganzen seinen Vor-
gingern, Sie wissen aus der Zeitung, daB die recht-
lichen Bedenken, die von einigen Abgabeldndern
vorgebrachl worden sind und die sich zu einer
Klage beim PBundesverfassungsgericht verdichtet
hatten, vom Bundesverfassungsgericht nicht be-
statigt worden sind, so dall die rechtlichen Zweifel,
die hinter die eine oder die andere Bestimmung
der bisherigen Gesetze gesetzt wurden, nunmehr
keine Bedeutung haben und insofern nach beiden
Seiten Beruhigung eingetreten ist oder wohl an-
genommen werden kann.

Der vorliegende Geseizentwurf, der im grofien
und ganzen seinen Vorgingern folgt, unterscheidet
gich in zwei sehr wesentlichen Punkten von den
bisherigen Vorlagen. Der eine Punkt ist der, dafi
der Gesetzentwurf die Regelung des Linderfinanz-
ausgleichs fiir zwei Jahre bestimmt MalBgebend
flir diese Regelung, der die iiberwiegende
Mehrheit der Linder zugestimmt hat, waren
erstens die Tatsache, dall das Rechnungsjahr
1951 wahrscheinlich abgelaufen sein wird, wenn
dieses Gesetz im Bundesgesetzblatt erscheint,
zweitens die Uberlegung, daB es zweckmiBig er-

schien, eine gewisse Ruhepause eintreten zu lassen
und flir die Regelung Zeit zu gewinnen, die in
Art. 107 des Grundgesetzes wegen einer ander-
weitigen Verteilung der Steuerguellen zwischen
Bund und Léndern in Aussicht genommen oder
vielleicht zu crwarten ist.

Es bestand im FinanzausschuB keine Einigkeit
dariiber, ob das Gesctz, wenn es fiir zwel Rech-
nungsjahre gilt, auch in beiden Rechnungsjahren
genau denselben Wortlaut und daher genau die~
selbe Auswirkung haben miifite, zumal das Zer-
legungsgesetz mit Wirkung vom 1. Januar 1952 zu
erwarten steht, das praktisch eine weitere Berichtii-
gung oder Ergidnzung des horizentalen Finanzaus-
gleichs herbeifithrt. Wir haben gestern von dem
Herrn Bundesfinanzminister eine Unterlage er-
halten, in der crrechnet ist, dafl die Masse des
Linderfinanzausgleichs im Rechnungsjahr 1852
unter Berlicksichtigung der Auswirkungen des Zer-
legungsgeselzes 156 Millionen DM betragen wiirde.
Also auch dann, wenn keine Anderung an den
Ihnen vorgelegten Bestimmungen vorgenommen
wird, ist mit einer ErmifBigung der Gesamimasse

.von 180 bis 190 Millionen DM im Rechnungsjzhr

1951 auf 150 his 160 Millionen DM im Rechnungs-
jahre 1952 zu rechnen. Das ist eine Folge davon,
daB das Gesetz nicht mit festen Zahlen, sondern
mit Berechnungsmethoden und Bercechnungsgrund- -
lagen operiert, die bei verdnderten Zahlen eine
entsprechende Verdnderung der Endergebnisse zur
Folge haben,

Der zweite Punkt, der eine wichtige Anderung
gegeniiber den hisherigen Vorlagen zum Linder-
finanzausgleich bringt, ist das Kap. I, der so-
genannte Erginzungsfinanzausgleich. Dieser Er-
ginzungsfinanzausgleich ist der Versuch einer ge-
wissen Korrektur der Verschuldung und der Um-
stinde, die bei der Mehrzahl der Linder in der Zeit,

" als es den Bund noch nicht gab und daher der

vertikale Finanzausgleich fehlte, zu groBen Fehl-
betrigen gefiihrt haben. In der Drucksache, die
Ihnen bekannt ist, ist ausgercchnet, um wieviel
sich ein Teil der Linder mehr verschuldet hat, als
es notwendig gewesen wire, wenn der Bund schon
am Tage der Wihrungsreform bestanden hitte.
Gleichzeitig ist ausgerechhet, um wieviel andere
Linder sich dadurch besser gestanden haben, daf}
es cinen vertikalen Finanzausgleich damals noch
nicht gabk und der horizontale Finanzausgleich nicht
die Mafle und Formen angenommen hatte, die
etwa solche TUngleichheileny hiitten ausbiigeln
kénnen.

Der Bundesfinanzminister hal sich bereit erkldrt,
einmalig einen Betrag in Hohe von 250 Millio-
nen DM aus Bundesmitteln dadurch bereitzustellen,
dafl den damals beteiligten Lindern Bundesschatz-
anweisnngen zur Verfigung gestellt werden, da-
mit sie jedenfalls einen Teil ithrer kurzfristigen
Verschuldung abdecken kénnen, die aus den Fehl-
betrigen der Rechnungsjahre 1948 und 1049 resul- -
tiert. Uber die Verteilung des Betrages und iiber
die Mbéglichkeifen der Unterbringung auf dem
Geldmarkt sind sich die empfangenden Linder
einig, Die nicht-empfangenden Linder haben jede
Form einer verbindlichen Regelung zur Mitwir-
kung an dlesem Erginzungsfinanzausgleich ab-

gelehnt. Sie finden in der Formulierung des
Kap. II darliber nichts.

Meine THerren! Die beiden entscheidenden
Gesichtspunkte, n#mlich dal der Linderfinanz-

ausgleich diesmal flr zwei Rechnungsjahre stipu-
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liert wird und daB er mit einem Erginzungs-
finanzausgleich ausgestaitet ist, der eine gewisse
Korrckiur der Vergangenheit herbeifithren und
damit die Vergangenheit ein fiir allemal aus der
Diskussion herausnehmen seoll, geben dem Geselz
eine ganz besondere Bedeutung, auch mit Riek-
sicht darauf, daB moglicherwcise flir das n#chste
Rechnungsjahr mit einem Bundesgesetz nach
Art. 107 des Grundgesetzes und daher mit ganz
anderen Flementen und Grundlagen zu rechnen ist.
Das Gesetz in der vorlisgenden Form ist — das
darf ich woh! sagen — zvrischen der Mehrheit der
Linder, die im Finanzausschull vertreien sind, und
dem Bundesfinanzministerium ausgehandelt wor-
den, so daB in der letzten Sitzung des Finanzaus-
schusses kcine Anderungen mchr vorgenommen
wurden. Diec Mehrheit dest Finanzausschusses emp-
fiehlt Thnen, das Gesetz unverdndert passicren zu
lassen, damit es miéglichst bald dem Bundesiag
vorliegt.

Dr. DUDEK (Hamburg: Herr Prisident! Meine
Herren! Von den Ihnen vorliegenden Antrigen
wird von Hamburg nur dér auf Drucks. Nr. 57/1/52
aufrechterhalten, und zsl[;ar beantragt die Stadt
Hamburg, § 17 des Gesetzentwurfs wie folgt zu

na i
findern: '

1.In Satz 1 wird .'u%-n zweiten Halbsatz die
Zahl ,.35“ durch di¢ Zahl ,,30% ersetzt;

2.dem § 17 wird folgender Satz 2 angefiigt:
Im Rechnungsjiahr, 1952 betrigt die Aus-
gleichsmasse jedoch hochstens 170 Millio-

nen DM, ' .
Die Studitankornmissicml fiir den Finanzausgleich
und der FinanzausschuB des Bundesrats haben
wiederholt betont, daB im Hinblick auf die starke
horizonlale Ausgleichswirkung des Wegfalls der
Interessenquoten und ihrer Ersetzung durch das
Cesetz iiber die Inanspruchnahme eines Teils der

Einkommensteuer und XKdrperschaftsteuer der
Linder durch den Bund die Ausgleichsmasse er-
heblich herabgeselzt werden miisse. Diese Uber-

legungen werden verstirkt durch das Inkraftireten
des Zerlegungsgesetzes, das ebenfalls einen erheb-
lichen horizontalen Ausgleich enthilt, Die Studien-
kommission war der Uberzeugung, dafl eime Aus-
gleichsmasse in der GréBenordnung von 180 Millio-
nen DM ausreichend und angemessen sei. Der
Bundesfinanzminister ist von der Studienkom-

.mission im Oktober 1951 ersucht worden, den Hun-

dertsaiz des Unterschieds zwischen Tinanzkraft-
meBzahl und AusgleichsmeBzahl so zu errechnen,
daB eine Ausgleichsmasse von etwa 160 Millionen
DM gehildet wiirde. Die Proberechnung des Bun-
desfinanzministers vom 10. November 1951 kam
zu dem Ergebnis, daB die Ausgleichsmasse
161 112 000 DM betragen wiirde. Dem jetzi vor-
liegenden Regierungsentwurf ist eine neue Berech-
nung beigefiigt, die zu elner Ausgleichsmasse von
180 065 000 DM kommt. Die Erhhung der Aus-
gleichsmasse hat ihren Grund darin, dall der letzt-
genannten Berechnung das in allen Tindern er-
héhie Steueraulkommen zugrunde gelegi ist.

Aus dem Wesen des Li#nderfinanzausgleichs als
einer Gemeinzschaftshilfe folgt, daf der Finanz-
ausgleich nur subsidiiren Charakter haben kann
und nicht zu einer zu weitgehenden Nivellierung der
natiirlichen Finanzkraffunierschiede fiithren darf.
Die Finanzausgleichsregelung muf sich daher auf
einen Spifzenausgleich beschrinken. Je gréfier die
eigenen Einnahmen der Lander sind, desto geringer

wird das Bediirfnis nach einem Spitzenausgleich.
Die Ausgleichsmasse miiBte daher bei einem Mehr-
aufkommen an Lindersteuern gesenkt und nicht
gehoben werden. So weit soll allerdings die For-
derung der Hansestadt Hambury fiir die Jahre 1951
und 1952 nicht gehen; denn bei der Senkung des
Prozentsatzes in § 17 von 35 v. H, auf 30 v. H unter
Beibehaltung der Berechnungsfakforen, wie sie in
der Begriindung zur Regierungsvorlage nileder-
gelegt sind, ergibt sich eine Ausgleichsmasse von
1674 Millionen DM, die mehr als ausreichend
erscheint,

Fir 1952 mufl einmal mit einem weiteren er-
héhterr Lindersteueraufkommen auch bei den
empfangsberechtigten Lindern, zum anderen aher
auch mit einer gréBeren Inanspruchnahme der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer durch den Bund
gerechnet werden. Der Gesetzentwurf Uber diese
Inanspruchnahme sieht eine Erhiihung des Bundes~
anteils fiir 1952 gegeniiber 1951 von 27 v.H. aul
40 v.H. vor. Jede Erhéhung des Bundesanteils
schwiicht aber die finangzstérkeren Linder mehr als
die finanzschwicheren und bewirkt dadurch eine
gewisse Nivellierung.

Es ist daher erforderlich und fiir die empfangs-
berechtigten Li#inder durchaus vertretbar, die auf
der Grundlage von 30 v. H. errechnete Ausgleichs-
masgse in'ihrer Hohe nach oben zu begrenzen, und
zwar auf den Betrag von 170 Millionen DM,

Imn ibrigen darf ich noch hinzufiigen, daB die
Stadt Hamburg aus den Griinden, die in den An-
trigen, welche wir nichi weiter verfolgen, nieder-
gelegt sind, sich nicht in der Lage sieht, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

18]

Vizeprisident Dr. EHARD: Der Herr Bericht- (D)

erstatter des Finanzausschusses schligt vor, keine
Finwendungen zu erheben. Hamburg hat von den
Ihnen vorliegenden Antrigen nur den Antrag auf
Drucks. Nr. 57/1/52, der sich mit der Anderung des
§ 17 befaft, aufrechterhalten.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Wesifalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! In Vertretung der heule am
Erscheinen verhinderten Frau Kultusminister
Teusch habe ich folgende Erkldrung abzugeben, die
sich die T.andesregierung Nordrhein-West{alen zu
elgen macht,

Wegen der Einbeziehung der Hochsehullasten
unter die sogenannten Ausgleichslasten nach § 7
des vorliegenden Finanzausgleich-Gesetzentwurfs
haben wir vom verfassungsrechtlichen und vom
kulturpolitischen Standpunkt aus schwerste Be-
denken. Nach dem Grundgesetz gehdren die Uni-
versitiiten als Stitten der Bildung und der Wissen-
schaft unbestritten unter die ausschlieBliche Kul-
turhoheit der Linder. Soweit sie der Forschung —
auch im Sinne des Art. 74 Ziffer 13 des Grund-
gesetzes — dienen, werden sie heule schon durch
die von dem iberregionalen Liinderabkommen ge-
forderten Forschungseinrichtungen erginzt und
auch durch Bundesforschungsmittel weitgehend
mitgestitzt. Dabei wird gerade im Lénderabkom-
men auf die Forschungsvorhaben der leistungs-
schwachen T.4nder besonders Riicksicht genommen,
und es sind dabei flir uns in erster Linie die auf
Seite 23 der Gesetresvorlage hcerangezogenen
Griinde der staatspolitischen und gemeinsamen
solidarischen Verpflichtungen malBgebend gewesen.
Im iibrigen ist die Bemessung der Hochschullasten
allein nach der Zahl der Studierenden eine ein-
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deutige Beurteilung der Universitiit als eines reinen
Lehrbetriebs, und die Pflege wissenschaftlicher
Forschung steht damit nur in losem Zusammen-
hang.

Kulturpoelitisch ist die Heranzichung der Hoch-
schullasten zum Finanzausgleich abwegig und ver-
fassungsrechilich nicht vertretbar, Im Jahre 1949
hatten wir an den Unijversititen der britischen
Zone noch den von der Besatzungsmacht vor-
geschriebenen numerus clausus zur Aufnahme der
Studierenden. In den anderen Gebieten der Bundes-
republik ist er in dieser Strenge weder von der
Besatzungsmacht vorgeschrieben noch von den
deutschen Universititsbehérden gehandhabt wor-
den. Selbst Hochschulneugriindungen wurden ge-
fordert; es sei nur an Mainz in der franzdsischen
Zone und an Bamberg in der amerikanischen Zone
erinnert. Somit ergibt die Grundlage der Studen-
tenzahl von 1949 infolge nicht vergleichbarer Vor-
aussetzungen ein villig unzutreffendes Bild der
Hochschullasten im EKulturbereich der einzelnen
Lénder. Wir in der britischen Zone — und da
wieder insbesondere auch in Nordrhein-Westfalen
— hatten 1849 infolge der durch den numerus clau-
sus gedrosselten Studentenzahl den hichsten Zu-~
schullbedar! je Studierenden zu verzeichnen. Dieser
Umstand hétle bei der Ausgleichsleistung der
beiden gebenden Linder in der britischen Zone,
Nordrhein-Westfalen und Hamburg, zum minde-
sten Berlicksichtigung finden miissen.

Noch eine weitere Tatsache, die unsere kultur-
politischenn Bedenken gegen eine solche Regelung
verstirkt, ist festzustellen. Nordrhein-Westialen ist
das einzige Land, das alle seine Hochschulen durch
Kriegseinwirkungen viollig oder zum gréfiten Teil
zerstérl im Jahre 1945 vorfand und in miihsamer
Wiederaufbauarbeit Jahr um Jahr mit der Weiter-
planung in Bauabschnitten sich zu helfen sucht.
Wir kénnen es -~ ganz abgeschen vom Verfas-
sungsrechilichen und Grundsitzlichen — deshalb
nicht verantworten, da8 Linder, die in der ihnen
gewill zustehenden eigenen Hoheit Hochschulneu-
griindungen nach 1945 vollzogen haben oder die
durch Schulgeld- und Gebiihrenfreiheit ijhren
Kultushaushalt wesentlich belastet haben, nun mit
Ausgleichsleistungen auf Kosten unseres eigenen
dringlichsten Hochschulbedarfs bedacht werden.
Hier miissen wir vor jedem Versuch, der die kultur-
hoheitlich volle Verantwortung der Linder vom
Finanziellen her gef#hrdet, energisch warnen. Wir
wollen uns der Hergabe von Ausgleichsleistungen
zur Behebung allgemeiner Kriegsfolgen und Sozial-
schiiden nicht entziechen. Die Hochschullasten als
Kriterium solcher Leistungen sind und bleiben in
diesem Gesetzentwurf aber ein Fremdkérper. Sie
stehen in dieser schematischen Art der Anwendung
und auch mit dieser Begriindung im Widerspruch
zum Grundgesetz. Fiir kein Land — weder fiir die
nehmenden noch fiir die gebenden Lander — wird
dieses Verfahren mit den daraus mdglichen Fol-
gerungen fiir andere Bildungs- und Kuliureinrich-
tungen der Lénder auf die Dauer zum Segen seln.

Das Land Nordrhein-Westfalen wird sich bei der
Abstimmung {iber dieses Gesetz der Stimme ent-
halten,

Vizeprisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht. Vom FinanzausschuB wird also
vorgeschlagen, keine Einwendungen zu erheben.
Ich darf dabei den § 17 ausnehmen, {iber den wir
gesondert abstimmen missen., Wird ein Wider-

spruch gegen den Vorschlag des Finanzausschusses
erhoben, keine Finwendungen zu erheben — mit
Ausnahme des § 17, {ber den wir gesondert ab-
stimmen? — Dag ist nicht der Fall. Ich stelle also
fest, daBl den Vorschligen des Finanzausschusses
zugesiimmi wird, abgesehen von § 17, {iber den
wir uns gesondert unterhalten miissen. Hierzu liegt
ein Antrag Hamburgs vor, der bezweckt, in § 17
die Zahl 35 durch 30 zu erseizen und dem Para-
graphen einen neuen Satz 2 folgenden Inhalts an-
zufiigen:

Im Rechnungsjahr 1952 betrigt die Ausgleichs-

masse jedoch héchstens 170 Millionen DM.
Es handelt sich um den Antrag auf Drucks. Nr.
57/1/52, Wer fiir den Antrag Hamburgs ist, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Helstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wilrttemberg-Hohenzaollern Nein.

Vizeprisident Dr. EHARD: Der Anirag ist mit
32 gegen 11 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehat.

Daxi.n gehen wir zu Punkt 18 der Tagesordnung
{iber:

Entwurf eines Gesetzes iiher die Inanspruch- (D)

nahme eines Teils der Einkommensteuer und
der Korperschafistener durch den Bund im
Rechnungsjahr 1952 (BR-Drucks. Nr. 58/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Bundesregierung hat
dem Bundesrat einen Gesetzentwurf tiber die In-
anspruchnahme eines Teiles des Aufkommens der
Einkommen- und der Korperschafisteuer im Rech-
nungsfahre 1952 vorgelegt. Die Griinde, welche die
Bundesregierung dazu veranlassen, liegen auf der
Hand. Das Rechnungsjahr 1952 beginnt am 1. April.
Der Bund hat die Regelung getroffen, dall das
Aufkommen der Einkommensteuer und der Kar-
perschaftsteuer, soweit es ihm zuflieBt, tiHglich
bei den Finanzimtern abgerechnet und unmittelbar
an den Bund abgeliihri wird, so daB cs natiirlich
vom Standpunkt des Bundesfinanzministeriums
von héchstem Interesse ist, schon mit Beginn des
Rechnungsiahres 1952 den gewiinschten oder er-
warteten Mehrbetrag am Aufkommen der Einkom-
men- und der Korperschaftsteuer von den Lindern
tiglich zu erhalten und auf diese Weise zut ver-
meiden, daB bel den Lindern eine Verschuldung
wegen rilickstindiger, abzufithrender Beitrige ent-
steht, eine Verschuldung, deren Abbau ja immer
mit besonderen Schwierigkeiten verwaltungstech-
nischer und kasseniechnischer Art verbumden isi.

Zur Begriindung dafiir, dafl statt bisher 27% in
Zukunft 40% des Aufkommens erforderlich wiren,
hat der Herr Bundesfinanzminister dem Gesetz-
entwurf ein umfangreiches Zahlenwerk beigeliigt,
auf das ich nicht niher eingehen mochte und das
ich als bekannt voraussetze. Interessant ist, dal die
Regelung oder die Begriindung mit der Frage ,Ver-
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teidigungsbeitrag oder nicht?“ nichts zu tun hat.
Der Herr Bundesfinanzminister sagt: Auch wenn
es keine Verteidigungsgemelnschaft geben sollte,
wiirde die Belastung des Bundeshaushalts 1952
durch Besalzungskosten sicherlich genau so groB
sein wie die etwa zu erwartende Belastung aus
dem Verteldigungsbeitrag. Man braucht sich des-
wegen {liber die Frage ,Verteidigungsbeilrag oder
nicht* in diesem Zusammenhang nicht den Kopf
zu zerbrechen.

Die Finanzminister der Linder haben sich auf
den Standpunkt pestellt, daBl es noch keineswegs
ausgemacht sei, wieviel mehr als 27% der Bund
im Hechnungsjahre 1952 aus dem Aufkommen an

. Einkommensteuer und Korperschaftsteuer brauche.

(B}

Schon die 27% werden bei der erwarteten Stei-
gerung des Aufkommens nach den Zahlen, die der
Herr Bundesfinanzminister ausgerechnet hat,
etwa ein Mehraufkommen von einer halben Mil-
lardc DM bedeuten. Die Finanzminister haben sich
deshalb im Finanzausschul die Frage vorgelegt,
ob die Vorausseizungen nach Art. 106 Abs. 3 GG
gentigend substantilert seien, um fesistellen zu
kénnen, wie hoch der ungedeckte Bedarf des Bun-
des ist und wieviel daher etwa von den Lindern
lbernommen werden miiite. Sie sind tbereinstim-
mend zu der Meinung gelangt: Dieser Gesetzent-
wurf kommt zu friih. Wir haben weder eine Uber-
sicht iiber den Haushaltsplan 1951, dessen Nach-
tragshaushalt den Bundesrat ja erst heute im
ersten Durchgang heschidftigt hat, noch haben wir
eine Ubersicht {iber den Haushaltsplan 1952, auch
wenn er den gesetzgebenden Kbrperschaften als
Uberrollungshaushalt vorgelegt werden sollte, Wir
haben auch keine Ubersicht dariiber, wie es mil
den Haushalten der L&nder filir 1952 aussehen
wird,

Der Finanzausschufl war deshalb zuniéchst der
Auffassung: Weil das Gesetz verfritht sel, miisse
er dem Bundesrat vorschlagen, zu beschlieBen, die
Bundesregierung mége die Vorlage zunéchst zuriick-
zichen und dann wieder einbringen, wenn die ge-
nannfen Prifungsmiéglichkeiten gegeben sind. Die
erste Fassung des Beschlusses des Finanzausschus-
ses auf BR-Drucks. Nr. 58/1 hat zweifellos den
Kabinetten bei der Vorbereitung der heutigen
Sitzung vorgelegen, Gestern hat unter Beteiligung
der Herren Ministerprisidenten eine Besprechung
stattgefunden. Das ¥rgebnis war ein Mehrheits-
beschluf der Finanzminister, eine -gewisse Ande-
rung der Formulierung des Beschlusses wvorzu-
nehmen. Die zweite Fassung liegt als Drucks.
Nr. 58/2 vor. Der Unterschied zwischen der ersten
und der zweiten Fassung besteht darin, dal der
Wunsch, die Bundesregierung mdge den Gesetz-
entwurf zuriickziehen, im BeschluBentwurf nicht
mehr enthalten ist. Das hat selnen hauptsichlichen
Grund darin, dal der Herr Bundesfinanzminister
erkliirt hat, eine Zuriickziehung der Vorlage komme
fiir ihn nicht in Betracht; der Gesetzeslauf werde
ohne Unterbrechung fortgefiihrt werden. Der Herr
Bundesfinanzminister hat weiter erklért, daB er in
aller Form zur Verfligung stehe, um zahlenmiBige

* und tatsichliche Aufklirungen zu geben und die

Unterlagen fiir die Priifung der Verhidltnisse im
Bundesetat zu liefern, so daf die Lé&nder zu einer
abgewogenen und begriindeten Stellungnahme
kommen kénnten, wenn der Gesefzentwurf im
zweiten Durchlauf den Bunderat passiere. Da es
sich .um ein Zustimmungsgesetz handelt, wiirden
wir dann nicht wie jetzt an die Dreiwochenfrist

gebunden sein. Aus dieser Uberlegung heraus hat
der Finanzausschull die etwas abgeschwichie Form
der Drucks. Nr. 58/2 gewdhlt,

In die zweite Formulierung ist noch eine Ergiin-
zung aufgenommen worden, die Sie in Abs. 2 fin-
den. Sie lautet:

Die Lénder erkldren, dal sie die dber 27%o
hinaus geforderte Abgabe wvom Aufkommen
der Einkommen- und Kdirperschaftsteuer in
den Etat 1952/53 nicht ohne Ausweis eines
Fehlbetrages einstellen kdnnten,

Es erschien dem Finanzausschull zweckmiflig, einen
solchen Hinweis zu geben, weil eine echie Kon-
kurrenz der Ausgabenseite bel Bund und Lindern
in Erscheinung treten miifite, wenn elwa die ge-
plante Abpabe in der vom Herrn Bundesfinanz-
minister gedachten Hohe vom Bundestag beschlos-
sen werden Sollte,

Ich kann namens des Finanzausschusses dem
Bundesrat nur empfehlen, sich auf den gleichen
Standpunkt zu stellen, auf den sich der Finanz-
ausschufl gestellt hat, nimlich die Erklarung abzu-
geben: Eine materielle Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf ist im Augenblick nicht mbglich; sie
wire verfriiht, Der zweite BeschluB des Finanz-
ausschusses mit der Formulierung einer solchen
Stellungnahme liegt Thnen als Drucksache Nr,
58/2/32 vor. '

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Herr Berichterstaiter emp-
fiehlt also, dem Vorschlag des Finanzausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 58/2/52 zuzustimmen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident]! Meine Herrenl Unter DBezugnahme
auf die Drucks. Nr, 58/2/62 und fiir den Fall
der Annahme dieses Vorschiages mbchie ich
folgende Erkldrung abgeben. Die Griinde, die die
Bundesregierung veranlafif haben, die Geseizes-
vorlage im gegenwirtigen Zeitpunkt einzubringen,
hat der Herr Berichterstatter selbst richtig er-
wihnt. Ich habe zu erklaren, daf ich auf der andern
Seite gern bereit bin, den Umstand zu wiirdigen,
daB dieser Gesetzentwurf fiir die Linderhaushalte

(<

o

von grofier Bedeutung ist und deshalb auf seiten

der Linder einer genauen Prifung untierworfen
werden muB. Daher méchte ich betonen, dafi ich
bereit bin, dem Wunsche, der in der Entscheidung
ausgesprochen wird, zu entsprechen. Der beste Weg
ist m. E. der, den Nachtrag zum Jahreshaushalt
1952 den Linderregierungen in der Form, in der
er jetzt Gestalt gewinnt, inn den allerndchsten Tagen
zugehen zu lassen. Ich habe bereits Auftrag ge-
geben, dal ein Rohentwurf dieses Nachtragshaus-
halts in hoffenilich sp#testens zehn Tagen den
Lénderregierungen zugestellt wird., Nach Ablauf
der Frist, die fiir die Priifung dieses Roheniwurfs
in den einzelnen Kabinetten notwendig ist, bkin
ich gern bereit, mit den Linderfinanzministern in
eine ausfiihrliche Besprechung und Uberpriilung
der zahlenmiiBigen Unierlagen in der Hoffnung
einzutreten, dafl wir uns zu einer Einigung zusam-
menfinden werden. Ich glaube, dall damit den Wiin-
schen, die Sie geduBert haben, entsprochen ist. Dar-
iiber hinaus werde ich mit dem Vorsitzenden des
Finanzausschusses des Bundestags in Fiihlung tre-
ten, damift der Finanzausschul des Bundestags
moglichst erst dann in die Beratung des Gesetz-
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entwurfs eintritt, wenn wir diese Pritfung vorge-
nommen und den Versuch gemacht haben, uns
gegenseitig zu tiberzeugen,

Vizeprisident Dr. EHARD: Wenn das Wort nicht
weiter gewlinscht wird, kémen wir zur Abstim-
mung.

KOPF (Niedersachsen): Ich weill nicht, ob wir
liber die ersie EntschlieBung, die den Kabinetten
bei threr Beratung vorgelegen hat, oder {iber die

meu formulierte EntschlieBung ahstimmen.

Vizeprisident Dr. EIARD: Vorgeschlagen wurde
vom Herrn Berichterstalter des Finanzausschusses,
iiber die zweite Formulierung abzustimmen. Wir
kénnen ja erst tiber sie abstimmen und dann weiter
sehen.

KOFPF (Nicdersachsen): Ich bitte, zunichst iiber
die erste Entschliefung abzustimmen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Wird das beantragt?
KOPF (Niedersachsen): Ich beantrage das.

Vizeprésident Dr. EHARD: Wird der Antrag
unterstiitzt? .— Er wird von Niedersaclisen und
Hessen unterstiitzt. Dann darf ich wohl annehmen,
dafl dber die zweite EntschlieBung abgestimmt
werden scll. Ich wiirde aber empfehlen, ldnder-
weise abzustimmen.

"KOPF (Niedersachsen): Ich bitte noch einmal, zu-
néchst liber die erste EntschlieBung abzustimmen.
Wenn Sie zuerst ilber die zweite Entschliefiung
abstimmen lassen, miiite ich dagegen stimmen.
Wenn Sie iiber die erste EntschlieBung abstimmen
lassen und ich unterliege, stimme ich fiir die zweite.

Vizeprisident Dr. EHARD: Meine Herren, ich kin
natiirlich bereilt, auch iiber die erste EntschlieBung
abstimmen =zu lassen, habe aber gefragt, wer [iir
Abstimmung {iber die erste EntschlieBung ist. Das
sind nur Niedersachsen und Hessen gewesen. Wenn
es gewlinscht wird, werde ich zundchst itber die
erste EntschlieBung abstimmen lassen. Wer alsa
fiir die erste Fassung auf BR-Drucks. Nr. 58/1/52
ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern, Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja

Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr. EHARD: Mit 30 gegen 13 Stim-
men abgelehnt!

Nun bitte ich, {iber die zweite EntschlieBung ab-
zustimmen. Wer fiir die zweite Formulierung auf
BR-Drucks. Nr. 58/2/52, wie sie der Herr Bericht-
erstatier des Finanzausschusses vorgetragen hat,
stimmen mdchte, den bitte ich, mit Ja zu antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident D. EHARD: Es ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Ernennung des Regierungsdirektors Paul
Radebach zum Staatsiinapnzrat und Mitglied
des Kollegiums der Bundesschuldenverwal-
tung {(BR-Drucks. Nr. 61/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes Haus!
Bei der Bundesschuldenverwaltung soll eine Plan-
steile der Besoldungsgruppe Ala — Staatsfinanz-
rat und Mitglied des Kollegiums der Schuldenver-
waltung — besetzt werden; die Planstelle soll mit
Zustimmung des Kollegiums der Schuldenverwal-
tung dem Reglerungsdirektor im Bundesmini-
sterium der Finanzen Paul Radebach iiberiragen
werden. Der Finanzausschull schligt dem Bundes-
rat vor, der Etnennung gemil § 26 Abs. 1 der
Reichsschuldenordnung zuzustimmen, Von dem
nicht zwingend vorgeschriebenen Erfordernis der
Befihigung zum Richleram! oder zum héheren Ver-
waltungsdienst nach § 27 Abs, 2 der Reichsschulden-

(<

ordnung kann angesichts der besonderen Spezial- (D)

kenntnisse des Regierungsdirektors Radebach ab-
gesehen werden. Auch das Vorliegen zwingender
sachlicker Bundesinteressen im Sinne des § 14 der
Reichsgrundsétze Uber Einstellung, Anstellung und
Beftrderung von Reichs- und Landesbeamten ist
tiir die Bef6rderung des Regierungsdirektors Rade-

. bach, der bereils 64 Jahre alt wird, von den Herren

Bundesministern des Innern und der Finanzen an-
erkannt worden.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB. wir zustimmen,

Wir kommen 2zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Deutsche
Arzneibuch (BR-Drucks. Nr. 60/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Durch den
vorliegenden Gesefzentwurf soll der Bundesmini-
ster des Innern ermiéchtigt werden, die laufende
Anpassang des Deutschen Arzneibuches an die
wissenschaltlichen Fortschritte durch Rechtsverord-
nungen vorzunehmen. Der Bundesrat hat gegen den
Gesetzentwurf im ersten Durchgang keine Einwen-
dungen erhoben und nur die Einfligung der Berlin-
Klausel vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat
sich dem Vorschlag des Bundesrats angeschlossen.
Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf
verabschiedet. Es wird empfohlen, einen Antrag
nach Art, 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Priisident KOPF: Wird das Wort gewliinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
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(A) daf wir entsprechend dem Vorschlag des Herrn

B

Berichiterstatiers beschlossen ‘haben.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Ausiibung
der Zahnheilkunde (BR-Drucks. Nr. 65/52).

-Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Zu diesem
Gesetzentwurf schligt der Ausschufl fiir innere An-
gelegenheiten die Anruflung des Vermittlungsaus-
schusses vor. Die Sache ist insofern etwas mifilich,
als der Bundesrat in seiner Siizung vom 20. Jull
im ersten Durchgang keine Einwendungen erhoben
und nur einige Ab&nderungen empfohlen hat, die
jetzt nicht Gegenstand des Vermittlungsverfahrens
sein sollen. Im einzelnen wird nunmehr vorge-
schlagen, in § 2 Abs. 3 die Worte ,,mit Zustimmung
des Bundesrates” einzufiigen. Das wird damit be-
griindet, es sel unstreitig, daB die Verordnung nur
mit Zustimmung des Bundesrafs ergehen konne;
die Ergénzung diene daher der Klarstellung. Die-
semn Vorschlag hat sich der Rechtsausschull ange-
schlossen.

Sodann wird empfohlen, § 6 neu zu fassen. § 6
sieht vor, daB eine zurlidkgenommene Bestallung
nur auf Weisung der Bundesregierung wieder-
erteilt werden kann. Es wird vorgeschlagen, in §6
allgemein vorzuschreiben:

Eine Bestallung kann wieder erteilt werden,
wenn Umstinde eingeireten sind, die eine
Wiederaufnahme des zahnérztlichen Berufs
unbedenklich erscheinen lassen, es sei denn,
dall die Bundesregierung widerspricht.

Begriindet wird dieser Wunsch damit, daB fiir die
Wicdererteilung einer zurlickgenommenen Bestal-
lung das Land zustindig bleiben miilsse und die
Mitwirkung der Bundesregierung durch den letzien
Halbsatz gesicheri sei.

§ 13 Abs. 1 soll neu gefaflf werden, und zwar in
dem Sinne, dalB, wenn die zahniirztliche Priifung
im Ausland abgelegt wurde oder der Bewerber,
der die Prifung im Inland abgelegt hat, mnicht
Deutscher im Sinne des Art. 116 GG ist, die Er-
laubnis zur Auslibung der Zahnheilkunde oder in
besonderen Fillen eine Bestallung nur erfeili wer-
den kann, wenn die Bundesregierung nich{ wider-
spricht. Urspriinglich hiefl es, da die Bundesregie-
rung allein zu bestimmen habe, ob die Erlaubnis
oder Bestallung zu erteilen ist. In der Neufassung
wird also ebenfalls die Zustindigkeit der Linder
zur Erieilung oder Versagung der Erlaubnis oder
der Bestallung in Anspruch genommen; die Bun-
desregierung soll nur ein Mitwirkungsrecht haben.

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
-— Dann darf ich fragen, ob wir, ochne daB wir
iiber die einzelnen Griinde abstimmen, bereit sind,
den VermittlungsausschuB3 anzurufen,

Dr. TROEGER (Hessen): Ich kénnte nur den
Vorschligen unter ZiIL. 1 und 2 der BR-Drucks.
Nr. 65/1 zustimmen, nicht dagegen dem Vorschlag
unter Ziff. 3.

Président KOPF: Wer den Vermiftlungsausschull
anrufen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen, —
Das ist die Mehrheit.

Somit muB ich zur Einzelabstimmung kommen.

Wer auf Grund der Ziff. 1 der Drucks. Nr, 65/1/52 {C)

den Vermittlungsauschuf anrufen will, den bitte
ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-West{alen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemmberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Mit 27 gegen 16 Stimmen ist
also beschlossen, den Vermittlungsausschufl wegen
des § 2 Abs. 3 anzurufen.

Wer den Vermitllungsausschufl auf Grund der
Ziff. 2 der Drucks. Nr, 65/1/52 anrufen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Mit 27 Stimmen ist
die Anrufung des Vermitilungsausschusses zwecks
Neufassung des § 6 beschlossen.

Wer will den Vermitilungsausschulk aufi Grund
der Ziff. 3 anrufen? — 23 Stimmen! Der Vermitt-
lungsausschnf soll also auch mit dem Ziel der Neu-
fassung des § 13 Abs. 1 angerufen werden,

'Somit dar! ich feststellen, daB wir wegen aller
drei Punkte den Vermittlungsausschufl anrufen.

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiher die Beschriin-
kung der Freiziigigheit [iir den Raum der
Insel Heigoland withrend der Zeit des Wie-
‘deraufbaues (BR-Drucks. Nr. 80/52),

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Bun-
desrat halte beim ersten Durchgang des Gesetz-
entwurfs beschlossen, keine Einwendungen zu er-
heben. Der Bundestag hat den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung vom 20. Februar angenommen., Es
wird wvorgeschlagen, einen Antrag nach Art, 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinschi?
— Das ist nicht der Fali. Dann darf ich feststellen,
daB wir einen Antrag nach Art.77 Abs. 2 GG nicht
stellen.

Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir die im Ausland lebenden An-
gehirigen des 6offentlichen Diensies (BR-
Drucks. Nr., 79/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Bun-
desrat hat bei dem ersten Durchgang dieses Gesetz-
entwurfs einige Anderungen vorgeschlagen. Diese
Anderungen sind wvom Bundestag beriicksichtigt
worden. Der Ausschull fiir innere Angelegenheiten
empfiehlt Ihnen, einen Antrag nach Art, 77 Abs, 2
GG nicht zu stellen,

Prz'isidenf KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daf wir entsprechend beschlossen haben.

(D}
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Es folgt Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfiibrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhillinisse der unfter Art, 131 -des
Grundgeseizes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 798/51).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichierstaiter: Der vor-
liegende Gesetzentwurf soll die vertraglichen An-
spriiche der Angestellten und Arbeiter auf Versor-
gung den beamtenrechtlichen Grundsitzen anglei-
chen. Nachdem der Entwurf am 18. Januar von der
Tagesordrung des Bundesrats abgesetzt worden
war, haben sich der AusschuB fiir innere Ange-
legenheiten und der Ausschufl fiir Arbeit und
Sczialpolitik nochmals mit ihm befalt. Die Xn-
derungsvorschliige der beiden Ausschiisse und des
Finanzausschusses sind in der Ihnen vorliegenden
BR-Drucks, Nr. 788/3/51 zusammengefat. Gleich-
zeitig empfehlen Thnen die Ausschiisse, der Verord-
nung gem. Art. 80 Abs. 2 GG nunmehr zuzustim-
men, AuBerdem sind auf Vorschlag des Finanz-
ausschusses in BR-Drucks. Nr. 798/3 unter Ziff. 6
und 9 die seinerzeit auf BR-Drucks. Nr. 798/2/51
vomn Lande Wirttemberg-Baden vorgeschlagenen
Anderungen aufgenommen worden, Durch die zu-
sammengefaliten Empfehlungen in BR-Drucks, Nr.
798/3/51 entfillt BR-Drucks. Nr. 793/1/51.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Wird Einzelabstimmung verlangt? — Wer den
Empfehlungen, die auf BR-Drucks. Nr. 798/3/51 auf-
gelithrt sind, nicht zustimmen will, den darf ich
bitten, die Hand zu erheben. — Die Empfehlungen
werden einmiitig angenommen. Im {brigen stim-
men wir der Verordnung mit diesen ZAnderungen
.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhiilinisse der unter Art. 131 des
Grundgeseizes fallenden Personen vom
11. Mai 1951 (BR-Drucks. Nr. 34/52).

Dr. KLEIN (Berlin): Durch die Verordnung soll
das fOrmliche Dienststrafveriahren mit dem Ziel
der Aberkennung der Rechte aus dem Gesetz zur
Regelung der Rechisverhiiltnisse der unter Art. 131
GG fallenden Personen vom 11, Mai 1951 geregelt
werden. Der Ausschul3 fiir innere Angelegenheiten,
der Rechisausschull und der Finanzausschull haben
sich mit dem Entwurf befaBt und empfehlen Thnen,
der Verordnung nach MalBigabe der sich ans der
Thpnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 34/1/52 erge-
benden Anderungen gem. Art. 80 Abs, 2 GG zu-
zustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dall wir entsprechend dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters beschlossen haben.

Ich rufe auf Punkt 26 der Tagescrdnung: '

Eniwurf einer Verordnung iiber Reiseaus-
weise als Pallersatz und iiber die Befreiung
vom Pall- und Sichtvermerkszwang (BR-
Drucks. Nr. 28/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Durch § 1
des PaBgeselzes ist, wie bisher, grundsiitzlich zum
Uberschreiten der Auslandsgrenze des Gebiets des

Geltungsbereichs des Grundgesetzes (fiir Ausldn- (©)

der auch der 8stlichen Zonengrenze und der Saar-
grenze) ein Pafl erforderlich, Die vorliegende Ver-
ordriung soll jedoch regeln, in welchen Fiillen nur
ein Paflersatz notwendig ist. Der Ausschull fiir
innere Angelegenheiten empfiehlt Ihnen, der Ver-
ordnung nach Mallgabe der sich aus der Ihnen vor-
liegenden BR-Drucks, Nr. 29/1/52 ergebenden An-
derungen zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewilnscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann haben wir entspre-
chend dem Vorschlag des Berichierstatters be-
schlossen.,

Es folgt Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf einer Durchfiihrungsverordnung des
Bundesministers des Innern zum Gesetz iiber
die Vermittlung der Annahme an Kindes
Statt vom 23, Miirz 1951 (BR-Drucks.
Nr. 15/562). °

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: In der vor-
liegenden Verordnung wird bestimmt, welchen
Stellen der Inneren Mission, des Deutschen Caritas-
verbandes, der Arbeiterwohlfahri und der ange-
schlossenen Fachverbinde die Vermittlung der An-
nahme an Kindes Stait gestattet wird. Der Aus-
schul fiir innere Angelegenheiten und der Rechts-
ausschull haben sich mif dem Entwurf befaBt und
empfehlen Thnen, — der Ausschuf3 fiir innere An-
gelegenheiten unter Berlcksichtigung der Ihnen in
BR-Drucks. Nr. 15/1/62 vorliegenden Anderungs-
vorschlige —, der Verordnung gem#B Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. AuBerdem liegt Thnen auf
BR-Drucks. Nr. 15/2/52 ein Antrag des Landes

Wiirttemberg-Baden auf Einfiigung einer neuen (D)

Ziff, 3 vor, Uber den gesondert abgestimmt werden
miiBte.

Prisident KOPF: Wer zunichst den Vorschligen
des Ausschusses fiir innere Angelegenhejiten nicht
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhehen.
— Es ist also beschlossen, den Empfehlungen zu-
zustimmen,

Wird der Antrag des Landes Wiiritemberg-Baden
besonders begriindet?

STETTER (Wirttemberg-Baden): Ich darf aut
die schriftliche Begriindung verweiser. .

Prisident KOPF: Wird das Wort zu dem Antrage
Wiirttemberg-Badens gewilinscht? —— Das ist nicht
der Fall. Wer dem Antrag Wiirttemberg-Badens
nicht zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Auch dem Antrage Wiirttemberg-
Badens wird einhellig zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Verordonung zur Be-
kimpfung der Papageienkrankheit (Psitta-
cosis) (BR-Drucks, Nr, 812/51).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Durch die
vorliegende Verordnung wird die Dritte Verord-
nung zur Bekdmpfung der Papageienkrankheit ge-
findert, weil die fiir den Bezug von VogelfuBringen
bestimmten Stellen nicht mehr hestehen. Als neue
Bezugsquelle soll die zustdndige Fachorganisation
des Handels, der Zentralverband zoolegischer Fach-
geschiifte in Frankfurt/M., bestellt werden. Der
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Zwedk der Beringung schlieit die Notwendigkeit
ein, die Herstellung und die Ausgabe der Ringe auf
eine Stelle zu beschriinken. Aufierdem hat das In-
stitut filr Infelktionskrankheiten ,Robert Koch™ in
Berlin die seinerzeitige Eigenschalt der flr das
Reich allein zustindigen Untersuchungsanstalt ver-
loren. Die Bestimmung einer Untersuchungsanstalt
soll daher jetzt den Lindern iberlassen bleiben,
go daB auBer dem Robert-Koch-Institut auch Unter-
suchungsanstalten der Liinder zustiindig sind.

Der Ausschuf fiir innere Angelegenheiten und
der Agrarausschull empfehlen Ihnen —— der Aus-
schufl fiir innere Angelegenheiten unter Beriick-
sichtigung der in BR-Drucks. Nr. 812/1 vorliegenden
HAnderungen —, der Verordnung zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Darf ich dann feststellen,
dal wir unter Beriicksichtigung dieser Anderun-
gen der Verordnung zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 29 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Anderung
und Erginzung fiirsorgerechilicher Bestim-
mungen (BR-Drucks. Nr. 53/52).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisidenti! Meine Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes {iber die Anderung und Erginzung
fursorgerechtlicher Bestimmungen, der auf BR-
Drucks, Nr. 53/52 vorgelegt wird, bringt noch nicht
die von der Praxis sehnlichst erwartete umlassende
Anderung der Regelung des Fragenbereichs, son-
dern greift nur einige eilbediirilige Regelungen
heraus. Die wichiigsten sind die Vereinheitlichung
der Bestimmungen iiber Nichianrechnung von Ein-
kommen und Vermigen auf Leistungen der iffent-
lichen Fiirsorge und die Schaflung einer gesetz-
lichen Grundlage fiir das Blindenpflegegeld. Bisher
konnten nach § 10 der Reichsgrundsitze die Be-

zirkslirsorgeverbinde einen erhthten Bedarf auf

zwel verschiedene Arten zubilligen: entweder durch
AuBeransatzlassen eines Rinkommens® oder durch
eine erhéhte Bedarfsfestsetzung bel vollem Ansatz
des Einkommens. Unter dem Gesichtspunkt! des Sub-
sidiaritdtsprinzips der Flirsorge ist die AuBeracht-
lassung wvon Einkommensteilen etwas System-
widriges. Es hat sich aber im Anschlul an ein
Reichsgesetz aus dem Jahre 1941 die Nichtanrech-
nung bestimmter Renfenanteile der Sozialversiche-
rung ergeben, und unter Bericksichtigung der be-
sonderen Notlage der Sozialversicherungsrentner,
die sehr lange auf ein Rentenzulagegesetz warten
mulBten, haben einzelne Lidnder die Erhshung nach
dem Sozialversicherungsanpassungsgesetz tellweise
oder insgesamt nicht angerechnet, so dafl sich also
die buntscheckige Tabelle ergibt, die Thnen in der
Anlage zu der BR-Drucksache vorgelegt wurde. Der
Entwurf macht jetzt damit Schlufl und will nur
noch ecinen erhdhten Mehrbedarf anerkennen. Er
kennt f{ir Angestellten- und Invalidenrentner keine
anrechnungsfihigen Betrige mehr. Er versucht dié
Hirten dadurch zu vermeiden, da8 fiir alte, schwer
erwerbsbeschrinkie und unter besonderen Voraus-
setzungen stark erwerbsbeschrinkte Personen ein
erhthier Mehrbedarf bis zur Hihe von 20% des
Fiirsorgegerichtssatzes anerkannt wird und dafl auf
diese Art und Weise dem Mehrbedarf, der durch
besonderen Pilegebedar! oder durch besondere An-
strengungen um einen kleinen Zusatzverdienst ent-
steht, einigermaBen Rechnung getragen wird.

Nun liegen Ihnen die BR-Drucksachen Nrn.
53/1/52, 53/2/52 und 52/3/52 wvor. BR-Drucks. Nr.
53/3/52, ein Antrag des Landes Bayern, stimmt
wirtlich mit Ziff. 9 der Drucks. Nr. 53/1/52 {iber-
ein. Ich darf auf die einzelnen Antriige kurz ein-
gehen. Zur Uberschrift wird Ihnen vorgeschlagen,
eine notwendige Erginzung vorzunehmen. Die Bun-
desregierung hat, als der Bundesrat den Entwurf
eines Gesetzes zur Ab#inderung des Gesetzes Gber
die Selbstverwaltung und iiber Anderungen wvon
Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversichérung
einbrachte, in ithrer Stellungnahme zu dem Ent-
wurf — BT-Drucks. Nr, 2867, Anlage 2 — darauf
hingewiesen, dafl die Uberschrift falsch sei und daf
die {berschrift heiBen misse: ,Entwurf eines Ge-
setzes zur Abinderung und Ergidnzung ...”. Der Aug-
schull war der Auffassung, daB man, wenn die
Bundesregierung solchen Wert auf korrekte Titel
legt, dem auch hier Rechnung tragen und den Titel
entsprechend erginzen sollte.

In Artikel II § 8 des Entwurfs wird das Prinzip
der vollen Anrechnung des gesamten verwerlbaren
Vermogens und des gesamten Einkommens fest-
gelegt, d.h. das Subsidiaritédtsprinzip wird wieder
klar herausgestellt. In Ziff. 2 der Empfehlungen
schligt der federfihrende AusschuB, der Ausschuf
fiir innere Angelegenheiten, gemeinsam mit dem
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik wveor, dall
man nicht nur die Beitrdge zur Sozialversicherung
alg nicht anzurechnenden Arbeitseinkommens- oder
Vermigensteil anerkennt, sondern die Beitrige zur
privaten Lebensversicherung und die Beiirdge zu
betrieblichen oder anderen Versorgungskassen ge-
nau so behandelt,

Ziff. 3 bedeutet eine verwaltungsmiBige Ver-
einfachung. Die Ausschilsse hiclten es [iir unnitig,
daB man zweckgebundene Mittel zum ZExistenz-
aufbau, wie Soforthilfemittel, durch Formulare
noch einmal daraufhin iiberpriifen 1iBt, ob sie
zweckgebunden sind. Daher die Trennung in Ver-
mbgen aus Offentlichen Mitteln und in Vermégen
sonstigen Herkommens!

Ziff. 4 ist bedingt durch die Lage auf dem Woh-
nungsmarkt. Es sind nicht nur grofie, sondern auch
kleine Wohnungen einzubeziehen.

Was Ziff. 5 anlangt, so legten die Ausschiisse
Wert darauf, dal in dem Gesetz selbst feste
D-Mark-Betriige nicht genannt werden. Die Flr-
sorgepflichtverordnung und die Reichsgrundsitze
sind beinahe dreiflig Jahre lang nur dadurch an-
wendbar gewesen, dal man auf feste Markbetrige
in der Verordnung und in den Grundshtzen ver-
zichtet hat, so daB jederzeit elastisch dem téglichen
Bedlirfnis Rechnung getragen werden konnte. In
Ziff. 5 wird das gleiche vorgeschlagen. Durch eine
Rechtsverordnung soll die notwendige Festlegung
elastisch vorgenommen werden,

Zu Ziff. 6 ist zu sagen, dafl es notwendig erschien,
die einschligigen Paragraphen der Reichsversiche-
rungsordnung beir. Unfallversicherung aufzu-
fihren. '

Auf Ziff. 7 darf ich bhei Ziff. 13 zuriickkommen.

Die in Ziff. 8§ vorgeschlagene Anderung ist not-
wendig, weil es vorn Standpunkt der Fiirsorge er-
forderlich erscheint, kleinere Vermdgen fir den
Existenzaufbau sicherzustellen, damit sie nicht in
den laufenden Verbrauch hineingeraten. Fiir den
Fiirsorgeempfinger selbst entsteht dadurch kein
Schaden.

(D)
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Ich darf jetzt auf den Antrag des Landes Bre-
men eingehen. Im Gesetz ist festgelegt, daB ein
starrer Satz in Héhe von 20% als.Mehrbedarf an-
erkannt werden kann. Bremen beantragt — auch
im Sinne der Erérterung im Ausschull —, dall kein
starrer Satz festgelegi, sondern in Art. II § 2b
Abs. 1 vor ,20 v.H.* die Worte ,in der Regel®
eingefiigt werden, so daBl der Satz je nach der
Lage des einzelnen Falles grifer oder geringer sein
kann.

In Ziff. 10 der AusschuBempfehlungen handelt
es sich um eine umstrittene Frage. Der Innenaus-
schull hat sich aber {iberwiegend dazu verstanden,
die Alfersgrenze vom 70. auf das 65. Lebensjahr
herabzusetzen. Die Altersgrenze von 70 Jahren
hitte bedeutet, dafl ein erheblicher Teill der dlteren
Firsorgeempfinger den Versuch machen wiirde,
sich vom Arzt bescheinigen zu lassen, dal sie
schwer erwerbsbeschrinkt seien, damit sie in den
Genull des erhihten Mehrbedarfs von 20% kom-
men. Des weiteren aber ist es flir Fiirsorgeemp-
tinger tber 656 Jahre auferordentlich schiver, noch
in Arbeit 'zu kommen, solange in der Sozialver-
sicherung die Altersgrenze 65 Jahre ist und sich
im Arbeitsleben stabil erhalten wird. Wenn, wie
der Vertreter des Finanzministeriums erklirte,
hier angefangen werden soll, eine Erdrterung Uber
die Heraufsetzung der Altersgrenze vorzunehmen,
dann hat man nach Ansicht des Ausschusses die
unrichtige Stelle gewihlf, dann soll man bei den
Ertrterungen fiber die Sozialversicherung damit
beginnen, ein einheitliches Invaliditdtsalter in un-
serem  Arbeits- und Sozialleistungsleben festzu-
setzen, nicht aber auf eipem Teilgebiei eine neue
Rechtszersplitterung herbeifiihren.

Ziff, 11 ist nur eine kleine FErleichierung fiir
hilfsbediirftige Miltter mit zwei Kindern unter
14 Jahren,

Dagegen betrifft Ziff. 12 eine Frage von grund-
sétzlicher Bedeuiung, Es sollte zundchst rein
nach dem Sprachgebrauch des Bundesversorgungs-
gesetzes statt von ,Kriegsheschidigten® von ,Be-
schadigten®” gesprochen werden.

Aber in dem Entwurf der Bundesregierung
wird im Grunde das Gegenteil dessen fest-
gelegt, was In Art. II § 8 erklirt wird. Nach
§ 8 sollen alle Renten als Einkommensteile
angerechnet werden. Dagegen wird in § 1le
bei der Grundrente des Kriegsbeschidigten eine
Ausnahme gemacht, indem 50% der Grund-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz als Mehr-
bedarf anerkannt werden. Die Vertreter des Innen-
ministeriums haben zum Ausdruck gebracht, hier
sei bewullt eine Ausnahme gemacht worden.
Daraufhin haben die Ausschiisse, und zwar iiber-

einstimmend sowohl der Innenausschuf} als feder-

fihrender Ausschull als auch der Arbeitsausschub,
erkldrt, wenn diese Ausnahme fiir die Kriegsopfer
gemacht werde, miisse die gleiche Auspahme auch
fiir die Arhc:tsopfer gemacht werden. Das heilit: die
Unfallrentner und die Empfinger von Grundrente
nach dem Bundesversorgungsgeseiz sollen gleich
behandelt werden. Darauf liuft der Thnen unter
Ziff. 13 vorliegende Antrag hinaus. Das kann in
einem relativ einfachen Verfahren erreicht werden.

Nun darf ich auf Ziff. 7 zuriickkommen., Wenn
Sie der Emplehlung zustimmen, daB Unfallopfer,
Arbeitsopfer und Kr iegsopfer gleich behandelt wer-
den, dann mulBl das auch in den Féllen der Ziff. 7
gescheh‘en. Die entsprechende Formulierung ist ja
vorgeschlagen worden.

Ziff. 14 bringt nur eine Vereinheitlichung. Hier (&)

mulb ich etwas anfiigen, was im Ausschuf} erértert
wurde, was sich aber auf Wunsch des Bundesinnnen-
ministeriums nicht zu einem Antirag verdichtet hat.
Wir haben zwei Leistungssysteme, die beide den An-
spruch auf Subsidiaritit erheben. Das eine ist von
alters her die Fiirsorge, das zweite neuerdings die
Soforthilfe. Da ergeben sich vor allem bei den
Lehrlingen recht komplizierte Situationen. Bei dem
jetzigen Stand wiirde eine bestimmte Fassung, und
zwar die Fassung des § 8b Abs. 3, dazu fihren,
dall ein Lehrling eiwa eineinhalbmal sovie]l Fiir-
sorgeleistungen erhalten wiirde wie ein erwach-
sener Hilfsbedlirftiger. Es finden aber im Augen-
blick Verhandlungen im Soforthilfeamt statt, die
noch nicht abgeschlossen sind. Das Bundesinnen-
ministerium hofft, die Verhandlungen bis zur
zweiten Beratung abgeschlossen zu haben.

§ 111 bringt das Biindenpflegegeld, das in eini-
gen Landtagen sehr hart umkampft ist. Das Blin-
denpflegegeld soll nach diesem Gesetz nur fHir
hilfsbediirftige Zivilblinde gelten, und zwar sollen
sie 100% des fiir sie geltenden Fiirsorgerichtsatzes
als Bhndenpﬂegegeld erhalten. Unter Umstinden
erhalten sie dariiber hinaus weitere 20% als Mehr-
bedarf fiir schwer Brwerbsbeschrinkte, Die ver-
sorgungsrechilichen Leistungen z. B, in Hessen und
Bayern werden durch dieses Gesetz nichi beriihrt.
Sie bleiben weiterhin dem Landesrecht {iberlassen.

Unter Ziff. 17 der AusschuBllempfehlungen ist
vorgesehen, daB es bel dem jetzigen Besitzstand
der Fiirsorgeempfinger bleiben soll. Im Lande Ba-
den z. B. werden durch ein besonderes Verfahren
nach dem Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz
den Firsorgeempfingern bei der Sozialversiche-
rungsrente bis zu 21 Mark nicht angerechnet. Flir
die alten Leute, die ihren Lebensabend auf diese
Beziige eingerichtet haben, wlrde es eine groBe
Hérte bedeuten, wenn nun, wie der Gesetzentwurf
vorsieht, innerhalb von 4 Monaten eine Kiirzung
gintrite. Deshalb der Vorschlag der Ausschiisse,
alle neuen Fille nach dem neuen Recht zu behan-
deln, dagegdn bei den alten Fillen, in denen auf
Grund der bisherigen Nichianrechnungshestim-
munigen noch erhdhte Leistungen gegeben werden,
es bel diesen Leistungen zu belassen, so dall sich
das Recht langsam angleicht.

Ich darf zusammenfassend darum bitten, den
Antrigen auf Drucks. Nrn. 53/1 und 53/2 zu-
Zustimmen.

ZIETSCH (Bayern): Ich habe zu erkliren, daB
der Antrag des Landes Bayern auf Drucks, Nr. 53/3
zuriickgenommen wird, weil er wortlich iiberein-
stimmt mit den Empfehlungen des Innenausschus-
ses und des Ausschusses fiir Arbeit und Sorzial-
politik unter Ziff. 9 auf Seite 3 der Drucks. Nr. 53/1,

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Président!
Meine Herren! Ich habe nicht die Absicht, technische
Einzelheiten zu er@rtern. Nur erscheint es mir
gerade im Zusammenhang mit dem Antrag, der
von Bremen eingereichf worden ist, doch ange-
bracht, einen Gesichispunkt etwas in den Vorder-
grund zu riicken, und zwar mit einem kritischen
Hinweis. Die Behandlung des Entwurfs hat in einer
fiir die Linder verh&linismaBig grofen Eile erfol-
gen miissen, und ich befiirchte, dall die Einfithrung
eines erhthien Richisatzes von 120°%s {iir einen be-
stimmten Personenkreis in der praktischen Fiir-
sorge zu aufferordentlich zweifelhaften Ergebnissen

D)
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fihren wird. Man ist von dem Grundsatz ausge-
gangen: alte und kbdrperbehinderte Personen sollen
eine erhhte Unterstiitzung bekommen. Wenn man
von dem Gesichtspunkt der Fiirsorge aus eine
Trennung etwa derart vornehmen will, daB alle
Menschen, die nicht entweder alt oder nichi beson-
ders korperbehindert sind, als irgendwie sozial de~
klassiert oder nicht ganz vollwertig anzuschen sind,
dann mag diese Unterscheidung berechtigt sein. So-
weit das aber nicht zuirifft, wird es jedenfalls nicht
ohne weiteres verstdndlich erscheinen, daB ein
arbeitsfdhiger und arbeitswilliger Mensch in nor-
malen Jahren in seinen Anspriichen schlechter ge-
stellt werden soll als jemand, der 75 oder 80 Jahre
alt ist. Hier muB zumindest in bezug auf die Ver-
bindung der Fiirsorge mit anderen sozialen Lei-
stungen elne Klarstellung dahingehend herbeige-

fithrt werden, dal eben die arbeitsfihigen und -

arbeitswilligen Menschen im normalen Lebensalter,
also im arbeitsfihigen Alfer, nicht schlechter ge-
stellt werden dirfen. Daher erscheint es mir be-
sonders angebracht — ich bedaure, daB ein Ver-
treter des Bundesarbeitsministeriums nicht anwe-
send ist -, daB man in die Richilinien tber die
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung Bestimmungen
hineinbringt, die die Auffanggrenze innerhalb der
zuldssigen Hochstgrenze auch auf 120% des Richt-

. satzes [estsetzen. :

(B}

Nun noch eiwas anderes, was mich. dazu ver-
anlaBt, dem Anirag Bremens zuzustimmen und
dieses Problem noch einmal in den Vordergrund
der Befrachiung zu riicken! Die 120 %0 sollen ein
Ausgleich sein iflr die bisherige unterscniediiche
Anrechnung. Auf der anderen Seite hat aber die
unterschiedliche Anrechnung in den Lidndern auch
dazu gefiibrt, bel der Festsetzung der Richtsitze
verschiedene Malstdbe anzulegen. In dem einen
Land, das bei Rentnern, Sozial- und Kriegsrent-
nern, hjhere Betrdge frei lieB, sind die Richtsitze
unter Umstédnden nledriger festgesetzt worden als
in anderen Lindern, die geringere Freibetriige hat-
ten. Deshalb kann man nicht einfach allgemein
sagen, mit einer Erhthung der jeizigen Richtsitze
auf 120%o fiir einen anzuerkennenden sozial voll-
wertigen Personenkreis ~— um ihn gegeniiber sozial
etwas weniger wertvollen Gruppen abzugrenzen —
sei dem sozialen Erfordernis Geniige getan.

Ich darf empfehlen, um dieses Problem wirklich
einmal in den Vordergrund der Erérterung zu
stellen, zumindest dem Antrag Bremens, der darauf

hinwelst, zuzustimmen.
.

Dr. SCHUHLY (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der Regierung des Landes Baden
habe ich folgendes zu erkliren. Die Landesregie-

rung bedauert es, daB infolge der geplanten Neu-
regelung, die fir die Linder verbindlich ist, im
Lande Baden fiir die Sozialrentner und Kriegs-
beschidigten durch die weitergehende Anrechnung
von Renten oder anderen Einkommenstieilen eine
Verschlechterung der Fiirsorge eintriti, zumindest
[dr die kiinftigen Fille. Dies ist um so empfind-
licher, als schon das Bundesversorgungsgesetz in
Baden eine Minderung der bisherigen Beziige der
Kriegsbeschiddigten und Kriegerwitwen zur Folge
gehabt hat. Das Land Baden wird im Interesse
der einheitlichen Regelung nicht gegen den Entwurf
stimmen, aber sich der Stimme enthalien.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewliinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich darf noch feststellen,
dal es sich nach Ansicht des Rechtsausschusses um
ein Zustimmulgsgeselz handelt, und zwar mit
Riicksicht auf Art. IV § 11 a. Wer dem Vorschlage
des Herrn Berichterstatters, dem Gesetzentwurf
unter Beriicksichtipung der in den BR-Drucks, Nrn.
53/1 und 53/2 enthaltenen Anderungen zuzuslim-
men, nicht beitreten will, den bilte ich, die Hand
zu erheben. — Wer sich der Stimme enthalien
will, den hitte ich, die Hand zu erheben. — Bei
einer Stimmenthaltung angenommen!

Es folgt Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Ersie Be-
richtigungs- und Anderungsprotokoll zu den
Zollzugestindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) (BR-Drudks.
Nr. 52/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Wie schon

()]

der Name zum Ausdruck bringt, handelt es sich um (D)

die Ratilizierung eines internationaien Protokolls,
das Berichiigungen und einige Anderungen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens zum
Gegenstand hat. Die Berichtigungen sind formeller
Natur, die Anderungen ohne materielle Bedeutung.
Der Wirtschaftsausschuf3 empfiehlt Thnen, Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
#u erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewtlinscht?
— Das isi nicht der Fall. Dann darf ich [eststellen,
daB wir Einwendungen nicht erheben,

Damit sind wir am Schlufl unserer Tagesordnung.
Die nichste Sitzung des Bundesrates findet statt
am 14. Mirz, vormittags 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,
{Ende der Sitzung: 14.41 Uhr)
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