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Vorschrilten des Reichsjugendwoh!fahrts-

Niichste Sitzung

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Prisi- (©

denten, Ministerprésident Kopf, eréffnet.

Prasidenl KOPF: Ich eréifne die BO. Sitzung des
Deutschen Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich die

{raurige Pilicht, :
(die Anwesenden erheben sich)

des Ablebens des Bundesministers fiir den Woh-
nungsbau Eberhard Wildermuth zu gedenken, den
ein plolzlicher Tod am 9. Mirz aus der Vollkrafl
seines Schaffens hurausgerissen hat. Der Verewigte
wurde am 23. Oktober 1890 in Stuttgart geboren.
Nach dem Studium der Rechis- und Staatswissen-
schaften nabm er am Weltkrieg 1914-1918 teil. 1925
wurde er als Bearbeiter fir das Wohnungs- und
Siedlungswesen in  das Reichsarbeitsministerium
berufen. 1928 trat er in den Vorstand der Deutschen
Bau- und Bodenbank AG ein, dem cr lange Jahre
angehbrte, Spéter fibernahm er auch leitende Funk-
tionen in der Wohnstitten- und Hypotheken-
bank AG und war maBgebend bei der Grindung
und dem Aufbau der Decutschen Gesellschaft fiir
dffentliche Arbeiten beteiligt. Am zweiten Welt-
krieg nahm Wildermuth teil, wurde mehrfach ver-
wundet und erhiclt hichste Tapferkeitsauszeich-
nungen. 1846 aus der Gefangenschaft zuriick-

. gekehrl, {ibernahm er im Dezember des gleichen

Jahres das damalige Siaatssckretariat und spiitere
Ministerium [iir Wirlschaft des Landes Wiirttem-
berg-Hohenzollern, Am 20, Dezember 1949 wurde
er zum Bundesminister {ir Wohnungsbau berufen.
In diesern Amt isl er, wie Sie alle wsisen, mit be-
sonderern Erfolg tétig gewcsen. Ich habe bereils
gestern bhei der Beisetzung in Titbingen Gelegenheit
genommen, in Threr aller Namen der Witwe does
Entschlafenen das herzliche und aufrichtige Beileid

des Bundesrates auszusprechen. Heule michte ich (B

in diesem Saale, in dem wir dem Dahingeschicdenen
so oft in sachlicher und erlolgreicher Arbeil ver-
bunden gewesen sind, namens des Bundesrates zum
Ausdruck bringen, daB durch seinen Tod eine
fiir uns schmerzliche Liicke entstanden ist. Er ist
im Diensle seines Volkes, fiir das er Zeit soines
Lebens mit allen seinen Krdften gearbeitet hat, ge-
storben. Sein Name wird fiir immer mil dem
demokratischen Wiederaufbau in der Bundes-
republik verbunden bleiben, und auch der Bundes-
rat wird ihm ein ehrendes Andenken bewahren.

Sie haben sich zu Fhren des Verstorbenen von
Ihren Platzen erhoben. Ich danke Ihnen,

Der Sitzungsbericht der 79. Sitzung liegt Thnen
vor. Beanstandungen sind nicht erfolgt; er ist ge-
nchmigt.

. Wir kommen zu unscrer heutigen Tagesordnung.

Folgende Punkte werden von der Tagesordnung
abgeosetzt: ’

19. Entwurf von Allgemeinen Verwaliungsvor-
schriften iiber die Anderung und Erginzung
der Dienstanweisung fir die Standesbeamten
und ihre Aufsichtsbehéirden (BR-Drucks.
Nr. 56/52),

20. Entwurfl wvon Verwaltungsvorschriften zur
Durchftihrungder versorgungsrechtlichen Vor-
schriften des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 des
Grundgesetzes [allenden Personen (BR-Drucks,
Nr. 74/52),

22. Entwur{ einer Verordoung zur Uberfliihrung
des Instituils [iir Angewandie Geodisie in
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Frankfurt am Main in die Bundesverwaliung
(BR-Drucks. Nr. 54/52), N

24, Entwurf einer Verordnung liber Abgaben-
tarife fir den Nord-Ostsee-Kanal (BR-Drucks.
Nr. 84/52),

26. Entwurf eines Geselzes dber Vergitungen
und sonstige Leistungen an Lehrlinge und
Anlernlinge in der privaten Wirtschaft in
Wiirtiemberg-Baden (BR-Drucks. Nr. 83/52),

2%7. Behandlung des Entwurfes ecines Ge-
selzes iiber den Vertrieb jugendgefdhr-
dender Schriften im Bundestag (BR-Drucks.
Nr. 69/52),

28. a) Entwurl einer Verordnung zur Anderung
von Vorschriften der Stralenverkehrszu-
lassungsordnung Uber die Kennzeichnung
von Kraftfahrzeugen (BR-Drucis. Nr. 49/52),

b) Entwurf cines Gesetzes zur Anderung der
Verordnung iiber die Zulassung von Per-
sonen und Fahrzeugen im StraBenverkehr
(StVZO) (BR-Drucks. Nr. 807/51).

Neu hinzugekommen ist der Punkt 29, der Ihnen
auf der BR-Drucks. Nr. 117/52 vorliegt.
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
Entwurl eines Gesetzes iiber die Feststellung

des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs- -

jahr 1952 (Haushaltsgesetz 1952) (BR-Drucks.
Nr, 86/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Erst vor
14 Tagen haben wir hier zu einer Erginzung des
Nachtrags zum Bundeshaushalt 1951 Stellung ge-
nommen. In der heutigen Sitzung hat sich der
Bundesrat mit demn Bundeshaushalt fir das Rech-
nungsjahr 1952 zu befassen. Als Material dazu
dient ihm die duBerlich recht kurze, inhaltlich je-
doch recht bedeutsame BR-Drucks. Nx. 86/52, Zum
beseren Verstindnis dieser Vorlage eine kurze Be-
merkung. zur Vorgeschichte! Bekanntlich ist won
dem Bundeshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr
1951 bisher nur der Hauptplan festgestellt. Der
Nachtrag und die Ergédnzung zum Nachtrag be-
finden sich, obwohl das Rechnungsjahr nahezu ab-
gelaufen ist, noch im Stadium der parlamentarischen
Beratung. Die Bundesregierung hat sich leider
nicht in der Lage gesehen, wihrend der langen Be-
ratungen tiber den Haushaltsplan 1951 und seinen
Nachtrag gleichzeitig den Haushaltsplan 1952 in der
iiblichen Form aufzustellen, Sie hat fiir diese Ver-
zdgerung im wesentlichen geltend gemacht, dald der
Haushalt 1952 erst aufgesicllt werden kinne, wenn
der Haushalt 1951 verabschiedet sei. Diese Be-
grindung ist Dbei den Beratungen im Finanzaus-
schuB nicht unwidersprochen geblieben. s ist
geltend gemacht worden, auch in den Léndern
hiitten sich die Beratungen {iber den Haushaltsplan
cines laufenden Jahres oft {iber lingere Zeitrdume
erstreckt: daneben sei jedoch der n#chste Haus-
haltsplan vorbereilet und vorgelegt worden; was
in den Léndern mbglich sei, miisse auch beim Bund
moglich sein.

Nach der Begriindung zu dem vorliegenden Cre-
setzentwurf ist nun die Bundesregierung. besirebt,
spitestens im Rechnungsjahre 1953 rechtzeitig mit
einem vollstindigen Haushalisgeselz an die parla-
mentarischen Koérperschaften heranzutreten. Zur
Erreichung dieses Zieles legt sie heute einen Ent-
wurf vor, der bestimmt, daf der Haushaltsplan fir

- Bundesregierung  erklirt

das Rechnungsjahr 1951, also Hauptplan mit Nach- ()

trag und dessen Ergiinzung, auch als Haushalt fiir
das Rechnungsjahr 1952 gelten soll. Die Beriick-
sichiigung etwa notwendiger Anderungen soll in
cinem Nachtrag gesetzlich festgelegt werden. Heuts
hat der Bundesrat also zu dem Vorschlag der
Bundesregierung Stellung zu nehmen, ob der Haus~
halt 1951 fiir die Haushalisfithrung 1952 zuniichst
zugrundegelegt werden soll. Im Finanzausschufl
des Bundesrates sind gegen den Gesetzentwurf er-
hebliche Bedenken geltend gemacht worden. So
ist z. B, auf die weitgehende Ausschaltung des
Bundesrates hingewiesen worden. Die in § 4
Abs. 2 der Vorlage fir den Bundesfinanzminister
vorgeschene Ermachtigung ist als zu weitgehend
bezeichnet waorden. Die Erstarrung von Haushalts-
summen, insbesondere bei den einmaligen und bei
den Ausgahen des aullerordentlichen Haushalls ist
als sehr unerwiinscat bezeichne! worden. Wenn der
FinanzausschuB des Bundesrates sich in seiner
Mehrheit dennoch darauf beschriankt hat, dem
Bundesrat vorzuschlagen, nur einige schwer-
wiegende Bemerkungen zu &dufiern, im iibrigen
jedoch keine Einwendungen zu erheben, so hat er
das getan, um den Herrn Bundesfinanzminister in
seinem Bestreben zu unterstiitzen, den Bundes-
haushalf 1953 réchtzeitig vorzulegen. Bel der engen
materiellen Verflechtung zwischen Bundes- und
Linderfinanzen besteht ein vitales Interesse der
Linder daran, vor Beginn jedes Haushaltsjahres
zu wissen, wie sich der Bundeshaushalt fiir das .
nichste Rechnungsjahr gestalien wird. Ich gebe
dic Auffassung des Finanzausschusses des Bundes-
rates wohl richtig wieder, wenn ich sage: das vor-
liegende Ausnahmegesetz mufl nun tatséchlich die
einzige Ausnahme bleiben, und die Linder mlssen
erwarten, daf spiatestens vom Rechnungsjahr 1853

ab der Bundeshaushalt so rechizeitig aufgestellt (D)

wird, daB seine Verabschiedung vor Beginn des
Rechnungsjahres 1953 moglich ist,

Nun zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetz-
entwurfs! § 1 enthidlt den Grundsatz des Gesetzes,
niamlich dic Wiederholung des Haushalts [lir das
Rechnungsjahr 1952. Die Ausnahmen von diesem
Grundsatz bestimmen die folgenden Paragraphen.

In § 2 Abs. 1 Satz 2 ist fiir das Rechnungsjahr
1952 die entsprechende Anwendung des § 10 des
Haushaltsgesetzes [lr das Rechnungsjahr 1951 vom
7. Dezember 1951 vorgesehen. Bei der Beratung
des Haushaltsgesetzes fiur 1951 haben die Lénder
gegen den § 10 Abs. 3 des Haushaltsgesetzes fur
1951, der die Haftung fiir Zinsverbindlichkeiten
der Bundespost und Bundesbahn aul die Sonder-
vermégen der Deutschen Bundespost und Bundes-
bahn beschrinkt, erhebliche Bedenken geduBert,
und zwar wegen mbglicher Riickwirkungen dieser
Bestimmungen auf die Bedienung der Sonderaus-
gleichsforderungen durch dic Bank deutscher
Linder. Diese Bedenken sind in der letzten Sit-
zung des Finanzausschusses des Bundesrates wieder
vorgetragen worden. Da jedoch der Verireter der
hat, dal} solche Aus-
wirkungen auch im Rechnungsjahr 1952 nichi zu
befiirchten seien, glaubte der FinanzausschufB} da-
von absehen zu konnen, dem Bundesrat zu emp-
fehlen, seine fritheren Bedenken in dieser Hinsicht
tormlich zu wiederholen. In § 2 Abs. 2 sind die
monatlichen Abschiagszahlungen der Deutschen
Bundespost auf 13 Millionen DM fesigesetzt wor-
den. Im Finanzausschuff des Bundesrates wurde
beanstandet, daB zur Nachpriifung der Hohe dieser
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Abschlagszahlungen keine ausreichenden Unter-
lagen zur Verfiigung standen. Da der Vertrefer des
Bundesfinanzministeriums jedoch erkldrt haf, zu
pritfen, ob diese Abschlagszahlungen beim Nach-
irag zu dicser Vorlage erhBht werden knnen, Ist
davon abgesehen worden, dem Bundesrat zu diesem
Punkt eine Bemerkung vorzuschlagen.

Anlal zu ernsten sachlichen Bedenken gaben
dem Finanzausschull die Bestimmungen in § 3
Buchst. b und vor allem in § 4 Abs. 2 des Gesetzes.
Vier Linder waren fiir die ersatzlose Silreichung
des § 4 Abs. 2, der sich auf die Behandlung der
einmaligen Ausgaben, und der Ausgaben des
aullerordentlichen Haushalts bezieht. Sic eignen
sich ihrer Natur nach in den meisten Fillen nicht
fiir cine Wiederholung. § 4 Abs. 2 sieht nun vor,
den Wiederholungsgrundsatz des § 1 beil diesen
Ausgaben wie folgt durchzuflihren. Der Bundes-
{inanzminister soll ermichiigt werden, innerhalb
der Gesamisummen der Ansitze jedes Einzelplanes
fiir einmalige Ausgaben und Ausgaben des auBer-
ordentlichen Haushalts anderweitige Ansitze und
Zweckbestimmungen festzusetzen, soweit Ansiize
nach dem Inhalt ihrer Zweckbestimmung fir das
Rechnungsjahr 1952 ganz oder teilweise entfallen
Bedenken gegen diesc Ermichtigung haben wohl alle
Linder im Finanzauschufl geduBeri, insbesondere
in der Richtung, dafl damit die Einigung #@ber den
diesjihrigen Anteil des Bundes an der Einkommen-
und Korperschalislener prijudiziert und erschwert
werde. Der Antrag auf Streichung des § 4 Abs. 2
ist von der Mehrheit der Lander nur deshalb nicht
unterstiiftzt worden, weil er diesen Liéndern nicht
als der geeignete Weg zur Erreichung des gemein-
samen Zieles erschien, den Block der einmaligen
Ausgaben und der Ausgaben des auBerordentlichen
Haushalts nicht erstarren zu lassen. Dieses Ziel er-
schien der Mehrheit nur erreichbar, wenn zum
mindesten der Finanzauschuf3 des Bundesrates vor
der Festsetzung neuer Haushaltsansiitze, die {iber
den Betrag von 500 000 DM hinausgehen, gehdrt
wird. Daher der Vorschlag unter Ziff. 2 in der
BR-Drucks, Nr, B6/1/52!

Die Vorschlige unter Ziff. 3 und 4 der BR-
Drucks. Nr. 86/1/52 sind materiell nicht so bedeut-
sam, daB sie noch einer besonderen Erlduterung
bediirfien.

Mit der ersten vom Finanzausschull des Bundes-
rates auf BR-Drucks. Nr. 86/1/52 empfohlenen Be-
merkung darf ich schlieBen.’ Sie knlpft an die
Stellungnahmen des Bundesrates zum Haupthaus-
halt 1951, zum Nachtrag und zu dessen Erginzung
an. Diese Stellungnahmen haben selbstverstindlich
ihre Bedeutung auch fiir den Wiederholungshaus-
halt 1952, soweit die Anregungen des Bundesrats
nicht bereifs Beachtung gefunden haben. Erst wenn
die Linder den ernsien Willen von Bundesregie-
rung und Bundestag erkennen, alle Ausgabean-
siitze so sparsam zu bemessen wie nur irgend ver-
tretbar, werden sie unbeschwerter die Rechnung
der Bundesregierung priifen kdnnen, die sie den
Landern zur Begriindung des Anspruchs auf eine
hohere Inanspruchnahme der Einkoemmensteuer
und Kdrperschaftsteuer vorlegen will.

Der Finanzausschull empfiehlt also dem Bundes-
rat, zu dem Gesetzentwurf die aus BR-Drucks.
‘Nr. 86/1/52 ersichtlichen Anderungen und Bemer-
kungen zu beschlieBen, im {ibrigen aber keine
weiteren Einwendungen zu erheben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Die bayerische Slaatsgegicrung
hat zu dem Thnen vorliegenden Gesetzentwur{
iiber die Fesistellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1952 drei Antrige zu
stellen. Der erste Antrag geht, wie sich aus BR-
Drucks. Nr. 86/2/52 ergibi, dahin, § 4 Abs. 2
ersatzlos zu streichen. In § 4 Abs. 2 wird bekannt-
lich der Bundesminisier der Finanzen ermichtigt,
im Ruhmen der Gesamtsummen der Ansédtze flr
pinmalige Ausgaben und fiir Ausgaben des auller-
ordentlichen Haushalts jedes Einzelplans des
Bundeshaushalts 1951 an Stelle solcher An-
sitze, .die nach ihrer Zweckbestimmung fiir das
Rechnungsjahr 1852 ganz oder teilweise entfallen,
andere Ansatze und Zweckbestimmungen festzu-
setzen. Soweit flir eine Zweckbestimmung mehr
als 500 000 DM festgesetzt werden sollen, bedarf es
der Zustimmung des Haushaltsausschusses des
Bundestages. Gegen diese vorgesehene weil-
reichende Ermichtigung [iir den Herrn Bundes-
finanzminister bestehen rechtsstaatliche und finanz-
politische Bedenken. Das Haushaltsgesetr ist be-

kanntlich kein Zustimmungsgeselz, obwohl es in-

{olge der starken Beteiligung des Bundes an den
wichtigsten Landessteuern aulierordentlich tief in
die Haushaltsinteressen der Linder eingreiff. Es
muf} befiirchtet werden, dall die in § 4 Abs. 2 vor-
gesehene Ermiichtigung notwendige Einsparungen
bei den einmaligen und auBerordenilichen Aus-
gaben verhindert. Das aber ist fir die Lénder
wegen der soeben erwihnten starken Inanspruch-
nahme der Einkommen- und Kérperschafisleuer
von erheblicher Bedeutung., Wir vertreton den
Standpunkt, dafl erforderlich werdende Anderun-
gen der Ansétze dem Nachtrag 1952 und damit der
normalen  Gesefzgebung  vorbehalten  bleiben
miissen. ‘Deshalb beantragen wir, § 4 Abs. 2 er-
satzlos zu streichen.

Weiterhin beantragt Bayern, § 5 Abs. 4 zu
streichen. Nach § 5 Abs. 4 ktnnen Planstellen, die
im Haushalt 1951 nicht veranschlagt sind und in
den Nachtrag zum Haushaltsplan 1852 aufge-
nommen werden sollen, auf Vorschlag des Bundes-
ministers der Finanzen durch den Haushaltsaus-
schuB des Bundestages vorgrilfsweise bewilligl
werden, soweit sie fiir neue Dienststellen oder Ein-

richtungen oder fiir neue Aufgaben oder
fiir die wesentliche Erweiterung bestchender
Aufgaben, und zwar wichtiger Aufgaben, er-
forderlich sind. Der Bundesrat hat sich nun
in seiner Stellungnahme zum  Ergénzungs-
haushalt 1951 auf den Standpunkt gestellt,
dafl der Personalaufbau der Bundesverwal-

tung im wesentlichen abgeschlossen ist und daf
kiinftig neu hinzukommende Aufgaben grundséitz-
lich unter Einsparungen an anderen Stellen und
durch organisatorische Vereinfachungen erftIlt
werden miissen. Unbedingl noiwendig werdende
Stellenmehrungen kdnnen in dem alsbald vorzu-
legenden Nachtrag erfolgen. Wir wollen also nicht,
dal von dem reguliren Weg der Stellenbewilligung
und der Priifung des Bediirfnisses abgegangen
wird.

s kommt dann noch ein dritter Antrag, der auf
die Streichung des § 6 Abs. 1 abzielt, In § 6 Abs. 1
wird der Bundesminister der Finanzen ermfchtigt,
zur Deckung von Ausgaben des auBerordentlichen
Haushalts 1951 Kredite bis zu 2243708 650 DM
aufzunehmen. Die worilich gleiche Ermichtigung
gibt § 6 Abs. 2 fiir die Deckung von Ausgaben des

.
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auBerordentlichen: Haushalts 1952, Bis nun das
Haushaltsgesetz 1952 vom Bundestag und wvom
Bundesrat verabschiedet ist, werden wir tief in das
Rechnungsjahr 1952 hineinkommen. Wir erachten
es daher haushaltswirischaftlich nicht fiir erforder-
lich, riickwirkend noch ecine Kreditermichtigung
fir das Rechnungsjahr 1951 — wir schreiben heute
den 14, Miérz 1952 — aufzunehmen.

Im iibrigen stimmt die bayerische Regierung der
Stellungnahme des Finanzausschusses in BR-Drucks.
Nr. 86/1/52 zu, insbesondere der Empfehlung, in
§ 4 Abs, 2, falls dieser Absatz nicht gestrichen wer-
den sollte, nach den Worlen ,Bundesminister der
Finanzen* die Worte ,nach Stellungnahme des
Finanzausschusses des Bundesrates* einzufiigen,
damit die Mitwirkung des Bundesrates auch aufl
digsem Gebiet gesichert bleibt,

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? - Das ist nicht der Fall. Der weitest-
gehende Vorschlag ist der Anirag des Landes
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 86/2/52. Wird dieser
Vorschlag unterstiitzt?

(Wird bejaht. — Zuruf: Linderwcise
abstimmen!)

Wer dem Verschlage des Landes Bayern auf BR-
Drucks. Nr. 86/2/52 unter Nr. 1, § 4 Abs. 2 zu
streichen, zustimmen will, den bitie ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 26 Nein-
Stimmen gegen 17 Ja-Stimmen ahgelehnt,

Dann bitte ich diejenigen, die dem Vorschlag des
Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 86/2/52 unter
Nr. 2, § 4 Abs. 4 zu streichen, zustimmen wollen,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnlis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bavern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rhcinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
WurttemberguHohenZOIIern Ja.

Prisident KOPF: Dcr Antrag ist mit 23 gegen
20 Stimmen abgelehnt.

Unter Nr. 3 der BR-Drucks. Nr. 86/2/52 bean-
tragt Bayern, § 6 Abs, I zu streichen. Wer diesem
Antrage beitreten will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen,

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:
Betlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF:
gelehnt,

Nachdem s8mtliche Antrige des Landes Bayern
abgelehnt worden sind, darf ich feststellen, daB wir
dem Vorschlage des Herrn Berichterstatters folgen
und die Abfinderungen und Bemerkungen, die sich
aus BR-Drucks. Nr. 86/1/52 ergeben, beschlieBen,
im iibrigen aber gegen den Entwurf eines Gesetzes
fiber die Feststellung des Bundeshaushalisplans [iir
das Rechnungsjahr 1952 keine Einwendungen er-
heben.

Es folgl Punkt 2 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Geselzes zur Anderung der
Gesetze iiber die Landeszentralbanken (BR-
Drucks. Nr. 76/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern),
Herr Prisident! Meine Herren! Das Ihnen vor-
liegende Gesetz zur Anderung der Gesetze iiber die
Landeszentralbanken (BR-Drucks. Nr. 76/52) sieht
die Aufhebung der Bestimmungen der Landes-
zentralbankgeselze iiber die VeriuBerungspflichi
hinsichtlich der L.ardeszentralbankanteile vor. Die
Finanzminister hatten bereits am 29. November
1951 den Wunsch ausgesprochen, dall § 10 Abs, 3
der Landeszentralbankgesetze moglichst bald auf-
gehoben werde. Im Zusammenhang mit dem ErlaB

Auch dieser Antrag ist ab-

- des Bundesbankgesetzes ist eine Neuregelung der

Verhdltnisse der Landeszentralbanken durch den
deutschen Gesetzgeber beabsichtigt; ihr soll durch
eine Verduflerung der Kapitalanteile der Landes-
reniralbanken nicht mehr wvorgegriffen werden.
Der Finanzausschufl hat mit Ricksicht auf diese
Zweckbestimmung des Gesetzes keine Bedenken
dagegen erhoben, daB durch dieses Gesetz der
?’.n;rlang zur VerduBerung der Kapitalanteile ent-
ALt

Der Finanzausschufl hat jedoch einstimmig die
Auflassung vertreten, dall das Gesetz der Zustim-
mung des DBundesrates nach Art. 84 des Grund-
gesetzes bediirfe, Durch die Aufhebung des Ver-
duBerungsgebotes wird in die Organisation der
Landeszentralbanken wund damit in die Ver-
waltungshoheit der Linder cingegriffen, weil die
Landeszentralbanken nach den Landeszentral-
bankgeseizen die Stellung von Landesbchirden
haben. Vom Rechtsausschuf ist ferner darauf hin-
gewiesen worden, daB die durch die alliierte Ge-
setzgebung getroffune Landeszentralbankregelung
gemifl Art. 84 Abs, 1 des Grundgesetzes der Zu-
stimmung bedurft hitte, wenn sie vom deutschen
Gesetzgeber erlassen worden wire. Nach der vom
Rechtsausschull im TFalle eines Wirtschaftsrais-
gesetzes vertretenen Auffassung ist die Abénde-
rung eines solchen Gesetzes ebenfalls zustimmungs-
bediirftig.

-

Berichterstatter: .
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Der Finanzausschull hat sich weiter mit der Frage
der Zustindigkeit zum ErlaB des Gesetzes befafit.
Nach Ansicht des Finanzausschusses kann dic
Bundesregierung ihre Zustindigkeit nicht mil
Art. 73 Ziff, 4 GG begriinden, di¢ dem Bund die
ausschlielliche Gesetzgebung iiber das Wihrungs-
und Geldwesen verleiht. Die Frage des Eigentums
am Landeszentralbanklcapital hat mit dem Bepgriff
LWahrungs- und Geldwesen® nichis zu tun, zumal
dic Héhe des Kapitals selbst nicht gedindert werden
s0ll und erfahrungsgemdl der Kapitaleigentimer
auf die Wihrungspolitik als solche keinen EinfluB
hat. Bei der KapilalverduBerung handelt es sich
nicht um eine Angelegenheit des Notenbankwesens,
sondern um eine Regelung der Ar{ der Kapitalauf-
bringung, also um cine rein vermdgensrechtliche
Angelegenheit.

Im dbrigen wurde im Finanzausschuf darauf
hingewiesen, dall die Frage auch eine erhebliche
prijudizielle Bedeutung fiir das kiinflige Bundes-
notenbankgesetz habe. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat ibrigens noch in einem Schreiben vomi
10. November 1951 seine Zustindigkeit auf Ari. 74
Ziff. 11 des Grundgeseizes, die dem Bund lediglich
die konkurrierende Gesetzgebung liber das Recht
der Wirtschaf{ zuweist, gestiitzt, Der Finanzaus-
schuB3 des Bundesrats empfiehlt, darauf hinzu-
weigsen, daB die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nichl auf Art. 73 Ziff. 4 GG, sondern nur
auf Arl. T4 Zilf. 11 GG, der dem Bund das Rechi
der konkurrierenden Gesetzgchung hinsichtlich des
Rechts der Wirtschaft, hier des Bankwesens, gibl,
gestiitzt werden kapn., Eine férmliche Anderung
der Begriindung, wie in BR-Drucks. Nr. 76/1/52
vorgesehen, wird allerdings meines Erachtens kaum
mbglich sein. Vielmehr soilte einer EntschlieBung
des Bundesrates der Vorzug gegeben werden. Der
Rechtsausschull hat zu dieser Frage empfohlen, der
Bundesrat solle sich seine Stellungnahme zur Frage
der Zustdndigkeil Gber die Gesetzgebung in
Landeszentralbanksachen ausdricklich vorbehalten.
Deor Wirtschalisausschull will diesen Vorlwehalt auch
erstrecken auf die Frage der spiteren Behandlung
der Geschifisanteile der Landeszentralbanken.,

+ librigen haben die Ausschiisse keine Einwendungen

gegen das Gesetz erhoben.

WOLTERS {Bremen), Berichterstatfer: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Wirtschalisausschulb
bittet, sich der Empfehlung des Finanzausschusses
zum zweiten Absatz der Begrliindung nicht anzu-
schlieBen. Abgesehen davon, dall es der Ubung
nicht entsprichi, zum Wortlaut der Begriindung
eciner Vorlage formulierie Abiénderungsvorschlige
zu machen, hil{ der Wirtschallsausschufl die Emp-
fehlung 1hrcm Inhalt nach fir bedenklich. Wir alle
wissen, daB in den néchsten Monaten der Entwurf
eines Bundesnotenbankgesctzea auf uns zukommen
wird. Unabhingig davon, ob die Bundesregierung
sich in ihrem Entwurf zu einer zentralen, der alten
Reichsbank #hnlichen Lésung entschlieft oder ob
gie das jetzige System der Landeszentralbanken
in der einen oder anderen Form lbernimmt und es
durch cine zentral gesteuerte Spitze erginzf, wer-
den die FErdrterungen im -~ Bundesrat und im
Bundestag um diese beiden Lisungsmébglichkeiten
kreisen, Der Pundesrat wird insbesondere die
Maglichkeil einer fiérderalen Lisung untersuchen.
Sollte er sich zu ihr entschlieBen, so mull er dabei
dem Gedanken der durch Art. 88 des Grund-
gesetzes geforderien Bundesbank entsprechen und

Im ’
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die einheitliche und insoweil ausschliefiliche Ge-
setzgebungsbefugnis des Bundes beriicksichtigen.
Es kbénnte sein, daB sich hieraus die ausschlieBliche
Gesetzgebungshefugnis des Bundes auch fiir die
Landeszentralbanken ergdbe und jedenfalls aus
Zweckmifligkeitsgriinden anzuerkennen wire. Der
Wirtschaftsausschull hat diese verfassungsrechiliche
Frage nicht verticft. Fr rét lediglich, sie durch die
vom Finanzausschufl empfohlene Anderung der Be-
gritndung nicht zu préjudizieren und sich die Még-
lichkeit zu dieser oder jener Rechisentscheidung
offen zu hallen, Der WirtschafisausschuB hilt dies
um so cher fiir méglich, als der Vorbehalt klar zum
Ausdruck bringt, dall der Bundesrat der schon jetzt
von der Bundesregierung behaupteten ausschlieB-
lichen Zustindigkeit des Bundes in keiner Weise
zustimmt. Ich darf im ubrigen darauf hinweisen,
dall derinVerfassungsfragen ja allmichtige Rechts-
ausschuB sich diesen Uberlegungen angeschlossen
hat und zu der gleichen Empfehlung kommt wiv
der WirtschaftsausschuB,

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
winschl? — Wenn ich Sie, Herr Staatssekretir
Dr. Ringelmann, richiig wverstanden habe, so
schlieflen auch Sie sich der Auffassung des Wirt-
schaftsausschusses und des Rechisausschusses an.

Dr. RINGELMANN (Bayvern): Das kann man
nicht sagen, sondern ich bin der Meinung, dall es
zweckmiiBig wire, die Anschauung, die ich beziig-
lich der Stitzung des Gesetzes aul Art. 73 Zilf, 4,
iiber den Ausschlull der Anwendbarkeit des Arl. 74
Ziff. 4 vorgetragen halbe, zum Ausdruck zu bringen
und vorzuschlagen, die Bundesregierung mige bl
der Weitergabe des Geselzentwurfes dieser Auf-
fassung heitrelen, indem sie die Begriindung ihrer-
seits enlsprechend &ndert. Fiir einen férmlichen
Antrag im Sinne der Auffassung des Wirtschafis-
ausschusses oder im Sinne der Nr. 2 der Vorschlige
des Finanzausschusses scheint mir keine Not-
wendigkeit gegeben zu sein, wenn der Weg ge-
wihlt wird, in der Begriindung die von mir vor-
geschlagene Stellungnahme zu beriicksichtigen.

Prisident KOPF: Im iibrigen emplehlen Sie die

Annahme der Vorschlige auf BR-Drucksache
Nr. 76/1/52, soweit sie vom Finanzausschul3 aus-
gehen!

(Dr. Ringelmann: Jawohl!)

Sie, Herr Senator Wolters, beantragen, dic Emp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses unter II der
BR-Drucks. 76/1/52 anzunehmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Présidenl!
Jch bitte um Verzeihung, wenn ich mich noch ein-
mal ganz kurz dazu Aullere. Dem Vorschlage des
Finanzausschusses unter I Nr. 1 stimme ich zu. Was
die Nr. 2 angeht, dem 2. Absatz der Begriindung
eine andere Fassung zu geben, s¢ wirde es mir
geniigen, wenn die Bundesregierung die Erklarung
abgibe, sie werde diesen Absatz der Begriindung
in einer Weise dndern, durch die zum Ausdruck
kommt, dal3 das Gesetz nicht auf Arl. 73 Zilf. 4 GG,
sondern auf Ari{. 74 Ziff. 11 GG gestiilzt wird.
Wird diese Erkl#irung abgegeben, dann hat die
Bundesregierung eine verfassungsrechtliche Stiilze,

.wihrend die andere verfassungsrechtliche Stiitze

nach unserer Anschauung nicht hilt. Aug diesem
Grunde kann die Erklirung meines Erachtens chne

" weileres abgegeben werden.
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HARTMANN, Staatssekretirim Bundesministeri-
um der Finanzen: Herr Préasident! Meine Herren!
Die Ausfiihrungen, die irn Namen des Wirtschaftsaus-
schusses gemachl worden sind, lassen m. E. in zu-
ireffender Weise die grofien Schwierigkeiten er-
kennen, die in dieser Sache liegen. Ich wiirde es
nicht fiir zweckmiflig halten, dall man sich in
diesem Augenblick schon festlegt, Wir haben doch
alle die Hoffnung, daB die so lange andauernden
Vorberatungen iber das Bundesnolenbankgesetz
bald zu einern guten Ende kommen. Daher sollten
wir uns, damit dieses Notenbankgesetz nicht an
irgendwclchen verfassungsrechtlichen Schwierig-
keiten schliefilich doch noch scheitert, alle zweck-
miBigen Wege offen lassen, um zu einer verniinf-
ligen Losung des Notenbankproblems zu kommen.
Deshalb méchte ich in diesem Augenblick von einer
Festlegung absehen und wire dankbar, wenn das
Hohe Haus entsprechend dem Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses sich der Empfehlung des Finanz-
ausschusses unter Nr. 2 nicht anschlieflen, sondern
der Empifchlung des Wirtschalfisausschusses bei-
treten wiirde.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
-= Das ist nicht der Fall. Die weitestgehende Emp-
fehlung ist wohl die des Wirtschaftsausschusses.
Wer der .Empfehlung des Wirtschaftsausschusses
auf BR-Drucksache Nr. 76/1/52 unter II zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheil. Die Empfehlung ist angenommen,

Dann kommen wir zu dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses unter I Nr. 1, die Priambel durch Ein-
fligung der Worte ,mif Zustimmung des Bundes-
rates® zu erginzen. Herr Staatssekretir Dr. Ringel-
mann, darf ich Sie an die Gepflogenheit im Ver-
mittlungsausschull erinnern!

Dr. RINGELMANN (Bayern): Es ist mir bekannt,
dafl der Vermittlungsausschul bei Gesetzen, die
vom Bundestag verabschiedet sind und an ihn
herankommen, die Anschauung vertritt, es sei nicht
notwendig, in das Gesetz nunmehr im Wege der
Vermittlung die Worte ,unter Zustimmung des
Bundesrates” aufzunehmen, Hier aber handelt es
sich um eine Vorlage der Bundesregierung. Es ist
meines Erachtens zweckméfliig, wenn der Bundesrat
bei diesem Gesetzentwurf zum Ausdruck bringt,
dal} der Gesetzentwuri der Zustimmung des
Bundesrates bedart,

Dr, SPIECEKER (Nordrhein-Westfalen): Die Aus-
flihrungen des Herrn Staatssekretirs Dr. Ringel-
mann entsprechen nicht ganz der zuletzt gehand-
habten Ubung. In der Notifizierung wird nunmehr
beim ersten Durchgang zum Ausdruck gebracht,
dall es sich nach unserer Auffassung um ein Zu-
sltimmungsgesetz handelt.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage zustimmen

will, die Priiambel durch Einfliigung der Worte ,,mit
Zustimmung des Bundesrates® zu erginzen, den
hitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern ' Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.
Prisident KOPF: Die Empfehlung ist gegen

8 Stimmen angenommen.

Dann darf ich feststellen, dall wir mit dieser
Abiinderung und der Empiehlune des Wirtschufts-
ausschusses beschlossen haben, im ibrigen gegen
den Gesetzentwurf zur Abiinderung der Gesetze
iiber die Landeszentralbanken Lkeine Einwendungen
zu erheben.

Wir gehen dber zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Eniwurfl eines Gesetzes iiber die Steuer-
berechtigung und die Zerlegung der Ein-

kommensteuer und der Kirperschaftsteuer
(Zerlegungsgesetz) (BR-Drucks, Nr. 96/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Dag auf die Initia-
live der finanzschwachen Linder zuriickgehende
Gesetz ist eine nolwendige Folge der nach Ari. 106
Abs. 2 GG den Lindern zusiehenden Steuerertrags-
hoheit fiir die Einkommen- und Koérperschali-
steuer. Durch das Zerlegungsgesetz soll dem ein-
zelnen Land als Sieuergliubiger der Anteil an der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer zuflieBen, aufl
den es sachlich einen Anspruch erheben kann. Die
jetzt vorliegende Fassung des vom Bundestag am
28. Februar 1952 verabschiedeten Gesetzes ist das
Ergebnis ciner erfreulichen und fruchtbaren Zu-
sammenarbeit der zustdndigen Ausschiisse des
Bundestags und des Bundesrats. Der Finanzaus-
schull des Bundestags hatte in seiner Beratung am

9. Januar vor einer weiteren Behandlung des Ge- )

setzes eine Klidrung verschiedener Zweifelsfragen
durch den Finanzausschul des Bundesrats ge-
wiinscht, Der Finanzausschuli des Bundesrals halle
cgaraufhin einen Arbeitsstab mit der Ausarheitung
von Vereinfachungsvorschliigen beaufiragt. Die

. Vorschliige der Sachverstindigen der Lander gingen

dahin, den zeitlichen Geltungsbereich des Gesetzes
auf die Zeit ab 1952 zu beschrinken, eine Ver-
kniipfung mit dem Linderfinanzausgleich abzu-
lehnen, ferner den Ausgleich bei der Lohnstcuer
grundsdtzlich Vereinbarungen zwischen den Lén-

.dern zu Uberlassen. Als wesentliche Vereinfachung

sahen die Vorschlige des Arbeitsstabes eine var-
ldufige sowie eine einmalige endgiiltige Festsetzung
des Zerlegungsanteils sowie eine einmalige Ab-
rechnung unter den betciligien Lindern vor. Durch
diese Regelung wird das Gesetz verwaltungsmiéBig
keine Schwierigkeiten mehr bereiten, zumal die
Zerlegungsfille schon eingeschrinkt sind u. a.
durch die Festsetzung von hohen Gewinngrenzen
fiir den einzelnen Gewerbebetriech und von Ein-
kommensgrenzen fir den einzelnen Steuerpflichii-
gen, aulBBerdem durech die Festlegung eines Mindesi-
gewinnanteils fiir ein Betriebsstitienland sowie
durch die Nichtiberweisung von kleinen Steuerzer-

- legungsanteilen.

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat am
24, Januar diese Vorschlige scines Arbeitsstabes
iibernommen. Der Finanzausschull des Bundestages
und dag Bundestagsplenum haben die Anregungen
des Finanzausschusses des Bundesrats cbenfalls
aufgenommen. Der Bundestag hal ferner noch die
§§ 2 und 5 redaktionell gedindert, in § 3 Abs. 2 des
Entwurfs die Anwendung des § 33 Abs. 2 des Ge-



(A)

(B)
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werbesteuergesetzes bescitigt und § 11 des Ent—l

wurfs tber die Ermichtigung zum Erla von
Rechtsverordnungen gestrichen.

Im Finanzausschull des Bundesrats hat Hamburg
beantragt, den VermitilungsausschuBl mit dem Ziel
anzurufen, in § 4 Abs. 3 den steuerpflichiigen Lan-
dern einen Voraug zu gewihren und ferner in § 7
Abs. 2 Buchst. b die Steuerklasse IIT Ziff, 1 anstat!
des Mittels zwischen den Steuerklassen IT und IIX
Ziff. 1 wieder einzusetzen. Dieser Vorschlag ist je-
doch nur noch von 2 Landern untersilitzt worden.
Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben dariiber
hinaus den Gesetzentwurf {iberhaupt abgelehni.
Hingegen schligt der FinanzausschuB vor, dem Ge-
setzentwurl gem#B Art. 78 in Verbindung mit
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Sie haben den Antrag des Landes Bremen
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses (BR-
Drucks. Nr. 96/1/52) vor sich. Der Antrag Isl aus-
fithrlich begriindet. Ich darf mir eine Wieder-
holung der Begrindung in allen Einzelheiten an
dieser Stelle ersparen. Auf einige Punkte mufl ich
jedoch noch einmal hinweisen. Schon in der Zeit
der Weimarer Republik hat sich das damalige
Finanzausgleichsgesctz vom 27, April 1926 mit dem
Problem befaBlt, daB sich ein Gewerbebetrieb iiber
mehrere Gemeinden erstreckt. Damals ist vor-
gesehen worden, daBl die Gemeinde, in der die
Leitung des Gesamtbetriebes lag, ein gewisses Vor-
ab prhielt, Die Griinde, die damals zu dieser Rege-
lung gefiithrt haben — das Finanzausgleichsgesetz
von 1926 ist, wie Ihnen erinneriich sein wird, erst
nach langen eingehenden Beratungen zustande ge-
kommen — erfordern, dal eine entsprechende Be-
stimmung auch in das jetzt vorliegende Zer-
legungsgesetz aufgenommen wird. Ubker die Hihe
dieses Vorabs kiinnte man im Ver mlttlungcausschuﬁ
sprechen,

§ 7 des Zerlegungsgesetzes geht bel der Ermiét~
lung  des sogenannten Ausgleichsbetrages vollig
willklirlich einmal von einem monatlichen Arbeits-
lohn wvon 300 DM aus, zweitens aber von einem
Mittel zwischen den Steuerklassen II und III
Zift. 1. Es wird also vorausgesetzi, dall die soge-
nannien Pendelarbeiter durchweg entweder kinder-
los wverheiratet sind oder es héchstens auf ein
Kind gebracht haben, Diese Annahme ist meines
Erachiens durch nichts begriindet. Ich glaube, daB
trotz aller Schwierigkeiten und Klagen iber die
besonderen Verhiltnisse und die ungerechifertigte
Behandlung gewisser Bevilkerungsschichten in
Schleswig-Holstein und in Niedersachsen diese
Liander die hiér unterstellie Regel zurilickwelsen.
Unsere ganzen Unterlagen lassen erkennen, dal sich
gerade bei den DPendelarbeitern ein gesunder
Kinderreichium zeigt. Weiter kann man wirklich
nicht verkennen, daf auller der Gemeinde des
Wohnsitzes auch dic Gemeinde der Betriebsstitie
nicht unerhebliche Aufwendungen fiir dic Arbeits-
statten der sogenannien Pendelarbeiter machen

muB. Wenn fir diese Arbeitsstiiten Zufahris-

strafien gebauf und unterhalten werden, wenn fiir
die Kanalisation und viele andere Dinge erhebliche
Mitlel aufgewandt werden, so kommen diese Auf-
wendungen Arbeitsstditen zugute, in denen neben
einheimischen Arbcifern die sogenannten Pendel-
arbeiter titig sind. Diese Pendelarbeiter machen
vor allem 'in Bremen recht viel, etwa 17,8 %o unserer
Gesamibeschiifligtenzahl aus. Ich darf vielleicht

in Klammern bemerken, daB wir im Lande Bremen
zur Zeit eine Arbeitslosenziffer von 30000 haben
und daB ca. 40 000 Pendelarbeiter aus dem nieder-
s#chsischen Raum allmorgendlich nach Bremen
kommen, um dort Lohn und Brot zu [inden, Es gibt
Betriebe im Lande Bremen, bei denen der Anteil
der im Lande Niedersachsen wohnenden Arhbeiter
weit hdher ist als der der in Bremen beheimateten.
Wir halten es deshalb wirklich fiir billig, daB nicht
praktisch die gesamte Lohnsteuer dieser Pendel-
arbeiter an die Wohnsitzgemeinde abgefihrt wird,
sondern dafl ein gewisser Prozentsalz, ber den
man im VermittlungsausschuBl sprechen kénnte, als
Vorab der Gemeinde der Betriebsstiite zuflieB.

Das Zerlegungsgesetz soll mit Wirkung vom
1. Januar 1952 in Kraflt treten. Den Lindern und
Gemeinden, die durch das Gesetz begilnstigl wer-
den, geschieht wirklich kein Nachieil, wenn {iber
diese Fragen im Vermittlungsausschul3 gesprochen
wird. Die Verabschiedung des Gesetzes kann sich
dadurch hochstens um cinige Wochen verzbgern,
Die beglinstigten Lidnder und Gemeinden habuen
aber die absolute GewiBheit, daB sie das bekommen
werden, was ihnen nach dem Gesetz zulliefit. Ich
glaube, eos entspricht einem wohlverstandenen
Fdderalismus, wenn man hier nach vihem gerechten
Ausgleich sucht, und ich méchte Sie daher bitten,
unserem Antrage auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen,.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung {iber den Antrag des Landes
Bremen auf BR-Drucks. Nr. 96/1/52, den Vermitt-
lungsausschull aus den in dem Antrag angeflhrien
Gritnden anzurufen. Wer den Vermittlungsaus-
schuli deshalb anrufen will, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergcbnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja

Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rlieinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Président KOPF: Der Antrag isi gegen 11 Stim-
men abgelehnt. Tch stelle somit fest, daB wir dem
Gesetz (iber die Steuerberechligung und die Zer-
legung bei der Einkommen- und der Kérperschaft-
stener gemifB Art, 78 in Verbindung mit Art. 105
Abs. 3 GG zugestimmt haben.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber dem Nieder-
lassungsbereich von Kredilinstilulen (BR-
Drucks. Nr. 95/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Eni-
wurf eines Gesetzes iiber den Niederlassungs-
bereich von Kreditinstituten beschdftigt den Bun-
desrat Im zweiten Durchgang. Der Gesefzeniwurf
behandelt die Neuregelung des Niederlassangs-
bereichs der Kreditinstitute in der Rechisform von

<y
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Aktiengesellschaften oder Kommanditgesellschaften
auf Aktien. Durch diese Neuregelung, von der in
cersier Linie die drei grofen Filialbanken (Deoutsche
Bank, Dresdner Bank und Commerzbank) hbe-
troffen werden, soll an Stelle der bisherigen
Niederlassungen dieser Banken in den einzelnen
Lindern eine Zusammenfassung wvon Nachiolge-
instituten der Grofibanken zu funktionsfihigen
neuen -Banken ermdglicht werden, da sich die Er-
richtung gréflerer selbstindiger und leistungs-
fihiger Banken als notwendig erwiesen hat. An-
dererseits soll jede Mbglichkeit der Begriindung
ciner libermiBigen wirtschaftlichen Machtstellung
von Kreditinstituten ausgeschlossen werden. Zu
diesem Zweck soll das Bundesgebiet in drei Bank-
bezirke ~— Bezirk des Landes Nordrhein-Westfalen,
Bezirk der anderen norddeutschen Linder und Be-
zirk der siiddeutschen Linder — aulgeteilt und
den Kreditinstitulen untersagt werden, Nieder-
lassungen in mehr als einem Bezirk zu unterhalten.
Einem Kreditinstitut kann jedoch die Genehmigung
erteilt werden, Niederlassungen auch
ortlich begrenzten Gebict auflerhalb des Bezirks,
in dem es seinen Sitz hat, zu unterhalten, wenn
das aus wirtschaftlichen Griinden geboten er-
schieint. Lediglich den Nachfolgeinstituten, die auf
Grund dieses Gesetzentwurfs ausgegriindet werden
sollen, darf eine solche Ausnahmegenehmigung
nicht erteilt werden.

In dem QGesetzentwurf werden weiterhin ge-
regelt:

1. die Ubertragung der Vermédgenswerte und Ver-
hindlichkeiten der ausgriindenden Kreditinstitute
auf die Nachfolgeinstitute,

2. der Ubcergang der Gescllschallsanteile der
Nachfolgeinstitute auf die Aktiondre der aus-
grindenden Institute,

3. Begilinstigungen hinsichtlich der durch die Um-
grindungen anfallenden Steuern, Gerichts-
gebithren und notariellen Beurkundungsgebiihren,

4. die Ahndung von VerstéBen gegen die Entflech-
tungsvorschriften mit Geldbuflen.

Von besonderer Bedeutung sind die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen ertragstenerlichen Vergiin-
stigungen. Danach kann das ausgriindende Kredit-
institut bei allen Wirtschaftsgiitern, die auf ein
Nachfolgeinstitut {ibertragen werden, in der Aus-
grindungsbhilanz abweichend von den §§ 14 und
15 des Korperschaltsteuergeselzes die letzten Buch-
werte zum Ansatz bringen. Soweit Beteiligungen
und Wertipapiere, die am 5. Mai 1945 Anlagever-
mdgen waren, hdher bewertet werden, wird der
dadurch entsichende Buchgewinn fiir die Ertrag-
steuern bei der Ermittlung des Einkommens nur
mii 30 v. H angesetzt.

" Beim ersten Durchgang hat der Bundesrat in
seiner 74. Sitzung am 7. Dezember 1851 be-
schlossen, Einwendungen gegen den Gesetzentwuirf
nicht zu erheben. Der Bundestag hat den Entwurf
mit den wvom BundestagsausschuB fiir Geld und
Kredit vorgeschlagenen und aus der BT-Drucks.
Nr. 3109 ersichtlichen Anderungen in seiner
Sitzung vom 28. Februar 1952 in zweiter und dritter
Lesung verabschiedet. Die steuerlichen Vorschriften
des § 11 des Regierungsentwurfs sind dabei, abge-
sechen wvon einer mehr redakiionellen Anderung,
vom Bundestag unverdndert iibernommen worden.
Far die Ertejlung von Ausnahmegenehmigungen
zur Unterhaltung von Niederlassungen in_einem
Gebiet auBerhalb des Berirks, in dem das Kredit-
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institut seinen Sitz hat (§ 1 Abs. 3 Safz 1 des Ge-
setzentwurfs), soll nunmehr der Bundesminister

fir Wirtschaft nach Anhdrung des Bundesministers

der Finanzen zustdndig secin. In der Regierungsvor-
lage war dafiir die Zustindigkeit der Bundesregie-
rung vorgeschen. Die weiteren Anderungen in den

8§ 9, 12 und 13 des Entwurfs betreffen redak-

tmnelie Anderungen und rechtliche Erginzungen
von uniergeordneter Bedeutung.

Der Finanzausschul des Bundesrats hat in seiner
72. Sitzung am 6. Méirz 1952 beschlossen, dem Bun-
desrat zu empfehlen, dem Gescizentwurf mit dem
Vorbehalt zuzustimmen, daB bis zur heutigen Bun-
desratgitzung hinsichtlich der Zustdndigkeit nach
§ 1 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs eine Ent-
scheidung des Bundeskabinetis erfolgt. Das Bun-
deskabinett hat diese Entscheidung in der Sitzung
vom 11. Méarz 1952 getroffen. Namens des Finanz-

e

ausschusses des Deutschen Bundesrates empfehle.

ich, dem Gesetzentwurf in der Fassung der BR-
Drucks. Nr. 95/52 zuzustimmen.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Bremer Senat hat sich nur unter
Zurlickstellurig erheblicher Bedenken entschlieflen
konnen, das vorliegende Geselz passieren zu lassen.
Gestatien Sie mir, diese Bedenken kurz vorzu-
tragen. Das Gesetz Uber den Niederlassungsbereich
von Kreditinstituten bedeutet sicher eine Verbesse-
rung gegeniitber dem jetzigen Zustand, nach dem
sich die ,,Grofibanken® auf den Bezirk eines Lan-
des beschrinken miissen. Die jetzl getroffene Rege-
lung ist aber keineswegs als ideal zu bezeichnen.
Sie ldf(t uns das Fehlen unserer Souverdnitidt
schmerzlich empfinden. Von den jeizt gebildeten
3 Bankbezirken steht der nirdliche, aus den Lin-
dern Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein bestehende Bezirk hinter den beiden
anderen Bezirken an wirtschaftlicher und finan-
zieller Kraft erheblich zurlick. Wir im norddeut-
schen Raum miissen hieraus eine empfindliche Be-
hinderung unseres Wiederanfbaues beflirchien.
Die Aufgaben, die uns im Norden gestellt sind —
der Wiederaufbau unserer Seceschiffahrt, unserer
Hifen, unseres Auflenhandels, dazu die besonderen
Probleme und Schwierigkeiten der Fliichtlings-
lainder Schleswig-Holstein und Niedersachsen —
setzen ein leistungsfihiges Bankensystem voraus.
Aber auch fiir die beiden anderen Bankenbezirke,
den westlichen und den siidlichen, miissen sich aus
der Abkapselung, die dieses Gesetz uns auferlegt,
schwerwiegende Nachteile ergeben. Ich mochie die
Beratungen (iber das Gesetz nicht ohne einen
Hinwels auf diese Behinderungen voritbergehen
lassen. .

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Ent-
wurl eines Geselzes iiber den Niederlassungs-
bereich von Kreditinstituten nicht zustimmen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Wir haben
zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber
Zollinderungen (BR-Drucks. Nr. 82/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 4 des Zoll-
tariigesetzes vom 16. August 1951 kann die Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundestages den
Zolltarif durch Rechtsverordnung andern, nach-

(D}
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(A) dem dem Bundesrat Gelegenheit zur Stellung-

8

——

nahme binnen 2 Wochen gegeben worden ist. Dem
Heohen Haus liegt nunmehr der Entwurl einer
Zweiten Verordnung iiber Zollinderungen vor. Im
Abschnitt T der Verordnung soll fir verschiedene
Agrarprodukte, die bereits in der Ersten Verord-
nung ber Zollinderungen vom 10. QOktober 1951
enthalten waren, der Zollsatz voribergehend
weiter erméifligt werden. Dadurch soll die zur Zeit
bestehende Tendenz zu  Preissteigerungen auf
einem wichtigen Gebielsteil der Lebenshaltungs-
kosten abgefangen werden, ohne die Absatzbedin-
gungen fiir inldndische Erzeugnisse gleicher Ari
dauernd zu verschlechtern. Abschniti II sieht Zoll-
freiheit fiir Asalbruf, Eier ohne Schale, Trockenei
und Speisekartoffeln, ferner ZollermiBigung fir
Eier in der Schale und Pflaumenmus vor. Durch
Abschnitt I wird der Tarifoummer 4907 betr.
Banknoten usw. am Schlull eine Anmerkung an-

gefiig!, die die Zollbelastung auf das urspriinglich

beabsichtigte MalB zuriickfihren soll. Die Verord-
nung soll am 5, Tage nach der Verkiindung in
Kraft treten; Ir Speisckartoffeln soll die Zoll-
freiheit rilickwirkend vom I0. November 1951 an
wirksam werden.

Der Agrarausschul}, der Wirtschaftsausschul und
der Finanzausschufl schlagen dem Bundesrat iiber-
einstimmend die aus der BR-Drucks. Nr. 82/1/52
Abschnitt I Nrn. 1 bis 3 ersichtlichen Anderungen
vor. Zur Abkiirzung meiner Ausfiihrungen darf ich
auf die Begriindung der Anftrige in dieser BR-
Drucks. Bezug nehmen.

Der Agrarausschull hat dariiber hinaus unter II
der BR-Drucks. Nr. 82/1/52 empfohlen, § 1 Ab-
schnitt I Nr., 5 des Entwurfs zu sireichen, da die
dort vorgesehene ErmiBigung des Kisezolls in die
Zeit der Milchschwemme und damit der steigenden
Kiseproduktion fallen wiirde, sodafl ein Anlall zu
dieser Zollsenkung nichi gegeben erscheine. Der
FinanzausschuB und der Wirtschaflsausschull
schlagen Ablehnung dieser Streichung vor.

SchlieBlich hat der Wirtschalisausschull in der
BR-Drucks. Nr. 82/2/52 empfohlen, in § 1 Ab-
schniit I Nr. 3 Anmerkung 4 Buchst. b den Zollsatz
von 10 auf 6 v. H. zu senken. Durch eine weiterc
ErmiBigung des Zolls soll die Einfuhr von Gefrier-
fleisch geforderli werden, um die Bevblkerung mit
billigem Fleisch versorgen und die inldndischen
Fleischpreise zu ihren Gunsien beeinflussen zu
kénnen. Der Agrarausschul und der Finanzaus-
schuB haben sich mit diesem Anderungsantrag
nicht, mehr befassen kdnnen. Als Berichterstalter
des Finanzausschusses glaube ich aber, auch Ableh-
nung dieses Antrags vorschlagen zu kdnnen.

Zum SchluB3 darf ich in meiner Eigenschaft als
Landesvertreter noch die Bitte aussprechen, lber
die Anderungsantrige auf BR-Drucks. Nr. 82/1/52
unter I und iiber die Emplehlungen des Agraraus-
schusses unter II der gleichen Drucksache gelrennt
abzustimmen.

SIEH (Schleswig-Helsiein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Flr den Agrarausschull
nehme ich zu dem Entwurf wie folgt Stellung.
Nach Abschniti I Nr. 5 des § 1 soll der Kisezoll,
wie von meinem Herrn Vorredner bereits ange-
deutet wurde, vonn 30 % auf 22 %% bis zum 30. Juni
1952 herabgeseizt werden., Diese Herabsetzung
wiirde gerade in die Zeit der Milchschwemme und
damit der steigenden Kiseproduktion fallen. Es
bestehi deshall weder aus Versergungs- noch aus

Prejsgriinden ein Anlaf zu dieser Zollsenkung.
Wir wissen alle, dal wir gerade in dieser Zeit eine
Milchschwemme haben, dal die Kapazititen
unserer Kisebetriebe nicht ausgenutzi sind und
dall, was im eigenen Lande fehlt, aus der gerade
in dieser Zeit besonders reichlich anfallenden Milch
erzeugt werden kann., Der Agrarausschufi bean-
tragi deshalb die Streichung dieser Posilion.

Hinsichtlich der Zollsenkung {iir Eier ohne
Schale und Eigelb sowie fiir P{laumenmus werden
vom Agrarausschul} dieselben Auflassungen ver-
treten wie vom Finanzausschull und Wirtschafts-
ausschufl, so dafl ich mich auf deren Ausfilhrungen
beziehen kann. '

Der Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat die
Ubernahme sidmtlicher in der BR-Drucks. Nr.
82/1/52 enthaltenen Anderungsvorschlige.

Beziiglich der weiteren Zollsenkung, die von
Hamburg beantragt worden ist, bchalte ich mir
vor, nachher noch Ausfihrungen zu machen, nach-
dem Hamburg selbst dazu Stellung genommen hat.
Teh kisnnte aber schon jetzt daraul hinweisen, daB
der Bundesrat sich in dem BeschluB vom Dezember
1951 grundsitzlich dahin fesigelegt hat, den Zoll
fiir Lebendrinder niedriger zu halten als den Zoll
fur Rindfleisch. Wenn wir den Zoll fur Rindfleisch
auf 6% senken, ergibt sich die Diskrepanz, daB
wir unter den Zollsatz fiir Lebendrinder kommen
wiirden. Was das bedeutet, ist seinerzeit in der
Bundesratssitzung von mir ausgiebig erdrterl wor-
den. Ieh hatte mir erlaubt, darauf hinzuweisen, daB
dann unsere Nachbarn vor allen Dingen im Nor-
den nicht mehr die Rinder lebend einfiithren, son- -
dern geschlachtet. Das wirde gerade fir unsere
Schlachthdéfe im Grenzgebicel, und zwar nicht nur
in Schleswig-Holstein, sondern auch in Hamburg

und Bremen, einen ganz schweren Schlag bedeuten. (D)

Denn wenn wir den Zollsatz fiir Rindfieisch von
10 % auf 69 herabsetzen, wiirden wir bei einem
Zollsatz fiir Lebendrinder von 7 %o praktisch unter
diesen Zollsatz kommen. Ich bitte deshalb, den
Antrag des Landes Hamburg abzulehnen.

WOLTERS (Bretmen): Herr Priasident! Meine
Herren! Herr Sieh ist Landwirtschaftsminister, und
ich verstehe, dafl er in einer solchen Form gegen
den Antrag des Wirtschaftsausschusses, den ich zu
vertreten habe, Stellung nimmt. Ich darf ganz all-
gemein bemerken, dal es wirklich zu begriilen ist,
wenn die Regierung im Gegensatz zu ihren
fritheren Auffassungen im Augenblick bestrebt ist,
eine Zollpolitik zu betrciben, die den Bedirinissen
weiter Verbraucherkreise entgegenkommt. Gerade
fiir die groBlen Verbraucherzentren des Nordens
Hamburg und Bremen ist die Frage des Zollsatzes
fir Rindfleisch und Gefrierfleisch nicht ohne Be-
deutung. Ich darf Ihnen dazu folgendes sagen. In
den Jahren 1949 und 1950 leferte der Inlandsmarkt

429 300 t Rindfleisch, also aus der eigenen Er-

zeugung. Eingeliihrt wurden 1950 rund 5 500 t, 1951
rund 16 900 t — das sind etwa 4 %» des inlindischen
Rindfleischverbrauchs — gegeniiber 65000 t im
Jahre 1936 und gegeniliber noch 30000 t Gelfrier-
fleisch im Jahre 1938. Der Jahres[leischverbrauch
im Bundesgebiet hat etwa 40 kg je Kopf der Be-
vilkerung erreicht. Die Inlandsschlachtungen wer-
den diesen Bedarf jedoch keineswegs decken, da
der Rinderbestand durch die Maul- und Klauen-
seuche stark zuriickgegangen ist und durch die
Verminderung des Bestandes an tragenden Sauen
tiberdies die Schweineschlachtungen abnehmen
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werden. Das Bundeserndhrungsministerium weist
daher darauf hin, dall angesichts der gegenwiirtigen
Entwicklung der Versorgungslage mit hohen
Fleischpreisen zu rechnen ist. Ich weise insbeson-
dere auf die Pressemeldung in der vorigen Woche
hin, daB fiir den Herbst mit einer erheblichen
Klemme in der Fleischversorgung gerechnet wird.

Der WirtschaftsausschuBl empfiehlt daher ent-
sprechend der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr.
82/2/52 eine ErmiiBigung des Zollsaizes fiir ge-
frorenes Fleisch von 10 auf 6 v. H,, um durch die
Forderung der Einfuhren billigen Fleisches ge-
wisse Preisaultriebstendenzen auszugleichen, Diese
ErmiaBigung wiirde den Ladenverkaufspreis fiir
gefrorenes Fleisch um 10 bis 20 Pfennige je Kilo
senken und die minderbemittelte Bevélkerung, die
durch die Erhthung der Fleischpreise vom Fleisch-
markt verdringt wird, stirker mit billigem Fleisch
versorgen. Da ja das Grundmotiv der Regilerungs-
vorlage eine Beriicksichtigung der Interessen der
Grofverbraucher ist, méchte i¢h Sie doch bitten,
diesern Ab#nderungswunsch des Wirtschaltsaus-
schusses Thre Zustimmung zu geben.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Antrag, den Zollsafz fiir einge-
fithrtes Gelrierfleisch herabzusetzen, ist kein An-
trag des Landes Hamburg, sondern ¢in Antrag, den
der Wirlschaitsausschafl  stellt und den Herr

. Senator Wolters eben hegriindet hat. Ich mdchte

aber darfiber hinaus einen Antrag des Landes
Hamburg vorlegen, und zwar den Antrag, in § 1
Abschnitt I Nr. 5, Tarifnr. 0404 (Kise usw.} den
vorgesehenen Zollsatz von 22 auf 10 v. H. fesizu-
setzen und die Zollbegiinstigung nicht bis zum
30. Juni 1952, sondern ,bis auf weitcres® auszu-
sprechen. Gerade die Hinweise des Herrn Ministers

(B) Sieh in bezug auf die eintretende Milchschwemme

und die gute Entwicklung der Kiseprodulktiion
lassen es nicht unbedingt notwendig erscheinen,
einen Wertzol aul eingefithrien Kise, der ohnehin
am Weltmarkt auBlerordentlich hoch liegt, in dieser
Form festzulegen. Es wiirde sonst ohne Zweifel
doch der Eindruck erweckt werden, als ob in Aus-
wirkung der guten Kiseproduktion, die in Deutsch-
land méglich ist, die Preisbildung durch die Zoll-
hohe beeintrichtigt werden konnte. Ich mochkte dar-
auf aufmerksam machen, daB bel einem Zollsatz
von 30% auf 100 kg eingefiihrien Kises ein Zoll-
satz von 79,86 PM kommt, wihrend bis zum
30. Juni 1951 der Vertragszoll nur bei 20 bis 30 DM
lige. Auch bei Herabsetzung des Zolles auf 109%
wiirde die Belastung noch héher sein, als sie vor
dem 30. Juni 1951 bestanden hat. Ich wire daher
dankbar, wenn dem Anfrag des Landes Hamburg
zugestimmt wiirde.

Dr. HAAS (Berlin): Herr Priasident! Meine
Herren! Namens des Landes Berlin bitte ich, den
Entwurf der Zweiten Verordnung liber Zollinde-
rungen in § 1 Abschniit II Nr. 3 dahin abzusindern,
daf hinter dem Wort ,,Speisekartoffeln” die Worte
walter Ernte” eingefiigt werden und die Belristung
der zollfreien Einfuhr wvon Speisekartoffeln bhis
zum 30. April 1952 verlingert wird. Durch die
Zollfreiheit fiir Kartoffeln in den Wintermonaien
sollte in erster Linie sichergestellt werden, da die
Belieferung von Berlin dem Preisanstieg keinen
neuen Aufltrieb gibt. AuBerdem sollte durch die
Zollfrciheit fir Kartoffeln in den Wintermonalen
ein Osidumping fiir Kartoffeln in Berlin verhin-
dert werden. Von den vorgesehenen Einfuhren aus

Holland in Héhe von 25000 t Ist fiir den Monat
April ein Resttell von 6000 t zur Einfuhr be-
stimmt und fest abgeschlossen. Da die Einfuhr
dieses Restkontingents sich (ber den ganzen Monat
April erstrecken wird, mull die Zollfreiheit fiir
dieses Kontingent bis zum 30. April 1952 ausge-
dehnt werden. Um zu verhindern, dal ¥Frih-
kartoffeln, die in Kirze zur Ausschreibung gelan-
gen, zollfrel importiert werden, sind hinter dem
Wort ,,Speisekartoffeln® die Worte ,alter Ernte
einzufiigen.

Dr. STAAB, Ministerialdirektor im Bundesmini-
sterium fiilr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren! Ich méchte
Zu zwei Anirdgen, die gestellt worden sind,
sprechen, erstens zu dem Antrag Hamburgs, den
Kiisezoll auf 10 %o zu erméligen, und zwar bis aul
weiteres, nicht etwa belristet bis zum 30. Juni 1952,
zweitens zu dem Antrag des Landes Berlin, den
Zoll fir Kartoffeln bis zum 30. April 1852 freizu-
lassen. Beim Kisezoll bitte ich zu berillcksichiigen,
dal 40 der Einnahmen der Landwirtschaft aus
der Milchwirischalt stammen. Die Milch wird ent-
weder als Frischmilch verkonsumiert oder =zu
Butter oder Kése verarbeitet. In dem Augenblick,
in dem eine stéirkere Einfuhr von Kése stattfindet,
muli die Relation, die augenblicklich mit dem Preis
besteht, Not leiden. Die Rickwirkung auf die Land-
wirtschaft wire untragbar. Ich darf daher bitien,
¢s bet der Regelung zu belassen, daB der Késezoll
auf 22 % bis zum 30. Juni 1952 herabgesetzi wird,
oder gem#l dem Antrage des Herrn Ministers Sieh
fiberhaupt keine Herabsetzung wvorzunehmen.

Was den Antrag des Landes Berlin angeht, so
haben wir die Herahsetzung des Zollsatzes fiir
Kartoffeln von 20 "% auf 0% nur wegen eines Ge-
schiftes, das zur Versorgung des Landes Berlin ab-
geschlpssen worden ist, beantragt. Berlin bezicht
aus Holland etwa 20000 t Kartoffeln, Es ist im
Vertrag vorgesehen, daB die Abwicklung bis zum
31. Mirz ds. Js. vorgenommen sein soll. Leider
haben sich aus Griinden, die schwer erkennbar
sind und die zum Teil mit Waggongestellung, Kilte
usw. zusammenhingen, diese Lieferungen etwas
verzogert, Es ist noch nichi: abzusehen, wann die
restlichen Lieferungen abgewickelt werden kdnnen.
Wir beabsichtigen daher, da der grifite Teil der
Kartoffeln schon da ist und die restlichen Liefe-
rungen nicht mehr gut zollbelastet werden kénnen,
mit dem Herrn Finanzminister die Vereinbarung
zu treffen, dafl fiir die restlichen Anlieferun-
gen eine Zollstundung und spiter ein Zollerlal
nach Maflgabe der Bestimmungen der Reichsab-
gabenordnung stattfindet. Dadurch wiirde sich der
Antrag des Landes Berlin erlibrigen. Wir haben
keine Verlangerung der Zollfreiheit {ber den
31. Marz ds. Js. vorgesehen, weil bereifs im April
die Frithkartoffeln auf dem deutschen Markt er-
scheinen und wir hierfir einen Schutzzoll von 22 %
bendtigen.

Prisident KOPF: Nach dieser Erklirung, Herr

(o]

(D)

Senator Dr. Haas, zichen Sie wohl Ihren Antrag

zuriick!
(Dr. Haas: Ja!)

SIEH  (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Gestatten Sie mir, noch kurz zu den
Ausfiihrungen des Herrn Senators Wolters Stellung
zu nehmen! Herr Senator Wolters hat den Antrag
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(A) ded Wirtschaftsausschusses, den Zollsatz [iir ge-

frorenes Fleisch von 10 % auf 6 % herabzusetzen,
unterstiitzt, Ich darf Sie darauf hinweisen, daf wir
uns gerade in Schleswig-Holstein --- ich spreche fiir
das Land Schleswig-Holsiein ~— bei einer solchen
Zollse’nkung gegenuber unserem dénischen Nach-

" barland in einer ganz besonderen Lage befinden.

®B

—

Es steht fest und ist uns bekannt, dall Dinemark
schon jetzt und bei einer weiteren Zollherabsetzung
in vermehrtern Umfange die Exportabgabe, die es
fiir sich erhebt, erhdhen wird. Sie wissen alle, welchen
schweren Kampf wir im Norden in kulturpolitischer
Hinsicht zu fihren haben. Ich glaube, man kann
ohne weiteres unterstellen, dal durch die Zoll-
herabsetzung Dinemark noch mehr Mittel in die
Hand bekommti, um seine kuliurpolitischen MalB-
nahmen im siidschleswigschen Raum noch mehr zu
forcicren, als es bisher schon geschicht.
(Wolters Was hat das mit den Schweine-
preisen zu tun?)

Was die Schweinepreise anlangt, Herr Senalor
Wolters, so wiesen Sie darauf hin, daB wir bei der
Schweinezdhlung am 3. Dezember vorigen Jahres
100 000 Sauen weniger gehabt haben und dall wir
infolgedessen auch voraussichtlich weniger Schweine
haben werden. Ich darf bemerken, dall wir nach
der gleichen Zahlung 20 % Mastschweine und un-
gefiahr ebenso viele LEuferschweine mehr als im
Vorjahr hatten. Daraus ist eben zu schliefen, da
die Schweinepreise laufend heruntergehen und
voraussichtlich auch bis in den Sommer hinein
weiter heruntergehen werden. Es besteht also kein
besonderer Anlall, in einer Zeit, in der der Dauer
aul jedes Schwein 20 DM zuzahlen mull und die
Schweinehaltung nicht mehr rentabel ist, noch in
vermenrtem Umifange einzulithren. Aus diesem
Grund halte ich es fiir unmdglich, die Zélle weiter
herabzuselzen.

Nun ist aul die psychologische Wirkung in der
Uffentlichkeit verwiesen worden. Dabel wird es
angesichts der Fleischproduktion in der ganzen
Welt nicht méglich sein, unbegrenzi Fleisch einzu-

. fihren. Wir brauchen nur an Argentinien und dic

anderen siidamerikanischen Linder zu denken, die
meistens durch ihre Handelspolitik gebunden sind.
Infolgedessen haben wir praktisch nichts zu er-
warten. In Argentinien ist der Fleischverbrauch sc
ungcheuer groll, dall elner Zeitungsnotiz zufolge
zwel fleischlose Tage eingefiihrt worden sind. Das
einzige Land, das uns noch zuséitzlich mit Fleisch
versorgen konnte, ist Diinemark, Aber die anderen
europdischen Lidnder reilen sich um das dinische

Fleisch. Wenn also nur eine psychologische
Wirkung erreicht werden soll, so ist zu be-
denken, dall eine groBe Enttduschung ent-

stehen wird, weil eben cine zusitzliche Einfuhr
und eine Verbilligung nicht moglich ist. Auf
der anderen Seite sollten Wwir m.E. die psycho-
logische Wirkung aui den Produzenten he-
achten. Angesichts der Welterndhrungslage miissen
wir den Produzenien den Anreiz geben, mehr zu
crzeugen und sie dahin zu bringen, dal sie sich
ihrer Aufgabe bewullt werden., Der Produzent mul
die Aussicht haben, renilabel zu wirtschaften. Nur
50 werden wir imstande sein, dic Ernihrung flir die
Zukunft besscer zu sichern, als es bisher der Fall
war. Aus diesem Grunde bitte ich noch einmal, den
Antrag auf weitere Herabsetzung des Zolles abzu-
lehnen.

Prisident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht! — Das ist richt der Fall. Wir kommen

zur Abstimmung,
liber den Antrag des Agrarausschusses auf BR-
Drucks, Nr. 82/1/62 unfer II, § 1 Abschnitl I Nr. 5
zu sireichen. Wer diesem Antrage zustimmen will,
den bitte ich, mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-West{alen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.
Prisident KOPF: Der Anirag isl mil 33

gegen 10 Stimmen angenommen. Damit eriibrigt
sich eine Abslimmung lUber den Antrag des Landes
Hamburg auf BR-Drucks, Nr. 82/3/52,

Nunmehr bilte ich diejenigen, die den Vor-
schliigen des Agrarausschusses, des Wirischaflsaus-
schusses und des Finanzausschusses aul BR-Drucks.
82/1/52 unter I Ziff. 1-3 zustimmen wellen, eine
Hand zu erheben. — Die Vorschlige sind ein-
stimmig angenommen;

Wir kommen zu dem Anirag des Wirtschaftsaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 82/2/52, in § 1 Ab-
schnitt T Nr. 3 Anmerkung 4 Buchst. b den vor-
gesehenen Zollsatz von 10" auf 6 "/ festzuscizen.
Wer diesern Antrage zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung.

Prisident KOPF: Der Antrag ist mit 21 gegen
14 Stimmen bei 8 Enthaltungen abgelehnt.

Ich stelle somit fest, daB der Bundesrat gemidQ
§ 4 des Zolltarifgesctzes vom 16. August 1951 be-
schlossen hat, zu der Zweiten Verordnung iiber
Zollandenungen die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen.

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Grundsteuererlaiverordnung (BR-
Drucks. Nr. 32/52).

Dr., FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Bundesregierung hat nach Art. II des Gesefzes zur
Anderung des Grundsteuergesetzes vom 10. August
1951 die Ermichtigung, mit Zustimmung des
Deutschen DBundesrats Rechisverordnungen iiber
den ErlafB der Grundsieuer in den Féllen des § 26 a

Tch lasse . zunidchst abstimmen (€}
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des Grundsteuergesetzes und in den Fillen wesent-
licher Ertragsminderung zu erlassen. Auf Grund
dieser Ermaichtigung hat die Bundesregierung dem
Deutschen Bundesrat den Entwurf einer Grund-

steuererlaBverordnung (BR-Drucks. Nr. 32/52) zu-

geleitet.

Das Grundsteuergesetz selbst sieht in § 26 a nur
drei fest umrissene ErlaBtatbesténde vor, nédmlich

1. Schidden infolge von Naturersignissen hei land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben,

2. Unrentabilitit von Grundbesitz, dessen Er-
haltung im Hffentlichen Interesse liegt,

3. Unrentabiltdt wvon Grundbesitz, der Museen,
Sammlungen oder Bibliotheken enthilt, die der
Offentlichkeit zuginglich gemacht sind.

Durch Abschnitt Il des Entwurfs soll eine még-
lichst gleichmiBige Rechisanwendung beim Vor-
liecgen dieser drei ErlaBiatbestinde sichergestellt
werden.

Von besonderer Bedeutung sind die Vorschrifien
im Abhschnitt Tl des Entwurfs. Sie enthalten An-
ordnungen tber den Erlall der Grundsteuer in den
Fillen wesentlicher Ertragsminderung.

Die Grundsteuer ist eine Objekisteuer, die grund-
sdtzlich unabhingig von der jeweiligen Ertragslage
des Grundstiicks zu erheben ist. Die langjdhrige
Erfahrung seit dem Inkraftireten des Grundsieuer-
gesetzes 1936 hat jedoch gezeigt, dafl die wvolle
Grundsteuer nicht immer tragbar ist. Die Ge-
meinden haben zwar nach § 131 der Reichsabgaben-
ordnung im Einzelfall das Recht zum selbsténdigen
ErlaB der Grundsteuer aus Billigkeitsgriinden, bei
der unterschiedlichen finanziellen Lage der Ge-
meinden ist aber zu besorgen, dafl sich uner-
witnschle UngleichimiBigkeiten in der Behandlung
der Steuerpflichtigen ergeben wiirden, wenn allge-
mein gliltige ErlaBvorschriften, wie sie der Ent-
wurfl enthilt, nicht vorhanden sind.

Fine ilibereinstimmende Regelung fiir den ErlaB
der Grundsieuer im gesamien Bundesgebiet ent-
spricht den Wiinschen und Bediirfnissen der Wiri-
schaft. Sie bedeutet anderseits auch eine weseni-
liche Erleichterung fiir die Verwaltung. Der Ent-
wurfschafft einen angemessenen Ausgleich zwischen
den [inanziellen Interessen der Gemeinden und den
berechtigten Interessen der Grundstlickseigen-
timer. Er verhindert., daB die Gemeinden in
Zweifelsfilien auf die sachlich {iberholten Grund-
steuer-Billigkeitsrichtlinien 1940, die durch das
Grundsteuer-Anderungsgesetz vom 10, August
1951 auch formell aufgehoben worden sind, zuriick-
greifen.

Namens des Finanzausschusses des Deutschen
Bundesrats empfehle ich, dem Verordnungseni-
wurf gemifl Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der Mafgabe zuzustimmen, dall die Anderungen,
die sich aus BR-Drucks. Nr. 32/1/52 ergeben, Be-
rlicksichtigung finden. :

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich, wenn kein
Widerspruch erfolgt, feststellen, dafl wir ent-
sprechend dem Vorschlag des Berichterstatters be~
schlossen haben, der GrundsteuererlaBverordnung
gemidl Art. 80 Abs. 2 GG mit der Maligabe zuzu-
stimmen, daBl die sich ais der BR-Drucks.
Nr. 32/1/52 ergebenden Anderungen Beriicksichii-
gung finden.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Eptwurf einer Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz iiber die Imvestitions-
hilfe der gewerblichen Wirtschaft (BR-
Drucks. Nr. 110/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der vor-
liegende Verordnungsentwurf bringt die dringend
erforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen 2zum
Ersten Teil des Investitionshilfegesetzes, der die
Aufbringung des Betrags zur Deckung des wvor-
dringlichen Investitionsbedarfs der Grundstoff-
indusirien behandelt. Er stiifzt sich dabei auf die
in den §§ 10 und 38 des Investitionshilfegesetzes
enthaltenen Ermichfigungen. Neben wichtigen
Begriffsbestimmungen bringt der Verordnungs-
entwurf zur Wahrung der GleichmiéBigkeit und
zur Beseitigung von Unbilligkeiten in Hirteldllen
insbesondere auch Bestimmungen iiber die Ab-
grenzung der Aufbringungspflicht und der Be-
freiungen, liber die Abgrenzung des Inhalts der
Bemessungsgrundlagen, {iber die Durchfithrung des
Aufbringungsverfahrens und schlieBlich Bestim-
mungen iiber eine abweichende Berechnung der
Bemessungsgrundlagen.

Der Finanzausschull des Deutschen Bundesrats
hat sich in seiner 72. Sitzung am 6. Mirz 1952 mit
dem Verordnungsentwurf eingehend befafit. Er
schlagt dem Deutschen Bundesrat die aus Ab-
schnift T der BR-Drucksache Nr. 110/1/52 ersicht-
lichen Anderungen und Ergiinzungen vor. Dic
vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Anderungen
und Erginzungen sind zum gréfiten Teil redak-
tioneller Art. Sie bezwecken insoweit eine An-
gleichung an die herkdmmliche Ausdrucksweise
und an die Begriffsbestimmungen anderer Steuer-
gesetze, aus denen die Begrilfshestimmungen des
Verordnungsentwurfs entlehnt sind. Der Herr
Bundesminister der Finanzen und der Herr Bun-
desminister der Wirtschaft haben sich mit den
vom FinanzausschuBB vorgeschlagenen Anderungen
und Ergfnzungen einversianden erklirt.

Der Wirtschaftsausschul des Deutschen Bundes-
rats empfiehlt die aus Abschnitt I der BR-Drudk-
sache Nr. 110/1/52 ersichtlichen Anderungen. Nach
seinem Vorschlag zu §6 des Verordnungsentwurfs
5011 bei der Ermitilung des Gewinns nicht vom
Gewinn im Sinne des Einkommensteuergesetzes,
sondern teilwelse vom Gewinn im Sinne des Eor-
perschaftssieuergesetzes und vom Ertrag im Sinne
des Gewerbesteuergesetzes ausgegangen werden.
Danach sollen von dem Gewinn aus Cewerbe-
hetrieh natiirlicher Personen auch etwaige Spenden
zu wissenschafilichen Zwecken abgeseizi werden
diirfen. Eine solche Vorschrift wiirde nach Auf-
fassung des Finanzausschusses den Vorschriften
im § 6 des Investitionshilfegesetzes widersprechen,
die fiir die Ermittlung des Gewinns aus Gewerhe-

- betrieb grundsétzlich won den Vorschriffen des

Einkommensteuergesetzes ausgehen,  AuBerdem
wiirde durch die vom Wirtschaftsausschuff wvor-
geschlagene Fassung des § 6 des Verordnungs-
entwurfs eine weitere Komplizierung eintreten.
Bei der Verabschiedung des Investitionshilfe-
gesetzes war ganz besonderer Wert gerade darauf
gelegt worden, daBl die praktische Handhabung des
Gesetzes durch die Verwendung bereits feststehen-
der Begriffe -—— hier des Gewinns des Einkommen-
sttﬂierrechts — moglichst einfach gestaltet werden
soll.

<
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Der Wirtschaftsausschull hal sodann zu § 21 des
Verordnungsentwurfs, der eine abweichende Be-
maossuagsgrundlage fiir den GrofBlhandel  vorsieht,
empfohlen, den Hundertsatz von 60 auf 55 herab-
zusetzen. Nach Auffassung des Finanzausschusses
ist diese Herabseizung des Hunderisatzes nichi er-
forderlich, weil — auch nach Ansicht des Bundes-
finanzministeriums und des Bundeswirtschafts-
minisieriums — der Umsatzintensitat des Grol3-
handels bereits bel einem Hundertsatz von 60 hin-
reichend Rechinung getragen ist.

Der Wirtschaftsausschull hat ferner zu § 23 des
Verordnungsentwurfs, der eine abweichende Be-
messungsgrundlage Hir Schillsweriten  vorsieht,
vorgeschlagen, den Relativsatz im Satz 1 ,,die ecine
Schitfswerit in den Zollausschllssen tatigt” zu
sireichen, um die ,Reedereien” -— gemeint sind
woh] die Werlten — hinsichtlich der Ubergabe
von Seeschiffen gleichmiiBig zu behandeln. Die vom
Wirtschaftsausschull mit Recht gewiinschie Gleich-
miBigkeit der Behandlung bei Ubergabe von See-
schiffen aul hoher See und in Zollausschliissen
wird aber gerade durch die im Verordnungsent-
wurf vorgesehene Regelung erreicht. Deshalb
schligt der Finanzausschufi die Beibehaltung der
im Verordnungsentwurl vorgesehenen Fassung vor.

Schlieflich hat der Wirlschaftsausschufl zu § 27
des Verordnungsentwurfs eine Verlingerung der
Frist zur Einreichung der vorliufigen Erklirung
bis 25. April 1952 vorgeschlagen, wihrend der
FinanzausschuB in Ubereinstimmung mit dem
Bundeslinanzministerium eine Fristverliangerung
bis 30. April 1952 fir geboten hilt.

Der FinanzausschuB des Deutschen Bundesrats
schldgt hiernach Ablchnung aller 4 Anderungs-
wiinsche des Wirtschalftsausschusses des Deutschen
Bundesrats wvor.

Der AgrarausschuBl des Deuischen Bundesrats
hat die aus Abschnitt III der BR-Drucksache Nr.
110/1/52 ersichiliche Einfiigung eines neuen § 23 a
beantragt. Er betrifft die Festsetzung einer abwei-
chenden Bemessungsgrundlage fiixr Erndhrungs-
betriebe, und zwar fiir Betriebe, die ausschlieBlich
oder Uberwiegend Brot und Teigwaren herstellen,
und fiir Getreidemiihlen, Schilmihlen, Zucker-

fabriken sowie Molkereien. Aullerungen weitgehen-

den wirtschaftlichen Verstindnisses insbesondere
fur die in vielen Fillen gegebene Sonderlage der
bezeichneten Unternehmerkreise wurden auch im
Finanzausschufl des Bundesrates laut. Der Finanz-
ausschull empfiehlt jedoch Ablehnung dieses Er-
ginzungsantrags. Den Winschen der bezeichneten
Gewerbezweige ist nach seiner Auffassung bereits
durch die in § 16 des Verordnungsentwurfs ent-
haliene allgemeine Gleitklausel von 66,6 v. H. hin-
reichend Rechnung getragen.

Nach alledem empfehle ich namens des Finanz-
ausschusses des Deutschen Bundesrats, dem Ver-
ordnungsentwurf nach MaBgabe der aus Ab-
schnitt I der BR-Drucksache Nr. 110/1/52 ersicht-
lichen Anderungen und Ergidnzungen zuzustimmen.

WOLTERS (Bremen), Berichtersialier: IHerr
Prisident! Meine Herren! Im Aultrage des Wirt-
schalisausschusses michte ich die auf BR-Druck-
sache Nr. 110/1/52 unter II wiedergegcbenen Emp-
fehlungen kurz begriinden. Die zu § 6 vorgeschla-
gene Anderung entspricht einem fritheren Refe-
renterentwurf aus dem Bundesfinanzministerium.
Sie weicht von der Regierungsvorlage insgfern ab,

als sie bei der Feststellung des Gewinns die Aus-
gaben zur Firderung wissenschalilicher Zwecke
abzugsfdhig macht. Im Interesse der wissenschait-
lichen Forschung hilt der Wirtschafisausschul3
diesen Abzug fir unbedingt geboten.

Zu § 21 aps. 1 Satz 1 bittei der Wirtschalts-
ausschull, den Umsatzteil der Bemessungsgrund-
lage auf 55 v. H. der Gewinne und Abschreibungs-
betrige [estzuselzen. Die in § 16 eingellihrie Gleit-
klausel, nach der allgemein der Umsatzteil nur 66
v. IL. der Gewinne und Abschreibungen betragen
darf, beriicksichtigt die besonderen Verhilinisse
des sehr umsatzintensiven GroBhandels nicht aus-
reichend. Das gleiche gilt von der [ir den GroB-
handel vorgeschlagenen weiteren Herabsetzung auf
80 */v. Der Wirtschafisausschull hat erdriert, ob die
zusiitzliche Verminderung dieses Umsatzieils 10
oder 5 Punkte betragen solle. Er hat sicth entschlos-

" sen, Ihnen eine Verminderung um 5 Punkte, also

die Bestimmung dieses Teils mit 55%., vor-
zuschlagen, '

Ferner haf der WirtschaftsausschuBl cine Strei-
chung in § 23 Satz 1 empfohlen. Er hilt es {iir
zweckmafBig, Schiffsweriten gleich zu behandeln
und die Lieferung wvon Seeschiffen ausnahmslos
nicht in die Berechnung des Umsatzteils einzu-
beziehen. Eine Unterscheidung danach, ob die Liefe-
rung in Zollausschlilssen oder auflerhalb der Drei-
Meilen-Zone erfolgi, sollte nicht vorgenommen
werdern.

Endlich — und damit komme ich zu einer fiir die
Durchfiihrung des Gesetzes schr entscheidenden
Bestimmung — schlidgt der Wirtschaftsausschull
vor, die Frist zur Abgabe der vorliufigen Aufbrin-
gungserklirung nicht, wie der Finanzausschull be-
antragt, auf den 30, sondern auf den 25. April zu
verlegen, Es 1irifft zu, dall die Ausfihrung des
Gesetzes durch die verhiltnismiilig kurz bemesse-
nen Fristen in Schwierigkeiten geraten wird. Den-
noch mul der Termin vom 25. April in Xauf ge-
nommen werden, weil sonst der vom Kuratorium
vorgesehene Zahlungstermin vom 2. Mai 1952 nicht
gehalten werden kann. Eine Erstreckung diescs
Termins in den Mai hinein ist aber nicht moglich,
well in diesen Monat bereits zwel wichiige Steuer-
termine fallen, und zwar fiir die Vermiigensteuer
und [iir die Soforthilfeabgabe,

Ich darf Sie daher bitlen, den Empfehlungen des
Wirtschallsausschusses, insboesondere zu der zuleizt

~erwihnten Fristbestimmung, beizutreten,

AbschlieBend michte ich Sie noch ersuchen, zwei
redaktionelle Berichligungen vorzumerken und in
Beschlull und Notifizierungsschreiben aufzunehmen.
In § 3 darf die Industrie-Kreditbank nicht als
Glaubigerin der Aufhringungsleistungen, sondern
mufBl als deren Empfingerin bezeichnet werden.

. Das Wort ,Glaubigerin® ist daher durch das Wort

SEmplingerin® zu ersetzen. Ferner diirfen, wie sich
aus den Vorentwlrfen ecindeutig ergibt, in § 21
Abs. 1 die Begriffe ,unbearbeitet® und ,unver-
arbeitet” nicht alternativ, sondern miissen kumu-
lativ verwandt{ werden. Ich bitte daher, das Wort
.oder* durch das Wort .und“ zu ersetzen.

(D)

Soweit der Bericht und die Begriindung fiir die’

Antriage des Wirtschaftsausschusses! Gestatten Sie
mir, Herr Prisident, dafl ich den Anirag des Lan-
des Bremen gleich mithegriinde!

Bremen wird den Anfrag des Agrarausschusses
auf Einfiigung eines § 23a (BR-Drucks. Nr. 110/1/52
unter III) unterstiitzen. Dabel geht Bremen davon
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aus, dal auch die gemischien Betriebe, d.h. die-
jemigen, die nicht reine Getreidemiihlen usw. sind,
insowelt beriicksichtigt werden, daB ihnen im Um-
fang der entsprechenden Produktion die gleichen
Vorteile zugutekommen. Bremen hat noch einen
Ergiinzungsanirag gestellt, der lhnen gesondert als
BH-Drucks. Nr. 110/4/52 vorliegt und der darauf
hinaustautt, dall auch cie Beirebe der Fisch be-
und verarbeitenden industrie in den § 23a mit
cingefugt werden sollen, Ich darf auf die Begriin-
dung verweisen und mochie nur einige Bemer-
kungen dazu machen. Bei der Beraiung des In-
vesittionshilfegesetzes sowohl im DBundesrat als
auch im Bundestag hat nach unserer Kenntnis stets
dbsolule Einmiitigkeit dariiber bestanden, dafi die
Hochsee-, Kiisien- und Binnenfischerei wvon der
Autbringungspilicht ausgenommen- werden sollten.
Diese Ausnahme ist fir die Fischerxei und flir die
Sceschuitahrt in begrenztem Umfang auch aus-
dritcklich in das Gesetz aufgenommen worden.
Man hat das getan, um den Fisch billig an den Ver-
braucher zu bringen, Wir wissen, daB} die Fische ihr
Futler finden, ochne dall wir dafiir Devisen aufzu-
bringen brauchen. Jede Steigerung des Fisch-
konsums kommt damit unserer Devisenlage zugute.
Bei den derzeitigen Verbrauchsgewohnheiten kann
der Fischkonsum aber nur gesteigert werden, wenn
wir den Fisch billig anbieten kénnen. Des weiteren
war flir den EntschluB des Bundestages und des
Bundesrates, die Fischerei von der Invesiitions-
hilfe freizustellen, die Riicksicht auf die vielen
Millionen 6ifenilicher Mittel, die fiir den Wieder~
aufpbau der Fischdampferflotte bereitgestellt
waren, malgebend. Beide Gesichtspunkie gelten
ebenso fiir die Fisch be- und verarbeitende In-
dustrie. Wir missen auch hier alles tun, um Fisch
billig an den Verbraucher zu bringen. Insofern ist
fir diese Betriebe eine Lage gegeben, die mit der-
jenigen der Brot- und Teigwarenfabriken, der Ge-
treidemithlen, Zuckerfabriken und Molkereien zu
vergleichen ist, also der Unternehmen, die sich mit
der Erzeugung der sogenannien sozial kalkulierten
Lebensmittel befassen. Auch die Fisch be- und
verarbeitende Industirie hat in erheblichem Um-
fange Kredite aus Offentlichen Mitteln erhalten.
Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dieser Be-
triebe machen uns ernste Sorgen. Ich darf Thnen
sagen, dafl nach unseren Feststellunden die Be-
trdge, die von der Fisch be- und wverarbeitenden
Industrie aufzubringen wiren, fiir die Beiroffenen
zwar sehr bedeutsam sind, aber im Gesamitbild
doch recht wenig ausmachen. Ich glaube wirklich,
da3 die Voraussetzungen in jedem MafBe erfillt
sind, diese Betriebe den im § 23a genannten Be-
trieben gleichzustellen, und bitte, dem Antrag des
Agrarausschusses mit dem Zusatzantrag Bremens
zZu entsprechen. i

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der bremische Antrag ist der Fluch
derjenigen bosen Tat, die der AgrarausschuB mit
scinem Antrag begangen hat. Ich bin in einer etwas
schwierigen Lage, wenn ich zu dem bremischen
Antrag Stellung nehmen soll. M. E. sollte der
Bundesrat iiberhaupt von Bevorzugungen, Privi-
legierungen und Ausnahmen auf Grund dieses
Gesetzes Absland nehmen. Ich mull allerdings
offen zugehen, daB Bremen mit seinem Antrag
insofern Rechi hat, als es, wenn der Antrag des
Apgrarausschusses beziiglich der Betriebe, die aus-
schliefllich oder (iberwiegend Brot usw. herstellen,
angenommen wird, konsequent ist, auch die sozial

in idhnlicher Weise zu beurteilende Fischwirtschaft Q)

dementsprechend zu behandeln. Es bestehi aber die
grofle Bellrdhiung, daB bei spiteren Durch-
fiihrungsverordnungen weitere Ausnahmeantrige
gusieilt werden. Ich kdnnte mir z B. denken, dafl
die Bekleidungsindustrie flir Kleidungsstiicke und
die Schuhindustrie fiir Schuhe [{ir die arbeitenden
Massen mit entsprechenden Antrigen kommen.
Dann wird die Verordnung mit sc vielen Privi-
legien belastet, dafl ihr Sinn ins Gegenteil ver-
kehrt wird. Auch bin ich der Auffassung, daB mit
allen diesen Privilegierungen nicht eine Verbilli-
gung der Produkte erreicht werden wird. Die
Frage der Preise liegt m.E. auf eincin ganz an-
deren Gebiet.

AbschlieBend darf ich daraul hinweisen, daB
§ 16 im wesentlichen die Gesichispunkte, die mit
den Abdnderungsantriégen angestrebt werden, be-
reits  berlcksichligt. Hamburg mull jedenfalls
aus grundsitzlichen Erwigungen diese zusitzlichen
Antrige ablehnen. Sollte allerdings der Antrag
des Agrarausschusses angenvmmen werden, wire
es m. B. nur gerecht, auch den Antrag des Landes
Bremen anzunehmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herrenl
Ich darf zunidchsl erkliren, daB die Bundesregic-
rung gegen den Antrag des Wirtschalisausschusses
auf BR-Drucksache Nr. 110/1/52 unter II Nr. 1 be-
ziiglich der Zuliissigkeit des Abzuges von Ausgaben
zur Firderung wissenschafilicher Zwecke keinen
Widerspruch erheben wird, da derartige Spenden
fiir wissenschaftliche Zwecke ja im ausgesproche-
nen dHffentlichen Interesse liegen. Wir stellen also
die Bedenken, die wir zwischendurch hatten,
zuriick.

Im ibrigen mufBl ich mich aber wvollauf der
Stellungnahme dez Finanzausschusses anschliellen,
die hier namens des Landes Hamburg von
Herrn Blirgermeisler Dr. Nevermann unterstrichen
worden ist. Wir halten es fiir ganz ausgeschlossen,
Sondervorschriften fiir cinzelne Wirtschaftszweige
aufzunehmen. Wenn einzcelne Wirtschafiszweige
eine besonders schlechte wirtschaftliche Lage und
cinen sehr schlechten wirtschaftlichen Ertrag
haben, dann ist das schon in § 16 dadurch beriick-
sichtigt, dafl die Bemessungsgrundlage zu einem
Teil vom Gewinn ausgeht und im iibrigen die

 Gleitklausel des § 16 einen {iberhthten Umsatzieil

abschneidet. Legen wir aber filir den einen oder
den andercn Wirtschafiszweig irgendwelche Son-
derbestimmungen fest, dann ist kein Halten mehr
— wir haben Antriige von Dutzenden von Wirt-
schafiszweigen, die alle mit irgendeiner Berech-
tigung einzelne Sondergriinde vorbringen —, und
dann wiilrde die ganze Verordnung, somit das Auf-
kommen der Investitionshilfe, vdllig durchléchert
werden.  Ich mufl erklidren, daf die Bundesregie-
rung nicht in der Lage wire, cinem etwaigen Be-
schlufl des IHHohen Hauses in dieser Richtung zu-
zustimmen. Mit anderen Worten: die Vorlage
wiirde Thnen erneut in der urspriinglichen Fassung
vorgelegt werden., Dadurch wirden wieder kost-
bare Wochen verlorengehen, die dem Aufkommen
an Inveslitionshilfe sehr schidlich sein kdnnten.

SIEH (Schleswig-Holstein): Herr Président!
Meine Herren! Alle Betriebe, die ausschliefilich
oder iiberwiegend Brot oder Teigwaren produ-
Zicren, sowie die Getreidemiihlen, Schilmiihlen,

D
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Zuckerfabriken und Molkereien sind diejenigen,
die hauptsichlich sozial kalkulierte Lebensmittel
herstellen oder als Rohstoffe verwenden. Es ent-
spricht daher dem auch in § 7 Abs. 2 Nr. 2 des
Umsatzsteuergesetzes zum Ausdruck gekommenen
Gedanken, der besonderen Lage dieser Betriebe
durch eine Ausnahmeregelung entsprechend den
§§ 21 bis 24 des Entwurfs Rechnung zu tragen. Da
diese Beliriebe infolge der bestehenden Preisbin-
dungen und der marktordnungsméBigen Lenkung
in ihrer Rentabilitiit gegenliber den Ubrigen auf-
bringungspflichiigen Betrieben beschriankt sind und
da andercrseits diesen Betrieben aus allgemeinen
Versorgungsgriinden ein vordringlicher eigéner
Investitionsbedarf zugestanden werden mull, der
zu einem guten Teil durch ERP-Mittel und Haus-
haltsmittel des Bundes und der Linder gedeckt
wird, stellt es sich als organische Regelung dar,
im Rahmen der Bemessungsgrundlage die neor-
malen Abschreibungen dieser Betriebe auller
Betracht zu lassen. Der Agrarausschuf hilt esda-
her filr ausreichend, die vorgesehene Vergin-
stigung auf die eingangs genannten wenigen Be-
triebsgrupper: zu beschrinken. Flir diese ist die
Vergiinstigung aber dringend erforderlich. Er
empfichlt, der Verordnung unter Beriicksichtigung
deg unter III der BR-Drucks. Nr. 110/1/52 enthal-
tenen Erginzungsvorschlags des Agrarausschusses
zuzustimmen.

ULRICH (Wiirttemberg-Baden): Das Land
Wiirttemberg-Baden beaniragf, dem vom Argrar-
ausschull vorgeschlagenen neuen § 23 a in Buchst.
a und b folgende Fassung zu geben:

a) Betriche, die ausschliefilich oder Gberwiegend

Brot herstellen,
b) Getreidemiihlen, Schilmiihlen, Zuckerfabriken,

Molkereien sowic Teigwaren herstellende Be-

triebe i Umfang ihrer Teigwarenproduktion.
Es gibt in verschiedenen Liindern des Bundes-
gebietes, insbesondere bei uns im Siden, cine An-
zahl von Mischbeirieben, die sowohl Teigwaren als
auch Schilmiihlenerzeugnisse und in manchen
Fillen auch Suppenerzeugnisse herstellen. Stellt
ein solther Betrieh weniger als 50 %0 Teigwaren
her, so wiirde cr nach der vom Agrarausschufl
beschlossenen Fassung des § 23 a mit seiner Teig-
warenherstellung nicht begtinstigt werden. Dies
war vom Agrarausschul wohl nicht beabsichtigl.
Ich darf auf die kritische Lage hinweisen, in der
sich die Teigwarenindustrie befindet, und whére
dankbar, wenn der Bundesrat trotz der vom Herrn
Staatssekretir geltend gemachten Bedenken un-
serem Antrage zustimmen wiirde. '

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Ich darf Ihnen
tiir die Abstimmung vorschlagen, daB wir uns zu-
nichst mit dem Antrage des Agrarausschusses
unter Nr. IIT der BR-Drucks. Nr. 110/1/52 befassen,
und zwar in der vom Lande Wirttemberg-Baden
vorgeschlagenen Fassung. Dagegen hat wohl auch
der Agrarausschull keine Bedenken. Wer also dem
Anirage des Agrarausschusses in dieser Formu-
lierung zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgéendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden . Ja

Bayern - Enthaltung
Bremen - Ja

Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.
Prisident KOPF: Wir haben danach also einen

§ 23a in der durch den Antrag des Landes
Wiirtiemberg-Baden geiinderten Fassung  be-
schlossen.

Wer diese Fassung durch den vom Lande Bremen
auf BR-Drucks. Nr. 110/4/32 wvorgeschlagenen
Buchst, ¢ erginzen will, den bitte ich mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirtternberg-Hohenzollern Ja.

Prisident KOPF: Dem § 23a wird also ein
Buchst, ¢ ,Betrieben der Fisch be- und verarbeiten-
den Industrie* angefiigt.

Wir kommen zu Nr. II der BR-Drucks.
Nr. 110/1/52, Sind Sie damit einverstanden, da8 wir
en bloc iiber die Vorschldge des Wirtschafisaus-
schusses abstimmen?

{Dr. Spiecker: Wir bitten um getrennte
Abstimmung, da wir nur einigen Antrigen
heitreten wollen!)

Wer dem Antrage unter II Ziff. 1, dem § 6 eine
andere Fassung zu geben, nicht zustimmen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Es ist ein-
stimmig entsprechend dem Antrage des Wirtschafts-
ausschusses beschlossen,

Unter U Ziff. 2 wird beantragt, in § 21 Abs. 1
Satz 1 die Bemessungsgrundlage an Stelle von 60
vom Hundert auf 55 vormn Hundert festzusetzen. Wer
dem nicht zustimmen will, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. — 14 Stimmen sind dagegen. Das ist
die Minderheit, Damit ist auch dieser Vorschlag des
Wirtschaltsausschusses angenommen,

Unter II Zifl. 3 schligt der Wirtschaftsausschull
vor, in § 23 Satz 1 den Relativsatz ,die eine Schiffs-
werft in den Zollausschiissen tdtigi® zu streichen.
Wer dem nicht zustimmen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben, — Das ist dieselbe Minderheit.
Damit ist auch dieser Antrag angenommen.

Weiter empfiehlt der Wirtschafisausschull unfer
Il Ziff, 4, in § 27 die Fristbestimmung ,,15. April
1952“ in ,,25. April 1952“ zu findern, Wer dem nicht
zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu stimmen,

Die Abétimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Enthaltung

©
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Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westifalen Nein
Rheirland-Pflalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung.

Priasident KOPF: Der Antrag ist abgeichnt.
Damit sind also die Anirige unter II Ziff. 1—3
angenommen, Ziff. 4 ist abgelehnt. Jedoch ist II
Ziff, 1 unter Beriicksichligung der redaktionellen
Verbesserungen in I Zill. 3 angenommen,

Wer im {brigen mit diesen Anderungen den .

Antrigen des Finanzausschusses aul BR-Drucks.
Nr.110/2/52 unter I nicht zustimmen will, den bifte
ich eine Hand zu erheben. — Die Antrige sind ein-
stimmig angenommen.

Somit hat der Bundesrat der Ersien Verordnung
zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft gemilb
Art, 80 Abs. 2 mit der MaBlgabe zugestimmi, daB
die beschlossenen Anderungen Beriicksichtigung
finden und die Berichtigungen vorgenommen wer-
den, die von dem Herrn Berichierstatter vorgetra-
gen worden sind, nédmlich in § 3 das Wort ,,Gldu-
higerin® durch das Wort ,Empfingerin® und in
§ 21 Abs. 1 das Wort ,oder® durch das Wort ,und”
zu ersctzen,

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Verkauf des ehemaligen Standortlazaretts
Heilbronn an die Stadt Heilbronn (BR-
Drucks. Nr. 68/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesminister
der Finanzen will fiir den Bund das ehemalige
Standortlazarett in Heilbronn an die Stadt Heil-
bronn verduBern. Der Verkaufs- und Schitzwert
der Anlage nach dem Bauindex 1936 beirdgt
2676300 DM. Die vorgelegten Schidtzungsunier-
lagen sind vom Bundesminister der Finanzen ge-
priift und anerkannt worden. Die Stadt Heilbronn
will den Kaufpreis in 15 gleichen Jahresraien,
beginnend im Jahre 1955, tilgen. Der Restkaufpreis
soll zu dem Diskontsaiz der Bank deutscher Linder
verzinst werden. Der Finanzausschull empfiehlt
dem Bundesrat, der Verduflerung des Grundstiicks
und der von der Stadt Heilbronn beantragten Zah-
lungsweise geméB § 47 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung in Verbindung mit § 57 und § 3 der An-
lage 3 der Relchswirtschaftsbestimmungen zuzu-
stimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall, Wir haben zugestimmt,
Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber das gericht-

liche Verfahren in Binnenschiffahris- und
Rheingschiffahrissachen (BR-Drucks. Nr.
75/52).
BLEIBTREU (Nordrhein-Westialen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die

Regelung des gerichtlichen Verfahrens in Rhein-
schiffahrtssachen geht auf die Wiener KongreB-
alte von 1814/1815 zuriick und wurde sodann im
Jahre 1868 in der revidierten Mannheimer Rhein-
schiffahrisakte durch viélkerrechtlichen Vertrag
zwischen den Anliegerlindern des Rheins geregelt.
Die besondere Eigenart dieses Verfahrens nach der

Mannheimer Akte war ihre Einfachheit und
Schnelligkeit, wobel der Instanzenzug wahlweise
— das ist von ciner gewissen Bedeutung [iir den
vorliegenden Entwur! — entweder an ein natio-
nales Obergericht oder an ein zwischenstaatliches

©

gerichtliches Gremium, die sogenannte Zentral- |

kommission in SiraBburg, ging. Im Unterschied
dazu war das Verfahren in sonstizen Binnen-
schiffahrtssachen secit jeher eine rein innerdeutsche
Angelegenhei!, also einc Materie des innerstaat-
lichen Rechis. Als das nationalsozialistische Regime
im Jahre 1937 sich von der Mannheimer Akie los-
sagte, wurden auch die Rheinschiifahrissachen als
Binnenschiffahrissachen deklariert und die beiden

-bisher in getrennten Rechisvorschriften geregelien

Materien in einem einzigen Geselz, ndmlich dem
Gesetz liber das Verfahren in Binnenschiffahrts-
sachen vom 30. Januar 1937, neu geregelt. Es wird
Thnen nun bekannt sein, dafl nach der Kapitulation
durch die Militdrregierungen die besondere Rhein-
schiffabrisgerichtsbarkeil auf der Basis der Mann-
heimer Akte wiederhergesiellt wurde., Hierdurch
sowie durch die sonstige Nachkriegsgesetzgebung
ist die Rechtslage auf dem gesamten Gebiet der
Regelung des gerichilichen Verfahrens in Rhein-
und in sonstigen Binnenschiffahrigsachen so un-
libersichtlich geworden, daB eine Neuordnung un-
erldBlich geworden ist.

Der vorlicgende Entwuri will zu diesem Zweck
die Regelung des Verfahrens in allen Binnen-
schiffahrissachen einschlieBlich dor Rheinschiffahris-
sachen ebenso, wie dies 1937 geschehen ist, in
einem Gesetz zusammenfassen, dabei aber — Im
Gegensatz zu der Regelung von 1937 - die vBl-
kerrechtlichen Bindungen respektieren, die fiir die
Sondergruppe der Rheinschiffahrissachen bestehen,
Um gleichwehl zu einer moglichst einheitlichen
Verfahrensregelung fiir die gesamie Binnenschiff-
fahrtsgerichtsbarkeit zu gelangen, muBte der Ent-
wurf auch fiir die Binnenschiffalrissachen auBler-
halb des Rheins, also fiir die Binnenschifiahrts-
sachen in diesem engeren Sinne, einige wichtige
Grundsédtze der  Rheinschiffahrisgerichisbarkeit
fibernehmen. Denn die Verwurzelung der Rhein-
schiffahrisgerichtsbharkeit im Vélkerrecht zwingt
dazu, die Anpassung der beiden Verfahrensarten
gerade in dieser Richtung anzusireben und nicht
etwa umgekehrt. Deshalb sollen insbesonderc alle
Prozefisachen, die nach der Mannheimer Akte
Rheinschiifahrtssachen waren, auch zu Binnen-

schiffahrissachen in diesem besonderen Sinne or-

klirt werden. Besonders wichtig ist dies fiir Straf-
sachen: denn die Rheinschiffahrisgerichtsbarkeit
war seit jeher gleichzeitiz Zivil- und Strafserichis-
barkeit, wihrend die iibrize Binnenschiffahris-
gerichtsbarkeit im Augenblick nur Zivilgerichis-
barkeit ist. Der Begriff der Binnenschiffahrts-
sachen im engeren Simnme wird also durch das vor-
liegende Gesetz erheblich erweitert. Soviel zu dem
Gesetzenfwurf im allgemeinen!

Ber Rechtsausschul, meine Herren, hat sich
ebenso wie der Verkehrsausschull nach eingehen-
der Priifung im wesentlichen mit der im Eni-
wurf vorgesehenen Regelung einverstanden er-
kldrt. Dic Ablinderungsvorschlige der beiden in
Frage kommenden Ausschiisse — dic des Verkehrs-
ausschusses betreffen ibrigens nur einen einzigen
Punkt — sind iberwiegend von weniger groBer
sachlicher Bedeutung oder sogar nur von redaktio-
neller Bedeutung. Sie ersehen diese Vorschlige im
einzelnen aus der BR-Drucks. Nr. 75/1/52, wobel

)]
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ich jedoch zu beachten bitte, daB diese Druck-
sache durch die gestern hergestellte BR-Drucks.

Nr. 75/2/52 in folgenden zwei Punktien aufgrund

der gestrigen Beratung des Rechisausschusses eine
Berichtigung erfahren hat:

a) Nr. 3 und 4 der BR-Drucks, Nr. 75/1/52/5 sind
durch Nr. 1 der BR-Drucks. Nr. 75/2/52 ersetzt
worden,

b)die Empfehlung Nr. 11 der BR-Drucks. Nr.
75/1/52 hat die aus Nr. 2-BR-Drucks. Nr.
75/2/52 ersichtliche Korrekiur erfahren.

Eines besonderen Lkurzen Hinweises bediirfen
lediglich folgende drei Abdnderungsvorschlige:

1.GemiB Nr. 2a der BR-Drucks. Nr. 75/1/52
wiinscht der Verkehrsausschuff zu § 2 Abs. 1
Satz 2, fiir den der Rechisausschufl lediglich
eine redaktionelle Klarstellung vorschligt,
eine zusitzliche sachliche Anderung dahin-
gehend, daf gemil der bisherigen Rege-
Iung auch in Zukunft fiir Vorfélle in See-
hifen die Binnenschiffahrisgerichte auch dann
zustindig bleiben, wenn Seeschiffe an dem
Vorfall beteiligt sind. Diese materielle Ande-
rung des § 2 Abs. 1 bertihrt — abgeschen von
der dadurch bewirkten Streichung der Worte
,und fiir Sechiifen” .— im {ibrigen die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses unter Nr. 2 der
BR-Drucks. Nr. 75/1/52 nicht. Der Rechtsaus-
schufl hal, wie in der gestrigen Sitzung fest-
gestellt worden ist, sachlich gegen die ihm erst
gestern bekannt gewordene zusitzliche Ande-
rung durch den Verkehrsausschufl keine De-
denken. Nach Meinung des Rechisausschusses
wire also iiber Nr. 2 nach Maligabe der Nr. 2 a
abzustimmen. Ich darf dies ausdriicklich be-
merken, weil die Drucksache insofern ctwas
miBverstindlich abgefaBt ist.

2. Die zweite sachliche Anderung von einiger Be-
deutung ist die folgende. Von den Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses unter Nr. 3 und 4
der BR-Drucks. Nr. 75/1/532 in der Fassung der
Nr. 1 der BR-Drucks. Nr. 75/2/52 ist von grd-
Berer Bedeutung lediglich die Einschaltung des
Satzes 2 in § 4 Abs. 1, nach dem die Konzentra-
tion der Binnenschiflahrissachen hei einem von
‘mehreren Gerichten auf Zivilsachen oder auf
Strafsachen beschrinkt werden kann. Damit
soll einem Wunsch der Linder Hamburg und
Schleswig-Holstein Rechnung getragen wer-
den. Diese beiden Lénder méchten zwar wie
bisher alle bei ihnen anfallenden zivilpro-
zessualen Binnenschiffahrtssachen bei dem
Hamburger Schiffahrisgericht konzentrieren,
sie halten dagegen eine entsprechende Kon-
zentration der Strafsachen auf Grund der bei
ihnen bestehenden besonderen Verhélinisse
nicht fir zwedkmilig.

3. Der Erwihnung bedar! endlich noch die unter
Nr. 16 der BR-Drucks. Nr. 75/1/562 vom Rechis-
ausschull vorgeschlagene Ersefzung des Wortes
wGericht® in § 12 durch das Wort ,,Ober-
landesgerichi®. Dics hat folgende Bedeutung.
Vor den Schiffahrtscbergerichien sollen nichl
— wie der BRegierungsentwurf vorsah -
schlechthin alle Rechtsanwilte, sondern nur
die bei den Oberlandesgerichten zugelassenen
Anwilte zur Vertretung befugt sein. Dies ent-
spricht einem allgemeinen Grundsatz unseres
Prozefirechts. Der Weg in  die oberlandes-

gerichtliche Instanz soll nach dem Willen des
Gesetzes die Parteien zum  Anwaltswechsel
zwingen. Es besteht kein Anlal, diesen Grund-
satz unseres ProzeBrechts fiir die Schiffahrts-
gerichisbarkeit zu durchbrechen. Andererscits
ist aber durch die Zulassung aller bei irgend-
einem deutschen Oherlandesgericht xugelasse-
nen Anwille zum Schiffahrisocbergericht die
Gefahr vermieden, daB durch die Konzentra-
tion der Schiffahrtssachen bei einigen weni-
gen Oberlandesgerichten der Anwallschaft an-
derer Oberlandesgerichte ein unbilliger Nach-
teil erwichst. Bet dem Spezialcharakter der
Schiffahrisgerichisharkeit erschien in diesem
engen Rahmen eine Durchbrechung des sonst
geltenden Grundsatzes der &drtlichen Zu-
lassung zweckméBig. Eine dhnliche Regelung
haben wir bereits im Patentrecnt und im
Warenzeichenrecht. Auch dort ist Leitsatz, daB
einerseits cine Konzentration hestimmter
Spezialmaterien bei einigen wenigen Gerichlen
nicht zu einer Bevorzugung der rtlichen An-
waltschaft fihren darf, dall aber andererseits
das Prinzip der Zulassung des Anwalis flr
gine bestimmte gerichtliche Inslanz unange-
tastet bleiben mul. )

Zum Schlufl darf ich lediglich noch auf zweicr-
lei kurz hinweisen:

1, Der von Rheinschiffahriskreisen vorgebrachte
Wunsch, entgegen dem Regierungsentwurf die Be-
schrinkung auch des nationalen Rechtszuges in
zivilprozessualen Rheingchilfahrtssachen auf zwel
Instanzen aufrechizuerhalten, hat im Rechisaus-
schull nach eingehender Erbrierung keine Zustim-
mung gefunden. Der Ausschull ist viclmehr mit
der Bundesregicerung der Ansichf, daB die Drei-
stufigkeit des zivilprozessualen Inslanzenizuges, die
bestehen bleiben soll, auch den Parteien in Rhein-
schiffahrissachen schon um der Rechtseinheit willen
nicht vorenthalten bleiben kann.

2, Die Zustimmungsbediirfiigkeit des Gesetzes
wird vom Rechtsausschul3 bejaht, und zwar min-
destens mit Riicksicht auf die Vorschrift des § 4,
in der geregell wird, in welcher Weise die Lin-
der durch VerwaltungsmaBnahmen die Zustindig-
keit in Binnenschiffahrtssachen bestimmen kin-
nen. Eine solche Regelung der Zustindigkeit stelit
sich nach Ansicht des Rechtsausschusses entweder
als Einrichtung von Behérden oder als Regelung
des Verwaltungsverfahrens dar und macht deshalb
das Gesetz nach Aril. 84 Abs. 1 GG zustimmungs-
bedlirftig.

Im Endergebnis empfehlen Thnen Rechis- und
Verkchrsausschufl, die aus den BR-Drucks. Nr.
75/1/52 und 75/2/52 ersichilichen Anderungsvor-
schlige zu beschliefien, im iitbrigen aber gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlage des
Herrn Berichlerstatters nicht zustimmen will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Wir haben den
Vorschldgen cinhellig zuges‘immit.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung der
gerichtlichen Zusiindigkeiten auf den Ge-
bieten des Biirgerlichen Rechis, des Handels-
rechts und des Sirafrechis (Zusliindigheils-
ergliinzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 8§8/52).
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BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter! Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Zustindigkeitsergidnzungsgesetzes soll
der Uberwindung der Schwicrigkeiten dienen, die
sich fiir den Rechfsschutz auf zivil- und strafrecht-
lichem Gebiet aus dem 1945 eingetretenen Wegfall
bestimmter deutscher Gerichte ergeben hahen, ins-
besondere also aus dem Wegfall der Gerichte tstlich
der Oder und Neifle und in den besetzten Gebieten
sowie der Militdrgerichte. Die Vorlage der Bundes-
regierung geht noch auf einen Entwurf des Zentral-
justizamtes zurlick, der vom Bundesjustizmini-
slerium f{ibernommen wurde. Die Einzelbestim-
mungen sind mit den Landesjustizverwaltungen
vor Einbringung der Vorlage beim Bundesrat ein-
gehend erriert worden.

Der Rechtsausschufi ist bei der Beratung des
Entwurfs zu dem FErgebnis gekommen, daB abge-
sechen von ecinem einzigen Punkt, dessen FEr-
drterung in der Ausschullsitzung vom 6. Méirz
nicht beendet werden konnte, kein Anla8 zu Ande-
rungsvorschligen bestehi. Bei diesem anfangs
noch offen geblicbenen Punkt handelt os sich um
die Frage, ob man in § 17, der fiir die Wiederauf-
nahme miltérgerichtlicher Strafverfahren die Er~
satzzustindigkeit regelt, auch fir die Wiederauf-
nahme von Verfahren ver den Sondergerichten eine
Ersatzzustdndigkeit begriinden und zugleich inso-
weitl die materiellen Wiederaufnahmegriinde fiber
die Vorschriften der StrafprozeBordnung hinaus in
gewissem Umfange erweitern solle. In seiner
gestrigen Bitzung hat der Rechtsausschull nach er-
neuter Prifung diese beiden Fragen bejaht und
eine entsprechende Anderung und Erginzung der
Abs. 1 und 2 des § 17 des Entwurfls vorgeschlagen,
die Sie im einzelnen aus der BR-Drucks.
Nr. 88/1/52 ersehen. Der RechtsausschulBl empfiehlt
daher, diesen Anderungsverschlag zu beschliefien,
im iibrigen aber keine Einwendungen nach Art, 76
Abs. 2 GG gegen den Gesetzentwurf zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, dafy
wir entsprechend dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstaiters heschlossen haben.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes #ber Ordnungs-
widrigkeiten (BR-Drucks. Nr. 98/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit diesem
wichtigen Gesetzentwurf, der dic in den leizten
Jahrzehnten immer mehr als notwendig erkannte
grundsétzliche Trennung des blofien Verwaltungs-
unrechis vom echten kriminellen Unrecht vollziehen
will, hat sich der Bundesrat beim ersien Durchgang
in der 47. und 51. Sitzung eingehend beschiftigt.
Ich darf auf die in diesen beiden Sitzungen er-
statteten Berichte verweisen. Im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren sind die damaligen Anderungs-
vorschlige des Bundesrates im. wesentlichen be-
riicksichtigt worden. Von den Anderungen der Re-
gierungsvorlage, dic der Bundestag gemi3B den
Empfehlungen des Bundesrates oder von sich aus
vorgenommen hat, brauche ich nur auf die folgen-
den kurz hinzuweisen:

1. Die Neufassung des § 1 soll klarstellen, daB
eine Ordnungswidrigkeif als Verwaltungsunrecht
wesensverschieden ist von einer Straftal als
kriminellem Unrecht. :

2. Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates (€)

wird in § 3 der sachliche Geltungsbereich des Ge-
setzes dahin umrissen, dal dieses Gesetz nur fir
Zuwiderhandlungen auf solchen Sachgebieten an-
zuwenden ist, flr die der Bund von seiner Gesetz-
gebungsbefugnis Gebrauch gemachi hat oder Ge-
brauch macht.

3. Wihrend die Regierungsvorlage zu § 7 die
Bemessung der Geldbufie, mit der Ordnungswidrig-
keilen bBekanntlich geahndet werden soilen, auch
von den wirtschaftlichen Verhé&linissen des Téters
abbingig machen wollte, hat der Bundestag diese
Beriicksichtigung der personlichen Verhiilinisse des
Téters mit Recht gestrichen. Denn der Unterschied
zwischen kriminellem: Unrecht und bloBem Ver-
waltungsunrecht mulBl sich gerade darin duBern,
daB bei letzterem die GeldbuBe ausschlieBlich nach
den objektiven MalBstiben der Tat ohne Riicksicht
auf die personlichen Verhitnisse des Téters zu be-
messen ist,

4. Durch § 8 wird sodann erfreulicherweise ent-
sprechend dem Vorschlage des Bundesrates die ge-
biihrenpflichtige Verwarnuag fiir Ordnungswidrig-
keiten wieder eingefiihrt.

5. SchlieBlich bestimmt § 42 in der Bundestags-
fassung, daB Anordnungen von Beschlagnahmen
grundsitzlich dem Richter zustehen und daB die
Verwaltungsbehérde von dieser Befugnis nur bei
Gefahr im Verzug, also nur ausnahmsweise, Ge-
brauch machen kann. Nach der Regicrungsvorlage
stand dieses Recht ausschlieBlich der Verwaltungs—
behéirde zu, was aus rechtsstaatlichen Griinden be-
denklich erschien,

Der Rechtsausschufl ist bei der Priifung der
Fassung, die der Entwurf nunmehr durch den
Bundestag erhalten hat, zu dem Ergebnis gelangt,
dal die beim ersten Durchgang festgestellten
Méngel im wesentlichen behoben sind und daB die
Vorlage den zu stellenden Anforderungen, insbe-
sondere in rechissiaatlicher Hinsicht, nunmehr im
groBen und ganzen entspricht, Lediglich folgende
drei Bestimmungen der jetzigen Fassung des Ent-
wurfs haben erhebliche Bedenken hervorgerufen:

1. In § 29 Abs. 2 ist vorgesehen, daBl die Bestellung
von Angehorigen der Verwaltungsbehorden des
Bundes zu Hilfsheamten der Staatsanwaltschalt
durch den Bundesminister der Justiz im Ein-
vernehmen mit dem zustindigen Fachminister
und dem zustindigen Landesjustizminisier er-
folgen soll. Gegen eine solche Mischverwaltung
besiehen verfassungsrechtliche Bedenken.

2. § 36 gibt der Verwaltungsbehdrde im Ermiti-
lungsverfahren ein Bechi aul Einsiclit in Riume,
Sollte damit eine Einschrinkung des Grund-
rechtes der Unverletzlichkeit der Wohnung ge-
mal Art. 19 GG beabsichtigt sein, so miiBte dies
im Gesetz ausdriicklich gesagt werden. Eine
Klarsteliung empfiehlt sich um so mehr, als das
Verhélinis der Begriffe ,Wohnung® und ,Ge-
schiftsriume” zueinander nich{ eindeutig fesi-
steht. Das trifft insbesondere fiir behelfsmiBig
eingerichtiele Ladenrdume und flir die Verhalt-
nisse auf dem Lande zu.

3. Die gegenwirtige Formulierung des § 1 Abs. 3
ist mindestens miBverstindlich, Anstatt der vom
Bundestag  beschlossenen  Allernativiassung
~entweder — oder® miillte es richtigerweise
»sowohl — als auch® heiBen.
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Der Rechtsausschuf hat eingehend ertrtert, ob
diese drei Bedenken nicht so schwerwiegend sind,
daB sie die Anrufung des Vermittlungsausschusses

erfordern, Mindestens beziiglich der beiden erst-.

genannten war dies ernstlich zu erwigen. Wenn

der AusschuB gleichwohl von einer entsprechenden B

Empfehlung abgesehen hat, so nur deshalb, weil
dann das Inkraftireten des Gesetzes am. 1. April
d. J. richt gewihrleistet "wire. Ein solches
rechtzeitiges Inkrafttreten am 1. April aber-siiiii-
wendig, um ein sonst eintretendes hochst mifiliches
Rechtsvakuum zu verhiiten. Dieses’ Rechtsvakuum

wiirde namlich dadurch entstehen, daB infolge des .

am 31. Mirz erfolgenden Auslaufes des derzeifigen

Wirtschaftssirafgesetzes das “Gebiet rechtlich un-

geregelt wire. Im iibrigen hat auch ein Land be-
reits angekiindigt, daf es binnen kurzem im Bun-
desrat einen Initiativgesetzantrag einbringen will,
durch den im Wege einer Novelle zu dem dann
wahrscheinlich schon in Kraft befindlichen Ord-
nungswidrigkeitgesetz die vorhin genannten drei

Haupimingel der gegenwiirtigen Fassting beseitigt

werden sollen.

Der Rechisausschufl empfiehlt daher — im Ein-
vernehmen ibrigens mit den Empfehlungen des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten und des
Wirtschaftsausschusses —, dem Gesefz zazustim-
men. DaB eg sich um ein Zustimmungsgesetz han-
delt — das darf ich noch erwihnen —, ergibt sich
daraus, daf durch die §§ 28, 53 und jg-dieses Ge-
setz das Verwaltungsverfabren der iLingder, gere-

gelt wird. , j ST

Prisident KOPF: Wird das Wort géwiinschi?, -~
Das ist nicht der Fall. Dann garf ich!feststellen,
daB wir dem Gesetzentwurf zugestimmt haben.

Eg folgt Punkt 12 der Tégespr_dx_:«gngé o

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Verlingerung des Wirischaftsstrafgesetzes
(BR-Drucks. Nr. 97/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen) Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf hingt eng mit dem soeben
erdrterten 'Tagesordnungspunkt zusammen. Be-

- kanntlich hat die Bundesragierung im vorigen Jahr
zusammen mit dem Ordnungswidrigkeiigesefzent-
‘wurf, auch den Enftwurf eines nguen Wirischafis-

strafgesetzes eingebracht, da ja das bisherige Wirt-
schaftssirafrecht in weiten Teilen, ndmlich inso-
weit es Verwaltungsunrecht betriift, durch das Ord-
nungswidrigkeitsgesetz erfaBt werden wird. Der
Entwurf eings neuen Wirtschaftsstrafgesetzes nun,
der den Umbau des Wirtschaftsstrafrechts zwecks

 vblliger Anpassung an das Ordoungswidrighkeits-

gesetz herbeifiihren soll, hat zwar den Bundesrat,
wie Sie sich erinnern werden, im ersten Durch-
gsang zusammen mit dem eben erdrterten Ord-

nungswidrigkeitsgesetz passierf, er konnte aber

vomi Bundestag im Gegensatz zum Ordnungs-
widrigkeitsgesetz bishéer noch nicht verabschiedet
werden. Um gleichwohl keine Liicke auf dem Ge-
biete des Wirtschaftssirafrechts eintreten zu lassen,
hat der Bundestag folgenden Ausweg gewihlt. Auf
einen gemeinsamen Initiativantirag der Regierungs-
parteien und der SPD hin ist das bisherige Wirt-
schaftsstrafgesetz aus der bizopalen Aera durch
einige Abinderungen an das Ordnungswidrigkeits-
gesetz provisorisch angepaBt und in dieser.Form

- I

befristet, ndmlich bié zum Ende dieses Jahres, ver-
lingert worden. Um dieses Initiativgesetz handelf
es sich also bei dem Ihnen vorliegenden Entwurf.

Der Rechisausschufl hat an der Vorlage lediglich
zu bemingeln gehabt, daB zur Vereinheitlichung
des Verfahrens zweckmiBigerweise auch mnoch
§ 100 des derzeitigen Wirtschaftsstrafgesetzes einer
Anderung durch Streichung der Worte ,und in
Bufigeldsachen® hitte unterzogen werden sollen.
Da jedoch das Inkrafttreten auch dieses Gesetzes
am 1. April ebenso wie das des eben erwihnten
Ordnungswidrigkeitsgesetzes zur Vermeidung eines
rechilichen Vakuums unerldfilich ist, moufl dieser
Mangel auch bei diesem Gesetz in Kauf genommen

- werden. Das ist tragbar, well gréBere praktische
‘Schwierigkeiten dadurch kaum hervorgerufen wer-

den und weil auBerdem das Gesetz nur eine Gel-
tungsdauer von 9 Monaten hat.

" Do RedhisausschulB enipfiehlt daher, auch hier
ifn Einvernehrhen mit den Ubrigen beteiligten Aus-

. schilssen, dem. Gesetz, das auz dhnlichen Griinden

wie das Ordoungswidrigkeitsgesetz ein Zustim-
mungsgesetz ist, die Zustimwnung zu erteilen.

Prisident KOP¥: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwiirf nicht zustimmen wollen, eine Hand
zu erheben. — Diann haben wir einstimmig be-
schlossen, dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung und Vei agerung des Wirtschaftsstraf-
gesetzes gemil Arl. 78 in Verbindung wmit Art. 84
Abe. 1 GG zuzusiioamen.

~“Ich rufe auf Punk: 13 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die richterliche

Verliragshilfe (Vertragshilfegesetz) BR-
Drucks. Nr. 99/52).
BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

‘erstatter: Herr Prisident! Meine Herrenl Es han-

delt sich um den zweiten Durchgang dieses Gesetz-

entwurfs, der bekanntlich die bereits bestehenden

Vorschriften iiber die richterliche Vertragshilfe zur
Erléichierung von Verbindlichkeiten aus der Zeit
vor der Wihrungsreform zusammenfassen wund
erginzen will. Auf den bei dem ersten Durchgang
in der 52. Sitzung des Bundesrates erstatteten Be-
richt darf ich Bezug mehmen. Die Anderungsvor-
schlge des Bundesrats, die damals beschlossen
wurden, sind im weiteren Gesetzgebungsverfahren
fast vollstindig berficksichfigt worden. Dariiber
hinaus hat jedoch der Entwur® durch den Bundes-
tag einige sehr bedeutsame Ax ‘erungen erfahren.
Hervorzuheben ist vor allem der neu eingefiigte
Abs. 4 des § 1. Durch ihn wird bestimmt, daB Kapi-
talverbindiichkeiten, die durch dingliche Rechte
oder Sicher_ungsﬁbefei'gpung‘ gesichert sind, im
Vertragshilfeverfahren "zwar gestundet,- aber nicht
herabgesetzt werden konnen,“soweit die Sicherung
die Verbindlichkeit }deckt. Damit soll bewirkt wer-
den, daB} bei solchen dinglich gesicherten Kapital-
verbindlichkeiten im Vertragshilfeverfahren weder

"der Schuldner bésser, noch der Glaubiger schlech-

ter gestellt wird, als dies im Konkurs- und Vers

gleichsverfahren der Fall wire. Es handelt sich

<)

(D)

hier um eine grundsitzliche Entstheidung des .

Bundestages, mit der dem allgemeinen  Vorrang

des Pfandrechts und #bnlicher Rechte, die im all-
gemeinen vorliegen werden, Rechnung getragen
werden soll, einem Vorrang, der bekanntlich un-
serem gesamien dinglichen Vollsireckungsrecht,
vor allem dem _Konkursrecht,'zugr‘ﬁgg*e liegt. Der

o 7o
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Rechtsausschull ist nach emgehender Prifung der
Ansicht gewesen, dafl sich umfer rechtlichen Ge-
sichtspunkten diesen Erwagungen des Bundestages
keine triffigen Gegengriinde entgegensiellen lassen,
auch wenn die Regelung fiir bestimmte Sektoren
der gewerblichen Wirtschaft, insbesondere flir Teile
der friheren Rustungsmdustne, gewmsa Hirten
zur Folge haben mag. . :

Solche Hirten w rden im ubngen zu einem gro-
Ben Teil durch die ehenfalls vom Bundestag einge-
fiigten §§ 2 uad 3 wieder gémildert. In diesen bei-

_ den Paragraphen sind bestimmte Leitsdtze fiic den

Interessenausgleich zwischen Schuldner und Gliu-

biger bet grundpfandrechilich gesicherten Verbind-

lichkeiten. fixiert worden. Der Rechtsausschull hat
allerdings erwogén, ob die §§ 2 und 3 nicht gestri-

chen’ werden sollten, weil es vielleicht zweckmaBig

wire, dem Vertragshilferichter vOllig freie Hand
in der Wertung des Einzelfalles zu geben, Indes er-
schien dem AwusschuB im Endergebnis
totaler Freibrief an den Richter doch unzweck-
méBig. Man wird némlich bederrken miissen, dal

‘das_ vorliegende Gesew zahllose Fille regeln soll.
Die Einheitlichkeit der Bechtsanwendung verlang‘t

i - deshalb, daB der Gesetzgeher w::mgstens in klaren
. Leifsiitzen sagl, wie er sich den Inferessenausgleich

nicht in das
kommt, sondern unter Zugrundelegung dieser Be-  _

denkt. Nach Auffassung des Rechisausschusses wird
schon die blofe Existenz der §§ 2 und 3 zur Folge
haben, daB eine grofe Zahl von Tillen Uberhaupt
gerichtliche, Veriragshilfeverfahren

- stimmungen auliergerichtlich erledigt werden kann.

(B)

Vor allem diirften die Realkreditinstitute in die-
som. Sinne yerfahren. Es braucht nichf besonders
betont zu werden, welch ein Segen es fiir alle Be-
teiligten wire, wenn insbesondere das traurige
Problem der Ruinenhypotheken auf diese Weise
einer schnellen Erledigung nach einheitlichen,
klaren Grundsitzen zugefithrt werden kdnnte.

Eine zweite bedeutsame Anderung des Entwurfs,

. &in solck,

RN

die der Bundestag vorgenommen hat, betrifft die -

gerichtliche Zustindigkeit fiir Vertragshilfesachen.
wahrend die Regierungsvorlage fir die Entschei-
dung im ersten Rechtszug in Ubereinstimmung mit
der Regelung in dor freiwilligenn Gerichtsbarkeit

ausnahmslos die Zustdndigkeit 'der  Amtsgerichte

vorsah, bestimmt § 18 in der vom Bundestag be-

schldossenen Fassung, dalb kiinftig flir grofiere Ob-

jekte die Landgericlite als erste Instanz titig sein
sollen — nimlich bei Objekten {iber 6000 DM —,
wodui h zugleich :r Rechtsmittelzug bis zum
Bunde: gerichtshof 1+iir solche Sachen ertffnet wird.
Diese Regelung entspricht einem Wunsche der
Wirtsdnaft. Trotz nicht unerheblicher Bedenken

sollte sie nach Ansicht des Rechtsaussc:husses hin-

genommen werden. ®

Gegenut')er diesen- ..elden Neuerungen treten die
{ibrigen Anderungen, die der Bundestag an dem
Entwurf vorgenommen hat, an Bedeutung erheb-
lich-zuriiek. Ich darf mich inseweit mit dem Hin-
weis auf BR-Drucks. Nr. 99/52 begniigen, die {ibri-

‘gens insofern. einen Druckfehler aufweist, als es

in der Klammer in § 19 Abs. T Satz 1 statt ,§ 14
richtig ,§ 18” heifen muB. Bedenken gegen die
Anderungen, die die Befassung des Vermittlungs-

. ausschusses mit ihnen zu rechifertigen verméchten,

To-

besichen nach Ansicht des Rechtsausschusses nicht.
Dez Ausschufl empfiehlt daher, von einem Antrag
aul Anrufung des Verrmttlungsausschusses nach
A1t T Abs Z;GG abzusehern.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident! (©
Meine Herren! Ich habe den Auftrag, fiir die baye-_

rische Staatsregierung zu beantragen, der Bundes-

-rat wolle beschlieBen, gemiB Art. 77 Abs. 2 GG

die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen mit dem Ziel, § ¥ Abs. 4 des Ent-
wurfs, zu streichen. Der Herr Berichterstatter ist
- ja bereits auf diesen § 1 Abs. 4 eingegangen. Er
hat dargelegt, daB im Rechtsausschufi auch die
Fmge der Streichung des § 1 Abs. 4 erértert wurde;
daf man aber vom reinen Rechisstandpunk: aus
keine triffigen Gesichtspunkte gegen diesen § 1
Abg. 4 geltend machen kénne. Hingegen ist der
Rechtsausschull auf die Frage der wirtschaftlichen
Auswirkungen des §'1 Abs. 4 nichi eingegangen.
Nach den gegenwirtigen Vorschriften kann der

“Vertragshilferichter Kapitalverbindlichkeiten aus
‘der Zeit vor dem 21: Juni 1948 herabsetzen, auch

wenn und soweit diese Verbindlichkeiten durch
dingliche Rechte oder durch Sicherungsiibereignung
gesichert sind. Diese Moglichkeit wiirde nun fiir

Y die Zukunft beseitigt, wenn § 1 Abs. 4 angenom-

1 men wilrde. Diese Bestimmung ist in letzter Stunde

‘in den Gesetzentwurf hineingekommen. Nach ihr
kann der Vertragshilferichter Kapitalverbindlich-
keifen, die durch dingliche Rechte oder durch
Sicherulhgsiibereignung gesichert sind, insoweil
nicht herabsetzen, als die Sicherung d1e Verbind-
lichkeit declkt. Hier stehen auf der einen Seite die
Interessen 43s Realkredits, der darauf besteht, dal
_seine Rechie” gewahrt werden, soweit er Slcherun-
gen tui, sowelt seine A.nspruche hypothekarisch
oder durch Sicherungsiibereignungen gedeckt sind.
Gegpnuber d1esem Verlangen des Realkredits und
msbesonder;e der iwealkreditinstitute steht auf der

" andereri P&ife die wirtschaftliche Bedeutung, die

sich daraus ergibt, daB. diese Schuldner nicht in
der Lage sind, auf dem Wege der Vertragshilfe
irgend etwas Nennenswertes zu erreichen. Bs ist

ihnen zwar die Mbglichkeit gegeben, iiber § 242

Einwendungen zu erheben, aber von dieser Mag-
lichkeit kénnen. sie im Hinblick auf die Recht-
sprechung, die in der Begriindung des bayerischen
Antrags erwdhnt ist, so gui wie keinen Gebrauch
machen, wenn eine ~derartige gesetzliche Ein-
schrinkung erfolgt. Es werden davon ja nicht nur
die zahlreichen BSchuldner betroffen, deren Ver-
bindlichkeiten nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 des Umstel-
lungsgesetzes im- Verhiltnis 1:1 umgestellt und
dinglich gesichert sind, also die Verbindlich-
keiten aus Asiseinandersetzungen usw., son-
dern
gesicherter Rohstoff- und Riistungskredite, deren
Kreditgeber nicht als Vorlieferanten im Sinne
des § 21 Abs. 4 des Ufnstellungszzsetzes gel-
ten und die in der -Rechtsprechung des Bundes-
germhts bisher auf das Vertragshilfeverfahren ver-
wiesen worden sind. Man kann die Bedeutung die-
ses §'1 Abs. 4 am besten aus dem Ergebnis einer
noch in. den letzten Tagen von uns durchgefithrten
Erhebung erkennen. Wir haben' festgestellt, daB
in Bayern allein 12 GroBbetriebe betroffen wer-
den, bei denen Verbindlichkeiten von rund 20 Mil-
Tionen DM vorliegen. Es ‘besteht die Gefahr, daB
diese Betriebe stillegen miisgén, da sie nicht (in
der Lage sind; eine wirksame Hilfe zu erlangen,
wenn ihnen die Vertragshilfe nicht gewihrt wird.

_ Ich bin nicht dariiber unterrichtet, wie,es in an~-

dereén Landein ist, aber {iberall da, meine sehr
geehrts,n Herren, wo Reichs-Wehrkredite hmgeﬂos—
sen sind, die noch nicht abgewickelt wurden, wei-

(D)

in erster » Linie die Schuldner dinglich -
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(ay den Sie wahrnehmen kdnnen, dafl die Befriebe in

(B)

die allergrifite Bedringnis kommen, und zwar in
cine Bedridngnis, in der man auch mit steuerlichen
Mafinahmen, mit Krediten usw. nicht helfen kann.
Gerade hier ist die Vertragshilfe der sinzige Weg,
auf dem vielleicht dic Unlernehmungen aus ihren
Schwierigkeiten herauskommen.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Der Wirlschafisausschufl hal
sich mit § 1 Abs, 4 gestern noch einmal ausfiihrlich
beschdftigt, Er sieht davon ab, einen Antrag auf
Streichung des Abs. 4 zu stellen. Man mull be-
denken, dall die Gliubiger heute nur noch Glidu-
biger im Verhiltnis 10:1 sind, daB also jede
Schuld, jede Hypothekenschuld auf ¢in Zehntel ge-
mindert ist. Die Frage, was mit den lbrigen neun
Zehnteln, mit den sogenannten Umstellungsgrund-
schulden, geschieht, mufl einer spéiteren Regelung
tiberlassen bleiben. In ihr kénnen Hiirtefille da-
durch ausgeglichen werden, daBl der Staat untey,
Umstinden auf die Umstellungsgrundschuld veg’
zichtet., Dall aber die Forderungen privater Gldu-
biger noch weilerhin  gekiirzt werden sollen,
scheint dem Wirtschaftsausschull ein zu weitgehen-
des Verlangen zu sein. Aus diesem Grunde ist nach
Ansicht des Wirtschaffsausschusses die Aufrecht-
crhaltung der Regierungsvorlage erforderlich.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nichl der Fall. Wer dem Vor-
schlage des Landes Bayern, den Vermittlungsaus-
schull mit dem Ziele anzurufen, den § 1 Abs. 4 zu
streichen, zustimmen will, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. Das ist{ die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt,

Somit haben wir entsprechend dem Vorschlage
des Herrn Berichterstatters beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes ither die richterliche Ver-
iragshilfe (Vertragshilfegeseiz) einen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgerichl
(BR-Drucks. V Nr. 5/52).

BLEIBTREU (Nordrhein - Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Bei den
unter I a—c¢ aulgeliihrien verfassungsgerichtlichen
Sireitsachen der Thnen vorliegenden BR-Drucks.
V Nr. 5/52 handelt es sich wiederum wie ja schon
tfter um Verfassungsbeschwerden wvon Privat-
personen, die die Vereinbarkeit von Vorschriften
des Bundesgesetzes zu Art. 131 GG bzw. des Be-
soldungsénderungsgesetzes des Bundes vom 6. De-
zember 1951 mit dem GG betreffen., Nach Ansicht
des Rechtsausschusses sind keine besonderen Um-
slinde ersichtlich, die eine Stellungnahme des
Bundesrates zu diesen Verfassungsbeschwerden, zu
der das Verfassungsgericht Gelegenheit gegeben
hat, angezeigt erscheinen liefen. Der Rechisaus-
schuB empfiehlt daher, von einer Auflerung zu den
unter I a-—c¢ der Drucksache aufgefiihrien Fillen
abzusehen.

Was sodann den Fall II der Drucksache angeht,
so hal der Herr Prisident des Bundesverfassungs-
gerichts als Vorsitzender des 1. Senats dem Bun-
desrat gemil § 77 des Bundesverfassungsgerichts-
gesetzes Gelegenheil zur AuBerung zu dem Ver-
fahren gegeben, und zwar zunichst nur zur Frage
der Zuléssigkeit des Antrages. Der Rechtsausschuf},

dem die Sache zugewiesen worden war, hai dem-
gemif in die Prifung des Falies den materiellen
Gegenstand des Antrages nicht einbezogen. Er hat
sich viclmehr auf die Erérierung der vorerst allein
gestellten formellen Frage der Zulissigkeit des An-
trages beschrinkt. Die im Ausschull zur Frage der
Zylissigkeit einer solchen sogenannten vorbeugen-
den Feststellungsklage angestellten Erorterungen
bewegten sich insbesondere in der Richtung, ob die
Moglichkeit einer ausdehnenden Auslegung der
Bestimmungen iiber die segenannte Normen-
kontrolle gemifl Art. 93 Abs. 1 Zifl. 2 GG fiir die
Fille zu bejahen sei, in denen die verfassungs-
gerichtliche Uberpriifung einer zwar noch nicht
vorkiindeten, aber doch bereits in der Entstehung
begriffenen, also ciner werdenden Rechishorim ge-
boten erscheine. Hierbei wurde auch erdrtert, an
welche Voraussetzungen gegebenenfalls die Zulas-
sung einer vorbeugenden Feststellungsklage zu
knlipfen sei, insbesonderc ob als eine dieser Vor-
aussetzungen neben dem Vorliegen der formalen
Antragsberechligung und eines nach strengen Mali-
stiben zu beurteilenden Rechtsschutzinteresses das
Gegebensein einer durch die Bundesregierung oder
aus der Milte des Bundestages oder durch den
Bundesrat cingebrachten Gesetzesvorlage gefordert
werden miisse oder ob etwa eine ausreichende
Konkretisierung der werdenden Norm schon in
cinem fritheren Zeitpunkt angenommen werdens
kénne. Fiir die bel den Erorterungen im Rechtsaus-
schul zutage geiretenen Gesichtspunkte darf ich
im einzelnen auf das Protokoll der 83, Sitzunhg des
Rechtsausschusses vorn 7. Mirz 1952 (Fortsetzung),
das Thnen vorliegt, Bezug nehmen, Der Rechisaus-
schull war der einstimmigen Auffassung, im vor-
liegend(,n Fall davon abschen zu sollen, dem Ple-

num eine bestimmte Empfehlung zu der Frage zu
unterbreiten, ob der Bundesrat eine AuBerung
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht abgeben
bzw. weiche Rechtsauflassung einer solthen etwa-
igen AuBerung zugrunde gelegt werden soll, Der
Rechtsausschull glaubte sich vielmehr im vorliegen-
den Fall darauf beschrinken zu sollen, den Bun-

(]

Dy

desrat iiber die Gesichtspunkte zu unterrichten, die |

nach Ansicht des Rechtsausschusses fiir die Be-
urteilung dieser allgemein bhedeutsamen Rechis-
frage der Zulidssigkeit der priventiven Fesistel-
lungsklage in Betracht kommen.

Dr. KOCH (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe far das Land Bayern eine Er-
kldrung in dieser Sache abzugeben. Die grundsitz-
liche, verfahrensrechtliche Frage der Zuldssigkeit
einer sogenannten vorbeugenden Feststellungsklage
ist unabhingig von dem vorliegenden Antrag und
dem ihm zugrunde legenden Sachverhalt sowie
Gber diesen Einzelfall hinaus von erheblicher all-
gemeiner Bedeutung, nicht zuletzt auch {iir die
Entwicklung und weitere Gestaltung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland tiberhaupt. Bel dieser Sachlage sollte
daher nach der Aulfassung des bayerischen Ka-
binetls der Bundesrat von der ihm gemdB § 77
BVGG  eroffueten Moglichkeit, ecine Auferung
gegenitber dem Bundesverfassungsgerichl abzu-
geben, Gebrauch machen und nicht efwa von der
Abgabe einer Auflerung absehen. Die Abgabe einer
Auberung durch den Bundesrat in der Frage der
Zuldssigkeit einer sogenanntien verbeugenden Fest-
stellungsklage liberhaupt beinhaltet keine Stellung-
nahme zu der Frage der verfassungsrechtlichen
Zuldssigkeit eines deutschen Wehrbeiirages und
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(B)
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greift auch einer Stellungnahme zu dieser ma-
teriellen Frage nicht vor.

Bei einer AuBerung des Bundesrates zur Frage
der Zulissighkeit einer vorbeugenden Feststellungs-
klage sollte nach Auifassung des Landes Bayern
auf folgende Gesichispunkte abgestellt werden:

1. Die in Betracht kommenden Bestimmungen
{iber die _sogenannte Normenkontrolle bezienen
sich zunichst auf den Fall der verfassungsrechi-
lichen Nachpriifung der Frage der Vereinbar-
keit von bestehendem, d. h. bereits geltendem
Bundes- oder Landesrecht mit dem Grundgesetz.

2, Man wird jedéch die Anwendbarkeit dieser
_ Vorschriften nicht nur auf die Falle beschrin-
ken diirfen, in denen es sich um die verfassungs-
gerichtliche Nachpriifung einer bexeits verkun-
ceten Rechtsnorm handelt. Man wird vielmehr
die Moglichkeit einer ausdehnenden Anwendung
dieser Vorschriften anch auf die Fille bejahen
miissen, in denen die verfassungsgerichiliche
Uberpriifung einer zwar noch nicht verkiindeten,
aber doch bereits in der Entstehung begriffenen,
also einer werdenden Rechtsnorm, geboten er-
scheint, Mit anderén Worten: Die Normen-
kontrolle kann nicht erst vom Zeiipunkt der
Verkiindung einer Rechtsnorm an fiir zulissig
erachtet werdeh., Vielmehr wird der Zeitpunkt,
von dem an eine Normenkontrolle als moglich
zu erachten ist, von der Verkiindung der Norm
aus nach rickwirts zu bestimrmen, also in den
zeitlichen Bereich der Entstehung der Norm zu
verlagern sein. '

3. Die Voraussetzungen, unter denen hiernach eine
sogenannte vorbeugende Feststellungsklage als
,zuldssig zu erachten ist, werden sorgfdltig ab-
zugrenzen ‘sein. . - .

Abgesehen von dem Vorliegen der formalen An-
tragsberechtigung und eines nach strengen MaB-
stipen zu
wird dabel
setzung fiir die Zuldssigkeit einer sogenannten vor-
beugenden Feststellungsklage noch das Vorliegen
der erforderlichen Konkretisierung des Sachverhalts
zu verlangen sein; denn nur unter dieser Voraus-
setzung konnen sowohl Inhalt und Tragweite der
werdenden Norm, die einer verfassungsgerichi-
lichen Uberpriifung zugefithrt werden soll, als
auch die Frage des Gegebenseins des Rechtsschutz-
interesses mit der fit die Zulassung einer vor-
beugenden Feststellungsklage erforderlichen Sicher-
heit beurteilt werden. Ein_bedeutsames Anzeichen
flir diese Konkretisierung des Sachverhalts wird
nicht zuletzt in dem Gegebensein einer durch die
Bundesregierung oder aus der Mitte des Bundes-
lags oder durch den Bundesrat (Art. 76 Abs. 1 GG).
eingebrachten Gesetzesvorlage erblickt werden

. kdnnen.

Wenn -der_ Buridesrat’ dazu bereit wire oder
wenn sich eine Mehrheit dafiir finden sollte, eine
AuBerung gegenliber dem Bundesverfassungs-
gericht abzugeben, so wire wohl zunichst der Pra-
sident des Bundesverfassungsgerichts um eine
Verlingerung der AuBerungsfrist zu bitten, und

alsdann wire €r§t durch den Rechtsausschull eine

formulierte Erkldrung wvdrzubereiten.

ALTMEIER {Rheinland-Pfalz): Das "Land Rhein-
land-Pfalz schiieBt sich der Erklirung des Landes

Bayern vollinhaltlich an.

beurteilendern. Rechisschutzinteresses
als weitere unabweisliche Voraus-
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- Dr. MULLER (Wiirtiemberg-Hohenzollern): Auch
das Land Wiiritemberg-Hohenzollern schliefit sich
den Ausfiihrungen des Herrn Vertreters des Lan-
des Bayern an, allerdings mit dem ausdriicklichen
Hidweis, daf im vorliegenden Falle infolge man-

- gelnder Konkretisierung des Sachverhalts eine vor-
beugende Feststellungsklage nicht als zuldssig an-
gesehen wird. :

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewlinscht?
— Dann darf ich feststellen, dal wir mit den Vor-
schligen des Herrn Berichterstatters einig gehen.

{Widerspruch und Zurufe.)

(<

' Dr. KOCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her- |

ren! Die Erklarung des Landes Bayern haite den
Sinn, den Bundesrai aufzufordern, sich doch dazu
zu . enischliefien, zu dem ¥all unter II der BR-
Drucks. V Nr. 5/52 eine Erklarung gegeniiber dem
Bundesverfassungsgericht abzugeben.  Ich Thabe
weiter beantragt, talls der Bundesrat grundsatzlich
dieser Auffassung beipflichiet, ein Ersuchen apn den
Prasidentien des Bundesverfassungsgerichtes um
Verldangerung der Frist zu richten, weil es dann
nétig sein wird, eine genaue Ausarbeitung unserer
Stellungnahme durch den RechtsausschuBl vorzu-
bereiten. : _
Prisident KOPF: Danach darf ich feststellen, dafl
“wir hinsichtlich der Nr. I der BR-Drucks, V
Nr. 5/52 dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters
folgen, von einer AuBerung abzusehen.

Nunmehr bitte ich diejenigen, die eine Stellung-
nahme zu Nr. II abgeben wollen, mit Ja zu

stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin : Nein
Baden Ja
Bayern Ja

. Bremen Nein

_ . Hamburg Nein
Hessen ) Nein -
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja | .
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Der Antrag ist mit 19 gegen 15 Stimmen ab-
gelehnt.

Wir gehen iber zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Erhéhung
_~“der Einkommensgrenzen in der Sozialver-

sicherung und der Arbeitslosenversicherung

(BR-Drucks. Nr. 85/52). )

NEUENKIRCH

{Hamburg), Berichierstatier;

(D)

_Herr Prisident! Meine Herren! Der vorliegende

Gesefzeniwurf verfolgt die Absicht, die Grenzen fiir

die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung
in PBeriicksichtigung des verdnderten Lohn- und
- Ctehaltsniveaus heraufzusetzen. Die Bundesregie-
rung ist mit dieser Vorlage einer Anregung des
Bundéstages gefolgt. Der Ausschub fiir Arbeit und
Sozialpolitik hat sich im einzelnen mif der Frage,
ob die festgeseizten Grenzen voll angemessen sind,

- nicht mehr beschiftigt. Er legt Ihnen eine Anzahl

von Abinderungsvorschligen vor, die Giberwiegend
der Klarstellung dienen und gegen die bei den
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AusschuBlberatungen won der Bundesregierung

auch keine Einwendungen erhoben worden sind..

Erwihnenswert ist eigentlich nur die unter Nr. 2
auf BR-Drucks. Nr. 85/1/82 vorgeschlagene Strei-
chung des § 4 des Gesetzentwurfs. § 4 sieht vor,
dafi das Recht der freiwilligen Weiterversicherung
in der gesetzlichen Sozialversicherung begrenzt
wird. Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozizlpolifik

. sieht in dieser Begrenzung, die fiir einen nicht

- Leiden oder wegen Alters ergeben, zu beseitigen. -

B

kleinen Personenkreis eine gewisse Unsicherheit
ihres sozialen Schutzes schafft, eine Hiarte. Auch
die Bundesregierung hat diese Hirte gesehen. Der
Vertreter der Bundesregierung erwihnte im Aus-
schufl, dafl mit dem Verband der privaten Kran-
kenkassen Verhandlungen mit dem Ziele ge-
filhrt wurden, Hirten, die sich aus dem Aus-
schlull bestimmter Verpflichtungen fiir erworbene

Irn Ausschul} fifr Arbeit und Sczialpolitik war man
Ubereinstimmend der Auffassung, daB im Wege
der Vereinbarung mit den privaten Krankenver-
sicherungsuniernehmen der Ausschlufl solcher Hir-
ten micht, vor allem nicht auf die Dauer, méglich
ist, Der Ausschufl hat deswegen beschlossen, IThnen

die Streichung des § 4 vorzuschlagen. Ich darf da-.

bei noch erwidhnen, daB der AusschuB, ohne for-
mulierte Antrige zu stellen, die Bundesregierung
gebeten hat, Erwigungen dariiber anzustellen, wie
fir den Personenkreis, der bisher nicht oder vor-
libergehend nicht versicherungspflichtiz war, es
jetzt aber wieder wird, Hirten vermieden werden
konnery, falls Doppelbelastungen eintreten, und

zwar durch Fortfiilhrung einer privaten Kranken-

versicherung, wenn auch nur fiir einen Monat,
oder durch den Verlust von Anspriichen, die bei
Rentenversicherung auf privater Grundlage ent-
stehen kénnten. ‘

Daneben hat der Ausschuf smh mit der -Frage' o

beschéftigt, ob durch. den Forifall der Ermich-
tigung des § 363 a die auf sie gestlitzten Erlasse
noch rechtspiiltig sind, Der Vertreter des Bundes-
arbeitsministeriums hat zugesagt, eine Priifung
vorzunehmen. -

Die Empfehlungen, die der AusschuBl fiir Arbeit
und Sozialpolitik als Anderungswiinsche vorlegt,
sind. einstimmig beschlossen worden, - . . .

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prasident! Meine

Herren! Das Land Berlin stimmt ebenso wie die
anderen Lander den Ausflihrungen des Herrn Be-

richterstatters im allgemeinen zu. Es wird jedoch

beantragt, § 15 der Regierungsvoriage (Berlin-
Rlausel) anders zu fassen. Dieses Gesetz soll ja
in Berlin Anwendung finden. In Berlin herrscht
ein’ anderes Sozialversicherungssystem; es gibt
dort keine Versicherungspflichigrenze. Nach den
Verhandlungen mit dem Arbeitsministerium soll
nun fiir die Rentenversicherung und fiir die Ar-

beitslosenversicherung ¢ine Versicherungspflichi-

grenze eingefithrt werden. Bei der Krankenver-
sicherung soll der bisherige Rechtszustand in Bar-
lin auirechterhalten bleiben. Aus diesem Grunde
wird vorgeschlagen, dem § 15 folgende Fassung
zZu geben: : - -

Mit Ausnahme der §§ 1—4, 11 und 12 gelten
dieses Gesetz sowle die Verwaltungsvorschrif-

ten, die auf Grund der vén dem Land zu {iber-

nehmenden Gesetzesbestimmungen  erlassen
werden, im Land Berlin, sobald es gemiB
Art. 87 Abs. 2 seiner Verfassung die Anwen-
dung dieses Gesetzes beschlossen hat.

diesem Vorschlage an.

Auf diese Weise soll die unmittelbare oder ent-
sprechende Anwendung aller Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfs mit Ausnahme der Kran-
kenversicherung sichergestellt werden. Fiir die
Krankenversicherung scllen die Berliner Landes-
vorschriften in dem Umfange des § 15 erhalten
bleiben. .

~§13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes ver-

pflichtet das Land Berlin, innerhalb eines Monats
jedes Bundesgesetz anzunehmen,-in dem die Uber-
nahme vorgesehen wird. Vorerst soll aber die

. Rechtsangleichung auf diesem Gebiet nach der

Ansicht aller Beteiligten — des Bundesarbeits-
ministeriums und des Senats von Berlin — noch
nicht durchgefihrt werden.

- Prisident KOPF: Wer Bedenken gegen die An-
derungsvorschlige des Ausschusses fitr Arbeit und
Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr, 85/1/52 hat, den

_ bitte ich, eine Hand zu erheben. — Die Ab#nde-

Tungsvorschlige sind einstimmig gebilligt.

Wer dem soeben verlesenen Zusatzantrage des
Landes Berlin nicht zustimmen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. Der Zusatzantrag des Lan-
des.Berlin ist angenommen.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhshung der
Einkommensgrenzen in der Sozialversicherung und
der Arbeitslosenversicherung nach MafBigabe der
angenommenen Anderungen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 16 dér Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes betr. Abkommen
‘zwischen der Bundesrepublik Deutschland

-cund der Republik Usterreich iiber Gast-
arbeitnehmer vom 23. November 1951 (BR-
Drucks, Nr., 71/52), ’

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herreh! Namens des Ausschusses

- far Arbeit und Sozialpolitik beantrage ich, gegen

den Gesetzentwurf keine Einwendungen nach
Arxt. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Président KOPF: Der Bundesrat schliefit sich
Teh rufe auf 'Pﬁnkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf ejnes Gesetzes zur Anderung von
.. Vorschriften des- Reichsjugendwohliahrts-
gesetzes: (BR-Drucks. Nr. 62/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
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sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Geseizes

zur Anderung von Vorschriften des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes hat eine Reilie von Ausschiissen
beschiftigt. Die Empfehlungen der mitheteiligten
Ausschiisse gind in der BR-Drucks. Nr. 62/2/52 des

gemdl Art. 125 in Verbindung mit Art 74 Nr. 7

GG das Reichsjugendwohlfahrisgesetz Bundesrecht
© geworden ist, soll durch den veorliegenden Entwurf

den ver#@nderten staatsrechilichen WVerh#ltnissen
Rechnung getragen werden. Der AusschuB fiir
innere Angelegenheiten, der Rechtsausschuf, der
Finanzausschufl, der AgrarausschuB und der Aug-
schufl’ fiir Arbeit und Sozialpolitik empfehlen

‘Thnén, die aus der vorliegenden BR-Drucks. Nr.

62/2/52 ersichtlichen Anderungen zu bheschlieBen,

- federfithrenden Ausschusses enthalten. Nachdem .

)
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(A} Uber die Nrn. 4, 8, 12, 29 und 31 miilite aber ge- von uns mit aller Eindeutigkeit klargestellt wer- ()

(B}

sondert abgestimmt werden, da sie vom feder-
fiithrenden AusschuBl nicht iibernommen worden
sind.

Das Land Schleswig-Holstein erhebt Bedenken
gegen die Streichung des Abs. 1 in Art. 1 Ziff. 2
(§ 8), wie sie vom Ausschull [lr innere Angelegen-
heiten auf BR-Drucks. Nr. 62/2/52 unter Nr. 2 vor-
geschlagen wird. Der Ausschull ist aber zu dieser
Empfehlung gekommen, weil er der Meinung ist,
es sei nichi Sache des Bundes, festzulegen, daB die
dffentliche JTugendhilfe eine Selbsiverwaliungs-
angelegenheit der Gemeinden und Gemeindever-
binde ist, das sel vielmehr Landessache, Die Strei-
chung des erwihnien Absatzes ist fiir den vor-
liegenden Fall sachlich nicht bedeutungsvoll, da
die &ffentliche Jugendhilfe ja in allen Léindern
eine Selbstverwaltungsangelegenheit ist. Diese
Streichung konnte jedoch nach Meinung des
TLandes Schleswig-Holstein als ein Prizedenziall
betrachtet werden, der in kiinftigen Fallen eine im
Interesse der kommunalen Selbstverwaltung oder
der Staatsverwaltung notwendige gesetzliche Fest-
legung einer Angelegenheit als Selbstverwaltungs-
oder als Aufiragsverwaltungsangelegenheitdannver-
hindert, wenn keine einhellige Meinung der Lénder
vorhanden ist und aus sachlichen Griinden eine ein-
heitliche verwaltungsmiBige Behandlung der be-
treffenden Angelegenheit im Bereiche der gesamien
Bundesrepublik von entscheidender Bedeutung sein
kdnnte. Der Innenausschufl ist aber der Meinung
gewesen, eine solche Festlegung sel Landessache
und kbnne nicht von Bundes wegen angeordnet
werden. )

Die Einfligung eines neuen Art. IV hielt der
Ausschul mit Riicksicht auf die anders gearteten
Verhilinisse der Stadistaaten Ifiir erforderlich.
Nach dem urspriinglichen Vorschlag der Hanse-
stadt Hamburg sollite es in Nr. 32 der BR-Drucks.
Nr. 62/2/52 ,innere Verfassungen® heifien. Es ist
jetzt nur von den ,fiir die Verfassungen dieser
Linder geltenden Bestimmungen* die Rede. Na-
mens der Lénder Hamburg, Bremen und Berlin
stelle ich den Anirag, die von Hamburg vorge-
schlagene Fassung wieder herzustellen, Der Innen-
ausschuB legt, glaube ich, keinen entscheidenden
Wert darauf, das Wort ,inneren* herauszulassen,
so daf mit dieser Anderung der Antrag unter
Nr. 32 zur Annahme gelangen sollte.

Im iibrigen empfiehlen simtliche beteiligten Aus-
schilsse, Einwendungen nicht zu erheben.

BLEEK, Staaissekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Priisident! Meine Herren! Ein
paar Worte zu der von Herrn Senator Dr. Klein
angeschnittenen Frage, ob es Landessache oder
Bundessache sei, in diesem Gesetz Regelungen
nicht nur {ber die Zustindigkeit, sondern auch
iiber die Frage der Aultragsangelegenheit oder
Selbstverwaltungsangelegenheit zu treffen! Ich
hitte das Wort nicht ergriffen, wenn es sich nur
um dieses spezielle Gesetz handelte; denn, wie
bereits ausgefiihrt worden ist, hat die Frage hier
praktisch keine Bedeutung, weil ja in allen L#n-
dern die Angelegenheit als Selbsiverwaliungs-
angelegenheit belrachtet wird, Ich moéchte aber
auch meinerseits das unterstreichen, was in den
Ausfiihrungen des Landes Schleswig-Holstein zum
Ausdruck gebracht worden ist. Verfassungsmillig
sind wir der Auffassung, daB Art. 84 Abs. 1 GG
auch den Bundesgesetzgeber ermichtigt, eine der-
artige Zustiindigkeitsregelung zu treffen. Es wiirde

den miissen, daB eine etwaige Sfreichung in die-
sem Spezialgesetz von uns verfassungsrechtlich in
keiner Weise als Prijudiz fiir eine etwa spiter aus
anderem AnlaB notwendig werdende Regelung an-
gesehen werden kénnie. I¢h brauche, glaube ich,
nicht nidher zu begriinden, daB und warum sich
vielleicht in n#chster Zeit Gesetze ergeben, bei
denen nicht nur der Bund, sondern auch die Lin-
der, die Gemeinden und inshesondere die Bevélke-
rung cin erhebliches Interesse daran hétten, daB
von vornherein klargestellt wird, ob es sich um
eine Auftragsangelegenheit handelt, die mit Wei~
sungsbefugnis der Staatsbehdrden verbunden isf.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auch der Agrarausschull
hat sich mit dieser Vorlage befat. Er ist der Auf-
fassung, daB die Belange der lindlichen Jugend-
pflege bel der Zusammensetzung des Jugendwohl-
fahrtsausschusses in § 9 a nicht genitgend bertick-
sichtigt sind. Flir die Hindliche Bevdlkerung ist es
von besonderer Wichtigkeit, da mit der Reorga-
nisation der Jugendidmter auch die Voraussetzun-
gen fiir eine Aktivierung der ldndlichen Jugend-
pflege und Jugendfiirsorge geschaifen werden.
Da die Landjugend nicht in dem Male wie die
stidtische Jugend in Jugendverbinden organisiert
ist und die in der Jugendpflege und Jugendfiir-
sorge tidtigen Perstnlichkeiten mit den besonde-
ren Problemen und Erfordernissen der ldndlichen
Jugend vielfach nicht geniigend vertraut sind, muf}
die Mitarbeit erlahrener Kreise der lindlichen
Bevilkerung durch eine entsprechende Vertreiung
in den Jugendwohlfahrisausschiissen gesichert
werden.,

Auch bei der Bildung von gemeinsamen Jugend-

amtern filr mehrere Kreise usw. nach § 8 Abs. 3 ()

des Entwurfs ist dieser Gesichispunkt zu beriick-
sichtigen. Gerade im Falle der Errichlung eines
gemeinsamen Jugendamltes besteht die Gefahr, daf
die Mitglieder des Jugendwohlfahrtsausschusses
nur aus dem Stadtkreis gewihlt werden, da die
Tatighkeit der Jugenddmter in den Landkreisen
bisher im allgemeinen kaum ftber die Erfitllung
der Pflichtauigaben hinausging. Eine geniligende
Beteiligung von Minnern und Frauen der lénd-
lichen Bevdlkerung an der Arbeit der Jugendémter
durch Wahl in die Jugendwohlizhrisausschiisse
sollte daher festgelegt werden. Es kann nicht damit
gerechnet werden, dall eine derartige Regelung
bei der Bildung der Jugendwohlfahrtsausschilsse
ohne eine solche ausdritckliche Regelung getrofien
wird.

Der Agrarausschufl halt deshalb sowohl in Abs. 1
wie in Abs. 2 des § 9a die Hinzufligung je eines
Satzes fir erforderlich. Die Einzelheiten ergehen
sich aus BR-Drucks. Nr. 62/1/82. Der Agrar-
ausschuf empfichlt, zu dem Gesetzentwurf auch die
in der genannten Drucksache angegebenen Ande-
rungen vorzuschlagen,

Fiir das Land Schleswig-Holstein miochte ich an-
schlieBend beantragen, dall tiber Nr. 2 der Anirdge
auf BR-Drucks, Nr. 62/2/52 gesondert abgestimmt
wird.

Priasident KOQPF: Zunichst darf ich feststellen,
daB wir den Knderungsvorschligen, die sich aus
der BR-Drucks. Nr. 62/2/52 ergeben, mit Ausnahme
der Nrn. 2, 3, 4, 8, 12, 20 und 31, die wir gesondert
behandeln werden, zustimmen, — Es erfolgt kein
Widerspruch,



Bundesrat — 80, Sitzung 14. Mirz 1952 121

(A)  Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Vorschlag
unter Nr. 2 der BR-Drucks. Nr. 62/2/52, in Ari I
Ziff. 2 (§ 8) Abs. 1 zu streichen, nicht folgen will,
eine Hand zu erheben. — Gegen ein Land ist auch
diese Empfehlung angenemmen.

Wir kommen nunmehr zu Nr. 3.

Dr. KLEIN (Berlin): Nr. 3 und 4 miiiten mit-
cinander verbunden werden. Wenn Nr. 3 angenom-
men wird, entfdllt Nr. 4.

Prisident KOPF; Die Empfehlung des Rechis-
ausschusses unier Nr. 4 dirfte die weitergehende
sein. Wer der Nr. 4 nicht zustimmen will, den bitte
ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die Minder-
heii. Nr. 4 ist damit angenommen, Nr, 3 entfillf
daher.

Dann bitte ich diejenigen, die dem Vorschlage
des Agrarausschusses unter Nr. 8 der BR-Drucks.
Nr. 62/2/52 zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Erghens:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg . o Nein
Hesgsen Nein
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja

Wﬁrttemberg—Hohenzollgrn Ja.

Prisident KOPYF: Der Anirag ist abgelehni,

Wir kommen zu dem Antrag unter Nr. 12. Wer
diesern Antrage des Agrarausschusses zustimmen
will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit, Der Antrag des Agrar-
ausschusses unter Nr, 12 ist abgelehnt,

Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Antrage
des Finanzausschusses unter Nr. 29 zustimmen
wollen, eine Hand zu erheben. - Der Antrag ist
angenommen,

Es folgt der Vorschlag des Rechisausschusses
unter Nr. 31. Wer diesem Vorschlag folgen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Ange-
nomimen!

In dem Vogschlag wunter Nr. 32 is{ noch eine

redaktionelle Anderung wvorzunehmen, Vor ,Ver-

fassungen® soll das Wort ,inneren” eingefiigt
werden, — Es ist s0 beschlossen,

Ich stelle fest, daB im {ibrigen der Bundesrat
gegen den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von . Vorschriffen des Reichsjugendwohlfahrts-
gesetzes keine Einwendungen nach Art., 76 Abs. 2
GG erhebt.

Wir gehen {bér zu Punkt 18 der Tagesordnung:
Entwur{ eines Geseizes iiber die Serge fiir
die Kriegsgriber (Kriegsgribergesetz) (BR-
Drucks. Nz, 94/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
iiber die Sorge fiir die Kriegsgriber (Kriegsgriber-

geseiz) soll fiir die Gréaber des zweiten Weltkrieges

cine bundeseinheiiliche Regelung schaften. Der
Bundesrat hat in seiner 63. Sttzung am 13. Juli
1951 gem&fl Art. 76 Abs. 2 GG bescnlossen, einige
Anderungen vorzuschlagen, im lbrigen aber gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben, Die

"Bundesregierung hat sich mit den Vorschldgen des

Bundesrats nur zum Teil einverstanden erklart.
Der Deutsche Bundestag hat dann eine neue Be-
stimmung iiber die Kostenfrage geiroffen, Der
Ausschuls fiir innere Angelegenheiten hat sich mit
dem Entwarf nochmals befalit und empfichlt
Ihnen, zu verlangen, dall aus den aus BR-Drucks.
Nr. 94/1/562 ersichtlichen Griinden der Vermiti-
lungsausschufl gemill Art. 77 Abs. 2 GG angerufen
wird, well der Deutsche Bundestag sdmtliche
Anderungsvorschlige des Bundesrats, soweit sie
die Kostentragung auf den Bund verlagern, nicht
Ubernommen hat.

In der Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 94/1/52
mull es unter Ziff. 1 nicht ,,§ 2 Absatz 3%, sondern
»8 2 Absatz 5“ heifjen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlage, den
Vermittlungsausschufl aus den in BR-Drucks. Nr.
94/1/52 angelithrten Grinden anzurufen, nicht
folgen will, den bitie ich, eine Hand zu erhebeg. —

Es ist mit grofier Mehrheit beschlossen, den Ver-
mitthungsausschuBl anzurufen,

Wir kemmen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Enfwurf einer Verordnung iiber die Ver-
lingerung der Zuckerungsirist hei Wein des
Jahrgangs 1851 (BR-Drucks. Nr. 70/52),

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Innenausschull schligt
Ihnen vor, der Verordnung zuzustimmen und die
Zuckerungsfrist zu verlingern, wie in der Ver-
ordnung vorgesehen ist. Dabed sollte zum Ausdruck
gebracht werden, die Bundesregierung mige in
Zukunfit derartige Verordnungen friihzeiliger ein-
bringen. Auch schon im wvorigen Jahr war die
Frist des 31. Januar {iberschritten, als die Ver-
ordnung vorgelegt wurde,

STUBINGER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Es handelt sich um die Verlange-
rung der Zuckerungsirist; d. h. die Frist flir die
Verbesserung von Wein soll verlingert werden.
Unter dieser Verbesserung versicht man den Zu-
satz von Wasser und Zucker zu Wein.

(Zuruf: Deswegen ,Verbesserung®l)

Das Weingesetz vom Jahre 1809 sah vor, diese Ver-
hesserung mit dem 31. Dezember des jeweiligen
Jahrgangs abzuschlieBen. Indessen wurde im
Jahre 1930 diese Frist auf den 31. Januar fest-
gelegt. Es ist uns im Rahmen der Linder eine
Weinkontrolle nur moglich, wenn die Zuckerungs-~
frist verhdlinismiBig knapp ist, damif wir im
Rahmen dieser Frist eine wirkungsvolle Wein-
kontrolle durchfiibren kinnen. Dall das Bundes-
ministerium des Innern im letzten Jahr die Frist
verldngert hat, ist verstdndlich, und zwar des-
wegen, weil im Jahre 1951 bzw. 1950/51 nicht
genligend Zucker vorhanden war, Dagegen wire es
in diesem Jahr — generell gesehen -— nichi not-
wendig gewesen, die Zuckerungsfrist zu wverlin-
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gern. Aus diesem Grunde bedauere ich, dafi uns
die Vorlage vom Ministerium des Innern unter-
breitet wurde. Ich mdchte mich aber entschieden
dagegen wenden, dall wir als Linderregierungen
Uberhaupt nicht gefragt werden; denn diese Ver-
ordnung ist Gberhaupt nicht an uns herangetragen
worden. - Erst aus der Zeitung erfuhren wir, dal3
das Bundesministerium des Innern den Wein-
handelsverbidnden gegeniiber erklirt habe, die
Zuckerungsfrist werde stillschweigend verléingert.
Nun sollen wir als Landesregierungen eine ord-
nungsmifige Weinkontrolle durchfiihren. Es bleibt
uns ja als Bundesrat nichts anderes iibrig, als
einem gegebenen Zustand zuzustimmmen; denn wir
sehreiben heute bereits den 14, Mirz. Die Zucke-
rungsfrist ist am 31. Januar abgelaufen. Aus die-
sem Grunde mochte ich im Namen der Regierung
des Landes Rheinland-Pfalz, in dem 70 % des ge-
samten deuischen Weinbaus liegen, das Bundes-
ministerium des Inneren doch dringend bitten,
solche Vercrdnungen in Zukunft im Einverneh-
men mit den Lindern einzubringen und die
Lénder entsprechend zu orientieren.Die Verordnung
war in diesem Jahr nichi ndtig. Nun missen wir
heute als Bundesrat einen tatséchlichen Zustand
sanktionieren, was wir, wenn wir rechtzeitig ge-

fragt worden wiren, wahrscheinlich abgelehnt
hitten,
SIEH  (Schleswig-Holstein), Berichiersiatter:

Herr Prasident! Meine Herren! Ebenso wie der

" Innenausschull empfiehlt auch der AgrarausschuB}

(B)

dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen. Aber der Agrarausschull
legt ebenfalls Wert auf die Feststellung, dafl er mit
seiner BeschluBfassung zu dem Inhalt der Ver-
ordnung keine positive Stellung einnimmt. Er gieht
sich zu seiner Stellungnahme durch die Tatsache
gezwungen, daB der Entwuri erst wihrend des
Laufes der Zuckerungsirist zugestellt wurde, und
dall den Weinkontrolleuren inzwischen bercits An-
weisung erteilt ist, die Vornahme von Zuckerungen
nicht zu beanstanden. Die Versagung der Zustim-
mung wiirde daher zwecklos sein und zur Rechts-
unsicherheit fihren. Der AgrarausschuB empfiehlt
unter diesem Umstinden dem Plenum, sein Be-
dauvern dariiber auszusprechen, daB die Verord-
nung nicht rechtzeitig zugestellt wurde, obwohl
durch das Abdnderungsgesetz zum Weingesetz vom
15. Juli 1851 (BGEL I 8. 450) gerade die Mdglich-
keit geschaffen worden ist, die Zuckerungsfrist
statt durch Gesetz durch Rechtsverordnung zu ver-
langern.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Tnnern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
kann versichern, da8 die Bundesregierung und der
Bundesrat sich in dem Bedauern véllig einig sind.
Sie sind sich aber vielleicht nicht einig in der
Motivierung dieses Bedauerns. Aber ich moéchte
darauf hinweisen, daB wir immerhin, nachdem
crst Mitfe Dezember vergangenen Jahres entspre-
chende Antrige an uns herangetragen worden
waren, unter dem 17. Januar 1952 die Lénder-
regierungen von den beabsichtigten MaBnahmen in
Kenninis gesetzt haben. Es war also Gelegenheit
gegeben, auch die AuBerungen der Linder zu
diesem Problem noch rechizeitig abzugeben,

STUBINGER (Rheinland-Pfalz}: Ich mufi fest-
stellen, daB3 wir keine Mitteilung vom Bundesmini-
sterium des Innern bekommen haben.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium (C)

- des Innern: Dann hat die Post nicht geklappt. Am

17. Januar haben wir entsprechende Mitieilungen
herausgehen lassen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, dal wir mit dem Ausdruck des DBe-
dauerns dem Entwurf einer Verordnung iiber die
Verlingerung der Zuckerungsfrist bet Wein des
Jahrgangs 1952 gemifB Art. 80 Abs. 2 GG zu-
stimmen.

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Erginzung
der Verordnung NEM 1I/51 iiber Verwen-
dungsbeschrinkungen von Rupfer und
Kupferlegierungen (Verordnung NEM 1/52)
{BR-Drucks. Nr. 87/52).

WOLTERS {Bremen), Berichterstatier; Herr Pri-
sident! Meine Herren! Nur einige kurze Bemer-
kungen! Der Wirtschaltsausschul bittet lediglich,
das in dem Entwurf offen gelassene Datum fiir das
Inkrafttreten der Verordnung auf den 1. April 1952
festzusetzen und im iibrigen der Verordnung zu-
zustimmen,

Es ist” jedoch ¢éine Berichiigung vorzunehmen.

In der der Verordnung beigegebenen Anlage sind
in Zifl, 109 des Teils ,,E.-Eisen-, Stahl-, Blech~ und
Metallwarenindustrie®, Abschn. 1I die Bezugs-
ziffern ,47 und 49" in ,49 und 61% abzudndern.

Prisident KOPF: Sie haben den Vorschlag des
Herrn Berichierstatters gehorl, Wer ihm nicht fol-
gen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben, —
Es ist entsprechend dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstaiters beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber die Besetzung
der Kaulfahrieischiffe mil Kapitinen und
Schifisoffizieren (Schiffsbesetzungsordnung)
(BR-Drucks. Nr. 92/50). '

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westlalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 92/52 vorliegende Ent-
wurf einer Vierten Verordnung zur Anderung der
Schiffshesetzungsordnung will die geltenden Be-
stimmungen an die Gesetzgebung des Bundes an-
passen, sozialpolitische Einzelfragen regeln, die
im Hinblick auf den Mangel an Seeleuten von Be-
deutung sind, und endlich eine ausreichendeRechis-
grundlage zur Ersatzausstellung bestimmter Ur-
kunden schaffen, Die Einzelheiten ergeben sich aus
der Vorlage. Der AusschuB flir Verkehr hat mate~
rielle Bedenken nicht erhoben. Er schligt lediglich
vor, durch eine redaktionclle Anderung des § 37 a
und eine Erginzung des Art, 2 die Verordnung
auch fiir Berlin anwendbar zu machen. Namens
des Ausschusses bitte ich, der Verordnung gemif
ER-Drucks. Nr. 92/1/62 zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall, Ich stelle fest, daB der
Bundesrai beschlossen hat, der Schiffshesetzungs-

Lo}
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sichtigung der vom Herrn Berichtferstatter vorge-
schlagenen Anderungen zuzustimmen,

Damit kommen wir zu Punkt 29 der Tages-

ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechisverhiili-
nisse der unter Arf. 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen vom 11, Mai 1951
(BGBL 1. 307) (Antrag des Landes Berlin)
(BR-Drucks. Nr. 117/52),

Berlin ist nicht vertreten. Will sonst jemand diesen

Antrag begriinden?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Es wird (C)y

Uberweisung an den AusschuB [ir innere Ange-
legenheiten empfohlen.

Prisident KOPF: Es wird Ausschufiiiberweisung
beantragt. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist beschlossen, den Antrag an den AusschuB fiir
innere Angelegenheiten zu iiberweisen.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.
Der Termin fiir die n#chste Sitzung des Bundes-
rates ist der 28. Mirz 1952, vormittags 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{(Ende der Sitzung: 13.21 Uhr,)

(D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 80 (Seite 97)

