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Die Sitzung wird um 10.10 Uhr durch den
Prisidenten, Ministerprisident Kopf, erdfinet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich ertffne die
81. Sitzung des Bundesrates. Der Sitzungshericht
der 80. Sitzung liegt Thnen vor. Einwendungen sind
nicht erhoben; er ist genehmigt.

Vor Eintritt in die Tagesordnuneg sind einige ge-
schiiftliche Mitteilungen zu machen.

Schriftithrer Dr. KOCH: Der Prisident des Landes
Baden teilt mit:

Namens der Badischen Landesregicrung be-
ehre ich miich, mifzuteilen, daBl nach dem Riick-
tritt des Badischen Ministers der Finanzen und

. Mitglieds des Bundesrates, .Dr. Eckert, der
RBadische Minister der Finanzen, Herr Ver-
bandsdircktor Alois Schnorr, zum ordentlichen
Mitglied des Deutschen Bundesrates bestellt

wurde.
Gez. Wohleb.

.148B

D)
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Dann ein Vermerk, um dessen Bekannigabe im
Bundesrat vor Eintritt in die Tagesordnung der
Herr Prisident gebeten wurde:

Mit Schreiben vom 20. Februar 1952 hat der
Herr Bundeskanzler dem Bundestat Abdruck
des Wirischalisplanoes der Deutschen Bundes-
bahn nebsi Stellenplan filr das Geschiftsjahr
1951 gemdB § 30 des Bundesbahngeselzes zur
Kenntnisnahme {ibermittell. Das Bundesver-
kehrsministerium hal in einer Sitzung des
Ausschusses fiir Verkehr die Griinde dargelegt,
aus denen dieser Plan so sehr verspitet, nim-
lich zwel Monate nach Ablauf des Wirtschafis-
jahres, zugestellt worden ist. Es hat ferner be-
griindet, warum und durch welche Ercignisse
die einzelnen Plandaten im Laufe des Jahres
1851 iiberholt worden sind. Der Ausschuf} fir
Verkehr hat es nicht Ffiir zweckmafBig ange-
sehen, die Finzelheiten des Planes zu erdrtern,
insbesondere nachdem bestimmte Aufklirun-
gen schriftlich nachgereicht worden sind. Er
hat jedoch die Hoffnung ausgesprochen, daB
der Wirtschaftsplan 1952 dem Bundesrat so
rechizeitig zur Keonntinis gelbracht werde, daB
scine Einzelheiten gewiirdigt und gegebenen-
falls zu sachlichen Empichlungen des Bundes-
rates Veranlassung geben kénnien.

Prisident KOPF: Ich darf annehmen, daf sich
der Bundesrat diesen Erwartungen in vollem Um-
fange anschliefit. Wird das Wort dazu gewiinscht?
-- Das ist nicht der Fall. .

Dann darf ich noch bekanntgeben, daf die
Punkts 8, 13, 16, 19, 20, 22 und 26 von der Tages-
ordnung abgeselzi werden:

Benennung von fiin{ Mitgliedern des Verwal-
tungsrates und eines Mitgliedes des Vorstandes
der Bundesanstali fir Arbeitsvermitilung
und Arbeitslogsenversicherung (BR.-Drucksache
Nr. 106/52), '

f
Bestellung von Vertretern der Linder im Ver-
waltunesrat der Deutschen Genossenschafts-
kasge {BR-Drucks. Nr. 113/52),

Entwuri ciner Verwaltungsanordnung iiber dic
Durchfithrung eciner Umsatzsteuerstatistik fiir
das Kalenderjahr 1950 (RR.-Drucks. Nr.107/52),

Entwurl von Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften iber die Anderung und Ergénzung
der Dienstanweisung [lr die Standesbeariten
und ihre Aufsichtsbehirden (BR.-Drucksache
Nr. 56/52), -

Entwurf einer Verordnung iiber Gebiihren fiir
die Ausfertigung won Pissen, sonstigen Reise-
papieren und Sichtvermerkon (PaBgebithren-
verordnung} (BR.-Drucks. Nr. 103/52), '

Entwurf eineb Gesctzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 11. Mai 1931 (BGBIL I S. 307)
(BR.-Drucks. Nr. 117/52),
Behandlung 'des Fntwurfs eines Gesetzes {iber
den Vertrieb jugendgefdhrdender Schriften im
Bundesrat (Antrag des Landes Wiirttemboerg-
Hohenzollern) (BR.-Drucks, Nr. 69/52).
Der Antrag auf BR.-Drucks. Nr. 69/52 ist zuriick-
gezogen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung hat das Wort
zu einer Erklirung Herr Minister Dr. Spiecker,

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen):
Président! Meine Herren! Was ich jetat darzulegen
habe, wird im Aufirag des Bundesrates vorgetragen.
Das Presse- und Informationsumt der Bundes-
regierung gibt ein ,Bulletin® heraus, das noch vor

' gank kurzer Zrit das crnste MiBfallen des Bundes-

Herr ©

rates erregt und einen Prolest unseres Herrn Prisi- -

denten hervorgerufen hat. Diese Warnung scheint
nicht viel geholfen zu haben; denn dem Bulletin
vom 18, Mirz sind ,Finanzpolitische Mitteilungen
des Bundesministeriums der Finanzen® angeheftet,
die wieder einmal cinen krédftigen Widerspruch des
Bundesrates erforderlich machen. ,Bulletin® und
»Finanzpolitische Mitteilungen® des Bundes-
ministeriums der Finanzen sind Presseerzeugnisse.
Nach dem Geselz {iber das Pressewesen, das jetzt
als Entwurf{ des Bundesministeriums des Innern die
mafigeblichen Presseinsianzen heftig bewegt, darf
ih der Presse nichts verdffentlicht werden, was das
Anschen der Bundesrepublik und ihrer Organe
schiidigt und was der Wahrheit nicht entspricht. Im
iibrigen wird die Presse darin verpflichtet, nur
sachiliche Kritik zu tiben. Das sind sicherlich trefi-
liche’ Vorschriften, Gber die sich jeder ehrenhafte
Mann freuen kdnn. Aber merkwiirdigerweise macht
dieses von der Bundesregierung der Presse vorge-
schriebene Strehen nach Reinheit und Wahrheit
vor den amilichen Zeitschriften hall. Siche § 1
Abs. 2 des Entwurls! Die Bundesregicrung hat
offenbar das Sclbstvertrauen, daB in amtlichen
Zeitschriften eine unsachliche Kritik oder eine
Schidigung des Ansehens von Staatsorganen villig
ausgeschlossen ist. Diese Auffassung der Bundes-
regierung wird aber erheblich gotribt und er-
schiittert durch einen Artikel in den vorgenannten
»Finanzpolitischen Mitteilungen®, der die Uher-
schriff trigt ,Intervestionsverordnung wverzégert®
— gemeint ist natdrlich die Investitionsverordnung
— mif dem felten Untertitel ,,EBin unverstindlicher

“Vorschlag des Bundesrates”, In diesem Artikel wird
* dem Bundesrat vorgeworfen, daB er — ich zitiere —

gewisse, sachlich nicht gerechtfertigte Interessen-
standpunkte unterstiitze. Ich meine, daB man
einen schwereren Vorwurl einer gesetzgebenden
Korperschalt kaum machen kann.

(Sehr richtigl

Darum ist der Bundesrat geniligt, eine solche

>

Unterstellung mit aller Entschiedenheit zuriickzu-

weisen.
{Zustimmung.)

Der von dem fiir den Artikel verantwortlich
zeichnenden Finanzministerium erhobene Vorwurf
kénnte als béswillig bezeichnet werden, wenn nicht

ersichilich wiére, daB der Schreiber — gewiB nur aus’

Unkenntnis —— sich nicht befleiBigt hat, die nach § 8
des vorerwahnten Pressegesetzentwurfs geforderte
sorgliiltige Priffung der von ithm aufgestellten Be-
hauptungen vorzunehmen, Die umstrittene Stellung-
nakme des Bundesrates, iiber die sachlich nachher
noch im Verlaufe der Tagesordnung besonders ge-

sprochen werden wird, isl it zustindigen Fachaug- -

schull des Bundesrates ebenso ernsthaft vorbereitet
worden wie in den Kabinetten der Liénder. Nur
sachliche, im Interesse der gesamten Volkswirt-
schaft liegende Griinde bestimmten das Verhalten
des Bundesrates und nicht etwa die Wiinsche von
Inferessenten.

Leider aber sind an diesem seltsamen Artikel
des Bundesfinanzminiﬂteriums noch anﬁdere und
ernstere Aussetzungen zu machen. Der Schreiber
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(A) des Artikels, fir den aber—wenigstens SuBerlich —

B

das Kollekiiv des Bundesfinanzministeriums die
volle Veraniwortung {ibernimmi, hat oflenbar
einige verfassungsrechiliche Vorstellungen, die mit
dem Grundgesetz auf Kriegsfull stehen. Da wird
rundweg behauptet, daB die Zustimmung des
Bundesrates zu Verordnungsentwiirfen der Bundes-
regierung nur den Sinn habe — ich zitiere wieder
wirtlich —, die Linder in Bezug aufl die organisa-

 lorischen Fragen zu beteiligen, nicht aber, einen

—

Eingriff des Bundesrates in eine sachliche Ent-
scheidung der Bundesregierung zu erméglichen.
Diese Rechtsauffassung hat im Grundgesetz keine
Stiitze. Manchmal will es scheinen, als ob es gerade
im Hinblick auf die Stellung und Aulgabe des
Bundesrates angebracht -wiire, dem Grundgesetz,
dem wir alle verpflichtet sind, ad usum Delphini
eine klarere Deutung zu geben. Hitte sich der
Artikelschreiber die Mithe gemacht, sich im Grund-
gesetz die Artikel 50, 80, 84, 85 usw. durchzulesen,
wire er unweigerlich in Widerspruch mit seiner
eigenen Darlegung und Rechtsauslegung geraten.
Zustimmung des Bundesrates heifit doch, daB der
Bundesrat ausdriicklich zum gesamten Inhalt einer
Vorlage Ja sagen muB. Der Bundesrat mufl mithin
den gesamten Inhalt zustimmungsbediirftiger Ver-
ordnungen eingehend priifen; denn durch sein Ja
fibernimmt der Bundesrat zusammen mit der
Bundesregierung die Verantwortung fiir den
ganzen Inhalf. .

In diesem Zusammenhang muf ich noch einen
anderen, ebenso ermsten Vorfall erwiéhnen., Der
Bundesrat hat am 18. Januar 1952 beschlossen, den
Entwurf eines Geseizes zur Bekiimpfung der Ge-
schlechtskrankheiten nicht zu beraten, sondern ihn
mit den Beratungsergebnissen seiner Ausschiisse
und den Zusatzantrigen der Linder als Material
zur Neuvorlage eines solchen Gesetzés der Bundes-
regierung zurlickzugeben. Der Bundeskanzier hat
mit Schreiben vom 20. Mirz 1952 mitgeteilt, die
Bundesregierung kénne dem Verlangen nach Zu-
riickziehung des Entwurfs und Zuleitung eines
neuen Eniwurfs an den Bundesrat nicht ent-
sprechen; die Bundesregierung sei der Auffassung,
dal dieses Verlangen mit dem Grundgesetz nicht in

Einklang stehe. Demgegeniiber mull nachdriicklich .

betont werden, daB der BeschluB des Bundesrates
vom 18 Januar d. J. die Stellungnahme des
Bundesrates gemill Art. 76 Abs. 2 GG enthilf. In
der Bestimmung des Inhalts und der Form einer
Stellungnahme nach Ari. 76 Abs. 2 GG ist der
Bundesrat vollig frei. Es kann daher keine Rede
davon sein, daB dieser Beschlul mit dem CGrund-
gesetz nicht in Einklang steht. Ich fiirchte, meine
Herren, dafl der Bundesrat in diesem Fall das

Opfer der MéBigung und des feinen Taktes unseres -

amtierenden Présidenten geworden ist. Vielleicht
miissen wir in Zukunft unmifiverstindlich erkliren,
dall uns eine Vorlage verfehlt, schlecht und un-
brauchbar erscheint.

{(Sehr gut!)

Der Bundesrat hat sich immer um ein loyales Ver-
haiﬁnis zu allen Bundesorganen bemiiht und wird
alles vermeiden, was die gute Zusammenarbeit fiir
das Wohl des deutschen Volkes erschweren ktnnte’
Die gleiche Loyalitdt setzen wir aber auch bei den
anderen im Grundgesetz vorgesehenen Bundes-
organen veraus und verwahren uns entschieden da-
gegen, dafl die Blirokratie eines Ministeriums an
einem Bundesorgan, das berufen ist, an der Gesetz-
gebung und Verwaltung der Bundesregierung mit-

zuwirken — dem Bundesrat obliegt diese Ver-
pflichtung —, ihr Miitchen zu kiihlen versucht.

Zu guter Letzt erlauben Sie meinem versdhn-
lichen Geiste, dal ich dem Bundesministerium der
Finanzen, das neben einem Fernsprecher Bonn
Nr. .... flir die ,Finanzpolitischen Mitteilungen®
verantwortlich zeichnet, als alter Presscmann mit-
teile, dall die pressegesetzlichen Vorschrifien als
verantwortlich .nicht eine juristische Person oder
einen Fernsprecher, sondera eine greifbare
physische Person vorschreiben. Diese physische
Person wird in Journalistenkreisen gern der ,,Sitz-
redakteur” genannt. Es wiirde doch zuviele Un-
schuldige treffen, wenn bei ciner Verurteilung das
ganze Bundesministerium der Finanzen sitzen
mii3te.

(Heiterkeit.)

Wie in jeder Redaktion, so wird sich sicherlich auch
im Bundesfinanzministerium jemand finden, der
gegebenenialls bereit wire, fiir sein Ministerium

das Sitzen zu Uibernehmen.

{Erneute Heiterkeit,)

Er kénnte sich sogar, wie es fither geschah, preu-
Bisch einrichien. Aber derartige Hinweise brauche

ich bestimmt nicht dem Bundesfinanzministerium -

zu gehen.
{(Heitere Zuslimmung.)

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-

‘wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich

feststellen, daB der Bundesrat die ven Ilerrn
Minister Dr. Spiecker abgegebene Erklirung ein-
stimmig billigt.

Meine Herren, erlauben Sie,daB ich den Punkt 31
vorziehe. Der Herr Berichterstatter des Bundes-

tags ist bereits anwesend. Ich méchie seine Zeit ()

nicht unnétig in Anspruch nehmen. Wir haben es
auch in anderen Fillen so gehandhabt. — Wir
kommen also zu Punkt 31 der Tagesordnung;

Entwurf eines Geselzes iiber die Feststellung

von Vertreibungsschiiden und Kriegssach-
schiiden (Feststellungsgesetz) (BR-Drucks.
Nr. 128.’52). :

Bundestagsabgeordneter KUNZE, Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Horren! Als Bericht-
erstatter des Ausschusses nach Art. 77 GG, des
Vermittlungsausschusses, habe ich Thnen die Mit-
teilung des Deutschen Bundestags auf BR-Drucks.
Nr. 128/52 und den Miindlichen Bericht des Ver-
mittlungsausschusses auf BT-Drucks. Nr. 3064 zu
erliutern. Es bedarf nicht vieler Ausfithrungen zu
dieser Angelegenheit. Wir haben in einem nter-
ausschul}, den der Vermittlungsausschull eingesetzt
hatte, in langen und eingehenden Beratungen und
Eréirterungen, auch mit Sachverstindigen der
Justizministerieq der Linder und des Bundes, die
Fragen geprift. " Das, was Thnen als Mindlicher
Bericht vorliegt, ist das Ergebnis des einstimmigen
Beschlusses, der am 6. Februar 1952 im Vermiti-
lungsausschuB gefaBt worden ist. Nur noch wenige
S3tze zur Erlduterung! Mit Recht war darauf hin-
gewiesen worden, daB vielleicht im Stadium der
Beratung des Gesetzentwurfes iiber den Lasten-
ausgleich geprift werden miisse, ob das Feststel-
lungsgesetz nicht besser mit dem Lastenausgleichs-
gesetz verbunden wiirde. Da sich der Deutsche
Bundestag in der vergangenen Woche mit Mehr-
heit fir die Annahme des Vorschlages des Ver-
mittlungsausschusses. erklart hat, da inzwischen im
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Bundestagsausschull fiir den Lastenausgleich dic
Beratungen der dritten Lesung abgeschlossen sind
und das Gesetz sich bereits Im Druck befindet, um
Ende kommender Woche den beiden gesetzgeben-
den Kidrperschaften zuzugchen, scheint cs mir zu
spiit zu sein, jetzt nochk einen anderen Weg zu
gehen, als ihn der Vermittlungsausschull vor-
schligt, Praktisch wiirde das zur Folge haben, daB
sich der Beginn der Feststellung sicherlich um
Monate verzdgert. Entsprechend dem Beschlull
unter Nr. 3 des Mindlichen Berichts auf BT-
Drucks. Nr. 3064 zu § 28 Abs. 1, auf den ich aus-
driicklich hinweisen mdchte, hat die Bundesregie-
rung die Gffentliche Bekanntmachung mit der Auf-
forderung zur Anmeldung der Schiden und dem
damit verbundenen Fragebogen im Benchmen mit
dem Bundesrat zu erlagsen. Die Vorbereitungen
dazu sind soweif getroffen, dafl voraussichtlich be-
reits in der Woche nach Ostern diese Bekannt-
machung dem Bundesrat zugehen wird, Wirden
wir jetzt diesen Weg nicht weitergehen und in neue
Verhandlungen eintreten, dann wiirde das Be-
denken sehr ernst zu nehmen sein, das ich mir vor-
zutragen erlaubte.

Im {ibrigen darf ich darauf hinweisen, daf ich
offiziell ein Schreiben des Herrn Bundesministers
der Finanzen dem Herrn Prisidenten des Deut-
schen DBundesrates zugeleitet habe. In "diesem
Schreiben vom 11. Marz wird darauf hingewiesen,
daB die Forderung der Mitglieder des Bundesrates
im Vermittlungsausschufl, durch eine Vercinbarung
zur Lisung der verfassungsrechilichen Schwierig-
keiten zu kommen, in der Form erfillt ist, daf} ent-
sprechend dem Wunsch der Mehrheit der Lander
auf eine rechtsverbindliche WVereinbarung ver-
zichtet wurde und dag jetzi fiir die Durchfiihrung
der Soforthilfegesetzgebung mafgebende Verfah-
ren fir die Ubergangsmonate bis zum Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesetzes bzw. bis zu
seiner Verkiindung auch in Zukunit Platz greifen
soll.

Namens des Vermittlungsausschusses habe ich
Sie daher zu bitlen, dem Antrage des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen.

Dr. FLECKEN ( Nordrhein-Westfalen): Herr
Meine Herren! Das Land Nordrhein-
Westfalen hat Thnen auf BR-Drucks. Nr. 128/1/52
den Antrag vorgelegt, den folgenden Beschlufl zu
fassen:

Der Gesetzentwurf wird an den Sonderaus-
schuB Lastenausgleich, den FinanzausschuB
und den Rechtsausschufl iiberwiesen. Der
federfithrende SonderausschuB Lastenausgleich
wird beauftragt, nach Benehmen mit den be-
teiligten Ausschiissen und Priifung der nach-
stehend aufgefthrten Bedenken mit dem Bun-
destagsausschufl Lastenausgleich dahin Fih-
lung aufzunehmen, daB die Bestimmungen
itber die Feststellung der Schiden in den Ent-
wurf des Lastenausgleichsgeselzes eingearbeitet
werden.

Der Bundesrat hatte in seiner 75. Sitzung ledig-
lich iiber die Frage der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses abgestimmt, wobei es zu einer
grundsétzlichen Aussprache ber Vorziige und
Nachteile eines vorweggezogenen Feststellungs-
gesetzes, abgesehen wvon den Auslithrungen des
Berichierstatiers, des Herrn Senators Dr. Dudek,
nicht gekommen ist, In dem Ihnen nunmchr vor-
liegenden Antrage Nordrhein-Westfalens sind die

. Punkte aufgefiihrt, in denen der Vermittlungsaus- (C)

schuB glaubte, den Forderungen des Bundesrates

" nicht folgen zu kénnen. Der Bundesrat kann sich

daher Irei entscheiden. Es werden dabei neben der
Tatsache der nur teilweisen Beriicksichtigung der
Wiinsche des Bundesrates vor allem die zeitliche
Situation und die neue Lage zu beriicksichtigen
sein, die sich aus der Fassung des in der zweiten
Lesung des Bundestagsausschusses Lastenausgleich
erarbeiteten Zwischentextes ergibt.

Ich méchte mit Nachdruck feststellen, daB die
Frage, ob der Entwurf des Feststellungsgesetzes
einer nochmaligen Erdrterung in den Ausschiissen
bedarf, in keinem Zusammenhang stehi mit der
Frage, ob ein selbstindiges Feslstellungsgesetz oder
gar, ob e¢ine Feststellung iiberhaupt wiinschenswert
ist. Auch darf nicht der geringste Zweifcl dartiber
bestehen, daf eine Annahme oder Ablehnung
des Antrages auf Verweisung in die Ausschiisse
die posifive Einstellung zum Lastenausgleich und
den allseitigen Wunsch nach einer schnellen Ver- -
abschiedung des Lastenausgleichsgesetzes und Er-
greifung aller MaBnahmen, die den Belangen der
Goeschidigten dienlich sind, nicht heriithrt. Es han-
delt sich heute lediglich um die sachliche und niich-
terne Frage, ob ein in dieser Fassung verabschiede-
tes, vorweggezogenes Feststellungsgesetz wirklich
noch zu einer Beschleunigung des Lastenausgleichs
fithrt und ob die sonstigen Erwartungen, die an
dieses vorweggezogene Gesetz gekniipft werden,
sich angesichts der neu aufgetretenen Umstinde
realisieren lassen. Das aber mufl nach sorgféltiger
Abwigung aller Gesichtsounkie verneint werden.

Es steht fest, daBl entgegen dem Wortlaut des §2 |
des Entwurfs ein unmittelbarer und enger Zusam-
menhang mit dem Lastenausgleich besteht, dal

also das Gesetz der Feststellung derjenigen Sché-c_p_)_

den dienen soll, die im Lastenausgleich entschidigt
werden sollen. Dieses Gesetz dann aber nichi so
auszugestalten, dall es einerseits alle Schiden er-
falit, die nach dem jetzigen Stande der Beratung
im Lastenausgleich entschidigt werden sollen, und
andererseits die Fesistellung auf den Umfang be-
schréinkt, der dem Umfange der Entschidigung ent-
spricht, bedeutet eine verwaltungsmiiflige und
{inanzielle Belastung und cine Komplizierung, die
sich nicht zum Vorteil, sondern nur zum Nachteil
der Geschidigten auswirken kann, Die vorgesehene
sogenannte spitze Feststellung, d. h. die Feststel-
tung des Schadens auf einen genauen RM-Betrag
an Stelle einer méglichen Beschrinkung auf die
Feststellung nach Schadensgruppen, die innerhalb
dieser Gruppen eine néhere Festlegung der Scha-
denshthe eriibrigi, fihrt zu einem kaum iiberseh-
baren Verwaltungsaufwand, der angesichts der
Schwierigkeiten eines Nachweises von Schiden
Vertriebener entweder zu Fiktionen oder zu einer
bedrohlichen Lahmlegung der Arbeit fiihren rnufB.
Ich darf an dieser Stelle auf die Ausflhrungen des
damaligen Berichterstatters, des IMHerrn Senators
Dr. Dudek, in der 75. Sitzung des Bundesrates hin~ -
weisen, in der er diese Schwierigkeiten néher be-
leuchtet hat. |

_ Es miiliten also schon sehr schwerwiegende
Griinde vorliegen, ein Gesetz anzunehmen, das so
eindeutig aus der vorgesehenen Systematik des
Lastenausgleichsgesetzes herausfillt. Das einzige
ernsthafte Argument fiir eine Vorwegnahme wiirde
der Zeitgewinn sein — ein Argument, das bei der
erstmaligen Behandlung im Dezember noch wvon
Bedeutung war, inzwischen aber in Anbetracht des
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Fortschreifens der Arbeit am Lastenausgleichs-
gesetz wohl, wie wir eben gehért haben, als {iber-
holt betrachtet werden mufl. Der mdogliche Gewinn
weniger Wochen kann die Nachteile einer Vorweg-
ziehung schon deshalb nicht aufwiegen, weil bei
Anpassung an oder Einarbeitung in das Lastenaus-
gleichsgesetz cin weitaus grollerer Zeitgewinn zu
erzielen sein wird, ‘

Was dic Behandlung dieses Gesetzes ganz be-
sonders prekir macht, ist ferner das Anliegen an
den Bundesrat, einem Gesetz zuzustimmen, flir das
zahlreiche Anderungen in Erkenntnis seiner Unzu-
linglichkeit bereits jetzt von dem zustdndigen Bun-
destagsausschull formuliert worden sind, Anderun-
gen, die also wahrscheinlich kurz nach Ostern vom
Bundestag bei der Beratung des Lastenausgleichs-
gesetzos mitberalen und verabschiedet werden.

SchlieBlich michte ich noch darauf hinweisen,
da8 ecine Vereinbarung iiber c¢in Verwaltungs-
abkemmen nicht zustandegekommen ist. Der Herr
Bundesfinanzminister hat vielmehr, lediglich aus
der Tatsache, daf3 an sich alle Linder die Einschal-
tung des Hauptamties fiir Soforthilfe bzw. des
Bundesausgleichsamtes fiir erforderlich halten und
der Sache nach bereit sind, mit dem Hauptamt fiir
die Folgerung
gezogen, daf es demzufolge eines Verwaltungs-
abkommens nicht bediirfe. Zur Herstellung eines
mit dem Grundgesetz vereinbaren Zustandes wird
auch in dieser Frage die endgliltige Regelung nach
Lastenausgleichsgesetz bendiigl.

Der Antrag des Landes Nordrhein- Westfalen soll
den Ausschiissen die Erorterung dieser schwer-
wiegenden Fragen ermiglichen und nicht zu einer
Ablehnung der Feststellung, sondern im Interesse
der Geschidigten und zur Ermoglichung brauch-
barer Verwaltungsarbeit zur Anpassung an oder
der Einarbeitung in das Lastenausgleichsgesetz
fihren, Ich bitte Sie daher, den Antrag anzuneh—
men.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?

{(Bundestagsabgeordneter Kunze meldet
sich zum Wort.)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich darf
zur Geschiftsordnung feststellen, daB nach der Ge-
schiaftsordnung des Vermittlungsausschusses, die
fliir beide Hauser verbindlich ist, nur ein Bericht
und eine Erklirung abgegeben werden diirfen, dall
aber keine Diskussion méglich ist.

{(Bundestagsabgeordneter Kunze: Ich wollte
nur eine Tatsache mitteilenl!)

Prisident KOP¥F: Ihre Bedenken wiren richtig,

wenn wir im Bundestag wiren. Ich werde soeben-

darauf aufmerksam gemacht, daB diese Bestim-
mung nur fiir den Bundestag und nicht fiir den
Bundesrat gilt, so daBl wir wvollkommen frei be-
raten kinnen. Werden die auf § 1¢ der Gemein-

" samen Geschiftsordnung gestiitzten Bedenken auf-

recht erhalten?, — Ich bitie den Herrn Schrift-
fithrer, den § 10 einmal zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr, KOCH: Der § 10 der Gemein-
satien Geschiftsordnung des Bundestags und des
Bundesrates fiir den AusschuB8 nach Art. 77 GG
(Vermittlungsausschull) lautet:

(1) Ein Einigungsvorschlag auf Anderung oder
Aufhebung des vom Bungdestag beschlossenen
Gegetzes ist alsbald auf die Tagesordnung des

\

Bundestages zu setzen. Ein vom AusschuB be- (C)

stimmtes Mitglied berichtet im Bundestag und.

im Bundesrat.

(2) Der Bundestag stimmt nur {ber den Eini-
gungsvorschlag ab. Zu dem Vorschlag konnen
vor der Abstimmung Erklirungen abgegeben

werden. Ein anderer Anirag zur Sache ist nicht .

zulédssig.

(Dr. Spiecker: Das gilt doch flr beide
Kérperschalten! Es ist eine Gemeinsame
Geschiftsordnungl)

— (GewiB, es handelt sich um eine Gemeinsame Ge-
schiftsordnung, aber § 10 spricht nur von Ver-
handlungen im Bundestag.

Prisident KOPF: Herr Abgeordneter Kunze,
wollten Sie noch eine Erklidrung abgeben?

Bundestagsabgeordneter KUNZE:
wollte nur eine Tatsache berichten.

Nein, ich

Prisident KOPF: Dagegen hestehen wohl keine
Bedenken.

Bundestagsabgeordneter KUNZE: Ich mdchie
lediglich den Bundesral daraul hinweisen, dal der
Altestenrat des Deutschen Bundestags gestern be-
schlossen hat, die zweite Lesung der Gesetzesvor-
lage {iber den Lastenausgleich am §. Mai zu begin-
nen und die dritte Lesung in der dann folgenden
Woche zum Abschlul3 zu bringen.

Prisident KOPF: Wir kommen zur Abstimmung.
Der weitestgehende Antrag ist der Antrag des Lan-
des Nordrhein~-Westfalen, der eben von Herrn
Minister Dr. Flecken begriindet worden ist. Wer
diesem Antrage zusfimmen will, den bitie ich, mil
Ja zu stimmen.

Dic Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern  Nein.

Président KOPF: Der Antrag hat keine Mehrheit
gefunden.

Wer nunmehr dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstalters zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern’ Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Tlolstein Y Ja
Wiirttemberg-Baden - Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Ll

(D)
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Priasident KOPF; Wir haben demnach mit 22 Ja-

Stimmen beschlossen, dem Gesetz iiber die Fest-
stellung von Vertreibungsschiden und Kriegssarch-
schiiden (Feststellungsgesetz) gemidf Art. 78 in Ver-
bindung mit Art. 85 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung der
Geltungsdauer von Vorschriften aunf dem
Gebiet der gewerblichen Wirischalt (BR-
Drucks. Nr. 101/52). '

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident] Meine Herren! Als Ersatzbericht-

erstatter habe ich fiir den Wirtschaftsausschuf3 fol- .

gende Erklirung abzugeben. Das Gesetz liber die
Bundesstelle fiir den Warenverkehr, das Wirt-
schaftssicherungsgesetz und das Erginzungsgesetz
zum Mineraldlwirtschaftsgesetz laufen am 30. Juni
1852 ab. Die Vorlage will sie bis zum 31. Mirz
1954 verlédngern. Der Wirtschaftsausschull empfiehlt
Thnen, Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht
zu erheben.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
gegen den Entwurf eines Gesetzes zur Verlinge-
rung der Geltungsdauver von Vorschriften auf dem
Gebiet der gewerblichen Wirtschaft keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes ither den Notenwerh-
sel zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Kuba vom 7. 9, 1951
betr. die vorliufize Regelung der Handels-
beziehungen zwischen beiden Liindern (BR-
Drucks. Nr. 108/52).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Ihnen zur RKati-
fizierung vorgelegte Notenwechsel zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Kuba seoll die Handelsbezichungen in der fiblichen
Form vorldufig regeln. Besonderheilen auBerhalb
der Ihnen vorliegenden Materialien sind nicht zu
vermerken. Der WirtschaftsausschuB empfiehlt
Ihnen, Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 3G nicht
zu erheben.

Prisident KOPF: Wortmeldungen licgen nicht
vor. Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters. Demnach hat der Bundesrat beschlossen,
gegen den Entwurl eines Geseizes iiber den Noten-
wechsel zwischen der Bundesrepublik Deuischland
und der Republik Kuba vom 7. September 1951
betreifend die vorliufige Regelung der Handels-
beziehungen zwischen beiden Lindern keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung: .

Entwurf eines Gesetzes iiber zushitzliche Zu-
gestiindnisse zum Allgemeinen Zeoll- und
Handelsabkommen (Siidafrikanische Union
und Bundesrepublik Deutschland) (BR-~
Drucks. Nr. 120/52),

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Mit dem Gesctz
Uber zusiizliche Zugestindnisse zum Allgemeinen

Zoll- und Handelsabkommen zwischen der Sid-
afrikanischen TUnion und der Bundesrepublik
Deutschland hat sich der Bundesrat bereits am
27. Oktober 1951 befalit. Der Bundestag hat den
Entwurf unverindert angenommen, Der Wirt-
schaftsausschufl empfiehlt Thnen, von den. Rechien
nach Art, 77 Abs. 2 des Grundgesetzes keinen Ge-
brauch zu machen.

Prisident KOPF: Worimeldungen liegen nicht
vor, Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatiers. Der Bundesrat hat danach beschiossen,
hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag am
12, Miirz 1952 verabschiedeien Gesetzes iiber zu-
sdtzliche Zugestindnisse zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (Siidalrikanische Union und
Bundesrepublik Deuischland) cinen Anirag nach
Art. 77 Abs.2 GG nichi zu stellen.

Wir gehen lber zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geliungsdauer des Energienolpesetzes
(BR-Drucks. Nr. 132/52), ‘

van Heukelum (Bremen), Berichierstatter: Herr
Président! Meine Herren! Gegen die abermalige
Verlingerung des Energienotgesetzes, und zwar
bis zum 31. Mirz 1953, hat der Bundesrat bereits
am 15, Februar 1952 Einwendungen nicht erhoben.
Der Bundestag hat den Entwurf unverindert ver-
abschiedet. Der Wirtschaftsausschu empfiehlt
Thnen, dem Entwurl gemif Art. 78 in Verbindung
mit Art. 8¢ Abs. 5 GG zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daf der
Bundesrat beschlossen hat, dem wvom Deutschen
Bundestag am 20. Mirz 1952 verabschiedeten Ge-
setz zur Verlingerung der Geliungsdauer des Ener-
gienotgesetzes gemil Art. 78 in Verbindung mit
Art, 84 Abs. 5 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung iiber Abgaben-
tarife f[iir den Nord-Ostsee-Kanal (BR-
Drucks., Nr. 84/52).

LUBKE (Schleswig-Folstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen in BR-
Drucks.: Nr. 84/52 vorliegende Entwurf zielt darauf
ab, den seit Jahren mit steigendem Fehlbetrag
arbeilenden Betrieb des Nord-Ostsee-Kanals durch
eine Tariferhihung crfolgreicher zu machen, An-
gesichts der verkchrsgeographischen Lage des
Nord-Ostsee-Kanals im Verhiltnis zu der Umweg-
maglichkeit iiber Skagen hat es sich nicht als mdg-
lich erwiesen, die Tarife so anzuheben, daB der
Fehlbetrag ausgeglichen werden konnte. Aufler-
dem war es zweckm#Big, die bisherigen Tarife
nicht mehr oder weniger zu erhdhen, sondern sie

yollig umzubauen, Wenn der hiernach gestaltete

Abgabentarif in Kraft gesetzt wird, diirfte sich der
Fehlbetrag — die Verhiltnisse des Jahres 1951 zu
Grunde gelegt -—— von etwa 4,8 Millionen auf etwa
2,6 Millionen DM vermindern. Der Ausschul fiir
Verkehr hat keinerlei Bedenken gegen den Eni-
wurf erhoben. Er empfiehlt Thnen, der Verordnung
Zuzustimmen,,

Herr Prisident! Ich darf gleich zu dem Antrag
des Landes Schleswig-Holstein Stellung nehmen,

Q).

)]
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A) Der Ihnen in BR-Drucks. Nr. 84/1/52 vorliegende

Anderungsanirag des Landes Schleswig-Tolstein
ist, wie ich Ihnen mitteilen kann, zwischen dem
Bundesverkehrsininisterium, den Verkehrsministe-
rien der Linder und den Kiistenléindern abge-
stimmt worden. Ich darf IThnen die Annahme die-
ser Anderungen empfehlen, vor allen Dingen auch
deshalb, weil ja seit 1924 keinerlel Tariferh&hun-
gen vorgenommen worden sind und die Arbeits-
bedingungenn wund -verhiltnisse der Angestellien,
insbesondere der Lotsen und Kahalsteurer, von
einer Tariferhihung abhinglg sind, Ich mdchie
Sie deshalb bitten, diesem Antrag stattzugeben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Darf ich dann feststellen, daB wir entsprechend

dem Vorschlage des Herrn Berichterstatters die

von Schleswig-Holstein vorgeschlagenen Anderun-
gen annehmen?

(Litbke: Ich bitte, liber deh "Arfrag des
Landes Schleswig-Holstein abzustimmen!)

— Einzeln oder im ganzen? -
(Zuruf: Im ganzen!)

Wer den Anderungsantrigen des LandesSchleswig-
Holstein auf BR-Drucks. Nr. 84/1/52 zustimmmen

will, den bitte ich, die Hand zu exheben — Das ist
die Mehrhelt

Somit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-

ordnung iiber Abgabetarife fiir den Nord-Ostsee-
Kanal gemif Art. 80 Abs. 2 GG unter Beriicksich-
tigung der soeben beschlossenen Anderungen zu-
zustimmen.

Ich rufe auf Punkti § der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Aufhebung der

Mannschafisrolle und Bordliste auf Binnen—_

schiffen (BR-Drucks. Nr, 114/52).

LUBKE (Schleswig-FHolstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Die durch das Ge-
setz aufzuhebende Schiflahrispolizeiverordnung
schreibt flir Binnenschiffe die. Flhrung einer
Mannschaftsrolle und einer Bordliste vor, in denen
fortlaufend polizeiliche Meldedaten fiir alle. an
Bord befindlichen Personen einzutragen sind. Die
Verordnung ist wihrend des Xrieges aus schiff-
fahrispolizeilichem Bedirfnis erlassen worden, das
heute nicht mehr als gegeben anerkannt wird. Da
die seinerzeit bestehenden Erméchtigungen zur

© Aufhebung der Verordnung nicht mehr ausreichen,
bedarf es eines Gesetzes, um die unnétig gewor-
dene Papierarbeit der Binnenschiffer zu beseitigen.
Verkehrspolitische Bedenken bestehen nicht. Der
VerkehrsausschuB hat sich mit dem Entwurf nicht
befalt, da eine Zusammenkunft eigens wegen die-
ses Gesetzes nicht zu veraniworteén war. Soweit
sich keine Bedenken aus dem Kreise der Linder
ergeben, sollte der Bundesrat daher gemiB Ar-
tikel 76 Abs. 2 GG Einwendungen nicht erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann haben wir entspre-
- chend dem Vorschlage des Herrn Berichierstatters
 beschlossen, gegen den Entwurf eines Gesetzes zur
Aufhebung der Mannschaftsrolle und Bordliste auf
Binnenschiffen keine Einwendungen nach Art. 76
Abs. 2 GG zu.erheben,

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Zulagen und
Mindestleistungen in der gesetzlichen Un-
fallversicherung und zur Uberleltung des
Unfallversicherungsrechies im Lande Berlin
(BR-Drucks. Nr. 118/52).

van HEUKELUM (Bremen), Berichtersiatter: Herr
Prisident! Meine Herren! In seiner 72, Sitzung
vom 29. November 1951 hat sich der Bundesrat im
ersten Durchgang mit diesem Gesetz befafif. Im
Riicklauf ist es auch dem Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialpolitik zugestellt worden. Der AusschulB hat
sich mit dem Inhalt des Gesetzes beschidffigt und
empfiehlt dem Bundesrat, einen Einspruch. nicht
zu erheben, Er hat mich aber beauftragt, folgende

<

Anmerkungen zu dem Inhalt des Gesetzes zu -

machen. In der von mir erwadhnten 72. Sitzung hat
der Bundesrat einstimmig darauf hingewiesen, daf$
es  erstrebenswert sei, das WVersicherungsprinzip
mehr herauszustellen bzw. wiederherzustellen und

_den Versicherungscharakter unserer Versicherungs-

gesetzgebung nicht durch die Bediirftigkeitsprii-
fung zu verunechten. In § 2 des Gesetzes wird
nun fir alle Unfallreniner, deren Beschiddigung
nicht mehr als 50% befrdgl, die Bedirftigkelts-
priiffung insofern eingefilhrt, als die Erhéhung der
Unfallrenten sich nach einem bestimmten Erwerbs-
einkommen richtet. Der Vertreter des Herrn Bun-
desarbeitsministers erklarte uns in der Ausschul-

sitzung, dafl die verwaltungsmaBigen Mehraufwen~
dungen, die flir die Durchfiihrung dieser Echebun-
gen erforderlich sein wiirden, etwa 2 bis 3 Millio-
nen DM beirigen. Wenn die Sache ing Laufen
kommt, ist nur zu hoffen, daB zum mindesten hier-
bei eine Bekdmplung der Erwerbslosigkeit der
alteren Angestellten heraugskommt, dal die Bun-
desanstalt, dem Appell des Bundeskanzlers fol-
gend, moglichst dHere seitherige Angestellie wie-
der in Lohn und Brot bringt.

Es soll eine ctwaige Rentenersparnis in der
Gréfenordnung von 4 bis 5 Millionen eintreten,
so daB meines Erachtens der Verwaltungsaufwand
in keinem Verhidltnis zu der Ersparnis steht. Der
Herr Vertreter des Bundesarbeitsministers erklirte
aber, daB, wenn der Wirtschaft einige Millionen
erspart werden kionnten, das Bundesarbeitsmini-
sterium das tue. Die Frage ist ja nur, auf wessen

- Kosten die Ersparnis erfolgf. Sie erfolgt auf Ko-

sten von Rentenbeziehern, die bestimmi nicht auf
Rosen gebettet sind. Ich habe versuchf, Zahlen-
unterlagen zu bekommen. Es war mir nur moglich,
aus dem Bundesarbeitsministerium Angaben iiber
die Zahl der Verletzten und Erkrankten, der Wit-
wen, Waisen usw. sowie {iber die Summe der Auf-
wendungen zu bekommen. Es handelt sich insgesamt
um einen Betrag von etwa 650 Millionen DM. Wenn
ich nun den Durchschnitt der Unfallrenten er-
rechne, dann ergibt sich bel den Reninern ein
Jahresdurchschnitt von 732 DM Renite und bei den
Witwen von 1280 DM. Wenn Sie dann beriticksich-
tigen, daB der gréBte Teil der Unfallrentner unter
50% erwerbsunfihig ist, dann werden Sie fest-
stellen, daB hier eine Last gelragen werden soll,
die nach dem Sinn der Renfenerhfhung nicht zu
verantworten ist; denn letztlich ist auch diese
Rentenerhthung in der Reihe anderer Erhfhungen
zum Zwecke des Preisausgleiches dringend erfor-
derlich. Daher ist es kaum zu vertreten, daB hier
eine Ausnahme gemacht wird. Ich darf darauf ver-
weisen, dafl nach dem Rentenzulagegeseiz im Wege

t»)
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der Verechtung des Versicherungsgedankens die-
jenigen Renten nichi erhodhi werden, die durch
das Sozialversicherungsanpassungsgesetz sc¢hon be-
sondere Erhdhungen erfahren hatten. Mir scheint,
daBl dieser lobenswerte Weg nicht lorigesetzt wird,
und ich miéchte dem Bundesarbeitsminisierium
sagen; dafl man zwar im Zidkzackkurs radiahren
kann, aber nichi Sozialpolitik betreiben darf, Die
Sozialpolitik sollte richiungsecht sein.

Der Ausschufl bedauert, daB das Gesetz nicht,
dem Wunsche des Bundesrates entsprechend, so
wiedergekehrt ist, wie es urspriinglich war; denn
die Anmerkungen, die seinerzeit gemachi wurden,
waren veranlaBt durch einen Antrag des Finanz-
referenten des Finanzausschusses des Bundestages.
Ich bitte Sie, von dieser Erklirung Kenntnis zu
nehmen. M, E. miissen wir uns taktisch etwas
darauf einstellen, Wenn Gesetze, die von uns be-
gutachtel worden sind, mit entgegengesetzier Ten-
denz wiederkommen, dann miissen wir von vorn-
herein Beschliisse fassen, von denerl wir erwarten
kénnen, daB sie beriicksichtigt werden.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewtlinschi?
— Wenn das nicht der Fall ist, dann darf ich fest-
stellen, dall wir dem Gesetzentwurf gemi8 Ari. 78
GG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 2 GG zu-
stimmen. '

- Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen
auf dem Gebiete des Kosienrechts (BR-
Drucks. Nr. 102/52). :

BLEIBTREU (Noerdrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf will die Vorschriften, .die
fiir die im gerichilichen Verfahren anfallenden Ge-
bihren und Entschidigungen gelien, in zweifacher
Hinsicht dndern. Zun#chst soll -~ gem#f dem
Ersten Abschnitt des Entwurfs — eine generelle
Erhsthung dieser Gebiibren und Auslagensitze er-
folgen, und zwar grundsitzlich ihrer similichen
Arten, also der Gerichts~, Rechtsanwalls-, Notar-,
Gerichtsvollzieher-, Zeugen- und Sachverstindigen-
gebithren bzw. -entschiddigungen. Alle diese Ge-
bithren und Entschidigungen sind n#mlich seit den
20er Jahren im wesentlichen in ihrer Ihe unver-
éndert geblieben. Infolge der seitherigen Steige-
rung des Preisniveaus bleiben sie daher erheblich
hinter den Aufwendungen zuriick,zu deren Deckung
sie bestimmt sind. Nur zu einem kleinen Teil wird
die Differenz dadurch ausgeglichen, daB auch die
Streitwerte, nach denen die Gebithren sich er-
rechnen, in den letzten 25 bis 30 Jahren nominell
gestiegen sind; denn auf gewisse Bereiche, nimlich
auf die preisgebundenen Grundstiickspreise und
-mieten, erstreckt sich diese Steigerung der Streit-
werte ilberhaupt nicht. Selbst dort, wo infolge
freier Preisbildung die Streitwerte sich erhéht
haben, wirkt sich diese Erhdhung auf die Gebithren
infolge der Degression der Gebithrenstaffeln nicht
in entsprechendem Umfange aus. Der Entwur
sieht deshalb zwecks Anpassung an die verdinderten
Preisverhiiltnisse eine durchgingige Erhohung
dieser Gebiihren und Auslagenenischidigungen vor.
Bei den Gebiihren soll sie 209 hetragen, was auf
einer Abwipgung der Steigerung der ILebens-
haltungs- und sonstigen Kosien einerseits, der Fr-
hohung der Streilwerte andererseits berpht. Fiir
die Auslagenentschiidigungen dagegen, die sich ja

-Erhéhungen vorgeschen.
etwaigen zukinftigen Wiederabsinken der Lebens-

nicht prozentual nach der Streitwerthdhe bemessen,
sind zum Teil erheblich liber 20 % hinausgehende
Um nun bel einem

haltungs- und sonstigen Kosten eine rasche An-
passung der Gebillhren und Entschadigungen zu er-
moglichen, "soll gemal Art. 15 des Entwurfis die
Bundesregierung ermichtigt werden, eine ent-
sprechende Herabsetzung der Gebithren und Aus-
lagensitze durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates vorzunehmen. .

Abgesehen von dieser allgemeinen Erhohung der
Kostensiitze, meine Herren, beabsichtigt der Ent-
wurf sodann einige zusdtzliche Anderungen wvon
Koslenvorsdirifien, die sich als dringend notwendig

- herausgestellt haben. Diese Anderungen sind im

einzelnenh im zweiten Abschnitt des Gesetzes ent-
halten. Es bedarf nur des Hinweises auf dic beiden
folgenden.

<

Erstens ist der Berechnung des Streitwertes bei

Riumungsklagen, Mietauthebungsklagen und den
Verfahren nach dem Wohnungseigentumsgesetz in
Zukunft der halbjihriiche Mietzins zugrundezu-
legen. Bisher war bekanntlich der Mietzins eines
Vierteljahres malgebend, was anerkanntermaBen
dazu gefithrt hat, dall die Gerichts- und Anwalte-
geblihren in keinem angemessenen Verhiltnis zu
dem mit solchen Verfahren verbundenen Arbeits-
und Kostenaufwand sichen.

Die zweite Anderung ist die, daB geméil Art. 5
Ziff. 3—14 die Gerichtegebithren in Strafsachen
zum Teil eine grundlegende Umgestaltung er-

fahren, und zwar insbesondere insofern, als gegen-

wiérlig die hel Verurteilung zu einer Freiheits-
sirafe geltenden Gebiihrensitze im Verhdlinis zu
den S#tzen, die hei der Verhingung von Geld-
strafen zur Anwendung kommen, unanigemessen
niedrig sind. Dieses Mifiverhiltnis soll deshalb
durch eine allgemeine Erhdhung der bei Freiheits-
strafen anfallenden Gebithren ausgeglichen werden.
AufBlerdem sind aber auch im Falle der Verhéngung
von Geldstrafen gewisse Geblihrenerhéhungen vor-
gesehen, vor allem eine Steigerung der bisherigen
Hdchsigrenze der Gebiihr von 10 000 auf 20 000 DM.

Mit dem Entwurf, meine Herren, haben sich der
ReehtsausschuB als federfilhrender Ausschul, ferner
der FinanzausschuB, der WirtschaftsausschuB und
der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten hefalBt,
Was die grundsétzliche Stellungnahme zu der Vor-
lage angeht, so hat lediglich der letztgenannte Auvs-
schufl, der Ausschuff fiir innere Angelegenheiten,
Zweifel gedubfiert, ob nicht durch die beabsichtigte

—

GebithrenerhShung jedenfalls fiir einen Teil des

rechtsuchenden Publilkums eine zu starke Erschwe-
rung des Rechisschnizes eintreten weorde. Allpe
tbrigen beteiligten Ausschiisse sind jedoch der An-
sicht, dal} der Entwurf keine unbillige Beeintrichti-
gung des Rechtsschutzes zur Folge haben wird, daB
vielmehr die vorgeschlagene Gebiihrenerhdhung
angesichls der seit den 20er Jahren cingctretenen
villigen Veriinderung der Wirtschaftslage ange-
messen und begriiBenswert ist und daB auch die
ibrigen im Entwurf vorgeschenen Anderungen
des Kostenrechis im wesentlichen Billigung wer-
dienen, -

Dy

Die Einzeliinderungen, die der Rechtsausschuf3

und der FinanzausschuBl empfehlen und die Sie aus
der BR-Drucks. Nr. 102/1/52 ersehen, sind fast aus-
schlieflich entweder redaktioneller Natur oder von
verhillinisméBig geringer sachlicher Bedeutung. Ich
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(A) darf mich insoweit auf die Drucksache beziehen

(B

und lediglich auf folgendes kurz hinweisen, InZiff.8
der Drucksache ist ein kleiner Schreibfehler ent-
halten. Es muB heiBen: ,Art, 5 Nr. 12b erhill

folgende Fassung®. Sodann darf ich um Beachtung

dafiir biiten, daB iiber die Ziff. 2, 5 und 6 der
Drucksache eine getrennte Abstimmung wird erfol-
‘gen miissen, da enigegen den Vorschligen des
Finanzausschusses der Rechtsausschul in allen
diesen Fillen fiir Beibehaltung der Regierungs-
vorlage cintritt. Unter Ziff. 2a der BR-Drucks.
Nr. 102/1/52 schligt der Finanzausschufi némlich
vor, den Katalog in Art. 1 Abs. 1 durch Aufnahme
der §§ 1 bis 4 der Verordnung tber die Koslen des
Mahn- und Zwangsverfahrens nach der Reichs-
abgabenordnung vom 21. April 1923 zu erweitern.
Der Rechtsausschull konnte sich dem Vorschlag
nicht anschlieBen, weil diese Verordnung Gebiihren
eines Verwaltungsverfahrens regelt, Gegenstand
des vorliegenden Entwurfs sind aber allein Gebilh-
ren im gerichtlichen Verfahren. Dariiber hinaus-
zugehen, erscheint jedenfalls bel diesem Gesetz
nicht angebracht. *

Die Empfehlung des Finanzausschusses unter
Nr. 6 a der BR-Drucksache hiingt sachlich mit der
soeben erwihnten Empfehlung unter Nr. 2a zu-
sammen. Falls die Empfehlung des Finanzaus-
schusses unter Nr. 2a abgelehnt werden sollfie,
ertibrigt sich also eine besondere Abstimmung
iiber Nr. 6 a.

Was schlieBlich die unter Nr. 5 a der BR-Drucks.
aufgefiihrte Empfehlung des Finanzausschusses
angeht — dritter Differenzpunkt mit dem Rechis-
ausschuB —, so bitte ich, zum Verstindnis dieses
Vorschlages zu beachten, daB nach der Regierungs-
vorlage in Verfahren vor den Arbeitsgerichten Zu-
schldge zu den Gebithren, wie sie in diesem Gesetz
an sich vetgesehen sind, nicht erhoben werden
sollen. Der Finanzausschufli michte nun diese Be-
stimmung streichen, weil seiner Meinung nach kein
AnlaB besteht, Verfahren vor den Arbeilsgerichten
von diesen Zuschligen zu befreien. Der Rechts-
ausschull empfiehlt jedoch in Anbetracht der beson-
deren Natur der Verfahren vor den Arbeitsgerich-
ten und angesichts der Sonderregelung, die die
Gerichiskosten bei den Arbeitsgerichlen durch § 12
des Arhbeitsgerichtsgesetzes ohnehin  erfahren
habeon, es insoweit bel der Regierungsvorlage zu
belassen. .

Uber simtliche verbleibenden .Einzelvorschlige
des Rechtsausschusses sowie liber die gemeinsame
Emplchlung aller beteiliglen Ausschiisse, im
{ibrigen keine Finwendungen gegen den Entwurl
zu erheben, drite sodann en bloc abgestimmt
werden kdnnen.

Hinzuweisen ist zum SchluB nur noch darauf,
daBl nach einstimmiger Ansicht des Rechtsaus-
schusses dieseg Geseiz der Zusiimmung des Bun-
desrates bedarf, Der Entwurf will ndmlich u. a
das Gerichtskostengesetz und die Kostenordnung
dndern, Gesetze, die ihrerseits in einer Reihe
von Vorschriften {§ 6 Abs. 2 des Gerichtskosten-
gesetzes, §§ 7 Abs. 3, 13 Abs. 1, 15 Abs. 2 der
Kostenordnung) das Verwaltungsverfahren regeln.
Diese Gesetze wiren also nach Art. 84 Abs. 1 GG
Zustimmungsgesetze, wenn sie nach Inkrafttrelen
des Grundgesetzes erlassen worden wiren. Da

aber, wie der Rechtsausschul und auch das Plenum

bereits in anderen Fillen zum Ausdruck gebracht
haben, Anderungen von Zustimmungsgesetzen
gleichfalls der Zuslimmung des Bundesrates be-

diirfen, und zwar auch dann, wenn das geiinderte (€)

Gesetz zwar aus der Zeit vor dem Inkraftireten des
Grundgesetzes stammt, sich aber im Falle seines
Erlasses nach Inkrafitreten des Grundgesefzes als
Zustimmungsgesetz darstellen wiirde, so erfordert
auch das vorliegende Gesetz die Zustimmung des
Bundesrats nach Art. 84 Abs. 1 GG,

Prisident KOPF; Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? —— Das ist nicht der Fall. .

Dann darf ich zunéchst absiimmen lassen {iber
die Nen. 1, 3, 4 und 7 bis 12 der BR-Drucks.
Nr. 102/1/52, Wer diesen Abi#nderungsvorschligen
nicht zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben, - Wir haben einhellig zugestimmdt.

Nun kommen wir zu Nr. 2. Hier besteht eine
Meinungsverschiedenheit zwischen dem Rechts-
ausschull und dem Finanzausschufl, Wer dem Vor-
schlag des Finanzausschusses unter Nr. 2a folgen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Danach ist der Vorschlag des
Rechisausschusses unter Nr. 2D, es in Art. 1 Abs. 1
bei der Regierungsvorlage zu belassen, ange-
nommen. )

Somit erledigt sich wohl der Vorschlag des
Finanzausschusses unter Nr. 6a, Herr Bericht-
erstatier!

- (Bleibtreu: Jawohl!)
Und Nr. 6b?

(Bleibireu: Damit ist Nr. 6 b angenommen;
das ergibt sich logisch aus der Annahme
von 2 bl)

Wir kommen zu Nr. 5 a. Der Finanzausschull will
in Art. 1 den Abs. 4 streichen; der RechtsausschuB
schlielit sich der Regierungsvorlage an, Wor sich
der Regierungsvorlage anschliefflen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Es bleibt also bei der Regierungsvorlage.

Damit hat der Bundesrat zu dem Eniwurf eines
Gesetzes iiber MaBnabmen auf dem Gehicle des
Kostenrechles Abiinderungen  beschlossen. Im
tibrigen erhebt er gegen den Entwurf keipe Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG, stellt aber fest,
dafl es sich um cin Zustimmungsgeseiz handelt.

Wir beraten

nunmehr+ Punkt ,10 der Tages-
ordnung:

Entwiirf eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung des Gesetzes iiber die Behandlung
wiederkehrender Leistungen bei der Zwangs-
vollstreckung in das unbewegliche Vermigen
(BR-Drucks. Nr. 133/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Aus dem
beim ersten Durchgang in der Bundesratssifzung
vom 18, Januar 1952 erstatteten Bericht wird Thnen
der Zweck des vorliegenden Entwurfs noch in
Erinnerung sein. Anspriiche auf wiederkehrende
Leistungen, insbesondere Anspriiche auf Crund-
und #hnliche Steuern sowie auf Hypotheken- und
Grundschuldzinsen, werden bckanntlich nach § 10
des Zwangsversteigerungsgesetzes nur bezliglich
der Riickstdnde aus den letzten zwei Jahren an
bevorzugter Rangstelle bei der Zwangsversteige-
rung berlcksichtigt; die Hlteren Riickstinde sinken
also in eine schlechtere Rangstelle ab. Der Eni-
wurf will nun auch diese dlteren Riickstinde mit
Vorrang ausstatten. Denn es wire nicht zu verant-
worten, wenn ausgerechnet im jetzigen Augenblick,

(D)
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(4) da der Lastenausgleich und das Vertragshilfegesetz STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter: (@

B

die Frage der Triimmerhypotheken regeln sollen,
zahllose Zwangsversteigerungsverfzhren nur des-
halb anlaufen wiirden, weil der Gliubiger einen
Rangverlust flir seine riickstindigen Hypotheken-
zinsen oder Steueransprliche befiirchten mufi.
Der Bundestag hat am 20. Mirz 1952 diese tfber-
gangslésung einer weiteren Rangprivilegierung fiir
ruckstindige Leistungen gebilligi, wobei nur § 2,
der die Berlin-Klausel enthilt, gemiB8 dem vom
Bundesrat beim ersten Durchgang gemachten
Vorschlag neu gefal3t wurde, weil die Berlin-
Klausel {iblicher Art, wie ich in meinem Bericht
vom 18. Januar 1832 bereifs ausgefithrt habe, im
vorliegenden Falle nicht brauchbar ist. Sonstige
Anderungen hat der Entwurf im Bundestag nicht
erfahren. Der Rechisausschull empfiehlt Ihnen
daher, von der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nach Art. 77 Abs, 2 GG abzusehen.

Prégident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir haben demnach beschlossen, zu dem Ent-
wurf eines Zweiten Geseizes zur Anderung des
Gesefzes iiber die Bebandlung wicderkehrender
Leistungen bei der Zwangsvellsireckung in das un-
bewegliche Vermégen einen Antrag nach Art, 77
Abs. 2 GG nichi zu stellen,

Es folgt Punkt 11 der ' Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiher Ver-
fahren vor. dem Bundesverfassungsgericht
(BR~Drucks. V Nr. 6/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht~
erstatier: Herr Président! Meine Herrenl Wie Sie
aus der Drucksache V Nr. 6/52 ersehen, gibt das
Bundesverfassungsgericht dem Bundesrat wiederum
Gelegenheit zur Stellungnahme 2zu drei ver-
fassungsgerichtlichen Streitsachen. Beim Fall a
handelt es sich um einen AussetzungsheschluBl eines
Verwaltungsgerichts, der die Vereinbarkeit einer
Vorschrift des noch vom Wirtschaftsrat erlassenen
Soforthilfegesetzes mit dem Grundgesetz betriffl.
Bel den Fillen b und ¢ handelt es sich um Ver-
fassungsbeschwerden, in denen die Grundgesetz~
widrigkeit von Bestimmungen des Bundesgesetzes
zZu Art. 131 GG* bzw. des Bundesgesetzes zur Ord-
nung des Schernsteinfegerwesens vom 22. Januar
1952 behauptet wird, :

Der Rechtsausschul ist bei der Priifung der drei
Streitsachen zu dem Ergebnis gekommen, daB in
keinem dieser drei Fille besondere Umstinde vor-
liegen, die eine Stellungnahme des Bundesrates
gegeniiber dem Bundesverfassungsgerichi angezeigt
erscheinen lassen., Der Ausschull empfieh]t daher
dem Plenum, von einer AuBerung zu diesen Ver-
[ahren oder einer sonstigen Beteiligung an ihnen
abzusehen. .

Prisident KOPF: Wortmeldungen lipgen nicht
vor. — Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Be-
richtersiatiers und sehen in den vor dem Rundes-
verfassungsgericht anhiingigen Verfahren, die in
der BR-Drucks. V Nr. 6/52 unter a bis ¢ im einzel~
Men bereichnet sind, von einer XuBz2rung und
einem Beitritt ah,

Ich rufe auf Punki 12 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Ordnung der
Gartenbauwirtschaft (BR-Drucks. Nr. 91/52).

Herr Prasident! Meine Herren! Der von der Bun-
desregicrung beschlossene Entwurf behandelt [ol-
gende Punkte:

1. Die obersten Landesbehérden kénwen Anbau-
beschrinkungen = fiir Hauptanbaugebiete an-
ordnen. _

%. Die Bundesregierung kann Schonfristen mit den
Ausfuhrlindern vereinbaren.

3. Landesmarktverbinde und ¢in Bundssmarktver-
band, sofern sie sich freiwillizg bilden und von
den Léndern bzw. vom Bund anerkannt werden,
sollen zZur Vorbereitung und technischen Durch-
fiihrung der vorgesehenen MaBnahmen heran-
gezogen werden. :

SchlieBlich enthilt das Gesetz noch Meldevor-
schrifien. Die {ibrigen Vorschriften sind technischer
Art.

Der Agrarausschull des Bundesrats hat in seiner
62. Sitzung am 20. Mirz 1952 beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, zu demp Enlwuri gemil
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes die sich aus
BR-Drucks. Nr. 91/1/562 ergebenden Anderungen
vorzuschlagen, im iibrigen keine Einwendungen
zu erheben. Jedoch bitte ich folgende Xnderung
zu BR-Drucks. Nr. 91/1/52 zu vermerken. In Nr, 14
muf} es anstatt ,§ 10 Abs. 3 Satz 1 erhilt folgenden
Wortlaut” heiBen: ,§ 10 Abs. 3 erhilt folgenden
Wortlaut: ,Satz 1° muB also gestrichen werden,
da der zweite Satz des Regierungsentwurfs ent-
fallt. § 10 Abs. 3 besteht nur noch aus dem in der
BR-Drucks. Nr. 91/1/52 unter Nr. 14 angegebecnen
Text.

Das Bedenken des Rechtsausschusses zu § 5
Abs. 2 wird vom Agrarausschuf} nicht geteilt, danach
der Erklirung des Vertreters des Bundesministe-
riums flir Ernéhrung, Landwirtschaflt und Forsten
Handelsvertrige dem Bundestag zur Genehmigung
vorzulegen sind, so daB dessen in Art. 59 Abs. 2 GG
und Art. 73 Ziff. 5 GG vorgesehene Rechte nicht
beeintrichtigt werden.

Zu § 11 Abs. 2 {vgl. Niederschrift iiber die 86.
Sitzung des Rechtsausschusses) hat der Rechtsaus-
schull den Agrarausschufl um Priifung der Frage
gebeten, ob im vorliegenden Falle die Ermiichti-
gung an Stelle der obersten Landesbehérde nicht
busser der Landesregierung crteilt werden sollite,
wobei im Gesetz eine Delegationsbefugnis der Lan-
desregierung vorzusehen wére, Der Agrarausschull
ist der Auffassung, daB die in den ibrigen Marki-
ordnungsgesetzen festgelegte Regelung auch hier
Ubernommen werden sollte, zumal die vom Rechts-
ausschull angeregte Regelung jeweils eine beson-
dere Rechtsverordnung der Landesregierung zur
Ubertragung der Auskunftsberechtigung auf  die
zustindige oberste Landesbechirde erforderlich
machen wiirde. . -

Ich bitte, sich den Empfehlungen des Argaraus-
schugses anzuschliefen, '

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-

wiinscht? — Dag ist nicht der Fall.

Auf BR-Drucks, Nr. 91/1/52 unter Nr. 1 bis 14
Iinden sich die Empfehlungen des Agrarausschusses.
Ihnen stimmen wir wohl zul

(Widerspruch, - Dr. Spiecker: Wir sind
: gegen die Nr. 61)
Ich habe gefragl, ob das Wort gewiinscht wird? —
Also Einzelabstimmting!
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van MEURKELUM (Bremen): Herr Prisidentl
Wire ¢s nicht richtiger, zundchst dariiber abzu-
stimmen, ob das Gesetz angenommen oder abge-
lehnt werden soll? Das wire doch der weilest-
gehende Antrag.

Prisident KOPF: Es ist kein solcher Antrag ge-
stellt worden. Der Herr Berichterstatter hai vorge-
schlagen, dieses (Gesetz mit den vom Agraraus-
schull vorgeschlagenen Empfehlungen weitergehen
zu lassen., Wird ein anderer Antrag gestellt?

Dr. TROEGER (Hessen): Ich stelle fiir das Land.

Hessen den Antrag, das Gesetz zuriickzuweisen,
weil es keinen Sinn hat, vine Teilordnung auf land-
wirtschaftlichem Gebiet durchzufiihren, abgesehen
davon, dafl wir Sitidfriichte nicht als Gartenbau-
erzeugnisse im Sinne eines Gesetzes zur Crdnung
der deutschen Gartenbauwirtschaft anerkennen
kénnen. -

Prisident KOPF: Wer unterstiitzt diesen Antrag?
— Dann muf} ich dariiber abstimmen lassen. Wer
dem Vorschlage des Landes Hessen folgen will,
den bitte ich, die Hand zu crheben, — Das ist die
Minderheif; der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr bitte ich diejenigen, die den Vorschifigen
des Agrarausschusses auf BR-Drutks. Nr. 91/1/52
unter Nr. I bis 14 mit Ausnahme von Nr. § nicht
folgen wollen, die Hand zu erheben. Die Vorschlige
des Agrarausschusses sind angenommen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Bei Nr. §
bin ich filr den Vorschlag des Wirtschaftsaus-
schusses und nicht fiir den Vorschlag des Agrar-
ausschusses. S

Prisident KOPF; Wer in § 6§ Abs. 2 Nr. 2 gemil
dem Vorschlage des Wirtschaltisausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 91/2/52 unter Nr. § den letzten Halb-
satz streichen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Damit sind s&mt-
liche Antriige des Agrarausschusses unier Nr. 1 bis
14 angenommen.

Wir kommen zu Nr. 15 (Empfehlung des Rechts-
ausschusses). Wer dieser Empfehlung nicht folgen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben., -— Das ist
die Minderheit.

Unter Nr. 16 liegt eine Empflehlung des Rechis-
ausschusses zu § 13 vor. Wer dieser Empfehlung
nicht foilgen will, den bitie ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. ‘

Es folgt Nr. 17 mit der Berlin-Elausel. — Ange-
nommen!

Somit hat der Bundesrat gecmiB Art. 76 Abs. 2
GG beschlossen, zu dem Entwurf Anderungen vor-
zuschlagen, im ibrigen keine Einwendungen zun er-
heben.

Wir gehen tiber zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurl einer Zweiten Verwaltungsanord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes liber
die Finanzverwaltung (BR-Drucks. Nr,
116/52), :

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident] Meine Herren! Es handelt sich um die
Zweile Verwaltungsanordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung. Der Bun-
desrat mufl dieser Anordnung seine Zustimmung

geben. Der Sinn der Anordnung ist, daB bel den
Oberlinanzdirektionen neue Abteilungen c¢inge-
richiel werden, nimlich Abieilungen [iir Bundes-
vermbgen und Bauwesen, Bei der Behandlung des
Gesetzes 1{liber die Finanzverwaltung bestand
zwischen den Bundesinstanzen und den Lindern
Einvernchmen dariiber, dal der Bund sich cine
eigene Vermigensverwaltung wenigstens in der
Mittelinstanz einrichiet. Es bestand auch Einver-
nehmen dariiber, da der Bund darauf verzichiet,
sich eipne eigene Bauverwaliung einzurichten. Nun
hat diese Zweite Verwaltungsanordnung nur zum
Ziele, eine eigene Vermigensverwaltung des Bun-
des in der Mittelinstanz wohl mit Wirkung vom
1. April 1952 an miglich zu machen. Der Bund be-
absichtigt nichi, auch eine eigene Bauverwaltung
einzurichten. Aus der Verwaltungsanordnung ist
das insofern nicht klar zu entnehmen, als diese
neuen Abteilungen heillen sollen ,Bundesver-
mogens- und Bauabteilungen®. Auf meinen Ein-
wand in den Verhandlungen des Finanzausschusses,
das es doch etwas irrefithrend wire, cine Bundes-
vermdgensabteilung, die eben nicht auch eine ,,Bau-
abteilung® sein soll, als ,Bundesvermotgens- und
Bauabteilung® zu bezeichnen, wurde mir entgegen-
gehalien, dafl in § 6 des Gesetzes tiber die Finanz-
verwaltung diese neuen Abteilungen eben als
+~Bundesvermigens- und Bauabteilungen® bezeich-
net wiren, auch wenn sie nicht mit Bauaufgaben
befafit werden sollten, so daB man also aus Ge-
setzestreue glaubt, diesen Abteilungen bei den
Oberfinanzdirektionen die Bezeichnung geben zu
sollen, die im Gesetz steht, némlich die Bezeich-
nung , Bundesvermdgens- und Bauabteilungen®, Ich
persénlich bin der Auffassung, dal es im Interesse
der Klarheit woh] richtiger wire, nur von Bundes-
vermigensabteilungen zu reden und den Hinweis
aul mogliche Bauableilungen wegzulassen. Je-
doch glaubte, wie gesagt, das Bundeslinanzministe-
rium aus Gesetzestreue, diese meiner Meinung nach
notwendige Richtigstellung nicht in dieser Verwal-
tungsanordnung vornehmen zu kénnen.

Die Bundesvermigensabteilungen bei den Obor-
finanzdirektionen sollen nun, sofern ein Einver-
nehimen mit den einzelnen Lindern herbeigeltihrt
wird, AubBenstellen haben kénnen. Es werden also
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keine Liegenschaftsimter in der Kreisebene fiir den -

Bund cingerichiet. Der Bund erscheint nicht als
Ortgbehbrde, sondern es wird der Ausweg einge-
schlagen, dafl die Abteilungen der Oberfinanz-
direlktionen gewisse AuBenstellen haben, soweit das
nach dem &rilichen Bediirfnis oder zwecks einheit-
licher Verwaltung der Vermigenswerte zweck-
miBig ist, aber nur im Einvernehmen mit den
obersten Landesbehbrden, so dal von seiten der
Linder und des Finanzausschusses gegen diese
Planung Bedenken nicht zu erheben sind. Insofern
besteht volles Einvernekmen zwischen dem Bun-
desfinanzministerium und allen Lindern.

Die Anderungen, die Ihnen vom FinanzausschuB
auf BR-Drucks. Nr. 116/1/52 vorgeschlagen werden,
betreffen nur AuBerlichkeiten. GemilB dém Vor-
schlag unter Buchst. a sollen in Ziff. 2 Zeile 4 die
Worte ,im Benehmen* durch die Worte ,im Ein-
vernehmen® ersetzt werden. Bei dem Vorschlag
unter b handelt es sich um die Richtigstellung der
Uberschrift. Unter ¢ wird empfohlen, in Ziff. 3
Zeile 2 das Wort ,gegenseitigen® als iiberfliissig
zu streichen, weil zu einem Einvernchmen immer
zwel Seiten gehdren.
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Der FinanzausschuB empfiehlt Ihnen, der Ver-
ordnung mit diesen Anderungen zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann folgen wir
dem Vorschlage des Herrn Berichterstatiers. Dem-
nach hat der Bundesrat heschlossen, der Zweiten
Verwaltungsanordnung zur Durchithrung des Ge-
seizes iiber die Finanzverwaltung gemil Art. 108
Abs. 6 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dal} dic
aus der BR-Drucks. - 116/2/52 ersichilichen
Anderungen Beriicksichtigung finden.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 15 der Tages-
ordnung:

Entwurf einer Vcrordnung zur Knderung
der Dritten Verordnung zur Durchfiihrung
des  Gewerbesleuergesetzes {(BR-Drucks.
Nr. 105/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Inhalt der Verord-
nung ist, die rechilichen Konsequenzen aus der
Novelle zum Gewerbesieuergesetz vom 27. Dezem-
ber 1851 zu ziehen. Diese Novelle macht s erfor-
derlich, daB die Dritte Durchlithrungsverordnung
zum Gewerbesteuergesetz getindert wird, Neues
Recht wird dadurch nicht geschaffen. Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Finanzausschull
und dem Bundesfinanzministerium tber den Inhalt
der neuen Verordnung bestehen daher nichi{. Wenn
Ihnen in BR~-Drucks. Nr. 105/1/52 durch den Fihanz-
ausschull zu § 1 Ziff. 19 vorgeschlagen wird, den
§ 20 zu &ndern, indem ein neuer Abs. 2 einge-
gliedert wird, so bedeutet auch dieser Abs. 2 keine
Rechtsinderung, sondern stellt nur, wenn ich so
sagen darf, eine Legaldefinition dar, durch die
irgendwelche Zweifelsfragen in Bezug auf das Ver-
héltnis des Kalenderjahrs zum Wirtschafisjahr
ausgeschlossen werden. Der  FinanzausschuB
empfichlt Thnen, der Vorlage mit dieser Maligabe
zuzustimmen,

Prisident KOPT: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir beschlieBen demnach auch hier gemiDB
dem Vorschlag des Herrn Berichterstalters, der
Verordnung zur Anderung der Dritten Verordnung
zur Durchliihrung des Gewerbesieuergesetzes go-
maB Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustim-
men, daf die aus BR-Drucks, Nr. 105/1/52 ersichi-
liche Anderung Beriicksichtigung findet,

Es folgt Punkt ['7 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Personal-
verirelungen in den éffentlichen Verwaltun-
gen und Beiriecben (Personalvertretungs-
gesetz) (ER-Drucks. Nr. 100/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichierstaller:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Betriehsver-
fassungsgesetz, dessen Entwurf dem Bundestag
vorliegts soll die Beziehungen von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern in den Betrieben der privaten
Wirtschalt regeln. Der Raglerungsentwulf des Be-
triehsverfassungsgesetzes nimmt inh § 106 ausdriick-
lich die Arbeitnehmer des Bundes, der Linder und
sonstigen juristischen -Personen des Offentlichen
Rechtes von seinen Bestimmungen aus und weist
diese Regelung einem besonderen Gesetz zu. Die
allgemeine sozialpolitische Problematik dieser An-
gelegenheit ist den Herren bekannt, so daB ich dar-

auf im einzelnen nicht einzugehen brauche. Der (€

Entwurf dieses besonderen Gesetzes liegt Thnen
vor. Durch das Gesetz soll die Miglichkeit ge-
schaffen werden, dafl die Angehirigen des difent-
lichen Dienstes durch eigene Personalvertrelungen
an den sie berilhrenden Angelegenheiten beteiligt
werden. Das Geselz gilt zundchst nur fiir den Bund,
aber am Schlull ist vorgesehen, dafl eine Reihe von
grundlegenden Paragraphen auch zwingend fiir die
Linder zur Anwendung gebracht werden soll. In-
sofern hat das Gesetz ein doppeltes Interesge fir
den Bundesrat.

Der Ausschufi filr Arbeit und Sozialpolitik, der
sich als mitheteiligter AusschuBl mit dem Entwurf
des Pcrsonalvertretungsgesetzes befalit hat, ver-
tritt  den Standpunkt, dall abgeschen wvon der
Frage, ob ein besonderes Personalvertretungsgesetz
notwendig sei, zu iiberlegen sei, ob dieses Gesetz
dermn Betriebsverfassungsgesetz zeitlich vorgezogen
werden solle, da dieses das Fundament zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf darstelle. Der Ausschul3
ist der Ansicht, daf} ein solches zeitliches Vorziehen
nicht zweckmiBig sei. Er hat Thnen daher
empfohlen, die Bundesregierung zu ersuchen, den
Entwurf eines Personalvertretungsgesetzes zuriick-
zustellen. Die entsprechende Empfehlung ist in
Nr. 1 der TIhnen vorliegenden Drucksache
Nr, 100/1/52 enthalten, Gber die zuerst und -geson-
dert abgestimmnt werden miifite.

Der federfithrende Awusschufl {ifir innere An-
gelerenheiten und der Rechisausschufl haben sich
diesem Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik nicht angeschlossen. Die beiden Aus-
schiisse emplehlen Ihnen, die aus der BR-Drucks.
Nr. 100/1/52 Nr. 2 bis 40 ersmhthchen Knderungen
zu beschliefien und im {ibrigen Einwendungen nach

Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf nicht zu er- (®)

heben. Da bis auf Nr. 39 zu cinigen Paragraphen
verschiedene Empiehlungen wvorliegen, wird einge
gesonderte Beschlullfassung zu jeder Zifler erfor-
derlich sein.

AuBerdem liegen Ihnen noch Antrige des Lan-
des Schleswig-Holstein in BR-Drucks. Nr. 100/2/52
vor, {iber die ebenfalls beschlossen werden miite.

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten ist der
Ansicht, daB das Gesetz der Zus‘ummung des Bun-
dcsrates bedarf.

Redaktionell darf ich noch folgendes bemerken.
In dem Anftrag des Landes Rheinland-Pfalz auf
BR-Dirucks, Nr. 100/3/52 befindet sich auf der ersten
Seite unter Nr. 3 b ein Schreibfehler. In der dritien
Zeile muB es ,,§ 32* statt ,§ 31 heiflen. Ich bitte,

~das zu berichtigen. Ebenso miissen auf Seite 3 der

gleichen Drucksache unter Nr. 10 die Ziffern .3 a”
und ,,8“ gestrichen werden, weil das inhaltlich mit

.einer anderen Ziffer des Antrags kollidiert.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichtersiatter hat schon
darauf aufmerksam gemacht, da8 das Land Schles-
wig-Holstein  einige Hnderungsvorschlﬁge zZu
machen hat. Ich michte sie- noch kurz begriinden,
Das Land Schleswig-Holstein hiilt folgende Punkts
[ir besonders wesentlich:

1.eine klarere Durchfiihrung der Trennung wvon
Personalvertretungen nach Gruppen durch
Gruppenwahl fiir Beamte, Angestellie und Av-
beiter sowie der Mitwirkung nach Gruppen, so-
weit nur Angelegenheiten von Angehdrigen ciner
. Gruppe in Frage stehen,
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2. die Einfithrung der wichtigsten formellen und
materiellen Bestimmungen des Gesetzes als
Rahmengesetz [iir die Linder.

Dariiber hinaus sollte flr die autonomen Kultus-
verwaltungen, bei denen insbesondere fiir die
Schulen andere Lésungen erforderlich sind, ein
Vorbehalt fiir Sonderregelungen gemacht werden.

Die klarere Durchfithrung der. Frennung von
Personalvertretungen nach den drei Gruppen der
Beamten, Angestellten und Arbeiler sowle der
gruppenweisen Mitwirkung von Personalveriretun-
gen in Angelegenheiten, die nur Gruppenange-
héripe betreffen, hat wesentliche Vorteile f{ir die
Praxis und sollte die Regel bleiben. Da insbeson-
dere die Beamten hoheitliche Funktionen ausliben,
widerspricht die Mitwirkung der dbrigen Gruppen
in ihren Personalangelegenheiten den Prinzipien
eines gesunden Staatsaufbaues. Dic Verant-
wortung {ir die getrennte DBchandlung dieser
Dinge kann auf die Mitglieder der Personalvertre-
tungen nicht verlagert werden, sondern sie mufl
im Gesetz selbst vorgesehen sein.

Die weitgehende Einfithrung nichi nur von for-
mellen, sondern auch der wichtigsten materieilen
Bestimmungen des Gesetzes als Rahmengesetz enf-
spricht den wohlverstandenen Belangen der Lén-
der und sichert eine einheitliche Handhabung im
gesamtien Bundesgebiet. Tm Interesse der Stetig-
keit der Bceiriebsverfassungen in den ffentlichen
Verwaltungen und Betrieben legt die weitgehende
Ubernahme der Bestimmungen des Personalvertre-
tungsgesetzes, gegen die verfassungsrechitliche Be-
denken nicht bestehen, da das Gesetz chnehin der
Zustimmung des Bundesrates bedark.

Sonderlosungen fiir die aufonomen Kultusver-
waltungen sind erforderlich, weil insbesondere auf
dem Gebiet des Schulwesens personalrechtlich ganz
andere Verhiltnisse vorliegen als in den ibrigen
Verwaltungen.

Zum Schlul verweise ich auf die Anderungs-
antrige des Landes Schleswig-Holstein (BR-Drucks.
Nr. 100/2/52) zu den §§ 15, 36 und 82 des Personal-
vertretungsgesetzes und auf die dazu gegebenen
eingchenden Begrindungen. '

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Sie werden verstehen, dall der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik mit besondercr
Betonung Wert darauf legt, dieses Gesetz in seinen
wesentlichsten Bestimmungen dem Betriebsver-
fassungsgesetz angepafit zu wissen. Das ist natilr-
lich dann nicht méglich, wenn dieses Geselz vorge-
zogen wird., In diesem Gesétz werden wahrschein-
lich bestimmte Dinge pri#judiziert, die zweifellos

bei der Beratung des Betriebsverfassungsgesetzes:

zu Schwierigkeiten fiihren werden. Der Ausschuf
fiir Arbeit und Sozialpolitik legt deshalb beson-
deren Wert darauf, diese Zusammenhinge zu be-
tonen. Er lieB die Frage, ob ein Personalver-
tretungsgesetz tberhaupl geschaffen werden soll,
vollkommen offen. Er war der Meinung, daB3 Mog-
lichkeiten wverschiedener Art bestinden, um zu
einer glitcklichen Lésung zu kommen. Beispiels-
weise hat Bayern in dem Betriebsverfassungsgesctz
die Frage der Personalvertreiung &ffentlicher Be-
hérden in einem besonderen Abschnitt von sich aus
geregelt.
(van Heukelum: Bremen auch!)

Sie kénnte durchaus in einem Betriebsv.erf'assungs—
gesetz des Bundes geregelt werden. Maoglich ware

auch die Lésung, daB man sich in einem Personal- (©)

vertretungsgesetz bei den allgemeinen Fragen nur
auf das Betriebsverfassungsgesetz berult, also die
allgemeinen Fragen einheitlich regelt. ,

Ein besonderes Bedenken besteht allerdings noch
insofern, als in diesem Gesetz fiir die Entscheidung
von Streitigkeiten die Verwaltungsgerichie vorge-
sehen werden. Die gleichen Tatbesténde, die sich
aus dem DBetriebsverfassungsgesetz und aus dem
Personalvertretungsgesetz ergeben, werden also
von zwel besonderen Gerichten behandelt, Wir
werden zu einer Rechiszerplitlerung gerade auf
dem arbeitsrechilichen Gebiet und hier insbeson-
dere auf dem Gebiet der. Betriebsverfassung
kommen. Sie werden daher Verstindnis dafiir auf-~
bringen, wenn der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
politik Wert darauf legen mul, dall diese Dinge
cibheitlich behandelt werden, weil wir sonst auf

. dem Gebiele des Arheitsrechts zu uniibersehbaren

Schwierigkeiten und Komplikationen kommen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Priasident!
Meine Herren! Es unterliegt wohl kaum einem
Zweifel, dafl die Regelung des Mitwirkungsrechts
im o&ffentlichen Dienst gewisse Modifikationen
gegenliber der Regelung in der privaten Wirischaft
verlangt. Dagegen hat sich auch im Ausschufl flr
Arbeit und Sozialpolitik kein Einwand ergebcen.
Bedenklich ist aber, dall man jetzt ein kompletfes
Gesetz vorlegt und dafll die gleichen Tatbestinde,
die doch nun einmal sowohl im Bereiche der
privaten Wirtschaft wie im DBereiche des 6ffeni-~
lichen Dienstes vorkommen, in zwel Geseizen be-
handelt werden. Daraus ergibt sich die Gefahr
ciner Auseinanderentwicklung in der Redht-

‘sprechung durch unterschiedliche Definitionen, in-

dem beispielsweise die Begriflshestimmungen flir
Angestellte und Arbeiter in beiden Gesgetzen von
den Begriffsbestimmungen abweithen, die Sie in
anderen Gesetzen finden. Zu erwihnen ist ferner
der getrennfe Instanzenzug. Wir miissen deshalb
die ernsthafte Beflirchtung hegen, dafl sich eine
Entwicklung ergibt, die der Herstellung ruhiger
und geordneter Verhilinisse nicht dienlich ist.

Aus diesem Grunde war der Ausschul3 fiir Arbeit
und Sezialpolitik der Auffassung — der ich namens
des Senats der Freien Hansestadt Hamburg zustim-
men méchte -, daB es wirklich angebracht ist, klar
herauszustellen, in welchen Fillen cine Ab-
weichung gegeniiber dem Recht der Mitbestimmung
in der privaten Wirtschalt notwendig ist. Diese
Klarstellung kann aber ersl dann, erfolgen, wenn
das Mitbestimmungsrecht in der privaten Wirt-
schaft geregelt ist. Aus diesen Erwigungen heraus
kam der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialpolitik ein-
stimmig zu dém Ergebnis, dal eine Zuriicksiellung
des vorliegenden Gesetzes angebracht ist. Um eine
Auseinanderentwicklung mit allen thren uner-
wiinschten Begleiterscheinungen zu vermeiden —
die sich auch im Bereich der offentlichen Verwal-
tung dahin auswirkt, daB die der 6ffentlichen Ver-
waltung unterstehenden Betriebe zum Teil unter
das Recht der privaten Wirtschait fallen, zum Teil
nicht —, bitte ich Sie, dem Antrage des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik zuzustimmen.

Dr. Troeger (Hessen): Das Land Hessen schliefit
sich den Ausfihrungen der beiden Herren Vor-
redner an und stellt den Antrag, die Bundesregie-
rung zu bitten, den Gesetzentwurf zurlickzustellen,

D)
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bis -ein éinheitlicher Gesetzeniwurf fiir alle Be-
triebsvertrefungen vorgelegt werden kann.

Prasident KOPF:; Das ist der gleiche Antrag, den
der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik gestellt
hat.

g (Zustimmung.)

Ritier von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prasident! Meine Herren!
Ez sind jetzt zwei Fragen angeschnitien worden:
1. Soll man neben dem Befriebsverfassungsgesetz
ein eigenes Personalvertretungsgeseiz schaffen?
2. Ist es sinnvoll, dieses Personalvertretungsgesetz
vorzusehen, oder prijudiziert man damit nicht das
Betriebsverfassungsgesetz? Ich darf darauf hin-
weisen, dafl ich seinerzeil vor den vereinigten Aus-

. schiissen des Bundestages filvr Wirtschaft und I&ir

(B)

Arbeit den Standpunkt der Bundesregieruhg ver-

treten habe, es sei ein eigenes Personalverirelungs- .

gesetz zu schaffen, weil es sich bei diesen Fragen
nmBelange des 6ffentlichen Dienstrechies und nicht
um Belange der Wirlschaft und der Arbeit handele.
Nun haben die beiden Ausschiisse seincrzeit cr-
kldrt, dieses Argument wiirde von ihnen genauer
gewlrdigt werden kinnen, wenn die Bundes-
regierung sobald wie mdglich den Entwurf cinesg
Personalvertiretungsgesclzes vorlegen wiirde. Um
diesem Wunsche des Bundestages zu entsprechen
oder auch aus diesem Grunde haben wir den Ent-
wurf des Personalvertretiungsgesetzes vorgelegi.
Wir bitten daher darum, den Entwurf nicht zur{ick-
zustellen, bis das Betriebsverfassungsgesctz die ge-
setzgebenden Korperschaften passiert hat.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch weiter ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der weitestgehende Antrag ist der Antrapg des
Ausschusses fiir Arbeil und Sozialpolitik., mit dem
der Antrag des Landes Hessen {ibereinstimmt, Wer
demgemil den Entwurfl zuriickstellen will, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
‘Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersathsen Ja
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
SchleswigrHolstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiiritemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPT': 19 Stimmen sind flir Zuriick-
stellung, 24 dagegen bei 4 Enthaltungen,

Wir kommen “somit zur Behandlung der einzel-
nen Antriage. Ich bitte, die BR-Drucks. Nr. 100/1/52
zur Hand zu nehmen,; ich will versuchen, zuerst die
sirittigen Punkte zur Entscheidung zu bringen. Das
sind die Antrige der L#nder Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz. Diese Punkie spreche ich
jetzt an, Die Punkte, die ich nicht anspreche, will
ich nachher en bloc zur Abstimmung bringen.

Zu Nr. 11 der Empfehlungen der Ausschiisse auf
BR-Drucks. Nr. 100/1/82 (Vorschlag des Innen-
ausschusses) beantragen Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz dbereinstimmend, den § 15 Abs, 2

~ in der Fassung der Reglerungsvorlage bestchen zu &

lassen. Wer dem Antrage des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten, der eine Neuformulierung
des § 15 Abs. 2 vorschligt, nicht zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist dic
Minderheit. Die vom AusschuB fiir innere Ange-
legenheiten unter Nr. 11 vorgeschlagene Neu-
fassung des § 15 Abs. 2 ist angenommen,

In engem Zusammenhang damit steht die Nr. 21
der AusschuBlaniriige (Vorschlag des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten) auf BR-Drucks.
Nr. 100/1/52. Auch hier wollen die Linder Rhein~
land-Pfalz und Schleswig-Holstein der Regierungs~
vorlage den Vorzug geben. Wer dem AusschuB fiir
innere Angelegenheiten nicht folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. ~— Das ist die Minder-
hejt. Die vom Innenausschull vorgeschlagene For-
mulierung des § 36 ist angenommen,

Dann kommen wir zu Nr. 18 der AusschuBantrige
(Vorschlag des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten). Der Antrag des Landes Rhelnland-Pialz
auf BR-Drucks. Nr. 100/3/52 unter Nr. 2, den § 31
der Regierungsvorlage ersatzlos zu streichen, geht
weiter, Wer diesem weitergehenden Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit, Es bleibt also bei der
Empfiehlung des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten.

Rheinland-Pialz beantragt ferner auf BR-
Drucks. Nr. 100/3/52 unter Nr. 3a, die §§ 34 und 49
ersatzlos zu streichen, Wer. dem folgen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. Das ist die Minder-
heit. Nachdem diesem Antrag richt stattgegeben
worden ist, soll nach dem Wunsche des Landes
Rheinland-Pfalz § 31 Abs. 4 in der Fassung der

Regierungsvorlage bestehen bleiben. Ist das richtig? (oy

(Wird bejaht.)

Wer dem folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben, - Das ist die Minderheit. Der Antrap ist
abgelehnt,

Unter Nr. 22 auf BR-Drucks, Nr. 100/1/52 bean-
tragi der Innenausschufl, den § 50 anders zu fassen.
Weiter geht der Anirag des Landes Rheinland-
Plalz auf BR-Drucks. Nr. 100/3/52 unter Nr.5, die
§§ 50 his 53 ecrsatzlos zu streichen. Wer diesem
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz folgen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheii. Es bleibt also auch hier bei dem Vor-
schlag des Innenausschusses.

Zu Nr. 23 (Antrag des Rechisausschusses guf BR-
Brucks. Nr. 100/1/52) beantragt das Land Rhein-
land-Pialz unter Nr. 6 der BR-Drucks. Nr, 100/3/52,
§ 54 der Regierungsvorlage ersatzlos zu streichen.
Wer diesem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Minderheii. Es bleibt also bei dem Vor-
schlag des Rechisausschusses.

Nr. 26! Wer dem Antrag des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Einstimmig ange~
nommntcen!

Nr. 33 und Nr. 34! Hier besteht eine Meinungs-
verschiedenheit zwischen dem AusschuB fiir innere
Angelegenheiten und dem RechtsausschuB. Inhalt-
lich ist es fast dasselbe, nur anders formuliert. Wer
dem Vorschlage des Rechisausschusses nicht folgen
will, den bitte ich, 'die Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Damit ist der Antrag des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten angenommen.

uplign i



(&)

Bundesrat - 81. Sitzung 28. Marz 1952

[43

Nr. 30! Hierzu beantragt Rheinland-Pfalz auf
BR-Drucks. Nr. 100/3/52 unier Nr. 8a, den § 71
ersatzlos zu streichen. Wer dem nicht folgen wili,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; der Anirag ist abgelehnt. Fiir den Fall
der Ablehnung winscht Rheinland-Pfaly unter
Nr. 8b, in § 71 Abs. 1 der Regierungsvorlage
Buchst. a zn streichen, Wer dem nicht folgen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. -— Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nr. 37! Der Vorschlag des Innenausschusses geht
weiter als der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
aul BR-Drucks. Nr. 100/3/52 unter 10. Wer dem
Vorschlag des Innenausschusses nicht folgen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — KEs hbleibt
bei dem Vorschiag des Innenausschusses, :

Der Antrag des Rechtsausschusses unter Nr. 38 ist
durch Annahme des Vorschlages des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten unter Nr. 37 erledigt.

Nun bleilven noch tbrig die Nrn, 2—10, 12—17,

1% und 20, 24 und 25, 28, 29, 31 und 32, 35 und 36,
39 und 40. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,

lasse ich en bloc abslimmen. Wor diesen Vor- .

schldgen der Ausschiisse nicht folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. -— Wer enthiiit sich der
Stimmme? ~ Damit sind die Anderungsantriige so,
wie eben festgestellt, beschiossen, Aullerdem sind
wir der Meinung, dall es sich um ein Zustimmungs-
gesetz handelt, Im {ibrigen erhebi der Bundesrat
gegen den Enfwurf des Personalvertretungsgesetzes
keine Einwendungen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen); Die Ab-
stimmung war unvollstindig. Unter diesen vielen
Punkten befinden sich auch manche Antrige des
Rechtsausschusses. Die wollten Sie wohl mit ein-

(B} schliefen?

Prisident KOPF: Wir haben abgestimmt (ber
simtliche einzelnen Nummern der R-Dirucks.
Nr. 100/1/52. .

[
Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesgrdnung:

Entwurf einer Verordnung zur Uberfiihrung
des Instituts fiir Angewandte Geodisie in
Frankfuri a. M. in die Bundesverwallung
(BR-Drucks. Nr. 54/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Da das seit dem
Jahre 1892 in Potsdam befindliche Geoditische
Ingtitut seit dem Zusammenbruch infolge der
Hitler-Herrschaft als wissenschaftliche Einrichtung
nicht mehr zur Verfligung steht, ist es erforderlich,
fir die wissenschafiliche Geodisie cine Grundlage
zu schaffen, die die Durchfiihrung groBer wissen-
schaltlicher Aufgaben auf dem Gebiete der
Geodésie und die Zusammenarbeit mit den inter-
nationalen wissenschaftlichen Organisationen
wieder ermoglicht, Die Aufgaben des Geoditischen
Instituts werden fiir die Bundesrepublik auf
einigen Teilgebieten behelfsmiBig vom Institut fir
Angewandte Geoddsie in Frankfurt a. M. fort-

gelfiihrl, das eine Resteinrichtung des ehemaligen

Reichsamtes fiir Landesaufnahme ist. Durch vor-
liegende Verordnung soll dieses Institut nunmehr
auf den Bund iiberfithrt werden.

Der federfithrende AusschuB fir innere Ange-
legenheiten empfiehlt Ihnen, die aus der BR-
Drucks, Nr. 54/1/62 ersichtlichen ZAnderungen

zu beschlieflen, im {ibrigen aber dem Entwurf
gemiB Arf, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen, Der Finanz-
ausschuB und der Kulturausschull empfehlen eben-
[alls, dem Entwurf zuzustimmen.

Prasident KOPF: Wer dem Vorschliage des Herrn
Berichterstatters nicht folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danach hal der Bundes-
rat die zu dem Eniwurf einer Verordnung zur
Uberlithrung des Instituts fiir Angewandie Geo-
désie in Frankfurt a. M. in die Bundesverwaliung
vorgeschlagenen Anderungen beschlossen und
stimmt im iibrigen der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG zu.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfith-
rung des § 34 des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehirige des o6ffentlichen
Dienstes (BR-Drucks. Nr, 112/52).

Dr. ZIMMMER (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter: Herr Présideni! Meine Herren! Nachdem
das Gesetz zur Begelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechis fir Angehdrige
des offentlichen Dienstes vom 11, Mai 19561 im
Lande Berlin in Kraft gesetzt worden ist, soll durch
den vorliegenden Entwurf die Anwendung dieses
Gesetzes im Lande Berlin geregelt werden. Der
Ausschul fiir innere Angelegenheiten und der
Finanzausschull empfehlen Ihnen, dem Entwurf ge-

- mil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen

AuBerdem liegt Thnen auf der BR-Drucks.
Nr. 112/1/52 ein Antrag des Landes Berlin zu § 3

"Satz 2 vor, iber den noch Beschluf gefalBBt werden

miiBite. Wir empfehlen Annahme dieses Antrages.

Prisident KOPF: Es wird Zustimmung zu der
vorliegenden Verordnung cmpiohlen mit der MaQ-
gabe, daB § 3 Satz 2 die aus BR-Drucks, Nr. 112/1/52
ersichiliche Fassung erhiilt, — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es ist so beschlossen.

Wir gehen fiber zu Punkt 23 der Tagesordnung.

Entwurf von Verwaltungsvorschrilten zur
Durchfiithrung der versorgungsrechtlichen
Vorschriften des Gesetzes zur Regelunp der
Rechtsverhiilinisse der unter Art.. 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 74/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Dieser Entwuri ist
nachtriglich noch deéem FinanzausschuB und dem
Kulturausschuf3 zur Beratung iiberwiesen worden.
Beide Ausschiisse haben sich den Anderungsvor-
schligen des federfiihrenden Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten angeschlossen und empfehlen
Thnen gemeinsam, die in der vorliegenden BR-
Drucks. Nr. 74/1/52 enthaltenen Anderungen zu be-
schlielen, im Ubrigen aber dem Eniwurf gemis
Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

C)

(I

Aulierdem bittet der Ausschull fiir innere Ange-"

legenheiten die Herren Bundesminister des Innern
und der Finanzen, sich damit einverstanden zu er-
kliren, daB alle Linder nach den Grundsitzen
der EntschlieBung des bayerischen Staatsmini-
sterinms der Finanzen vom 20. Februar 1952 —



(A)

(B)

144

Bundesrat — 81. Sitzung 28. Mirz 1952

Nr. I 18913 II, Art. 131 GG — bei der Durch-
fiihrung der Verwaltungsvorschrift Nr. 3 zu § 33
verfahren koénnen.

Prisident KOPF: Es handelt sich also um die aus
BR-Drucks Nr. 74/1/52 ersichtlichen Anderungs-
vorschlige. Wer dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters nicht folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Der Bundesral hat somit zu
dem Entwurf von Verwaltungsvorschriften zur
Durchfilhrung von versorgungsrechtlichen Vor-
schriften des Gesefzes zur Regelung der Rechisver-
hilinisse der unter Art. 131 GG fallenden Personen
die vorgeschlagenen Xnderungen beschlossen. Er
stimmt im iibrigen der Verordnupg gemiB Art. 84
Abs. 2 GG zu.

Es folgt Punkt 24 der Tagesordnung;

. Nochmalige BeschluBfassung fiber die neu-
gefafite Dritte Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhéltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 119/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pflalz), Berichierstatter!
Herr Président! Meine Herren! Der vorliegende
Entwurf soll die vertraglichen Anspriiche der An-
gestellten und Arbeiter auf Versorgung den be-
amtenrechtlichen Grundsitzen angleichen. Der
federfilhrende AusschuB fiir innere Angelegen-
heiten und der Finanzausschull empfehlen Ihnen, die
aus BR-Drucks. Nr. 119/1/52 ersichtliche Anderung
zu beschliefen, im tibrigen aber dem Entwurl ge-
méal Art. 80 Abs. 2 GG zuzusiimmen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Ich darf feststellen, dall wir dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters folgen. Danach hat der
Bundesrat dic zu dem Entwurf einer Dritten Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Rege-
lung der Rechisverhiiltnisse der unter Art. 131 GG
fallenden Personen vorgeschlagene Anderung he-
schlossen. Im iibrigen stimmt er der Verordnung
gemifl Art. 80 Abs. 2 GG zu.

Wir gehen iiber zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurl einer Fiinflen Vererdnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverh#ltnisse der unter Artikei 131
des Grundgeseizes fallenden Personen (BR-
Drucks. Ny. 111/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Land Berlin bittet den
Bundesrat, die Fiinfte Durchlithrungsverordnung
zu dem Gesetz nach Art. 131 GG noch einmal kurz-
fristig dem Bundesratsausschufi {iir innere Ange-
legexheiten zu fiberweisen, damit dieser Ausschuf
die Fiinfte Verordnung gemeinsam mit dem Initia-
tivgesetzantrag Berlins unter Punkt 22 der
heutigen Tagesordnung iiber die Anderung des
§ 84 des Gesetzes zur Artikel 131 behandeln kann.
§ 8 der Finften Durchfiihrungsverordnung regelt
die gleiche Materie wie der Initiativgesetzantrag.
Beide Punkte der Tagesordnung beziehen sich aus-

schlieflich auf Berlin, Es wird beantragt, dem.

Innenausschull kurzfristig Gelegenheit zu einer ge-
meinsamen Stellungnahine zu beiden Punkten der
Tagesordnung zu geben.

Prisident KOPF: Wer dem Antrage des Landes
Berlin nicht zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Wir folgen dem Vorschlage des Lan-
des Berlin.

Ich rufe auf Punki 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Geseizes zur Umsiedlung
von Heimatvertriebenen aus den Lindern
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein (BR-Drucks. Nr. 123/52).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichlerstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Die Anderung und
Erginzung des Umsiedlungsgesetzes vom 22. Mai
1851 ist vor allem erforderlich, weil die darin be-

‘stimmten Termine, der 30. September 1951 fir die

Umsiedlung von 200 000, der 31. Dezember 1851 fiir
die Umsiedlung weiterer 100000 Hcimatvertrie-
benen, nicht eingehaltenn werden konnten. Es war
nicht méglich, den zur Aufnahme der Umsiedler
henbtiglen Wohnraum fristgerecht bereitzustelicn.
Der vorliegende Eniwurf berlicksichtigt die Ab-
h#ngigkeit des Bevilkerungsausgleichs vom Woh-
nungshau, palit das Gesetz den durch die zeitliche
Verzdgerung veriinderten Verhiltnissen an und
trigt den Gegebenheiten in den Auinahmeléindern
weitgehend Rechnung, Weller erschien es dem Aus-
schufl angezeigt, eine generelle Zeitbestimmung fiir
die Aufnahme der 100000 Heimatvertriebenen zu
vermeiden. Der Zeitpunkt, bis zu dem die einzelnen
Aufnahmelinder ihrer Gesamiverpflichtung nach-
zukommen haben, soll durch bhesondere Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates festge-
legt werden. § 17 a des Ihnen vorliegenden Ent-
wurfs enthilt die Aufnahmeguoien der Linder. In
die Umsiedlung sind nicht nur arbeitsfihige
Heimatventriebene, sondern auch die Renten-~, Pen-
sions~ und Flirsorgeempfinger mit¢ ihrer Familien-,
Haushalts- und Lebensgemeinschaft nach den in
Absatz 3 des § 17 a festgelegten Anteilen einzube-
ziehen. Als bekannt darf vorausgesetzt werden, dad
fir den Umsiedlerwohnungshau der 100 000 Fliicht-
linge 150 Millionen DM an nachrangigen Forde-
rungsmitteln zur Verfiigung stehen und von den
Lindern eingeplant werden konnten. Es besteht
danach begrindefe Aussicht, dall bis zum Ende
dieses Jahres die meisten Umsiedlungswilligen in
den Aufnahmelindern Arbeit und Unterkunft
finden werden,

Der federfithrende Awusschufl fir Flichllings-
fragen und der mitbeteiligte Ausschufy fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen des Buandesrates
cmpichlen, diesem Anderungs- und Erginzungs-
gesetz gemiB Art. 76 Absatz 2 des Grundgesetzos
zuzustimmen,

Gestatten Sie mir, Herr Prisideni, daf ich noch
einige Worte im Namen meines Landes beifiige!
Wenn mir auch bewulit ist, aus weichem Grunde

. der vorliegende Entwurf des Anderungs- und Er-

ginzungsgesetzes zum Umsiedlungsgesetz keinen
[ir alle Lénder einheitlich giiltigen Endtermin fir
die Umsiedlung setzt, so halte ich es doch fiir not-

wendig, namens der Regierung des Lades Schles-.

wig-Holstein folgendes zu erkliren. Die Heimat-
veririebenen und die gesamte Bevilkerung des
Landes Schleswig-Ilolstein sind wegen der schlep-
penden Abwicklung der Umsiedlung des Jahres
1951 schwer enttiuscht. Ich appelliere daher an die
Bundesregierung, indem ich zum Ausdruck bringe,

(C}

{D)
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tA} daB die in Art. 1 des Anderungsgeseizes gegebene

B

S

Ermichtigung zur Fesisetzung der Endterminre
durch Rechtsverordnung nicht zu einer crneufen
Verzégerung der Umsiedlungsmaflnahmen fihren
darf, sondern dal vielmehr gerade diegse Ermichti-
gung dazu benutzt wird, fir jedes der Aufnahme-

linder die kiirze'stmﬁg}lichen’"AliWickIungstermine'

zu hestimmen.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Dag ist nicht der Fall. Dann darf ich festsiellen,
dafl wir gegen den Entwurl eines Geseizes zur
Anderung und Ergiinzung des Geselzes zur Um-
siedlung von Heimatvertriebenen aus den Lindern
Bayern, Niedersachsenm wund Schleswig-I{olstein
gemil Art. 78 Abs. 2 GG Lkeine Linwendungen
erheben.

Es folgt Punkt 28 der Tages'ordnug_:

Abiinderung des Uelzener Schliissels (BR-
Drucks. Nr. 130/52).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Notaulahme
von Deutschen aus der sowjelisch beseizien Zone in
das Bundesgebiel gehdrt zu den sorgenvollsten
Problemen, die den Ausschuf [{ir Fliichflingsfragen
und die Linderfliichtlingsverwaltungen beschifti-
gen. Dic Lisung wird dadurch besonders erschwert,
dafB aufler den Deutschen, die wegen unmitielbarer
Gefahr und Bedrohung an Leib, Leben und Ge-
sundheit {liichten mufiten und denen das Recht,
wieder in Freiheit und unter geordneten Verhiit-
nissen zu leben, nicht versagt werden kann, cince
noch erheblich gréfere Zahl von abgewiesenen
illegalen Grenzgingern, bei denen die Voraus-
setzungen fiir die Notaufnahme nicht als gegeben
angesehen werden konnten, im Bundesgebiet ver-
bleibt. Hinzu kommt eine dritte Gruppe, dic sich
einem Prifungsverfahren nicht unterwirfl, sondern
zundéichst unbeobachtet und unkontrolliert ein-
sickert. Die Mehrzahl dieser Illegalen wendet sich
den Léndern zu, in denen wegen ihrer fiberwiegend
industriebestimmlien Struktur eine Arbeitsmdglich-
keit erhofft wird. Es wire abwegig, die verhiingnis-
vollen Auswirkungen dicser uwngelenkten Wande-
rungshewegung zu {iberschen. Sie gefihrdet nichi
guletzt auch die Umsiedlung. Ich hielt mich fiir ver-
pflichtet, nochmals den gesamten Personenkreis
aufzuzeigen, obwohl der Bundesrat heute nur tiber
die Verteilung der im ordentlichen Verfahren Not-
aufgenommenen zu entscheiden hat. Im Ausschuld
fiir Flichilingsfragen werden jedoch die Bemiihun-
gen um eine Gesamtlkonzeption und eine mdglichst
umfassende Regelung fortzusetzen sein.

In seiner 74. Sitzung am 7. Dezember 1851 hat
der Bundesrat auf Antrag des L.andes Nordrhein-
Westfalen den am 6. Juli 1951 beschlossenen
nwUelzener Schliissel® big zum 31. Mirz 1952 unter
Streichung der von den Landern Niedersachsen und
Bayern aufzunchmenden Quoten, die auf andere
Lander aufgeteilt wurden, verliingert. Schleswig-
Holsteih wurde schon frither wegen seiner heson-
deren Lage ausgenommen. Der Bundesrat hatte
gleichzeitizg Auftrag erteilf, einen neuen Schliissel
zu erarbeiten. Die Empfehlungen des Ausschusses
liegen Thnen in BR-Drucks. Nr. 130/52 vor. In den
Erlduterungen zu Punkt 28 der Tagesordnung fin-
den Sie eine Gegeniibersiellung des alten Schliissels
1951, einer dem Gutachlen des Imstitufs fiir Raum-

forschung entnommenen Auffeilung, des nach
dem Bundesratsbeschluf vom 7. Dezember 1851
modifizierfen Schliissels und der neuesten Vor-
schlige des Ausschusses fiir Fliichtlingsiragen, Sehr
wesentlich sind danach die Verschiebungen zu
Lasten des Landes Nordrhein-Westfalen, das bis-
Her mit 30,8 /e beteiligf war und nunmehr 64,2 %
aufzunchmen hitte. 1 %oentspricht etwa 500 Notauf-
genommenen. Es ist durchaus einzuschen, daB die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen gegen
diese neue zusétzliche Belastung Einwendungen
ethebt. Sie weist auch mit Becht darauf hin, es
handele sich nicht nur um die Bereitstellung von
Arbeitsplitzen, sondern dariber hinaus um eine
weitere kaum noch tragbare Belastung des Woh-
nungsmarkies; die legal Aufgenommenen kénnien
nicht sich selbst iiberlassen bleiben; die Wohnungs-
baumittel noch in weiterem Umfang den in Not-
unterkiinften, Bunkern und Ruinen vegetierenden

Einhcimischen und den auf Rickkehr hoffenden:

Evakuierten zu entziehen, kiinne nicht ldnger ver-
antwortet werden; ohne Hilfe des Bundes durch
Erhshung der Zuteilungen und chne eine wegent-
liche Erweiterung des Wohnungsneubaues sei eine
Lésung nicht mbglich; auch das Gutachten des In-
stituls fiir Raumforschung gehe davon aus, daB der
verstirkte Wohnungsneubau Vorbedingung flr die
Erhohung der Quotc bleibe. Das Institut hatte 69 %
angesetzt. Da die Mitglieder des Ausschusses nichi
zu beurteilen vermochten, ob schon jetzt eine Mog-
lichkeit bestehe, weitere Zusagen des Bundeswoh-
nungshauministeriums zu erreichen, konnte nur mit
hestemn Willen versucht werden, durch freiwilliges
Enigegenkommen zu einer Entlastung von Nord-
rhein-Westfalen beizutragen. -

Bavern erklirte sich bereit, im Gegensatz zu dem
modifizierten Uelzener Schliissel 3% zu {ber-
nehmen. Hessen und Rheinland-Pfalz, die nach
dem Schliissel des Instituts fliir Raumforschung von
ciner Zuteilung ausgénommen werden sollten, nach
dem z. Zit geliecnden modifizierten Uelzener
Schliissel aber eine hihere Zuteilung erhalten
hatten, waren ebenso bereitwillig mit einer Quote
von 5% hzw. 3 %o cinverstanden. Dadurch wiirde
die wvom Institut fir Raumforschung vorge-
schlagene Belastung Nordrhein-Westfalens wvon
69,0 auf 64,2% gesenkt. Der Ausschul fiir
Fliichtlingsfragen beschloB nach eingehender Be-
ratung, dem Bundesral die Annahme dieses
Schliissels zu empfehlen.

in einer Sitzung vom gleichen Tage nahm der
Ausschufl fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
zd der Vorlage Stellung. Im Verlaul der Beratun-
gen wurde mitgeteilt, wvoraussichtlich wiirden
weitere Bundesmitiel [iir den sozialen Wohnungs-
bau zur Verfiigung gestellt werden kénnen; eine
Aufteilung auf die Linder werde in Kiirze mig-
lich sein. Diese Information gab dem Ausschull
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen Veran-
lassung, zu empfehlen, die Entscheidung iiber den
Uelzener Schliissel vorerst auszusetzen, Ob die Be-
lastung durch die Notaufnahme bei der Vergabe
der Wohnungsbaumittel berlicksichtigt werden
kann, ist noch nicht gekldrt, Der Auffassung des
Landes Nordrhein-Westfalen, dall eine Verschir-
fung nmar vermieden werden kénne, wenn man fir
die Notaufgenommenen zusitzlich und ohile Be-
nachteilipung anderer gleich bevorrechtigter Grup-
pen Wohnraum schaffe, ist schwer zu wider-
sprechen.. ,

(o
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Gestatten Sie noch eine kurze Erklirung, die den
Vorschlag des Ausschusses liir Fliichilingsiragen
verstéindlicher macht! Ich wiederhole, daii durch die
freiwillige Bereitschalt der Linder Baydrn, Iessen
und Rheinland-Pfalz insgesamt 11 % aulgefangen
und getragen werden. Auf den neuen Siidweststaat
entfallen 21 %, auf die Hansestddle zusammen
3,8 %. Wenn Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein  ausgenommen bleiben, so wiirden sich
gegeniiberstehen: 64,2 % fiir Nordrhein-Westfalen,
35,8 Yo flr die {ibrigen Linder. Der Ausschull fir
Flichtlingsfragen bemiihte sich nicht nur in seiner
Sitzung vom 20. Mirz 1952, sondern immer wieder
um cine Losung. Ob es iiberhaupt moglich sein
wird, einen Schliissel zu finden, der von allen Lin-
dern als gerecht empfunden wird, ist zu bezweifeln.
Notwendig ist und bleibt, daB noch andere Wege
beschritten werden. Als Berichterslatier habe ich
die Pflicht, dem Blundesrat zu empfehlen, dem Vor-
Ausschusses entsprechend zu be-
schlieflen. Wenn dagegen der Bundesrat glaubt, in
der heutigen Sitzung noch nicht eine bis zum
Jahresende wirksame Entscheidung  treffen  zu
kénnen, so bestiinde vielleicht dic Moglichkeit, den

bis zum 31. Mirz 52 giiltigen Schliissel bis zum.

30. April 52, also um einen Monat, zu verlingern.
Der Ausschufi fiir Wiederaufbau und Wohnungs~
wesen empfichll Thnen diese Zwischenlosung fiir
dic Dauer von drei Wochen. Da jedoch die nichste
Sitzung des DBundesrates withrend dieser drei
Wochen nicht statifinden wird, wire eine Aus-
dehnung auf einen Monat nolwendig.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine Herren! Der Bundesrat beabsich-
tigt seil ldngerer Zeidt, fir die Verteilung der nach
dem Notaufnahmegesetz auf die Linder zu ver-

teilenden Personen einen Schliissel zur Anwen-

dung zu bringen, der auf der Grundlage eines

Gutachiens des Instituts fiir Raumforschung aufge- -

baut isl. Dieses Gutachien geht von der Moglich-
keit zur wirtschaftlichen Eingliederung der Fliicht-
linge aus und kommt fiir Nordrhein-Westfalen zu
cinem Schlisselanteil von 69 % Das Gutachien
stellt aber ausdriicklich fest, lediglich hinsichtlich
der Arbeitsmiglichkeiten miisse Nordrhein-West-
falen einen so hohen Anteil zweckmiBigerweise tiber-
nehmen, dagegen scien die wohnungsmiifiigen Veor-
aussetzungen {fir die Unterbringung eines so
groflen Personenkreigses im gegenwirtigen Woh-
nungsbestand nicht gegeben; Voraussetzung fiir die
Anwendung dieses Schliissels sci die Bereitstel-
lung entsprechender Wohnungsbaumiitel. Tatsich-

lich kann Nordrhein-Westfalen schon seinen gegen-

wirtigen Schliisselanteil von elwa 30°%: nur des-
halb bei den Gemeinden unterzubringen versuchen,
weil es Wohnungsbaumittel in Héhe von 6 000 DM
fir je 4 Flichtlinge der Aufnahmegemeinde zur
Verfligung stellt, .

Da iiber die Bereitstellung von Wohnbaumitteln
durch den Bund, die immer wieder gefordert wor-
den ist, bisher keine Entscheidung getroffen wurde,
hat der Bundesrat unter Berlicksichtigung dieses
Umstandes eine kurzfristige Verlingerung des
Schliissels auf der bisherigen Grundlage VOTEenoms-
men. Von dieser Sachlage weicht der jetzige Be-
schlufl des Ausschusses fir Fliichtlingsfragen erst-
malig ab, weil er flir Nordrhein-Westfalen einen so
hohen Schlisselanteil ohne Riicksicht auf die vom
Institut flir Raumforschung geforderten Voraus-
setzungen empfiehlt. In der Sitzung des Aus-

schusses fiir Fliichtlingsfragen haben sich deshalb (€}

die Vertreter von Bremen und Schleswig-Ilolstein
der Stimme enthalten, da eine solche Majorisierung
des Landes Nordrhein-Westfalen von ihnen nicht
fr fair gehalten wurde. Die Undurchfilhrbarkeit
des Vorschlages ergibt sich am besten aus den
soeben bekanntgewordenen Ergebnissen der Woh-
nungszihlung 1950, Hiernach ist die Wohnlage im
Lande Nordrhein-Westfalen ebenso angespannt wie
in Niedersachsen und wird nur noch von Schlegwig-
Holstein {ibertroffen. Bayern hat eine wesentlich
glinstigere. Wohnlage als Nordrhein-Westfalen.
Diese giinstigere Stellung von Bayerns und aller
ibrigen Linder besteht vor allem hinsichtlich der
Belegung des Normalwohnraums. In Nordrhein-
Westfalen sind nur 95,4 % der Bevélkerung in
Normalwohnungen untergebracht, die sich mit 1,22
Personen in einen Normalwohnraum teilen miissen.
Demgegeniiber sind in Bayern 96,159%s der Be-
vilkerung in Normalwohnungen untergebracht mit
einer Belegungsdichie von 1,19 Personen je Raum.
In Rheinland-Pfalz, Baden, Wiiritemberg-Hohen-
zollern sind rund 98 %» der Bevilkerung mit einer
Belegungsdichie von einer Person je Raum in Nor-
malwohnungen untergebracht. Nordrhein-Westfalen
hat mit mechr als 600 000 Personeh die hichste Ziffer
der in Notwohnungen und Notunierkiinften unter-
gebrachten Personen, obwohl seine Wohnraum-
rationierung schirfstens gehandhabt und nur noch
geringfigig von der Rationierung im Lande Schles-

wig-Helstein iibertroffen wird, BDie Durchiiihrung

eines gleichgcharfen Rationicrungsmafstabes zum
Beispiel in Bayern wiirde bedeuten, dafl ¥/s der in
Notwohnungen und Notunterkiinften in Bayern
untergebrachten Personen in Normalwohnraum
leben kénnien.

SchlieBlich sel noch auf einen weiteren Gesichts- (P

punkt hingewiesen. Am 6. Februar 1952 haben die

Liander eine Abrede getroffen, auf Grund deren

Nordrhein-Westfalen verpflichtet wurde, dber
100 000 Umsiedler aus Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Bayern unterzubringen, chwohl Nord-
rhein-Westfalen zur Erfiillung dieser Umsied-
Iungsverpflichtung einen Betrag von 220 Millionen
DM aus Wohnungsbaumitteln des Landes fiir die
Zwecke der Umsiedlung abzweigen mulite, Es
wirde ein unbilliges Verlangen sein, wenn auf
Grund eines Mehrheilsbeschlusses des Bundesrates
die Forderung gestellt wiirde, dal Nordrhein-
Westfalen weitere 62% der nach dem Uelzener

Schliissel zu verteilenden 50000 Personen, also

32 000 Personen, in diesem Jahre zusitzlich auyf-
nehmen soll, chne daf die Frage der Wohnraum-
finanzierung geklart ist. Ein solcher Beschlufl des
Bundesrates wiirde nicht nur die eben geschildertf:
Wolhnungsnollage der bereits in Nordrhein-West-
falen ansdssigen Bevdlkerung, insbesondere seiner
Vertriebenen und Bombengeschidigten, weiter ver-
schlechiern, sondern auch die Erfilllung der Um-
siedlungsverpflichtung gefihrden.

Aus dieser Erkenninis hat der Wiederaufbauaus=
schufl des Bundesrates, der mit der Wohnungslage
der Linder besser vertraut ist als der Flitchtlings-
ausschufl und die Auswirkungen einer solchen
Schliisselregelung infolgedessen besser tibersieht,
dem Bundesrat vorgeschlagen, fiir Vertagung ein-
zutreten.

Das Land Nordrhein-Westfalen macht sich diesen

Antrag zu eigen und bitiet Sie, entsprechend zu
beschlieBen. . '
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ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Ich bedauere
gehr, dal der Herr Vertreter des Landes Nord-
rhein-Westfalen in dieser verallgemeinernden Art
und Weise auch das Land Bayern angesprochen

* und geglaubt hat, feststellen zu sollen, dal3 Bayern

(8)

da und dort einiges versiumit habe. Ich glaube, daB
man mit statistischen Zahlen sehr viel beweisen
kann.

(Sehr richtig!)

Deshalb will ich gar nicht auf irgendein Zahlen-
spiel eingehen. Jedes Land kennt die Probleme,

die es betreffen, selbst sehr gut. Bei cinem Fliicht-~

lingszustrom von 23 % weist Bayern, das im
wesentlichen noch weite lédndliche Gebiete hat,

vollig andere Verhiltnisse auf, als sie beispiels-

weise in Nordrhein-Westfalen bestehen. Wir haben
wiederholt gemeinsam mit den Lindern Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein auf die besonderen
Verhiltnisse unserer Linder hinweisen miissen. Es
geschieht auch bei uns in Bayern alles, um die ont-
setzlichen Verhéltnisse so’ gut wie mioglich zu
regeln, und das wird auch in Zukunft geschehen.
Bavern hat dem Schliissel, der jetzt vorgeschlagen
wird, zugestimmdi, obgleich es selbst einen ge-
wissen Teil der unterzubringenden Fersonen noch
auf sich nehmen mufl. Es wird auch heute secine
Zustimmung geben.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Der weit-
gehendste Antrag ist meiner Ansichi nach der An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen, die Be-
schlufifassung zu Punkt 28 auf den 25. April 1952
zu veriagen. Wer diesemn Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen zustimmen will, den bille ich, die
HHand zu erheben. Das ist eindeutig die Minderhetif;
der Antrag ist also abgelehnt.

Wer nunmehr dem Vorschlage des Fllchtlings-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 130/52 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Der DBundesrat hat danach be-
schlossen, den chen [esteclegten Schiliiseel fiir die
Verteilung von Zuwanderern, die in Ulzen und
GieBen die Notaufnahme erhalien, anzuwenden
und seine Giiltigkeit bis 31. Dezember 1952 zu be-
fristen.

Wir gchen iiber zu Punkt 29 der Tagesordnuhg:'

Veriinderungen in der Liste der Mitglieder
fiir die Aufnahme- und Beschwerdeaus-
schiisse in den Notaufnahmelagern (BR-
Drucks. Nr. 131/52).

ASBACH (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Nach 88 5 und 7
der Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
tber die Notaufnahme von Deutschen in das Bun-
desgebiet hal der Bundesrat Vertreter fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse der Notauf-
nahmelager Uelzen, Gieflen und Berlin zu be-
nennen. Dies ist auch schon in bisherigen Sitzungen
erfolgt. Durch anderweitige Verwendung, Verzicht
oder aus anderen Grinden sind Irither vorge-
schlagence Mitglieder dieser Awusschiisse ausge-
schieden. Es miissen daher die in BR-Drucks.
Nr. 131/1/52 aufgezihlien Bewerber an thre Stelle
treten. Der Ausschull flir Flichilingsfragen
empliehlt Zuslimmung.

Prisident KOPF: Wer nicht zustimmen will, den <

bitte ich, die Hand zu erheben. — Somit hat der
Bundesrat cinstimmig beschlossen, die aus der BR-
Drucks, “Nr. 131/1/52 ersichilichen Ersaizlenie an
Stelle der frither benannien Personen als Mitglieder
Fily die Aufnahme. und Beschwerdeausschiisse zu
benennen.

Es folgl Punkt 30 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur ZAnderung and
Erganzung des Gesetzes iiber die Unterhalis-
beihilfe fiir Angehirige von Kriegsgefan-
genen (BR-Drucks. Nr. 127/52). .

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Président!. Meine Herren! Der Bundesrat
hatte wegen des Art. 1 Ziff. 3 Buchst. a des Gesetz-
entwurfes den Vermittlungsausschull angerufen.
Seine Einwendungen richteten sich gegen zwel
Punikte, erstens dagegen, dall in diesem Gesetz fiir
die Durchfithrung eines Hfrteausgleichs e¢ine An-
weisungsbefugnis eines Bundesministers gegeniiber
den cbersten Landesbehirden vorgesehen war, und
zweitens dagegen, dall eine allgemeine Unlerrich-
tungspflicht der obersien Landesbehtrden Iesige-
legt werden sollte. Der Vermittlungsausschu3 hat
sich mit den Einwendungen des Bundesrates be-
schiiftigt. Der Herr Vertreter des Bundesjustiz-
ministers hat den staatsréchtlichen Einwand des
Bundesrates fir berechtigt erkliirt, dal nach
Art. 85 Abs, 4 GG Weisungen nur durch die Bun-
desregierung und nicht durch einzelne Minister
erfolgen koénnen. Der Herr Bundesminister fir
Vertriebene hat weiterhin zum Ausdruck gebracht,
dal3 es nicht seiner Absicht entsprochen habe, eine
solche weit gesteckte Unterrichtungspflicht gesetz-
lich zu pastulieren, sondern dafl es ithm nur darauf
angekommen sei, in Fillen, in denen der Bund die
finanziellen Lasten irégt, die ohnehin selbstver-
stéindliche Auskunfts- und TUnterrichtungspflicht
festzulegen. Der VermittiungsausschuB hat darauf-

hin vorgeschlagen, die Unterrichtungspflicht grund- .

sitzlich zu streichen. Die jetzige Formulierung des
Art. 1 Ziff, 3a sieht also vor, daBl crstens die
obersten Landesbehdrden auf Grund ihrer eigenen
Zustindigkeit als landeseigene Verwallungen zur
Gewidhrung von Hirteausgleichen befugt sind, da3
zweitens nach Art. 85 Abs. 4 GG auch die Bundes-
regierung Einzelweisungen an die obersten Landes-
behirden zur Durchfiihrung eines Hirteausgleiches

erteilen kann.

Der Bundestag ist in seiner Sitzung vom 20. Mirz

1852 dem Vorschlage des Vermittlungsausschusses

beigetreten. Ich mochte Sie namens des Vermitt-
lungsausschusses bitten, dem Gesetz in der vom
Bundestag beschlossenen Form Thre Zustimmung
zu erteilen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellon, dall der Bundesrat beschlossen hat, dem
vom Deutschen Bundesiag am 20. Mirz 1952 verab-

. schiedeten Gesetz zur Anderung und Erginzung

des Gesetzes iiber die Unterhalisheihilfe fiir Ange-
hirige von Kriegsgelangenen gemif Ari. 78 GG
zuzustimmen,

(Zietsch: Bayern stimmt nichi zul)
-- Gegen die Stimmen des Landes Bayern!
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Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes liber die Ausiibung
der Zahlheilkunde (BR-Drucks. Nr.~-129/52).

Dr. SCHUHLY (Baden), Berichterstatter:” Herr
Prisident! Meine Herren! Zu dem Geselzentwurf
{iber dic Auslibung der Zahnheilkunde hat der
Bundesrat in der Sitzung vom 20. Juli 1951 eine
Reihe von Anderungen vorgeschlagen. Der Bundes-
tag hat am 14. Februar 1952 dag Gesetz angenom-
men, dabel aber den Anregungen des Bundes-
rais nur zum Teil entsprochen. Im Riicklauf-
verfahren hat der DBundesrat in seiner 79.
Sitzung vom 29. Februar 1952 beschlossen, we-
gen dreler Punkte den Vermittlungsausschul3
anzurufen. Es handelte sich dabeli nicht um
Fragen, die mit dem sachlichen Inhalt des Ge-
gsetzes zusammenhingen, sondern um Fracen ver-
fassungsrechtlicher Art, zunfichsi um die Klarstel-
lung, dall die im Gesetz vorgesehenen Rechisverord-
nuncen gemil Art. 80 Abs. 2 GG der Zustimmuny
des Bundesrais bediirfen, Sodann ging es um die
Frage, in welther Weise das in den §3 6 und 13 des
Gesetzes vorgesehene Mitwirkunes~ bzw, Weisungs-
recht ‘der Bundesregierung ausgelibt werden soll
Turch die vom Bundesrat vorgesehene negative
Fasstng wird das Verfahren insofern erleichiert,
als die Bundesregierune nicht in jedem der in Be-
tracht kommenden Fille cinen ausdriicklichen Be-
schlufl zu fassen braucht. :

Der Vermittlungsausschull hat sich in seiner
Sitzung vom 14. Mérz 1952 auf den Standpunkt
gestellt, dafl diesen Vorschligen des Bundesrats
entsprochen werden solle. Er hat demgemif3 den
IThnen in der BR-Drucks. Nr. 125/562 vorliegenden

(B) Besehluly gefaBBt, wonach erstens in den unter

Ziff. 1 genannfen Paragraphen die Worte ,mit
Zustimmung des Bundesrats” beigeliigl werden
und zweitens die 8§ 6 und 13 die in der BR-
Drucks. Nr. 129/52 unier Ziff. 2 und 3 angefiihr-
ten neuen Fassungen erhalten sollen, Der Bundes-
tag hal den Empfehlungen des Vermitilungsaus-
schusses in seiner 200. Sitzung vom 20. Mirz 1952
zugestimmt, Namens des Vermittlungsausschusses
bitte ich Sie, ebenfalls diesen Vorschligen zu ent-
sprechen.

Prigident KQOPF: Wird das Wort gewilnschi?
— Nein! Wir folzen dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters. Demnach haf der Bundesrat dem
Fntwurf eines Geselzes iiber Jdie Aushung der
Zahnheilkunde gemiB Art. 78 GG zugestimmit..

Ich rufe auf Punkt 33 dér Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Zollver-
trag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eideenossen-
schaft vom 20. Dezember 1951 (BR-Drucks.
Nr. 139/52).

Der Herr Berichierstatter ist nicht anwesend. Es
wird wvorgeschlagen, einen Antrag nach Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen. Wer diesem Vorschlag
nicht folgen will, den hitte ich. die Hand zu er-
heben, — Eg ist antragsgemil beschlossen.,

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersien Durchfiihrungsver-
ordnung zum Gesetz itber die Investitions-

_ hilfe der

Drucks. Nr. 110/52).

gewerblichen Wirtschaft (BR-

4

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prisideni! Meine Herren! Der vor- °

"legende Verordnungsentwurf hat den Deutschen

Bundesrat bereits in der. 80. Sitzung am 14. Mirz
1952 beschiftigt. Wegen der Bedeutung und der
nfheren Einzelheiten der Vorlage nehme ich auf
den von mir in der vorbezeichneten Sitzung er-
statteten Berichi Bezug. Der Deutsche Bundesrat
hat damals — zum Teil entgegen der Empfehlung
des Finanzausschusses -— beschlossen, dem Ent-
wurf nach MaBgabe der in der BR-Drucks. Nr. .
110/1/52 zusammengestellten Anderungs- und Er~

ginzungsvorschlige (mit Ausnahme des Vorschlags

. unter Abschniit II Ziff. 4 der BR-Drucks. Nr.
- 110/1/52) sowie nach Mafigabe der Antrige der

Lénder Wiirttemberg-Baden (BR-Drucks. Nr..
110/3/52) und Bremen (BR-Drucks, Nr. 110/4/52)
zuzustimmen. Die Bundesregierung hat sich inzwi-
schen mit diesen Anderungs- und Erginzungsvor-
schligen — mit alleiniger Ausnahme des auf
Empfehlung des Agrarausschusses eineefligien
§ 23 a des Entwurfs — einverstanden erklart.” Sie
bat die Vorschrift des § 23 a, der cine abweichende
Bemessungsgrundlage bei bestimmten Betrieben
der Frndhrungsindustrie vorsieht, als unannehmbar
bezeichnet und den Verordnungsentwurf erneut
dem Deutschen Bundesrat zuweleitet, Tn ihrem
Schreiben vom 21, Mirz 1952 (zu BR-Drucks.
Nr. 110/562, BeschluBl) hat sie in Hiberzeugender
Weise die Griinde aufsefiihrt, die eine Streichung
des neu -eingefiigten § 23 a des Entwurfs erforder-
lich machen.

Auch nach Auffassung des Finanzausschusses

ist den Wiinschen der vorbezeichneten Gewerbe- (Dh

zweige bereits durch die in § 16 des Verordnungs-
entwurfs vorgesehene allgemeine Gleitklausel von
66,6 v.H. hinreichend Rechnung getragen. '
Herr Bundeskanzler hat in seinem Schreiben vom
22. Mérz 1952 unter Hinwels auf die besondere
Dringlichkeit des Entwurfs den Wunsch ausge-
sprochen, die vom Agrarausschufl vorgeschlagene
und vom Deutschen Bundesrat in der Sitzung am
14. Marz 1952 beschlossene Einfiijgung des § 23 a
des Entwurfs wieder zuriickzunchmen,

Namens des Finanzausschusses des Deutschen

. Bundesrates empfehle ich, dem Verordnungsent-

wurf in der von der Bundesregierung gewiinsch-

_ten Fassung (Zu BR-Drucks. Nr. 110/52, BeschiuB)

zuzustimmen.

STUBINGER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Nach dem Schreiben des Herrn
Bundeskanzler vom 21. Mirz 1952 — Zu BER-
Drucks. Nr. 110/52 (BeschluB) — richtel die Bun-
desregierung an den Bundesrat die dringende

_ Bitte, den in der 80. Sitzung des Bundesrats am

14. Méarz gefalBten Beschluf einer Prifung zu
unterziechen und den vom Bundesrat eingefiigten
§ 23 a wieder zu stireichen. Demgegeniiber bitte
ich, es bei der Empfehlung des Agrarausschusses
aus seiner 61. Sitzung vom 6. Mirz 1852 zu belas-
sen und den Beschlufl des Bundesrats vom 15. Mirz
1852 zu bestilitigen. Zur Rechtfertigung verweise
ich auf die Begrindung unter Nr. i8 der BR-
Drucks. Nr. 110/52 (Beschlufl) vom 15. Mirz 1952.

van HEUKELUM (Bremen): Ich kann mich in
bezug auf die Einfiigung eines § 23a nur dem

Lo LS R TS

Der -



Bundesrat — 81. Sitzung 28. Mirz 1952 - 149

A) anschliellen, was das Land Bremen in der letzten

Sitzung beantragt hat.

Prisident KOPF: Es wird vorgeschlagen, der
Ersten Durchilihrungsverordnung zum Investitions-
hilfegesetz
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. Wer zu-
stimmen will, den biite ich, mit Ja zu stimmen.’

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern : Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz - Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Prisident KOPF: Somit hat der Bundesrat be-
schlossen, der Ersten Durchliihrangsverordnnng
zum Investitionshilfegesetz in der Fassung der Re-
gierungsvorlage vom 21, Mirz 1952 gem#l Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen,

Es folgt Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und
Erleichterung der Aufgaben der Kommission
der Vereinten Nationen in Deutschland
(BR-Drucks. Nr. 134/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Dem
Bundesrat wird heute ein Gesetz wvorgelegt, das
einer eiligen Behandlung bedarf. Es ist Thnen be~
kannt, daB die Koemmission dexr Vereinten Na-
tionen zur Untersuchung der Voraussetzungen fir
freie Wahlen in Deutschland hel ihrem Autenthalt
in Bonn der Bundesregierung ein Memorandum
{iberreicht hat, in dem sie die Voraussetzungen fir
eine erfolgreiche Arbeit der Kommission auf-
weist. BSie finden dieses Memorandum in dem
Rundschreiben des Sekretariats vom 24. Méirz in
der Anlage. Die Bundesregierung hat in einem
Memorandum vom 19, Marz zGgesagt, die Wiinsche
der Kommission zu crflillen. Es hat sich dabei als
notwendig erwiesen, dafl ein Teil_der Voraus-
setzungen durch eine gesetzgeberische Mafnahme
zu schaffen ist. Es handelt sich dabel um Gewidh-
rung von diplomatischen Vorrechien und Immuni-
tdten, weiterhin um Festsetzung von Strafvor-
schriften zum Schutze von auslindischen Regie-
rungsmitgliedern und Diplomaten {iber das allge-
meine Strafrecht hinaus sowie um den Schutz des
Verkehrs von deutschen Staatsangehorigen mit der
Kommission in Parallele zu dem bekannten Schutz
der parlamentarischen Immunitit.

Duas Gesetz wurde im Bundestag am 26. d. Mts.
als Initiativgesetz in drei Lesdngen verabschiedet

und sofort dem Bundesrat zugeleitet. Wegen der’

Eilbediirftigkeit wurde davon abgesehen, das Ge=
setz in Ausschiissen zu behandeln. Namens des
Landes Nordrhein-Westfalen empfehle ich, das Ge-
setz hier ebenfalls zu verabschieden, d.h. in die-
sem Falle den Vermittlungsausschull nicht anzu-
rufen.

in der Fassung wvom 21, Mirz 1952

Prégident KOPF: Wer dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatfers nichi folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Wir haben somit heschlos-
sen, hinsichilich des Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung und Erleichlerung der Aulgaben der
Kommission der Vereinten Nationen in Deutsch-

~land einen Anirag nach Ari. 77 Abs. 2 GG nicht

zu stellen.
Damit wiren wir am Ende der Tagesordnung.
Nun sind wir gebeten worden, noch eine

Erklirung des Herrn Bundesminisiers der

Finanzen zu dem vom Bundesral beanstan-

deten Artikel im Bulletin des Presse- und

Informationsamtes der Bundesregierung
entgegenzunehmen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr

o Prasident! Meine Herren! Ich habe soeben Kenninls

erhalten von der Erkl8rung, die eingangs der heu-

-~ tigen Sitzung wegen eines Artikels in den soge-

nannten ,Finanzpolitischen Mitieilungen*, einem
Beiblatt des Bullelins der Bundesregierung, abge-
geben worden ist, Sie schlofl mit dem versthnlichen
Hinweis darauf, dafl man {iberall den sogenannten
Sitzredakteur kenni. Ich darf zunichst hekannt-
geben: der Sitzredakieur der ,Finanzpolilischen
Mitteilungen® ist die Pressestelle des Bundesmini-
steriums der Finanzen.

(Dr. Spiecker: Eine Person!)

Falls es gewlinscht wird, kann selbstverstiandlich
eigens vermerkt werden: Pressestelle des Bundes-
ministeriums der Finanzen Herr XY.

(Dr. Spiccker: Das ist Vorschrift!)

Diesern Wunsche kann entsprochen werden, —
Wenn der Bundesfinanzminister einen Artikel
schreibt, zeichnet er thn perstnlich, Das hat er auch
bereits getan.

Nun aber zu dem Inhalt der Erklarung! Ich
miéchie nicht eingehen auf den Gesetzentwurf tber
die Bekimpfung der Geschlechiskrankheiten und
dessen Behandlung. Daflir zeichne ich nicht verani-
wortlich, Tech mochte eingehen auf das, was iber
die Durchfiihrungsverordnung zum Investitions-
hilfegesetz gesagt worden ist. In dieser Frage bin
ich von den verschiedensten Wirtschafiskreisen
immer wieder angegangen worden, und zwar stets
mit demselben Petitum, sie aus der Investitions-
hilfe herauszunehmen, als Vertreter ecines Grenz-
landwahlkreises selbsverstdndlich besonders stark
von den Wirtschaltskreisen, die in den Notstands-
gebieten sitzen. Ich habe den Standpunkt vertre-
ten, man konne in einem Notstandsgebiet sein,
ohne sich individuell in einem Notstand zu befin-
den; man koénne sich andererseits in einem indivi-
duellen Notstand befinden, ohne in einem Not-
standsgebiet Sitz und Betrieb zy haben. Infolge-
dessen habe ich mich dahin ausgesprochen, daf}
alle Fille individuell zu behandein sind, Wenn
der Verfasser des Artikels darauf hinweisi, dal
die Forderung auf Herausnahme ganz bestimmfter
Wirtschaftskreise, deren wirtschaftliche Lage sehr
verschiedenartig ist — beim einen gui, beim an-
deren weniger gut —, in erster Linie vom Interes-
gentenstandpunkt aus bestimmt ist, so sollte das
kein Angriff auf den Bundesrat sein, sondern nur
eine Stellungnahme zu einem Verlangen, das ein-
mal Gehor gefunden hal und ein andermal nicht.

Nun interessiert mich aber, wenn ich auch nicht

selbst der Verfasser des Artikels bin, insbesondere

D)
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eine rein verfassungsrechtliche, verfahrensrecht-
liche Frage. Deswegen nehme ich das Worl. Diese
Frage ist folgende, Es handelt sich um eine Ver-
ordanung, die allein wegen eines Verfahrens, nim-
lich wegen der Heranziechung der Finanzimdier,
eine sogenannte Zustimmungsverordnung ist. Ich
wiirde dringend vorschlagen, daf sich Bundesrat
und Bundesregierung einmal dariiber unter sich
besprechen. Meine persinliche Meinung ist. der
Bundesrat hat das volle Initiativrecht, Der Bundes-
rat kann infolgedessen jede Anregung, die er ver-
folpen will — in diesem Falle auf Herausnahme
eines Wirtschaliskreises aus dem Geselz iiber die
Investitionshilfe -, im Wege der Initiative ver-
folgen. Wenn aber wegen einer Verfahrensvor-
schrift Zustimmungsbedirftigkeit gegeben ist, so
entspricht es nach meinem Dafiirhalten nicht dem
Sinne der Verfassung, zu der ganzen Verordnung
die Zustimmung Zu verweigern, nur weil einem
Wunsche, den man im Wege der Initiative verfol-

gen kann, von der Bundesregierung nicht bereiis -

in dieser Verordnung entsprochen worden ist.
Meine Herren! Ich betone das deshalb, weil sonst
die unvermeidliche Konsequenz sein wird, daBl alle

Gesetze In zwel Teile zerfallen miissen, daf die (©

Gesetwe, die das Verfahren betreffen, fiir sich,
getrennt vom materiellen Inhalt dem Bundesrat
vorgelegt werden, damit nicht die Gefahr besteht,
wegen einer Verfahrensvorschrift unter Umstinden
das ganze Gesetz zu gefdhrden, Ich wiirde es fiir
busser halten, Bundesrat und Bundesregierung
wiirden sich einmal ruhig miteinander dariiber
aussprechen, wie das Zustimmungsrecht in solchen
Fillen zu handhaben ist und ob die Gesetze ein-
heitlich oder getrennt vorgelegt werden sollen.

Prisideni KOPF: Wird zu der Erklirung des
Herrn Bundesfinanzministers das Wort gewilnscht?
— Wenn das nicht der Fall ist, dann darf ich fest-
stollen, daf der Bundesrat diese Erklirung zur
Kenninis gensmmen hat.

Die nichste Sitzung findet am 4. April, vormit-
tags 10 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung 12.41 Uhr.)

Druclk: Bonner Universitits- Buchdruckerei Cebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafle
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breile StraBe 30, und Wieshaden, NietzschestraBe 1.
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