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Die Sitzung wird um 10.1¢ Uhr durch den Vize-
priasidenten, Ministerpriisident Lilbke, crdffnet.

Vizeprisident LUBKE: Meine Herren! Ich er-
idifne die 82, Bitzung des Bundesrates.

Vor Einiritt in die Tagesordnung mbchie ich
folgendes zur Kenninis geben. Der Herr Bundes-
tagsprésident hat dem Herrn Bundeskanzler Dr.
Adenauer anlifilich der gliicklichen Verhinderung
des Attentates die Gliickwiinsche des Bundesrats
ausgesprochen,

Das Protokoll der letzten Sitzung
nicht vor,

liegt noch
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Wir kommen zur Tagesordnung, Abgesetzt wer-
den die Punkte 3, 6, 11 und 15:

Berichi des Rechtsausschusses iiber Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgerichi;
Entwurf einer Verordnung PR Nr.
einen allgemeinen Mietzuschlag bei
raum des Althausbesitzes (BR-Drucks.
104/52);

Entwurl ines Gesetzes zur Anderung des Zoll-
gesetzes und der Verbrauchsteuergesetze;
Erlal von Rahmenbestimmungen durch den
Bund auf dem Gebiete des Wasserrechts gemil
Art. 75 Ziff. 4 GG (Antrag des Landes Hessen)
(BR-Drucks, Nr. 137/52).

/52 iber
Wohn-
Nr.

Ich rufe nunmehr auf Punkt I der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber weitere Er-
ginzungen und Anderungen des N-Mark-
Bilanzgeseizes sowie {iber die Ausgabe von
Alktien in Deutscher Mark (2. D-Mark-Bilanz-

ergiinzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 122/52).
BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der vor-

liegende Entwurf soll einige Zweifelsfragen klidren,
die die Anwendung des D-Mark-Bilanzgesetzes
vom 21. August 1849 aufgeworfen hat, Die Zwei-
fel beziehen sich im wesentlichen auf folgende
beiden Probleme. Einmal handeli es sich um die
Rechislage derjenigen Kapitalgesellschaften, die
nach § 80 des D-Mark-Bilanzgesetzes aufgeldst
sind, well sie es unterlassen hatten, bis zum
30. Juni vorigen Jahres ihr Kapital neu festzu-
setzen und den FesistellungsbeschluB beim Re-
gistergericht zur Eintragung ins Handelsregister
anzumelden. Der vorliegende Entwurf setzt nun-
mehr fiir die Nachholung der fehlenden D-Mark-
Erdlinungshilanz-Aufstellung eine letzle Frist von
zwel Monaten seit dem Inkrafttreten des Gesetzes
und gibt dem Registergericht ausdriicklich die bis-
her zum Teil zweifelhafte Befugnis, die Einreichuny
der Bilanz durch Ordnungsstrafen zu erzwingen.
Ferner klart der Entwurf im positiven Sinne eine
streitige Frage, nidmlich die Frage, ob die nach § 80
des D-Mark-Bilanzgesetzes aulgelésten und in-
folgedessen in Liguidation getretenen Kapital-
gesellschaften sich in werbende Gesellschaften
zuriickverwandeln konnen.

Bel dem zweiten von der Vorlage geregelten
Problemkreis handelt es sich um die Ersetzung der
alten auf Relchsmark lautenden Aktienurkunden,
die ja durch Neufestsetzung der Kapitalverhiéltnisse
unrichtig geworden sind, durch Ausgabe neuer anf
DM lauiender Aktien. Diese Ausgabe wvon DM-
Altien war bisher durch das DM-Bilanzgesetz von
1949 nur in ihren Grundziigen normiert. Sie be-
darf nunmehr, zumal inzwischen die Wertpapier-
bereinigung in ein hbestimmtes Entwicklungs-
stadium getreten ist, einer eingehenden Einzelrege-
lung, bei der der Entwurf sich vor allem auch mit
der schwierigen Frage der Behandlung der Spitzen-
befrige und Spitzengutschrifien auseinanderzu-
seizen hatte, die hbel der Bilanz-Umstellung ja
hiufig entstanden Warerl.

Der Rechtsausschul hiilt also — ebenso wie der
Finanzausschufl — die in dem Entwurf vorgesehe-
nen Ergénzungen des DM-Bilanzgesetzes im gan-
zen fiir begriiienswert. Lediglich zu § 1 des Eni-
wurfs schlagen beide Ausschulsse Ihnen eine sach-
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‘holen ist,

~Drucks. Nr.

153

liche Anderung ver, und zwar insofern, als fiir (©)

die von der Entflechtung betroffenen Kapital-
gesellschaften des Kohlenbergbaus, der - Eisen-
und Stahlindustrie und der chemischen Industrie —
im Ietzteren Falle handeli es sich um die 1G-
Farbenindustrie — eine Verlingerung der Zwei-
Monatsfrist ermoglicht werden muB, binnen deren
die Aufstellung der DM-Eréffriungsbilanz nachzu-
Sie finden diesen Anderungsvorschlag
unter Nr. 1 der BR-Drucks. Nr. 122/1/52.

Bei der weilerhin vom Rechtsausschufl vorge-
schlagenen Anderung des § 8 des Entwurfs, die in
Nr. 2 der Drucksache enthalten ist, handelt es sich
lediglich um e¢ine Klarstellung von redakiioneller
Bedeutung,

Im iibrigen empfehlen beide beteiligten Aus-
schiisse, Binwendungen im Sinne des Art. 76 GG
gegen die Vorlage nicht zu erheben.

Vizeprdsident LIUBKE: Die BR-Drucks. Nr.
122/1/62 mit den Antrégen des Rechtsausschusses
und des Finanzausschusses liegt Ihnen vor. Somit
hat der Bundesrat entsprechend dem Antrage des
Herrn Berichterstatters zu dem Eniwurl eines
2. DM-Bilanzerginzungsgesetzes die sich aus BR-
122/1/52 ergebenden Anderungen be-
schlossen und erhebt im iibrigen gemial Art 76
Abs. 2 GG gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwur[ eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschrilten lber den Pfiandungsschuiz f[iir
Arbeitseinkommen (BR-Drucks. Nr. 140/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei die-
sem Geseizentwurf handelt es sich um eine Riick-
laufsache. Ich darf mich daher auf den beim ersten
Durchgang in der 69. Bundesraissitzung vom 5,
Oktober 1951 erstatteten Bericht bezichen., Die
damaligen Empfehlungen des Bundesrats hal der
Bundestag Ubernommen. Die einzige wesentliche
Anderung, die der Bundestag dariiber hinaus vor-
genommen hat, besteht in einer weiteren Er-
hhung der pfindungsireien Einkommensbetrige,
Wihrend nédmlich die Regierungsvorlage den pfin-
dungsireien Teil des Arbeitseinkommens um 20 %o
der bisherigen Sétze erhéhen wollte, hilt der Bun-
destag zur Anpassung an den verinderten Preis-
stand eine Steigerung um 30 % fir notwendig. Der
Rechisausschull ist der Ansicht, da3 die vorn Bun-
destag fiir diese weitere Erhéhung der Piindungs-
grenze vorgebrachten wirtschaftlichen und sozia-
sen Grinde beachtlich und anzuerkennen sind. Er
empfiehlt daher, von einer Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nach Art. 77 Abs. 2GG ah-
zusehen.

Vizeprésident LUBKE: Werden Finwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann beschlie-
Ben wir entsprechend dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatiers, zu dem Entwurf eines Geselzes
zur Anderung von Vorschrifien iiber den Pfiin-
dungsschutz [iir Arbeitseinkommen einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen,

Wir gehen iiber zu Punkt 4 der Tagesordnung:
Entwurf cines Gesetzes iiber das Abkemmen
iiber Meistbegiinstigung vom 16, 11. 1951
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Libanon (BR-Drucks. Nr.
138/32),

(o
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RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident]! Meine Herren! Das Ihnen
in BR-Drucks. Nr. 138/52 vorliegende Abkommen
mit der Republik Libanon enthilt die d{iblichen
Einzelheiten iliber eine Regelung des Warenver-
kehrs, iber ein Zablungsabkommen und {iber Ver-
einbarungen zwecks Meistbeglinstigung. Die Ein-
zelheiten ergeben sich aus den Unierlagen. Der
Wirtschaftsausschul3 empfichlt Thnen, Bedenken
nach Art. 76 Ahs. 2 GG nicht zu erheben.

Vizeprisident LUBKE: Sind Einwendungen zu
machen? — Das ist nicht der Fall. Dann beschlie-
Ben wir, gegen den Entwurf keine Einwendungen
nach Ari, 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Umstellung
der Portugal gewiihrten Vertragszollsiitze
auf den neuen deutschen Wertzolltarif (BR-
Dirucks. Nr. 141/562).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Das Thnen
in BR-Drucks, Nr. 141/52 vorliegende Zollabkom-
men mit Portugal hat den Bundesrat bereits am
1. Februar 1952 beschiftigt. Die Regierungsvorlage
ist im Bundestag unverindert verabschiedet wor-
den, Der Wirtschaftsausschufl empfichlt Ihnen, von
den Rechten gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG keinen
Gebrauch zu machen.

Vizeprasident LUBKE: Erfolgen Binwendungen?
—- Das ist nicht der Fall, Wir haben entsprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatiers be-
schlossen, zu dem Eniwurf einen Antrag nach Art,
7T Abs. 2 GG picht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 7 der _Tage_sordnung:ﬁ

Entwurf einer Verordnung »ur Anderung
der StraBenverkehrs - Zulassungsordnung
(BR-Drucks, Nr. 124/52).

RENNER (Wirtiemberg-Hohenzollern), Berichi~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die in
BR-Drucks. Nr. 124/32 vorgesehenen Anderungen
der StraBenverkehrs-Zulassungsordnung bezichen
sich auf die vom Bundesral im Herbst vorigen

Jahres verabschiedete Verordnung. Durch die An-

derungen sollen einige Fristen fiir das Inkraftire-
ten bestimmier Zulassungsvoraussetzungen ver-
lingert werden, weil die notwendigen technischen
Vorbereitungen nicht rechtzeitig abgeschlossen
werden konnten. Der Verkchrsausschuf3 bittet Sie,
der Verordnung zuzustimmen.

Vizeprisident LUBKE: Einwendungen werden
nicht erhoben. Danach hat der Bundesrai beschlos-
sen, dem Eniwurl einer Ver rdnung zur Ande-
rung der Strafienverkehrs - Zulassungsordnung
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit Art.
129 Abs. 1 Satz 1 GG zuzustimmen.

Wir gehen {iber zu Punki § der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Errichtung
eines Bundesamies fiir Auswanderung (BR-
Drucks, N1, 142/52),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident] Meine Herren! Die Lage
der Bundesrepublik nach dem zweiten Weltkrieg,

insbesondere die Schwierigkeiten bei der Einglie-
derung der. Heimafvertriebenen in die deufsche
Wirtschaft, haben zu einer Verstirkung des Aus-
wanderungsdranges gefhrt, der organisch erfalt
und geleitet werden mufl. Aus diesen Griinden soll,
an die friher bestehenden Einrichtungen des Rei-
ches ankniipfend, ein Bundesamt fiir Auswande-
rung errichtet werden, das unter Anerkennung des
Rechts aul Auswanderung die staatliche Einflu3-
nahme auf die Auswanderung, den Schutz und die
Fiirsorge fir diejenigen, die die Heimal verlassen
wollen, wahrnehmen soll. -

Der Bundesral hat in seiner b6. Bifzung am 11.
Mai 1951 gem&B Art. 76 Abs. 2GG beschlossen,
einige Anderungen vorzuschiagen, im librigen aber
goegen den Entwurf Einwendungen nicht zu er-

(<)

heben. Der Deutsche Bundestag hat sémtlichen

Ab#nderungsvorschligen des Bundesrates entispro-
chen und den Entwurf in der vorliegenden Fassung

verabschiedel, Der AusschulB fiir innere Angelegen-

heiten empfiehlt, einen Anfrag nach Ari, 77 Abs.
2 GG nicht zu stellen.

Vizeprisident LUBKE: Werden Einwendungen
gemacht? — Das ist nichi der Fall. Dann hat der
Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vom Deut-
schen Bundestag amn 27. Mirz 1952 verabschiedeten
Gesetzes itber die Errichiung eines Bundesamtes
fiir Auswanderung einen Anirag nach Art, 77 Abs.
2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Rechisverhiilt-
nisse der unter Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen vom 11. Mai
1951 (BGBIL I 8. 307), (Antrag des Landes
Berlin) (BR-Drucks, Nr., 117/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das vor-
stehend bezeichnete Gesetz ist in Berlin in Kraft
gesetzt worden durch ein Berliner Mantelgesetiz
vom 13. Dezember 1951. Zu diesem Gesetz ist am
gleichen Tage ein Berliner Durchfiihrungsgesetz
ergangen, und dieses Durchfiihrungsgesetz hat die
Anwendung der Vorschriften des § 74 des Bundes-
gesetzes aufgeschoben. Den Berliner Angehorigen
des Gifentlichen Diensles sind infolgedessen noch
keine Anspriiche gemiBl § 74 des Bundesgesetzes
erwachsen, Berlin hat im Jahre 1945 auf Anord-
nung der DBesatzungsmichte die bestehenden
Beamtenverhilinisse nicht fortselzen kénnen und
mubte ~— auch soweit im Dienst stehende Beamte
in der Verwaltung verblicben — Anstellungsver-
{riige aufl arbeitsrechtlicher Grundlage abschlieBen,
Hinsichtlich der dadurch eingetretenen Schwierig-
keiten darf ich auf die dem Antrag beigelegte Be-
griindung verwelsen.

Die Beseiligung der dargelegten Schwierigkeiten
wurde zunéchst in einer Weise versuchi, die der
Regelung in § 8 der Flinften Durchfilhrungsver-
ordnung zum Gesetz gem#f Art. 131 GG entspricht.
Jedoch wurde hierdurch keine befriedigende Lisung
erzielt. Das Berliner Abgeordnetenhaus hat da-
her einen fast einstimmigen BeschluBl iiber die

- Binbringung des vorliegenden Inifiativgesetzent-

wurfs gefafit, weil nur durch ihn den besonderen
politischen und rechtlichen Verhdlinissen in Ber-
lin Rechnung getragen werde kann.

(D
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Der Ausschuf3 fiir innere Angelegenheifen hal
sich mit dem Antrage befaBt und empfiehlt Thnen,
zu beschliefien, den vom Lande Berlin eingebrach-
ten Entwurf gemdl Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.

RITTER von LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Bundesregierung wird zu dem Ge-
setzentwurf, falls er heute vom Bundesrat ange-
nommen werden sollte, bei der Weiterleitung an
den Bundestag Stellung nehmen. Ich darf hemer-
ken, daB das Bundesministeriutm des Innern bereits
im Ausschull flir innere Angelegenheiten des Bun-
desrates auf die gegen den Entwurf bestehenden
Bedenken hingewiesen hat.

Vizeprisident LUBKE: Erfolgen noch Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung, Wer dem Verschlage des
Herrn Berichierstallers zustimmen will, den hitte
ich, mit Ja zu stimmen.

Die Absiimmung hat folgendes Ergebuis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident LUBKE: 29 Ja-Stimmen, 10 Nein-
Stimmen und 4 Enthaltungen! Danach hat der Bun-
desrat beschlessen, den vom Lande Berlin einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse
der unter Art, 131 GG {fallenden Personen vom
11. Maj 1951 gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim Deut-
schen Bundestage cinzubringen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung: '

Entwurfl einer Tiinften Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhilinisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 111/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nachdem
das Geseiz zur Regelung der Rechtsverhilinisse der
unter Art. 131 GG fallenden Personen vom 11. Mai
1951 im Lande Berlin in Kraft gesetzt worden ist,
soll durch vorliegenden Entwurf die Anwendung
dieses Gesetzes im Lande Berlin geregelt werden.
Der federfihrende Ausschufi fiir innere Ange-
legenheiten wund der Finanzausschull emplehlen
Ihnen, die aus Nr. 1 der vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 111/1/52 ersichtliche Anderung zu beschlieRen,
im iibrigen aber — in Ubereinstimmung mit dem
Ausschufl {ir Arbeits- und Sozialpelitik — dem
Entwurf gemifB Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.

Ferner schligt Ihnen der Finanzausschufl die aus
Nr. 2 der vorliegenden BR-Drucks. Nr. 111/1/52 cr-
sichtliche Empfehlung an die Bundesregierung vor.

RITTER von LEX, Staatssekretir im Bundes- (O

ministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! der vom Ausschull fiir innere Angelegen-
heiten empfohlene neue § 6a der Flinften Durch-
fihrungsverordnung scll dem Bund ecine Beteili-
gung an der Versorgungslast der von einem Dienst-
herrn im Bundesgebiet auf Lcebenszeit oder auf
Zeit angestellten Beamten zur Wiederverwendung
auferlegen, die im Hinblick auf die Einbeziehung
Berlins in den Geltungsbereich des Gesetzes zu
Art. 131 GG nunmehr als Berliner Beamie anzu-
sehen sind, wihrend sie ohne die Einbeziechung als
verdringte Beamte anzusehen waren. Dem Bund
soll {iberlassen bleiben, sich mit Berlin auseinan-
derzusetzen. Diese Regelung ist im Gesetz nicht
vorgesechen und kann nach Auffassung der Bun-
desregiérung mangels gesetzlicher Erméichtigung
auch nicht in einer Rechisverordnung erfolgen. Die
erwdhnten Beamten sind, da der § 84 des Gesetzes
gleichzeitig mit dessen dbrigen Vorschriften in
Kraft getreten ist, niemals verdringte Beamte im
Sinne des Gesetzes gewesen, fiir die allein nach § 42
eine Verpflichtung des Bundes zur Beteiligung an
der Versorgungslast besteht. Der Finanzausschuf
des Bundesrates hat dies anerkannt und hat sich
daher damit begniligt, die Bundesregierung zu er-
suchen, mit dem Lande Berlin ein Abkommen da-
hin zu schlieflen, daBl es sich an der Versorgungs-
last der genannten Beamten beteiligt. Ich kann —
zugleich namens des Herrrn Bundesfinanzministers
— erkldren, dall die Verhandlungen iiber cin sol-
ches Abkommen eingeleitet sind. Berlin hatte be-
reits bei den Ressortbesprechungen eine entspre-
chende Erklérung abgegeben. Die Bundesregierung
wird alles tun, um den Abschlufl des Abkommens
zu beschleunigen. Dariiber hinaus kann sie aber
nichts unternehmen. Sie ist ndmlich gesetzlich nicht
befugt, zu Lasten des Bundes in Vorlage zu treien (
oder eine Biirgerschafi fiir die Erfiillung der Ver-
pilichtung Berlins zu tbernehmen. Eine diesbe-
ziigliche Bestimmung in der Verordnung wire nach
Aulfassung der Bundesregierung mangels . einer
gesetzlichen Grundlage ungiiltig,

Ein Verzicht auf § 6 a liegt im {ibrigen auch im
Interesse der baldigen Verabschiedung der Verord-
nung, vonr der nicht nur die Betreuung der in Ber-
lin wohnhaften Beamten und Versorgungsempfin-
ger aus dem Personenkreis nach Art. 131 GG, son-
dern auch zahlreicher im Bundesgehiet wohnhafter
Beamter und Versorgungsempfinger aus Berlin
abhingt, die bisher mangels Erfullung des Stich-
tages des 23. Mai 1949 leider micht beriicksichtigi
werden durften. Die Bundesregierung billel da-
her dringendst darum, auf den § 6a zu verzichten
und der Verordnung zuzustimmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Der § 6a, gegen den Herr Staats-
sekretdr Ritter von Lex soeben gesprochen hat, ist
zurlickzuftihren auf eine bayerische Anregung, die
bei der Beratung der Flinften Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhilinisse der unter Art. 131 GG fallenden
Personen gegehen wurde, Wir hatten damals die
Mitteilung erhalten, daB sich das T.and Berlin in
Ansehung der bereits in den Dienst eines anderen
Dienstherrn im Bundesgebiet iiberncmmenen Per-
sonen, auf die im Versorgungsfall § 42 des Ge-
setzes anzuwenden gewesen wire, die aber gemif
§ B2 des Gesetzes nuhmehr dem Lande Berlin zur
Last fallen, zum AbschiuB von Gegenseitigkeitsab-~
kommen {iber die Beteiligung an der Versorgungslast
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bereit erklart habe. Es war damals darauf hinge-
wiesen worden, da8 bei der Vielzah! der in Betracht
kommenden Dienstherren des Bundesgebietes der
Weg von (Gegenseitigkeitsvertriigen nicht gangbar
sei. Btatt dessen wurde von Bayern aus vorgeschla-
gen, dafl die Verpflichtungen des Landes Berlin ent-
weder in der Verordnung selbst fesigelegt werden
sollten oder dall der Bund vorbehaltlich einer Aus-
cinanderseizung mit Berlin weiterhin die sich aus
§42 des Gesetzes ergebenden Verpflichtungen tragen
soll. Die Anregung, der sich dann auch das Innen-
ministerium von Nordrhein-Westfalen angeschlos-
sen hatie, wurde aber weder in die Verordnung
libernommen, noch wurde die Bereltwilligkeit Ber-
ling zum Abschlul von Gegenseitigkeitsvertrigen
liberhaupt erwdhni. Unter diesen Umstdnden kam
es dann zu dem bayerischen Vorschlag, einén § 6a
einzufligen. Wir waren uns damals allerdings im
Zweifel dariber, ob eine derartige Bestimmung
eine gesetzliche Grundlage habe. Bei der Beratung
im Finanzausschull wurde zu dieser Frage auch
in dem Sinne Stellung genommen, dal es wohl an
einer gesetzlichen Grundlage fehle. Infolgedessen
wurde im Finanzausschufl von Bayern vorgeschla-
gen, man solle sich auf die Empfehlung beschrin-
ken, die Sie in der BR-Drucks. Nr. 111/1/52 auf
Seite 2 vorfinden. Vom FinanzausschuB wird dem-
nach der Bundesregierung empfohlen, mit dem
Lande Berlin in Verhandlungen iiber eine einheit-
liche Regelung der Falle einzutreten, in denen das
Land Berlin gemiB §§ 42 und 82 des Gesetzes zu
Art. 131 GG eine anteilméflige Erstattung von Ver-
sorgungsbeziigen fiir die in den Diensi eines an-
deren Dienstherrn im Bundesgebiel iibernomme-
nen friheren Berliner Beamten vorzunehmen hat.
Es heillt dann in der Emplehlung:

Eine einheitliche Regelung ist geboten, da bei
der Vielzahl der in Betracht kommenden
Dienstherren des Bundesgebiets der Weg von
gegenseitigen Vertrdgen nichi gangbar ist.

Aus'dem Munde des Herrn Regierungsvertre-
lers haben wir nunmehr gehirt, die Frage der
Verstidndigung mit Berlin sei schon schr weit fort-
geschritten und man kdnne damit rechnen, daB
auch ohne eine Bindung durch Verordnung das von

uns angestrebte Ziel erreicht werde. Infolgedessen .

ist es, glaube ich, zweckmifliger, dal man davon

absieht, diesen gesetzlich immerhin etwas zweifel- -

haften § 6a in die Verordnung einzufiigen, und
sich darauf beschrankt, die Empfehlung des Finanz-
ausschusses nunmehr zum BeschluB zu erheben,
insbesondere im Hinblick darauf, daB die Bundes-
regierung soeben erklirt hat, dafl sie in  dieser
Frage bereits sehr weit vorwiirts gekommen sei.

Vizeprasident LUBKE: Erfolgen noch Wortmel-
dungen? -~ Das ist nicht der Fall. Die BR-Drucks.
Nr. 111/1/52, auf die der Herr Berichterstatier Dr.
Spiecker Bezug genommen hatle, liegt Thnen vor.
Wer fur die auf dieser Drucksache niedergelegte
Stellungnahme ist, den bitte ich, mit Ja zu stim-
men.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitig, die Frage
so zu stellen, ob die Nr. 1 oder die Nr. 2 angenom-
men werden soll. Der Finanzausschuf schligt unter
Nr., 2 die erwihnte Empfehlung an die Bundes-
regierung vor, falls die Bundesregierung eine Er-
kldrung im Sinne dieser Empfehlung im Plenum
nicht abgeben sollte. Die Bundesregierung hat
aber punmebhy diese Erklirung abgegeben. Infolge-

- Durchfiihrung des Geseizes

‘dessen ergibt sich die Frage, ob dic Empfehlung

unter Nr. 1 noch beschlossen werden soll oder ob
es nicht geniigt, die Nr. 2 zu beschliefen.

(Zustimmung,)

AN
Vizeprisident LUBKE; Dann wiirde ich veorschla-
gen, dall wir Uber die beiden Nummern getrennt
abstimmen. Wer gem#B Nr. 1 dafiir is{, dafl ein
neuer § 6a eingefligt werden soll, der stimmt
mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Nicht verireten
Baden Nein
Bayern Nein -
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprésident LUBKE: Damit ist die Emplehlung
des Ausschussés [fir innere Angelegenheiten auf
Einfilgung eines §6a mit 30 gegen 13 Stimmen
abgelehnt. Wer nunmehr der Empfehlung des
Finanzausschusses unter Nr. 2 zustimmen will, der
stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

Berlin . Nicht vertrelen
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfulen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Vizeprisident LUBKE: Die Empfehlung ist ein-
slimmig angenommen. Im Ubrigen stimmt der Bun-
desrat dem Enfwurl einer Fiinften Verordnung zur
zur Regelung der
Rechisverhiiltnisse der unter Art. 131 GG fallen-
den Personen gemif Art. 80 Abs. 2 GG zu.

Es folgl Punkt 12 der Tagesordnung:

Bestellung ven Veriretern der Linder im
Verwaltungsrat der Deutschen Genossen-
'schaftskasse (BR-Drucks. Nr. 113/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nachdem
man sich dariiber einig geworden war, die Amis-
dauer der vom Bundesrat zu benennenden Verire-
ter der Linder ab 1. Mai 1952 jeweils auf zweil
Jahre zu beschridnken, ist in der 74. Sitzung des
Finanzausschusses des Bundesrats am 29. Mairz
1952 beschlossen worden, dem Bundesrat vorzu-
schlagen, daf die Lander in folgender Reihenfolge
Vertreter flir den Verwaltungsrat der Deutschen
Genossenschafiskasse benennen: :

1. ab 1. Mai 1952 bis 30. April 1954 Bremen, Hes-

sen und Schleswig-Holstein;

2.ab 1. Mai 1954 bis 30. April 1956 Hamburg,

Rheinland-Pfalz und Sadweststaal,

(<

(D}
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Fir die mii dem 1. Mai 1952 einsetzende Lénder-
gruppe wird folgende namentliche Benennung vor-
geschlagen: Bremen: Senator Harmssen, IHessen:
Ministerialdirektor Dr. Lauffer, Schleswig-Hol-
stein: Minister Sieh. :

Nach Nr. 3 der BR-Drucks. Nr. 113/1/52 sind die
dem Verwaltungsrat z. Zt. noch angchérenden
Vertreter der Lander — das sind die Herren Pra-
sident Dr. Horlacher (Bayern), Minister a.D. Dr.
Dr. Gereke (Niedersachsen) und Minister Liibke
{(Nordrhein-Westfalen) mit Wirkung vorn 30. April
1952 . abzuberufen, wenn dem Vorschlage des
Finanzausschusses entsprechend beschlossen wird,

Die Empfehlungen des Agrarausschusses sind in
BR-Drucks. Nr. 113/2/52, auf die verwiesen wird,
niedergelegt. Nach Ny. 1 dieser Drucksache schlieBt
sich der Agrarausschul dem von mir soeben vor-
getragenen Vorschlage des Finanzausschusses an.

Vizeprasident LUBKE: Erfolgen Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Wer flir den Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheil. Der
Vorschlag ist angenommen.

Ich rufe auf den Punkt 13 der Tagesordnung:

Belastung eines Teils der Liegénschﬂ[t der
durch Entmilitarisierungsmafinahmen zer-
storten ehemn. Torpedoversuchsanstalt Sid in
Eckernfirde mit einem Erbbaurecht zu Gun-
sten der Niederdeutschen Optik G. m. b, H. in
Eckernlorde (BR-Drucks. Nr. 126/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Herr Bundes-
minister der Finanzen méchte fir ein stark be-
schiadigtes Teilgrundstiick der fritheren Torpedo-
versuchsanstalt in Eckernforde mit der Nieder-
deutschen Optik G.m.b. H. einen Erbbauvertrag
auf 60 Jahre abschliefen, der fiir die wirtschaft-
liche Verwertung der Anlagen und im Interesse
der Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit wvon erheb-
licher Bedoutung ist. Der Finanzausschufll hat sich
mit der Angelegenheit befalli und schligt vor, dem
VertragsabschiuBl gemi( § 47 Abs. 3 der REJ.Chb-
haushaltsordnung zuzustimmen.

Vizeprisident LUBKE: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat beschlossen, der Belastung eines Teiles
der Liegenschaft der durch Enimilitarisierungsmal-
nahmen zerstirten ehem. Torpedoversuchsanstalt
Siid in Eckernférde mii einem Erbbaurecht zu
Gunsten der Niederdeutschen Optik G.m.D.IL
in Eckernforde gemiB § 47 Abs, 3 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 57 und § 3 der
Anlage 3 der Reichswirtschafisbestimmungen zu-
zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Benennung von fiinf Mitgliedern des Ver-
waltungsrates und eines Mitgliedes des Vor-
standes sowie von Stellvertretern der Bun-

desanstalt [Gir Arbeitsvermittlung und Ar--

beitslosenversicherung (BR-Drucks. Nr.

106/52).

Hierzu liegt die BR-Drucks, Nr. 106/3!52 vor. Es
wird mir eben auch noch die BR-Drucks. Nr.
106/4/52 Uberreicht, in der die Liinder Rheinland-
Plalz und Schleswig-Holstein in Abdnderung von II
der BR-Drucks. Nr. 106/3/32 folgende Herren vor-
schlagen:

worden ist,

1. ordentliche Mitglieder
¢} Ministeialdirektor Dr.
(Schleswig-Holstein),

e) Staatsminister a.D. Junglas B
{Rheinland-Pfalz);

2. stellvertretende Mitglieder
b) Landesminister Fischer
{Hessen),

d) Senator Neuenkirch
(Hamburg).

ALTMEIER (Rhvinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Zu dem Vorschlag auf BR-Drucks.
Nr. 106/4/52 méchte ich fiir die Lander Schleswig-
Holstein und Rheinland-Pfalz ein paar Bemerkun-
gen machen. Wir haben in verschiedenen Vorbé-
sprechungen, die zwecks Aufstellung dieser Liste
gefilhrt worden sind, den Wunsch gedufert, der
Bundesrat moge bei denjenigen Gremien, die er im
Laufe der  Jahre in erheblichem Umfange mit zu
beschicken hatte, selbstverstdndlich nach der einen
Seite die rechte Personenauswahl treffen, auf der
anderen Seite aber, soweit es sich um Benennun-

Otto

gen von 3, 4 oder 5 Mitgliedern handelt, bei denen:

also nicht alle Lander in gleicher Weise berilicksich-
tigt werden konnen, eine gewisse Reihenfolge be-
achten und einen bestimmten Katalog auistellen,
damit nicht immer dieselben Liénder in diesen
Gremien verireten sind, wéhrend andere Lénder
ausfallen. Wenn Sie den Katalog [iir die Gremien,
die wir im Laufe der Jahre beschickt haben, ein-
mal ilberpriifen, werden Sie finden, wie sehr wir
berechtigt sind, fir unsere Linder zu erkldren, daf}
wir dabei zu kurz gekommen sind, Wir sind auch
der Auffassung, daf leider im wvorliegenden Fall
den Wiinschen, die wir in der Vorbesprechung zum
Ausdruck gebracht haben, nicht Rechnung getragen
wie wir auch der Meinung sind, daf
die Thnen jetzt in BR-Drucks. Nr. 106/3/52 vorlie-
gende Liste eine auch nach sonstigen Gesichispunk-
ten einseitige Zusammensetzung aufweist, die un-
sere Linder nicht befriedigt hat. Das ist der Grund,
weshalb wir Thnen, ohne damit an den auf BR-
Drucks. Nr. 106/3/52 genannten Personlichkeiten
irgendwie EKritik {ilben zu wollen, auf BR-Drucks.
Nr. 106/4/52 Abinderungsvorschlage vorlegen.

Ich darf hei dieser Gelegenheit noch ein Worl
sagen Uber das Verfahren, das hier angewandt
wird, indem gemall dem Vorschlag unter II 1b der
zukiinftige Arbeitsminister des SiidwesStstaates ge-
wahlt werden soll. Namens meiner Regierung be-
schrinke ich mich darauf, lediglich das Bedenken
anzumelden, ob es moéglich ist, daf wir heute
Unbekannt wihlen, wihrend der Bundesrat ja doch
Personen wiéhlen soll. Allerdings méchte ich nur
auf dieses Bedenken hinweisen, von der Stellung
eines Antrages aber absehen.

Vizeprisident LUBKE: Erfolgen Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Wir kidmen dann
zur Abstimmung, und zwar zunichst {ber den
Abénderungsantrag aul BR-Drucks. Nrt. 106/4/52.

RENNER (Wiirttemherg-Hohenzollern): Vielleicht
empiiehlt es sich, iiber die Vorschlige ¢ und e auf
BR-Drucks. Nr. 106/4/52 getrennt abzustimmen.
Fs ist denkbar, daBl jemand fir ¢ stimmen will,
nicht aber fir e oder umgelkehrt.

Vizeprasident LUBKE: Wird der Vorschlag un-
ferstiitzt?

(D)
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich glaube, daB
diese getrennte Abstimmung nichi zum Ziele fiih-
ren wlirde, weil ja dann wieder ein Punkt offen
bleibt.

(Zustimmung.)
Es besteht nur die Mdglichkeit, i{iber den Ab-
dnderungsantrag im ganzen abzustimmen, Wenn
diese Abstimmung erledigt ist, kann iliber den ge-
sammten Antrag auf BR-Drucks. Nr. 106/3/52 Be-
schlufl gefaBt werden.

Vizeprisident LUBKE: Ich glaube, die Mehrheit
ist fur die Abstimmung im ganzen, — Ich bitte also
diejenigen, die dem Abéinderungsanirag auf BR-
Drucks, Nr. 106/4/52 zustimmen wolen, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja ‘
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein

Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein " Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident LUBKE: Der Antrag ist abgelehnt.
Wir kommen nun zu dem Antrag aul BR-Drucks.
Nr. 106/3/52.

ALTMEIER (Bheinland-Pfalz): Ich beantrage ge-
trennte Abstimmung ber I (Vorstand) und IT (Ver-
waltungsrat).

Vizeprésident LUBKE: Gegen die getrennte Ab-
stimmung bestehen wohl keine Bedenken. — Dann
bitie ich diejenigen, die fiir den Vorschlag untey I
stimmen wollen, die Hand zu erheben. Das ist die
iberwiegende Mehrheil. Angenommen!

Wir kommen zu IL

(Zuruf: Nach Léndern abstimmen!}
Dann bitte ich diejenigen, die zustimmen wollen,
mit Ja zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertireten
Baden Enthaltung
Bayern Ja

Bremen Ja

Hamburg Ja .

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident LUBKE: Das ist die Mehrheit.
Nr. II ist angenommen. Somit hat der Bundesrat
beschlossen, [iir den Vorstand und den Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt die in der BR-Drucks.
Nr. 106/3/52 wvorgeschlagenen Persinlichkeiten zu
benennen.

Es loigt Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Sorge fiir die Kriegsgriiber
(Kriegsgribergesetz) (BR-Drucks. Nr. 147/52)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht- (€

erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Bun-
desrat haf am 14. Mirz dieses Jahres hinsichilich

.des Kriegsgribergesetzes den Vermittlungsaus-

schufl angerufen. Der VermittlungsausschuBff hat
simtliche Abinderungsantrige des Bundesrates
angenommen. Der Deutsche Bundestag hal am
2. April die Vorschlige des Vermittlungsaus-
schusses einstimmig angenommen. Es ist daher
selbstverstidndlich, daB auch wir diesem Gesetz
nunmehr unsere Zustimmung geben.

Vizeprisident LUBKE: Wortmeldungen liegen -
nicht vor. Danach hal der Bundesrat beschlossen,
dem Kriegsgriibergesetz gemidf Art. 78 in Ver-
bindung mit Art, 83 GG zuzuslimmmen,

Wir kommen schliefilich zu Punkt 17 der Tages-
ordnung:
Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber .
Durchfiithrung einer Umsatzsteuerstatistik
fiir das Kalenderjahr 1950 (BR-Drucks. Nr.
107/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen),
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In der
vorigen Sitzung vom 28 Mirz 1852 hatte der
Bundesrat den Entwurf einer Verwaltungsanord-
nung lber die Umsatzsteuersfatistik, der mnach
geiner filnanziellen Seite schon vom Finanzausschufl
beraten worden war, auch noch dem Rechisausschufl
liberwiesen, und zwar zur Priifung zweier von
Hamburg aufgeworfener Rechtsfragen.

Hamburg hatte vor allem das Bedenken geduBert,
ob im vorliegenden TFalle nicht statt einer Verwal-
tungsanordnung eine Rechisveérordnung erlassen

werden miilsse.. Der Rechtsausschuf hat diese Frage (D¢

gepriift., Er h#lt mit der Bundesregierung eine
Verwaltungsverordnung im vorliegenden Fall fiir
ausreichend, weil der Entwurf lediglich fir Beh&r-
den geltende Vorschriften enth#lt und keine Rechés-
pilicht zu Lasten von Privatpersonen statuiert. Es
sind auch keine sonstigen Griinde ersichtlich, die
fiir die in dem Entwurf enthaltenen Bestimmungen
die '‘Form einer Rechtsverordnung oder gar eines
Geseizes notwendig machen kdnnten.

Auch die von Hamburg aufgeworfene Frage, ob |
die Verordnung aufler auf Art. 84 Abs. 2 GG und .
Art. 108 Abs. 68 GG auch auf Art. 85 Abs. 2 GG
gesliitzt werden kidnne, hat der Rechtsausschufl
verneint. Soweit die Ermiéchtigung zum Erlaf
ciner solehen Verwaltungsverordnung nicht schon
aus Art. 8¢ Abs. 2 folgt, wird ihr ErlaB jedenfalls
durch Art. 108 Abs. 6 in ausreichender Weise ge-
deckt. Eines zuséitzlichen Hinweises auf Arf, 85
Abs. 2 GG bedarf es also {iberhaupt nicht.

Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
sind daher gegen die Vorlage keine Bedenken zu.
erheben,

Vizeprisident LUBKE: Erfolgen Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall, Dann bhaben wir

.entsprechend dem Vorschlag des Herrn Bericht-

erstatters beschlossen,
Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung:

Die niichste Sitzung des Bundesrates ist festige-
setzt auf den 25. April 1852, vormiftags 10 Uhr,

Ich wiinsche Thnen allen recht frohe Ostern.
Die Sitzung ist geschlossen.
{Ende der Sitzung: 10.51 Uhr))

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerel Gebr, Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strale
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strale 30, und Wiesbaden, Niefzschestrae 1.
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