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Die Sitzung wird um 10,08 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Kopf, erdfinet.

Prisident XOPF: Meine Damen und Herrenl Ich
eroffne die 83. Sitzung des Bundesrates,
Sifzungsberichte der 81. und 82. Sitzung liegen
Ihneh vor.

Zu dem Sizungsherichi der 81. Sitzung ist be-
richtigend festzustellen, daB der Bundesral dem
Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseitzes {iber Zulagen und
Mindestleistungen in der gesetzlichen Un-
fallversicherung und zur Uberleitung des
Unfallversicherungsrechtes bm Lande Berlin

gemil Art. 78 GG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1

GG zugestimmt hat. In dieser Fassung wurde die

Zustimmung des Bundesrates dem Bundestag und
der Bundesregierung mitgeteilt. Im Sitzungsberichi
wird auf Seite 136 A aber irrtlimlich der Abs. 2
des Art. 84 QG zitiert. Dementsprechend ist auch
die Angabe im Index auf Seite 128 B zu berichtigen.
— Sonstige Binwendungen werden nichi erhoben,
die Sitzungberichte der .81. und 82. Sitzung sind
demnach genehmigt.

Bevor wir zur Tagesordnung kommen, méchie

_ICh noch folgende Erklirung abgeben:

Der Bundesminister flir Wirtschaft hat am
28. Méarz 1952 durch Erlal der Verordnung
"PR Nr. 21/52 die Geltungsdauer von Preisvar-
schrifien flir Steinkohle um einen Monat bis
zum 30. April 1952 verlangert. Die verlingerten
Preisvorschriften sind in zwei Verordnungen
enthalten, die seinerzeit mit Zustimmung des
Bundesrates erlassen worden sind. Zu der Ver-
lingerungsverordnung hat der Bundesminister
fur Wirtschaft die Zustimmung des Bundes-
rates nichi eingeholt.

Die Prifung der Rechislage hat ergeben, n, daf
zustimmungsbediirftige Verordnungen , — und
um eine solche handelt es sich nach dem gelten~

c .

Die

(D}



1A}

__Bundesrat — 83. Sitzung 25 April 1952

161

den Preisrecht —ebenfalls nur mit Zustimmung
des Bundesrates verldngert werden kénnen.
Das Verfahren des Bundesministers flir Wirt-
schaft entspricht daher nicht der Rechislage.
Ich habe es fir angemessen gehalten, dicsc
Feststellung hier zu treffen. o

¥Von der Tagesordnung sollen abgesetzt werden
die Punkte 6, 12 und 13;

Zustimmung des Bundesrates zur endgiil-
tigen Berechnung der Beitrige und Zu-
schilsse der Linder aus dem Finanzausgleich
1950 gem. § 5 Abs. 3 dér Ersten Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber doen
Finanzausgleich unier den Lindern im Rech-
nungsjahr 1950 vom 26. Juni 1951 (BGBI. I
5. 408),

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchfilhrung des Ge-

setzes Uiber HilfsmalBnahmen fiir Heimkehrer
SSHeiranehrergesetz) vom 13. 7. 1950 (BGBL
. 327),

Entwurf von Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung des Helmkehrergesetzes.

Als neuer Punkt 18 soll auf die Tagesordnung
gesetzt werden:
Gesetz iber Zulagen und Mindestleistungen
in der gesetzlichen Unfallversicherung und
zur Uberleitung des Unfallversicherungs-
rechtes im  Lande Berlin  (BR-Drucks.
Nr. 174/52).

Dieser Geselzentwurf ist gestern in drei Lesungen
durch den Bundestag gegangen. Es sind keine Be-
denken dagegen erhoben worden, dal wir den Ge-
setzentwurf heute hier behandeln. Er steht also

(B) jetzt als Punkt 18 auf der Tagesordnung.

Wir beginnen mit Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchiiihrung
des Art. 108 Abs. 2 des Grundgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 152/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes
Haus! Vor 3 Monaten wurde erstmals iiber das
politisch bedeutsame Gesetz berichtet, das die Mit-
wirkung des Bundes bei der Verwaltung der Ein-
kommen- und Kérperschaftsieuer regelt. Durch
dieses Gesetz wird nunmehr weitgehend den Wiin-
schen entsprochen, die eine einheitliche und gleich-
mifige Erfassung der Steuerguellen in den Lin-
dern durch cine Einflunahme des Bundes gewihr-
leislen sollen. Der Bundestag hat den vom Bundes-
rat vorgenommenen Abédnderungen zugestimmt
und damit die zunichst vorgesehene Mischlorm von
bundeseigener und Bundesauftragsverwaliung be-
seitigt. Der Bundestag hat nur die Fassung des § 1
Abs. 1 geéindert, um die vorgesehene Mitwirkung
des Bundes nicht nur fur das Rechnungsjahr 1951,
sondern ganz allgemein zu gewdhrleisten, soweit
der Bund jeweils in einem Rechnungsjahr einen
Teil der Einkommen~ und Koérperschaftsteuer nach
Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes in Anspruch
nimmt. Der Finanzausschull hat gegen diesé Ande-
rung keine Bedenken und empfichlt, dem Gesectz
zuzustimmen.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB
wir gemif Art. 78 GG dem Zweiten Gesetz iiber
die Finanzverwaltung zugestimmt haben.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
Einkommensteuergesetzes und des Kiérper-
schaltlsteuergesetzes (ESt.- und KSt.-Ergiin-
zungsgesetz) {BR-Drucks. Nr. 153/52),

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht~
erstatter: Horr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Entwurf eines Gesetzes zur Erpinzung
des Einkommenstcuergesetzes und des Korper-
schaftsteuergesetzes in der Fassung der BR-Drucks.
Nz, 153/52 faBt vier verschiedene, bisher vonein-
ander unabhingige Gesetzentwiirle zusammen.

1.In § 1 Ziff. 1 des Entwuris ist die steuerliche Be-
handlung festverzinslicher Weripapiere bei
weiterer Fesilegung nach Ablauf der Sperrfrist
geregelt. Mit der Regelung wird eine Forderung
des Kapitalmarkts bezweckt. Danach sollen be-
stimmte Wertpapiere, die erstmalig im Kalender-
jahr 1949 unter Inanspruchnahme steucrlicher
Verginstigungen (Behandlung der Aufwendun-
gen fiir den Erwerb als abzugsfihige Sonderaus-
gaben) erworben und aul drei Jahre festge-
schrichen oder gesperrt worden waren, erneut
auf weitere drei Jahre festgeschrieben oder ge-
sperrt werden. Als Anreiz fr eine solche erneute
Eestschreibung oder Sperrung sollen die Aufwen-
dungen fiir dem fritheren Erwerb der Wert-
papiere nochmals als Sonderausgaben abgezogen
werden konnen. Die Regelung entspricht dem In-
halt der BR-Drucks. Nr. 18/52. Dagegen hat_der
Deutsche Bundesrat beim ersten Durchgang in
der 78. Sitzung am 15. Februar 1952 Einwendun-
gen nicht erhoben. Gegenliber dem {ritheren Ent-
wurf sind im wesentlichen nur redaktionelie
Anderungen vorgenommen worden.

2.In § 1 Zifl. 2 und in § 4 des Entwurfs sind Er-
gianzungen cnthalten, die bereits mit der BR-
Drucks. Nr. 751/51 angestrebt wurden. Nach § 1
Ziff. 2 des Entwurfs sollen kiinftig Durchschnitis-
siitze fiir die Ermittlung von Einkiinften gemi(
§ 20 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes nur
durch Rechtsverordnungen aufgestellt werden
kinnen. Dieser Vorschlag hat bereits in ersten
Durchgang die Billigung des Deutschen Bundes-
rats in der 74, Sitzung vom 7. Dezember 1951 ge-
funden. Die Regelung in § 4 des Entwurfs be-
deutet eine Einschrinkung gegeniiber dem in
BR-Drucks. Nr. 751/51 enthaltenen Entwurf,
gegen den der Deutsche Bundesrat in der vorbe-
Zeichneten Sitzung keine Einwendungen erhoben

" hat. Es soll nunmehr keine allgemeine Ermiéchti-
gung zum ErlaB von Durchflihrungsvorschriften
zum Einkommensteuergesetz und zum Korper-
schaftsteuergesetz erteilt, sondern lediglich eine
Ermiichtigung zur Verliingerung der bisher er-
lassenen Durchliibrungsvorschriften  gegeben
werden, Die Ermidhtigung soll ferner nur flr
den Veranlagungszeitraum 1952 gelten. Nach dem
in BR-Drucks. Nr. 751/531 enthaltenen Eniwurf
sollte sich die Ermichtigung auch aul den Vet-
anlagungszeitraum 1953 beziehen.

3. Die Vorschriften in § 1 Ziff. 3 und § 2 des Ent-
wurfs gehen auf einen Initiatlivanirag der Frak-
tion der CDU/CSU zuriick.In § 1 Ziff. 3 des Ent-
wurfs wird eine Anderung und Erginzung des
§ 32b des Einkommenstenergeseizes vorge-
schlagen. Danach sollen die Abgabe ,Notopfer
Berlin®, die Kirchensteuer und Spenden gemiB

(€
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§ 10b deg Einkommensteuergesetzes in bestimm-
tem Umiange nicht mehr als schddliche Entnah-
men gelten. Ferner soll die unentgeltliche Uber-
tragung eines Betriebs nach den gleichen Grund-
gltzen wie im Todesfall behandelt werden. Die
neuen Vorschriften haben den Zweck, den Steuer-
pilichtigen einen verstirkten Ahreiz zur Inan-
spruchnahme der Verglinstigung des § 32D
des Einkommensteuergesetzes zu geben.

In § 2 wird bestimmt, daB Antrige auf Veran-
lagung wegen berechtigten Interesses nach § 46
Abs. 1 Ziff. 4 des Einkommensteuergesetzes fiir
die Veranlagungszeitrdume [1/1948 und 1949 nur
noch innerhalb eines Monais nach Verkiindung
dieses Gesetzes gestellt werden kénnen. Dies ent-
spricht einem dringenden Bedlrfnis der Praxis.

4.8 3 des Entwurfs deckt sich mit dem Entwurf

eines (eseizes zur Andecrung des Kdorperschafi- -

steuergesetzes, der dem Deutschen Bundesrat
schon als DBR-Drucks., Nr., 6{2/51 in der
T bitzung am 12, Oktober 1851 im ersten Durch-
gang vorgelegen hat. Der Deutsche Bundesrat hat
in dieser mitzung beschiogsen, keine Einwendun-
gen zu erheben. § 3 des Entwurfs dient der Klar-
stellung der Tarifvorschrift des § 3 Ziif. 3
Buchst. a des Gesetzes zur Anderung und Ver-
einfachung des Einkommensteuergesetzes und des
Korperschaftsteuergesetzes vom 27. Juni 1951
(BGul I 8. 411). Auf Grund der nicht ganz ein-
deutigen Fassung des Gesetzes wurde die
Meinung vertreten, dafl sich die Tariterhdhung
nur aut unbeschrinkt Kiorperschaftsteuerpilichtige
erstrecke. Nach der Absicht des Gesetzgebers
solite sich aber die Tariferhdhurlg auch auf die
vergleichbaren beschrinkt Kérperschaltsieuer-
ptlicntigen beziehen, Der voriegende kntwuri
gibt dem § 18 Abs. 1 Ziff 1 des Kirperschafi-
steuergesetzes durch Aufzdhlung der Korpet-
schaften, Personenvereinigungen und Vermoigerns-
massen im einzelnen eine eindeulige Fassung.
Weiterhin sieht § 3 des Entwurfs eine Berichii-
gung der Tarifvorschrift des § 3 Ziff. 3 Buchst. ¢
des erwahnten Anderungsgesetzes vom 27. Juni
1951 vor. Diese bezweckt die allgemein fiir erfor-
derlich gehaltene Gleichstellung der privaten
Bausparkassen mit den &6ffentlichen Bauspar-
kassen. Nach der vorbezeichneten Tarifvorschrift
sind die privaten Bausparkassen — entgegen der
Absicht des Gesetzgebers — mit ihren gesamten
Einkiinften tarifbegilinstigt, wahrend das bei den
Sffentlichen DBausparkassen nur mit den FEin-
kiinfien aus dem langiristigen Kredilgeschift der
Fall ist. Durch einen entsprechenden’ Zusatz, der
die Tarifbeginstigung der privaten Bauspar~
kassen auf die Binklinfte aus dem langfristigen
Realkredit beschriankt, soll diese unterschiedliche
steuerliche Behandlung beseitigt werden,

In der 75. Sitzung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundesrats vom 17. April 1952 war die
Mphrzahl der Vertreter der Lander der Auffassung,
daBl gegen den vorliegenden Entwurf keine Ein-
wendungen erhoben werden sollten, daB insheson-
dere auch wegen der Vorschriften zur Anderung
und Erginzung des § 32b des Einkommensteuer-
gesetzes 1851 von einer Antrufung des Vermitt-
lungsausschull abgesehen werden sollte. Der
Finanzausschuf3 schligt dem Deutschen Bundesrat
vor, dem Geseizentwurf gemil Art. 78 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Dyr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Hessische Landesregierung ist der Aul-
fassung, daB die vorgesehene Anderung des § 32b
abgelennt werden sollte. § 32b hat uns schon
frither beschiftigt. Er soll rechtssystematisch der
Anfang fiir die Einfiihrung einer Beiriebsteuer
sein. § 32b hat sich bisher nicht als praktikabel
erwiesen. Man stand daher vor der Frage, ob man.
ihn streichen oder praktikabel machen soll. Soweit
ich. unterrichtet bin, haben die Steuersachverstin-
digen aller Linder die Auffassung vertrefen, man

1%

solle ihn streichen oder so lasgen, wie er ist, man .

solle ihn aber nicht praktikabel machen. Die Vor-
lage geht den anderen Weg. Die Hessische Landes-
regierung ist der Auffassung, da8 der andere Weg
rechtspolitisch falsch ist. Er nimmi ein Stiick einer
vielleicht cinmal kommenden groBen Steuerreform
irgendwie voraus, und zwar ausschliellich zugunsten
groBer Sieuerpfiichtiger. Ob die DBetriebssteuer
jemals kommen wird, ist doch sehr zweilfelhaft.
Nach meiner Information ist der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesfinanzminisierium keineswegs
zu der Auffassung gekommen, es miisse eine Be-
triebssteuer geben. So hat der § 32b am Ende nur
die praktische Bedeutung, dal er den Steuer-

pflichtigen eine neue Maoglichkeit steuerwirtschaft-.

licher Uberlegungen erdffnet. Wir halten das nichi
fir gliicklich. Da die IHessische Landesregierung
der Ansicht ist, dall diese Bestimmung irotzdem

eine Mehrheit findet, wird sie gegen das ganze

Geselz stimmen.

HARTMANN, Staatsekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf namens des Bundesfinanzminisieriums das
Hohe Haus bitten, sich dem Votum der Mehrheit
des Finanzausschusses anzuschliefen, wie der Herr
Berichterstaiter das eben vorgeschlagen hat. Strei-
tig ist ja nur noch § 1 Ziff. 3, die den § 32b be-
trifft. Da der § 32b erst am 1. Jull des letzten
Jahres in Kraft getreten ist, handelt es sich in die-
sem Augenblick nicht darum, ob man ihn aufheben
soll, sondern er besteht, Die Frage ist zundchst die,
ob man eine sehr gefahrliche Moglichkeit der Um-
gehung der einengenden Vorschrift rzulassen soll,
die sich in Konsequenz eines vor kurzem ergange-
nen Urteils des Bundesfinanzhofs ergibt. Der
Bundesfinanzhof hat enischieden, dali entgegen
der bisherigen Auifassung der Verwaltung die un-
entgeltliche UJbertragung eines Betriebes, cines An-
teils an einem Betrieb oder eines Teilbetriebes
nicht als Entnzhune bchandelt werden kann. Die
Folge ist, daB der Steuerpflichtige durch eine solche
unentgeltliche Ubertragung die im Gesetz vorge-
schene Nachversteuerung umgehen kann. Diese
Umgehung miissen wir verhiiten, und daher ist
diese Vorschrift notwendig. Wer die Vorschrift
ablehnt, dffnet den Umgehungen, die ich gekenn-
zeichnet habe, Tiir und Tor. Das kann nicht beab-
sichtigl sein. _

Eine zweite Gruppe von Vorschriften befaflt sich
tatsiichlich, wie Herr Minister Dr. Troeger eben
ausgefiihrt hat, mit einer Praktikabeimachung des
§ 32b, indem namlich die Entrichtung des Not-
opfers Berlin, der Kirchensteuer und der Spenden
als unschidliche Entnahmen angesehen werden,
Ich gebe durchaus zu, dal man daran zweifeln
kann, ob der § 32b als solcher auf die Lange he-
stehen bleiben soll oder ob man nicht zu der noch
viel weitergehenden Einlithrung eciner Beirieb-
stever {ibergehen soll. Jedenfalls werden, wenn der
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§ 32b nicht in diesem Sinne gehandhabi wird,
natiirlich die Tendenzen auf Einfllhrung einer
Betriebsteuer, die in Wirtschaft und Wissenschaft
sehr stark sind, noch stirker werden.

Ich darf zusammenfassen. Zur Vermeidung von
Umgehungen, also im Interesse des Steueraufkom-
mens, ist der eine Teil der vorgeschlagenen Vor-
schriften notwendig. Der andere Teil ist sehr ein-
tach. Es handelt sich nur darum, dal das Notopfer
Rerlin, die Kirchensteuer und die Spenden als un-
schidliche Entnahmen zugelassen werden. Das
h#tte eigentlich schon im Sommer bestimmt wer-
den miissen. Es gehort also in die Gesamt-
{endenz diesos Entwurfs, die im Sommer fest-
gelegte Fassung des Gesetzes zu verbessern und
klarzustellen. Ich darf daher bitten, den Entwuri
unverindert anzunehmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Dags ist nicht der Fall. Nach den Aus-
fihrungen des Vertreters des Landes Hessen mull
ich landerweise abstimmen lassen. Wer dem Ge-
setzentwurf gemiB Art, 78 GG zustimmen will, der
stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern : Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollernr Nicht vertreten.

Prisident KOPF: Ich darf feststellen, dafl wir
mit iiberwiegender Mehrheit bheschlossen haben,
dem Entwurl eines Gesetzes zur Ergiinzung des
Einkommensteuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes zuzustimmen. ‘

Ich rufe auf Punkt 3 ‘der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Aufnahme
eines Krediies durch den Bund im Rahmen
der von den USA gewihrten Wirtschaftshilfe
(BR-Drucks, Nr. 164/52).

Dr. TROEGER (I{essen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damden und Herren! Bei dem
vorliegenden Gesetz handelt es sich um die For-
malitidt einef gesetzlichen Grundlage fiir die Auf-
nahme eines Kredites durch die Bundesrepublik.
Die Bundesrepublik soll von den Vereinigien Staa-
ten wvon Amerika eine Wirtschaftshilfe erhalien,
und zwar im Fiskaljahr, d.h. im amerikanischen
Rechnungsjahr 1951/52, das meines Wissens his
zum 30, Juni liuft. Es handelf sich um einen Be-
trag von insgesamt 106 Millionen Dollar. Davon
werden 89,1 Millionen Dollar als Schenkung und
der Restbetrag von 16,9 Millionen Dollar als Dar-

lehen an die Bundesrepublik gegeben. Nach den -

amerikanischen Bestimmungen ist die Verwendung
des bisher noch nicht verbrauchten Teiles des Ge-
samtbetrages, und zwar insbesondere auch der
Schenkung, von der Voraussetzung abhingig ge-
macht worden, daB die Anleihebetriige zunichst in
voller Hohe in Anspruch genommen werden. bevor

der Rest des Schenkungsbetrags zur Auszahlung (©)

kommen kann. Der FinanzausschuB empfiehlt
Thnen, der Vorlage Ihre Zustimmung zu geben,

zumal der Zinsful fiir die Anleihe nur 2,5 % be-
trigt und die Tilgung erst im Jahre 1960 Dbe-

ginnen soll.

Prasident KOPI': Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Bundesrat dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatiers folgt und gemiB Art. 76 Abs .2 GG
beschlielt, gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber
die Aufnalune cines Kredits durch den Bund im
Rahmen der von den Vereinigien Staaten gewdhr-
lten;) Wirtschafishilfe keine Einwendungen zu er-
1eben.

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwallungsanordnung iiber
die Anderung und Erginzung der Einkom-
menstewer-Richilinien 1950 fiir die Ver-
anlagung zur Einkommensteuer 1951 (BR-
Drucks. Nr. 151/52),

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es liegt Ihnen der umfang-
reiche Text der Einkommensteuer-Richtlinien fiir
1951 vor. Dazu darf ich Ihnen zunichst einmal
etwas ganz Grundsitzliches sagen. Man kann
durchaus verschiedener Meinung dariiber sein, ob
es richtig ist, einen Kommenlar zum Einkommen-
steuergesetz und seinen Durchfihrungsbestim-
mungen amtlicherseits in der Form heraus?ugeben,
wie es die Einkommensteuer-Richtlinjien sind. Im
Grunde genommen sind sie eine Verwaltungs-
anordnung, d. h. eine Anordnung der vorgesetzien
Dienstbehorde, des Bundesfinanzministeriums, an
die Finanzimter, zweifellos mit dem Erfolg, daB
die Entscheidungsfreudigkeit der Finanzamtsvor-
steher praktisch und vielleicht auch menschlich
auf ein Minimum zurdckgefihet wird. Hier wird
eine Praxis der Steuerverwaltung fortgesetzt, die
ihren Umfang und ihre Tendenz eigentlich erst in
der Zeit des Dritten Reiches erhalten hat. Es haben
sich deshalb die Finanzminister Gedanken dariiber
gemacht, ob man diesen Umfang braucht, ob man
sich nicht auf Neuerungen beschrinken sollte. Sie
haben sich ferner Gedanken dariiber gemachi, wie
die schwierige Frage zu entscheiden ist, welche Be-
deutung etwa die Einkommensteuer-Richilinien fir
den Stcuerpflichtigen insoweit haben, als sie in der
Praxis hiufig richwirkende Anderungen mit sich
bringen. Ich médchte diese generellen Gesichtspunkie
nur ganz kurz andeuten, weil sicherlich der Finanz-
ausschull des Bundesrates mit dem Herrn Bundes-
finanrminister Uber die zukiinftige Praxis bei den
Einkommensteuer-Richtlinien. ihre Fassung, ihren
Umfang, den Termin ihrer Vertffentlichung noch
verhandeln und wahrscheinlich zu einer Verstén-
digung kommen wird.

Sich mit den Binzelheiten dieser umfangreichen
Anordnung zu befassen, wirde zweifellos tiber die
Aufgahe des Bundesrates hinausgehen, Nur zwei
Punkte sind der Erdrterung wiirdig und bedingen
eine Entscheidung. Der cine Punkt beirifft die
Bestimmungen zu § 32b des Einkommensteuner-
gesetzes, die wir ia eben unter Punkt 2 der Tages-
ordnung behandelt haben. Der Finanzausschull ist
der Auffassung, daB es aus praktischen Griinden
richtig wire, die Nummern 2, § und 9 der vor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 151/1/52 aus den Ein-

(D)
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kommensteuer-Richtlinien herauszunehmen, und,id
einer besonderen Verwaltungsanordnung zu rege.
Es handelt sich. hier lediglich um die Frage def
formalen Behandlung. =

Der zweite Puinkt, iiber den ich sprechen moéhie,

betrifft eine Meinungsverschiedenheit zwisthen

dem FinanzausschuB und dem Agrarausschuff.”Sie "
g der BR-Drucks . .

bezieht sich  auf  die Nr
Nr. 151/1/52. Diese N¥7 8 bezweckt insofgrmn
eine MNeuerung, als die Betriebsausgaben “hei
Forstbetrichen. und auch bei der Landwirt-

schaft nichi wie hisher ausschlieBlich auf den_

Teil der. Betriebseinnahmen verrechnet werden
sollen, die der normalen Nufzung und dem nor:’
malen Erirag entsprechen, sondern je nach_ der
Lage des Einzelfalles auch auf die auBerordent-
lichen Waldnutzungen und auf die sogenaniit¢h
Kalamititsnutzungen. Es ist nach der friihéréh
Praxis nicht einzusehen, weshalb hier nicht einef’

_gewissen Ermessensentscheidung, der Finanzamier

und damit einer gewissen Beweglichkeil in "def

Veranlagung Raum gégeben werden soll. Denn =

wenn man die Betriebsausgaben, auch soweit. sie
sich unbestreitbar auf  auBerordentliche Wald-
nutzungen und Kalamititsnutzungen erstrecken,
nur bei dem normalen Ertrag abzieht, gibt man
dem Steuerpflichtigen eine steuerliche Verglinsti-
gung, die er der Sache nach nicht verdient. Die
Vergiinstigung kommt daher, dafl} der normale
Frirag hher zu versteuern ist als der auBlerordent-
liche Ertrag. Ich glaube, auch der Agrarausschuf
stimmt der Auffassung zu, daf hier eine Anderung
Platz greifen kann, die der Praxis der Finanzidmter
Gberlassen bleibt. Er ist nur der Meinung, es
miisse bei didsen Bestimmiungen 7um  Ausdruck
gebracht werden, daf die Neuerung si¢h nicht auch
schon auf das Steuerjahr 1951 erstreckt, daB, sie
also nicht riickwirkend in Kraft gesetzt wird; denn
die betroffenen Forstwirte und Landwirte hitten
einen Anspruch darauf, daB sie das Geschiftsjahr
19%1 unter rechtlichen Bedingungen abwidkelien,
die ihnen wihrend dieses Geschiftsjahres bekanni-
gegehen worden waren.

Das Lafid Wiirttemberg-Baden hat deshalb —-
wenn ich das gleich mit einfiigen darf — auf BR-
Drucks. Nr. 151/2/52 den Antrag gestellt, in Ab-
schnitt 220 Abs. 3 der Einkommensteuer-Richt-
linien einen Satz 4 anzufiigen, der zum Ausdruck
bringt, daf Satz 2 und 3 letztmalig fiir den Ver-:
anlagungszeitraum 1951 gelten sollen, also inso-
weit der neuen Fassung der Einkommensteuer-

Richtlinien eine riickwirkende Kraft nicht beigelegt

werden soll. Wir haben uns iiber die Frage der
riickwirkenden Kraft der Einkommensteuer-Richt-
linien im FinanzausschuB unterhallen. Bei dieser
Gelegenheit wurde grundsétzlich auch mit dem
Herrn Bundesfinanzminister Einvernehmen dartiber
erzielt, daB eine solctie Rilckwirkung zuungunsten
der Steuerpflichtigen in der Regel vermieden wer-
den solle. Dag kommt nun in der Fassung der neuen

Richtlinien nicht expressis verbis zum Ausdruck. -

Ich glaube aber, daf der Antrag des Landes Wit~
temberg-Baden im Sinne der Stellungnahme des
Tinanzausschusses liegt. R

Tch bitte Sie daher, der Vorlage mit den Ande-
rungen zuzustimmen; die
BR-Drucks. Nr. 151/1/52 vorgeschlagen werden,
und mit der MaBgabe, dafi die in den Nrn. 2, 6
und 9 behandelten Punkte in eirer besonderen An-
ordnung bekanntgegeben weérden sollen. ' :

die vom Finanzdausschufl auf
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zuzustimmen mit

‘und Erginzang der

AL - v

von KESSEL (Niedersachsen), Berichterstatter: (©)

4

‘Herr Prisident! Meine Herren! Namens des Agrar-

ausschusses mochte ich die Bitte augsprechen, es
bei dem bisherigen Zustand zu belassen. Der -
Agrarausschuff hat beantragi, der Vorlage nach
MaBgabe der Empfehlungen des Finanzausschusses
Ausnahme der Ernpfehlung unter
Nr. 8. Wie Herr Kollege Dr. Troeger schon gesagt
hat, handelt es sich hier um die auBerordentlichen
Waldnuilzungen. Diese Bestimmung ist s. Z. auf
Grund der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofes
eingefiigt worden. Sie ist auch, allgemeines Brauch-
tum in den letzten Jahren geweseIL Der Agrar-
ausschuf legt Wert darauf, dal dieser Zustand
bestehen bleibt,

. Prasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich -
wie f6lgt verfahren. Ich mochte zunichst feststellen;
daB wir den Empliehiungen des Finanzausschusses

auf BR-Drucks. Nr. 151/1/52 unter vorlgufiger Weg-
lassung der Nr. 3 zustimmen. — Ich hore keinen
‘Widerspruch. Wir haben so heschlossen. '

Zu Nr. 8 liegt der Vorschlag des Agrarausschusses
vor, diese Nummer zu streichen.
schlage des Agrarausschusses folgen will, den bitte

. ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin ' Enthaltung
Baden Nein

" Bayern | Nein ]
- Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen . . Nein =
_Njedersachsen Ja

' . Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schlegwig-Holstein - Ja
Wiritemberg-Baden Nein |

Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht vertreten.

Prisident KOPF: 18 Ja-, 19 Nein-Stimmen und
3 Enthaltungen! Es bleibt bei der Empfehlung des
Finanzausschugses. :

Jeizt kommt noch der Antrag des Landes Wirt-
temberg-Baden auf BR-Drucks. Nr. 151/2/52. Wer
diesemn Vorschlage zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen. -

Die Abstimmumng hat folgendes Ergebnis:

Berlin... . Ja

* Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen - Ja
Niedersachsen . . Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

- Wiirtiemberg-Badefl Ja

Wﬁrttemberg-}lohenzollerr{ Nicht vertreten.

Prasident KOPF: Dieser Antrag ist mit 32 Ja-
Stimmen gegen 8 Nein-Stimmen angenommen.

Tch darf also feststellen, daf wir dem Entwurf
einer Verwaltungsanordnung iiber die Anderung
Einkommensteuer-Richtlinien
1950 fiir die Veranlagung zuar Einkommensteuer

Wer dem Vor- °
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" und ihre Aufsichishehtrden gemiB Art. 84 Abs. 2(0)

(A) 1951 gem#B Art. 108. Abs. 6 GG mit dex MaBgabe
~ GG mit den sich aus BR-Drucks. Nr. 56/5/52 er-

zustimmen, daB die aus der BR-Drucks. Nr. 151/1/52

unter I sich ergebenden Anderungen und dex Vor-
schlag des Landes Wiirttemberg-Baden auf BR-
Drucks. Nr. 151/2/52 Beriicksichtigung finden.

Es folgt Punkti 5 der Tégesordnung: =~ -

= _gebenden Znderungen zustimmen,

Entwurf eines Gesetzes iiber Gebiihren-

- ... Z.. bpefreiungen beim Wohnungsbau (BR-Drucks.
Verwaltungsordnung fiber die besondere An- o ‘Nr. 144/52). ' '

arkeonung stenerbogiinstigter Zwedke (BR-. = BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht,

UCKS. T 2. : " orstatter: Herr Prasident! Meine Damen und

ZIETSCH (Bayvern), Berichtersiatter: Hohes Haus! : = e i
y = = Bundesregierung ~ersucht,
= Gebithrenbefreiungen -

=

Die ‘von der Bundesregierung vorgelegte Verwal-
{yngsanordnung enthilt in Erginzung der friitheren
Verwaltungsanordnungen die . Anerkennung des
Zweckes von Zuweéndungen als steuerbegilinstigt an

6 Korperschaften. Hingichtlich dér von diesen Kor-.

perschaften verfolgten Zwecke verweise ich auf die
Begriindung zur Verwaltungsanordnung. ~ Der
Finanzatusschuf hat nach lingerer Erdrierung def
einzelnen Einrichtungen. und ‘ihrer Férderungs-
wiirdigkeit vorgeschlagen, der Verwaltungsanoid-
nung in allen 6 Fillen zuzustimmen. Auéh der
InnenausschuB hat Zustimmung empfohlen.

Prisident KQPF; Wird das Wort gewiinscht? — -

Das ist nicht der Fall, Dann_ folgen wir der
Empiehlung des Herrn Berichterstatiers und be-

j,;*entwurf soll diesem

_Herren! Der Bundestag hatie im Mérz 1051 die
die Verordnung iiber
beim Klein-Wohnungshau
von 1936 an das 1950 ergangene Erste Wohnungs-
baugesetz anzupassen. Der vorliegende Gesetz-

-
du

schlieBen, dem: Entwurf einer Verwaltungsanord-

nung iiber die besondere Anerkennung steuerbe-
giinstigter Zwecke gemiB ‘Art. 108 Abs. 6§ GG

- zuzustimmen.

B)

| rmy M

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwﬁrf von Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften iiber die KEnderung und Ergéinzung

der Dienstantweisung filx die Standesbeam-

ten ‘und ihre Aufsichtsbehirden (BR-Drucks.
Nr. 56/52), = o
Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr "Pré-

sident! Meine Herren! Der Bundesrat hatte diesen
Entwurf nochmals dem Ausschul fir innere Ange-

legenheiten zur Beratung hinsichilich der Frage

bnamlich bestimmten” Bautrigern, also bestimmten

= Wir gehen tiber zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Wunsch des Bundestages Rech-
““nung tragen. Die Verordnung Vvon 1836 gewidhrt

- Rechtssubjekten, generelle Gebithrenfreiheit. Das

“Erste 'Wohnungsbaugesetz gehi hingegen von der
Gleichberechtigung aller Bautriiger aus und schafft

“derung des sozialen Wohnungsbaues. Diese ver-
gchiedenen Ausgangspunkte der Verordnung von
-~ 1936 eipnerseits und des Ersten Wohnungsbau-
" gesetzes andererseifs bringen es also mit sich, dafl
‘micht alle Bautriger des sozialen Wohhungsbaues
in* gléicher Weise Gebilihrenbefreiung genielien.
Auch in anderer Hinsicht besteht keine geniigende
+ Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Gruppen
vou Vorschriften. Der vorliegende Entwurf will
die unterschiedliche Behandlung beseitigen und
die Cebithrenbefreiing beim sozialen Wobhnungs-

- bay einheitlich regeln, indem er prinzipiell die

des religiosen Bekenntnisse Uberwiesen. Das- Land.
Nordrhein-Westfalen hat sich der Mahe unter-

Zogen, dinen Vermittlungsvorschlag zwischen dern

Bniwuri der Bundesregierung und den Beschliissen =

des Rechtsausschusses des Bundesrates auszu-

arbeiten. Dieser Vermitilungsvorschlag kniipft an
die Empfehlung des Rechtsausschusses an, bei

einer Novelle zum Persofiéfistandsgesetz die Ein-

tragung des religissen Bekenninisses in die Stan-
desamtsregister nicht als MufBvorschrift bestehen

zu lassen. Stait der MuBvorschrift soll eine Form

fir - die Eintragung des religitsen Bekenntnisse

gewdhlt werden, die die Entscheidung hieriiber in

Gio Hand des Berechiigten legt, so daf die Ein- -
. tragung nur dann stattfinden soll, wenn der ‘Be-
© rechtigte dies beantragi. Der Ausschuf} fiir innere

Angelegenheiten hat, sich nochmals damit bhefalt
und empfiehlt Thnen nunmehr, die in BR-Drucks.
Nr. 56/5/52 vorgeschlagenen Anderungen anzu-
nehmen und im tbrigen den Verwaltungsvorschrif-
ten gemiB Art. 84 Abs. 2 GG zuzustifnmen. =

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge:

wiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, dann darf
ich feststellen, daB wir den Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften iiber die Anderung und Ergin-
zung der Dienstanweisung fiir die Standesheamten

Giebithrenbefreiungen entsprechend dem Ersten
Wohnungshaugeseiz ausschlieflica an objekiive
. Voraussetzungen Lniipft.

Der federfithrende Rechtsausschuf} sowie die.

fibrigen beteiligten Ausschiisse, némlich der Aus-
schub fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen, der
FinanzausschuB und der Ausschufl flr innere An-
gelegerheiten,
zu beschliefen, die aus BR-Drucks. Nr. 144/1/52
ersichtlich sind. Diese Empfehlungen stimmen nicht
in allen Punkten iberein. Die erste Verschiedenheil
" beésteht darin, daf der FinanzausschuBl als einziger
der beteiligten Ausschiisse Thnen unter Nr. la
‘empfichlt, den Entwurf in seiner Gesamtheit abzu-
“lehnen, und zwar einmal deshalb, weil nach Mei-
nung des Finanzausschusses ein sachliches Bediirf-
- his fiir diz’ Neuregelung der Gebiihrenbefreiungen
“fir den sozialen Wohnungsbau nicht anerkannt
werden kdnne. Der FinanzausschuB ist auBerdem
' der Ansicht, daB verfassungsrechtliche Bedenken
eritgépenstinden, weil dem Bund ein Recht zur
geseizlichen Regelung dieser Materie weder aus
Art. 74 Nr. 1 noch aus anderen Vorschriften des
Grundgssetzes zustehe. Der. Rechtsausschubl, der

_fassungsrechtlichen Bedenken gegen die Gesetz-
gébungskompetenz des Bundes nicht, Er ist der
Meiniing, daf die Regelung der Gebiithren in der
Kostenordnung zur Regelung des  gerichtlichen
Verfahrens im Sintie von Art. 74 Nr. 1 GG gehort
und daBl demgemiB aueh fiir die hier getroifene
. Gebiihrenregelung dem Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz zusteht.

 Neben diesér Haupimeinungsverschiedenheit
“zwischen deh befeiligien Ausschiissen, iiber die eihe
getrenfite Abstimimung notwendig sein wird, ist

aligemein objektive Voraussetzungen filr die For-

)

empfehlen Ihnen, die Anderungen -

S

T #ich it dieser Frage befafit hat, teilt die wver-.. ...
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auflerdem bedeutsam, daB nach Nr. 2a der BR-
Drucks, Nr. 144/1/62 der Ausschufi fiir Wieder-
aufbau und Wohnungswesen sowie der Ausschufl
fiir innere Angelegenheiten cine Anderung des § 1
des Entwurfs dahin empfehlen, daf enigegen der
Vorlage auch Befreiung von den Beuwrkundungs-
und Beglaubigunpgsgebithren eintreten soll. Der
Rechisausschuff dagegen ist mit der DBundes-
regierung der Meinung, dall einerseits diese zu~
sdtzlich vorgeschlagene Gebiihrenbelreiung wegen
ihrer relaliven Geringfiigigkeit fir die Seakung
der Gesamtbaukosten ohne praktische Bedeutung
sel, dall andererseits aber der Ausfall dieser Ge-
bithren fiir die in erster Tinie praktisch daven
betroffenen Notare wirtschaftlich nicht tragbar sei.
Der RechisausschuB ist deswegen der Ansicht, daB
es in dieser Hinsichi bel der Regelung, wie sie in
der Regierungsvorlage getroffen worden ist, ver-
bleiben sollte.

Mit dieser Empfehlung des Wiederaufbauaus-
schusses und des Innenausschusses unter Nr. 2 a, zu
der die Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Nr. 2 b in Widerspruch steht, steht in engem Zu-
sammmenhang der Vorschlag des Wohnungsausschus-~

ses unter Nr. 4. Wenn also der Bundesrat zu Nr. 2

der Empfehlungen der Ansicht des Rechtsaus~
schusses folgen sollte, wiirde die Empfiehlung des
Wohnungsausschusses unter Nr. 4 gegenstandslos
werdern.

Die Ubrigen Empfehlungen des Ausschusses flir _

Wiederaufbau und Wohnungswesen unier Nr. 3

und 5 der Drucksache sind von relativ geringerer -

sachlicher Bedeutung. Tch darf dieserhalb auf die
Drucksache verweisen.

Prasident KOPF; Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Am weitesten geht der Vor-
schlag des Finanzausschusses, Der Finanzausschuf
empfiehlt, den Entwurf abzulehnen. Wer diesem
Vorschlage folgen will, den bhitte ich, die Hand zu
erheben, — Das ist die Minderheit. Der Vorschlag
ist abgelehnt,

Nun kommen wir zu Nr. 2 der BR-Drucks.
Nr. 144/1/52, und zwar zun#chst zu der Empfehlung
des Rechtsausschusses Nr. 2b, der der Regelung
der Regierungsvorlage den Vorzug geben, also die
Empfehlung des Innenausschusses und des Woh-
nungsausschusses unter 2a nicht bericksichtigen
will. Wer dem Vorschlag des Rechisausschusses zu
§ 1 Abs. 1 folgen und es bei der Regierungsvorlage
belassen will, stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin : Nein
Baden Ja
Bayern - Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen ‘Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Vo Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wurttemberg-Hohenzollern Nicht vertreten.

Prisident KOP¥: Mit 23 gegen 17 Stimmen ist
der Vorschlag, es bei der Regelung dcr Regierungs-
vorlage zu belassen, angenommen,

. Damit erledigt sich die Empfehlung unter Nr. 4
auf BR-Drucks. Nr. 144/1/52.

Wir kommen zu den Empfiehlungen unter Nrn. 3
und 5. Soll darliber im einzelnen oder im ganzen
abgestimmt werden?

(Zietsch: Im einzelnen!)
Dann bitte ich diejenigen, die der Empfehlung des
Wiederaufbauausschusses unter Nr. 3 folgen
wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja )
.Baden. .- : : Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hegsen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nicht vertreten.

Prisident KOPT: Gegen 5 Stimmen ist diese
Empfehlung des Wiederaufbauausschusses ange-
nommen.

Wer nunmehr der Emplehlung des Wieder~

aufbauvausschusses unter Nr. 5 auf BR-Drucks.
Nr. 144/1/52 folgen will, den bitie ich, mit Ja zu
‘stlmmen_
Die Abstlmmung hat folgendes Ergebnis;
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht vertreten.

Priasident KOPF: Auch diese Empleblung ist
gegen 5 Stimmen angenommen,
* Danach darf ich fesistellen, daB mit den be-

schlossenen XAnderungen der Bundesrat im fibrigen
gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber Gebithren-
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befreiungen beim Wohnungsban keine Einwen-

dungen erhebt.

Es folgt Punkt 9a der Tagesordnung:

Bericht des Ansschusses iiber Yerfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht (BR-Drucks.
V Nr. 7/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westlalen), DBericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wie Sie aus der Ihnen vorliegenden Druck-
sache V Nr. 7/52 ersehen, gibt das Bundesver-
fassungsgericht dem Bundesrat wiederum Gelegen-

heit, zur Stellungnahme zu insgesamt sechs ver-

fassungsrechtlichen Streitsachen. Was die unter 1
anfgefliibrien 5 Fille angehi, so handelt es sich bei
den Verfzhren unter a und b um Verfassungshe-
schwerden, mit denen die Unvereinbarkeit ge-
wisser sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften
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mitdem Grundgeseiz geltend gemacht wird. Mit den
weiteren drei Verfassungsbeschwerden unter c—e
wird dic Grundgeseizwidrigkeit von Bestimmungen
des Bundesgesetzes zu Art, 131 GG behauptet. Der
Rechtsausschuf3 ist bei der Priifung dieser 5 Sircit-
sachen zu dem Ergebnis gekommen, dall in kcinem
der 5 Fille besondere Umstiande vorliegen, die eine
Stellungnahme des Bundesrates gegenither dem
Bundesverfassungsgericht angezeigt erscheinen
lassen. Der Ausschull empfiehlt daher dem Plenum,
von einer RuBerung zu diesen Verfauhren abzu-
sehen. . .

Bei dem sechsten Fall sodann, also bei dem unter
Nr. II der Drucksache V Nr. 7/52 genannten Ver-
fahren, handelt es sich um dic Klage der Bundes-
tagsirakiion der SPD wegen des Staatsverirags
iiber den Kehler Hafen. Mit dicser Klage wird ein-
mal die Feststellung begelrl, dal die Zustimmung
der Bundesregierung zu dem Vertrag, der vom
Lande Baden mit dem sogenannten Port Autonome
von Strallburg geschlossen worden ist, die wver-
lassungsmifigen Rechte des Bundestages nach
Art. 24, 59 und 77 GG verletzt habe, und zweitens
wird mit der Klage die Feststellung der Nichtigkeit
des Vertrags nach Art. 59 GG beanlragt. Bel der
Priifung der Frage, ob dem Bundesrat eine Be-
teiligung an diesemn Verfahren empfohlen werden
soll, -ist im Rechtsausschull auf folgendes hinge-
wiesen worden. Einerseits konnten zwar im vor-
liegenden Falle die verfassungsmiBigen Rechte
nicht nur des Bundestages, sondern auch des Bun-
desrates beeintrichtigl sein, falls der Vertrag nur
vom Bund hiéite geschlossen und nur nach Zustim-
mung der gesetzgebenden Kirperschaften des Bun-
des hédtte ratifiziert werden kinnen. Andererseits
sei aber — so wurde im Rechtsausschull betont —
unter dem Gesichtspunkt der dem Bundesrat ob-
liegenden Wahrung der Rechte der Linder zu be-
denken, daf dem Lande Baden das Recht zum Ab-
schlufl des Vertrages abgesprochen werden wiirde,
falls der Bundesrat dafiir eintreten wirde, daB zum
Abschlull des Kehler-Hafen-Abkommens ein Bun-
desgesetz erforderlich gewesen wire. Da zudem in
der Klageschrift in grofem Umfang taisichliche Be-
hauptungen aufgestelit werden, deren Beurteilung
auf Grund der vorliegenden Unterlagen nicht in
ausreichendem Malle moglich ist, ist der Rechts-
ausschull auch beziiglich dieses Falles zu dem Er-
gehnis gelangt, dall dem Plenum zu empfehlen sei,
von einer Aunflerung oder einem Beitriti zu dem
Verfahren abzusehen.

Prisident KOPF: Wer den Vorschligen des
Herrn Berichterstatlers zu Punkt 9 a nicht folgen
will, den bilte ich, eine Hand zu erheben. — Wir
haben beschlossen, den Vorschlidgen des Herrn Be-
richtexstailers zu folgen. .

Dann kommen wir zu Punkt 9b der Tages-
ordnung:

Antirag der Landesregierung Niedersachsen
auf Festsiellung der Nichtigkeit der Verord-
nung iiher Ausnahmepn vom Mieterschutz
vom 27, 11, 1951 (BGBL I 8. 926) (BR-Drucks.
V Nr. 8/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Auf An-
trag des Landes Niedersachsen hat der Bundesrat,

wie Sie sich erinnern werden, in seiner 77. Sitzung
am 1. Fcbruar 1952 eincn Beschlufl gefalit, demzu—_

folge der Bundesrat die Verordnung iiber Ausnah-
men vom Mieterschutz vom 27, November 1951
(BGBL I 8. 926) fiir unwirksam hilt, Der Bundesrat
war damals der Ansichl, daf die der Verordnung
zugrunde liegende Ermichtigung der §§ 52 und 53
des Mieterschutzgesetzes gemdils Art, 129 Abs. 3

- GG erloschen ist. und daf im iibrigen diese Ver-

ordnung mangels der nach Art. 80 Abs, 2 GG not-
wendigen Zustimmung des Bundesrats unwirksam
ist. Das Land Niedersachsen hat nun in der Folge-
zeil beim Bundesverfassungsgericht gemiB Art. 93
Abs. I Nr. 2 GG Klage erhoben mit dem Antrag,
das Gericht mége die Nichtigkeit der Verordnung
iiber Ausnahmen vom Mieterschutz feststellen.
Dem Bundesrat ist Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden.

Mit Riicksicht auf den erwihnten BeschluB des

Bundcesrates vom 1. Februar ist der Rechtsausschull
der Ansicht, daB der Bundesrat gich zu dem Ver-
fahren HuBern sollte. Nachdem nimlich der Bun-
desrat den friheren niedersichsischen Antrag an-
genommen hat, sollte er naeh Ansicht des Rechts-
ausschusses seine Rechisauflassung auch in dem
jetzt beim DBundesverfassungsgericht anhingigen
Verfahren zum Ausdruck bringen. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei nach der Meinung des
Rechtsausschusses, dafl die Verordnung auch des-
halb als unwirksam anzusehen ist, weil, wie schon
erwihnt, die nach Art. 80 Abs. 2 GG erforderliche
Zustimmung des Bundesrates nicht. eingeholf
wurde. Die Unwirksamkeit der Verordnung beruht
also unter anderem auch auf einer Verletzung der
dem Bundesrat verfassungsmifBlig zustehenden
Rechte. 3chon aus didsem Grunde erscheint dem
Rechtsausschull eine Beleiligung des Bundesrates
an diesem Verfahren geboten. Der Rechtsausschul
empfiehit daher dem Bundesrat, sich zu dem Ver-
fahren zu &dufern. Fir den Inhalt der Stellung-
nahme darf ich  Bezug nehmen auf die Thnen vor-
liegende BR-Drucks. V Nr. 8/52, dic den Beschlufl
des Bundesrates vom 1, Februar d. J. ausfiihrlich
verfassungsrechilich begriindet.

Prisident KOPF: Der Herr Berichierstatier hat
vorgeschlagen, dafl wir uns als Bundesrat duBern
sollen. Ich bitte diejenigen, die dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters nicht foigen wollen, eine
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Wir
haben damit beschlossen, uns zu duliern,

Wir kommen zum 10. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Deckung
der Rentenzulagen nach dem Rentenzulagen-
gesetz im Haushaltsjahr 1952 ({BR-Drucks.
Nr. 150/52).

ERNST (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gemd0d
§ 3 Satz 2 des Rentenzulagengesetzes hat der Bund
ab 1. April 1952 die vollen Lasten aus den Renten-
zulagen zu fragen, nachdem bis zu diesem Zeit-
punkt die Rentenversicherungstriger mit 20 v. H.
dieser Lasten ibergangswelse beteiligt waren, Der
vorliegende Gesetzentwurf will die Bundesver-
pflichtung dahingehend mildern, daBl die Renten-
versicherungstriger auch tber den 31. Mirz 1952
hinaus den bisherigen Anteil an den Lasten
libernehmen, jedoch wvom DBund in einer noch
zu bestimmenden Weise verzinsliche Vermogens-
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werte zum Ausgleich erhalten. Das bedeutet prak-
tisch erstens die Anerkennung einer Bundesver-
pflichtung und zweitens die Bereitstellung von Ver-
mogenswerten des Bundes fiir die Rentenversiche-
rungsirdger. Schon im Hinblick darauf, daB die
Rentenversicherungstriger zur Sicherstellung ihrer
Leistungen unstreilig einer Sanierung bediirfen, ist
die vorgesehene Regelung bedenklich. Aus der amt-
lichen Begrimdung zum Gesetzentwurf geht hervor,
daBl die Lasten aus dem Rentenzulagengesetz bisher
beachtlich hinter den urspriinglichen wveranschlag-
ien Betrdgen zuriickgeblieben sind und auch im
Rechnungsiahr 1952 voraussichilich noch unter
denen des vergangenen Rechnungsjahres liegen
werden. Die Notwendigkeit der Heranziehung der
Rentenversicherungstriger zur Deckung des Geld-
hedarfs nach dem Rentenzulagengesctz liegt ralso
nicht in den unmittelbaren Belangen der Sozialver-
sicherung begriindet, sondern ergibt sich allein aus
der allgemein notwendigen Ausgleichung des Bun-
deshaushaltes. Aus diesem Grunde hat der Aus-
schuld fiir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrates
Bedenken zuriickgestellt und empfiehlt, die in der
Regierungsvorlage wvorgesene Vorableistung den
Rentenversicherungstrigern zuzumaten, Mif der
Bundesregierung ist dabel der Ausschufl fiir Arbeit
und Sozialpolitik des Bundesraies der Meinung,
dafl eine héhere Inanspruchnahme der Rentenver-
sicherungstriger liber die vorgesehenen 20 v, . hin-
aus nicht vertretbar ist und dafl sie begleitet wer-
den muB von den noch festzulegenden verzinslichen
Vermdgenswerten. Jede andere Regelung wiirde
die ohnehin recht dringliche Sanierung der Renten-
versicherungstriger nachhaltig erschweren. -

Deshalb kann der Ausschull fir Arbeit und
Sozialpolitik auch nicht der Emplehlung des
Finanzausschusses des Bundesrates beltreten, nach
der den Rentenversicherungstriigern eine end-
giiltige Belastung von 50 v. H. der Rentenzulagen-
last aufgebiirdet werden soll. Die Begriindung zu
dieser Empfehlung des Finanzausschusses iiber-
sicht offenbar, dall nach dem eindeutigen Willen
des Gesetzgebers die zur Deckung der Renien-
erhdhung nach dem Rentenzulagengesetz erforder-
lichen Mittel vom Bund bereitzustellen sind und
auch nach versicherungsrechtlichep Grundsidtzen
den Versichorungstrégern nicht zugemutet werden
kénnen. Im f{ibrigen wiirde den Renienversiche-
rungstrigern anstelle der Zahlungsbelastung wvon
182 Millionen DM nach der Regierungsvorlage
durch eine Regelung im Sinne des Finanzaus-
schusses eine weitere von 273 Millionen DM aufer-
legt werden und diese Gesamtlast von 455 Mil-
lionen DM von den Rentenversicherungstrigern
endgiiltig zu tragen sein. Aus einer Vergleichs-
berechnung fiir die beiden Landesversicherungs-
anstalten des Landes Nordrhein-Westfalen, die
iiber das Gemeinlastverfahren sehr wesentlich an
der Aulbringung dieser Mittel beteiligt sein wiir-
den, ergibt sich, dal die Rentenversicherungstréiger
die Beteiligung von 50 v. H. an der Rentenzulagen-
last aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ohne Inan-
griffnahme der Vermbgenssubstanz aufzubringen
vermochten und daher die Sicherungsgarantie noch
im laufenden Jahr in Anspruch mnehmen miiiten.
Das erscheint aber sowohl versicherungsrechtlich
als auch im Hinblick auf die den Versicherungs-

trigern im Rahmen der Selbstverwaltung aufer- -

legte Eigenverantwortung véllig unvertretbar. Aus
diesem Grunde bittet der Ausschuf fiir, Arbeit und
Sozialpolitik des Bundesrates dringend darum,

. fahren

dem Gesetzentwurf in der Fassung der Regierungs- (€

vorlage zuzustimmen und diese nur insoweit abzu-
#indern, als in § 2 noch die {ibliche Berlin-Klausel
(nach BR-Drucks. Nr. 150/1/52) aufgenommen wird.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

erstafter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Im Auftrage des Finanzausschusses dari ich als
dessen Berichierstatter Ihnen die Auffassung dieses
Ausschusses zu dem Gesetz iiber die Deckung der
Rentenzulagen nach dem Rentenzulagengesetz im

Haushaltsjabr 1952 vortragen. Das Gesetz iiber die

Gewiihrung von Zulagen in den gesetzlichen
Rentenversicherungen und tber Anderung des Ge-
meinlastverfahrens (Bentenzulagengesetz vormn 10, 8.
1951, BGRIL. Teil I S. 505) sah in § 3 vor, dafl die

durch die Zulagen den Rentenversicherungstrigern

entstehenden Mehraufwendungen vom -Bund er-
statiet werden. Fiir das Rechnungsjahr 1951 war
in § 3 Satz 2 fiir die Zeit vom Inkrafttreten des
(Gesetzes bis zum 31, Méarz 1952 bestimmt, dal3 der
Bund in Abweichung von diesem Grundsatz nur
80 %o der Mehraufwendungen iragen sollte und der
Rest von 20 %o von der Rentenversicherung selbst
aufzubringen war.

Die Vorlage der Bundesregierung, Uber die Sie
heute zu beschlieBen haben werden, sieht nunmehr
fiir das Rechnungsjahr 1952 vor, dal3

1. der Bund weiterhin bis zum 31. Mirz 1953 nur
80 %/0 des Mehraufwandes tragt,

2. dig Belastung der Rentenversicherungstriger in
Héhe von 20 % des Mehraufwandes diesen weiter

verbleibi, allerdings mit der MalBgabe, daf§i der

Bund den Versicherungstrigern einen Ausgleich
durch Ubertragung von Vermdgenswerten ge-
wihrt, die laufende Einnahmen erbringen. Das

Nihere soll bis zum, 30, September 1952 durch ein

Bundesgesetz bestimmt werden. .

Die Regelung der Vorlage bedeutei, daB es beziig-
lich der Aufbringung von 80 "% bei dem Verfahren

es Vorjahres verbleibt, Hinsichilich der die
Rentenversicherung belastenden 20% wird den
Versicherungstrigern durch Ubertragung von Ver-
mégenswerten eine {ber die ' Regelung des
Rechnungsjahres 1951 hinausgehende weitere Ent-
lastung zuteil.

Der FinanzausschuB des Bundesrates ist in seiner
75. Sitzung am 17. April 1952 zu dem Ergebnis ge-
koromen, daB die seitens der Bundesreglerung vor-
geschlagene Regelung unbcefriedigend isi.
Auffassung des Finanzausschusses handelt es sich
bei den Renlenzulagen nichi umFiirsorgeIeistung@,
sondern um Vexsicherungsleistungen, die von der
Rentenversicherung selbst  aufgebracht werden
miissen. Nach der Begriindung zur Regierungsvor-
lage betragen die Aufwendungen nach dem Renten-
zulagengesetz fiir 1952 voraussichilich rd. 910 Mil-
lionen DM jdhrlich. Nach Auffassung des Finanz-
ausschusses ist es den Versicherungsirigern zumit-

(D)
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bar, 50 9% — das sind 455 Millionen DM ~— aus

eigenen Mitteln aufzubringen. Der Finanzausschull
vertritt den Standpunkt, bei der Beurteilung der
Leistungsfahigkeit der Rentenversicherung kénne
nicht von der finanziellen Lage der schwécheren
Tréger ausgegangen werden; das Gemeinlastver-
sorge fiir die Aufrechterhaltung der
Leistungsfihigkeit aller Versicherungstriger; die

_ bisherige Entwicklung lasse erkennen, dal — wenn

auch zum Teil infolge der Zuschisse aus Bundes-
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bei elner Gegeniiberstellung
der Ausgaben der Rentenversicherung und ihrer
Gesamteinnahmen sich betrdchtliche Uberschiisse
ergiben; die Vermggensbildung bei der Invaliden-
und Angestelltenversicherung im gesamten Bun-
desgebiet zeige, dal die Mehraufwendungen ge-
tragen werdeén kiénnten. :

Der FinanzausschuB sieht ferner unter dem Ge-
sichtspunkt der Entlastung — unmittelbar des Bun-
deshaushaits, mittelbar aber auch der Haushalte
der Lénder, die nach Arf. I06 Abs. 3 GG fiir den
Fehlbetrag des Bundes einzutreten haben — die
Mbglichkeitf, der Renienversicherung =zusitzliche
Mittel durch eine Beilragsiibertragung aus der Ar-
beitslosenversicherung zuzulithren. Das Sozialver-
sicherungs-Anpassungsgesetz hat im Hinblick auf
die giinstige Finanzlage der Arbeitslosenversiche-
rung seinerzeit bereits eine Kiirzung der Beitrage
zur Arbeitslosenversicherung von 6,5 % auf 4 %
durchgefiihri. Trotzdem hat die Arbeitsiosenver-
sicherung in der Zeit vom 1. 4. 1951 bis 31. 12. 1952
monatlich Uberschiisse in Hohe von 36,5 Millionen
DM — das sind auf das Jahr umgerechnet 433 Mil-
lionen DM — erzielt. Eine Beitragsiibertragung in
angemessenemn Umfange diirfte fiir die Rentenver-
sicherung die restlichen Mittel erbringen, die neben
_ ihren eigenen Uberschiissen erforderlich sind, um
im Rechnungsjahr 1952 einen Betrag von voraus-
sichtlich 455 Millionen DM aufzubringen. Der damit
aufgezeigic Weg wird der Renlenversicherung aus-
reichende Miftel zufiihren, um ihre Leistungstihig-
keit aufrecht zu erhalten. Nach Auffassung des
Finanzausschusses ist die dariiber hinaus in § 1
Abs. 2 der Regierungsvorlage vorgesehene Zufith-
rung von Vermigenswerien, weil nich{ erforderlich,
abzulehnen,

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates hat, wie wir soeben von Herrn Kol-
legen Ernst gehort haben, sich abweichend von den
Vorschligen des Finanzausschusses des Bundesrates
auf den Standpunkt der Regierungsvorlage gestellt.
Er ist dabei — um es nochmals zusammenzufassen
— von der Auffassung ausgegangen, dal3 dic Ver-
sicherungsirdger nicht in der Lage seien, 50 v..H.
der Mehraufwendungen zu tragen mit der Folge,
daB zwangsldufig in absehbarer Zeit die im Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetz verankerte Bun-
desgarantie zur Sicherung der Leistungsfihigkeit
der Rentenversicherung zum Zuge kommen miisse.
Demgegeniiber glaubt der Finanzausschufl darauf
hinweisen zu miissen, daB die z. Zt sich voll-
zichende Vermdgensbildung bei der Rentenver-
sicherung ein anderes Bild ihrer Leistungsfihigkeit
ergibt. Es erscheint ihm daher richlig, da es sich bei
der Vorlage nur um eine Regelung fiir das Rech-
nungsjahr 1952 handelt, unter AuBerachtlassung
grundsitzlicher Uberlegungen, insbesondere solcher
versicherungsmathematischer Art, die Regelung
auf die gegenwirtige Vermégens- und Liquiditits-
lage der Rentenversicherung abzustellen, im
Ubrigen aber die Frage der Neuwordnung der
Rentenversicherung der Lkiinftigen Gesetzgebung
vorzubehalten.

Zusammenfassend schligt Ihnen der Finanzaus-
schull vor, die Vorlage mit nachstehenden Ande-
rutgen zu verabschicden:

a) § 1 Abs. 1 des Gesetzentwurfs ist folgende Fas-
sung zu geben:
In § 3 Satz 2 des Gesetzes Uber die Gewihrung
von Zulagen in den gesetzlichen Rentenver-

’

sicherungen und {iber Anderungen des Ge- (©

meinlastverfahrens (Rentenzulagengeseiz) vom
10. August 1851 (Bundesgesetzbl. I 5. 505) wird
hinter die Worle ,80 v. H.* cingeligt ,ab
1. April 1952 bis 31. Marz 1953 nur 50 v H.*

b) § 1 Abs. 2 ist zu streichen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Der Herr Arbeitsminister des Landes
Nordrhein-Westfalen schlégt vor, es bei der Regie-
rungsvorlage zu belassen. Der Herr Finanzminister
des Landes Nordrhein-Westfalen hat den eben vor-
getragenen Vorschlag gemacht, Wir werden gleich
horen, wie das Land Nordrhein-Westfalen selbsi
dariiber denkt.

(Heiterkeit.)

Da der Antrag des Finanzausschusses der weitest- .

gehende ist, missen wir liber diesen Anirag zuerst
abstimmen. Der Finanzausschuf3 schligt auf BR-
Drucks. Nx. 150/1/562 vor, § 1 Abs. 1 cine andere
Fassung zu geben und § 1 Abs. 2 zu streichen. Ich
glaube, ich kann {iber diese Abinderungsvorschlige
im ganzen abstimmen lassen. Wer den Vorschldgen
des Finanzausschusses folgen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern’ Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holslein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht verireten.

Prasident KOPF: Die Empfehlungen des Finanz-
ausschusses sind mit 26 Nein-Stimmen gegen 14 Ja-
Stimmen abgclehnt, Es bleibt also — wenn ich das
feststellen darf — hunmehr gemil dem Vorschlage
des Herrn Arbeitsministers des Landes Nordrhein-
Westfalen in § 1 bei der Regiernngsvorlage.

{(Ernst: Das war der Vorschlag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpelitik!)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Auch ich
darf zur Geschiftsordnung richtigstellen, daf} ich,
wie ich das auch ausdriicklich sagte, als Bericht-
erstatter des Finanzausschusses gesprochen habe.

Prasident KOPF: Ich habe nichts Gegenteiliges
behauptet. . :
(Heiterkeit.)

Der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik
schldgt weiter auf BR-Drucks. Nr. 150/1/52 vor, dem
§ 2 einen neuen Abs. 2 mit der Berlin-Klausel an-
zufiigen. Wer diesem Vorschlage nicht folgen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. Wir folgen
dem Vorschlage.

Mit diesen Anderungen erheben wir im tibrigen
gegen den Entwurf eines Geseizes iiber die Dek-
kung der Rentenzulagen nach dem Rentenzulagen-
gesetz im Haushalisjahr 1952 keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2.

[} 8}
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Entwarf einer Zweiten Verordnung iiber dit
vorliufige Neufestsetzung des Pausch-
betrages zur Deckung der Ausgaben der
Rentnerkrankenversicherung (BR-Drucks.
Nr. 136/52). =

ERNST. (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatten:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren} Det
Ausschuf fiir, Arbeit und Sozialpolifik hat in seifk
Sitzung vom 18. April 1952 beschlossen, dem Bun-
desrat zu empfehlen, dem Regierungsentwurf Zuzu-
stimmen. Auf BR-Drucks. Nr. 136/1/562 schligt der
Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik lediglich vor,
die {ibliche Berlin-Klausel einzufligen. Der Aus-
schuB empfieh!t die Annzhme vor allen Dingen i~
Hinblick auf den nur vorliufigen Charakter der
Verordnung. Der vorlaufig festgesetzie Beitrag
wird wahrscheinlich die nachgewiesenen Ro&ten
der Rentnerkrankenversicherung decken. Wahx-
scheinlich! Bestimmt kann das nicht gesagt werden.
Es wire allerdings winschenswert, wena moglichst

'bhald eine endgiiltige Regelung getroffen wiirde, Die

Krankenkassen fithren die Réntnerkrankenver-
sicherung im Auftrage der Rentenversicherungs-
trager durch. Es liegt in der Natur dieses Auftrags,

. dal eigene Mittel der Krankenkassen hierflir nicht

(B)

Verwendung finden sollen. Bel dem Charakter der .

Vorlaufigkeit der Kostenerstattung bleibt es aller-
dings nicht aus, daf die Krankenkagsen mit erheb-
lichen Betriigen in Vorlage treten miissen. Das ist
ein unbefriedigender Zustand. Der Ausschuf fir
Arbeit und Sozialpolitik hat Uberlegt, ob nicht im
Hinblick auf diesen unbefriedigenden Zusfand
unter Verkiirzung der Dauer der vorldufigen Er-
stattungen cine endgiiltige Regelung angestrebt
werden goll. Verstirkt wurde diese Meinung durch
die auffretenden rechtlichen Zweifel, die vom Ver-
band der Rentenversicherungsanstalien vorgetragen
worden sind. Der Ausschuf h#lt diese Zweifel fiir
die vorliegende Verordnung allerdings fiir unerheb-
lich. Es sollte aber frotzdem eine endgiilfize Rege-
lung sobald wie mbglich angestrebt werden, wobei
zu prifen wire, ob im Hinblick auf die Ver-
schiedenartigkeit der Aufwendurigen der einzelnen
Krankenkassen. nicht regional unterschiedliche Er-
stattungsbeitriige festgesetzt werden. Man sollte
diesem Gedanken einmal nachgehen. Unkefriedi-
gend an der jetzigen vorlaufigen Regelung ist, dafl
beispiclsweise in Stiddeutschland der Betrag, der
hier festgesetzt wird, in einigen Landesversiche-’

.ru.n,qsanstalten_ wahrscheinlich nicht ganz benétigt
wird, wihrend er im Bereich anderer Landesver-

sicherungsanstalten mnicht _ausreicht, Trotzdem
glaubt der Ausschuf flir Arbgit und Sozialpolitik,
vorschlagen zu sollen, dal der Vorlage zugestimmt
wird, damit die Krankenversicherungstriger itber
die- Frstattungsbeitrige Geld erhalien und ihre
Aufgaben weiter durchfiihren konnen. '

Prigident KOPF: Wird das Wort dazu. . ge-
wiinscht? — Das ist nichi der ‘Fall. Dann darf ich
feststellen, daB wir dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters. folgen. Der Bundesrat hat demmnach
beschlossen, dem Entwurf einer Zweiten Vevord-
nung iiber  die vorldufige Neufestsetzung des
Pauschbetrages zur Deckung der Ausgaben der

‘Rentnerkrankenversicherung gemif Art. 80 Abs. 2

GG in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG mit der
sich aus BR-Drucks. Nr. 136/1/52 ergebenden Ande-
rung zuzusiimmen.
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“lich um die Frage,

. gebotenen Alternative muBte sich nach
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Wir kommen zu Pupkt 14 der Tagesordnung: (C)

Eniwurf cines Geseizes iiber den Kapital-
verkehr (BR-Drucks. Nr. 148/52). ‘

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichierstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Ich will mich bel
mieinem Bericht, den ich Ihnen namens des Wirt-
schaftsausschusses erstatte, auf die Darlegung der
entscheidenden .Frage beschrianken, die einerseits

‘zu der Notwendigkeit gefihrt hat, das jetzt gel-
"tende Kapitalverkehrsgesetz umzugestalten, und

die andererseits gerade bel ihrer Behandlung in
den beteiligten Ausschiissen des Bundesrats bis
heute streitig geblieben ist. Es handelt sich nim-
wer Genehmigungen filr
Kapitalemissionen erteilen soll. Gegenwirtig sind
die obersten Landesbehdrdén allerdings — wie ich

-wohl sagen darf — Genehmigungsstellen in mehr

formaler Hinsicht. Sie sind ni@mbch bel der Er-
teilung einer Genehmigung an die Zustirarnung des
Kapitalverkehrsausschusses gebunden, der seiner-
seits wieder fiir seine Beschliisse der Zustimmung
des Bundesministers der ‘Finanzen bedarf, Auf,
diese. Weise wurde bisher dem Grundsaiz, daB die
Gesetze des Bundes durch die Lénder ausgeftihrt
werden, ebenso, entsprochen wie der Notwendigkeit
einer zentralen kapitalmarktpolitischen Einflufb-
nahme. Diese nach Auffassung aller Beteiligten be-

4wihrte Lbsung, die mnoch vor Inkrafiireten des

Grundgesetzes geschaffen wurde, kann nach der.
Meinung des - Rechtsausschusses des Buhdesrates
nicht forfgesetzt werden, da sie mit dem Grund-
gesetz wegen des Verbots der Mischverwaliung

nicht vereinbar ist. Ob diese Rechtsauffassung un-
.- angreifbar ist, will ich dahingestellt sein lassen. Die ,

Bundesregierung hat jedenfalls ihrerseits aus dieser’
Zweifelsfrage die Folgerungen gezogen. Sie siand g
vor der Wahl, das Genehmigungsverfahren aus-
schlieBlich — wund nicht mehr nur formal —
den Lindern oder ausschlieBlich dem Bund zu
tibertragen. Angesichis dieser grundgesetzlich
Auf-
fassung des Wirtschaftsausschusges die Bundes-

* regierung flir die zweite Moglichkeil, also fir

eine Konzeniration des Verfahrens beim Bund
entscheiden, weil, wie schon die gegenwirtige Rege-
lune bheweist, auf dem Gebiete der Emissionskon- |
trolle wie auf dem Gebiete des Geld- und Kredit-

wesens liberhaupt éine zentrale Sieileruyig nicht

entbehrt werden kann. Um es nochmals zu sagen:”
schon bisher war die THtigkeit der obersien Lan-

desbehbrden bei der Genshmigung von Emissionen
mehr oder weniger eine ausfithrende T#tigkeit, da
sie an die Voten der zentralen Gremien gebunden

Warern. .

Der WirtschaftsaussehuB hat sich der Auffassung
der Bundesregierung in vollem Umfange ange-
schlossen, nachdem der Rechtsausschufl festgestelll
hat, dal '— die Notwendiglkeit einer zentralen
Steuerung vorausgesetzt, was kapitalmarktpolitisch
bejaht werden mufi — verfassungsrechiliche Be-
denken gegen die Vorlage der Bundesregierung
nicht besiéhen. Auch der FinanzausschuB und der
AusschuB fiir innere Angelegenheiten erkennen die
Notwendigkeit einer gewissen zentralen EinfluB-
nahme an; denn sie schlagen vor, die Bundesregie-
rung zum FErlaB allgemeiner Richilinien fiir die
Emissionskontrolle zu ermichtigen. Dieser Vor-
schlag ist aber aus der Natur des Gegenstandes
heraus nicht durchfiithrbar. Die Vorausgsetzungen

“fir die Gefiehmigung liegen bei jeder beantragten




(B} den zu sein.

oz

171

(A) Emission anders. In allgemeinen Richtlinien lassen

sich weder der Umfang der von den einzelnen Lin-
dern zu genehmigenden Emissionen noch die Zins-
hbhe noch die Emissionskondilionen bestimmen.
Die Mannigfaltigkeit und Verschiedenartigkeil der
Verhiltnisse ‘des Kapitalmarktes und des Einzel-
falles eniziehen sich der abstrakten und globalen
Bestimmbarkeit durch allgemeine Richtlinien. Dies
ist der Grund, warum der Vorschlag der genannten
Ausschiisse, des Finanzausschusses und deg Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten, nicht durch-
fithrbar ist und warum der Wirtschaftsausschul
sich durch die Sache gezwungen “sah, der Regie-
rungsvorlage zuzustimmen. R

Allerdings will der Wirtschaftsausschufl seiner-

seits auch den L#ndern und ihrer EinfluBnahme

einen iiber die Regierungsvorlage hinausgehenden
Raum geben, indem er nimlich zu § 4 einen zusitz-
lichen Abs. 3 vorschligt, in dem vorgesehen wird,
daB, wenn der Bundeswirtschaftsminister von der
vorgesehenen Stellungnahme eines Landes abweicht,
er diese seine Abweichung kundtun muB und das
Land seinerseits sich dazu &uBern kann. Namens
des Wirtschaftsaussthusses und des Rechtsaus-
schusse hitte ich daher, den von den beiden an-
deren Ausschiissen vorgeschlagenen neuen § 3 ab-
zulehnen. -

S

= gehen

—gegkommen, dal eine solche unabdingbare Notwen-

hgnilhyl |

- digkeit zu einer {ibergebietlichen Regelung nicht

besteht. Das bisherige Verfahren der Genehnligung
wdurch die obersten Landesbehdrden hat reibungslos
funktioniert. Daraus ziehi der Finanzausschufi den
SchluB, daB es dabel bleiben kénne und daB zu
-elper Anderung keine dringende Notwendigkeit

< béstehe. Der Finanzausschul ist auch nicht der

. 5

— Auffassung, daB man allgemeine Richtlinien, wie

mein Herr Vorredner dargelegt hat, nicht erlassen
konne, weil sich die Regelung des Einzelfalles chen
-sglchen Richilinien enfziche. Natiirlich kann es sich

" “Hicht um Richtlinien fiir den Einzelfall handeln,

sondern nur um solche fiir die Allgemeinheit. Wir

~sind in dieser Hinsicht also auch grundsitzlich
" Teiner anderen Meinung. .

" Ubereinstimmung besteht dariiber, dal nach § 9

~des Entwurfs Anlagerichtlinien herausgegeben
- werden sollen. Doch méchte der Finanzausschul
“dazu die Anregung geben, hinter dem Wort ~Kapi-
talsammelstellen” die Worte ,von {iberregionaler
Bedeutung” einzufiigen, so daB ein gewisses Maf

.- der ZusiZndigkeit der L#nder auch hier bestehen

Fur den Fall, daB der Bundesrat sich diesem Vor-

schlage nicht anschlieBt, d. h. also der Anderung
des § 3 nach dem Antrage des Finanzausschusses
- und Innenausschusses zustimmt, miiBte allerdings

noch eine Redaktionskommision eingesetzt werden, |

die den § 4 abéindert, der nach Annahme des § 3
in der Fassung des Finanzausschusses unverindert
nicht {ibernommen werden kann, weil er mit ihm
in Widerspruch stinde, Das scheint {ibersehen wor-

Ich fasse also zusammen. Fu der BR-Drucks.
Nr. 148/1/52 schlidgt der WirtschaftsausschuBl vor.
die Nr. 1 ‘abzulehnen. Der Wirlschaltsausschuf
empfiehlt weiter zusammen mit dem Rechfsaus-
schuf}, die Nrn. 2, 3, 5 und 6 anzunchmen,

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mein Herr
Vorredner hat als Berichterstatter des Wirtschafts-
ausschusses schon angefiihrt, daB er sich nicht in

bereinstimmung mit dem Finanzausschuf be-
finde. Ich darf Thnen die Meinung des Finanzaus-
schusses kurz vortragen. Der FinanzausschufBl ist

nicht der Auffassung, dafl durch.die Fassung der .

Regierungsvorlage die rechtlichen Bedenken wegen
des Verfahrens ausgeriumt werden. Er ist im

Gegenteil der Ansicht, daB die von der Bundes-

regierung vorgeschlagene Regelung immer ' noch
rechtliche Bedenken nach der Richtung hin auf-
kommen 14Bt, ob Bundesministern die Befugnis
zum ErlalB {ibérgebietlicher Verwaltungsakie fiber-
tragen werden kann. Diese Frage hat der Rechts-
ausschull zwar frither einmal bejaht, er hat das
aber nur unier dem Vorbehalt getan, daB streng
zu prifende verfassungsrechtliche und tatsichliche
Voraussetzungen dafiir vorliegen miiften. In Ver-
folg dieser seiner Ansicht hat der Rechisausschul3
auch diesmal gegen die in § 3 der Regierungsvor-

lage vorgesehene Regelung nur dann keine Be- .

denken anzumelden, wenn die zustindigen Fach-
ausgchiisse die unabweisbare Noiwendigkeit einer
' ticbergebicilichen Regelung bejahen, Das ist nach

Auffassung” des® Rechtsausschusses das eigentliche

Eriterium. Der Finanzausschull ist nun nach ein-

bleibt, -

Daher schligt der Finanzausschufl vor, die auf
BR-Drucks. Nr. 148/1/52 wumter 1, 4 und 6 auf-
gefithrten Anderungen zu berlicksichtigen und im
tbrigen gegen <den Entwurf Einwendungen nicht
zu erheben. }

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich die BR-

7-‘Drucks. Nr. 148/1/52 zur Hand zu nehmen. Dort

finden Sie unter Nr. 1 die Stellungnahme des
- Finanzausschusses und des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten, die mit der Stellungnahme des

- -Rechtsausschusses und des Wirtschaftsausschusses

nicht iibereinstimmt. Der FinanzausschuB und der
AusschuB fir innere Angelegenheiten empfehlen
.unter Nr..1 Buchst, a, den § 3 anders zu fassen,

der Priifung dieser Frage zu dem Ergebnis (©)

1Dy

unter Nr. 1 Buchst, b, in § 12 die Worte ,Der Bun-

" desminister fiir Wirtschaft oder die von ihm beauf-

tragte Stelle” z2u ersetzen durch die Worte ,Die -

zustindige Oberste. Landesbehdrde®. Wer dem
Vorschiage des Finanzausschusses und des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten folgen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Der Vorschlag ist gegen 13 Stimmen
abgelehnt.

Da also die Regierungsvorlage in § 2 und § 12 be-
stehen bleiben soll, miissen wir nunmehr tber die
Nr. 2 der BR-Drucks. Nr. 148/1/52 abstimmien. Wer
dem unter Nr, 2 vorgeschlagenen Zusatz zu § 4
nicht zustimmeén will, den bitie ich, eine Hand zu
erheben. “— Wir haben diesemn Zusatz zugestimmt.

Unter Nr. 3 empfiehlt der WirtschaftsausschuB,
den § 9 mit den Worten einzuleiten: :

Die Bundesregierung kann mit Zustimmung
des Bundesrates nach gutachtlicher Stellung-
nahme ....
- Wer dieser Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses nicht zustimmen will, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. — Wir haben auch ihr zugestimmt,

Nun kommt der Vorschlag des Finanzausschusses
unter Nr. 4, in § 9 Satz 1 hinter dem Wort ,,Kapi-
talsammelstellen* einzufiigen die Worte ,von tiber-
regionaler Bedeutung”. Wer diesem Vorschlag des
Finanzausschusses zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen, .
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(B)
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Halstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht vertreten.

Pilsident KOPF: 27 Nein-Stimmen und 13-Ja--

Stimmen. Wir haben nicht zugestimmd.

Wir kommen zu den Empfehiungen unler Nr. 5
und 6. Hier bestehen, glaube ich, keine Differenzen.
Wer diesen Empfehlungen nichi zustimmen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Die Emp-
fehlungen sind damit einstimmig angenommen.

Ich stelle somit fest, dafl der Bundesrat zu dem
Entwurf eines Geseilzes iiber den Kapitalverkehr
die beschlnssenen Anderungsvorschliige macht und
im {ibrigen keine Einwendungen nach Art. 76
Abs, 2 erhebt, '

Es folgt Punkt 15 der Tagesordung:

Entwurf eines Geseizes iibef das landwirti-
schaftiiche Pachtwesen (Landpachigesetz)
(BR-Drucks. Nr. 154/52).

von KESSEL (Niedersachsen), Berichierstatter:
Herr Prisident] Meine Herren! Der Bundesrat hat
im zweiten Durchgang das wvom Bundestag am
2, April 1852 in 3. Lesung beschlessene Landpacht-
gesotz zu beraten und dariiher zu entscheiden, ob
er zu diesem Gesetz keine Antrige stellen oder
den VermittlungsausschuBl anrufen will. Die jetzt
vorliegende Fassung des Gesetzes beriicksichtigt
folgende wesentlichen Punkte der Anderungsvor-
schliige, die der Bundesrat beim ersten Durchgang
am 6. Oktoher 1850 in der BR-Drucks. Nr. 809/50
gemacht hat, nicht:

1. Beibehaliung des Genehmigungsverfahrens (§ 3)!
Die Beibehaltung des Genehmigungsverfahrens
gegeniiber dem in dem Gesetz enthaltenen An-
zeigeverfahren ist nicdht so wesentlich. Die Mog-
lichkeiten des Anzeigeverfahrens diirften ge-
nligen, um die Zwecke des Gesetzes zu erreichen.

2. Streichung der Bestimmung, daBl die Vorschrif-

ten {iber die Preishildung auf Landpachivertrige
keifle Anwendung finden (§ 6 Abs. 1)
Auch die Herausnahme der Landpachtvertréige
aus der Preisbindung wird man mit Ricksicht
aul die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Buchst. b des
Gesetzes, die eine Hichstgrenze fHir die Preis-
bildung darstellt, hinnehmen kénnen.

. Btreichung des Worties ,dringend" in § 8!

Die Streichung des Wortes ,dringend” in § 8
hat zur Folge, daB die Verpachtungsbereit-
schalt sinken wird. Wenn dieser Erfolg auch un-
erwiinscht ist, so wird man die Unebenheit hin-
nehmen konnen, um nicht die Verwirklichung
der gréferen Zicle des Gesetzes noch weiter hin-
auszuschieben.

<2

W

.Aufnahme einer Ermichtigung an die Linder,
Pachitpreisrichtlinien herauszugeben (§ 18 Abs. 3)!
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Auch mit .der Nichtberiicksichtigung des Vor-

(8]

schlages, die Lander zu erméichtigen, Pachipreis-

richtlinien herauszugeben, wird man sich zu-
friedengchen kénnen, Die Herausbildung dieser
fiir die Handhabung des § 5 Abs. 1 Buchst. b
wichtigen Gesichtspunkie wird nunmehr durch
die mit der Durchfihrung des Gesetzes betrauten
Behirden und Gerichfe erfolgen.

Weiter sind durch die Bundestagsberatungen fol-
gende wesentliche Anderungen gegeniiber der vom
Bundesrat im ersten Durchgang gebilligten Fas-
sung des Entwurfes eingetreten:

5. Befreiung von der Anzeigepflicht fiir Landpacht-
vertrige, an denen der Bund oder ein Land be-
teiligt ist, nur dann, wenn diese Veririge von
einer obersten Behorde des Bundes oder eines
Landes abgeschlossen sind (§ 4 Abs. 1 a)!

DafB eine Befreiung von der Anzeigepflicht nach
der jetzt vorliegenden Fassung des Gesetzes bel
Landpachtverirdgen, an denen der Bund oder
ein Land beteilipt ist, nur dann eintreten soll,
wenn die obersten Behdrden des Bundes oder des
Landes die Vertrige abgeschlossen haben, kann
zwar eine Verwaltungserschwerung bedeuten,
wird aber hingenommen werden kénnen. Denn
in der Praxis diirfte ein gangbarer Weg, so z. B.
durch Vollmachterteilung oder Genehmigungs-
votbehalt séifens der obersten Behdrden, gefun-
den werden, um eine unzweckmillige Heran-
zichung reiner Verwaltungsaufgaben der Mittel-
und drtlichen Instanzen bis an die Ministerial-
ingtanzen zu vermeiden. So erscheint insbeson-
dere cine Bevollmichtigung méglich, da die Vor-
schrift des § 4 Abs. 1 Buchst. a diese nach all-
gemeinen birgerlich~-rechtlichen Vorschriften ge-
gebene Mbglichkeit nicht ausschlieft. Denn eine
solche Eingschriankung hétte dann in § 4 Abs. 1
Buchst. a deutlich und unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht werden miissen.

B, Die Ermichtigung an die Linder, ¢ing Anzeige-
pflicht auch [iir Heuerlingsvertrige einzufiihren
(§ 4 Abs. 2)!

Die Erméchtigung an die Linder, eine Anzeige-
pflicht [liir Heuerlingsveririge ecinzufiihren, gibt
den Lindern eine Ermichfigung, die wvon den
ausschlieBlich an dem Heuerlingswesen interes-
sierten  Lindern  Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen und dabher auch von dem Bundes-
rat nicht abgelehnt werden sollte.

7. Verkiirzung der Beanstandungsfrist von & auf
4 Wochen (§ 5)!

Die Verkiirzung der Beanstandungsfrist von
sechs auf vier Wochen soll zwar eine Entschei-
dung ither die Beanstandung cines Landpacht-
vertrages moglichst {rithzeitig herbeifihren und
liegt daher insbesondere auch im Interesse der
VertragschlieBenden, sie kann aber in manchen
Fillen, in denen umfangreiche FErmittlungen
durch die Beanstandungsbehdrden erforderlich
werden, zu vorsorglichen Beanstandungen fiih-
ren, um die Frist zu wahren und die Ermittlun-
gen in Bube abschlieBen zu kénnen. Solche vor-
sorglichen Beanstandungen kdnnen sich dann
u. U. nach AbschluB der Ermittlungen als nicht
haltbar herausstellen. Man wird auch diese Un-
chenheit mit Riicksicht auf die baldige Durch-
fiilhrung der Ziele des Gesetzes ‘hinnehmen
kénnen. -

)]
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. der Vertreter
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8, Aufnahme eciner einschrinkenden Vorschrift iiber
die Zulissigkeit der Nataralpacht (§ 6 Abs. 3)!
SchlieBlich ist in § 6 Abs. 3 des Gesetzes die
sonst bei Vertrligen in unbeschrinktem Umfangy
in der Rechisprechung und Lehre fiir zulissig
gehaltene Vereinbarung einer Naturalpacht,
nicht einer Naturalwertpacht, dahin
schrinkt worden, dafl eine derartige Vercin-
barung nur zulissig ist, wenn die als Pacht zu
liefernde bestimmte Menge landwirtschaftlicher
Erzeugnisse aus dem vcrpachteten Grundstiick
gewonnen werden kann. Diese Einschrinkung
der Zuldssigkeit von Naturalpachten auf dem
Gebiet des landwirtschafllichen Pachtwesens
kann begriBt werden, da damit verhindert wird,
daB Pichter landwirtschaftlicher Betriebe sich zu
Naturalleistungen verpflichten, die auf ihrem
Beiriebe nicht erzeugt werden kénnen.

Es diirfte sich daher fiir den Bundesrat empfeh-
len, hinsichilich dieser '8 Punkfe dem Vorschlage
des federfiihrenden Apgrarausschusses, des Rechts-
ausschusses und des Ausschusses fiir Arbeit ind
Sozialpolitik, der dahin géht, den Vermittlungs-
ausschull nicht anzurufen, zu folgen. Sowohl der
federfliihrende Agrarausschufl als auch der Rechls-
ausschulB und der Ausschul} fiir Arbeit und Sozial-
polilik des Bundesrates haben diese Punkte fir
nicht so entscheidend angesehen, daB sie dem Bun-
desrat die Anrufung des Vermiltlungsausschusses
deswegen empfehlen konnten.

Dagegen ist insbesondere bei den Beratungen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpelitik und
des federfithrenden Agrarausschusses’ eine Frage
hervorgetreten, die auBerhalb der oben skizzierfen
8 Punkie liegt. Es 1ist die Frage der Aus-
gestaltung des Heuerlingwesens. Hierzu hat der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik empfohlen,
den Vermittlungsausschull mit dem Ziel anzurufen,
dem § 18 Abs. 2 folgenden Satz anzufug&,n

Sie
{ndmlich die Linder)

kdnnen ferner bestimmen, was als Inhall sol-
cher auf die Begrindung von Heuerlingsver-
hilinissen gerichteten Veririge gilt, die unter
AuBlerachtlassung der gemsf Satz 1 erlassenen
Vorschrifien geschlossen werden.

Einen sachlich etwa gleichlautenden Antrag hatte
des Landes Niedersachsen beim
zweiten Durchgang im Agrarausschull gestellt. Der
Antrag ist jedoch abgelehnt worden. Die Ergén-
zung des § 18 Abs. 2, die nunmehr der Ausschuly
fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, soll sicher-
stellen, daB Heuerlingsvertriage, die nicht in der
von den Lindern bestimmten Form abgeschlossen
werden oder in denen nicht der erforderliche Min-
destinhalt geregelt wird, nicht der rechilichen Un-
wirksamkeit verfallen, sondern dafl dann ein ge-
setzlich fesigelegter Mindestinhalt an die Stelle der
fehlenden Parteivereinbarung trefen kann, wenn
die Lénder Entsprechendes bestimmen. Nach der
Mentalitiit der lindlichen Kreise, die fir den Ab-
schiuB von Heuerlingsvertridgen in Frage kommen,

. mul damit gerechnet werden, daB sie diese Art von

Vertrdgen weiter nach dem bisherigen Brauch
formlos, im gegenseitigen Vertrauen, lediglich
miindlich und evtl. durch Handschlag abschliellen,
auch wenn durch gesetlzliche Vorschriften der Lin-
der etwas anderes hinsichtlich der Notwendigkeit
der Form und der Regelung eines Mindestinhaltes
bestimmt werden sollte, Wenn man bel Aullerachi-

'

einge-

lassung der Vorschriften tber Form und Mindest-
inhalt diese Vertrdge nach den allgemeinen biir-
gerlich-rechtlichen Vorschriften rechtlich unwirk-
sam werden liefle, wiirde man zwischen den Ver-
tragsparteien einen vertragslosen Zustand schaffen
und damit der Belriedung zwischen Heuerlings-
geber und Heuerling nicht dienen. Die unerwiinschte
Folge der Rechtsunwirksamkeit will man daher mit
Riicksicht auf die Mentalitdt der hefeiligten Kreise
und auf die Befriedung innerhalb des Heuerlings-
wesgens nichl eintreten lassen, sondern dann ersaiz-
weise einen gesetzlichen Inhalt an die Stelle der
veriraglich nicht festgelegten Bestimmungen fre-
ten lassen. Die vom Ausschufl fir Arbeil und So-
zialpolitik empfohlene Anfiigung des letzten Satzes
erscheint dem Ausschull erforderlich, um den L&n-
dern diese Ermichtigung zu geben.

Meine Ausfiihrungen als Berichterstatter des
Agrarausschusses darf ich hiermit abschlieBen und

~nunmehr als Verireter des Landes Niedersachsen

folgendes vortragen. Das Heuerlingswesen ist nur
in den Lindern Nordrhein-Westialen und Nieder-
sachsen wverbreitel. Es erscheint daher richtig, die
Gesetzgebung auf diesern Gebiete auch den beiei-
ligten Lindern zu {iberlassen, zumal nicht ersicht-
lich ist, weswegen der Bund auf diesem Gebiot eine
Regelung treffen miifite. Es entspricht den Grund-
gedanken des Bonner Grundgeseizes und dem
foderativen Aufbau der Bundesrepublik, dal die
Gesetzgebung auf dém Gebiete der konkurrieren-
den Gesetzgebung — und zu dieser gehdrt das
Heuerlingswesen —- grundsitzlich bei den Lindern

(Cy

liegt. Den beteiligten Lindern kann und mufl es -

daher Uberlassen bleiben, die Gesetzgebung aud
dem Gebiete des Heuerlingswesens auszuiiben. Das
Land Niedersachsen hélt es flir richtig, den Ver-
mittlungsausschufl anzuwrufen mit dem Ziele, das
Heuerlingswesen der Landesgesetzgebung zu liber-
lassen. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
wegen dieses Punkfes erscheint flir den Bundesrai
um so cher mdoglich, als die Vorschlige des Bun-
desrates beim ersten Durchgang zu diesem Punkt,
und zwar insbesondere zu § 18 Abs. 2, vom Bundes-
tag nicht beriicksichtigt worden sind. Der Ausschull
fir Arbeit und Sozialpolitik des Bundesrates hat
zwar im zweiten Durchgang auch noch eine Ande-
rung des § 18 Abs. 2 durch Anfiligung eines letzten
Satzes empfohlen, die damit fiir die beteiligten
Linder erstrebte Ermdichtigung erscheint jedoch
nicht weitgehend genug, so daB Niedersachsen es
fir erforderlich hilt, folgendes zu beantragen:

Der Bundesrat mige beschliefen, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen mif dem Ziele,
das Geselz wie folgt abzuindern:

l.in Abschnitt I § 1 Abs. 4 die Vorschrift des
Buchst, b zu streichen; :

2.in Abschnitt 1 § 4 die Vorschrift des Abs. 2 zu
streichen und dementsprechend Abs, 3 und 4 zu
Abs. 2 und 3 werden zu lassen;

3.in Abschnitt II § 1B den Abs. 2 durch folgenden
Abs. 2 zu ersetzen:

Das Heuerlingswesen unterliegt der Landes-
gesetzgebung.

Ich darf bitten, dementsprechend zu beschlieffen.

Zum Schlufl méchte ich noch darauf hinweisen,
daf ein entsprechender Antrag in der 36. Bundes-
ratssitzung vom 6. Oktober 1950 einstimmig an-
genommen worden ist,

(D)
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Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Es ist vorgeschlagen worden,
den Vermittlungsausschul anzurufen. Dazu liegen
zwel Antrige vor. Ich mull zuerst (ber den Antrag
des Landes Niedersachsen abstimmen lassen, der
weiter geht als der Antrag des Ausschusges fiir
Arbeit und Sozialpolitik, Wer entsprechend dem
Antrage des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.
Nr. 154/2/52 Ziff. I, 2 und 3 den Vermittlungsaus-
schuB anrufen will, den bitte ich, mit Ja zu

stimmen. . .
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Enthaltung
Bayern . Ja
Bremen Ja .
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja -
Wirttemberg-Baden Enthaltung

Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht vertreten.

Prisident KOPF: Wir haben mit 22 Stimmen, also
mit der erforderlichen Mehrheit, beschlossen, den
Vermittlungsausschufi aus den im Antrag auf BR-
Drucksache Nr, 154/2/52 gngefithrien Griinden an-
zurulen.

Eine Abstimmung tiber den Antrag auf BR-
Drucks. 154/1/52 erlibrigt sich, da dieser Antrag zu
§ 18 in dem soeben angenommenen weitergehenden
Antrag enthalten ist.

Ich rufe auf Punkt 18 der Tagesordnung:

ExlaB von Rahmenbestiminungen durch den
Bund auf dem ®Gebiele des Wasserrechts
gem. Art. 75 Ziff. 4 GG (Anirag des Landes
Hessen) (BR-Drucks. Nr. 137/52),

APEL (Hessen), Berichterstatter: Herr Préisident!
Meine Herren! Der Agrarausschull hat sich in
seiner gestrigen Sitzung mit dem Antrage des Lan-
des Hessen befalft. Er stimmt dem Anirage zu und
empfiehlt, die Begriitndung gemil dem Vorschlag
auf BR-Drucks, Nr. 137/1/52 zu erginzen. Auf dem
Gebiete des Wasserrechts bestehen zur Zeil im
Bundesgebiet etwa 30 Lindergesetze und 100
Rechtsverordnungen, In einzelnen Léandern be-
stehen drei bis vier voneinander abweichende lan-
desgesetzliche Regelungen. Die Bedeutung einer

Regelung des Wasserbedarfs ergibt sich u. a. aus,

der Tatsache, dafi der Wasserbedarf in den letzien
80 Jahren um das Zwanziglache gestiegen ist und
daB mit einer weileren erheblichen Steigerung des
Wasserbedarfs zu rechnen ist. Es mul sichergestellf
werden, daBl auch kilinftige Anspriiche an den
Wasservorrat gedeckt werden kdnnen. Aber das
kann nur sichergestellt werden durch eine grof3-
rdumige Bewirtschaftung des Wassers nach zu-
sammenfassenden Gesichtspunkten. Die notwendi-
gen wasserrechtlichen Regelungen miissen sowohl
den Bediirfnissen des 0ffentlichen Rechis als auch
den privatrechtlichen Notwendigkeiten entsprechen.

Gemaf Art. 75 Ziff. 4 des Grundgesetzes steht
dem Bund das Recht zu, Rahmenvorschriften iiber
den Wasserhaushalt zu erlassen, Das Land Bayern
ist der Auffassung, dal der Bund von seinem Ge-

_setzgebungsrecht mit Rilcksicht darauf keinen Ge-'

brauch machen kdnne,
des Art. 72 des Grundgesetzes nicht erfiillt seien,
und zwar insofern nichi, als ein Bedlirfnis nach -
bundesgesetzlicher Regelung nicht bestehe, Dieser
Standpunkt wurde jedoch im Agrarausschuf wvon
allen iibrigen Léndern nicht geteilt. Der Agrar- -
ausschull vertritl den Standpunkt, dal das Bediirf-
nich.nach einer einheitlichen Bundesgesetzgebung
aul dem Gebiete des Wasserrechts um so mehr be-
steht, als zur Zeit seitens der Bundesregierung der
Versuch gemacht wird, einzelne Fragen des Wasser-
rechts in Sondergesetzon zu regeln. Der Agraraus-
schufl hilt die damit angebahnte weitere Bechis-
zersplitterung auf dem Gebiete des Wasserrechts
nicht fir vertretbar und untersiiitzt aus diesem
Grunde den Anirag des Landes Hessen, eine ein-
heitliche Kodifikation des Wasserrechis in Gestalt
von Rahmenvorschriften beschleunigt vorzuneh-
men. Dor Ausschull bittet daher, dem Antrage des
Landes Hessen mit der vorgeschlagenen Erginzung
der Begriindung zuzustimmen.

Der Ausschull [iir innere Angelegenheilen hat
sich mit dem Anirage des Landes Hessen in seiner
Sitzung am 17.. April befalit und gegen die Stim-
men des Landes Bavern beschlossen, sich den Emp-
fehlungen des Apgrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 137/1/52 mit folgender Mallgabe anzuschlieflen:

In Abs. 1 und 2 Satz 1 der Begriindung des
Antrages sollen die. Worte: ,des gesamten
Wasserrechts® bew. ,des WasserrechtsY corsetzt
werdenn durch die Worte: ,auf dem Gebiete
des Wasserhaushalts®,

Der Empfehlung des Agrarausschusses zu Nr. 2
letzten Satz — dort handelt es sich um einen Zusatz
in der Begriindung -~ stimmt der Ausschufl fiir
innere Angelegenheiten nicht zu.

Prisident KOPT: Wird das Worl gewinscht? — (P)

Das ist nicht der Fall. Darf ich dann feststellen,
dal wir dem Vorschlage des Herrn Berichterstat-
ters folgen?

(Zustimmung.)
-— Das ist der Fall

(Widerspruch.)

ZIETSCH (Bayern): Man miBte doch gelrennt
abstimmen; denn es liegen eine Empfehlung des
Agrarausschusses und eine Empfiehlung des Aus-
schusses fir innere Angelegenheiten vor. Wie soll
denn da entschieden werden?

Prisident KOPF: Der Agrarausschufl hat emp-
fohlen, dem Antrage des Landes Hessen zuzustim-
men. Der Agrarausschull hat weiter empfohlen, die
Begriindung des Antrages durch eineh Zusatz zu
crginzen. Wer den Empfehlungen des Agraraus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 137/1/52 folgen will,
den bitte ich, mit Ja zu stimmen. . -

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin © Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ‘ Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein rJa
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht verireten.

daB die Voraussetzungen (C)
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Prisident KOPF: Die Empfehlungen des Agrar-
ausschusses sind angenommen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes T{iber die Anrech-
nung von Renten in der Arbeitslosentfiir-
sorge (BR-Drucks. Nr. 157/52),

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichlerstat-
ter: Herr Prasident: Meine Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat {iber den
Antrag des Landes Niedersachsen, der Ihnen auf
Drucks. Nr, 157/52 vorliegt, beraten und ist zu dem
Ergebnis gekommen, die Bemithungen des Bundes-
arbeitsministeriums, eine einheitliche Rechislage
fiir die Nichtanrechnung der Grundrenten nach
dem Bundesversorgungsgesetz in den verschiedenen
Lindern des Bundesgebietes herbeizufiihren, seien
schon so weit gedichen, dafl die Mdglichkeit be-

" stehe, aul eine Bundesratsinitiative vorldufig zu

B)

verzichten. Er war dariiber hinaus der Auffassung,
dafl nicht nur die Rechtslage beziiglich der
Nichtanrechnung der Grundrenten
Bundesversorgungsgesetz vereinheitlicht werden
sollte, sondern — parallel zu den Bemiihungen
bei dem Gesetzentwurf (iber die’ Anderung der
Fiirsorgepflichtverordnung — auch entsprechende
Freigrenzen (fiir Unfallverletzte und Empliinger
von Sonderhilfe nach den Lindergesetzen vorge-
sehen werden sollten, Das T.and Niedersachsen hat
i AusschuB dem Vertreter des Bundesarbeits-
ministeriums erklart, daBl zunfchst von der Ver-
folgung der Bundesratsinitiative abgesehen wird

nach dem,

in der Erwartung, dal noch vor den Parlaments-
ferien eine entsprechende Bundesregelung még-
lich ist. .

Der Ausschull flir Arbeil und Sozialpolitik hal
einstimmig die Annahme der Thnen auf BR-Drucks.
Nr. 157/2/52 vorliegenden Entschliefung empfioh-
len. Der Unterschied zwischen BR-Drucks. Nr.
157/1/52 und BR-Drucks. Nr, 157/2/52 war nur in
der Begriindung enthalten, und zwar handelte es
sich um einen Ubermittlungsfehler, der korrigiert
werden muBite.

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht: — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
festsiellen, daB wir dieser Entschliefung, wic sie

- sich aus BR-Drucks. Nr. 157/2/62 ergibt, zustimmen.

Es folgt Punkt 18 der Tagesérdnung:

Entwurf ecines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iibher Zulagen und Mindestleistun-
gen in der gesetzlichen Unfallversicherung
und zur Uberleitung des Unfallversiche-
rungsrechis im Lande Berlin (BR-Drucks.
Nr, 174/52).

Der Bundestag hat gestern in drei Lesungen das
Thnen vorliegende Gesetz beschlossen. Wir - sind
gebeten worden, heute diesem Gesetz ebenfalls zu-
zustimmen. Wird das Wort dazu gewiinscht? —
Das ist niclit der Fall. Wir haben zugestimmt.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Wir sehen
uns wieder am 9. Mai.-Ich schliefe die Sitzung,

(Ende der Sitzung: 12 00 Uhr.)

/‘\-\
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(D)



	Bundesrat Plenarprotokoll 83 (Seite 159)

