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Die Sitzung wird um 10,24 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Kopf, erdffnet.

Prasident KOPF: Ich erdifne die 84. Sitzung des
Deutschen Bundesrates,

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich fol-
gende Mitteilungen zu machen.

Der von der verfassunggebenden Landesver-
sammlung des Siidwestdeutschen Bundeslandes
zum Ministerprisidenten gewdhlte Herr Dr. Rein-
hold Maier hat dem Bundesrat die am 26. April
1952 ernannten Mitglieder der vorliufigen Regie-
rung mitgeteilt. Gleichzeitig gab der Herr Mini-
sterprisident davon Kenntnis, daBl mif der BIil-
dung der wvorliufligen Regierung die Lénder
Baden, Wirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern gemifi § 11 des Zweiten Neuglie-
derungsgesetzes zu einem Bundeslande vereinigt
worden sind. Die vorliufige Regierung des Sid-
wesldeutschen Bundeslandes hat als Mitglieder des
Bundesrates folgende Herren bestellt:

Ministerprisident Dr. Relnhold Maier
Finanzminister Dr. Frank
Arbeitsminisier Hohlwegler
Justizminister Renner

Innenminister Ulrich,

zu stellvertretenden Mitgliedern folgende Herren: i

Minijster fiir Heimatveririebene und Kriegs-
geschidigte Fiedler
Landwirtschaftsminister Herrmann
Kultusminister Dr. Schenke.
Ich darf die Herren, die uns ja zum gréBten Teil
aus ihrer frliheren T#tigkeit im Bundesrat keine
Unbekannien sind, herzlich begriifen.
In diesem Zusammenhang mdochte ich darauf hin-
weisen, dall im Hinblick auf die Vereinigung der
drei Linder die Anmerkung zu § 12 der Geschilis-
ordnung des Bundesrates entsprechend zu berich-
tigen und das neu gebildete Bundesland mit fiinf
Stimmen einzusetzen ist.

Meine Herren! Mit der Bildung des Siidwestdeut-
schen Bundeslandes sind aus dem Bundesrat aus-~
geschieden die Herren:

Staatsprasident Wohleb
Staatsprasident Dr. Miiller
Kultusminister Dr. Sauer
Finanzminister Schnorr
Justizminister Dr. Schiihly
Arbeitsminister Stetter.

Es ist mir ein aufrichtiges Bedtirfnis, allen Herren,
insbesondere aber den Herren Staatsprisidenten
Wohleb und Dr. Miller, mit denen wir freund-~
schaitlich verbunden sind und bleiben, beste GriiBe
zu entbieten und Ihnen fiir ihre wertvolle Mit-
arbeit herzlichst zu danken.

{(Bravo!)

Da die Zahl der Linder der Bundesrepublik von
12 auf 10 zurlickgegangen ist und die Zahl der
Mitglieder im VermittlungsausschuBl bisher so fesi-
gesetzt war, daB jedes Land im Vermittlungsaus-
schuBl vertireten war, muBl auch die Gesch#fisord-
nung des Vermittlungsausschusses entsprechend
gelndert werden. In § 1 muB die Zah!l der vom
Bundestag und Bundesrat zu entsendenden Mit-
glieder statt auf je 12 auf je 10 fesigesetzt wer-
den. Im f{ibrigen sind weitere Anderungen — ins-
besondere zu § 7 — nicht erforderlich. Ich bitte
Sie, flir den Fall daB der Bundestag einen ent~
sprechenden BeschluBl faBt, einem solchen BeschluB
schon heute zuzustimmen, — Ich hire keinen
Widerspruch. Wir haben so beschlossen.

Des weiteren schligt das Prisidium des Bundes-
rals nach Anhdrung des Stindigen Beirats dem
Bundesrat vor, der Ubernahme des Sekretirs des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen und des Ausschusses fiir Fliichilingsfragen,
Herrn Reglerungsrats Dr. Katzenberger, sowie der

ernahme des Leiters des Stenographischen Dien-
stes, Herrn Regierungsrats Vossen, in das Beam-
tenverhiltnis und ihrer Ernennung zum Oberregie-
rungsrat zuzustimmen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Sie haben zugestimmt. ’

Der Sitzungsbericht der 83. Bundesratssitzung
liegt Thnen vor. Ich darf fragen, ob dagegen Ein-
wendungen erhcben werden. — Das ist nichi der

. Fall. Der Sitzungsbericht ist damit genehmigt.

Von der Tagesordnung werden abgesetzt
Punkte 1, 3, 4, 13, 14, 19 und 21:
Enftwurf einer Verordnung PR Nr. , . ./52 {iber
einen allgemeinen Mietzuschlag bei Wohnraum
des Althausbesitzes,

Entwurf einer Filinften Anordnung iiber den
Eisenbahnglitertarif vom Mai 1952,

Entwurf einer . . . Anordnung iiber den
Reichskrafiwagentarif vom Mai 1952, :

die
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Zustimmung des Bundesrates zur endgiiltigen
Berechnung der Beitrige und Zuschiisse der
Liander aus dem Finanzausgleich 1950 gem. § 5
Abs. 3 der Ersten Verordnung zur Durchfith-
rung des Gesetzes Uber den Finanzausgleich
unter den Liandern im Rechnungsjahr 1950
vom 26. Juni 1951 {BGEL I S. 408),

Entwurf eines Gescizes iiber die Aufnahme
eines Kredits durch den Bund im Rahmen der
von den Vereinigien Staaten gewdhrten Wirt-
schaftshilfe,

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchflihrung des Gesetzes
iiber Hilismafnahmen fir Heimkehrer (Heim-
kehrergesetz) vom 13, Juli 1950 (BGBL S. 327),
Entwurf von Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfiihrung des Pallgesetzes.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Eniwurl einer Verordnung PR Nr. .. .52
zur Anderung der Anordnung iiber Preise
fiir Steinkohle, Steinkohlenkoks und Stein-
kohlenbriketis aus den Revieren Ruhr,
Aachen, Niedersachsen sowie [iir Oberbaye-
rische Pechkolile und Gaskoks vem 30. Juli
1948 (Br-Drucks. Nr. 159/52).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf einer Ver-
ordnung zur Anderung der Anordnung iiber Preise
fiir Steinkohle, Steinkohlen-Koks und Steinkohlen~
briketts "hat den federfilhrenden Wirtschaftsaus-
schuB, fir den ich berichie, In zwel Sitzungen ein-
gehend beschidftigt. Ein vom Wirtschaftsausschufl
eingesetzter Unterausschufl hat sich mit dem Zah-

iB) lenmaierial befalt, das die Bundesregierung zur

Begriindung Lir die Notwendigkeit der Erhéhung
der Kohlenpreise angeflihrt hat. Das Bundeswirt-
schaltsministerium hat zur Kontrolle des Zahlen-
materials, welches ihm die Kohlenbergbauleitung
iiberlassen hatte, sein Betriebswirtschafts-Referat
zur Aktualisierung eines Enquéte-Gutachtens ver-
anlaBt, Dem Unterausschull haben sowohl das Zah-
lenmaterial der Kohlenbergbauleitung als auch die
Ergebnisse der neuen Uberpriifung durch das Be-
triebswirtschafts-Referat vorgelegen. Auf Grund
dieses Materials ist der Wirtschaftsausschull ein-
hellig zu dem Ergebnis gekommen, dal sich eine
wesentliche Erhihung der Kohlenpreise nicht ver-
meiden 140B3t, so empfindliche Folgen eine solche Er-
hiéhung auch fir viele Zweige unseres Wirtschafts-
lebens hahen wird.

Durch eine Anordnung vom 24, Juli 1951 war
aul dem Kohlensekior bekanntlich eine Markt-
spaltung geschaffen worden. Die {iber 373000 ¢
taglich hinausgehende Fordermenge wurde 2u
einem um 35 DM je t erhohien Preis abgegeben.
Jedoch waren der gesamte Hausbrand, die gesam-
ten Kleinverbraucher und bestimmte weitere Wirt-
schaftszweige, insbesondere die Verkchrstriiger,
von dieser Regelung ausgenommen, so daB die
teurere Spitzenkohle im wesentlichen von der In-
dustrie aufgenommen wurde. Nach den Erfahrun-
gen in den letzten neun Monaten kann man wohl
sagen, dal diese Markispaltung sich in keiner
Weise bewidhrt hat. Thre Beibechaltung wird auch
eigentlich von niemandem befiirworlet.

Flir eine Neuregelung wiirden sich drei Mog-
lichkeiten ergeben:

1. die lineare Erhohung des Preises fiir alle Ver-

brauchergruppen um durchschnittlich 8,90 DM
Cje t;

2. die Erhthung fiir alle Verbrauchergruppen mit

. Ausnahme der sogenannten Hausbrand- und
Kleinverbraucher um durchschaittlich 11,65 DM
et

3. die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Erhéhung um durchschnittlich 10 DM, wobei die
Hausbrandbeziige von dieser Erhéhung ausge-
nommen werden.

In den beteiligten Wirtschaftskreisen wird die
sogenannte kleine Marktspaltung, die den Haus-
brand begiinstigt, dagegen auch fiir die Kleinver-
braucher die Preise erhdht, heftig kritisiert. Es
ist darauf hingewiesen worden, dall eine Unter-
scheidung zwischen Hausbrand- und Kleinver-
braucher in diesem Falle auBerordentlich schwer
getroffen werden kénne, so daB Umgehungen Tir
und Tor getffnet werde, wobei insbesondere auf
die Frage der Verteilungsschwierigkeiten und die
Preishecbachtung hinzuweisen ist.

Der Wirtschaftsausschull hat sich mit diesen Be-
denken auseinandergesetzt, ist jedoch zu der Uber-
zeugung gekommen, dall diese verwallungs- und
verteilungstechnischen Schwierigkeiten, deren Be-
deutung keinesfalls bagatellisiert werden soll, doch
nicht dazu fithren dirfen, die Xleinverbraucher
von der Preiserhohung auszunehmen. Der Wirt-
schaftsausschull glaubt in Ubcereinstimmung mit
den Vertretern der Bundesregierung, dall, wenn
schon einzelne Wirtschaftszweige von der Er-
hohung ausgenommen werden sollen, hierfiir die
Kleinverbraucher keineswegs die Prioritdt haben
wiirden. Auf der anderen Seite mull aus sozialen
Griinden unter allen Umstdnden vermieden wer-

den, die Preise fiir Hausbrandkohle zu erhéhen. (D)

Daher hat sich der Wirtschaftsausschull in Uber-
einstimmung mit der Vorlage der Bundesregierung
entschlossen, trofz aller technischen Schwierig-
keiten und trotz eines in der Verordnung im ein-
zelnen geregelten, komptlizierten Riickvergilitungs-
verfahrens an der Begiinstigung des Hausbrandes
festzuhalten, dagegen den Kleinverbrauch an der
allgemeinen Preiserhbhung teilnehmen zu lassen.

Mit ernster Sorge hat der Wirtschaftsausschuld
die Auswirkungen der Kohlenpreiserhthung auf
die Energieversorgungs-Uniernehmen betrachtet.
Die Herren Vertreter der Bundesregierung haben
darauf hingewliesen, dafl die Lage der Energiever-
sorgungs-Unternehmen ganz verschieden sei. Viele
Unternehmen befinden zich In einer relativ glin-
stigen Lage, und nachdem die sogenannten Koh-
lenklauseln, die sie in den Vertridgen mit den
GroBabnehmern haben, vor einiger Zeit [reigege-
ben worden sind, werden diese Unternehmen die
Preissteigerung fiir Kohle ohne eine Erhohung ihrer
allgemeinen Haushaltstarife wverkraften kénnen.
Andere Unternehmen der Energleversorgung sind
sicher in einer schwierigeren Lage und werden
ohne eine Erhthung der Tarife nicht auskommen
kénnen. Das wird in jedem Einzelfalle von den
Linderregierungen und auch von den Stadtver-
ordneten-Vertretern der betreffenden Kommunen
zu iberpriifen sein,

Ein anderes, sehr ernstes Problem ist die Be-
handlung der Verkehrstriger. Insbesondere die
deutsche Bundeshahn wird durch die Kohlenpreis-
erhohung mit jdhrlichen zusdtzlichen Kosten wvon
iiber 130 Millionen DM belastet werden. Diese Be-
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lastung wird sich ohne eine aligemeine Tarif-
erhthung nicht verkraften lassen. Der Verkehrs-
ausschul des Deutschen Bundesrates hat sich aus
diesein Grunde dafilr ausgesprochen, alle Ver-
kehrstriger von der Kohlenpreisernéhung auszu-
nehmen. Das scheint zunichst eine sehr einfache Lo-
sung zu sein. Sie wiirde aber dazu nétigen, wenn
den anerkannten Notwendigkeiten des Kohlenberg-
vaues entsprochen werden soll, den Preis im {ibri-
gen statt um 10 DM um 12,60 DM zu erhéhen. Eine
solche Erhthung erscheint dem Wirtschaftsaus-
&chul} nicht tragbar, insbesondere auch im Hinblick
auf die eben von mir gestreifte Lage der Energie-
versorgungs-Unternehmen. Nach langen Verhand-
lungen ist der WirtschaftsausschuB schlieBlich mit
grofier Mehrheit zu Vorschligen gekommen, denen,
wie ich glaube, auch die Herren Vertreter der
Bundesregierung zugestimmt haben. Die Vor-
schlige ersehen Sie aus der BR-Drucks. Nr.
158/1/52. '

Ich darf in diesem Zusammenhang ILhre beson-
dere Aufmerksamkeit auf Ziff. 3 des Vorschlages
(§ 4) lenken. Der Wirtschaftsausschull schlagt vor,
daB die Kohlenpreiserhthung Eir die Deutsche
Bundesbahn in vollem Umfange in Kraft tritt,
jedoch nicht wie fdr die iibrigen Verbraucher ab
1. Mai, sondern erst ab 1. Juni. In der Zwischen-
zeit wird der Deutschen Bundesbahn die Mig-
lichkelt gegeben sein, ihre Vorschldge fiir einc not-
wendige Erhéhung der Giitertarife in einer solchen
Form auszuarbeiten, die dem DBundesrat die An-
nahme dieser Vorschiige mbglich macht. Ich will
auf die Problematik diescr Tariferhdhung jetzt in
diesem Zusammenhang nicht eingehen. Wir wer-
den uns sicher in Kiirze damit zu beschiftigen
haben, Ich darf in diesem Zusammenhang nur in
Parenthese bemerken, daB insbesondere die Ver-
treter des Landes Schleswig-Holstein und auch
Bayerns auf die besondere Situation der beteilig-
ten Gebiete dieser Lénder und die auBerordent-
liche Belastung, die fir sie durch eine salche
Tariferhthung entstehen wiirde, vorsorglich mit
allem Ernst hingewicsen haben.

Wenn die Preigserhthung fiir die Deutsche Bun-
desbahn erst ab 1. Juni in Kraft treten soll, so mul
eine entsprechende Regelung gerechterweise auch
fiur die mit der Bundesbahn in Wet{bewerb
stehende Binnenschiffahrt getroffen werden. Be-
sondere Verhiltnisse liegen bel der Seeschiffahrit
vor. Die deutsche Uberseetonnage besteht aus den
bekanntien Grlinden heule noch zu 35 % aus Koh-

- lenbrennern, dagegen die mit ihr konkurrierende

Welthandelsflotte nur zu 19,2 %, Ohnehin liegt be-
reits der deulsche Bunkerkohlenpreis nicht uner-
heblich {iber dem Preis auslindischer Hifen, Wenn
die Seeschiffahrt jetzt noch einen erhghten Preis
zahlen miiBte, so wirde ihre Wettbewerbslage in
unertriglicher Weise verschlechtert werden. Ent-
sprechendes gilt auch fiir die deutsche Hochsee-
fischerei. Nach den von uns nachgepriiften Unter-
lagen zahlt die englische Hochseefischerel je { Bun-
kerkohle auf DM umgerechnet 40,70, wihrend un-
sere Hochseefischerel je t 56,50 DM zahlen mul,
und zwar uneingerechnet die jetzt geplante neue
Preiserhéhung. So ist der Wirtschaftsausschull zu
dem Ergebnis gelangt — und zwar auch hier, wenn
ich cs recht verstanden habe, in Ubereinstimmung
mit den Herren Vertretern der Bundesregierung
—, Secschiffahrt und Hochseefischerel von der Er-
héhung auszunehmen. Die Mengen, die an die See-
schiffahrt und die Hochseefischerel geliefert wer-

den, sind zwar fiir die beteiligten Wirtschaflls-

zweige von gréBter Bedeutung, aber auf das Ganze
gerechnet doch nicht so erheblich, daB sie die Ge-
samtrechnung des Kohlenberghaues in nennens-
wertemn Umfang beeinflussen. So werden diese bei-
den Wirtschaftszweige mit Riicksicht aufl die be-
sonderen Verhiltnisse von der FErhohung ausge-
nomraen werden kénnen, ohne dafl der Steige-
rungsbetrag von 10 DM erhdht zu werden braucht.
Es war ja auch das Kriterium der ganzen Dis-
kussion, daB der finanzielle Effekt ciner solchen
Kohlenpreiserhhung nicht durch zu sehr privi-
legierte Wiinsche wesentlich beeintréchtigt werden
sollfe.

Die nichtbundescigenen Eisenbahnen befinden
sich zu ihrem weitaus groBten Teil in einer aufler-
ordentlich schwierigen Situation. Der von ihnen zu
bewiltigende Verkchr entfélit zumeist auf den
Berufsverkehr mit aus sozialen Grinden niedrig
gehaltenen Sitzen und auf den Frachtsektor mit
ungiinstig tarifierten Giitern. An der Aulrechier-
haltung des Betriebes dieser Bahnen besteht zu-
meist ein lebhafies Offentliches Interesse, und so
haben sich die beteiligten Lander in vielen Fillen
dazu entschlieen miissen, das Defizit dieser Bah-
nen durch nicht unerhebliche 8{fentliche Mittel und
Zuschiisse auszugleichen. Der Wirtschaftsausschull
hat sich aus diesem Grunde entschlossen, auch die
nichtbundeseigenen Bahnen allgemein von der
Preiserhthung auszunehmen. Insoweit darf ich aul
die Neufassung des § 1 gemilB Ziff. 1 der Drucks.
Nr. 158/1/52 verweisen.

Die iibrigen Anderungsvorschlige sind vorwie-
gend technischer Art und mit den Herren Vertre-
tern des Bundeswirtschaftsministeriums abgespro-
chen worden. Bemerkenswert ist, dall der Wirt-
schaftsausschuB zu dem Ergebnis gekommen ist,
daB nicht nur Steinkohle und Steinkchlenbriketts,
sondern auch Steinkohlenkoks fiir den Hausbrand
von der Erhihung ausgenommen werden sollten,
und zwar mit Ricksicht darauf, daB die grof-
stadtischen Wohnhiiuser vieifach mit Koks beheizt
werden miissen.

Ich darf Sie hamens des Wirtschaftsausschusses
bitten, der Regierungsvorlage nach Maflgabe der
Anderungen, wie sie der Wirtschaftsausschull in
der Drucks. Nr. 159/1/52 vorgeschlagen hat, zuzu-
stimmen, dagegen den Vorschlag des Agraraus-
schusses, der grundsélzlich die Marktspaltung bei-
behalten will, abzulehnen.

Auf diese Darlegungen mochie ich mich zu-
nichst beschrinken, werde aber vielleicht Gelegen-
heit nehmen, zu den Ausflibrungen des Herrn
Vertreters des Agrarausschusses, der die besonde-
ren Wiinsche dieses Ausschusses vortragen wird,
noch einmal das Wort zu ergreifen.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auch der Agrarausschul
hat sich mit der Verordnung zur Anderung der
Kohlenpreise befait. Er ist dabei zu einer anderen
Auffassung als der Wirtschaftsausschuf gekommen.

FEine allgemeine Erhéthung der Kohlenpreise gemil

der Regierungsvorlage wiirde, soweit diesc Erhé-
hung auch aufl die bisher privilegierten Abnehmer-
gruppen ausgedehnt wird, zweifellos zu einer all-
gemeinen Preiserhthung fiir die sozial kalkulier-
ten Nahrungsmitiel fiihren, Es muB insoweit her-
vorgehoben werden, daB die durch die Kohlen~
preiserhdhung eintretende Mehrbelastung u. a. fol-
gende Ausmale hat:

(D)
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1. Kensumbrot 4,5 Millionen DM im Jahr
2. Freles Brot 6,7 " wooonom
3. Zud{er 7,2 " 1) » 2}
4. MiILh 6:' 1y » 7 kL]
5. Margarine 45 »oow on
8. Fischerei 5,- ” oo om

Diese Mehraufwendungen miissen entweder auf
den Verbraucher oder auf den Erzeuger abgewdilzt
werden, Hierbel werden die Landwirtschaft und
Erniithrungswirischaft insoweit besonders betrof-
fen, als diese Sparten, die bisher die verbilligten
Kohlen bezogen haben (Molkereien, Béackereien
usw.), in ihren Kalkulationen am niedrigsten lie-

gen. Auch fiir die Landwirtschaft selbst werden -

durch die Kohlenpreiserhbhung erhebliche Mchr-
belastungen eintrelen, z.B. hei Dimpfkohle, bei
Trocknungsanlagen, Milchverarbeitung usw.

Der Agrarausschufl hilt es daher fiir notwendig,
angesichis dieser Gefahren eine Lésung zu suchen,
die einerseits die Forderung des Kcohlenbergbaues
nach ausreichender Kostendeckung beriicksichtigt,
andererseits aber nicht zu einer weiteren Steige-
rung der Kosten flr Nahrungsmittel fihrt. Er
sicht einen Weg in der Aufrechterhaltung der
Marktispaltung unter gleichzeitiger ErhShung der
Kohlenpreise um 5 DM je t {iir die bisher privi-
legicrten Verbraucher bei gleichzeiliger Senkung
des Spitzenpreises. Sollte dieser Empfehlung nicht
Rechnung getragen werden, so hilt der Agrar-
ausschufl es fiir unbedingt erforderlich, daBl die
durch die Anderung des Kohlenpreises eintreten-
den Preiserhéhungen, vor allem bei Konsumbrot
und Zucker, durch Bereitstellung ausreichender
Subventionsbetriige durch die Bundesregierung
aufgefangen werden. .

Ein besonderes Wort ist noch notwendig bezlig-
lich der Hochseefischerei, Der Regierungsentwurf
erkennt zwar die besondere Lage der Hochsee-
fischerei in gewissern Umfange an und sieht eine
Verglinstisung vor, diese ecrscheint jedoch nicht
ausreichend. Es wird vielmehr im Interesse der
Erhaltung der Rentabilitdt und Wettbewcrbsidhig-
keit der Hochseefischerei eine Ausnahmeregelung
fitr Bunkerkohle, wic sie auch friher hestanden
hal, fiir erforderlich gehalten. Der Agrarausschull
schldgt deshalb vor, den Verordnungsentwurf
durch folgenden § 2 a zu erginzen.

Fiir Bunkerkohle der Hochseefischerei erfolgt
eine Sonderregelung.

Dr. MAIER (Sidwestdeutsches Bundesland):
Herr Prisident! Meine Herren! Ich méchte die auf
BR-Drucks. Nr. 15%/2/52 vorliegenden Antrige
des Siidwestdeutschen Bundesiandes begriinden.
Unter I wird vorgeschlagen, § 1 Abs. 2 der Verord-
nung in der Fassung des Vorschlages des Wirt-
schaftsausschusses wie folgt zu erginzen;

Fiir den Verkauf von Steinkohle, Steinkohlen-
koks und Steinkohlenbriketts an Hausbrand-
verbraucher, nicht bundeseigene Eisenbahnen,
Seeschiffahrt, Hochseefischerel, Zuckerfabriken,
Molkereien und Telgwarenfabriken werden
die Verkaufshochstpreise, wie aus Anlage II
ersichtlich, festgesetzi. Sie gelten ab Zeche.

Zur Begriindung wird folgendes vorgetragen, Die
vorgeschlagene Erhéhung der Kohlenpreise fiihrt
Zu einer ErhShung der Verarbeitungskosten, die
bei den sozial kalkulierten Lebensmitteln von der
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Verarbeitungs- und Verteilungsstufe nicht aufge- o)

fangen werden kann. Besondere Schwierigkeiten
bestehen wegen der geringen Handelsspannen beil
Zucker, Milch und Teigwaren. Da eine Erhshung
der Verbraucherpreise bei diesen wichtigen Volks-
nahrungsmitieln vermieden werden muB, wird be-
antragt, Zuckerfabriken, Molkereien und Teig-
warenfabriken ebenso wie den Hausbrand von der
Erhthung der Kohlenpreise auszunehmen.
Weiter bringen wir folgende EntschlieSung ein:
Der Bundesrat mbge entsprechend dem Vors
schlag des Agrarausschusses beschlieBen, die
Bundesregierung zu ersuchen, die notwendigen
Malnahmen zur Vermeidung der Erhdhung
des Konsumbrotpreises zu ergreifen, ge-
gebenenfalls durch Bereitstellung ausreichen-
der Subventionshetrige.

Dr. WESTRICK, Staatssckretiir im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren! Ich bitte Sie, den soeben
von Herrn Ministerprisidenten Maier begriindeten
Anirag aufl Erweiterung der Ausnahmen von der
Kohlenpreisanhebung abzulehnen. Zur Begriindung
meiner Bitie mdchte ich folgendes ausfithren. Die
Bundesregierung hat in Wirdigung der aufler-
ordentlichen Bedeutung der Kohlenpreise fiir die
gesamte Volkswirtschali mit minutidser Sorgfalt
darauf Bedacht genommen, unter keinen Umstin-
den eine zu starke Erhthung in Vorschlag zu brin-
gem. s ist Thnen bereits vorgeiragen worden, das
die Enquéte, die vom Bundeswirtschaftsministe-
rium veranstaltet worden ist und die auf ganz
anderem Wege die Kostenlage des Kohlenbergbaus
ermitfelt hat, als es. im Kohlenhergban sclber
iiblich ist, ein Frgebnis hatte, das erheblich {iber
dem Betrag lag, den die Deutsche Kohlenberghau-
leitung als Preiserhthung beantragt hat. Wir haben
uns dann nach langen Beratungen mit den Ver-
braucherkreisen entschlossen, Ihnen auf Grund
sozialer Erwigungen den Vorschlag zu machen,

13}

den Hausbrand von der Erhéhung auszunehmen,

und zwar ausschlieBlich in dem Besireben, die un-
mittelbare Riickwirkung dieser Ileider unerlif-
lichen Kohlenpreiserhthung auf den Konsumenten
auszuschlieBen oder jedenfalls weitgehend zu mil-
dern. Diese Herausnahme des Haushrands, meine
Herren, aus der Kohlenprelsanhebung ist fiir den
Kohlenbergbau eine {iberaus harte und sehr
schwer zu tragende MaBnahme,

Wenn wir uns dann bel den letzten Verhandlun-
gen mit dem Wirtschaftsausschull des Bundesrates
dariiber hinaus bereit fanden, fiir die Hochsee-
schiffahrt und fiir die Hochseefischerei cine Aus-
nahme zu machen und die notleidenden nicht-~
bundeseigenen Bahnen auszunehmen, so hatten
wir, wie ich Ihnen sagen mufl, bei der noch-
maligen Behandlung dieser Frage im Bundes-
kabinett den Eindruck, eher die Grenze dessen,
was uns tragbar erschien, iiberschritten zu haben,
als noch nicht bis an die Grenze gegangen zu sein.
Es lag uns bei der Behandlung der Kohlenpreis-
erhdhung in erster Linile daran, die Wiederholung
der Kohlenknappheit, vor der wir im vergangenen
Herbst standen, zu verhindern. Zur Zeit ist der
deunische Kohlenbergbau in weiten Teilen nicht in
der Lage, jene Aufwendungen zu machen, die er
zur Erhaltung seiner gegenwirtigen Férderhéhe
unbedingt braucht, geschweige denn Investitionen
vorzunehmen, die so notwendig wiren, um die
gewlinschte Fordersteigerung zu erreichen. Meine

Tt =R
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Herren! Ieh glaube, daB die Rickwirkung auf die
gesamte Wirtschaftslage Deutschlands sehr viel
schwicriger ist, wenn wir im Herbst erneut vor
einer bésartigen Kohlenknappheit stehen, als wenn

wir uns jetzt zu der wvon uns vorgeschlagenen

Kohlenpreiserhthung entschlieflen.

Es kommt hinzu, daB es keinen anderen Weg
gibi, als den, die Kohlenliicke, die auch in diesem
Jahre nach beachtlich ist, durch die Einfuhr etwa
doppelt teurer und mit Dollar zu bezahlender
Amerika-Kohle zu schliefen. Wir glauben, in die-
semn Jahre genétigt zu sein, zwischen 5 und 7 Mil-
lionen it Amerika-Kohle einzufiihren, die 110 DM
pro t kosiet, Infolgedessen haben wir ein bren-
nendes Interesse daran, dem deutschen Kohl.en—
bergbau cinen Anreiz zu geben und eine Mbglich-
keit dafir zu schaffen, da8 zum mindesten die For-
derziffer erhalten bleibt und dort, wo das irgend-
wie erreichbar ist, cine Steigerung der Férder-
leistung herbeigefiihrt wird.

Wenn Sie jetzt eine weitere Ausnahme vorschla-
gen, meine Herren, dann hat dic Bundesregier}mg
die groBe Befiirchtung, da dadurch jene Barriere
eingerissen wird, die den zahlreichen Winschen
auf Ausnahme enigegenstehi. Es ist gar nicht zu
verkennen, daB eine Fille von kleinen Sektoren
der Wirtschaft, iberhaupt des groflen Konsumen-
tenkreises, vorhanden ist, die an sich durchaus be-
rechtigtcrweise darum bitten kdnnen, ausgenom-
men zu werden. Wir haben zahllose Bewerber bel
uns gehabt und haben ihre Antrige Uberpriff.
Man kommt eigentlich nur dann zu einer Ldsung,
wenn man den Ausnahmekreis so klein wie mbg-
lich hilt. Der Wunsch der Bundesregierung war
es aus sozialpolitischen Uberlegungen heraus, nur
den Haushbrand zu beriicksichtigen. Wir haben
dann schweren Herzens den Wiinschen dieses I—Iohep
Hauses entsprochen und haben die Schiffahrt, die
Fischerei und die nicht bundeseigenen Bahnen mit
aufgenommen. Wir bitten Sie aber im Interesse
ciner ordnungsmiBigen Versorgung mit Kohle
dringend, von weitercn Ausnahmen Abstand zu
nehmen. Ich méchte nicht unterlassen, zum SchluB
noch darauf hinzuweisen, daf das Verteilungs-
system, das ja ohnehin einen ungeheuren Arbeits-
aufwand erfordert, noch wesentlich komplizierter
werden wird, wenn wir gendtigt werden, dem An-
trage des Herrn Vorredners auf Herausnahme der
Zuckerfabriken, der Teigwarenfabriken und der
Molkereien Rechnung zu tragen. Wir glauben, da8
auch im Interesse der Verhiitung eines Schwarzen
und Grauen Marktes die Ablehnung dieses An-
trags empflehlenswert wire.

Prasident KOPF: Wird das Wort noch gewlinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich zundchst
abstimmen lassen iiber den Antrag des Agraraus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 159/1/52 S. 2. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich, eine
Hand zu crheben. — Das ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu dem Abdnderungsanirag des
Siidwestdeutschen Bundeslandes auf BR-Drucks.
Nr. 159/2/52. Wer diesem Abinderungsantrage zu-
stimmen will, den bitte ich, eine Hand zu erhebe:n.
— Das ist die Minderheit. Aych dieser Antrag ist

- abgelehnt.

Nunmehr hitte ich diejenigen, die den Er_npfeh-
lungen des Wirtschaftsausschusses, wie sie sich aus
BR-Drucks. Nr. 159/1/52 ergeben, zustimmen wol-
len, eine Hand zu erheben, — Das ist die Mehr-

heit; die Empichlungen sind bei Stimmenthaltung ()

des Landes Hessen angenommen.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ent-
wurl einer Verordnung PR Nr..... /52 zur An-
derung der Anordnung iiber Preise {iir Steinkohle,
Steinkohlenkoks und Steinkohlenbrikeits gemaf
Art, 80 Abs, 2 GG in Verbindung mi{ § 2 des Preis-
gesetzes nach Maligabe der soeben beschlossenen
Anderzngen zuzustimmen,

Entwurf eines Gesetzes itber den Deuntschen
Wetterdienst (BR-Drucks. Nr. 138/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Pridsident! Meine Herren! Hinsichilich des
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 158/52 vorlicgenden Enf-
wurfs eines Gesetzes iiber den Deutschen Wetter-
dienst darf{ ich mir cine Begriindung ersparen.
Die Einzelheiten des Entwurfs ergeben sich mit
hinreichender Deutlichkeit aus seinem Texi und
der Begriindung. Die beteiligten Ausschiisse haben
gegen den Autbau, die organisatorischen Einzel-
heiten und gegen die Eigentums- und Vermédgens-
regelung grundsdtzliche Bedenken nicht erhoben.
Die Thnen in BR-Drucks. Nr. 158/1/52 vorliegenden
Anderungsvorschliige dienen vor allem der Klar-
stellung solcher Sonderfragen, an deren Losung dic
Lénder besonders interessiert sind. Namens der
beteiligten Ausschiisse bitte ich Sie, die Anderungs-
vorschliige zu {ibernehmen. Zur Erleichterung der
Abstimmung méchte ich mir den Vorschlag erlau-
ben, Uber alle Vorschlige insgesamt abzustimmen.

AbschlieBend darf ich zu Protokoll feststellen,
daB der Ausschuf} fiir innere Angelegenheilen es
als erforderlich ansieht, im letzten Absatz der zu

§ 5 gegebenen Begriindung den Satz {iber die nicht (D)

vorgeschene Bestellung von Stellverireiern der
Verwaltungsbeiratsmitglieder zu streichen. Da das
Gesetz selbst {iber die Frage der Stellveriretung
nichts aussagt, besteht kein AnlaB8, diese Frage
durch einen Vermerk in der Begrindung negativ
zu beeinflussen, und zwar um so weniger, als Einig-
keit dariiber besteht, dafBl, sofern Stellvertreter
bestellt worden sind, niemals ordentliches Mitglied
und Stellvertreter, sondern immer nur einer von
beiden an den Sitzungen teilnehmen kann. Der zu-
sténdige Referent des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr hat die gewlinschte Streichung zugesagt.

Meine Herren! Es ist dann noch ein Antrag des
Landes Rheinland-Plalz gestellt worden, der sich
ebenfalls auf eine Stelle der Begriindung bezieht.
Ich darf dazu von vernherein sagen, daf diesem
Verlangen schon in der Sitzung des Verkchrsause
schusses nachgekommen worden ist, indem zu Pro-
tokoll genommen wurde, daB die Begriindung im
Sinme des Wunsches des Landes Rheinland-Pralz
gedndert wird,

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Da der Ausschuf,
wie wir eben gehdrt haben, die Streichung bereits
beschlossen hat, werden wir sie auch hier beschlie-
Ben miissen. Deshalb ist der Antrag unseres Lan-
des auf BR-Drucks. Nr. 158/3/52 eingebracht wor-
den. Es wird in der Begriindung auf Seite 13 dic
Rechtslage in bezug auf die Lander der ehemaligen
fraqzasisnhen Zone In einer Weise dargestellt, die
unrichtig ist. Aus diesem Grunde haben wir es
fir richtig gehalten, zu beantragen, daB der in un-
serem Antrage angefithrte Satz gestrichen wird.
Ich glaube, daB mu8 formell beschlossen werden.
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hat zu dem Thnen vorlie-
genden Entwurf cines Gesefzes iiber den Deut-
schen Wetterdienst einen Antrag gestellt, der Ihnen
auf BR-Drucks. Nr. 158/2/562 vorliegt; und zwar
haben wir zunachst den Antrag gestellt, der Bun-
desrat wolle gemdB Art. 76 Abs. 2 GG beschlieflen,
den Entwurf eines Gesetzes iiber den Deutschen
Wetterdiens(t abzulehnen. Es soli nach § 1 des Ent-
wurfs eine nicht rechisfihige Anstalt ,,Deutscher
Wetterdienst® errichiet woerden, die dem Bundes-
minister fiir Verkchr unierstellt wird. Der Aufbau,
der in der Vorlage fir dicse nicht rechtsfihige An-
stalt vorgesehen ist, erscheint verfassungsrechtlich
nicht zulassig. Denn die auBerhalb des Sitzes be-
stehenden Einrichtungen des Deutschen Wetter-
dienstes stellen nichf, wie bisher dargelegt wurde,
blofle Aullenstellen der Anstalt, also gewisser-
mafen Glieder der Anstalt, dar, sondern sie er-
weisen sich als nachgeordnete Dienststellen der
Ansialt und bilden damit Mittelstellen und Aullen-
stellen der Anstalt, also einen Unterbau im Sinne
des Art. B7 Abs. 3 Satz 2 GG. Nach Art. 87 Abs. 3
Satz 2GG kann fir selbstindige Bundesocber-
behdrden und bundesunmittelbare Kirperschaften
und Anstalten des dffentlichen Rechts ein eigener
Mittel- und Unterbau nur unter den Voraussetzun-
gen, die im Grundgesetz an dieser Stelle enthal-
ten sind, errichtet werden. Aber die Voraussetzun-
gen sind abgesehen von dem Erfordernis der Zu-
stimmung des Bundesrates und der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages nicht erfiillt; denn es
liegt nicht eine dem Bund erwachsene Neuaufgabe
im Sinne des Art. 87 Abs. 3 vor. Der Wetterdienst
hat ja schon von jeher bestanden. Die Aufgaben
des Woetterdienstes werden seit Jahrzehnten er-
fullt und werden auch seit der Entstehung des
Bundes weiterhin von den Lindern bzw. von den
Einrichtungen der Linder wahrgenommen, Es {chlt
also an der grundlegenden primiren Vorausset-
zung des Vorliegens einer neuen Aufgabe. Die An-
stalt kann deshalb nicht in der vorgeschenen Form
als Bundeseinrichtung mit eigenem Mittel- und
Unterbau errichtet werden.

Aullerdem wire die Frage der Dringlichkeit noch
aufzuwerfen; denn das Grundgesetz verlangt eine
Vordringlichkeit [ir die Einrichtung der Anstalt.
Auch diese Frage mul naturgemiB verneint wer-
den, weil ja bisher schon der Wetterdienst in einer
dqrfihaus ausreichenden Woeise wahrgenommen
wird.

Falls aber der Bundesrat sich nicht der Gedan-
kenfiihrung und dem Antrag Bayerns anschlieBen
sollte, stellen wir unter II unserer Vorlage den
Antrag, dall in § 4 Abs. 4 und in § 19 jeweils nach
pBundesminister flir Verkehr" eingefiigl wird ,,mit
Zusiimmung des Bundesrats”., Denn die nach § 4
Abs. 4 des Entwurfs zu erlassende ,,Verwaltungs-
ordnung fir den Deutschen Wetterdienst” regelt
den Aufbau der Anstalt und damit auch den Auf-
bau der Dienststellen in den Lindern, und diese
Dienststellen — niimlich die Wetterimter, die Kli-
mastationen und die Wetterdienststellen — sind
sowohl flir Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft
als auch fiir das Fremdenwesen und die verschie-
denen Zwecke der inneren Verwaltung von grofler
Bedeutung. Ihre Einrichtung und etwaige Auf-
hebung beriihrt, wie es in unserem Antrag heifit,
lebenswichtige Interessen der Liénder, insbeson-
dere auch der Bevilkerung und deren wetterdienst-
licher Betreuung (Prognosen fiir den Ausflugsver-

kehr, Sturmwarnungen und dergleichen). Es muf )

daher sichergestellt sein, daB nicht etwa im Wege
der Verwaltungsordnung Eingriffe in den jetzigen
Aufbau der ortlichen Dienststellen des Wetter-
dienstes entgegen den Interessen der Lénder er-
folgen. Deshalb ist es notwendig, die Zustimmung
des Bundesrates als der Vertretung der Lénder
varzusehen, Dieses Verlangen stiitzt sich hinsichi-
lich der Verwaltungsordnung auf Art, 86 Satz 2 GG,
hinsichtlich der Verwaltungsvorschriften auf Art
86 Satz 1.

Auvlerdem beaniragt Bayern cine Neufassung
des § 5, der die Zusammensetzung des Verwali-
tungsheirates regelt. Wir bitten darum, daB der

Verwaltungsheirat sich aus je einem Vertreter der

beteiligten Bundesminister und aus je einem Ver-
treter der Linder des Bundes und des Landes
Berlin, die von den Landesregierungen bestellt
werden kénnen, zusammensetzt., Auf diese Weise
wird eine gewisse Pariti! gewahrt, wihrend bei
der Regelung, wie sie die Vorlage der Bundes-
regierung enthilt, ein schwaches Ubergewicht der
Bundesregierung wvorhanden wire, weil nicht je
ein Vertreter, sondern zwei Vertreter der wichtig-
sten Bundesministerien, die in diesem Falle zu-
stindig sind, vorgesehen sind.

Wir haben ferner grofies Gewicht daraul ge-
legt, dal in dem Gesetz auch die Aulgaben des
Verwaltungsheirates umrissen werden, némlich
dem Bundesminister fiir Verkchr die Verwaltungs-
ordnung fiir den Deuischen Wetterdienst vorzu-
schlagen, in allen grundsitzlichen und wesentlichen
Fragen der Verwaltung der Anstalt zu beschiieflen
und die Verwaltung der Anstalt zu Uberwachen.
Diese Bestimmung halten wir fir erforderlich. Es
ist im Hinblick auf die Bedeutung der Auigaben
des Wetterdienstes fiir die Interessen der Linder

notwendig, eine angemessene Beteiligung der Liin-

der bei der Verwaltung der Anstalt vorzusehen.
Dazu ist wiederum notwendig, daB der EinfluB
der Vertreter der Lénder im WVerwalfungsbeirat
gegeniiber der im Entwurf vorgeschenen Regelung
entsprechend verstdrkt wird, Endlich bedarf es
einer zweckdienlichen Wabrnehmung der Inter-
essen der Linder durch Einrumung gewisser Min-
destbefugnisse des Verwaliungsheirates im Gesetz.
Gerade auf diese gesetzliche Fesllegung legen wir
besonderes Gewlicht.

Den Antrag bitle ich, bel der Abstimmung
liber die einzelnen Paragraphen des Gesetzes mit
zu beriicksichtigen,

Prisident KOPF: Wird das Wort noch go-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Der weitest-
gehende Antrag ist der Antrag des Landes Bayern
auf BR-Drucks. Nr. 158/2/52, unter 1, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Wer diescm Antrag des
Landes Bayern zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt. '

Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Bayern auf BR-Drucks. Nr. 158/2/52 unter II Nr. 1,
in § 4 Abs. 4 und in § 19 nach den Worten ,vom
Bundesminister fiir Verkehr* bzw. nach den Wor-
ten ,Der Bundesminister fiir Verkehr erldBt"
jeweils einzufiigen ,mil Zustimmung des Bundes-
rates”. Wer diesem Antrag zusiimmen will, den
bitle ich, eine Hand zu erheben. Das ist auch die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt,

—
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Ferner beantragt Bayern auf BR-Drucks. Nr.
158/2/52 unter II 2, dem § 5 die Fassung zu geben,
wie sie sich aus der Drucksache ergibt, Ich glaube,
ich kann {iber den Vorschlag im ganzen abstim-
men lassen. Wer diesem Antrage zustimmen will,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. -— Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen somit zur Abstimmung iber die
Antriige der Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr
158/1/52. Wer den von den Ausschiissen vorgeschla-
genen Anderungen zustimmen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes {iber den Deutschen Wet-
terdienst gemifl Arl. 76 Abs, 2 GG die soeben be-
schlossenen Anderungen vorzuschlagen und im
iibrigen Einwendungen nicht zu erheben.

BECHER (Rheinland-Pfalz): Es mull noch iiber
unseren Antrag auf BR-Drucks. Nr. 158/3/52 ab-
gestimmt werden. .

Prisident KOPF: Meine Herren! Wenn ich dazu
etwas sagen darf, so ist es mir wirklich auBeror-
dentlich zweifelhaflt, ob der Bundesrat zu der Be-
grindung einer Regierungsvorlage irgendeinen
Reschluf auf Abinderung fassen kann.

(Sehr richtig!)
Wir kénnen zu einem Gesetz Stellung nehmen und
kénnen Vorschlige zur Abdnderung von Para-
graphen machen. Es ist mir aber sehr zweifelhaft,
ob wir der Bundesregierung vorschreiben kénnen,
die Begriindung abzuindern.

{(Zustimmung.)

Dr. SCHILLER (Hamburg): [ch darf nur noch
einmal sagen und mich gleichzeltig verbessern: im
Innenausschuf} ist diese Anderung der Begriindung
protokollarisch zugesagt worden.

Prisident KOPF: Ich glaube, es handelt sich um
eine reine Enfscheidung der Bundesregicrung dar-
iiber, wie sie eine Geselzesvorlage begriinden will.
Wenn sie im Innenausschull zugesagt hat, dall die
Begriindung abgeéindert werden soll, ist Raum fur
¢ine EntschlieBung nicht gegeben.

Dr. FROHNE, Staatssekrelir im Bundesministe-
rium fir Verkehr: Die Bundesregierung hat gegen
die von Rheinland-Pfalz beaniragte Anderung der
Begriindung keine Bedenken.

Prisident KOPF: Trotzdem glaube ich nicht, daB
wir das beschlieflen kinnen.

BECHER (Rheinland-Pfalz): Fiir die Anwen-
dung des Gesetzes ist die Begriindung an und fir
sich die Grundlage. Infolgedessen ist wohl doch
eine Abdnderung notig.

Prisident KOPF: Danach hitien wir das Recht,
die Begrindungen bei siimtlichen Gesetzen zu
tiberpriifen und, wenn uns eine Formulierung in
ciner Begriindung nicht palBt, zu beschlieBen: Bun-
desregierung, du mufit dein Gesetz nicht so, son-
dern so begriinden. Ich halte das einfach fir un-
miglich. Aber ich kann mich irren.

RENNER (Siidwestdeutsches Bundesland): Ich
bitte, dafilr Verstdndnis zu haben, daBl Rhein-
land-Pfalz und jetzt auch das Siidwestdeutsche
Bundesland die Streichung dieses Satzes wiin-

schen. Es ist in diesem Satz behauptet worden, die
drei L#nder Baden, Rheinland-Pfalz und Wiirt-
temberg-Hohenzollern hitten eine Verordnung er-
. lassen, die mit dem Grundgesetz nicht vercinbar
sei. Diese Auffassung 403t sich rechtlich nicht
halten, Es sind auch schon richierliche Enischei-
dungen ergangen, die diese Verordnungen des Lan~
des Rheinland-Pfalz und der frilheren Linder
Wiirttemberg-Hohenzollern und Baden [iir rechts-
giiltig erkliren. Deswegen ist der Wunsch dieser
Linder berechiigt. Wenn man Bedenken hat, die
Streichung zu beschliefien, dann konnte man doch
feststellen, daB der Bundesrat der Auffassung ist,
diese in den Lindern crgangenen Verordnungen
hitten dem Grundgesetz nichi widersprochen.

Prisident KOPY: Herr Kollege Renner, ich weill
nicht, woriiber wir iiberhaupt noch reden. Die
Bundesregierung hat zugesagt, daf} sie die betref-
fende Stelle abindern will, Das geniigt doch.

(Zustimmung. — Becher: Aber nur auf
Grund unseres Antragoes!)

— Das hat sie bereits im Ausschull zugesagt.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Wir legen aber
Wert darauf, daf diese Erklirung in der Offent-
lichkeit abgegeben wird.

Prisident KOPF: Das
den,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Ich méchte auf Ihre eingangs gestellte Frage zu-
riickkommen, ob der Bundesrat in der Lage ist,
zur Begriindung von Gesetzeniwiirlen Siellung zu
nehmen. Ich bin der Ansgchauung, daB er das tun
kann, daB er es unter Umstidnden sogar tun mub,
wenn die Begriindung Festsicllungen enthalt, die
den Landerinteressen zuwiderlaufen, unter Um-
stinden sogar wie im vorliegenden Fall auch dann,
wenn die Begrilndung Festslellungen enthilt, die
den Interessen eines einzelnen Landes ruwider-
laufen und der Bundesrat sich der Auffassung an-
schlieBt, daB eine Feststellung getroffen wird, die
im Interesse des hbeteiligten Landes nicht ohne
weiteres hingenommen werden kann., Gerade in
der Frage der Vermidgensauseinandersetzung mit
dem Bund legen wir das gréfte Gewicht darauf, daB
nicht irgendwo Feststellungen getroffen werden,
die prajudizierlich wirken. Infolgedessen sollte
nach meiner Meinung der Bundesrat sich nicht das
Recht nehmen lassen, auch zur Begriindung im
Einzelfall Stellung zu nehmen. Er hat natiirlich
die Mbglichkeil; ein Gesetz abzulehnen, weil thm
die Begriindung nicht behagt, aber or kann ein
Interesse daran haben, daf das Gesctiz angenom-
men, die Begriindung aber enisprechend klarge-
stellt wird. In diesem Fall- wiirde es wohl chne
weiteres zuldssig sein, daB der Bundesrat einen
Beschiluf faffit. Im vorliegenden Fall ist eine Ber
schiufifassung nach der Erklirung der Bundesregie-
rung gegenstandslos,

ist eben zugesagt wor-

Prisident KOPF: Das habe¢ ich bereits vorhin
festgestellt, und es ist demgem3af beschlossen wor-
den.

Wir gehen {iber zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Vorschlag Iiir die Ernennung von stiindigen
Mitgliedern des Bundesaulsichisamtes fiir
das Versicherungs- und Bausparwesen (BR-
Drucks, Nr. 189/52),

(<)
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WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Gelegentlich der Verabschie-
dung der Ersten Durchiithrungs-Verordnung zum

Gieselz iiber die Errichiung eines Bundesaufsichts- .

amtes {{ir das Versitherungs- und Bausparwesen
hat der Bundesrat auf Grund des § 8 des bezeich-
neten Gesetzes die dem fritheren Reichsral gemilB
§ 90 Abs. 2 des Versicherungsaufsichtsgesclzes zu-
stehenden Rechie in Anspruch genommen. Es han-
delt sich hierbel um das Vorschlagsrecht [iir die
Erncnnung des Priisidenten und der sténdigen Mit-
glieder dieses Amtes. Der vom Bundesrat seiner-
zeit vorgeschlagene Priésident ist in der Zwischen-
zeit ernannt worden, Die Liste der stdndigen Mit-
glieder, die es nunmehr zu ernennen gilt, liegt
Thnen in BR-Drucks. Nr. 189/52 vor. Die Liste un-
terscheidet zwischen Beamten, die auf Grund der
beamtenrechtlichen Vorschriften libernommen wer-
den miissen, und soichen, fiir die ein freies Vor-
schlagsrecht gegeben ist. Der Wirtschaftsausschul
hat von dieser Unfterscheidung praktischen Ge-
brauch nicht gemacht. Er empfiehlt Ihnen, die in
der Liste genannien insgesamt 28 Perstnlichkeiten
als si&ndige Mitglieder des Bundesamies vorzu-
schlagen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann darf ich festsiellen, dal} der Bundesrat
entsprechend dem Vorschlag des Herrn Berichter-
statters beschlossen hat, die in Betracht kommen-
den 28 Personen zur Ernennung als stindige Mit-
glieder des Bundesaufsichisamtes fiir das Ver-
sicherungs- und Bausparwesen vorzuschlagen.

Wir kommen zum 7. Punki der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils der Einkommensteuer und
der Korperschafisieuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1952 (BR-Drucks. Nr. 176/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf iiber
die Inanspruchnanme eines Teils der Einkommen-
und Kérperschafisteuer durch den Bund im Rech-
nungsjahr 1952 hat den Bundesrat bereits einmal
in der Sitzung vom 29. Februar beschiftigt. Der
Bundesrat hatle sich seinerzeit auf den Standpunkt
gestellt, daBl dieses Gesetz veririihi und die den
Lindern zugemutete Belastung nicht tragbar sei.
Auf Wunsch des Finanzausschusses des Bundes-
rates und im Einvernehmen mit dem Herrn Pri-
sidenten des Bundesrates habe ich dieses Bedenken
des Bundesrates im Plenum des Bundestages kurz
vorgetragen und dazu ein weiteres Bedenken an-
gemerkt, nimlich die Tatsache, daB das Lastenaus-
gleichsgesetz, das jetzt den Bundestag in zweiter
Lesung beschiftig!, eine sehr wesentliche zusitz-
liche Belastung fiir die Linder ab Rechnungsjahr
18952 mit sich bringen wiirde, so daB man — das
war meine kalkulatorische Uberlegung — eigent-
lich nicht mit einer Belastung der Linder in Hoéhe
von 40°%v des Aufkommens der Einkommen- und
Kirperschaftsteuer, sondern wahrscheinlich mit
einer Belastung von 46 *» rechnen miiite, einer
Ziifer, die bei der weiteren Behandiung dieses
Punktes auflerordentlich beachtlich ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich, nach-
dem ich diese Erklirung im Bundestag abgegeben
hatte, zu der Gesctzesvorlage und auch zu der
Stellungnahme des Bundesrates eingehend ge-
duflert. Diese Stellungnahme liegt gedruckt vor in

dem Protokoll iiber die 206. Sitzung decs Bundes-
tages. Der Herr Bundesfinanzminister hai gesagt,
der Geseizenlwurf komme nicht zu {rith — wir
hatlen gesagi: er kommt zu frith, weil noch gar
keine zahlenméBigen Unterlagen vorliegen —, viel-
mehr komme der Gesetzentwurf jetzt eigentlich
schon zu spét, und er hat diese seine gegenteilige
Auffassung damit begriindet, die Linder fithrten
Jelzl zwar freiwillig 27%¢ des Aulkommens an
Einkommen- und Kérperschaltsteuer ab, wie es
fir das Rechnungsjahr 1951 gesetzlich festgelegt
sei, es ergebe sich aber ein Differcnzbetrag zwischen
27 % und 409, der nicht etwa einem Sonderkonto
zugefiibrt werde und daher im Falle einer end-
gliltigen Regelung des Bundesanteils gleich an den
Bund abgefiihri werden konne, sondern es wiirde
eine Verschuldung der Liander gegenitber dem
Bund entstehen, die ihm nach den Erfahrungen
fritherer Jahre groBe Sorgen machen wiirde;
insofern komme das Gesetz zu spit. Die Tatsache,
daBl eigentlich die erforderlichen Unterlagen, die
Art. 106 Abs.3 GG fir die Inanspruchnahme der
Lander wvorsieht, hisher vom DBund nicht ge-
liefert worden sind, hat dér Herr Bundesfinanz-
minister ebenfalls behandelt, und es ist wohl an-
zunehmen, daB Mitle dieses Monats das Bundes-
kabinett den Nachtragshaushalt fiir 1952 vorlegen
wird, so daB dann die zahlenmiBigen Grundlagen

(<)

in dem Sinne, wie sie sich die Linder denken, be--

schafft sein werden.

Zu dem zweiten Punkt, dal die Belastung mii
40 %o untragbar sel, hat der Herr Bundesfinanz-
minister im Bundestag gesagt, er miisse sich
cigentlich vor dem Bundestag entschuldigen, daB
er nur 40% gefordert habe; denn mit der Lage
der Bundesfinanzen sei das nicht ganz vereinbar.
Ich kann mich aus den fritheren Verhandiungen
zwischen dem Herrn Bundesfinanzminister wund
dem Finanzausschuf des Bundesrats erinnern, daf
Einvernchmen dariiber hestand, dafl mit 40 %
tatsichlich fiir die Linder die obere Grenze des
Mdoglichenn erreicht sei.

Uber den dritten Punkt, ndmlich dariiber, was
das Lastenausgleichsgesely den Léndern beschert,
ist in dieser Bundestagssitzung weiter nicht ge-
sprochen worden. Ich darf lhnen aber kurz vor-
tragen, welche Zahlen mir da etwa vorschweben.
Nach der zweiten Lesung des Entwurfs eines
Lastenausgleichsgesetzes soll die 6ffentliche Hand,
d. h. Bund, Linder und Gemeinden, 250 Millionen
jiihrlich an Zuschiissen fiir die Kriegsschaden-
renten zahlen. Die Steuerreferenten der Lénder
haben sich errechnet, dal durch den Verzicht auf
die Vermodgensteuer, besondérs mit Riicksicht aul
die Tatsache, daB ja nun wachsendes Vermogen
auch zu einem wachsenden Aufkommen an Ver-
migenstener flihren mulBl, wohl & la longue mit
einem Ausfall von 200 Millionen jihrlich zu rech-
nen sei. Wenn wirklich die Annuitfiten fiir die
Vermogensabgabe im Lastenausgleich bei der Ein-
kommensteuer zum Abzug kommen sollten, miiBite
hier ein Ausfall von etwa 180 Millionen jiihrlich
in Rechnung gestellt werden. Sodann sollen Bund
und Lénder, also die &ffentlichen Haushalte, die
Teuerungszuschliige fiir die Kriegsschadenrenten
zahlen, Ferner soll das land- und forsiwirtschaft-
liche Vermigen entlgegen der Regierungsvorlage
zur Abgabe mit herangezogen werden, auch soweit
es der dffentlichen Hand gehirt, was voraussicht-
lich eine zusitzliche Belastung von 80 Miilionen
allein fiir die Lander zur Folge haben diirfte. Wenn
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‘A) 1man dannnoch die Steigerungder Verwaltungskosten,

3

- der

die Tatsache, daB die Krankenversorgung auflerhalb
des Lastenausgleichsfonds finanziert werden soll,
und #hnliche Dinge zusammenrechnet, dann kommt
man nach meiner Meinung dahin, daB die 6ffent-
liche Hand direkt oder indirekt mit 900 bis 1000

Millionen belastet wiirde. Es 148t sich im Moment

noch nicht sicher sagen, was davon unmitiel-
bar aul die Haushalispline der Lander entfallen
wird. Aber da die Linder auch indirekt an der
Finanzierung teilhaben miissen, die {ber den Bun-
desrat 18uft, glaube ich, dal eine Schitzung, nach
der eine zusiitzliche Belastung von 600 Millionen
auf die Linder zurollt — wenn nicht noch Ande-
rungen an dem Entwurf vorgenommen werden —
sich einigermaBen rechtfertigen 14Bt, inshesondere
in einem Augenblick, in dem iiber grundsétzliche

finanzpolitische Fragen flir dieses Rechnungsjahr

und fir die weitere Zukunft zu entscheiden ist.

An diesen Tatsachen hat sich seitdem nichts
geindert. Deswegen ist der Finanzausschufl nach
erneuter Beratung der Gesetzesvorlage zu der
Meinung gekommen, daf der Vermittlungsaus-
schufl durch Beschlufl des Bundesrates angerufen
werden sollte. Der FinanzausschuB3 hat in seinem
Antrag, wie er Thnen auf BR-Drucks. Nr. 176/1/562
vorliegt, zum Ausdruck gebracht, man solle an
der Belastung mit 27 %o fiir das erste Halbjahr des
Rechnungsjahres 1952 festhalten; bis dahin werde
sich zeigen, was tatsBchlich an Steuern aufkomme
und was tatséichlich fdr den laufenden Bundes-
bedarf gebraucht werde, so dall es dann an der Zeit
sei, evtl. einen anderen, weitergehenden Beschluf}
ftir die zweite Hilfte des Rechnungsjahres herbei-
zufithren.

Meine Herren! Ich glaube, in Threm Sinne zu
handeln, wenn ich die Begrindung, die der Finanz-
ausschull seinem BeschiuB beigegeben hat, im ein-
zelnen nicht vortrage. Sie liegt Ihhen schriftlich
vor. Bel der Stellungnahme des Ausschusses
kommen auch einige rechtliche Gesichispunkte
zum Tragen, indem n#mlich die grundsétzliche
Frage angeschnilten wird, inwieweit Art. 106
Abs.3 GG herangezogen werden kann, um den
Finanzbedarf des Bundes auBlerhalb des ordent-
lichen Haushaltsplans zu decken. Wir sind der
Meinung, daB das nichi zuldssig ist, weder direkt
noch indirekt. Ferner -— das darf ich auch noch
betonen — wenden sich die Finanzminister der
Linder sehr scharf gegen den in der Begrindung
zu dem Gesetz vorgetiragenen Gedanken, als wenn
es gich bei den Liinderinstanzen eigentlich nur um
eine statische Erledigung wvon Verwaltungsaunf-
gaben handele und das dynamische Element der
Finanzpolitik beim Bund lige, so daB auch aus
diesem Grunde eine erheblich hohere Belastung
des Aufkommens an Einkommen- und Korper-
schaftsteuer zugunsten des Bundes seine Recht-
fertigung finde. Der FinanzausschuB ist der Auf-
fassung, daB cine grofle Dynamik in den Haus-
haltsplinen der Liinder stecki, etwa hei der Finan-
zierung der Wiedereingliederung der Vertriebenen,
bel der Finanzierung des Wohnungshaus, bei der
Beseitigung von Kriegsschiden, bei der Forderung
demontagegeschidigten Wirtschaft, bei der
Finanzierung der Wiedergutmachung, gar nicht zu
reden von den Schulfragen, dem Strallenbau, den
notwendigen Ausgaben [ir Hochschulwesen usw.,
die man in diesem Zusammenhang doch keinesfalls
vergessen darf.

noch beeinflussen konnte,

So ist also der FinanzausschuB zu der Uberzeu-
gung gekommen, Thnen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit der Modalitit zu empfeh-
len, wie sie inh dem Antrag auf BR-Drucks. Nr.
176/1/52 niedergelegt ist.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Priisident! Meine

- Herren! Hamburg ist grundsétzlich gegen das Ge-

getz und wird sich dagegen wenden, dal der
Bundesrat den Vermittlungsausschufi anruft. Wir
wiinschen, daB die Initiative bei der Bundesregic-
rung liegt. Es wire aber mbglich, dal dieser Vor-
schlag nicht die. Mehrheit des Bundesrates findet.
Deswegen mache ich den Vermittlungsvorschlag,

{C)

dafl der Antrag des Finanzausschusses, der sich auf .

das erste Halbjahr des Etatjahres beschrénkt, auf

" das ganze Etatjahr erstreckt wird, das heift also,

daB fiir das ganze Etatjahr im Vermiitlungsaus-
schufy 27 %o beantragt werden. Es ist fiir die Lin-
derhaushalte ein aufierordentlich ungliicklicher
Zustand, daB die Regelung auf ein halbes Jahr be-
schlossen werden soll und daB die Lander nach
Ablauf des ersten Halhjahrs des Etatjahres evth
vor der Notwendigkeit stehen, mit Ricksicht auf
die Erhthung des von der Bundesregierung in An-
spruch genommenen Prozentsaizes einen Nach-
tragsetat aufzustellen, der naturgemB nur einen
negativen Charakter tragen konnte und in dem
die bereits im einzelnen beschlossenen Ausgaben
um den Betrag gekiirzt werden, der notwendig ist,
um den erhdhten Anteil des Bundes an der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zu decken.

Prisident KOPF: Herr Senator, Sie stellen den
Antrag, dem Gesetz nicht zuzustimmen?

Dr. DUDEK (Hamburg): Wenn die Zustimmung
zu dem Gesetz verweigert wird, ist die Sache er-
ledigt. Wenn aber der Hamburger Antrag, die
Zustimmung zum Gesetz zu verweigern, keine
Mehrheit findet, dann stelle ich in eventum den
Anirag, den Vorschlag des Finanzausschusse dahin
abzudndern, daB der Vermittlungsausschufi mit
demn Ziel angerufen wird, 27% fiir das ganze
Etatjahr vorzusehen.

SCHAFFFR, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Herren! Ihre Regierungen haben
bereits beschlossen; die Abstimmung liegt infolge-
dessen fest. Wenn ich jetzt das Wort ergreife, ge-
schicht das nicht in der térichten Auffassung, daB
ich durch meine Ausfitbrungen Ibre Abstimmung
Es geschicht lediglich
zur Vorbereitung der Verhandlungen des Vermitt-
Iungsausschusses. Wenn der Vermittlungsausschuf,
wie ich hoffe, auf Ihren Antrag hin angerufen
wird — was ich als die freundlichere Form be-
trachte — und nicht auf Antrag der Bundesregie-
rung angerufen zu werden braucht, wird es auf
alle Fille notwendig sein, da wir uns iiber die
Probleme, die im VermittlungsausschuB zu be-
sprechen sind, heute schon klar werden, damit
wir im Vermittlungssausschufl wirklich sachliche
Arbeit leisten kénnen und uns nicht etwa in un-
niitzen Theorien ergehen.

Die Fragen, die zu erdrtern sind, gehen aus der
Begriindung hervor, die dem BeschluB des Finanz-~
ausschusses beigegeben worden ist. Die erste Be-
hauptung ist, daB der Bundesfinanzbedarf, der eine
40%iige Beteiligung des Bundes an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer rechtfertigen konnte, nicht
nachgewiesen sei. Meine Herren! Wenn Sie in den
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letzten Tagen in der Presse gelesen haben, daB im
Monat Miérz und im Monat April allein an Be-
satzungskosten fiir den Bundeshaushalt weit iiber
2000 Millionen D-Mark enistanden sind, wenn Sie
wissen, dafi damil der normal in Rechnung zu
stellende Bedarf um weit {iber eine Milliarde tiber-
stiegen worden ist, und wenn Sic dann noch die
Behauptung vor dem Vermittlungsausschul be-
griinden wollen, daf3 der Bundesfinanzbedarf nicht

nachgewiesen sei, dann sind Sie gréBere Rechen-

kinstler, als ich filir mdglich gehalten habe. Sie
wissen ganz genau, daB sich die Besatzungshehir-
den auch in Zukunft nicht an die Grenze, die wir
seinerzeit vorausgesetzt hatten, glauben halten zu
kénnen, und dafl der Bundesfinanzminister des-
wegen auf selne Verantwortung und Gelahr ge-
zwungen gewesen ist, vor der Offentlichkeit zu
erkldren, dafl er nach den Erfahrungen der Monate
Mirz und April kiinftig Besatzungskosten iiber
einen bestimmten Betrag hinaus nichi mehr ande-
ren Stellen dberldBt, sondern jede einzelne D-Mark
von seiner persbnlichen Zustimmung abhingig
macht, Das ist eine Pormulierung, die mit dem
bestehenden Besatzungsstatut noch vereinbar ist
und deren sachliche Bedeutung ich hier nicht aus-
einanderzusetzen habe.

In dieser Stunde kimpft also der Bundesfinanz-
minister schon darum, den Bundeshaushalt unter
einem solchen Druck iiberhaupt noch aufrecht-
zuerhalten. Ich habe mich bemiiht, Thnen simt-
liche Unterlagen fiir einen Uberblick iiber den
normalen Ablauf der Dinge, wobei die Besatzungs-
kosten der Monate Mirz und April nicht einge-
rechnet waren, zu geben; ich darf auf die Drucks.
Nr. 3168 verweisen. Nachdem Sie dann den Be-
schlufl gefafit hatten, ich solle auch die Unterlagen

() fiir den kiinftigen Haushalt geben, habe ich Thnen

die Unterlagen, wie sie damals vorlagen, iiber-
mittelt und selbstversiindlich dazu ecklért, daB
wir alle in Deutschland sparen miissen, dal der
Bundesfinanzminister mit dem besten Beispiel
voranzugehen den Ehrgeiz hat und daB er den
groften Teil der Anforderungen, die an ihn ge-
stellt werden, tiberhaupt nicht fir erorterungswert
hilt, sondern von vornhercin ecinen Betrag von
ungeféhy 1*/2 Milliarden ausscheidet. Er hat Ihnen
die Posten genannt, die unvermeidbar sind. Es
waren zwei Haupiposten. Der erste Posten betraf
die Erhéhung der Ausgaben fiir Besatzungskosten
und den Verteidigungsheiirag, diec nunmehr nach
nach den Erfahrungen der Monate Mirz und April
kassenmiBig betrachtet — ich bitte, sich jetzt nicht
an den Termin des 31. Mirz zu hingen — iiber alles
das hinausgehen, was als Mehrbedarf gegeniiber
der Drucks. Nr. 3168 vorgesehen war. Der zweite
Posten war die beabsichtigte ErhShung der Aus-
gaben fiir den Wohnungshau, itber die wir uns bei
der Erérterung des anderen Grundsatzes, den Sie
ausgesprochen haben, unterhalten kénnen., Wie die
Dinge heute liegen, muB ich IThnen jetzt schon die
Erkldrung abgeben, dal der Bundesfinanzbedarf
nach den nicht voraussehbaren Ereignissen der
letzten zwei Monate bedeutend hoher sein wird,
als ich in der Drucks. Nr. 3168 und in den weiteren
Schreiben noch annchmen konnte. Ich bin gern

bereit, Ihnen jede Nachpriifung zu fiberlassen, so -

bedenklich es fir den Finanzminister ist, einen
Haushalt zu iberstlirzen, weil die Vorbereitung
des Haushalts zu Einsparungen fithrt und der
rasche AbschluB eines Haushalts die Gefahr mit
sich bringt, daB dem Finanzminister nicht die Zeit

bleibt, die Einsparungen, die er fiir méglich halt (©

und durchfithren will, auch wirklich sofort durch-
zufiihren.

Auf Thren Wunsch und — ich darf sagen — auf
Thre Verantwortung hin habe ich mich entschlos-
sen, den Nachtragshaushalt fiir das Jahr 1952, der

czusammen mit demn Wiederholungshaushalt dann

ein geschlossenes Ganzes bildet und bis zur letz-
ten Putzfrau in der Verwaltung also alle Aus-
gaben nachweist, Thnen bis zum 15, Mai — ein
fritherer Termin ist nicht méglich — zur Kennt-
nis zu bringen. Es wird ein Haushalt sein, der
voraussichtlich der Verfassung nicht entspricht,
weil es unter den jetzigen Verhiltnissen selbst bei
40 %/ ganz unmoglich ist, eine Abgleichung dieses
Bundeshaushalfs durchzulithren. Der Haushalt kann
also nur unter der Voraussetzung vorgelegt wer-
den, dafl sich das Bundeskabinett entschlieBt, die
Vorschlige, die der Bundesfinanzminister wihrend
des Laufes der Kabinettsberatungen zur Ab-
gleichung des Haushalts machl, zu akzeptieren.
Das ist die derzeitige Situation. Selbstverstindlich
wird dieser Haushaltsplan unter der Voraus-
sefzung aufgesiellt sein, dafl 40 % Bundesanteil
eingehen. Sie sehen also, wie sich die Haushalts-~
lage des Bundes unter dieser Voraussetzung ge-
stalten wiirde, und Sie kénnen sich im Vermitt-
lungsausschull . dazu HuBern, ob Sie nunmehr
glauben, daB der Nachweis fiir den Bundesfinanz-
bedarf gegeben ist. Der Haushalt wird Ihnen
zeigen, daB ein Streit {iber einzelne Posten fiir die
Frage der 40 %o vollig zwecklos und gegenstandslos
ist, weil — gleichgliltig, wie im einzelnen dies oder
jenes gestaltet wird —, auch bei Annahme der 40 %
mif einem Zuschulbedarf des Bundes i{iber cine
Milliarde hinaus gerechnet werden mufBl. Das ist

die Situation. Wenn ich infolgedessen im Bun- (D)

destag davor gewarnt habe, die Ldsung dieser
Frage als verfritht zu bezeithnen und zu glauben,
man kénne eine Frage, die doch einmal entschie-
den werden muBl, wenigstens hinausziehen, dann
habe ich das aus der folgenden Erkenntnis heraus
getan: ich halte es flir unwahrscheinlich, da3 der
Differenzbetrag, um den cs momentan in der Er-
orterung gehf, inzwischen auf das Kontc dessen,
den es kinftig angeht, zuriiekgestellt wird, son-
dern ich muf leider mit der Tatsache rechnen, daB
dieser Differenzbetrag, bis das Gesctz in Kraft
tritt, eben nichi mehr vorhanden sein wird. Meine
Herren! Wir haben einen umfangreichen Schrift-
wechsel iiber Riickstinde der Linder aus den
Jahren 1949, 1950 und 1951, und Sie werden mir
bestiligen, da es Ilir den Bundesfinanzminister
sehr schwer ist, auch bei rechilich anerkannten
Verpflichtungen der Linder selbst in Zeiten, in
denen unbestritten, die Einkiinfte dieser L#nder
cine steigende, gilinstige Entwicklung gehabt
haben, flir die Bundeskasse etwas zu erreichen. Sie
werden also — vor allem die Finanzminister —
sicherlich menschlich und kollegial dieses Beden-
ken, das ich geduBlert habe, dall nimlich der
Differenzbetrag nicht mehr vorhanden sein wird,
wenn wir die Entscheidung verzégern, verstehen.

Meine Herren! Sie haben dann einen zweiten
Grundsatz vorgeiragen: der Bund soll Liinderauf-

gaben nicht zu Bundesaufgaben machen, insbeson~

dere nicht auwf Kosten der Linderfinanzmasse,
Wenn ich mich an meine politische Vergangenheit
erinnere, mich daran erinnere, wie ich Broschiiren
dariiber geschrieben habe, daB in fritherer Zeit die
Aushéhlung der Lénder, wie 1ch es nannte, gerade
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aufl diesem Wege geschehen ist, dann muf ich er-
kliren: Gott sei Dank, dal dieser Grundsatz ein-
mal einstimmig im Bundesrat ausgesprochen wor-
den ist! Ich empfinde das als eine nachtrigliche
Rechtferligung meiner politischen Vergangenheit,
und ich brauche TIhnen nicht zu sagen, dall Sie
meine begeisterte Unterstiitzung bei der Durch-
fihrung dieses Grundsatzes finden. Aber ich darf
vielleicht bemerken, dal Theorie und Praxis sehr
verschieden zu sein scheinen. Seitdem die Offent-
lichkeit weiB, daB nach meiner Uberzeugung der
40 %oige Bundesanteil die Voraussetzung dafir ist,
tiberhaupt eine Ordnung in den &ffentlichen
Finanzen aufrechizuerhalten, erhalte ich wochent-
lich mindestens eine Aufforderung von irgendeiner
Landesregierung, doch finanziell etwas auf die
Bundeskasse zu iibernehmen, was seiner Natur
nach unbestritten Landesaufgabe ist. Das geschieht
auch von Lindern, die gleichzeitig dem Bund das,
was der Bund fir seine Lebensrettung fir not-
wendig hilt, finanziell abstreiten und vorent-
halten wollen. Also Theorie und Praxis! Mein
Wunsch wire, dall das, was Sie hier theoretisch
ausgesprochen haben, allgemeine Praxis zwischen

uns wiirde. Das entspricht auch dem Verfassungs- -

grundsatz, Es ist ganz selbstverstindlich: wenn die
Verwaltung nach dem Grundgesetz in den Hinden
der Linder liegt, dann liegt die Verwaltung nicht
nur als Zustdndigkeit, sondern auch als finanzielle
Aufgabe bei den Landern. Es ist nicht damit getan,
daBl etwa nur die Zuslandigkeit beansprucht wird,
die Kosteniragung aber aufl den Bund abgewdlzt
wird. Wenn ich an die letzte Zeit erinnere, an die
Verwaltungskosten fiir Statistik, an Feststellungs-
gesetz, Lastenausgleich, Gerichiskosten der 13ler
usw., dann wissen Sie, wie brennend mein Wunsch
ist, daB dieser wvon Ihnen in der Theorie aus-
gesprochene Grundsatz auch Praxis wird. Konnte
ich damit rechnen, dafll Sie diesen Grundsatz nun
im Vermittlungsausschul zur Praxis machen wer-
den, indem Sie wenigstens nachtriglich alles,
was der Bund gegen den Willen des Bundesfinanz-
ministers, meistens auf Ihre eigene’ Anforderung
hin, auf die Bundeskasse hat libernehmen miissen,
wieder selbst {ibernehmen, wir kinnten uns rasch
einigen. Wenn Sie beispielsweise einen Betrag von
100 Millionen {ibernehmen und wenn der Bundes-
finanzbedarf um diesen Betrag pgesenkt werden
kinnte, wirde das einem Bundesanteil an der
Einkommen- und Xborperschaftsteuer von 1%
entsprechen, Aber bitte, 100 Millionen. in der Kasse
sind rauhe Wirklichkeit! Wenn man sich alse auf
das Grundsédtzliche beschrinken will, grundsitz-
lich ist mir in diesem Falle nicht geholien. Ich
miifite die Praxis sgehen. Icth mdéchie Sie daher
bitten — wenn Sie sich dazu entschlieflen
kénnen —: ermichtigen Sie Ihre Vertreter im Ver-
mittlungsausschull, konkrete Vorschlige  mit
Zahlen zu machen {iber die Punkte, die aus dem
Bundeshaushalt auf die Li3nderhaushalte als
naturgemiile Verwaltungsaufgaben der Liinder
tbertragen werden konnen! Ich bin bereit, anzuer-
kenncn, daB 1% Bundesanteil gleich 100 Millionen
Einsparung im Bundeshaushalt ist. Aber ich mub
Sie bitleén, dann auch die Aufgaben so durch-
zufithren, dal die Lénder diese Ausgaben tatsdch-
lich iihernehmen.

Sie haben weiter den Grundsatz aufgestellt, dald
der Bund nicht zur Férderung von Aufgaben, die
sowohl Bundes- wic Linderaufgaben sind, Lénder-
gteuern in Anspruch nehmen soll. An diesem Satz

- gaben,

sind mir zwei Teile noch etwas unklar. Ith dar
Ihnen sagen, wie ich den Satz verstehe und wie
man ihn, glaube ich, allgemein verstehen miiBie.
Sie sagen, dafl Aufgaben, die sowohl Bundes- wie
Landeraufgaben sind, nicht vom Bund iiber-
nommen werden sollten. Ich nehme an, Sie denken
in erster Linie an Aufgaben wie Forderung des
sozialen Wohnungsbaues oder Grenzlandionds,
Sanicrungsfonds. Sie sind meines Wissens zur Be-
griindung dieser These auch genannt worden.
Meine Herren! Wenn Sie praktisch den Grundsatz
durchfiihren, dall sidmtliche MaBnahmen [ir den
Wohnungsbau finanziell allein von den jeweligen
Landern erfiillt werden miissen, in denen der
Wohnungsabu durchzufthren ist, dann wissen Sie
ganz genau, dal damit naturgemiB eine Kata-
storphe im deutschen Wohnungsbau eintreten
miifite. Es ist ganz selbstverstindlich, daB sich der
Bedarf beim Wohnungsbau nicht nach der Steuer-
kraft der einzelnen Liénder verteilt. Es ist selbst-
versténdlich, daB gerade steuerschwache Linder
mit besonderen Verhiltnissen wie z. B. Fliicht-
lingselend, besonderen Xriegszersibrungen oder
sonst etwas, einen gesteigerien Wohnungsbedart
haben. Wenn der Bund diese Sache mit Ihrer Zu-
stimmung --- Sie haben dem Gesetz zugestimmt —
als Bundesaufgabe tbernommen hat, dann des-
wegen, weil der Wohnungsbau als reine Linder-
aufgabe zu einer Katasirophe f{ihren miiBte, weil
gerade in den Léndern des grfiten Wohnungs-
bedarfes die Mdglichkeit, aus elgener Kraft diesen
Bedarf zu decken, nicht gegeben ist. Diese Aus-
gleichsfunktion, das Besireben, nicht wogen
irgendeiner finanziellen Struktur [iir das gesamfe
deutsche Volk auf diesemm Gebi¢l eine soziale
Katastrophe herbeizufithren, ist es gewesen, die in
Vereinbarungen zwischen Bund und Liandern die
jetzige Regelung mbglich gemacht hat.

Ebenso ist es beim Grenzlandlonds. Der Grenz-
landfonds ist nun einmal fir Linder bestimmt, bei
denen nach allgemeiner Ansicht ein besonderer
Notstand vorliegt, den diese Lidnder aus eigener
Finanzkraft nicht vollig {iberwinden konnen.
Wir haben doch alle als Deutsche die Uber-
zeugung, dalB die Grenzlandfrage nicht bloB
eine Landesfrage, sondern in erster Linie eine
gemeinsame deutsche Frage ist. Wir waren
infolgedessen selbstverstindlich von Anfang an
entschlossen, eine Art Ausleich unier den
Lindern durch Vermittlung des Bundes her-
beizufithren, indem die Finanzkraft des Bundes,
der ja schliefllich die Steuerzahler des gesamten
deutschen Volkes hinter sich hat, fiir diese Aufl-
die rein verwaltungsmiBig Landesauf-
gaben, in ihrer Bedeutung aber gemeinsame
deutsche Aufgaben sind, zur Verfiijgung gestelit
werden mub.

Die Probleme, die hier in Frage kommen —
Wohnungsbau, Umsiedlung, Grenzlandfonds, allen-
falls auch Kultivierungsarbeitenn und Investitions-
ausgaben -—- gehen in ihrer Bedeufung lber die
Finanzkraft und den Wirtschaftsbercich eines ein-
zelnen Landes weit hinaus. Ich weill nicht, ob Sie
gich entschlieBen wollen, aus dem Grundsatz, den
Sie hier ausgesprochen haben, auch die Folgerun-
gen zu ziehen. Ich erinnere an die Zeit der Inter-
essenquoten. Wir haben die Interessenquoten be-
wuflt aufgehoben und sind bewulit zu dem Grund.
salz des Art. 106 Abs. 3 zurlickgekehrt. Ikh daxd
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daran erinnern, dafl in der Zeit der Inferessen-
quoten ein durch Krieg und Kriegslolgelasten be-
sonders schwer getroffenes Land z. B. 28 %1 seiner
gesamien Steuecreinnahmen als Interessenquote
abzufiihren hatie, wihrend ein sehr steuerstarkes
Land prozentual gerechnet nur 14 % seiner Steuer-
einnahmen abfithrte. Wenn wir hier den Grund-
satz aufstellten, daB Wohnungsbau, Fliichtlings-
umsiedlung, Grenzlandfonds usw. finanziell auf die
einzelnen Linder je nach dem Anfallen der Kosten
und nicht nach der Steuerkraft verteili werden
miifiten, dann wiirden wir diese Zeit des Inter-
essenquotensystems erneuern und wahrscheinlich
verschirfen. .

Deswegen miissen Sie sich, wie gesagt, ent-
scheiden, ob.Sie diesen Grundsatz bei den Ver-
handlungen im Vermittlungsausschul wirklich
durchfechten wollen. Sie miissen sich in den Lién-
dern entscheiden, ob Sie es fiir mbglich halten,
dall die steuerschwachen Linder dann ihre Auf-
gaben Uberhaupt noch erfiillen kénnen — eine
Frage, die ich perstnlich verneinen méchie. Aber
falls SBie den Grundsatz durchfechien wolien, bitte
ich, ihn auch zahlenmiiBig durchzudenken. Wenn
Sie 100 Millionen aus dem Bundeshaushalt heraus-
nehmen, auf die Lénderhaushalte bertragen und
dabel dem deutschen Volke — was die selbstver-
stindliche Voraussetzung ist — die Zusicherung
und die GewilBheit geben kinnen, dafl diese Aui-
gaben nicht unerledigi bleiben, sondern von den
Léndern bei ihrer allgemeincn deutschen Bedeu-
tung wirklich erfiillt werden, dann mufB ich Thnen
noch einmal sagen: eine Ausgabeneinsparung im
Bundeshaushalt von 100 Millionen ist dasselbe wie
1% Bundesanteil an der Einkommen- und Kérper~
schaftsteuer. Aber bitte: nicht blof den Mund
spitzen, sondern pfeifen! Sie miissen mit festen
Tatsachen und festen Zahlen kommen, damit wir
dann dariiber auch verhandeln kénnen. Natirlich
ist bei den Interessengegensitzen, die gerade hier
auftreten kénnen, FEinmiitigkeit innerhalb der
Lénder erforderlich, damit die kiinftige Mehrheit
im Bundesrat fiir die Annahme dieser Anderungen
auch gesichert ist,

Der nichste Grundsatz, den Sie ausgesprochen
haben, heilit, der Bund konne nicht jetzt schon und
insbesondere nicht fiir das ganze Haushaltsjahr
Ausgaben einsetzen, die erst nach Erlal ent-
sprechender Geseize entsiehen wiirden. Sie kénnen
den zweiten Nachtragshaushalt nachpriifen. Sie
werden finden, daB Ausgaben fiir Gesetze, die
wahrscheinlich im Laufe dieses Jahres kommen
werden, in thm in der Regel nicht enthalten sind.
Ich mufl Thnen aber hierzu sagen: wenn diese Ge-
setze doch kommen sollten und wenn diese Gesetze
nicht blof} die Genehmigung des Bundestages son-
dern auch des Bundesrats finden, dann haben Bun-
destag und Bundesrat die Verpilichtung der Finan-
zierung dieser Gesetze mit {ibernommen, und dann
missen wir uns allenfalls iiber spitere Nachtrags-
haushalte in irgendeiner Form unterhalten. Ich
wire sehr dankbar, wenn der Bundesfinanz-
minister in seinem Bestreben, neue Ausgaben zu
vermeiden, und in seinem Widerstreben gegen
solche Gesetze, die populir, aber nicht notwendig
sind, im Bundesrat eine Unterstitzung finden
wiirde. Sie werden sich im zweiten Nachtragshaus-
halt dariiber vergewissern kénnen, daB der Bun-
desfinanzminister nur solche Ausgaben einsetzt,
mit denen er pflichtgemifli rechnen muB. Pflicht-
gemil mul ich mit Ausgaben rechnen, von denen

-trag paraphiert,

ich bestimmt weiB, dal sie anfallen werden, wenn ©

auch vielleicht das formale Gesetz oder der for-
male Vertrag noch nicht vorliegt. Heute am 9. Mal
wird in Paris der Europidische Verteidigungsver-
Voraussichtlich wird in den
nachsten Tagen, jedenfalls noch im Mai, wie die
Dinge liegen, der Deutschlandvertrag -— er heiBt
Generalverirag — ebenfalls paraphiert werden.
Der Bundesfinanzminister weill daneben — das
spreche ich ganz offen aus, und die Erfahrungen
der Monate Mirz und April miissen es jedem kund
und zu wissen getan haben —, daBl die Ausgaben
fiir Besatzungskosten oder Verteidigungsgemein-
schaft im Falle des Zustandekommens der Ver-
{rdge oder im Falle des Nichtzustandekommens der
Verfrige bestimmt in einer gréBeren Summe an-
fallen werden. Wenn der Bundesfinanzminisier in-
folgedessen mit dieser Zahl rechnet, so handelt er
pflichtgema., Den TFinanzminister mochte ich
sehen, der es auf sein Gewlissen nimmt, Ausgaben,
von denen er bestimmt weill, daf sie mit einer ge-
wissen Mindesthtéhe an ihn heranireten, bei der
Aufstellung seines Haushalts v6llig zu negieren
und sich von vornherein nur deshalb um die
Deckung nicht zu kilmmmern, weil ein formadler Akt
noch irgendwie nofwendig ist.

Uber den zweiten groBen Posten im Bundes-
haushalt, die Sozialausgaben, brauche ich nicht zu
sprechen. Die Posten fir die Sozialgesetzgebung
sind auf Grund der bestehenden, von Ihnen mitbe-
willigten Sozialgeselzgebung eingesetzt worden,
lediglich unter Berechnung dessen, was nach der
natlirlichen Eniwicklung, Altersschichtung etc. an
Mehrausgaben im nichsten Jahr automatisch an-
fallen wird und was bei optimistischer Annahme
der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt anderer-

seits an Einsparungen erwartet werden kann.

Das sind die groBen Posten. Nehme ich diese
Posten zugsammen und stelle daneben die Posten
fiir Subventionen und sonstige Dinge, dann habe
ich Ihnen.schon 90 % meines Bundeshaushalts ge-
nannt. Ich bitle, immer an diese Tatsache zu
denken.

Wenn die néchste These heilit, der Bund mfisse
bel den perstunlichen und sichlichen Verwaltungs-
ausgaben mit dem gleichen Mafi an Sparsamkeit
wirtschaften, wie es den Lindern angesonnen
wird, so muB ich Sie bitten, die Gréfenordnung zu
bedenken. Die Gréfienordnung der séchlichen und
persdnlichen Verwaltungsausgaben im Bundes-
haushalt ist elwa 4% der Etatsumme. Bei den
Lindern, die ja die gesamte Verwaltung in Hin-
den haben, ist die GroBenordnung natiirlich eine
ganz andere. Da ist sie ungefdhr 45 %) der Etat-
summe. Den Grundsatz, dafl wir alle sparen
miissen, nehme ich mit Begeisterung auf. Meine
Herren! Das ist ja die innere Rechifertigung der
ganzen Gesetzesvorlage! Der Widerstand gegen
die Geseizesvorlage kommt doch daher, daB Ste,
gleichpultig, wieviel Prozent Bundesanteil an Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer Sie an den Bund
abfiihren, weniger in Ihrem Haushalt ausgeben
kénnen und infolgedessen zur Sparsamkeit ge-
zwungen sind. Meine Meinung ist, daB wir in
Bund, Léndern und Gemeinden in gleichem MaBe
in dieser Zeit zur Sparsamkeit gezwungen sind
und keiner deswegen cinen Einwand erheben darf,
sondern jeder sagen muf: man kann nur das
Zumutbare erwarten. Da hoffe ich, mich mit Thnen
auf einer Linie zu befinden. Der Bund hat — um
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nur das zu erwihnen — in seinem Haushalt einen
Globalabstrich von 250 Millicnen gemacht. Ich
empfehle das zur Nachahmung. Der Bund hat

~ nunmehr einen Wirtschafiskommissar eingegéfzi,

@)

um der ganzen Olfenilichkeit die Moglichkeit zu
geben, auf diesem Wege bis zur letzten Einzelheit
Aufklirung zu erhalten. Ich empfehle das eben-
falls zur Nachahmung. Aber ich darf noch ein-
mal daran erinnern: 4% ist die Groflenordnung
beim Bund, 45 %0 ist die Groéfenordnung bei den
Lindern. Die Auswirkung einer 10- bis 15%igen
Einsparung ist infolgedessen in der GroBenordnung
beim Bund, 45% ist die Grélenordning bel
den Lindern. Die Auswirkung einer 10- oder
15 %uigen FEinsparung ist infolgedessen in der
GriBenordnung immer ganz verschieden.

Es heiBt dann weiter: der Bund mufl grofie Aus-
gabenmehrungen aul sonstigen Gebieten zuriick-
stellen oder auf mehrere Jahre verteilen. Wenn
hier vom Bund die Rede ist, dann nehme ich an,
daB beim Bund nicht ein anderes Gesetz auflge-
stellt wird als das, das [Ur alle 6ffentlichen Haus-
halte gilt. Dabei will ich nur ganz kurz daran
erinnern, daB die Bundesausgaben nun einmal
bedingt sind: 40 %o Besatzungskosten, 40 %/ Sozial-
ausgaben, 10% — in ganz rohen Ziffern ge-
sprochen — Subventionen, Wohnungsbau usw., frel
verfiighar ganze 10 %o. Sie diirfen nicht annehmen
— was hier in Frage kime —, daB der Bund, wenn
er einen auBerordentlichen Haushalt bisher gehabt
hat, in diesen aufierordentlichen Haushalt In-
vestitionen verlegt hiitte, die gich verschieben oder
auf Jahre verteilen lassen. Sie wissen ganz genau,
daB der Belrag wvon 1600 Millionen im aulier-
ordentlichen Haushall des vergangenen Jahres
nichts anderes als ein Teilbetrag flir Besafzungs-
lrosten gewesen ist. Dieser Betrag konnte im
ordentlichen Haushalt nicht gedeckt werden und
muBte infolgedessen, da wir den Art. 110 GG
haben, nach dem der Bundesfinanzminister einen
abgeglichenen Haushalt vorlegen muB, und die

Abgleichung auf Grund der normalen Einkilinfie

des Bundes auch im Vorjzhre nicht moglich war,
in den auBerordentlichen Haushalt {ibernommen
werden. Das Wesen cines auBerordentlichen Haus-
halts in normalen Zeiten ist, da8 Ich Ausgaben
unterlassen kann und eigentlich unterlassen seoll
und muf, falls ich die entsprechende Deckung, die
Anleihe, nicht erhalte. Wenn ich Besatzungskosten
in den auBerordentlichen Haushalt iibernehme,
dann wissen Sie genau so gut wie ich, daB der
Bund hier unter dem eisernen Zwang der Ausgabe
steht, gleichgiiltig, ob er eine Anleihe erhilt oder
nicht. Wenn wir in diesem Jahr infolge der gestei~
gerten Anforderungen an Besatzungskosten mit
einem ZuschuBbedar[ des Bundes von rund 1000
Millionen abschneiden werden, dann hingt das
damit zusammen, dal die Anleihe fiir den auber-
ordentlichen Haushalt nicht moglich war, die Aus-
gaben aber gemacht werden mubBten und infolge-
dessen nur tiber den ordentlichen Haushalt, also
durch kurzfrisiige Verschuldung, haben gedeckt
werden kdnnen. Dafl dies zur Beurteilung des
Bundesfinanzbedarfs und zur Beurteilung der
Frage gehirt, welche Kreditmbdglichkeilen der
Bund im nichsten Jahr noch hat, ob ich mit einem
Fehlbetrag von 100 Millionen oder von 1000 Millio-
nen in das neue Jahr hineingehe, mit Schatz-
anweisungen und dergleichen, die im neuen Jahr
fillig werden, das brauche ich den Herren, die sich
ernsthafl mit den Aufgaben eines Finanzministers

vertraut gemacht haben, nicht weiter zu erkldren. (©

Also so ist die Situation beim Bund. Bel den
Lindern — ich will keine Zahlen nennen, um
keine Debatte zu ertffnen; Sie kdénnen das aber
in den Druckschriften und Denkschriften nach-
lesen — ist das Anwachsen an reinen Investitions-
ausgaben und Investitionsvermogen in den letzien
Jahren recht betrachtlich gewesen. Wir kénnen
uns ja iiber die Einzelheiten, wenn das Thema auf-
geworfen werden sollte, im Vermittlungsausschul
an Hand der Zahlen unterhalten.

Nun wird als weitérer Grundsatz aufgestelli:
eine Inanspruchnabhme von Linderstevermitieln
zur Deckung fritherer Haushalisfehlibetriige mul
abgelehnt werden. Wir haben hier Art. 106 Abs.3
GG anzuwenden., Art. 106 Abs. 3 GG spricht von
den nicht gedeckien Ausgaben des Bundes. Zu den
nicht gedeckten Ausgaben des Bundes miissen alle
Ausgaben gehiren, zu denen er auf Grund des
Gesctzes gezwungen ist. Es ist nun einmal eine
Bestimmung des Haushaltsgesetzes, daB Fehl-
betrige Iritherer Jahre in bestimmien Zeitriumen
abgedeckt werden missen. Wir wiirden uns gar
nicht darilber zu unterhalten haben, wenn wir in
einem einig sind: bei der Berechnung der finan-
ziellen Bewegungsfreiheit in Bund und Lindern
mul} jedenfalls derselbe Grundsatz angewandt
werden. Wenn die Liénder davon sprechen, man
miisse bel ihnen berilicksichtigen, daB auch sie die
Last der Fehlbetrige aus den Fritheren Jahren, die
Last der Verschuldung usw. hitten, concedo. Aber
ich bitte dann, denselben Gesichtspunkt auch bel
der Haushaltsgebarung des Bundes anzuwenden.
Es gehi ja doch nicht an, eine finanzielle Ordnung
beim Bund, auf der die Wiahrung beruht, von der
wir alle abhingig sind, dadurch systematisch un-
méglich zu machen, daf man etwa die Abtragung
friiherer Fehlbetrige beim Bund verhinderte und
damit seine kurzfristige Schuldenlast von Jahr zu
Jahr anschwellen lieBe. Wir missen alle mit dem
Kapitalmarkt rechnen. Ich will hier nichi eine
Siinde, die in den letzten Jahren gegen die Gesetze
des Kapitalmarktes wvon einem Land begangen
worden ist, auch nur andeuten. Schen Sie: wir
sind alle in einem Boot, und eine Finanzpolitik,
die stindig zu neuer kurzfristiger Verschuldung.
zur Geldschépfung freiben miifte. kann und darf
auch in einer solchen Stunde nicht als Grundsatz
aufgestellt werden.

Ferner ist verlangt worden, daB eine Uber-
pritffung der Steuerschitzungen eorfolgen solle. Wir
werden im Vermittlungsausschufl dariiber m.E.
immer leichter verhandeln konnen, je mehr die
Zeit fortschreitet. Ich weill nicht, ob Sie die letzten
»Finanzpolitischen Mitteilungen“ schon gelesen
haben. Die Steuerschiitzungen des Bundesfinanz-
ministers am Beginn des Jahres und am Ende des
Jahres wichen im vergangenen Jahr nur um 1,9 %
voneinander ab, Die Steuerschitzung des Januar,
die der Drucksache Nr. 3168 zugrundeliegt, ist um
rund 200 Millionen zu glinstig gewesen. Die Wirk-
lichkeit, das Ist des laufenden Monats, ist um etwa
200 Millionen ungilinstiger. Die Stete, die sich jetzt
im Wirtschaftsleben abzeichnet, muf} sich ja augen-
blicklich in den Bundessteuern auswirken. Sie haben
frither sehr hiufig von konjunkturempfindlichen
und nichtkonjunkturempfindlichen Einnahmen ge-
sprochen. Das zeigi, daB die sogenannten kLeon-
junkturempfindlichen Einnahmen, die friiher bei
der Steigerung der Konjunktur ein Vorteil des
Steuertrigers gewesen sind, in den Monaten der
Stete oder gar des Sinkens einer Konjunktur naiiir-

(D)
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lich ein Nachteil flir den Steuertriger sind. Der
Triager der sich sofort der Kenjunktur anschmie-
genden Steuerquellen ist der Bund., Die einzige
Steuer, bei der heute mit gréBter Wahrscheinlich-
keit, ich mdchte sagen, mit Sicherheit angenemmen
werden kann, dafi die Steuerschitzungen im nich-
sten Jahr wesentlich lberstiegen werden, ist die
Einkommensteuer, Bei der Einkommensteuer kann
man heute damit rechnen, daB. der Schitzungs-
hetrag von rund 10000 Millionen, von. dem wir
Ende 1951/ Anfang 1952 ausgegangen sind, im
gesamten Bundesgebiet einschliefilich Berlin um
wenigstens 500 Millionen {iberstiegen werden wird.
Diese 500 Millionen flieBen so oder so zum gri-
Beren Teil den Liéndern zu. Die einzige Chance,
die wir Ffiir die Zunkunft auf diesem Gebiete
haben, ist eine Chance, die den Lindern gehért
und nicht dem Bund, die aber bei verninftiger
Betrachtung unter Menschen, die sachlich mit-
einander reden kinnen, vielleicht doch die Méglich-
keit der Ldsung dieses Gordischen Knotens bietet.

Wenn Sie sich iiber die Haushalte der Linder
unterhalten, dann sprechen Sie heute so hiufig
davon, der Bund verlange, daBB die Haushalte der
Linder statisch gefithrt wiirden, wihrend er fir
sich beanspruche, dall sein Haushalt dynamisch zu
betrachten sei. Meine Herren, ich mochte, um die-
ser falschen Formulierung, von der ich keine Be-
friedung  der Atmosphiire erwarte, entgegenzu-
treten, einmal folgendes feststellen., Dieser Grund-
satz ist vormn Bund nie aufgestellt worden, sondern
was der Bund ausgesprochen hat und was ich jetzt
ausspreche, ist eine Binsenwahrheit. Es ist selbst-
verstindlich, daBl das Gesetz des steigenden Staats-
bedarfs — wenn ich so sagen darf — fiir alle, auch
fir die Lander gilt. Bitte machen Sie einen Ver-
gleich der Haushaltsentwicklung der Linder und
des Bundes seit dem Jahre 1948/50! Sie miissen
doch zugeben, daB die sprunghafte, sehr hiufig
nicht voraussehbare und meist von einem fremden
Willen abhiingige Entwiddung des Haushalts, wie
sie der Bund auf seiner Gefahrenseite hat, bei den
Lindern seit dem Bestehen des Grundgesetzes
nicht mehr zu fAnden ist. Bis zum Grundgesctz
haben dic Lénder Besatzungskosten mitgetragen,
bis zum Grundgesetz haben sie Kriegs- und Kriegs-~
folgelasten mitgelragen, aber seit dem GCrund-
geselz trigt sie der Bund. Ich darf daran erinnern,
dal} seit Entstehung des Grundgesetzes die Be-
satzungskosten um 120 %/s gestiegen sind, daB die
Sozialausgaben um 809% gestiegen sind und daB
diese Ausgaben den Haupiteil des Bundeshaus-
halts ausmachen. Ausgaben mit einer derart sprung-
haften Steigerung finden sich Gott sel Dank bei

den Léndern nicht, und deswegen sollte nur betont -

werden: die Linderhaushalte haben wohl eine
dynamische Entwicklung, aber eine dynamische
Entwicklung in einer lenkbaren Form, die in erster
Linie von dem Willen der Linder abhingig ist, die
in eine ruhige Bahn geleitet werden kann, wihrend
der Bund sich unvorhersehbaren und ~- ich unter-
streiche das noch einmal — von seinem Willen un-
abhingigen, sprunghaften Enlwicklungen gegen-
libersicht. Aber die Aufgaben, dic der Bund hier
hat und diese Gefahrenmomente darf man nicht
immer alleir mit dem Wort ,,Bund“ umgreifen. Der
soziale Friede und die Vermeidung cines Krieges
ist eine deutsche Lebensirage, Unter diesem Ge-
sichtspunkt bitte ich also, diese ganze Frage, sta-
lisch/dynamisch, sprunghaft oder nicht, in Ruhe zu
beurteilen,
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Auf die Frage der Investitionen machte ich, wie
gesagt, gar nicht eingehen; ich habe die Zahlen vor
mir liegen. Aber Sie diirfen nicht vergessen: die

|c’-

Investitionen, die der Bund macht, sind Investitio-

nen — in erster Linie Besatzungskosten —, die
ihm aufgezwungen sind; die Investitionen, die sich
in den Lénderhaushalfen gestaliet haben und die
schon heute e¢ine hohe Milliardenziffer ergeben,
sind lenkbarer als die Investitionen, die vom Bund
aufzubringen sind.

Meine Herren! Ich michte mit einer Bemerkung
schlieBen und bitten, sie so zu wiirdigen, wile sie zu
wiirdigen ist. Ich kann Thnen aus der Gesami-
betrachtung der finanziellen Lage von heute nur
sagen: es ist fiir den Bund politisch unmé&glich, die
Ausgahben, die Sie im zweiten Nachfragshaushalt
finden werden, in irgendeinem betrachtlichen Malle
zu vermneiden, es sei denn, dafl die Lénder sic
libernehmen; es ist flir den Bund unmdglich, den
Luschufbedarf, der sich daraus ergibt, auf dem
Geldmarkt ohne eine monetire Gefahr zu decken.
Das spreche ich in ruhiger Uberlegung aus. In-
folgedessen ist es £iir den Bund unméglich, auf den
Bundesanteil, wie ich ihn vorgeschlagen habe, zu
verzichten. Man kann fiber die Finzelheiten und
tiber Vorschlige — ich habe das angedeutet —,
die die Sache fiir beide Teile tragbar machen, im
Vermittlungssausschull verhandeln, Was der Bun-
desfinanzmiinister ablehnen wird, ist, dal er zur
Deckung eiwa neue Steuern ausschreibt, weil er,
um die monetire Gefahr zu vermeiden, den Zu~
schuBBbedarf Uber eine gewisse Grenze nicht an-
steigen lassen darf. Ich kann neue Sieuern schon
deshalb nicht ausschreiben, weil der Bund nur
indirekte Steuern, in erster Linie die Umsatz-
steuer, zur Verfligung hat. Ich bin mit schwerem
Herzen vor mehr als Jahresirist an die damalige
Erhohung der Umsatzsteuer gegangen. Ich fand
eine Zeit, in der sich diese Erhdhung durchsetzen
konnte, ochne eine wirtschaftliche Stérung hervor-
zurufen. Ich mochte heute nicht, daB vom Staat her
mit wvermeidbaren Verteuerungen der Lebens-
haltung und der Produktion die Ruhe, die wir uns
teuer errungen haben, auf dem Gebiete der Preise
und Ldhne gestért wird, und ich kénnte der Be-
vilkerung nicht zumuten, daf nur um eines Finanz-
systems willen Steuern, die vom Gesamtstand-
punkt der Finanzkraft des deutschen Volkes aus,
das Bund und Linder umfaBt, nicht nétig sind,
eingefiihrt werden. Wenn ein Finanzminister dazu
gezwungen wire, dann kénnte er es nur dadurch
machen, dall er auf der einen Seite Steuern erhsht
und einen Weg sucht, um durch Steuersenkungen
auf der anderen Seite diese Ungleichheiten des
Finanzsystems durch eine Anpassung des Steuer-
systems an das Finanzsystem auszugleichen. Aber
ich bin als Féderalist Bundesfinanzminister ge-
worden, und ich m&chte Bundesfinanzminister nur
so lange bleiben, als ich das mit meinem fodera-
listischen Gewissen vereinbaren kann. Ich hoffe,
daB der Bundesrat und die Fdderalisten des Bun-
desrates es mir mdglich machen, Féderalist und
Bundesfinanzmjnister gleichzeitig zu sein.

Prisident KOPF: Herr Bundesfinanzminister!
Ieh darf auf einen Irrtum hinweisen. Der Bundes-
rat ist weder in der Lage, den Mitgliedern des
Vermittlungsausschusses Ermichligungen zu er-
teilen, noch kann er ihnen Weisungen geben.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Aber
simtliche Mitglieder des Bundesrats, die im Ver-
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mittlungsausschufl sein werden, sind in der Lage,
sich bereits heute zu {iberlegen, {iber welche kon-
kreten Fragen im VermittlungssausschuBl fruchibar
gesprochen werden kann.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Président! Meine
Herren! Gestatten Sie mir, daB ich zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Bundesfinanzministers kurz
Stellung nehme, weil ich nicht méchte, dal der
Eindruck entsteht, als wenn die Finanzminisier zu
den Gedanken, die der Herr Bundesfinanzminister
soeben vorgetragen hat, nichts zu sagen witliten
oder als ob diese Gesichtspunkte "nicht schon
frilher zur Erdrterung gestanden hitten und un-
erwidert geblieben wiren. JIch darf zunichst
zu der immer wieder beschworenen Talsache ctwas
sagen, daB die Besatzungslasten in den Monaten
Miirz und April so auffallend stark gestiegen sind.
Ich nehme nicht zu den Zahlen Stellung, sondern
cinfach zu der Tatsache, dal doch dieses Ereignis
herbeigefithrt worden ist, bewufit herbeigefubrt
worden ist, indem es im Arbeitsstab Besatzungs-
lasten in Konigswinter am 22, Februar verabredet
wurde und die Finanzminister am 25. Februar
einen Brief von dem Herrn Bundesfinanzminister
bekamen, unterschrieben: ,Im Auftrage gez.
Oeftering®, in dem sie, aufgefordert wurden, zu
zahlen ochne Preispriifung, ohne dafi die Doku-
mente vorlagen usw. Ich habe den Eindruck, daB
hier der Generalverirag einen Schatfen vorausge-
worfen hal. Dieser Schatten kann nun nicht etwa
den Liandern zur Last gelegt werden, nachdem er
durch ErlaB des Bundesfinanzministers wenigstens
in aller Form angekiindigt worden ist. Ich glaube
auch nichf, dafl man aus dieser Tatsache grofle
Folgerungen oder gar die Folgerungen zichen kann,
die man gern daraus ziehen méchte; denn mein
Sachbearbeiter im Finanzministerium hat mir z. B.
berichtet, die Riesenzahlung fiir die Bundesbahn,
die wir in Hessen geleistet haben, werde zur Folge
haben, daB in den néchsten drei Monaten April,
Mai, Juni wahrscheinlich {iberhaupt keine Zahlun-
gén mehr in Frage kommen kdnnien, weil man
schon so weit vorausgezahlt habe. Nun, das kann
man abwarten. Dies ist also auch ein Gesichtspunkt,
der fiir die These des Bundesrats spricht: zu friih,
die ganze Erdrierung, die Zahlen und ihre Bewer-
tung zu friih!

" Wenn ich dann zu dem anderen Gesichtspunkt
etwas bemerken darf, so ist es folgendes. Die
Lianderfinanzminister méchten gern gleiche Mafi-
stibe fiir die Haushaltsgebarung und fiir die Spar-
samkeit haben. Es ist richtig, wenn der Herr Bun-
desfinanzminister sagt; die Grifenordnung ist ver-
schieden. Das ist ja niemals verkannt worden. Aber
die Linder kénnen nicht alle gleichmifig beurfeilt

werden. Man miifte sich wenigstens nach dem .

Durchschnitt und nicht etwa nach Nordrhein-
Weostfalen und &hnlichen Lindern richten, die
natiirlich einen Vergleich mit dem Bund vertragen.
Wie ist es aber mit den anderen? Ist es denn wirk-
lich notwendig, den Grenzschutz zu verdoppeln?
Kann man dariber nicht reden? Ist es notwendig,
einen Betrag von 4,7 Millionen fiir den Neubau
ciner Bundeskanzlei vorzusehen? Da kommen wir
als Finanzminister nicht mehr mit. So gibt es noch
cine Fiille anderer Dinge, bel denen wir gesagt
haben: das mubB erst besprochen und klargestellt
werden, die Unterlagen fehlen. Wenn der IHerr
Bundesfinanzminister erkliirt: ,Ich habe jetzt einen
Wirtschafiskemmissar eingestellf, und ich habe
einen Globalabstrich von 250 Millionen gemacht, die

~ Linder sollen dasselbe tun”, so muB} ich erwidern:

ich wiirde mich nicht sehr gliicklich fiihlen, wenn
nach zwei, drei Jahren die hessische Regierung
einen Wirtschaftskommissar einseizen miilie. Der
Bund hat eben erst angefangen und alle Chancen
gehabt, sgich gut und billig zu organisieren
und zu arbeiten. Diesen Globalabstrich haben wir
lingst gemacht, und wir erleben Tag fir Tag,
méchte ich fast sagen, jedenfalls Woche fiir Woche,
daB uns Beamte wegengagiert werden, weil der
Bund besser zahlt und besser zahlen kann. Es
macht mir doch keinen Spal}, geringere Reisekosten
zu zahlen als der Bund, die Trennungsentsch&-
digung auf die Hilfte zu reduzieren usw., weil ich
das bitter notig habe und sonst einfach nicht zu-
rechtkomme. Der Bund sagt: ich mull Fehlbetrige
abdecken. GewiB, aber wie kinnen wir Fehlbeirége
decken? Ich mbdchte einmal wissen, wie Bayern
oder andere Linder das bel einem Bundesanteil
von 40 %o machen sollen, von Rheinland-Plalz und
Schleswig-Holstein gar nicht zu reden, Es fehlt

. eben das gleiche MaB, es fehlen die gleichen Ge-

sichispunkte. Wir haben nicht die Meinung, dall
wir mit gleichem Mall behandelt werden sollen,
sondern wir haben die Meinung, da8 der zweite
Wiederholungshaushalt die Malistdbe, die in Bund
und Léandern gleichmaBig anzulegen wiren, gar
nicht mdglich macht, weil einfach diese Mafistibe
am Ende fehlen, jedenfalls fiir die Bundeszahlen.
Daher mulBten wir uns auf den Standpunkt stellen:
wenn schon die HuBersten Anstrensungen nbtig
sind, dann bitte mit den gleichen Konsequenzen
fir die Haushaltfihrung beim Bund wie bei den
Lindern! Es ist richtig, daB der Bund vielleicht
aus sozialen Gesichtspunkten und aus dem Ge-
sichtspunkt der Besatzungskosten unter einem
hiarteren Druck steht, gewisse Ausgaboen zu
machen. Aber ist es denn kein Drucdk, dafi man
Kinder endlich aus dem Drei-Schichten-System in
den Schulen herausbringen oder andere Dinge
machen muB, von denen so oft geschrieben wird
und mit denen man irgendwie auch ferfig werden
mufl? Hier kénnen die Linder nicht die Auf-
fassung akzeptieren, daB beim Bund prinzipiell
wichtigere und prinzipiell griéllere Aufgaben zu
leisten wéren und daB wir deshalb auf einem
Plafond festzunageln seien, mit dem wir, gehe es,
wie es gehe, auskommen miiten.

()

o)

Das sind die grundsidtzlichen Unterschiede, und

ich habe den Eindruck, als wenn diese grundsifz-
lichen Unterschiede durch die gewandte Art des
Vortrags des Herrn Bundesfinanzministers etwas
verschleiert und abgeschliffen werden sollen. Wenn
er zu Anfang meinte, wir wollten dle gréfleren
Rechenkiinstler sein, so muf ich entgegnen: wir
wollen gar keine Rechenkiinstler sein, aber wir
wollen Finanzpolitik mit einem spitzen Bleistift
und Papier machen. Man kann nicht sagen, wie
der Herr Bundesfinanzminister vor dem Bundes-
tag ausfiihrte: das ist meine Steuer, und das ist
deine Steuer. Ich kann nicht sagen: die Ein-
kommensteuer ist meine Steuer — vom Stand-
punkt des Landes gesprochen —, und die Umsatz-
stever ist die Steuer des Bundes. Die Steuern
dienen der Gesamtaufgabe, das deutsche Volk und
die deutsche Wirtschaft lebend zu erhalten. Das
kann man politisch-emotional vortragen, aber
damit kann man ein Vorgehen nach Art. 106 Abs. 3
GG weder einleiten noch abschlieBen. Das Ist
meine feste UYberzeugung; denn sonst kénnte man
sich ja am Ende des Eindrucks nicht erwehren, daf}
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(A der Bund sagt: ich habe die grifieren Aufgaben;

(B)

alles, was dein ist, ist mein, und was mein ist, geht
dich gar nichts an. Auf diese Tour konnten m, E,
die Verhandlungen nicht mit Erfolg gefiihrt
werden. Deshalb moéchte ich meinen, daf die
Herren, die an den Beratungen im Vermittlungs-

ausschufl teilnehmen werden, die Verhandlungen

nur mit der Ratio und mbglichst wenig mit
emotionalen Griinden fithren scllten.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Ith michte nicht gegen meinen
Herrn Vorredner polemisieren. Aber ich bhin ge-
notigt, einige Behauptungen, von denen ich nicht
will, daB sie unwidersprochen in die Offentlichkeit
hinausgehen, sofort richtigzustellen.Es handelt sich
zundichst um die Frage, warum die Besatzungs-
kosten in den Monaten DMirz und April diese
enorme Héhe erreichten. Ich méchte nicht, daB Thre
Worte, Herr Kollege Troeger, in der Offenilichkeit
dahin verstanden werden, als ob der Bundes-
finanzminister durch ein Rundschreiben die Ver-
antwortung fiir dieses Hinaufschnellen der Be-
satzungskosten tritge und aus irgendwelcher nicht
zu erratender, aber fast diabolischer Absicht dieses
Steigen der Besaizungskosten wverursacht hditte.
Herr Kollege Troeger, es ist richtig, dal dem Bun-
desfinanzminister im Laufe der Monate Januar
und Februar von seiten der Besalzungsméchie
sozusagen ein Auftrag zuging. Es ist auch richtig,
daB dem Bundesfinanzminister durch einen Zufall
von einem anstindigen deutschen Mann, der nicht
einmal in seinem Lager steht — auch in der Oppo-
sition kann man deutsche Aufgaben erfiillen und
{iber die Partel hinwegdenken — ein sehr wert-
volles Dokument in die Hand gedriickt wurde, das
bewiesen hat, dal}, sagen wir einmal, innerhalb
der Besatzungsmichle und ohne jeden Einflufl des
Bundesfinanzministers eine bestimmie Direkiive
ausgegeben wurde, Es ist ferner richtig, daB der
Bundesfinanzminister an dem Tage, an dem er
davon erfuhr, die ihm allein zustebhende Moglich-
keit, n#mlich die der persdnlichen Vorstellung bei
den Besatzungsmichten, ausgenlitzt und die Be-
satzungsmichte dringend davor gewarnt hat, diese
an sich formale Anordnung wepen des Jahres-
abschlusses eiwa in einer illoyalen Weise zu be-
nutzen, um gegen den Geist des Verteidigungs-
beitrags, gegen den Geist der gegenseitigen
Loyalitit nun in bestimm'en Monaten die Be-
satzungskosten ernorm zu erhdhen. Ich mochte also
nicht im geringsten in der Offentlichkeit den Ein-
druck entstehen lassen, als ob diese Steigerung
der Besatzungskosten eine harmiose, durch deutsche
Torheit oder deutsche Zustimmung bewirkte Ange-
legenheit sei, diese Stelgerung der Besatzungs-
kosten, die dazu flihrte, dall die Voranschlige im
Besatzungshaushalt (Einzelpline XXIV/XXV) um
700 Millionen UGberstiegen werden und die erwar-
teten Einsparungen nicht eintreten. Wenn ich auf
Grund dieser Tatsache nun spiiter, als die Zahlen
bekannt wurden, das mir Mégliche auch den Be-
satzungsmichten gegeniibér getan habe, so hitte ich
gern, dall ich die schweigende, aber doch s2lbst-
verstindliche Unterstiitzung in diesemmn Kampf um
ein Anliegen des deutschen Volkes im gesamien
Deutschen Volk finde, gleicheliltiz, ob wir uns
iiber den Bundesanteil unterhalten oder nicht. Das
wollie ich feststellen,

Was den Bundesgrenzschuiz betrifft, so kann ich
die Herren beruhigen. Ich bin leider nicht verant«

1

wortlich, wenn in der Pregse unrichtige Meldungen
erfolgen. Sie werden Im zweiten Nachtragshaus-
halt keinen Plennig fir eine zweite Welle des Bun-
desgrenzschutzes finden. Damit ist dieses Thema
abgeschlossen.

Was letzen Endes die Fehlbetriige anlangti, so
kann ich nur das feststellen, was ich vorhin fesi-
gestellt habe: gleiches Recht flr alle, flir Bund und
Liénder! Ich schlieBe mich bei diesen Berechnungen
Thren Grundsitzen an und bitle, mir zu gestatten,
daB ich Ihre Grundsiize auch bei mir und beim
Bund zur Anwendung bringe. Aber eines michte

ich in diesem Zusammenhang sagen: .damit der”

schuldung der alten Fehlbetridge gerade bei den
finanzschwacherr Landern leisten kann, - mull er
finanziell dazu in der Lage sein. Das méchte ich
nur mit einem Satz betont haben. Im tbrigen holfe
ich, daB wir im Vermittlungsausschuf zu einer
sachlichen Auseinandersetzung kommen, daB die
jetzige Aussprache dazu gedient hat, den einzelnen
Lénderregierungen  klarzumachen, um welche
Probleme es geht, und daB die Verhandlungen im
VermittlungsaussehuB nicht zu Wortgefechten {iber
Theoreme, sondern zur Eldrung der Sachlage
dienen.

- Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Préasident!
Meine Herren! Es liegt mir vollig fern, die Dis-
kussion ber den vorliegenden Gesetzentwurf zu
verbreitern. Ich hatte mich vermutlich iberhaupt
nicht zum Wort gemeldet, wenn nichi der Herr
Bundesfinanzminister einem Land ecine Siinde
gegen den Kapitalmarkt vorgeworfen hitte und
wenn nicht die Augen s@mtlicher Herren dieses
Hohen Hauses sich sofort auf den bayerischen
Tisch gerichtet hiitien.
{Heiterkeit.)

Der Herr Bundesfinanzminister will die Fehl-
betrdige friiherer Haushalie und den auBerordent-
lichen Haushal: des Bundes mit Hilfe der Linder
auf Grund des Ari. 106 Abs. 3 ausgleichen. Den
Lindern ist eine solche Ausgleichsmiglichkeit nicht
gegeben. Bie sind nicht in der Lage, den finan-
ziellen Druck, wie ihn der Herr Bundesfinanz-
minister auf die Linder ausiiben kann, weiterzu~
geben, Insbesondere kinnen sie nicht etwa mit
ihren Gemeinden und Gemeindeverbinden einen
derartigen Kampf aufnehmen, sondern sie miissen
sich aus eigener Kraft helfen. Wenn nun ein Land
wie Bayern versucht, durch ErschlieBung der
Gelder des Granen Markies nichi nur von seinen
Fehlbetrigen befreit zu werden, sondern endlich
einmal auch einen auBlerordentlichen Haushalt zu
finanzieren, ebenso wie das der Herr Bundesfinanz-
minister will, wenn es wichtige Aufgaben, deren
Erfiillung immer und immer wieder mangels
Mittel zuriickgestellt werden mulite, endlich zu er-
filllen versucht und die Versprechungen, die im
Parlament gemacht werden mullten, in die Tat
umsetzen will, so sollte der Herr Bundesfinanz-
minister an dem Bemiihen des Landes, nunmehr
die Mittel hierfiir zu bekommen, keine besondere
Kritik tiben, weil er ja stiller Teilhaber an allen
Ertrdgen ist, die uns die Erfiilllung dieser produk-
tiven Aufgabe des Landes bringen wird. Je héher
er den Prozentsatz seiner stillen Teilhaberschaft
festgesetzt wissen will, umso mehr sollte er in
Ruhe den Erfolg dieses Eindringens Bayerns in
den Grauen Markt, der nach den mir bisher zuge-
gangenen Mitteilungen auBerordentlich grofi ist,

i}

(D}



{(A)

(B)

_Bundesrat — 84, 3itzung 9. Mai 1952

195

abwarten. Wenn der Herr Bundesfinanzminister
meint, dafl Bayern mit einer 8%igen Emission
eine Sinde gegen den Kapiialmarkt und gegen
seine Pline zur Stiitzung oder zur Sanierung des
Kapitalmarkts begangen habe, so kann die
Frage, ob es richtig war, mit cinem solchen An-
leihelyp an die Offentlichkeit zu treten, ferner die
Frage, was dann geschieht, wenn die beabsichtigten
gesetzlichen MalBnahmen, die der Herr Bundes-
finanzminister Bundestag und Bundesrat wvorzu-
schlagen im Sinne hat, in die Tat umgesetzt wer-
den, nach meiner Meinung zuniichst ruhig zuriick-
gestellt werden. Es ist zum mindesten eine offenc
Frage, ob es richtig ist, heule mit dem 8%igen An-
leihetyp herauszutreten. Wir haben uns gesagt: die
Lohne sind auf der ganzen Linie gesliegen, die
Warenpreise sind auf der ganzen Linje ges!iegen,
auch die Geldpreise sind naturgemiB mitgestiegen.
Wenn wir erreichen wollen, dafl die Gelder, die
umlaufen und vielleicht nicht immer fiir produk-
tive und flr gute Zwecke verwendet werden, nun-
mehr in die richtigen Kanéle kommen, dann mag
man dem bayerischen Staat die Sorge dafiir, wie

er sich it seinen Verbindlichkeifen, wie ‘er sich |

auch mit der Zinsenlast abfindet, ruhig {iber-
lassen und sollte nicht ein Urteil fallen, bevor die
Ergebnisse dieses neuen Schrittes Bayerns festi-
stehen.

Priasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Der weitestgehende Antrag
ist der Antrag des Landes Hamburg, die Zustim-
mung zu diesem Gesetz zu versagen, Ich filhre die
Abstimmung durch Aufruf durch. Wer diesem An-
trag folgen, also die Zustimmung zu dem Gesetz
versagen will, den bitle ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pflalz Nein -
Schleswig-Holstein Nein
Siidwestdeutsches Bundesland - Nein

Prisident KOPF: Dieser Antrag Hamburgs ist
abgelehnt.

Wir kommen zum zweiten Antrag Hamburgs,
den Vermittlungsausschul mit der Begriindung an-
zurufen, daf wihrend des ganzen Jahres 1952 wie
bisher 27 %o weiter gezahlt werden solien. Wer
diesemn Antrage zustimmen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Stdwestdeutsches Bundesland Ja.

Prisident KOPF: Der Bundesral hat mit 20 {©

gegen 18 Stimmen beschlossen, mit dieser Begriin-
dung den VermittlungsausschuBB anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetees zur Anderung des
Zollgesetzes und der Verbrauchsteuergesetze
(BR-Drucks. Nr. 177/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Mein Bericht ist
sehir kurz, Das vom Bundestag verabschiedete Ge-
setz zur Anderung des Zollgesetzes und der Ver-
brauchsteuergesetze bringt als kleine Zollrechts-
novelle im wesentlichen Anderungen, die durch
den Ubergang zum Wertzollsystem und durch son-

. stige gegeniiber 1939 geiinderte Verhilinisse erfor-

derlich geworden sind. Der Bundesrat hatle beim
crsten Durchgang keine Einwendungen erhoben
und nur den Wunsch geduBert, daB die Linder vor
ErlaBl der in-dem Gesetz vorgesehencn Rechtsver-
ordnungen gehdrt werden. Der FinanzausschuBl des
Bundesrates hat auch gegen die vom Bundestags-
tinan:ausschull vorgeschlagenen geringfiigigen An-
derungen keine Bedenken und hat empfohlen, kei-
nen Anirag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen unter
der Voraussetzung, dafl der Bundestag den Gesetz-
entwurf in der vom BundestagsfinanzausschuB
vorgeschlagenen Fassung verabschiedet. Diese vom
FinanzausschuB gemachte Voraussetzung ist in-
zwischen erfiillt, da der Bundestag am 24. April
den Gesetzentwurfl in dieser Fassung unverindert
angenommen hat. Namens des Bundesfinanzaus-
schusses empfehle ich daher, von einem Antrag
nrach Art. 77 Abs. 2GG Absiand zu nehmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht? o)

— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daB ein Antrag nach Art. 77 Abs, 2 GG nicht ge-
stellt wird.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Besteuerung des Kleinpflanzertabaks im
Erntejahr 1952 (BR-Drucks. Nr. 165/52)

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ge-
setzentwurf zur Regelung der Besteucrung des
Kleinpflanzertabaks im Erntejahr 1952, der dem
Deutschen Bundesrat im ersten Durchgang wvor-
liegt, sieht fiir das Tabak-Erntejahr 1952 die Wei-
tergeltung der Vorschriften des Gesetzes zur Rege-
lung der Besteunerung des Kleinpflanzertabaks im
Erniejahr 1950 vor. Nach diesem Gesetz, dessen
Geltung hereits fiir das Erntejahr 1951 verlangert
worden war, ist Kleinpflanzer und Steuerschuld-
ner, wer fiir den eigenen Hausbedarf bis zu 200
Tabakpflanzen auf einer Grundfliche wvon nicht
mehr als 50 gm anbaut. Die Anbaufliche und die
Zahl der pesetzten Pflanzen sollen flir das Ernte-
jahr 1952 in der Zeit vom 1. bis 15. Juli 1952 an-
gemeldet werden.

Die Pfianzensteuer betrigt: bis zu 100 Pflanzen
0 DM, von 101 bis 150 Pllanzen § DM und von 151
bis zu 200 Pflanzen 12 DM. Die Steuer flieB3t nach
Art, 106 Abs. 1 GG dem Bund zu. Einnahmen der
Linder werden daher nicht beriihrt.

Namens des Finanzausschusses des Deutschen
Bundesrates empfehle ich, zu dem Gesetzentwurf
als § 3 folgende Berlin-Klausel vorzuschlagen:
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Dieses Gesetz gilt gemilB § 12 des Gesetzes
liber die Stellung des Landes Berlin im Finanz-
system des Bundes (3. Uberleitungsgesetz vom
4. Januar 1952)

— nicht wie in der Drucksache Nr. 165/1/62 ver-
sehentlich steht, 9. Januar 1952 —

—Bundesgesetzblatt I 8. 1 — auch im Lande .

Berlin mit der Maflgabe, dall die Anmeldung
nach § 1 binnen einer Frist von 14 Tagen nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes in Berlin veorzu-
nehmen ist.
Im iibrigen empfehle ich namens des Finanz-
ausschusses, Einwendungen gegen den Gesetzent-
wurl nicht zu erheben.

Prasident KOPF: Erfolgen Wortmeldungen? —
Wer will dem Vorschlag des Berichierstatters nicht
folgen? — Niemand! Wir haben entsprechend be-
schlossen.

Ich rufe aufl Punkt 10 und Punkt 11 der Tages-
ordnung:

Entwurl einer Erbschaftslteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (BR-Drucks. Nr. 162/52),

Entwurf einer Verwaltungsanordnung fiir
die Erbschaftstener (BR-Drucks. Nr. 163/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatier. Herr
Prisident! Meine Herren! Zu Punkt 10 der Tages-
ordnung liegl Ihnen der Entwurf einer Durchfiih-
rungsverordnung zum Erhschaftsteuvergesetz vor.
Die Bundesrecgicrung ist erméchtigt, Ausfiihrungs-
bestimmungen zu erlassen. Hier handelt es sich
um die Regelung gewisser Formalitéien, einmal um
gewisse Vorschriften iher die Steuwerberechnung
bei Uberschreitungen der Wertgrenzen und dann
insbesondere um die Erfassung aller Steuerfille.
Der Finanzausschufl und der Rechtsausschufl haben
sich mit der Vorlage bhefaBi und schlagen Ihnen,
da die in der Vorlage vorgesehenen Vorschriffen
Gther dic Anzeige- und Mitteilungspflicht der Ge-
richte nach Auffassung beider Ausschiisse zu weit
gehen, auf Drucks, Nr. 162/1/52 eine kleine Ande-
rung, cine etwas engere Fassung, vor. AuBerdem
soll in § 17 noch die Berlin-Klausel cingefiigt
werden.

Punkt 11 der Tagesordnung betrifft die Verwal-
tungsvorschriften fiir diese neue Durchflihrungs-
verordnung., Auch hier wird aus rein formalen
Griinden cine kleine Anderung vorgeschlagen, Im
Finanzausschull sind wir darauf aufmerksam ge-
macht worden, daB das Wort ,,Amisgericht” durch
das Wort , Nachlafigericht® ersetzt werden mul,
weil es ndmlich NachlaBgerichte in Wiirttemberg-

Baden gibi, welche nicht Amtsgerichte sind. Nach-

laBrichter heifit dort der amiierende Bezirksnotar.
Es handelt sich um reine AuBerlichkeiten.

Ich empfehle namens des Finanzausschusses dem
Bundesrat, beiden Vorlagen mit den vom Finanz-
ausschull  vorgeschlagenen HAnderungen zuzu-
stimmen.

Président KOPF: Darf ich fesistellen, dall wir zu
den Punkten 10 und 11 so beschlossen haben, wie
der Berichterstatter vorgeschlagen hat? — Das ist
der Fall.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Anderung und Erginzung der Kirper-
schaltstener-Richtlinien 1950 fiir die Veran-
lagung zur Kbrperschaftsteuer 1951 (BR-
Drucks, Nr. 161/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Es liegi Thnen der Ent-
wurf einer Verwaltungsanordnung vor, die die
Korperschafltsteuer-Richtlinien 1950 ergédnzen und
indern soll, um auf diese Weise die Fassung der
Korperschaflsteuer-Richilinien fir 1951 herzu-
stellen. Die umfangreiche Vorlage ist von den Ver-
tretern der Linder im Finanzausschufl und auch in
anderen Ausschiissen eingehend behandelt worden.
Es ergaben sich nur Meinungsverschiedenheiten an
zwel Stellen, ndmlich zunichst bei Ziff, 17 des
Entwurfs, die sich mit den sogenannten Schwan-
kungsriicklagen der Versicherungsunternehmen be-
fat. Es war im Finanzausschufl keine Meinung da-
fiir vorhanden, die vorgeschlagene Fassung passie-
ren zu lassen, well der Verdacht besteht, dall auch
solche Versicherungsunternehmungen nach der
neuen Fassung wvon der Moglichkeit steuerireier
Riicklagen Gebrauch machen wiirden, die es an sich
nach langjihriger Erfahrung und dem Inhalt ihres
Goschéifts gar nicht nétig hatten. Der Finanzaus-
schuf} hat deshalb empfohlen, diese Ziff. 17 zu-
ndchst aus den Korperschaftsteuer-Richilinien her-
auszunehmen und es ebenso, wie das in der letz-
ten Sitzung bei § 32 b des Einkommensteuer-
gesetzes vom Bundesrat beschlossen wurde, der
Bundesregierung zu {iberlassen, nach erncuter Pril-
fung dieser Frage eine besondere Anordnung we-
gen der steuerlichen Behandlung der Schwankungs-
rliicklagen zu treffen.

Die zweite Meinungsverschiedenheit betrifft die

<

Behandlung von Winzergenossenschafien, die Ver-

pachtungsvertrage abgeschlossen haben. Nach der
hisherigen steuerlichen Regelung war die Ké&rper-
schafisteverpflicht nur dann gegeben, wenn ein
Gesamtbetirieb verpachtet worden war. Nunmehr
wird vorgesehen, dafl auch schon bei der Verpach-
tung von Teilbetrieben die Steuerpflicht wirksam
werden soll. Der Finanzausschufl macht Ihnen den
Vorschlag, durch eine Erginzung der Ziff, 24 zum
Ausdruck zu bringen, dall diese Bestimmung ritck-
wirkend, also fiir das Steuerjahr 1951, keine An-
wendung findet, wie wir das lefzte Mal bei
den Kalamitéfsnufzungen des Waldes eine gleiche
Regelung im Einvernehmen mit dem Agraraus-
schufl vorgeschlagen haben. Es wiirde also hier
die Rickwirkung auszuschlielen sein, um eine
Ubereinstimmung herbeizuliihren.

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, da8 es not-
wendig ist, auch hier die Berlin-Klausel einzu-
fligen.

Die Formulierung der Vorschlige des Finanz-
ausschusses finden Sie in Drucks. Nr. 161/1/52. Ich
bitte, mit der MaBgabe dieser Empfehlungen der

Verwaltungsanordnung zuzustimmen,
Berichiersiaiter:

SIEH (Schleswig - Holstein),
Herr Prisident! Meine Herren! Das, was zu der
Vorlage zu sagen ist, hat Herr Finanzminister
Troeger im wesentlichen schon hervorgehoben, Ich
will nur noch darauf hinweisen, dal der Agrar-
ausschufl seine Sorge um die Winzergenossen-
schaiten dahingehend =zum Ausdruck bringen
méchte, daB er iiber das, was Herr Dr. Troeger
vorgeschlagen hat, hinaus der Auffassung ist, die
bisherige Regelung sollte auch fiir das Steuerjahr
1952 und die folgenden Steuerjahre beibehalten
werden, da anderenfalls eine schwer ertrigliche
Belastung der Winzergenossenschaften cintreten
wilirde. Deshalb bitte ich namens des Agraraus-

schusges, der Empfehlung unter Nr, II der Drucks.

Nr. 161/1/52 zuzustimmen.

(D)
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Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
— Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, der Verordnung gemil Art 108
Abs. 6 GG mit der MaBgabe zuzusiimmen, dall die
aus BR-Drucks. Nr. 181/1/52 unter I ersichtlichen
Anderungen wund Erginzungen  beriicksiclitigt
werden,

Wer auch dem Vorschlage des Agrarausschusses
unter II der Drucksache zustimmen will, den bitte
ich, die Hand 2zu erheben. — Das ist die Minder-
heil. Es bleibf bei den Vorschligen des Finanz-
ausschusses.

Ich rufe auf Punki 15 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iiber die Altersversorgung fiir das
deutsche Handwerk (BR-Drucks. Nr. 156/52).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichierstatier: Herr
Prasident! Meine Herren! Bei diesem Entwurf sind
nur zwei Fragen zu entscheiden. Der Ausschufi fiiv
Arbeit und Sozialpolitik hat sich mit dem Gesetz-
entwurl ausfiihrlich beschifltigt, Seine Anderungs-
vorschlige liegen Thnen auf BR-Drucks. Nr. 156/1/52
vor. Diese Anderungsvorschlige haben auch fast
alle die Zustimmung des Wirtschaftsausschusses
gefunden., Lediglich die auf dieser Drucksache
unter Nr. 4 behandelte Frage hat zu Schwierig-~
keiten gefiihrt. Es handelt sich um die Festsetzung
der Versicherungspflichigrenzen. Der Ausschul} fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
die Pflichtgrenzen zu erhshen, und zwar in § 4
Abs. 2 dic Zahl ,10 000 durch die Zahl ,,15 000%
und die Zahl ,5000“ durch die Zahl ,7500" zu
ersetzen. Es ist {iber diese Frage ausfiihrlich im
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik verhandelt
worden. Auch die Bundesregierung war der Mei-
nung, daB nur durch diese neuen Summen der
Versicherungsschutz fiir die Handwerker wirklich
gewidhrleistet werde. Da wir im Ausschul flr
Arbeit und Sozialpolitik vorwiegend von sozial-
politischen Gesichtspunkten ausgehen mublten, sind
wir zu dieser Auffassung gekommen. Wenn der
Wirtschaftsausschufl eine andere Meinung wvorzu-
tragen wiinschi, wird er das ja noch tun. Aber
diese Sache haben wir jetzt zu entscheiden.

Die zwrcite Frage betrifit die EntschlieBung. Sie
ist Ihnen vorgelegt unter Nr.13 der BR-Drucks.
Nr. 156/1/52 und bezieht sich auf die kiinftige Re-
gelung des Versicherungsschutzes der Handwerker.
Inzwischen ist aber aul Grund einer Absprache
Zwischen den beteiligten Mitgliedern des Aus-
schusses eine neue ¥Formulierung vorgeschlagen
worden, die vorhin verteilt wurde, und zwar noch
unter der Uberschrift ,,Vertretung des Landes
Nordrhein-Westfalen", Die Anregung kam nimlich
von dieser Vertretung. In der Neuformulierung
wird wversucht, dieselbe Sache etwas milder auszu-
driicken und sie in die Form einer Empfehlung an

die Bundesregierung zu kleiden. Dabei bleibt aber -

der Inhalt unangetastet, dal bel einer kinftigen
Neuordnung der Sozialversicherung mdglichst ein
eigener Sozialversicherungstriger fir die Ver-
sicherung der Handwerker gebildet oder aber bei
einer Angliederung an einen anderen Sozialver-
sicherungstriger eine getrennte Finanzwirtschaft
sichergestellt werden soll,

Ich darf also bitten, die Anderungsvorsehlige so
anzunehmen, wie sie in der BR-Drucks. Nr. 156/1/52
enthalten sind mit der MaSgabe, daB an die Stelle

der unter Nr. 13 empfohlenen Entschliefung des
Ausschusses der neue, chen erliuterte Vorschiag
des Landes Nordrhein-Westfalen tritt.

Priasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
festsiellen, dal wir dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers folgen.

{Widerspruch.)

ALBERTZ (Niedersachsen): Uber Nr. 4 muB ge-
sondert abgestimmt werden. Hier liegen zwei Vor-
schlige vor, ein Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik und ein Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses.

Président KOPF: Da der Vorschlag des Herrn
Berichterstatters zu Nr. 4 der weitestgehende ist,
weil er sich von der Regierungsvorlage entfernt,
bitte ich diejenigen, die dem Antrag des Ausschus-
ses flir Arbeit und Sozialpolitik unter Nrx. 4 folgen
1\:.I'ollen, mit fa zu stimmen, die dagegen sind, mit

ein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Stidwestdeutsches Bundesland Nein.

Prasident KOPF: 17 Stimmen dafiir und 21
Stimmen dagegen! Es bleibt somit in § 4 bei der
Regierungsvorlage. Im iibrigen stimmen wir den
Vorschligen des Herrn Berichterstaiiers zu.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesei-
zes iiber die Altersversorgung fiir das deutsche
Handwerk gemiB Art. 76 Abs. 2 GG dic soeben
angenommenen Xnderupgen vorzuschlagen und im
iibrigen gegen den Entwuri keine Einwendungen

. zu erheben. Weiterhin wurde beschlossen, der Bun-

desregierung die gem#B dem Vorschlage des Lan-
des Nordrhein-Westfalen geiinderte EntschlieBung
zuzuleiten,

Wir kommen zu Punki 18 der Tagesordnung:

Enfwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Spanischen Staat betr. Gast-
arbeitnehmer (BRE-Drucks. Nr. 166/52).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem Entwurf
eines Gesetzes {iber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen

+ Staat betr. Gastarbeltnehmer liegt Ihnen auf BR-

Drucks. Nr. 166/1/52 ebenfalls eine EntschliefSung
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik vor.
Ich darf zu dieser Enischliefiung ein paar kurze
Bemerkungen machen. Im letzten Absatz wird ge-
wiinscht, dafl bei der zu treffenden Zusatz-
vereinbarung der Bundesregierung mit dem Lande
Spanien das gesamte Abkommen auf das Land
Berlin ansgedehnt werden mige, In ihrem wesent-
lichen Inhalt betrifft diese Entschliefung Schwile-
rigkeiten, die bei einem solchen Abkommen zwi-

)
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schen Deulschland und Spanien aus der Zugehérig-
keit oder Nichizugehérigkeit zu ciner fir Arbeit-
nehmer gebildeten spanischen Organisation fir
die deutschen Staatsbiirger, die nach Spanien
gehen, und flir spanische Staatsbirger, .die in
Deutschland arbeiten, aus der Zugehbrigkeit zu
einer deutschen Gewerkschaft entstehen kénn-
ten. Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik
wollte sich damit nicht das Recht anmalien, in dic
inneren Angelegenheiten eines anderen Staates
hineinzureden, war aber der Meinung — was,
wenn Sie das Gesetz Im einzelnen lesen, auch fir
Sie verstindlich sein wird —, daB gewisse Siche-
rungen getroffen werden miissen, die bei diesem
Abkommen immerhin notwendig erscheinen. Es ist
auch tber die Frage der Sicherung der Freiheii
der Glaubensausiibung gesprochen worden. Dazu
ist aber in der Entschliefung selbst nichts gesagt.
Wir méchten nur auch im Bundesrat darauf hin-
weisen, dall diese Frage im Hinfergrunde des Ge-
setzes steht.

Ich habe also namens des Ausschusses zu emp-
fehlen, die auf BR-Drucks. Nr. 166/1/52 vorliegende
Enischliefung anzunehmen und im {ibrigen keine
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu er-
heben.

Dr. SPIECKER: Ich bitie um getrennte Abstim-
mung {iber Vorlage und EntischlieBung.

Prisident KOPF: Wir sind uns dariiber einig, daB
wir gegen die Vorlage Lkeine Einwendungen er-
heben.

(Zustimmung.}

Wir kommen jetzt zu der EntschlieBung. Wer
der EntschlieBung zustimmen will, der siimmt mit
Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Bayern Nein
Bremen ' C T Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Siidwestdeutsches Bundesland Ja.

Prisident KOPF: Die EntschlieBung ist mit 20

gegen 18 Stimmen angenommen.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Zusatzpro-
tokoll zum Abkomimen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
UOsterreich fiber Sozialversicherung (BR-
Drucks. Nr. 167/52).

ALBERTZ  (Niedersachsen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschull3 £ir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, gegen diesen
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu verlangt?
— Das ist nicht der Fall, Wir haben entsprechend
dem Vorschlag des Herrn Berichtersiatters be-
schlossen,

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung: ©

Entwurf eines Geseizes iiber den Ablauf
der durch Kriegsvorschriften gehemmien
. Frisien in der Sozial- und Arbeitslosenver-
- sicherung (BR-Drucks. Nr. 168/52).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatier: Der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt
dern Bundesrat, zu dem Entwurf eines Gesetzes
tber den Ablauf der durch Kriegsvorschriften ge-
hemmten Frisien in der Sozial- und Arbeitslosen-
versicherung die auf BR-Drucks. Nr. 168/1/52 vor-
geschlagenen Anderungen anzunehmen und im
iibrigen Leine Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das Ist nicht der Fall, Dann darf ich
festsiellen, dall wir entsprechend dem Anirage
des Herrn Bevichtersiatters beschlossen haben.

Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesctzes iiber die Aulhebung
ciniger Polizeiverovdnungen auf dem Ge-
biete des Verkehrs mit Arzneimitieln (BR-
Drucks. Nr. 175/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
liber die Aufhebung einiger Polizeiverordnungen
auf dem Gebiete des Verkehis mit Arzneimitteln
hat dem Bundesrat hereits im ersten Durchgang
vorgelegen und ist mit einem Abiinderungsvor-
schlag verschen worden, der dahin ging, daff die
in § 1 Abs. 2 erwihnte Polizeiverordnung ither die
Abgabebeschrinkung {ir weibliche Geschlechis-

hormone und andere Arzneimittel nur hinsichtlich @)

der Vorschriften {iber Chinin aufgehoben werden
soll, wihrend- der Aufhebung der Rezeptpflicht fiir
die iibrigen Stoffe aus gesundheitspolizeilichen
Griinden nicht zugestimmt wurde.

Die Bundesregierung hat daraufhin in ihrer
Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen Bundes-
tag zum Ausdruck gebracht, dafBl sie die gesund-
heitspolizeilichen Bedenken des Bundesrates nicht
teile, weil gesundheitliche Schiden mit einer vil-
ligen Aufhebung der Rezeptpflicht fiir die genann-
ten Stoffe nicht verbunden seien. Der Deutsche
Bundestag hat in selner 205. Sitzung am 23. April
1952 ebenfalls Im Sinne des Vorschlages des Bun-
desrates beschlossen und das Gesetz in der vor-
liegenden Fassung verabschiedet.

Der Verireter des Landes Hessen hat in der Sit-
zung des Ausschusses flir innere Angelegenheiten
den Antrag gestellt, die Aufhebung des Abgabe-
verbots bzw. der Rezeptpflicht auch aufl andere
Stoffe und Zubereilungen in Form ven Fertig-
waren ausrndehnen, deren Unschédlichkeit bercits
nachgewiesen sei. Im AusschulB fiir innere Ange-
legenheiten wurde zwar der Antrag des Landes
Hessen nichi unterstiitzt, wecil die meisten Ver-
treter keine Informationen hatten, so dall der Aus-
schul} Thnen empfiehlt, keinen Antrag nach Art. 77
Abs. 2 GG zu stellen, den Veriretern der Linder
erschienen jedoch die Argumente des Landes
Hessen so bedeutsam, dal sie zusagten, ihren L#n-
derkabinetfen eine nochmalige Priifung der Ange-
legenheit vorzuschlagen. Als Ergebnis dieser Uber-
legung liegen Thnen die Antriige der Linder Hessen
und Niedersachsen veor, die sich m. E. erginzen,
so dafl dariiber abzusiimmen wire, ob der Vermitt-



Bundesrat -— 84. Sitzung 9. Mai 1952

199

&) lungsausschull angerufen werden soll, um dem Ge-

(B

e

setz eine Fassung im Sinne der Antrdge der Lén-
der Hessen und Niedersachsen zu geben.

BLEEK, Staatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich lege
angesichts der verfassungsrechilichen Bedenken,
die wir gegen die Ziff. 3 des hessischen Antrags
haben, doch Wert darauf, daf diese Bedenken auch
protokollarisch festgehalten werden. Es geht um
folgendes. Uns scheint es verfassungsrechtlich nicht
moglich zu sein, einen Gegenstand einer Verord-
nung aus fritherer Zeit in einer Materie, die un-
mitielbar mit der urspriinglichen Vorlage nichis
zu tun hatie, nunmehr im Wege der Anrufung des
Vermittlungsausschusses neu in die gesetz-
geberische Betrachtung hineinzubringen. Wir haben
dagegen erhebliche Bedenken, und ich bitte doch,
diese Bedenken wiirdigen zu wollen. Auch sach-
lich erscheint es uns nicht ohne weiteres vertret-
bar, einfach dle hier in Ziff. 3 des hessischen An-
irags genannien Bestimmungen der Verordnung
vom 21. Januar 1941 aufzuheben, da wir — aller-
dings muf ich zugeben: ohne Beriicksichtigung des
niedersichsischen Antrages dann auf diesem
Gebiet, namentlich wenn § 2 Buchst. a der zwei-
ten Verordnung, die hier in Rede steht, aufgehoben
wirde, zu dem Zustand kommen wiirden, daBl die
in Frage sichenden Mittel weder beziglich ihrer
Herstellung und ihres Vertriebs im groflen noch
beziiglich des Vertrichs im kleinen — Weglall der
Rezeptpflicht — irgendeinem Bedenken unterlie-
gen wiirden. Es wiirden diese Mittel dann auch in
einer Selterwasserbude ohne weiteres verkauft
werden kdnnen. Ich bitte, zu heachien, dall hier-
gegen doch erhebliche Zweilel und Bedenken gel-
tend gemachi werden koénnten. In ersier Linie sind
es aber Fragen verfassungsrechilicher Art, die ich
hier vorzutragen habe, vor allem die Frage: ist cs
mbglich, ohne daB der Bundestag sich in dem an
sich vorgeschenen normalen Gesetzgebungsverfah-
ren mit der Materie beschiftigt hat, einen véllig
neuen und auch auferhalb des Rahmens der bis-
herigen Vorlage liegenden Gesichtspunkt iiber den
Vermittlungsausschul nun in die gesetzgeberische
Arbeit hineinzubringen?

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Vertreter der Bundes-
regierung hat eben schon dankenswerterweise dar-
aul hingewiesen, daB seine materiellen Bedenken
gegen Zifl, 3 des hessischen Antrages eingeschrinkt
werden durch den Zusatzantrag des Landes Nie-
dersachsen. Der Zusatzantrag des Landes Nieder-
sachsen zu dem Antirag des Landes Hessen siehl
ja gerade vor, daB ein neuer Abs. 2 zu § 2 hinzu-
tritt, der den Landesregierungen die Priifung und
Zulassung dieser fraglichen Mittel iiberlaBt, so daB
also nicht die Gefahr besteht, die bei einer volli-
gen Aufhebung der fraglichen Ziffer der Polizei-
verordnung vom Januar 1941 eintreten wiirde.

Zu den verfasSungsrechtlichen Bedenken des
Herrn Veriretlers der Bundesregierung méchte ich
hier nicht Stellung nehmen. Ich glaube, es kann nicht
verkannt werden, dall zwischen den in den Ziff. 1,
2 und 3 des hessischen Antrags behandelten Fragen
ein materieller Zusammenhang besteht, Ich bin so-
gar idberzeugt, daB selbst dann, wenn wir die
Ziff. 3 herausnehmen wiirden, im Vermittlungs-
ausschul} die Frage der Ziff, 3 im Rahmen der Ver-
handlungen aufireten wiirde,

Ich darf also bitten, Herr Prisident, dariiber ab- (©

stimmen zu lassen, ob der VermittlungsausschuBl
auf der Grundlage des Antrages des Landes Hessen
mit dem Zusatzantirag des Landes Niedersachsen
angerufen werden soll.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern beantragt
getrennie Abstimmung beziiglich der Ziff. 1, 2 und
3 des Antrages des Landes Hessen. Hinzukommt

. dann der Anirag des Landes Niedersachsen, der

ja auf die Ziff, 3 des hessischen Antrags Bezug
nimmj. Infolgedessen miiite zum mindesten {iber
die Ziff, 3 gesondert abgestimmt werden.

Prisident KOPF: Uber Ziff. 1 und 2 kann ich

. wohl gemeinsam abstimmen lassen!

(Dr. Ringelmann: Daritber kann gemein-
schaftlich abgestimmt werden.)

Dann bitte ich diejenigen, dle den Vermittlungs-
ausschufl mit der Begritndung anrufen wollen, die
sich aus den Ziff. 1 und 2 des hessischen Antrags
auf BR-Drucks. Nr. 175/1/52 ergibt, eine Hand zu
erheben, — Das ist die Mehrheit, der Antrag ist
angenommen.

Wer den Vermittlungsausschuft auch mit dem
Ziele anrufen will, die unter Ziff. 3 des hessischen
Antrages vorgeschlagene Anderung unter Beriick-
sichtigung der vom Lande Niedersachsen beantrag-
ten Ergiinzung herbeizultihren, den bitte ich, eine
Hand zu erheben, -—— Das ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Auf-
hebung einiger Polizeiverordnungen auf dem Ge-
biete des Verkehrs mit Arzneimitieln zu verlan-
gen, dafl aus den in Ziff. 1 und 2 des Antrages
des Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr, 175/1/52
vorgeschlagenen Griinden der Vermitilungsaus-
schull gemil Art. 77 Abs. 2 GG angerulen wird.

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Ausfiihrung
des Personenstandsgesetzes (Anderung der
Gebithrenordnung) (BR-Drucks. Nr. 170/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat schon in
einer friitheren Sitzung beschlossen, dafi auch die
anderen in § 113 Abs. 1 der Ersten Ausfiihrungs-
verordnung zum Personenstandsgesetz aufgefiihr-
ten Gebiihrensiitze angemessen erhéht werden
sollen, da auch diese Gebiihren nicht mehr den ver-
dnderten  Verhilinissen entsprechen. Diesem
Wunsche soll in dem vorliegenden Entwurf einer
Verordnung zur Ausfithrung des Personenstands-
gesetzes (Anderung der Gebiihrenordnung) Rech-
nung getragen werden. Der AusschufBl fiir innere
Angelegenheiten empfiehlt Ihnen, der vorgelegten
Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der auf BR-Drucks. Nr. 170/1/52 vorliegenden
Anderungsvorschliige zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das Ist nicht der Fall. Wir beschlieBen
somit die zu dem Eniwurl einer Verordnung zur
Auslithrung des Personenstandsgesetzes aul BR-
Drucks. Nr. 170/1/52 vorgeschlagenen Anderungen
und stimmen im @brigen der Verordnung gemiaf
Art. 80 Abs. 2 GG zu,

68))
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Es folgt Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwur{ einer Verordnung zur Erginzung
der Verordnung iiber den Anbau Lkrebs-
antilliger Kartoffelsorten (BR-Drucks.
Nr. 770/51).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Es hat sich bercits mehr-
fach die Notwendigkeit ergeben, Ausnahmen von
den in der Verordnung iiber den Anbau krebsan-
falliger Kartoffelsorten vorgesehenen Verhoten
des Anbaues bestimmter Kartoffelsorten und der
Abgabe von Saatgut dieser Sorten im Hinblick auf
sich Dbietende Exporimoglichkeiten zuzulassen.
Dieser Notwendigkeit trégt die Vorlage Rechnung.
Namens des Agrarausschusses bitte ich daher, der
Verordnung zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilnschi? — Das ist nicht der Fall. Dann beschlieBit
der Bundesrat, der Verordnung gemifl Art. 80
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen.

Ich rufe auf Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwuarf einer Verordnung {iber die be-
sondere Ernteermittlung Flir das Jahr 1952
(BR-Drucks. Nr. 173/52).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Die besonderen
Ernteermitilongen flr Winterroggen, Winter-
weizen und Spitkartoffeln sind seit dem Jahre
1948 alljéhrlich durchgefiihrt worden. Ihre ein-
wandireien Ergebnisse sind von auBerordentlicher
Bedeufung fiir die zur Sicherung der Erndhrung
nolwendigen internationalen Verhandlungen. Auch
fiir die Aufstellung des im Getreidegesetz vorge-
sehenen Versorgungsplans und fiir die Beurteilung
in den einzelnen Lindern des Bundesgebietes sind
die zuverldssigen Erntezahlen dieser Erhebungs-
methode nicht zu entbehren. Die Finanzierung der
erforderlichen Arbeiten erfolgt durch den Bund.
Aus allen diesen Griinden empfiehlt der Agrar-
ausschuB dem Bundesrat die unveridnderte An-
nahme der vom Herrn Bundesminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten vorgelegten
Verordnung iiber die besondere Ernteermittlung
fiir das Jahr 1652,

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich bitte, den An-
trag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.
Nr. 173/1/52 anzunehmen, damit die Bundesregie-
rung auch bel dieser Verordnung dem Wunsche
des Bundesrats entspricht, nichi einen Bundes-
minister zum ErlaB von Richtlinien zu ermichtigen.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstaiter: Ich
glaube, fir den AgrarausschuB sagen zu kdnnen,
dafl keine Bedenken dagegen bestehen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann be-
schlieBt der Bundesrat, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs, 1
GG mit der Maligabe zuzustimmen, daBl in § 2 die
Worte ,,der Bundesminister” ersetzt werden durch
nidie Bundesregierung*®,

Wir gehen iiber zu Punkt 25 der Tagesordnung: '@

Entwurf einer Verordnung zur Erginzung
der Verordnung B Nr, I/51 iiber Preise [iir
Milch und Butter (BR-Drucks. Nr. 172/52).

SIEH  (Schleswig-Holsiein), Berichiersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 13 Abs. 2 in
Verbindung mit § 14 des Gesetzes lber die Stel-
lung des Landes Berlin im Finanzsystem des Bun-
des (3. Uberleitungsgesetz) vom 4. Januar 1952 soll
nach Annahme und Verkiindung dieses Geseizes
durch die zustindigen Beriiner Stellen auch die
Verordnung M 1/51 vom 8. Juni 1951 {iber Preise
fiir Milch und Butter [iir das Land Berlin Giiltig-
keit erhalten. Dadurch wiirde auch im Lande
Berlin fir Trinkmilch mit mindestens 2,8 Yo Feti-
gehalt ein Verbraucherhichstpreis von 38 Dpl je
Litex fesigelegt werden. Auf Grund der besonders
gelagerten Verhéltnisse der Milchversorgung in
Berlin, die im wesentlichen durch Zufuhren aus
Niedersachsen und Schleswig-Holstein iiber groBe
Entfernungen hin erfolgt und fiir die einwandfreie,
hohere Kalkulaticnsgrundlagen fiir Bearbeitung
und Verteilung wvorliegen, ist unter dem derzeit
auf 44 Dpf. je Liter festgelegten Preis eine regel-
mifige Versorgung nicht méglich. Es mull daher
die Milchpreisregelung fiir das Land Berlin ausge-
notmmen werden.. Gegen die Einfithrung der im
Bundesgebiet geltenden Butterpreise bestehen
keine Bedenken. Der Agrarausschull empfiehlt, der
vorliegenden Verordnung zur Ergénzung der Ver-
ordnung M 1/51 fiber Preise [iir Milch und Butter
gemif Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann haben wir beschlossen,
der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG zuzn-
stimmen.

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Berichi des Rechtsausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesveriassungsgerichit
(BR-Drucks. V — Nr. 8/52).

BLEIBTREU (MNordrhein-Westfalen), Bericht~
erstatfer: Herr Prisident! Meine Herren! Bei
diesen beiden verfassungsgerichilichen Verfahren,
zu denen Stellung zu nehmen, dem Bundesrat Ge-
legenheit gegeben wird, handelt es sich im Falle
unter Buchst. b der Drucks. V 9/52 um die Frage,
ob gewisse Vorschriften des Seforthilfegesetzes mit
dem Grundgesetz vereinbar sind. In einem im
wesentlichen gleichliegenden Fall hat der Bundes-
rat bereits in seiner 81. Sitzung vom 28, Mirz 1952
ds. Js. eine Beteiligung am Verfahren mangels be-
sonderer dafiir sprechender Griinde fiir nicht an-
gezeigt gehalten. Der Rechisaysschull empfiehlt
dem Plenum, im vorliegenden Falle ebenfalls von
einer XuBerung und einem Beitritt zum Verfahren
abzusehen.

Der andere aus der Drucksache ersichtliche Fall,
also der Fall unter Buchsi. a, betrifft zwar im
Gegensatz zum erstgenannten Fall ein nach Tétig-
werden der Bundesorgane erlassenes Gesetz, nim-
lich das bekannte Amnestiegesetz vom 31. Dezem-
ber 1949, dessen Vereinbarkeit mit dem Grund-
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gesetz von einem Amtsgericht bezweifelt wird, der
Rechtsausschull war Jedoch nach Priifung des
Falles der Ansicht, daB kein genligender Anlafi be-
steht, im Rahmen des hier vorliegenden Ver-
fahrens zu der seinen Gegenstand bildenden Rechts-
frage Stellung zu nehmen. Auch hier empflehlt der
Rechtsausschuf dem Plenum Abstandnahme von
einer Auflerung und vom Beitriti zum Verfahren.

Prisident KOPF:; Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, da wir entsprechend dem Vorschlag
des Herrn Berichtersiatiers beschlossen haben.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Regclung der Zahlung von Sitzungsgeldern
und Reiselkosten beim Bundesrat.
Die entsprechende Vorlage ist den Herren zuge-
gangen. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann haben wir beschlossen, die
vom Priisidium des Bundesrates vorgeschlagene
Regelung anzunehmen. .
Wir sehen uns wieder am 23. Mai, vormitiags
10 Uhr,
Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung 13,30 Uhr.)
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