(A)

(B

DEUTSCHER BUNDESRAT

<

Sit bericht
Nr. 85 ‘ Ausgegeben in Bonn am 31. Mai 1952 1952
. Berichtigung.
In dem Bericht {iber die 84. Sitzung des Bundes-
rates vom 9. Mai 1952 muB es auf Seite 178 C
Zeile 5 heifen: , Kultusminister  Dr. Schenkel®.
85. Sitzung
des Deutschen Bundesrates
in Bonn am 23. Mai 1952 um 10.00 Uhr
Vorsitz: Mninisterprisident Kopf ' Litbke, Erndhrungsminister
7 ini irte : > shie
Schriftfithrer: Senator Dr. Klein Dr. Stréter, Minister f. Wirtschaft u. Verkehy
‘ Rheinland-Pfalz:
Anwesend: Altmeier, Ministerprasident
. . Becher, Minister d. Justiz
Baden-Wirttemberg: Stiibinger, Minister f. Landw. Weinbau u.
*Dr. Frank, Finanzminister Forsten
Hohlwegler, Arbeitsminister . )
Schleswig-Holstein: D)
Bayern: - - Krafi, Minister f. Finagzen, Justiz u. stellv.
Zietsch, Staatsminister d. Finanzen Mlmsterpramdent
Dr. Ringelmann, Slaaissekretdr - Stiibinger, Minister {. Landw., Weinbau u.
Dr. Oberliénder, Staatssekretir . Forsten

Dr. Guthsmuths, Staatssekretir

Maag, Stastssekretir Zur Tagesordnung . . . . . . . . . . .205C/D

BeschluBfassung: Die Punkte 11, 14,

Berlin: . : 15, 17, 19 und 24 werden von der Tagns-
Dr. Klein, Senator ordnung abgesetzt . . . 205D
Bremen: '

: Entwurf eines Gesetzes gegen Wet&ewerba-
Ehlers, Senator : beschrinkungen (BR-Drucks. Nr. 121/52) . 205D

van Heukelum, Senator . )
Degener, Senator Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstatter 206 A
’ Kubel (Niedersachsen), Berichterstatter- 210 C

Hamburg: Dr. Striter (Nordrhein-Westfalen) . . 211C
Dr. Dudek, Senator . - Dr. Erhard, Bundesminister flir Wirt-

Prof. Dr. Schiller, Senator ) gchalt . . . . . . . . . ... 217 A

Hessen: : Liibke (Nordrhe1n~Westfa1en} ... . 219A

Metzger, Staatsminister f. Erziehung u. Volks- Dr. Frank (Baden-Wirttemberg) . . . 220B

bildung Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen)
, 220C, 221 C
Niedersachsen: Zietsch (Bayern} . . . . . . . ... 221B

Kopf, Ministerprisident

. < - BeschluBfassung:  Anderungsvor-
Kubel, Mln_.lster d. Fmarllzen schlige und Berichtigungen, im iibrigen
Albertz, Minister f. Soziales keine Emwendungen nach Art. 76 Abs. 2
Ahrens, Minister f. Wirtschalt und Verkehr GG . . ... 2204, 221 C

Voigt, Kultusminister
Entwurf eines Gesetzes liber die Aufhebung

Nordrhein-Westfalen: - kriegsbedingter gewerberechilicher Vor-
Dr. Spiecker, Minister o, P. schriften (BR-Drucks. Nr. 197/52) . . . . 221D

Dr. Amelunxen, Minister d. Justiz Abrens (Niedersachsen), Berichterstatter 221 D



(A)

{B}

. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des’

204

Bundesrat ~- 83, Sitzung 23. Mai 1952

Beschluffassung: Keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes betr. das Protokoll
vom 16. 2. 1952 iiber Zollvercinbarungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tiirkei (BR-Drucks. Nr. 199/52)

Ahrens (Niedersachsen), Berichterstatier

BeschluBifassung: Keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Eichgebithren (BR-Drucks. Nr, 183/52)

Ahrens (Niedersachsen), Berichiersiatter

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

miB Ari. 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 1298 Abs. 1 GG und § 2 des Preis-
gesetzes unter EBinfiigung der Berlin-
Klausel e e e e e e

Entwurf eines Gesetzes iiber den gewerb-
lichen Binnenschiffsverkehr (BR-Drucks.
Nr. 186/52)

Ahrens (N1edersachsen), Bermhterstatter

BeschluBfassung:  Anderungsvor-
schldge, im iibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG C e

Entwurf eines Gesetzes liber die Aufnahme
eines Kredits durch den Bund im Rahmen
der von den Vercinigten Slaaten gewiihrten
Wirtschaftshilfe (BR-Drucks. Nr. 208/52)

Zietsch (Bayern), Berichterstatter

BeschluBfassung: KemAntragnach
Art. 77 Abs, 2 GG . . .

Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
Besoldungsrechts (BR-Drucks. Nr. 188/52)

Zietsch (Bayern), Berichterstatier

BeschluBfassung:  Anderungsvor-
schlige und Einfiigung der Berlin-Klausel,
im (ibrigen keine Einwendungen nach
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf ecines Geseltzes {iber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu den Ab-
kommen iiber den Internationalen Wiih-
rungsfonds (International Monetary Fund)
und {iber die Internationale Bank fiir
Wiederauibau und Entwicklung (Inter-
national Bank for Reconsiruction and
Development) (BR-Drucks. Nr. 185/52)

Kubel (Niedersachsen), Berichterstatier

Beschlullfassung: KXeine
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Einwen-

Entwurf einer Vermbigensienerdurchfiih-
rungsverordnung (BR-Drucks. Nr. 171/52)

Dr. Frank (Baden—Wurttemberg), Be-
richiersiatier

Beschlulifassung: Zustipmung ge-
mial Art. 80 Abs. 2 GG mit Anderungen
und Ergénzungen . . . . . .

. 2224

222 A

222 A

222 A

222 B
222 B

2228

222 B
222 B

222C

992 C
222 C

222D

222D

.222D

223 A/B

223 B
223 B

. 223D

223D

223D

224 B

--Beschluﬁfassung

"BeschluBifassung:

Zustimmung des Bundesrates zur end-
giiltigen Berechnung der Beitriige und Zu~
schiisse der Linder aus dem Finanzaus-
gleich 1950 gemif § & Abs. 3 der Ersten
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
{iber den Finanzausgleidl: unter den Lin-
dern im Rechnungsjahr 1850 vem 26. Juni
1951 (BGBI. I S. 408) (BR-Drucks. Nr. 148/52)

Zietsch (Bayern), Berichfersiatter

994 C
224 C

Beschlufifassung: Zustimmung unter
der Voraussetzung, dal von den aus BR-
Drucks. Nr. 149/1/52 ersichtlichen Zahlen~

unteriagen ausgegangen wird 224D

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkem-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien betr.
Grenzgiinger vom 18, 1. 1952 (BR -Drucks.
Nr. 200/52)

van Heukelum
erstatier

244D
(Bremen}

.....

Bermht—
.. 244D

Keoine Einwen-
L2241, 225 A

Beschlufifassung:
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf cines Gesetzes (ther das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Kénigreich Belgien betr.
Gastarbeitnehmer vom 18. 1. 1852 (BR-
Drucks. Nr. 201/52) e

van Heukelum
erstatter

225 A
(Bremen), Bericht-
e e e e e ... 22BA

Keine Einwen-

dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG 225 A

Entwurf einer Fiinften Verordnung iiber
Ausdehnung der Unfallversicherung auf
Berufskrankheiten (Fiinfte Berufskrank-
heitenverordnung) (BR-Drucks. Nr. 194/62)

Berichi-

225 A

van Heukelum
erstatter

Albertz (NLedersachsen)

(Bremen],
- 225 B

226 B

BeschluBfassung: Zust1mmung mit

Anderungen. e e e e e e e e
Benennung von Mitgliedern fiir zusiitzliche
Aufnabme- und Beschwerdeausschiisse fir
das Notaufnahmeverlahren in Berlin {BR-
Drucks. Nr. 196/52) e

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter
Dr. Frank (Baden-Wiirttemberg)
BeschluBfassung: Dig in BR-Drucks,

Nr. 196/52 verzeichneten Personen wer-
den als Mitglieder benannt . . . 225C/D

225 C
225 C
225 C

Entwurf eines Gesetzes UGbur die Ruhe-
beziige des Bundesprasndenton [BR—D!U&L\.“
Nr. 180/52) ’ . .o

Dr. Klein (Berlin), Ber1d1telstatte;

225 D
925 D
Anderungsvor-

schlag zu § 1 Abs. 1, im (brigen keine
Einwendungen nach Art, 76 Abs. 2GG 225 D226 A

)

)



(A)

(B)

Nr. 181/82) . . . . . . ¢ . e 226 A
Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . . 226 A
Dr. Frank (Baden-Wiirtlemberg) 226 A

BeschluBfassung: Anderungsvor-

schldge, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . . . . . 226 B

Entwurf einer Verordonung zur Anderung

der SuBsto[[verordnung (BR Drucks., Nr.

187/52) . .. . 226B°
Ehlers (Bremen) Berldﬂ.terstatter 226 B
Kubel (Niedersachsen) 226 C

_Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung
mit Art. 129 Abs. I GG mit zwei Ande—
TUngen - . . 226 C

Entwurf von Allgemeinen Verwaltungsvor-

schriften zur Ausfithrung des PaBgesecizes

(BR-Drucks. Nr. 160/52) . .. . . 226C
Ehlers (Bremen), Berichterstatter 226 C
Kubel (Niedersachsen) 226 D

BeschluBifassung: Zustimmung ge- ,

mifd Art. 84 Abs. 2 GG mit Anderungen 226D

Entwurf einer Verordnung zur Durchiiih-

rung des § 20 des Bundeswiedergut-

machungsgesetzes fiir den &ifentlichen

Dienst (BR-Drucks, Nr. 183/52) 226 D
Ehlers (Bremen), Berichterstatter . 226 D

BeschluBlassung: Zustunmung ge- '

méf Art. 80 Abs. 2 GG .. . . . . 227A

Entwurf einer Sechsten Verordnung zur

Durchfiihrung des Geselzes zur Regelung

der Rechisverhiilinisse der unter Artikel

131 des Grundgeseizes fallenden Personen

{(BR-Drucks. Nr. 192/52) . 227 A
Ehlers (Bremen), Berichterstatter . . . 227 A

Beschlulbfassung: Zustlmmung ge-

miB Art, 80 Abs. 2 GG . . . . . 2271B
' Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-

ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR—-

Drucks. Nr. 10/52) - . 22718
Bleibtreu (Nordrhem—Westfalen), Be-

richterstatter . . . C e 2278

Beschluﬁfassung Der Bundesrat

sieht von einer Aulerung und einem Bei-
tritt ab . . . .. .. 0. oL 0. .., 22TC

Ernennung des Oberstaatsanwalts Ludwig

Martin zum Bundesanwalt {gem. § 149

GVG) (BR-Drucks. Nr. 179/52) 27C
Bleibtreu (Nordrhem-Westfalen), Be-

richterstatier . . 227D

Beschluﬂfassung: Zustimmung ge-~

mil § 149 des Gerichtsverfassungsgeseizes 227D

Bundesrat — B80. Bitzung 23. Mai 1952

205

Eniwurfl eines Gesetzes {iber die Rechisver-
hiiltnisse der Mitglieder der Bundesregie-
rung (Bundesmlmstergesetz) (BR Drucls.

Neuwahl der Versitzenden des Rechisaus-
schusses und des Fliichilingsausschusses

{gem. § 14 Abs. 2 der Geschaft::ordnung des

Bundesrates)

BeschluBfassung: ZumVorsitzenden
des Rechtsausschusses wird Justizminister
‘Renner (Baden-Wiiritemberg), zum Vor-
sitzenden des  Fliichtlingsausschusses
Sozialminister Dr. Weber (Nordrhein-
Westfalen) gewihlt

Bestellung des AusschulBlsekretiirs des

Fmanzausschusaes

Dr. Frank (Baden-Wurttembug), Be-

richterstatter

BeschluBfassung: Zum Sckrelir
des Finanzausschusses wird Regierungs-
direktor Schadt (Hannover) bestellt

Nichste Sitzung

221D

227D, 228 A

228 A

28C

228 C

228C

Die Sitzung wird um 10.08 Uhr durch den Pri-

sidenten, Ministerprisident Kopf, eréfinet,

Prasident KOPF: Meine Herren! Ich erdffne die

85. Sitzung des Deutschen Bundesrates.

Der Bericht der 84. Sitzung liegt Ihnen vor. —
Einwendungen werden nicht erhoben. Er ist ge-

nehmigt,

Wir kommen zu unserer Tagesordnung, Von der
Tagesordnung abgesetzt werden die Punkte 11, 14,

15, 17, 19 und 24:

Entwurf von vorldufigen Verwaltungsricht-

()
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linien iiber Stundung und Erla8 bei der In- -
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Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes gegen Welthewerbs-
beschrinkungen (BR-Drucks. Nr. 121/52).
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Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatier:
Terr Prisident! Meine Herren! Der Thnen heute zur
Entscheidung im crsten Abschnitt des Gesetz-
gebungsverfahrens vorliegende Entwurf eines Ge-
setzes gegen Wettbewerbsheschrinkungen hat seit
Jahren in der deutschen Offentlichkeit erheblichen
Widerhall gefunden und die deutsche Offentlichkeit
stirkstens bewegt, Dies kommt nicht von ungefdhr.
Die starke Erregung und -— man kann wohl sagen
— lebhafte Diskussion iitber ein solches Kartell-

. gesetz ist einmal auf die Tatsache zuriickzufithren,

daB mit dem Grundprinzip dieses Entwurls in der
Entwicklung des deutschen Wirtschaftsrechts absolut
Neuland betreten wird. Zum anderen rithri diese
starke Bedeutung daher, daf der Entwurf rechtlich
und wirtschafflich auBerordentliche komplexe, kom-
plizierte und schwer zu iibersehende Tatbestinde
regelt. Hinzukoramt schlieBlich drittens die Tat-
sache, da8 der Entwurf zeitlich und gegenstindlich
Besatzungsrecht ablésen soll und insofern vielfach
gefithlsbetonten Einwendungen begegnet,

Ich darf wegen der groBen Bedeutung des
Gesetzes fiir eine deutsche Wirtschaftsordnung zu
diesen drei Gesichtspunkten folgendes darlegen.
Der Entwurf will, wie in seiner Begriindung aus-
fiihrlich dargelegt ist, das Prinzip der Wetthewerbs-
freiheit sichern. Er geht von der Erkenntnis aus,
dafi — von gewissen Ausnahmen einmal abgesehen
— dem Konkurrenzprinzip aaf den nationalen und
internationalen Mirkten als Lenkungsprinzip der
Volkswirtschaft so weit wie irgend mdglich Raum
gegeben werden sollte. Ein solcher Grundsatiz, dem
Wettbewerbsprinzip soweit wie irgend mdglich
Raum zu geben, schlieft eine aktive staatliche
Wirtschaltspolitik nicht sus; Im Gegenteil, nach
Meinung des Wirtschaftsausschusses setzl dieser

(B) Grundsatz geradezu eine staatliche Wirtschafts-

politik voraus. Dadurch daf der Raum zwischen
den Preisen, die sich auf Grund des Wettbewerbs
bilden, und den Preisen, die durch die staatliche
Wirtschaftspolitik beeinfluBt oder gesetzt werden,
der Raum der organisierten Preisbildung, also der
Preisbildung, die durch Kartellabreden, durch
Monopole, durch oligopolistische Politik beeinflufit
wird, durch dieses Gesetz begrenat, eingeschrinkt,
drastisch reduziert wird, fillt der staatlichen Wirt-
schaftspolitik in Zukunft erheblich mehr Bedeu-
tung zu als in der Vergangenheit,

Diese Erkenntnisse sind nicht neu. Thnen ist zu
allen Zeiten verschieden starke Beachfung ge-
schenkt worden. Der deutsche Gesetzgeber und das
curopdische Recht haben sich bisher zur Bekémp-
fung wettbewerbsfeindlicher Bestrebungen der so-
genannten  MiBbranchsgesetzgebung bedient. Wir
kennen alle die beriihmte Kartellverordnung von
1923, die Verordnung gegen den MiBbrauch wirt-
schaftlicher Machistellungen. Diese Gesetzgebung
ist also gegen eine Ausschaltung des Wettbewerbs
durch Kartell- oder Monopolbildung nur im Falle
des Milbrauchs eingeschritten. Die Erfahrungen
haben gezeigt, daB dieses Mittel nicht ausreicht,
weil es die Kartellbehdrde zwingt, ihrerseits Mifi-
briuche nachzuweisen — ein Nachweis, der bei der
komplizierten Natur des Gegenstandes und bei der
Macht der Interessenten im Einzelfall hiufig schwer
zu fithren ist, Infolgedessen stimmt der Wirtschafts-
ausschufl in diesem Fall mit dem lapidaren Urteil
von Walter Eucken iiberein, daBl eine Miffbrauchs-
gescizgebung auf dem Gebiete des Kartellwesens
zum Scheitern verurteilt ist. Man will deshalb jetzt
den umgekchrten Weg einer durch gewisse Aus-

nahmetathestinde aufgelockerien Verbotsgesetz- (€

gebung gehen, die ihrerseits die befroflene Wirt-
schaft zu dem Nachweis zwingt, aus welchen Griin-
den sie im Einzelfall vom Grundsafz der Wett-
bewerbsfreiheit abweichen will.

Wir hahen uns im Wirtschaftsausschufl iiber die-
ges Prinzip des Entwurls sowie das Fiir und Wider
ausgiebig mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft
unlerhalten. Wir sind unabhingig von sonstigen
gegenteiligen wirtschaftspolitischen  Auffassungen
zu der UTherzeugung gelangt, daf der als theoretisch
richtig erkannte Weg auch praktisch beschritten
werden sollte, ohne Schaden fiir die Wirtschaft
auch beschritten werden kann und dafl die Friichte
dieses Vorgehens nur in einer allgemeinen Lei-
stungsstelgerung besichen kdnnten. Es gibt un-
zweifelhaft verschiedene Sysieme moderner Wirt-
schaltspolitik. Die Mehrheit des Wirtschaftsaus-
schusses ist der Meinung, daB der Grundsatz des
Leisiungswetibewerbs einen immanenten Bestand-
teil jeder modernen Wirtschaltpolitik in einer frei-
heitlichen Gesellschaff darstellen mufl, auch — das
darf ich persénlich anfiigen — in einer freiheit-
lichen Planwirtschaft. Besonders, scheint aber ein
auf dem Verbotsprinzip aufgebaules Geselz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen, wie es hier vorliegt,
in dem Wirtschaftssystem notwendig zu sein, das
in Deutschland seit 1948 eingeleitet wurde, Es wirkt
demgegeniiber einigermalBen erstaunlich, wenn ein-
geschworene Anhinger und Lippenbekenner des
marktwirtschaftlichen Prinzips jetzt, wo die Sache
ernst wird, wo aus ciner tatsfichlich organwirt-
schaftlich durchsetzten Volkswirtschaft und einer
hinkenden Wetthewerbswirtschall, wie sie vorliegl,
eine vollstindige Wetthewerbsordnung gemacht
werden soll, wo also diejenigen, die seinerzbit A
gesagt haben, nun B sagen sollen, Angst vor ihves
eigenen Courage bekommen. Diese erstaunlichen
Bewegungen werden sicherlich bei der Beratung
des Gesetzes im Bundestag noch deutlicher zum
Ausdruck kommen. Die Auseinandersetzungen, die
bisher von Seiten der betroffenen Wirtschaft an
den Bundesrat herangekommen sind, deuten das
schon verhalten an. Aber diese Auseinandersetzun-
gen um das Kartellgeselz bringen die {iberkomme-
nen und vielfach erstarrten wirtschaftspolitischen
Fronten in der Bundesrepublik einigermafen
durcheinander — ein Ergebnis, das wohl nicht nur
bedauert werden sollte.

Ich darf hier einflechten, dafl die Bestrebungen

~

)}

auf Grund des vorliegenden Gesetzes und auf .

Grund der Verbesserungen des Wirtschaftsaus-
schusses in Einklang stehen mit den Arbeiten der
OEEC und dem Streben nach ciner engen wirt-
schaftlichen Zusammenfiithrung ¥Westeuropas, Auch
diese Arbeiten und Bestrebungen zielen darauf ab,
durch allmihliche Befreiung von allen konkurrenz-
widrigen Hemmungen die Voraussetzungen flr das
politische Ziel ,Europa® zu schualfen. Die Dinge
werden demgegentiiber geradezu auf den Kopl ge-
stellt, wenn nunmechr von aufien gesagt wird —
wie das etwa ein Wortfliihrer der Gegner des
Gesetzes tut -, daB durch dicses Geselz die euroe-
piische Integration gestdrt wiirde, Er sprich{ sogar
von diesem Gesetz als einem europfischen Argernis.
Zweierlei ist dazu zu sagen. Gegeniiber der unge-
heuren wirtschaftlichen und industriellen Dynamik
auBereuropiischer Gebiete hat Europa in den ver-
gangenen Jahrzehnten nicht zuletzi durch mono-
polistische und kartellistische Restriktionspolitik in
der Tat seine eigenen Krifte gefesselt. Eine Ver-
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stirkung des Wettbewerbs durch ein solches Gesetz
bedeutet also im letzten eine Verstirkung der wirt-
schaftlichen Stellupg Furopas in der Welt. Sie ist
im letzten einé europiiische Tat. Alle Europier
wollen doch nach den vielen Bekenntnissen den
~gemeinsamen Markt®, wie es heifit. Fur diesen
gemeinsamen Markt scheint uns die Marktform des
supranationalen Kartells doch keineswegs die allein
selig machende zu sein. Die Mobilisierung vielmehr
des intra-europiiischen Wettbewerhs, wenn er von
cinem solchen Gesetz, wie es hier vorliegt, aus-
gehen sollte, scheint gerade ein konstruktiver Bei-
trag zu den bisherigen Mitteln der europiischen
Integration auf dem Wege des functional approach
in Eurcpa zu sein. '

Es kann nun, nachdem ich diesen ersten Gesichts-
punkt besprochen habe, zu dem zweiten Gesichls-
punlkt {ibergegangen werden, nfimlich zu der Frage,

wic man mit der aullerordentlich komplizierten-

Materie fertig geworden ist. Es darf nicht {iber-
sehen werden, daf dieses Gesetz nichi nur histo-
risch hegriindete, lieb gewordene Vorstellungen
beseitigt, sondern tatsiichlich und rechtlich in alle
Wirtschafisverhiltnisse eingreift. Das betrifft so-
wohl deren cigene Verflechtungen im Rahmen der
deutschen Volkswirtschaft wie ihre Abhingigkeit
von anderen Volkswirtschaften. Der Regierungs-
entwurf versucht im Grundsatz und in der Detail-
ausfiihrung mit Erfolg, diesem komplexen Tatbe-
stand zu entsprechen, Der Wirtschaftsausschufl und
der von ihm eingesetzte Unierausschuff haben mit
Griindlichkeit Verbesserungsvorschlige erarbeitet,
die ~— das darf ich wohl unterstellen — in allen
wesentlichen Punkten die Zustimmung der betei-
ligten Regierungsvertreter gefunden haben. Soweit
Anderungsvorschliige abgelehnt wurden, ist dies
jeweils aus besserem Grunde und aus der Konzep-
tion des Gesetzes heraus geschehen. Dal} mit die-
sem Gesetz, meine Herren, volliges Neuland und
kompliziertes Neuland betreten wird, ist nach un-
serer Aulfassung kein Nachteil. Im Gegeénteill Wir
wissen alle, daB auch auf dem Gebiete unserer
wirtschaftlichen Entwicklung seit 1945 und in-
sonderheit seit 1948 starke restaurative Krifte am
Werke sind. Wir sehen weiter, daB die einfache
Restauration vergangener Wirtschaftsformen uns
nicht weiterhilft. Bs mufBl mit einem solchen Gesetz
schon aus diesen Feststellungen heraus avamntgar-
distisch vorgegangen und Neuland betreten wer-
den. So sehr dieser Gesetzentwurf also avantgar-
distisch ist, ist er kein leichtfertiger Gesetzentwurf.
Alle Ausnahmen vom Wetibewerbsprinzip, die sich
{iir bestimmte Pranchen oder aus bestimmten wirt-
schaftlichen Situationen — wie Krisen, AuBlenhan-
del usw. -—ergeben, sind im Gesetzentwurf so poin-
tiert und exakt wie irgend mdéglich gefalit.

Zu dem letzten der eingangs erwiihnten Gesichts-
punkte, nimlich dem Verhéltnis dieses Eniwurfs
zu den von den Besatzungsmichten gesetzten Rechts-
vorschriften und Wiinschen darf ich folgendes fest-
stellen. Der Wirtschaftsausschufi hat die Erklirung
des Herrn Bundesministers [{ir Wirtschaft entge-
gengenommen, daf dieser Entwurf in Fortsetzung
der staatlichen Wirtschafispolitik ein Anliegen der
Bundesregierung und darum eine deutsche Sache
sei, die nur zufillig dem Grunde nach und nach
Aussage des Bundesministers flir Wirtschafi keines-
wegs in allen wesenflichen Teilen mit den Win-~
schen ciner Besatzungsmacht libereinstimme. Diese
Frklirung haben wir mit Befriedigung entgegen-
genommen, Der Tatbestand als solcher schliefit

nicht aus, daB im Hinblick auf den einen oder ©

anderen Ausnahmetatbestand die Besatzungsméchte
Wiinsche gedufert haben, die bel voller Disposi-
tionsireiheit vielleicht nicht in vollem Umfang be-
riicksichtigt worden wéiren.

Ich darf mich auf diese Ausflihrungen zum
Grundgitzlichen beschriinken. Zu den Einzelheiten
des Entwurfs und der Anderungsvorschlige der be-
teiligten Ausschiisse méchte ich nicht Stellung neh-
men. Die Drucksache Nr. 121/1/52 liegt Ihnen wor.
Die iibersichiliche Zusammenstellung der cinzelnen
Vorschlige bedarf keiner ndheren Erlduterung. Nur
folgende mir besonders wesentlich erscheinenden
Punkte mochte ich noch anschnciden. Der Wirt-

schaftsausschuB schligi Ihnen zwei — wie ich
glaube — wesentliche Erweiterungen der Aus-
nahmetatbestiinde vor. Er 1i3t einmal — und das

betrifft den §4 — zu, daB auch bei Rationalisie-
rungskartellen unter bestimmten Voraussetzungen
die Erlaubnis zu Preisbindungen erteilt werden
kann, nimlich dann, wenn ohne diese Erlaubnis
der im tGbergeordneten volkswirtschaftlichen Inter-
csse liegende Zweck des Kartells nicht erreicht
werden kann. Zum anderen will der Ausschull den
Zusammenschluf mehrerer Unternehmen auch mit
cinem MarkteinfluB fir das gesamte Bundesgebietl
dann zugelassen wissen, wenn ein solcher Zusam-
menschlull volkswirtschaftlich notwendig ist und
ohne ihn die volkswirtschaftlichen Aufgabeon nicht
erfiilllbar wiren.

Ein weiterer Punkt, der in der Offentlichkeit
bisher schon erhebliche Diskussionen hervorgeru-
fen hat, ist der Vorschlag der Bundesregierung
hinsichtlich der Markenvwaren. Dieser Vorschlag ist
vormn Wirtschafisausschull nicht unerheblich ein-
geengt worden. Die der Tendenz, der Konzeption
des Entwurfs an sich zuwiderlaufende Freistellung
der Preisbindung der zweiten Hand reizt nach
Meinung des Wirtschaftsausschusses dazu an, den
Kreis der Markenwaren zu erweitern. Um dem
zu begegnen, sollen nunmehr als Markenwaren nur
Herstellerwaren gelten. Auflerdem — und das ist
noch entscheidender — sollen die Preise, wie es der
gegenwirtigen Rechtslage entspricht, nur als
Héchstpreise, nicht aber als Festpreise gebunden
werden diirfen. Durch diese Bestimmung soll ohne
Anderung des Grundsatzes wenigstens ein gewisser
Wettbewerb ermdglicht und dem Verbraucher ein
gewisser Schutz eingeriumt werden. Ich darf hin-
zufligen, daB der Antrag, die Freistellung der
Preishindung der zweiten Hand fir Markemwaren
{iberhaupt zu beseiligen, keine Mehrheit im Wirt-
schaftsausschuBl gefunden hat.

Nun ein paar Worte zu den Empfehlungen, hin-
gichtlich deren die Ausschiisse nicht zu einer ein-
heitlichen Auffassung gekommen sind! Sie finden
diese Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 121/1/52
ab Seite 17 unter IL

1. Der RechtsausschuBl und der Wirtschaftsausschull
sind der Auffassung, man solle dem Bestreben
der Regierungsvorlage folgen, die Gerichisbar-
keit in Kartellsachen nach Mdéglichkeit zu kon-
zentrieren. Da die ordentlichen Gerichie ohnehin
fix Pivilrechtsstreitigkeiten und in DuBigeld-
sachen zustdndig sind, soll ihnen auch die Nach-
priifung von Fachentscheidungen der Kartell-
behiirden Uberiragen werden. Innerhalb der
ordentlichen Gerichtsbarkeit ist eine Konzentra-
fion bei den Oberlandesgerichten soweit wie
moglich verwirklicht. Beide Ausschiisse wiinschen
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in Ubereinstimmung mit dem Bundesministerium
der Justiz die Einfithrung eines Einspruchver-
fahrens, um die Gerichte im wesentlichen auf die
Prifung von Rechtsiragen und die Priifung der
Einhaltung des Ermessensspielraums zu be-
schrinken. Der Ausschul fiir innere Angelegen-
heiten verfolgt nicht zuletzt unter rechtsdogma-
tischen Gesichispunkien die Tendenz, Verwal-
tungssachen — und um solche handelt es sich bei
den Entscheidungen der Kartellbehdrde -— in
Ablinderung des Regierungsentwurfs der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zur Nachpriifung zu fiber-
lassen. Zwingen nichi die Neuartigkeit des Ent-
wurfs und der komplizierte Umifang seines Ge-
genstandes zu der erwihnten Konzentration, so
lieBe sich hieriber reden. Angesichts der dar-
gelegten Tatsachen jedoch sollte man sich unter

Ablehnung rechtsdogmatischer Gesichtspunkte al-

lein von ZweckmifBigkeitserwigungen leiten las-
sen. Nicht zuletz{ spricht gegen die Auffassung
des Ausschusses [lir innere Angelegenheiten die
Erwégung, dafl die Zahl der Minner, die, ju-
ristisch und wirtschaftlich gleich geschult, als
Kartellspezialisten in Betracht kommen, viel zu
gering ist, um neben den Kartellbehtrden auch
noch zwei voneinander getrennte Gerichtsorgani-
sationen zu besetzen. Namens des Wirtschafts-
ausschusses bitte ich daher, den im {ibrigen nicht
konliretisierten Vorschlag des Ausschusses flir
innere Angelegenheifen und den entsprechenden
Antrag eines Landes abzulehnen. Auch die Wirt-
schafi selbst hat aus praktischen Gesichtspunkten
heraus dafiir plidiert, diese Angelegonheiten der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zu iibergeben. Wir
selber mubBten uns mit der Tatsache befassen und
sind uns dariiber einig geworden, daf Richter,
die sich bisher mit Aktienrech(, Gesellsihalts-
recht, {iberhaupt Wirtschallsrecht, befafit haben,
im wesentlichen bei der ordentlichen Gerichts-
barkeil und nichi bei der Verwaltungsgerichts-
barkeit zu finden sind. '

-Eine weitere Meinungsverschiedenheit besteht

zwischen Wirtschaflsausschufl einerseits, Finanz-
ausschull und Ausschuf tiir innere Angelegenhei-
ten andererseits hinsichilich der Behandlung der
Versicherungs- und der Kreditwirtschalt. Die bei-

den letztgenannten Ausschilsse verlangen die -

véllige Freistellung dieser Wirtschaftszweige. Ein
solches Verlangen ist nichl begriindet, nach un~
serer Meinung wenigstens nicht eingehend und
grindlich genug. Es wurde nicht dargelegt, war-
um diese Mirkte nicht dem Weitbewerb unter-
liegen sollen. Praktisch aber haben sich fir die
Versicherungswirischaft angesichts der Tatsache,
dafl wir schon auf diesen beiden Miarkten eine
Fachaufsichi haben oder verschiedene Fachauf-
sichisbehdrden besitzen, einige Gesichtspunkte
ergeben, die eciner Sonderregelung bediirfen. In-
soweit schlidgt der Wirtschaftsausschull ein Kom-
promif} vor, dall Sie unter Nr. I auf den Seiten 21
und 22 finden. Auch hinsichtlich der Kreditinsti-
tute ist der Wirtschaftsausschu8 zu einem Kom-
promil gelangt, das die Freistellung der Kredit-
institute von einigen Bestimmungen zum Gegen-~
stand hal,

Die beiden anderen Ausschiisse begriinden. ihre
Auffassung liber die vollstindige Ausnahme vom
Geselz im wesentlichen mit dem Hinweis darauf,
da8 fiir Banken und Versicherungen eben bereits
staatliche Aufsichtsbehérden bestinden, so dafl
eine besondere Kariellaufsicht nicht erforderlich

sei. Dieser Einwand mit dem Zicl der vollstindi- (©

gen Ausnahme von dem Gesetz erscheint uns un-
begriindet, da die Fachaufsicht logisch auf einen
anderen Gegenstand abzielt als die Kartellauf-
sicht. Aber ich darf auf den Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses zu § 36 Abs. 3 hinweisen, der
auch hier eine Kompromifildsung vorsieht, nach
der eine Delegation der Kartellanfsichi aul die

. Fachaufsicht vorgenommen werden kann, um auf

diese Weise Aufsichisiiberschneidungen in der
Praxis auszuschalten. Fiir den Fall, daB Kredit-
institute und Versicherungsunternehmen ganz
oder feilweise dem Gesetz unterworfen bleiben,
148t sich eine organisatorische Vereinfachung ent-
sprechend dem Vorschlag des Wirtschaftsaug-
schusses zu §36 Abs.3 durch eine Bestimmung
erzielen, die ich hiermil als einen Verbesserungs-
vorschlag des Landes Hamburg formulieren darf,
Er basiert auf den Grundvorstellungen, die im
Wirtschaftsausschull gewonnen worden sind. § 36
Abs. 3 soll nach diesem Antrag lauten:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft oder die
Landesregierung im Benehmen mit ihm kann
die Befugnisse der Kartellbehirde auf die in
Abs. 2 genannten Fachaufsichisbehirden tber-
tragen.

Durch diesen Vorschlag sind nach meiner Ansicht
die beiden Ab#nderungsantrige der Linder
Schleswig-Holstein und Berlin hinfillig gewor-
den; denn diese Vorstellungen sind in die Kom-
promifB3lésung aufgenommen.

Eine wecitere sehr bedeutsame Streitfrage hat
sich hinsichtlich des Geltungsbereiches des Ge-
setzes — und das ist der dritte Punkt der Einzel-

inderungen und Einzelantrige - zwischen Wirt- @)

schaftsverwaltung und Landwirtschaftsverwal-
tung ergeben. Der WirtschaitsausschuB sieht ein,
dal die Vorlage der Bundesregierung in einem
Punkt zu eng ist, und schligt daher vor, den
landwirtschaftlichen Genossenschalten aufl der
untersten Stufe die Bildung von Kartellen, und
zwar auch ven Preiskartellen zu pestatten. Auch

die offizielle Begriindung der Bundesregierung

zum Geselz spricht aus, da§ das Modell des voll-
stindigen Wettbewerbs nicht auf die landwirt-
schaftliche Erzeugung anzuwenden sei, Der Wirt-
schaftsausschuf§ ist aber andererseits der Auf-
fassung, daB dieses Zugestindnis nicht auf die
Genossenschaften der zweiten Stufe, némlich die
sogenannten Zentralgenossenschallen, erweitert
werden darf, wenn nicht der Grundsatz der Wett-
bewerbsireiheit in einem Umfang aufgegeben
werden soll, der die Interessen des Verbrauchers
gefihrdet und andercrseits die Landwirtschaft
selber  schidigt. Die Vertreter des Aprar-
ausschusses behaupten, dall sowohl die Regie-
rungsvorlage, als auch dér weitergehende Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses nicht genligten
und prakiiseh das Genossenschaftswosen, eine
der wesentlichsten Einrichtungen der biuerlichen
Landwirtschaft, zerschliigen. Der Wirtschaftsaus-
schuB hilt diese Behauptung nicht fiir begriindet.
Er schlégt daher vor, sich den Empfehlungen des
Agrarausschusses nichi anzuschlieBen. Aulerdem
mufl betont werden, daB alle kartellartigen Zu-
sammenschliisse, alle Marktorganisationen, die
auf Grund der landwirtschaftlichen Marktord-
nung, auf Grund der Marktregelungsgesetzge-
bung, geschaffen werden oder geschaffen worden



a)

B

Bundesral — 85. Sitzung 23. Mai 1952

209

sind, nach Abs.5 des entscheidenden Paragraphen
sowieso von diesem Gesetz ausgenommen und
unberithrt bleiben, so dal alle diese markt-
regelnden und marktordnenden Funktionen, in
die auch die Genossenschaften eingespannt werden
kdnnen, ohnehin .durch dieses Gesetz nicht be-
riithrt werden.

4. Die letzte, gesondert aufgefiihrie Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses betrifft die Geltungsdauer
des Gesctzes, Der Wirtschallsausschul empfiehlt
Ihnen, das Gesetz zeitlich zu begrenzen, um den
Gesetzgeber zu zwingen, dreil Jahre nach Inkraft-
treten des Gesetzes die mit ihm gesammelten Er-
fahrungen zu iberpriifen und erst dann iiher
eine cinfache oder modifizierte Verldngerung zu
entscheiden. Als Vertrefer des Landes Hamburg
mbchte ich mich gegen diesen Vorschlag aus-
sprechen. Eine Befristung grundsitzlicher Gesetze
ist nicht ithlich, Sie ist auch nicht notwendig, weil
der Gesetzgeber ohnehin autonom ist. Schon im
nichsten Jahre kann, wie wir wissen, der neue
Gesetzgeber dariiber entscheiden, ob er mil der
Praxis dieses Gesetzes, seiner Konzeption und
seiner Durchiihrung einverstanden ist oder ob
er es zu dndern wiinscht. Eine Befristung ist im
vorliegenden Fall echer schidlich, weil es nach
unsercm Daflirhallen — ich spreche flir mein
Land — der Wirtschaft nicht zuzumuten ist, Neu-
Iand nur auf einige wenige Jahre zwangsweise
zu betreten, und weil es liberdies ausgeschlossen
erscheint, die notwondigen Spezialkriifte fiir den
Aufbau einer Karteilbehirde zu gewinnen, deren
Fortleben von vornherein ungewil ist. Man kann
natlirlich die Belristung des Gesetzes aul drel
Jahre als eine taktische Konzession ansehen, um
fiberhaupl dieses Gesetz durchzubringen. Wir
weisen aber darauf hin, daB mit dieser Befristung
die Durchithrung des Gesetzes in der Praxis er-
heblich gelithmt werden kann. '

Zur Absltimmung erlaube ich mir die Anregung —
und ich komme nun wieder auf den Wirtschafts-
ausschull zuriick —, die Empfehlungen unter T in
einer einzigen Abstimmung zu erledigen und dann
Uber die Empfehlungen der {brigen rémischen
Nummern auch jeweils in einer Abstimmung zu
entscheiden. Dies ist ochne weiteres moglich, da sich
die Alternativen innerhalb der einzelnen rémischen
Nummer jeweils gegenseitig ausschlieBen.

AnschlieBend bitle ich Sie, einen bei den Aus-
schufiberatungen Gibersehenen BeschluB nachzuho-
len. Er betrifit die Berlin-Klausel, die anscheinend
in allen Gesetzen immer und immer wieder von
den zustindigen Referenten und Sachbearbeitern
und auch von den Unterausschiissen vergessen wird
nach dem Motto: Das Moralische — sprich; Berlin —

versteht sich von selbst. Dieser Beschlull soll lauten: .

a) In §73a Abs.1 wird hinter den Worten
~Deutsche DBundespost® eingeflgt: ein-
schlieBlich der Berliner Post”,

b} als § 79 wird eingefiigt:

Dieses Gesetz und die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen Rechtsvorschriften, Rechts-
verordnungen und Verwaltungsvorschriften
gelten in Berlin, sobald das Land Berlin die
Anwendung dieses Gesetzes gem#8 Art. 87
Abs. 2 seiner Verfassung beschlossen hat.

Aulerdem bitte ich Sie, zu §74 die vergessene
Einfiigung des § 74 Abs.2 der Regierungsvorlage
als §74 Abs. 2 Nr. La zu beschlieflen.

Als Berichterstatler des federflihrenden Aus-
schusses sehe ich mich nun noch vor die nicht ganz
leichte Aufgabe gestellt, zu einigen Linderanirigen,
die uns praktisch erst heute auf den Tisch geflattert
sind, Stellung zu nehmen. Vor allem bezieht sich
das auf die Antrige des Landes Nordrhein-West-
falen. Die Antrige der Lénder Berlin und Schles-

wig-Holstein habe ich schon in einem andercn Zu-.

sammenhang besprochen; ich sehe sie durch den
Kompromilivorschlag bel dem Punkt ,Banken und
Versicherungen® als erledigt an. Ich komme also
jetzt zu den Antrigen des Landes Nordrhein-West-
falen. Uber die Umwandlung der Kannbestimmun-
gen der §3 2, 3 und 5 in MuBbestimmungen ist be-
reitg im Wirtschaftsausschull ausfithriich gesprochen
worden. Es erscheint mir unzumutbar, Thnen die
Dinge im einzelnen noch einmal darzulegen. Ich

.darf mich darauf beschrinken, mitzuteilen, daB der

WirtschaftsausschuBl diese Antrige abgelehnt hat,
weil er der Auffassung ist, dafl die Verbotsgesetz-
gebung, gegen die offenbar auch das Land Nord-
rhein-Westfalen nicht mehr angeht, eine Kann-
bestimmung erfordert, wenn nicht von vornherein
jede Ablehhung einer Genehmigung Anlaf fir
eine Rechisheschwerde und damit {ir ein Gerichts-
verfahren werden soll. Aus den gleichen Griinden
mufl auch der Antragsteller die Beweislagt [iur die
von ihm behaupteten Voraussetzungen fir eine
Ausnahmegenehmigung fragen. Wenn er glaubt,
sich dem Grundsatz der Wettbewerbsfreiheit teil-
weise entziehen zu kénnen, mufl er dartun und be-
weigsen, aus welchen Griinden dies erforderlich ist.
Diese beiden Antrige des Landes Nordrhein-West-
falen wilrden nach Auffassung des Wirtschaftsaus-
schusses das Gesetz in cinem entscheidenden Punlt
abschwichen, weil praktisch die Entscheidungen aus
der Kartellbehirde auf die Gerichte wverlagert
wiirden.

Aus ebenfalls grundsiitzlichen Erwidgungen bitte
ich Sie namens des Wirtschaftsausschusses, den
Vorschlag zu §5 Abs. 2 abzulehnen. Diegser Antrag
ist in dhnlicher Form gleich{alls im Wirtschaftsaus-
schuBl behandelt und abgelehnt worden, weil ent-
gegen der dem Antrag jetzt beigefiigten Begriin-
dung jede derartige Ausweitlung zwangsldufig zu
binnenwirtschaftlichen Kariellen, zu Inlandskartel-
len in breitestemr Umfange, fihren wiirde.

Auch den Vorschlag zu § 7 bitle ich abzulehnen.
Die in den §§ 2 bis b vorgesehenen Ausnahmege-
nehmigungen stellen auf Tathestdnde ab, dic ihrer
Natur nach zeitlich begrenzt sind. Dieser Tatsache
tréagt § 7 mit seinem Gebot, die zu erteilenden Er-
laubnisse auf 2 bzw. 3 Jahre zu begrenzen, Rech-
nung.

Eine BStellungnahme zu den Vorschligen dJdes
Landes Nordrhein-Westfalen zu den §§ 45 bis 70
kann ich mir ersparen. Sie sind im wesentlichen
eine Ausfullung des vom Ausschub fir innere An-
gelegenheiten beschlossenen Blankefts — ein Vor-
schlag, den ich in meinem Eingangsreferat bereits
abzulehnen gebeten habe,

Ein Wort noch zu dem Vorschlag eines §4la
iiber die Bildung von Beirdten bei den Kartellbe-
hirden! Hier handelt es sich um eine reine Zweck-
méabigleitsbestimmung. Ich bin zwar der Auffas-
sung, da wir der Beirite und sonstigen beraten-
den Gremien allm#hlich mehr als genug haben,
gebe jedoch zu, daBl gerade bei diesem fiir die Wirt-

- schaft sehr wichiigem Gesetz eine Deratung der

Kartellbehéirden hin und wieder sinnvoll erschei~
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nen kann. Nur missen die Schaffung eines Beirats
und dag Arbeiten, die Geschiftefiihrung eines sol-
chen Beirats auf die Konzeption des Gesetzes hin
zugeschnitten sein, mit anderen Worten: es darf
kein Beirat sein, der nur dazu dieni, die Durchiiih-
rung des Gescizes abzuschwichen, zu verzdgern,
kurzum das Gesetz als solches in seiner Durch-
schlagskrafl zu schwiichen.

Gegen die dem Bundesrat zo den §§15 und 16
vom Lande Nordrhein-Westfalen empfohlene Ent-

schlieBung méchte ich mich in jedem Falle aus-

sprechen. Einmal hat der Bundesrat selbst kiirz-
lich beschlossen, sich hinsichtlich der Annahme von
Entschliefungen Beschrinkungen aufzuerlegen, zum
anderen erscheint mir die der EntschlieBung bei-
gegebene Begriindung insofern nicht ganz stich-
haltig zu sein, als meines Wissens die §§ 15 und 16
zwischen dem Wirtschaflsministerium und der Pa-
tentabteilung des Justizministeriums eingehend
durchgesprochen worden sind, ohne dafl die letzt-
genannte Abteilung, die Patentabteilung, irgend-
welche Bedenken erhoben hitte,

Im iibrigen méchte ich zu den L#nderantréigen,
die jetzt eingebracht worden sind, insgesamt noch
einiges sagen. In den Lindern ist aus den, regio-
nalen, besonders landsmannschaltlich begriindeten
Bedingungen und Erfahrungen heraus, die in den
einzelnen Landesteilen natiirlich verschieden sind,
in den letzlen Wochen eine ganze Reihe wvon
Vorschligen erarbeitet worden. Es sind auch von
Seiten der betroffenen Wirtschaft erhebliche Vor-
stellungen gemacht worden, um auf die Risiken
dieses Gesetzes hinzuweisen. Wir haben im Bun-
desrat bei derartigen grundsitzlichen Gesetzen oft
unter Zeitdruck gestanden. Wir haben sehr oft
gerade gegeniiber der Bundesregierung auf — sa-
gen wir einmal — einen efheblich verstdrkien Zeit-
druck mahnend hingewiesen und betont, dafl der
Bundesrat bei wichtigen gesetzgeberischen Veran-
staliungen nicht unter Zeitdruck gesetzt werden
dirfe. In diesern Fall — das méchte ich einmal
deutlich sagen -— sind wir nicht unter Zeitdruck
gesetzt worden. Im Gegenteil, wir haben im we-
sentlichen in den Fachausschiissen, im federfihren-
den AusschuB und in dem Spezialunterausschufl,
seit Mirz Gelegenheit gehabt, den Vorentwurf der
Bundesregierung eingehend zu besprechen. Der
KartellunterausschuB des Wirtschaftsausschusses
hat sich allein in neun Sitzungen mit diesem Ge-
setzentiwurf beschifligen kénnen. Eine grofle Zahl
von Lénderantrdgen ist in diesem Monat vorge-
bracht, zum Teil akzeptiert und zum Teil abgelehnt
worden. Die L#nder hahen sich in den Fachaus-
schiissen und im Unterausschufl mit Mehrheit auf
die Grundtendenz geeinigt. Nachdem diese Linie
im Grundzug und im einzelnen klargelegt worden
ist, sind nun in der letzten Woche durch ganz neue
Lénderantrige Versuche gemacht worden, das Ge-
setz nicht nur abzuschwichen, sondern es in seiner
Konzeption zutiefst zu verdndern. Der Wirtschafts-
ausschufl hat sich auf Grund seiner durch monate-
lange Arbeit gewonnenen Konzeption und auf
Grund der genauen Kenntnis des Regierungsent-
wurfs gegen diese Abschwichungsantirige ausge-
sprochen. Wir alle stehen selbstverstindlich als
Landeswirischafltsminister in den einzelnen Lén-
dern vor der Tatsache, dall wir von manchen Wirt-
schaftskriften in den einzelnen Landern auf die
Risilien hingewiesen werden, die unzweifelhaft mit

" diesemn Gesetz verbunden sind. Ich glaube aber,
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gerade bel diesem Gesetz solite man hel seiner all-
gemeinen volkswirtschaftlichen und gesamtwiri-
schaftlichen Bedeutung regionale Gesichtspunkie,
um es deutlich zu sagen, Léndergesichtspunkte in
den Hinlergrund treten lassen und den Blick auf
die Gesamtwirtschaft richten., Wir sollten im Inter-
esse der Leistungssteigerung der deutsechen Volks-

wirtschaft und nicht zuletzt im Interesse des deut-

schen Verbrauchers mutig den Schritt nach vorn tun.

KUBEL (Schleswig-Holstein), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich bin als Bericht-
erstatter des Finanzausschusses inn deyr merkwiirdi-
gen Lage, Thnen, nachdem die Argumente des Fi-
nanzausschusses vom Berichterstatter des feder-
flihrenden Wirtschaftsausschusses als nicht schwer-
wiegend genug bezeichnet worden sind, nachtrég-
lich diese Argumente doch vortragen und zugleich
in etwa Stellung nehmen zu miissen zu den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Schiller. Dabei
ermutigt mich auf der anderen Seite die Tatsache,
daB jeder neue Kompromifiverschlag zwischen der

Regierungsvorlage und der Auffassung des Wirt-

schaftsausschusses in Fragen des Kredilwesens der
Stellungnahme des Finanzausschusses einen Schritt
niherkommt. Urspringlich handelte es sich um
pinen Kompromilivorschlag, der Ihnen als Vorschlag
des Wirtschafisausschusses vorliegt. Der jelzt von
Hamburg gemachte Vorschlag geht noch einen
Schritt weiter — mébchte ich sagen —, nachdem
Berlin zuvor bereits einen Schritt in dieser Rich-
tung getan hatlte. Ich kdnnte mir also an sich tber-
legen, ob ich jetzt Gberhaupt nicht abtreten und
sagen sollte, der von Hamburg gemachte Koempro-
miBivorschlag reiche aus. Aber, meine Herren, das
kann ieh leider nicht tun, das heildt: ich kann Ihnen
den Bericht nicht ersparen. Denn es ist ja meine
Pfichi, als vom Finanzausschull beauftragter Be-
richierstatter den Standpunkt des Ausschusses vor-
zutragen. Es wird dann Thre Aufgabe sein, zu eni-
scheiden, ob der zuletzt von Hamburg gemachte
KompromiBvorschlag weitgehend genug erscheint.

Der Finanzausschull empfiehlt, dafl die in § 76 vor-
gesehene Ausnahme f[iir die drei grofen &ffenili-
chen Bankinstlitufe, dic Bank deutscher Linder, die
Landeszentralbanken und die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau, ausgedehnt wird —— das ist der Zu-
satz, den wir wilnschen — auf ,Kreditinstitule im
Sinne des Gesetzes idber das Kredilwesen vom
25, September 1939 sowie auf Versicherungseinrich-
tungen und Bausparkassen®. Ich darf zugleich
sagen, dal sich mit dieser Auffassung des Finanz-
ausschusses in Ubecreinstimmung befindet der Aus-
schuf} fir innere Angelegenheiten. Zur Begriindung
dieser Stellungnahme mchte ich zun#chsi eihen
Satz aus der Begriindung der Bundesregierung zu
ihrer Gesetzesvorlage vorlesen. Es heiffit in der
Begriindung:

Fin weiteres QGebiet, das der automatischen
Steuerung durch Wetthewerb unzugénglich ist,
findet sich auf dem Kreditmarkt. Es moge der
Hinweis geniigen, daf auf dic wirtschaftspoli~
tische Beeinflussung der Kredithanken durch
staatliche Interventionen zur Verhinderung
einer allzu groflen Lxpansion auf der Geldseite
nicht verzithlel werden kann,

Wir sind der Meinung, dafl die Gesetzesvoriage

. diesem Satz nicht in ausreichender Konsequenz

folgt, wenhn sie eben nur die groBen 6ffentlichen
Banken ausnimmit, Wir befinden uns in Uberein~

©
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(&) stimmung mit dieser Feststellung in der Re-

gierungsvorlage, die ja schlicht und einfach sagt,
daB die Geldwirtschaft jhrer Natur nach mehr eine
Monopolwirtschaft ist und dall — um es vielleicht
ganz cinfach zu sagén — Geld und Kredit sich
der beliebigen Vermehrbarkeit entziehen. Jeden-
falls’ kann man den Geldmarkt nicht sich selbst

iiberlassen i der Annahme, dald er schon zu einer.

verniinftigen Gestaltung im freien Wetthewerb
kommen wiirde. Die beiden Ausschiisse beziehen
sich also bei ihrem Vorschlag aul diesen Teil der
Regierungsvorlage. Sie haklten ihn nur nicht fir
weitgehend genug.

Ich darf jetzt noch anfiigen — was bereits Herr
Kollege Schiller gesagt hat —, daB unsercr Auf-
fassung nach die nétige behirdliche Beeinflussung
dieses Teils der Wirtschaft, der Kreditwirtschait
und der Versicherungswirtschaft, durch die Ban-
kenaufsicht und das Bundesaufsichisamt fiir das
Bausparwesen, das heillt also die Fachaufsicht, aus-
reichend erfolgen kann, Dem Wirtschaftsausschufy
und seinem Berichterstatter scheint das nicht zu
geniigen, weil die Spezialaufgaben dieser Fachauf-
sicht der Gesamtaufgabe des Bundeskartellamtes
zum mindesten nicht ausreichend entsprichen. Wir
sind dagegen der Ansichi, daB eine biloBe Delega-
tion vom Bundeskartellamt auf diese Fachaufsichis-
organe, wie sie zum SchluB als Kampromify vorge-
schlagen worden ist, einfach eine Uberorganisation
hedeuten wirde. Es ist doch praktisch so, dall von
viner grofen Einheitlichkeit der {ibrigen Wirtschaft
mit diesermn Teil der Wirtschaft, dem Kredit- und
Versicherungswesen, gar nichi die Rede sein kann.
Man mull grundsitzlich erkennen, dafl sich dieser
Teil der Wirtschaft weit mehr der Monopolwirt-
schaft ndhert und weniger der freien Wetthewerbs-
wirtschaft zugénglich ist. Wir_sind der Meinung,
daBl es Sache der Bundesregierung und der Lidnder-

- regierungen sein gollte, die Aufgaben des Bundes-
kartellamts einerseits und die Autgabender Banken-
aufsichtbehorden und_der Versicherungsimter arn-
dererseits dort zu koordinieren, wo das im Interesse
der wirtschaftspolitischen Konzeption der Bundes-
regierung notwendig ist. Es wird mir nicht iibel-
genommen werden, wenn ich die Frage aufwerfe,
ob nicht dieses Gesetz seine Festlegung bereits zu
einer Zeit gefunden hat, als das Kreditwesen noch
nicht zu den Aufgaben des fiir dieses Gesetz feder-
fithrenden Ressorts gehorte. Ich konnie mir den-~
ken, dal sonst das bundeseinheitliche Kartellamt
nicht mehr nétig gewesen wire, Wir sind also auf
diesem Gebiete — um das prignant zu sagen —
der Ansicht, daB eine Koordinierung dieser beiden

Aufgaben und eine eventuelle Ausweitung der Auf-

gabe der Bankenaufsicht eine ilbermifige Macht-
zusammenballung auf diesern Gebiete der Wirt-
schaft auf dem wvon uns vorgeschlagenen Wege
durchaus verhindern kann und dal man die Ver-
cinheitlichung in einem Bundeskartellamt als
eine Schemalisierung und Biirokratisierung be-
zeichnen kénnte. Wir haben ecinen ausgezeichnet
eingearbeiteten Apparat, dem man durch eine ver-
hiltnismiBig leichte Anweisung zuséizliche Auf-
gaben geben kann. :

Zum SchiuB darf ich noch kurz sagen, dafl der
Finanzausschufi die zeitliche Begrenzung des Ge-
seizes, die der Wirtschaltsausschufl empfiehlt, mit
der gleichen Begrlindung ablehnt, wie sie Herr
Kollege Dr. Schiller bereits fiir Hamburg abgelehnt
hat. .

Dr. STRATER (Nordrhein-Wesifalen): Herr Pri- (€)

sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-West-
falen — um das von vornherein zu erkliren — wird
dem Grundsatz des von der Bundesregierung vor-
gelegien Gesetzes zustimmen. Das Land Nordrhein-
Westfalen hill es aber [ur notwendig, zur Grund-
satzfrage einige grundlegende Ausfihrungen vor
diesern Hohen Hause zu machen, und zwar nicht
zuletzt deswegen, weil die Grundsatzfvage nichi in
der gebiihrenden Weise vorher besprochen worden
ist. Ich habe eben von Ihnen, Herr Kollege Dr.
Schiller, die mich iberraschende Fesistellung ge-
hirt, daBl in monatelanger Arbeit Zeit genug ge-
wesen sei, alle einzelnen Fragen zu besprechen. Ich
mull Ihknen darin zustimmen, daB der Unteraus-
schuB und der Wirtschaftsausschufl auerordentlich
gute und hervoragende Arbeit geleistet haben. Aber
Sie werden mir doch zugeben, dall {iber die Grund-
satzfrage iliberhaupt keine Erérterungen statige-
funden haben, sondern dal die Grundsatzirage
erstmals in der vergangenen Woche in Anwesenheit
einiger Kabinetismitglieder behandelt werden
konnte, weil die Sachbearbeiter sich nicht- fiir be-
fugt hielten, in dieser politischen Frage eine Mei~

~nungsduberung abzugeben. Hierauf hinzuweisen,

erscheint mir gegeniiber den Feststellungen des
Herrn Kollegen Prof. Dr. Schiller notwendig. Wenn
der Herr Berichterstatter des Wirtschaftsausschus-
ses hier heute mit ziemlich bewegten und unge-
wohnlich starken Worten seinen Bericht iliber die
Ausschulsitzungen erstatlet hat, hingt das mit der
Bedeutung dieses Gesetzes zusammen. Ich bin ver-
sucht, zu sagen, dal Herr Kollege Schiller zuweilen
sogar die polemische Grenze etwas erreichf hat,
wenn er zu den Gegnern des Kartellgesetzes in
dieser Form, zu denen ich mich immer bekanni
habe, Stellung zu nehmen sich bemiihte. Es sind
gegeniiber den Gegnern dieser Gesetzgebung die
Worte gefallen, daBl sie zwar die Wirtschaftsform,
wie gle seit 1948 praktiziert wird, bejahlen, dal
das aber nur ein Lippenhekenntnis sei, wenn sie
sich dagegen wehrten, eine derartige Gesetzgebung

-zu unterstiiizen, Es ist von der Angst vor der eige-

nen Courage gesprochen worden, ja, es isf won
Restitutionsbestrebungen diec Rede gewesen.

(Dr. Schiller: Restaurationshestrebungen!}

.— Sie haben Recht, aber das Wort ,Restitution”
spielt im Augenblick eine solche Rolle, dall es in
den Sprachschatz einfach Ubergegangen ist. Also
Restaurationsbestrebungen! — Ich stehe nicht an,
zu erkldren, dal ich diesen Vorwurf in Lkeiner
Weise auf mich und auch nicht auf die zahllosen
ernsthalien Kritiker dieses Gesetzes beziche,

Wenn Herr Prof. Dr. Schiller in seiner geradezu
begeisterten, dichterischen Zustimmung zu diesem
Gegetz

(Heiterkeit)

es als avantgardistisch bezeichnet, nun dann soll
man mir gestatten, in der Bewertung einen — vor-
sichtig ausgedriickt — anderen Standpunkt ein-
zunehmen. Die Regierung des Landes Nordrhein-
Westfalen, die dem Grundsatz zustimmt, hélt es
far notwendig, auf eine Anzahl von Bedenken hin-
zuweigsen. Der vorliegende Entwurf eines Bundes-
gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankungen ist
geeignet, schwere wirtschaftspolitische Bedenken
auszuldsen. Er geht von dem Grundsatz eines tota-
Ien Kartellverbotes aus, wie es von der gegenwir-
tig einflufireichen, aber wissenschaftlich stark um-

strittenen Lehrmeinung der sogenannten neulibe-.

o~
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ralen nationalékonomischen Richlung gelordert
wird. Er steht damit in Ubereinstimmung mit der
kartellfeindlichen Antilrusidokirin, die in den Ver~
cinigten Staaten von Amerika praktiziert wird.
Zum ersten Mal in der europiischen Geschichte
wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Kar-
tellpolitik eines europiischen Landes diesem Ver-
botsgrundsatz unlerworlen. Alle anderen europi-
ischen Linder, die eine Regelung ihres Kartell-
rechts haben oder vorbereilen, haben sich hingegen
nicht zur Anwendung des Verbolspiinzips ent-
schlieflen kénnen. Dies gilt im einzelnen fiir Schwe-
den, Norwegen, Diénemark, Belgien, Frankreich,
Grof8britannien, dic Niederlande, die Schweiz, Oster-
reick und Italien. Das bedeutet, meine Herren, dafl
in allen anderen europiischen Lindern Kartelle
nicht als etwas Bdses schlechlthin angeschen und
unterdrilickt werden, sondern dafl man sich darauf
beschrinkt, lediglich gegen solche Kartelle vorzu-
gehen, die als volkswirtschaftlich schiidlich ange-
sehen werden miissen, d. h. also Kartelle, die ihre
Monopolstellung zur Preistreiberei mifibrauchen.

Herr Prof. Schiller zitierte Kritiker, die sogar
behauptel hitten, diese Gesetzgebung sei ein euro-
piisches Argernis, Ich will mir diese Formutieriing
nicht zu eigen machen, Herr Kollege Schiiler. Ich
bin aber nicht der Meinung, dall etwa auf
dem Wege einer Mifihrauchsgesetzgebung nun su-
pranationale Kartelle geziichiet werden. Ich habe
auch alles Versténdnis — wir stehen da auf dem-
selben Standpunkt — flr die Notwendigkeit einer
curopiiischen Integration auf wirlschaftlichem Ge-
Licle. Aber — und das sind meine Bedenken, die
ich hier vorzutragen habe —— man sollte nie ver-
gessen, daB die Bundesrcpublik dann auch gleiche
Startbedingungen hraucht, damit sie nicht Gefahr
lauft, sich bel der europdischen Integration auf der
anderen Seite entsprechenden Kartellen gegentiber-
zusehen, Nirgendwo wird dasz Kartell an und fir
sich als unvereinbar mit den Grundsétzen einet
marktwirtschaftlichen Wirtschaftsverfassung an~
gosehen, sondern Gberall als eine Krscheinung des
Wirtschaftslebens, die in einer leistungsfihigen
Marktwirtschaff durchaus Blirgerrecht hesitzt, so—
lunge sie sich eben nicht gegen die Interessen der
Allgemeinheit richtet, ja, die soger notwendig ist
als ein Regulativ, das den hohen Konkurrenzdruck,
der jeder Marktwirtschaft nun einmal etgen ist,
dort eindammt, wo er zu verlustreichen und das
Leistungsniveau im ganzen senkenden Einbriichen
in die Grundiagen der Wirtschaft fihren miifite.
Der vorliegende Gesvizentwurl will nun diese wirt-
schaltliche Organisationsform grunds#tzlich aus der
deutschen Wirtschaft verbannen und sie allenfalls
zulagsen, wenn sie in ganz besonderen Féllen den
Voraussetzungen gescizlicher Besiimmungen enl-
spricht, bel denen ohne weiteres erkennbar ist —
dies gill insbesondere fiar dic enge zeitliche. De-
grenzung der zulaBbaren Kartelle —. dal} der Ge-
setzgeber sie hestenfalls als ein notwendiges Ubel
betrachtet hat. Denn mehr sollen ja selhst die zu-
lafibaren Kartelle nicht bedeuten, wohel mir ganz
ibersehen zu sein scheint, dall in der Vergarigen-
heit gschlielllich die Kartelle — von Mifibriuchen in
diesem Zusammenhang abgesehen — sich oft genug
als Ordnunzsfakioren ersten Banges erwiesen haben.

Mit diesem Gesetz wiirde also — darin liegt der
Kern der wirtschaftspolitischen Meinungsverschie-
denheit -— ein Wetthewerhshepriii obsiegen, der
viner rein thearetischen Deduktion entsprungen ist,
ohne dall man sich zuvor die Milhe gemacht hitte,

das, was man thearetisch postuliert, latsichlich ein- /C)

mal auf seine Berechtigung und durch cingehende
Untersuchungen auf seinc praktische Realisierbar-
keit hin nachzupriifen. Dem steht auch nicht — ich
kann mir natiirlich diesen Einwand denken — ent-
gegen, dall wir ja praklisch diese Dinge schon seil
1946 erlebt haben. Es darf nicht vergessen werden,

-dall wir noch keineswegs in einer normalen wirt-

schaftlichen Situation stehen. Darilber hinaus
diirfen wir nicht auBlcr acht lassen, daB wir schlieB-
lich seil 1948 in einer konstant steigenden Kon-

“junktur begriffen gewesen sind, Kartelle bekom-

men bekanntlich ihre Bedeutung ja (berhaupt erst
in Zeiten sinkender Konjunktur, Soviel zur Theorie!

Eine solche Untersuchung, die am Anfang einer
s0 umwilzenden Gesetzgebung hitte stehen miis-
sen, ist auch nuf ansatzweise nicht versucht wor-
den. Es ist unverkennbar, daB sich sogar das Gul-
achten des Wissenschafttichen Beirats bei der Ver-
waltung fiir Wirtschalt vom 24, Juli 1949 zu den
Grundsatzfragen der Monopolgesetzgebung aus-
schliefflich auf theoretische Argumente, nicht aber
auf irgendeine cingehendere Sachanalyse stiitzt,
Ferner bedarl es bel der Grundsatzberatung der
ausdriicklichen Feststellung, daB auch cie deutsche
Kommission zum Studium ven Kartell- und Mono-
polfragen in den Vereinigten Staaten nach ihrem
Bericht vom 29. Dezember 1950 lediglich die Hand-
habung der amerikanischdén Antitrusi-Praxis, ihre
rechtilichen Grundlagen und bestimmte neuvere Er-
gebnisse kennen gelernt hat, nach dem ihr wvon
amerikanischer Seite vorgelegten Arbeilsprogramm
sber gar keine Mdoglichkeit hatte, sich in die ent-
scheidende volkswirtschaftliche Grundfrage zu ver-
tiefen, ndmlich die Frage, in welchem Umfange die
héthere amerikanische Produktivitit und GroBriu-
migkeit der Verhiltnisse weseniliche Voraussetzun-
gen fir diese spezielle Art der amerikanischen
Antitrust-Politik sind. Man hat die Dinge deshalb
inn der Diskussion hiufig umgedrehi und sich be-
‘niihi, die hdhere amerikanische Produlktivitit ein-
fach der amerikanischen Antitrust-Praxis zuzu-
schreiben — etne, wie Sie mir zugeben werden, et-
was billige Argumentation. Der Beweis hierfiir ist
jedenfalls weder crbracht noch auch nur versuchi
worden.

Lin anderes kommt hinzu. Im Inleresse der Wetl-

hewerbsfretheit werden staatliche Institutionen und
Bevollmichtigungen geschaffen, die tief und ent-
scheidend in die Vertrags- und Handlungsfreiheit
des einzelnen in der Wirtschaft eingreifen. Die Kar-
telibehdrden haben nach dem vorlicgenden Gesctz-
eritwurf eine zu weit reichende Vollmacht, iither
differenzierte wirtschaftliche Sachverhalte zu be-
finden und durch ihre Entscheidungen die Entwick-
lung der wirtschaftlichen Veghilinisse, zumindest
ihrer Struktur nach, enfscheidend zu beecinfAussen.
Sie konnen damit Uber die Existenz insbesondere
zahlreicher Betriebe des Mittelstandes entscheiden,
ohne daB die Gerichte im Rechtsmitfelverfahren
die Moglichkeit hitten, an Hand der weitreichenden
Formulierungen des Gesetzes einen Ermessensnili-
hrauch nachzuweisen. Dartiber haben wir ja in den
Ausschiissen wirklich lange genug diskutiert. So
scheint mir eine weitere Kritik an diesem Gesetz
in der Richiung netwoendig zu sein, dafl ein zu
groBer Teil der wirtschaftlichen Hausmacht, von
der nach 1945 immer so viel die Rede gewesen ist,
aul den Staal verlagert wird. GewliB, ich stimme
der Deduktion und der Beurteilung zu, dafl, wenn

I
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s zu Schwierigkeiten kommt, der Staat als Ord-
nungsfaktor sicherlich eher am Zuge sein kann als
irgendein Gremium von Interessenien. Ich habe
aber doch’ Bedenken dagegen, dem Bundeskartell-
amt, wic ¢s5 heillen wird, nun so viele Befugnisse
zuzuerkennen, daB man — Herr Kollege Blank, der
Sicherheitsbeaufiragte, mége mir verzeihen —nun
aus diesern Amt gleichzeitigs den wirtschaftlichen
Generalstabschef und den Oberbefehlshaber macht,
und zwar in einer Person. Ich habe auch das Be-
denken, ob ein Bundeskartellamt so schnell wird
arbeiten kdnnen, dafl es beispiclsweise in der Frage
der Behandiung eines Antrages wegen Griindung
cines Krisenkartells schnell genug entscheiden
kénnte, ehe die Krise volkswirtschaltlich gefshr-
liche und entscheidende Ausmale angenommen hat,
es sei denn, meine Herren, man wolle der im Wirt-
schaflsausschull ernsthaft vorgetragenen These hul-
digen, eine Krise erledige sich erfahrungsgemiB
schen durch ihren Ablauf. In der bekannten Kar-
telldebatie, die im Juni 195! in Bad Ragaz in der
Schweiz statifand, hal Herr Prof. Marbach Herrn
Prof. Bobhm — dem unterstiitzenden Sachverstin-
digen bei diesem Gesetzentwurf — in seiner Replik
elwas sehr Nettes entgegnet. Prof. Marbach sagte:
»Oder — Herr Kollege Béhm mige die Frage nicht
als boshaft ansehen — ist es vielleicht so, daB die
Deutschen jetzt die Freiheit entdeckt haben und in
ihrer Griindlichkeit der Ansicht sind, man habe
diese jetzt mit allen Mitteln durchzufiihren, notfalls
auch mittels eines ganz unfreiheitlichen Gebarens
des als Marktpolizist auliretenden Staates?” Das
sind nicht meine Worte, das ist nicht meine Kritik,
es sind Auseinandersetzungen von Gelehrten, die
auf beiden Seiten ihre Theorien vertreten haben.
Es erschien mir aber notwendig, das hier bei der
Grundsatzdebatte wenigstens vorzutragen,

Die mit der Titigkeit der Kartellbehorden ver-
bundene biirokratische Handhabung 140t ferner be-
firchten, daf auch die begrenzten Fille, in denen
in sehr bezeichnender Weise sogar der Gesetzgeber
selbst auf Kartelle nicht verzichten zu kénnen
glaubt, bel der Ausnahmeerteilung zu *kurz kom-
men. Somit anerkennt der Gesetzgeber letzten
Endes das von thm im Grundsatz verdammte Kar-
tell, indem er cs durch die Hintertiir der Ausnahme
doch wieder flir notwendig erklirt. Daran sollte
man auch nicht so ohne weiteres vorilbergehen. Die
im Gesetz vorgesehene Moglichkeit des FErlasses
einstweiliger Anordnungen kann dieses Bedenken
nicht zerstreuen.

Das ganze Gesetz erweckt den Eindruack eines
Experimentes, wobel nur zu bedauern ist, daB sein
Scheitern von der deutschen Wirtschaft gegebenen-
falls mit hohen Verlusten bezahlt werden miif3te,
wenn es — was auch ich bedauern wiirde —- nicht
glﬁcken sollte. Dies nicht zuletzt deshalb, weil es
fiir meine Begriffe schledlteldmgs unvorstellbar
ist, wie Deutschland als ein verha!tmsma[hg kar-
tellfreier Raum chne Schaden in einer europdischen
Gesamiwirtschalt existieren soll — eine Frage, auf
die ich vorhin in meiner Replik gegen Herrn Kol-
legen Schiller schon kurz eingegangen bin. Duran
fndert auch die vorgesehene Zulassung von Aullen-
handelskartellen nichts, die ja praktisch zu ihrer
Vorbereitung vielfach einer Inlandskartellisierung
notwendig bediirfen, die nach dem Entwurf eben-
ialls verboten ist. -

"Was die politische Seite anlangt, so sel Iediglich
darauf hingewiesen, dall ein innerer Widerspruch
in den alliierten Anordnungen von Anfang an be-

sianden hat. In dem Bico/Memo (49)30 vom 9. April
1040 wurde die deutsche Seite aufgefordert, in das
Gesetz ecin Kartellverbol aufzunchmen, wobei aber
gezagt wurde, das vorzuschlagende Gesels solle auf
den Grundlagen des Kap.5 der Havanna-Charta
+fir eine internationale Handelsorganisation® be-
ruhen. Die Havanna-Charta verpllichtet nur
zur Bekdmpfung von Wetthewerbsbeschrinkungen,
soweit ,diese Prakiiken schidliche Einwirkungen
auf die Entwickiung von Produklion oder Handel
haben®. Dabei sind die Grundstoffe ohnehin im
internationalen Hindel auch nach der Havanna-
Charta grundsitzlich anders beharndelt und einer
kartellartigen Regelung unterstellbar. Angesichis
dieser schweren Bedenken hat die Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen lange gezdgert, wie
sie sich zu diesem Gesetzentwurf verhalten sollte.
In den seither siattgefundenen Erdrterungen, ins-
besondere auch mit Vertretern der Bundesregie-
rung, konnten die Bedenken, die ich der Landes-
regierung eingehend vorgetragen habe und die ich
Ihnen eben im Zusammenhang dargelegt habe,
letztlich nicht zerstreut werden. Die Landesregic-
rung Nerdrhein-Westfalen hat sich schlieBlich, nicht
zuletzt im Hinblick auf die klaren Mehrheitsver-
h&linisse in den AusschuBlberatungen des Bundes-
rates, zur Mitarbeit bereit erklirt, weil sie der Auf-
fassung war, daB es mit ihre Aufgabe sein miiBte,
so viele Verbesserungen wie nur irgend mdoglich zu
erzielen. .

Wir miissen aber, wenn wir nur an die Bera-
tfungen der letzten Wochen im Wirtschaftsausschufl
denken, feststellen, dafl nicht ctwa Verbesserungen
erzielt wurden, sondern Verschiirfungen in einem
Umfang, daBl m. E. selbst die Bundesreglerung mit
den vorgeschlagenen ‘Verschirfungen kaum einver-
standen sein wird. Tch will nicht sehir viele Bei-
spiele nennen. Aber ich mufl in diesem Zusammen-
hang auf die Behandlung der Frage der Marken-
artikel eingehen, die ja auch Herr Kollege Dr.
Schiller ganz prizise herausgesiellt hat. Der Vor-
schlag des Wirtschallsausschusses gestaltet
Preisbindung der zweiten Hand bei Markenariikeln
lediglich zu einer Hachstpreishindung, wahrend die
Regierungsvorlage in diesem Fall die Preisbindung
als Bindung von Festpreisen zuzulassen heabsich-
tigt. Die Preisbindung bei Markenartikeln ist in
Deutschland stets als Festpreisbindung gehandhabt

die.

(D)

worden. Sie beruht darauf, dall der Markenbegriff, .

die damit gedanklich verbundene gleichbleibende
Qualitdt und der Festpreis als unlésbare Einheit
angesehen werden. Wollte man an Stelle der Fost-
preisbindung lediglich eine Hichstpreisbhindung zu-
lassen, so kénnte der Markenartikelpreis von jedem
Hiandler beliebig unterschritlen werden. Damit ist
aber dem Markenartikel, wie er sich bei uns und
in allen anderen europfischen Lindern entwickelt
hat, einfach der Boden entzogen. Die vom Ausschulfy
vorgeschlagene Lésung kommt praktisch einer vél-
ligen Streichung des § 11 Abs. 1 Nr. 1 gleich. Es

steht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu erwar- . -

ten, daB die Folgen einer solchen vom Regierungs-
entwurf abweichenden Regelung K unabsehbar sein
werden. Eine Neuregelung, wie sie die AusschuB-
vorschliige vorsehen, mag zwar im einen oder an-

. deren Fall Markenartikelerzeuger und -handel zu

schirferer Kalkulation zwingen — das will ich zu-
geben —, es ist aber sehr wahrscheinlich, dall der
Weitbewerb dariiber hinausgehen und sehr rasch
einen Preisverfall bewirken wird, der letzilich
nur auf Kosten der Qualitit und damit des An-
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(A} sehens der deuischen Markenartikel im In- und

B

—

Ausland erfolgen koénnte. Der Konsument hilte
ehen nicht mehr die Gewihr, unter der gleichen
Marke stets didselbe Ware in gleicher Beschaffen-
heit an jedem beliebigen Ort zu erhalten. Der feste
Preis fiir Markenartikel ist andererseits das not-
wendige Aquivalent fir dieses mit dem Marken-
begriff verbundene Giiteversprechen. Es erscheint
mir #duBerst bedenklich, das Markenartikelwesen in
Deutschland unter dem Gesichtspunkt des vor-
liegenden Gesetzes in einer derart revolutionieren-
den Weise schlagartig auszuhohlen. Es ist ferner
festzustellen, daB der Beschlull des Wirtschaftsaus-
schusses auch iiber das hinausgeht, was dic Bundes-
regierung selbst vorgeschlagen hatte, weshalb ich
bemerken zu miissen glaubte, daB die Arbeit des
Ausschusses hier nicht zu Verbesserungen gefiihrt
hat, sondern zu wahrscheinlich auch der Bundes-
regierung unerwiinschten Verschirfungen.

Ich habe dariiber hinaus noch ein paar Worte zu
sagen. Ich bedauere, dafl in der Presse die Beschliisse
des Wirtschaftsausschusses erdriert worden sind
und dabei, wenn auch nicht expressis verbis, von
zwei schwarzen Raben die Rede war. Jeder von
Ihnen weiB, dal der eine Herr Kollege Harmssen
und der andere ich gewesen sind, obwohl die
schwarze Farbe auf uns nicht ganz zutrifft,

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich zur Grundsatzfrage zusammen-
fassend sagen, meine sehr verehrten Herren, daf}
hier nicht etwa das lberstimmte Kabinetf dJes
Landes Nordrhein-Westfalen spricht, sondern dal
die Regicrung des Landes Nordrhein-Westfalen es
fiir notwendig gehalten hat, trotz der nun erfolgen-
den Zustimmung bei der Abstimmung ihre Beden-
ken gegeniiber der grundsitzlichen Regelung dicses
Gesetzes vorzulragen.

Ich bin wegen der geschiftsordnungsmifigen
Behandlung dieses Punktes genétigt, nun gleich zu
den -- es sind gar nicht so viele ~— Antriigen des
Landes Nordrhein-Westfalen einiges zu sagen. Ich
darf das zusammenfassend ~tun. Zunéchst komme
ich zu dem unter Nr. 1 auf BR-Drucks. Nr, 121/4/52
aufgefithrten Antrag zu den §§ 2, 3 und 5 Abs. L
Im Hinblick auf die grundlegenden Bedenken, die
in weiten Kreisen der Wirtschaft, der Wirtschafts-

yerbiinde, der Kammern und schlieBlich auch bei

einigen Landesregierungen selbst vorliegen, or-
scheint es, gleichgiltig, wie man zur Grundsatz-
frage des Gesetzes eingestellt sein mag, unerldfilich,
angesichts der weitreichenden Wirkungen der Aus-
nahmebestimmungen und insbesonderz einer maog-
lichen Versagung die Regelung der Ausnabmen
klarer zu fassen, als es im Regierungsentwurf und
in den vorliegenden Anirigen der Ausschiisgse ge-
schehen ist. Dies gill insbesondere mit Riicksicht
auf die gegenwirtige Fassung der Augnahmebe-
stimmungen der §§ 2, 3 und 5 Abs. 1 als Kannvor-
schriften — ein Thema, mit dem sich ja eben auch
schon Herr Prof. Schiller befaBt hat. Nachdem diese
Vorschriften ohnehin die Erlaubniserteilung materi-
ell stark einengen, erscheint es im Interesse gréferer
Rechtssicherheit veriretbar, aber nach unserer An-

sicht auch erforderlich, an die Stelle der Kannvor- -

schriften MulBivorschrifien zu sefzen und damit die
Erlaubniserteilung auf den objektiven Sachverhalt
abzustellen. Wilrde man das nichi tun, so bliebe
den Kartellpehdrden ein weiterer, kaum zu kon-
trollierender Ermessenspielraum offen, was dazu

fihren konnte — und das ist keine Theorie, das ist (o)

in den Beratungen der Unterausschusses des Wirt-
schafisausschusses ausdriicklich von der Mehrheit
der Mitglieder bestitigt worden —, dalB die Kartell-
Lehérden selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen
der §% 2 bis b eine Frlaubnis verweigern kinnen,
wenn sie dies aus den berithmten . lbergeordneten
volkswirtschaftlichen Grinden® fiir notwendig er-
achten, Die Berechiigung des in Nr. 1 Buchst. a
vorliegenden Antrages des Landes Nordrhein-West-
falen kann unter diesem Gesichtspunkt m. E. nicht
bestritten werden; denn das kann doch eigentlich
keine Konsequenz sein, die etwa die Bundesregie-
rung in ihrem Entwurf gewollt haben kénnte.

Der Vorschlag unter Nr. 1 Buchst. b der Antrige
des Landes Nordrhein-Westfalen hezweckt, eine im
Hinblick auf die einengende Formulierung des Ge-
setzes als unbillig erscheinende und volkswirtschaft-
lich mbglicherweise #uBerst nachieilige Verschér-
fung der Beweislast fiir den Antragsteller zu be-
seitigen — cine Frage, in der Herr Kollege Dr.
Schiller auch andere Ansicht ist als ich. Es ist selbst-
verstindlich, daff jeder Antragsteller seinen Antrag
begriinden wird, so gut ihm das eben miglich Ist.
An einer mdéglichst eingehenden Begriindung hat
der Anfragsielier, der sich um eine Kartellerlaubnis
bhewirhi, schlieBlich selbst das gréBte Interesse, weil
es davon abhingt, welche Aussicht auf Erfolg der
Antrag hat. Dem Antragsieller aber nun die volle
Beweislast dafiir aufzubiirden, daf alle Vorausset-
zungen der §§ 2, 3 und 5 gegeben sind, geht iiber
das hinaus, was man von einem in der praktischen
Wirtschaft tiatigen Menschen billigerweise verlangen
kann. Dies gilt insbesondere deshalb, weil die nach
dem Amtsprinzip titige Behrde ohnehin den Sach-
verhalt von Amtswegen zu erforschen hat und dazu
in vielen Fillen auch die weit bessere Méglichkeil
besitzt als der Antragsteller, wenn schon der Opti-
mismus, den der Gesetzentwurf der Qualifikation —
man wire fast versuchl zu sagen: der Allwissen~
heit — der Kartellbehirde entgegenbringti, berech-
tigt sein sodl. Im i{ibrigen darf aber darauf aufmerk-
sam gemachi- werden, dall bei Beilbehalfung der
Formulierung des Regierungsentwurfs eine zusdtz-

liche Schwierigkeit in der Anwendung des Gesetzes,

immer dann entstehen wird, wenn die Behérde
einen Antrag lediglich mit der Begriindung abweist,
dall der Nachweis formell nicht ausreichend geftihrt
sel, Davon kinnen wir Juristen ja ein Lied singen.
Ich halte es deshalb fiir geboten, auch insoweit eine
Klarstellung zu  schaffen, als entsprechend dem
Antrag des Landes Nordrhein-Westifalen die Worte
wder Antragsteller nachweist, daB* gestrichen
werden.

Zu Nr. 2 des Antrags des Landes Nordrhein-
Westialen zu § 5 Abs. 2 darf ich folgendes bemerken.
Hicr dreht es sich wieder um die AuBenhandels-
karfelle. Die Regierungsvorlage verbietel bei den in
Rede stehenden Aullenhandelskartellen grundsétz-
lich jedwede Inlandskartellierung. Es ist bekannt,
daB} eifne friihere Fassung des Regierungsentwurfs
das Inlandskartell im AuBenhandel — ein geldufiger
Degriff — unter den gleichen Bedingungen zulief3,
wie sie der Regierungsentwurf fir das Aullenhan-

. delskartell schlechthin wvorsieht. Die ZulaBlbarkeit

von Inlandskartellen im Rahmen des Aullenhandels-
kartells ist spater, miglicherweise auf alliierte Ein-
wirkung hin, wieder gestrichen worden. Dadurch
ist eine duBerst unbefriedigende Lage geschaffen
worden. Zunfchst ist zu berlicksichtigen, dall der
. AuBenhandel sich ohnehin in zwel Richtungen be-

(D}
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(A wegt. Es kann sich durchaus als notwendig er-

B)

weisen, nicht nur Exportkartelle zuzulassen, sondern
auch Importkartelle, insbesondere dann, wenn die
Gefahr besteht, dall die deutschen Imporieure von
starken auslindischen Kartellen, denen gegeniiber
sie einzeln eben nichts auszurichlen vermigen, be-
nachteiligt werden. Dasselbe gilt fiir bestimmte
internationale Kartellbeziehungen. Im Wirtschafts~
ausschuB sind gegen eine Wiederherstellung der
eben erwihnten fritheren Fassung des Regierungs-
entwurfs deshalb Bedenken erhoben worden, weil
man befiirchtet, daB diese Fassung auch zu will-
kiirlicher Inlandskartellierung miBbraucht werden
konnte. Die Regierung des Landes Nordrhein-West-
falen hat diesen Bedenken dadurch Rechnung zu
fragen versuchi, daB} sie in dem vorliegenden Vor-
schiag diese Moglichkeit durch eine ins einzelne
gehende prizise Formulierung praktisch ausge-
achlossen hat. Ich habe daher die Hoffnung, daB
sich im Hinblick aul das von mir soeben begriindete
dringende Erfordernis einer entsprechenden Rege-
lung das Plenum diesem Antrage vielleicht doch
nichi verschlieBen wird. Uber den Antrag — er
ist ja schon im Ausschul behandelt worden — kann
das Plenum nichi Gberrascht sein. Der Einwand
— auch einer der Einwinde des Wirtschaftsaus-
schusses —, daf man mit einem Krisenkartell
helfen konne, ziehl nichi. Entweder ist es dann
zu spit, oder man zwingt die Behirden zu einer
unehrlichen Anwendung des Gesetzes. Das kann
niemand von uns wollen.,

Das Land Nordrhein-Wesifalen hat sodann unter
Nr. 3 der Anirige auf BR-Drucks. Nr. 121/4/52 einen
Antrag zu § 7 Abs. 2 und 3 gestellt. Diese Bestim-
mungen betreffen die zeitliche Befristung der Kar-
telle. Auch hierzu haben Sie, Herr Kollege Dr.
Schiller, vorhin schon ein paar ablehnende Worte in
Ihrem Bericht gesagt. Die Absiilze 1 und 2 des § 7
begrenzen die nach den §§ 2 bis 5 mbglichen Er-
laubniserteilungen zeitlich aufs dulerste. Fiir das
Krisenkartell nach § 2 ist bekanntlich fiir den Regel-
fall cine zweljdhrige Dauer vorgesehen, die nur
einmal um weitere zwel Jahre verlingert werden

. kann. Alle Ubrigen Kartelle sollen in der Regel nur

fiir den Zeitraum von drei Jahrea erlaubt werden.
Das Land Nordrhein-Westfalen vertritt die Auf-
fassung, daB eine so weitgehende zeitliche Begren-
rung in dieser zwingenden Form nicht erforderlich
ist. Nach §7 Abs. 4 Nr. 2 haben die Kartellbchirden
ohnehin die Befugnis, Erlaubniserteilungen zu
widerrufen und durch Anordnung von Beschrin-
kungen, Bedingungen und Auflagen, zu denen auch
Fristen gehéren, zu &ndern, soweit sich die Verhilt-
nisse, die fiir die Entscheidung maBgeblich waren,
wesentlich geindert haben. Die Kariellbehdrden
miissen also ohnehin die Wirtschaftsentwicklung
im ganzen genau verfolgen, so dafl sie nicht mehr
nétige Krisenkartelle in dem Zeitpunkt auler Kraft
setzen kénnen, in dem die Entwicklung der alige-
meinen Wirfschaftslage oder der Lage in einem
Wirtschaftszwelg im besonderen erwarten 1406t, daB
das Kartell entbehrt werden kann. Das Rationali-
sierungskartell nach § 3 zeitlich einzuschrinken, ist
dariiber hinaus nichf recht sinnvoll, da man gerade
bei RallonalisierungsmaBnahmen in erster Linie
an Mafinahmen von verhilinism#Big langfristiger
Dauer zu denken gen6tigt. ist. Unter den gleichen
Gesichtspunkten kann auch beim AuBenhandels-
kartell in der Regel aufl die zeitliche Belristung
verzichtet werden. Im Ubrigen kann die Kariell-
behdrde nach § 7 Abs. 3 bei der Erlaubniserteilung

ohnehin eine Beschrinkung im Sinne ciner Be- ©

fristung vornehmen. Ich habe daher auch in diesem
Fall eine gewisse Hoffnung, daf das Plenum sich
dieser Begriindung nicht verschlicBen wird.

Ich habe sodann die Verpflichtung, zu Nr. 4 unseres
Antrages gemil einem KabinettsbeschluB Stellung
zu nehmen. Er betrifft die Frage der Gerichtsbar-
keit, zu der irm Wirtschaftsausschufl der Vertreter
Bayerns besonders temperamentvolle und gute Aus-
fiihrungen gemacht hat. Der Regierungsentwur!l
will fir Verwaltungsakte der Kartellbehdrden
sowie fiir Buligeldbescheide die Zustindigkeit eines
besonderen Kartellsenats bei nur einem Oberlandes-
gericht des jeweiligen Landes begriinden, fir Zivil-
rechtsstreitigkeiten in Kartellsachen die Zustindig-
keit der Landgerichte, in der Rechtsmittelinstanz
im ersten Fall die Zustédndigkeit des Bundesgerichts-
hofs und im zweiten Fall die Zustindigkeit des
Kartellsenats beim Oberlandesgericht und des
Bundesgerichishofs. Gegen Verwaltungsskie der
Kartellbehérden muB jedoch der Rechtsweyg an die
chersten Verwaltungsgerichte der Linder in erster

Instanz und dann an den Bundesverwaltungs-

gerichtshof gegeben werden, und zwar nach Mei-
nung des Landes Nordrhein-Westfalen aus folgen-
den Grinden. Es ist unstreitig, daB rechtssystema-
tisch Verwaltungsakte nur von Verwaltungsgerich-
ten tiberpriift werden sollten. Vom praktischen Ge-
sichispunkt aus bedeutet die Zustindigkeit der
obersten Verwaliungsgerichle der Linder bercits
jene Konzentrierung auf wenige Gerichte, die der
Entwurf bei den ordentlichen Gerichten erst durch
Staatsveririige und Rechtsverordnungen der Lin-
der erreichen mull (§ 68 des Entwurfs). Beispiels-
welse  wire dann  das  Oberverwallungsgerichi
Lineburg automatisch zustindig fir cine Uber-

prifung aller Verwaltungsakie der Kariellbehér- ®)

den in Schleswig-Holgtein und Niedersachsen. Eine
etwaige Differenz in der Rechisprechung des Bun-
desgerichishofs und des Bundesverwaltungsgerichts,
die nur befiirchtet wird, aber keineswegs notwen-
dig eintreten muB, konnte durch das oberste Bun-
desgerichi beseitigt werden, Das obersie Bundes-
gerichi besteht zwar noch nicht, wird aber bis zum
Auftreten etwaiger Differenzen in der Recht-
sprechung des Bundesgerichishofs und des Bundes-
verwaltungsgerichtshofs  ldngst errichtet sein.
Durch * seine Rechtsprechung wird auch das be-
fiirchtete ,Gefille” der Streitsachen zu den Zivil-
und Strafgerichten einerseits, zu den Verwaltungs-
gerichten andererseits verhindert werden. Zivil-
gerichte neigen dazu, den Siaat im ZivilprozeB nur
als Inleressenten anzusehen. Dic Beriicksichtigung
offentlicher Interessen ist ihnen nicht geldufig. Liegl
die Entscheidung in allen Kartellsachen in der Hand,
weniger Zivilgerichte, dann bestimmen diese Ge-
richte praktisch unbeschriinkt itber die Wirtschafts-
pelitik der Bundesrepublik auf dem Gebiet des
Kartellwesens. Ein Gegengewicht durch die Recht-
sprechung der an die Beriicksichtigung &ffentlicher
Interessen gewbdhnten Verwaltungsgerichte zu schaf-
fen, dirfte ein Gebot staatspolitischer Klugheit sein.
Das gilt umso mehr, als die eigenilichen Grundsatz-
entscheidungen auf dem Gebiete des Kartellwesens
unzweilelhafl in denjenigen Fillen ergehen werden,
in denen Xartellbehdrden in Kartellvereinbarun~
gen eingegriffen haben. Die Rechtsprechung in
Zivilrechtsstreitigkeiten wird sich also meistens
nach der Rechtsprechung iiber Verwaltungsakte
der Kartellbehorden ausrichten und nichit etwa um-
gekehrt.



(A)

(B)
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Ich bitte, im Proiokoll festzuhalten, daB3 der .

Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen unter Nr, 5
hinsichitlich der Beirdte zuriickgezogen wird.

Dann bitte ich, schon jelzi darauf hinwelsen zu
diirfen, daB der Herr Minister {iir Ernidhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Herr Kollege Liibke, die

Fragen, die den Agrarausschull interessieren und

die ebenfalls von Ihnen, Herr Kollege Schiller,
schon kurz gestreift worden zind, dem Plenum vor-
iragen wird.

Ich selbst habe in der Wirtschaftsausschufisitzung
zu dem BeschluB des Finanzausschusses keine Stel-
lung nehmen wollen, weil er mir nicht he~
griindet genug erschien. Das Land Nordrhein-
Westfalen hilt es fiir notwendig, indem es seine
Zustimmung hier anzeigt, zu den Vorschligen
des Finanzausschusses folgendes wvorzutragen,
ohne etwa nun auf die Zustindigkeiisfrage
einzugehen, die freundlicherweisc einer der Her-
ren — ich glaube, Sie selbst, Herr Kollege Dr.
Schiller -- in die Diskussion geworfen hat. Der
gesamte Bereich der Geld- und Kreditwitschalt und
der Versicherungswirtschafi, also der Bereich der
Banken, Sparkassen und Versicherungsunterneh-
men, eignet sich nicht fiir die Unterstellung unter
das vorliegende Gesetz, das in seinen Formulierun-
gen weilgehend auf die Verhdltnisse in der gewerb-
lichen Wirtschaft abgestellt ist. Hinsichtlich der
Geld~ und Kreditwirtschaft ist zunfchst 2u beden-
ken, daB die auf diecsem Gebiet geltenden Preise,
also der Zins, sich in einer allgemeinen Abhidngig-
keit vom Diskont- und Lombardsatz der Bank
deutscher Linder befinden. Der Diskontsatz ist aber
selbstverstindlich kein Wetthewerbspreis, sondern
ein vom Zeniralbanksystemm nach geldpolitischen
Erwégungen gesetztes Datum, das zugleich die obere
und die untere Grenze der Zinsentwicklung im
freien Geld- und Kapifalmarki, sei es direk!, sei es
indirekt, bestimmt. Im {brigen ist zu bedenken,
dafl auch innerhalb der einzelnen Sektoren des
Geld- und Kapitalmarktes bestimmte Abhangig-
keiten bestehen, so z. B. zwischen dem ohnehin
festgelegten Sparzinssatz, den Plandbriefemissionen
und den Zinsen und Hypothekenanlagen der Spar-
kassen und Plandbriefinstitute, Gerade auf diesem
Gebiete liegen mit Riicksicht auf den erheblichen
Geldbedarf fGr den sozialen Wohnungsbhau die
Dinge ohnehin aullerordentlich schwierig. Das ge-
samie Geld- und Kreditwesen — hier kann ich aul
das Bezug nehmen, was Herr Kollege Kubel soeben
ausgefithrt hat’ — untersteht zudem einer beson-
deren Bankenaufsichi, die, worauf selbst der vor-
liegende Gesetzenlwurf verweist, weitreichende
Befugnisse, insbesondere auch beziiglich der all-
gemein verbindlichen Festsetzung von Zinsen und
sonstigen Bedingungen des Geld- und Kapitalver-
kehrs der Banken, hat. Es ist ferner zu bedenken,
dafB einer Erweiterung der Wetthewerbsfreiheit
auf dem Geld- und Kreditmarkt gegenwirtig auch
noch andere, und zwar staatliche Beschrinkungen,
entgegensiehen, deren Aufhebung gegenwériig
vorbereitet wird. Es diirfte deshalb zweckméBiger
sein, in jedem Falle in diesem Gesetz auf die Ein-
beziehung des Geld- und Krediiwesens zu verzich-
ten und — das scheint ein annehmbarer Vorschlag
zu sein — im Zuge der Liberalisierung des Geld-
und Kapitalmarktes zu priifen, ob und inwieweit
eine entsprechende Anderung des Reichsgesetzes
iiber das Kreditwesen erforderlich sein kénnte.

Hinsichtlich der Versicherungswirtschaft mufl zu- .

nidchst darauf hingewiesen werden, dal hier in

hohem MaBle besondere Gefahren fir die Allge- ©

meinheit gegeben sind. Die Versicherungsleistung
hat aus ihrer Aufgabe heraus, iher Zeit und Raum
Risiken auszugleichen, die Eigenart, daBl man die
~Bosten” dieser Leistung nichi zu jedem Zeitpunkt
genau besfimmen kann. Manche Leistungen sind
zudem kurz- oder langfristig wesenilichen Ande-
rungen unterworfen, die nicht genau vorhersehbar
sind. Die Versicherungen sind, anders als die ge-
werbliche Wirtschaft, stefs mehr oder minder in

der schwierigen Lage, ihrer Kostenrechnung Er-

fahrungen aus der Vergangenheit zugrunde zu
legen, wiihrend sie Leistungen anbiefen, die sich in
die Zukunft ersirecken. Dall hierbei die Gefahr des
ruindsen Wettbewerbs aullergewdhnlich groff ist,
ist offensichtlich. Im iibrigen bestehen auch fiir die
Versicherungsunternchmen in Gestalt der Versiche-
rungsaufsichtsbelitrden — dhnlich wie bel den
Kredifinstituten — Uberwachungsorgane, die ihrer
Aufgabe nach darauf bedacht sind, einerseits eine

Ubervorteilung der Versicherungsnehmer zu ver-

hindern, andererseits dafiir zu sorgen, dafl die
Versicherungsnehmer deshalb keinen Schaden er-
leiden, weil etwa die Versicherungsunternehmen
sich im Konkurrenzkampf soweil unterbicten, dafl
die Erfillbarkeit wvon Versicherungsvertrigen in
Frage gestellt wire. Es erscheint daher aus diesem
Grunde vEllig entbehrlich, die Versicherungsunter-
nehmen dem vorliegenden Gesetz zu unterstellen,

AbschlieBend habe ich mich noch mit einem An-
irag des Landes Nordrhein-Westfalen zu befassen,
mit einer EntschlieBung zu den §§ 15 und 16. Ich
habe nur mit einem Ohr in dem Augenblick zu-
gehdri, als Herr Prof. Schiller darauf verwies, dal
ja bei der ausgezeichneten Zusammenarbeit zwi-
schen Bundeswirtschafisministerium und Bundes~
justizministerium diese Paragraphen schon erdriert
worden seien. Ich halte es aber doch fiir notwendig,
dafl diese Entschliefung zum Gegenstand der Ver-
handlung gemacht wird. Das ist schon deshalb nétig,
weil es ein KabinetisbeschluB ist, den ich aber auch
selbst untersiiifze. Es ist doch festzustellen, dafl die
Erzeuger hochwerliger Produkte ihren Lizenzneh-
mern Bindungen, insbesondere Bezugshindungen,
auferlegen, die etwas tber den Rahmen der nach

" dem Regierungsentwurl zugelassenen Bindungen

hinausgehen, ochnhe dalf man ihnen diese Berechti-
gung absprechen kénnte. Dies gilt insbesondere auf
dem Gebiete hochveredelter Zwischenprodukte, Be-
denkt man, dall die Grundiage derartiger Lizenzen
hiuflg mit ungewdhnlich grofien Aufwendungen

(D)

erkauft worden ist und daf es ferner in vielen Fél-_.

len unméglich ist, fir diese Aufwendungen eine

Verglitung in einer angemessenen Lizenzgebithr zu.

suchen, so erscheint es duBerst fraglich, ob die vom
Gesetzgeber in dem vorliegenden Gesetz gezogenen
Grenzen nicht im Ergebnis zu eng sind, wenn man
sie im Lichie der wirtschafispolitischen Weriung der
Patente, der Gebranchsmuster und der Geheimver=
fahren betrachtet —um wegen der Kiirze nur diese
Beispiele zu zitieren. Hierbei ist vor allen Dingen
daran zu denken, daBl der Hersteller von Halb-
fabrikaten sehr hiufig bestrebt ist, Aufwendungen
zu machen, um neue Absatzmiglichkeiten fir sein
Produkt zu erschlieflen. Wenn er sich dann solche
Verfahren patentieren l43t, um sie seinen Abneh~
mern zum Gebrauch zu iiberlassen, so tut er das
selbstverstiindlich doch nur unter der Voraussei-

zung, dall er diese Abnehmer hinsichilich des Be-.

zuges der Halbfabrikate an sich binden kann, Wollte
man die Regelung des vorliegenden Gesetzentwurfs
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(A} auf diese Fille anwenden, dann wire eine solche

Bindung nicht mdglich, so dal die bhefreffenden

Halbfabrikaterzeuger zukiinftig wahrscheinlich zum -

Nachtell der wirtschaftlichen Entwicklung auf ent-
sprechende Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
verzichten werden. Es handelt sich, wie gesagt, nur
um eine Anregung, eine EntschlieBung, die aber
wichtig genug ist.

Die Bedenken grundsitzlicher Art, die ich ein-
leitend vorgetragen habe, fithrien natirlich auch
dahin, daB wir uns schon im Wirtschaftsausschull
fiir eine Befristung dieses Gesetzes auf drei Jahre
einsetzten, um damit den Gesetzgeber zu zwingen,
zu pritfen, ob die Praxis wirklich die so hochge-
spannten theoretischen Erwartungen erfiillt hat. Ich
habe es etwas bedauert, Herr Kollege Prof. Schiller,
daB sie Thre Ausfiilhrungen mit dem Hinweis darauf
schlossen, dafl hier nicht regionale Sonderinteressen
zu Sonderregelungen fithren sollten. Ich glaube
nicht, daB ein einziger der Vorschlige, die das
Land Nordrhein-Westfalen gemacht hat, {iberhaupt
irgend etwas mit regionalen Interessen zu tun
habeén kiénnte. Diese Vorschlige dienen vielmehr
der gesamten Wirtschaft der Bundesrepublik,

Dr. ERHARD, Bundesminister fir Wirtschaft:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe nur noch
vinige Worte zu der Grundsatzfrage zu sagen, weil
sie in unmittelbarer Beziehung zu einigen Ande-
rungswiinschen steht. Ich glaube vorwegschicken zu
sollen, dafl dieses Gesetz wirklich eine Entischeidung
iiber die weitere Enitwicklung unseres wirischafts-
politischen Kurses darstellt, So gesehen, ist dieser
Tag, wie ich glauben mochte, mit Threr Enlschei-
"dung schon ein denkwiirdiger Tag. Es hat zwar in
‘der Diskussion manchmal so ausgesehen, als ob die
Fronten sich vertauschen wollten — links herum,

(B} rechis herum, alles vertauscht —, und ich bin auch

der Meinung, daB es nicht unbedingt ein Ungliick
ist, wenn dem so ist, ich méchfe Thnen aber meine
eigene Auffassung dazu kundiun. Sie wissen: ich
bin ein ausgesprochener Gegner jedes iibertriebenen
staatlichen Dirigismus und vor allem einer Wirt-
schaftspolitik, die mit starren GriBen rechnet, mit
staatlichen Manipulationen in allen Sektoren unse-
rer Wirtschalt arbeitet. Wir haben ja nicht zuletzt
auch in der Entwidklung der letzten vier Jahre
gesehen, daf} iiberall dort die Dinge noch nicht zum
besten geordnet sind, wo diesc Starrheit in der
Wirtschaft aufrechterhalten geblieben ist, wihrend
wir iiberall da, wo wir den Muf fanden, cinem
freicn - Anpassungsproze Raum zu geben, zwar
sicherlich noch nicht iber alle Schwierigkeiten hin-
weggekommen sind, aber doch die Kriifte entfaltet
haben, die notwendig sind, um zu einer gleichge-
wichtigen Wirtschaft hinzudréngen und sie schlief3-
YHch auch zu erreichen.

Es wire inkonsequent — und ich persénlich kann
deshalb einen solchen Weg nicht gehen --, die
Marktwirtschaft zu verkiinden und zu verfolgen, es
gleichzeitig aber in bezug aul die Kartellpolitik bei
der alten in Deutschland festgefabhrenen Ordnung
zu belassen. In der Marktwirtschaft sind die Funk-
tionen des Markies und das Steuerungsmittel des
Preises die entscheidenden Elemente, und wenn
wir nicht bereit sind, sowohl die volle Funktion des
Marktes, wie die volle Funktion des Preises
im freien Markt sicherzustellen, dann haben
wir nicht mehr das Recht, von einer Marktwirt-
schaft zu sprechen. Das ist meine Uberzeugung.
Deshalb ist es schon so: wenn man hier A gesagt
hat, mufl man auch B sagen. Wir sollien m. E. den

Mut haben und unseren Willen darauf richten,
eftwas Neues zu bauen und nicht — obwoh!l das
Wort in den Vordiskussionen Kritik gefunden hal
—- die alte deutsche Karteltherrlichkeit wiederher-
zustellen suchen. Wenn Sie die letzten vier Jahre
ansehen und betrachten, was vor uns steht in der
Ordnung unseres deutschen Markies und unserer
deutschen Wirtschaft, vor allen Dingen im ITinblick
auf die Ziele, die wir in bezug auf Westeuropa und
auf die weltweite Verflechtung unseres Landes und
Europas mit der ganzen Weli hegen, dann ist es
ganz klar, daB sich hier Anpassungsprozesse bereits
vollzogen haben und fortlaufend vollziehen missen,
die es einfach nicht zulassen, die Ordnung von Teil-
mirkten unter Teilaspckten unmittelbar und aus-
schlieBlich in die Hinde von Interessenten zu geben,
Schon die Anpassungsprozesse der letzien vier Jahre
waren so geartet, dall sie sich tatsdchlich nur in
Freiheit vollziehen konnten, und das wird noch sehr
viel mehyr der Fall sein, wenn wir Europa bauen
wollen, Wenn wir an Europa unter Skonomischem
Aspekt denken, dann steht vor uns der gemeinsame,
ja der einheitliche Markt. Ich mull Thnen sagen:
dieses Ziel ist nicht vereinbar mit einem Instru-
ment, das an die Stelle der Freiheit und des freien
Anpassungsprozesses ein Koordinatensystem von
Kartellen setzt, von nationalen oder internationalen
Kartellen. Wenn in Europa — und das gleiche gilt
im r#umlich engeren Sinne von Deutschland — die
Segnungen des Fortschritts, der zunehmenden Ratio-
nalisierung, der steigenden Produktiviiit und der
hoheren Ergiebigkeit der menschlichen Arbeil sich
auch tdtsdchlich in einer Verbesserung des Lebens-
standards des Volkes und der Vilker auswirken
sollen, wenn sie dadurch reichere Lebensmiglich-
keiten finden sollen, dann diirfen wir keine Kartelle
setzen.

Nun zu den Kartellen im einzelnen! Ich wieder-

‘hole: ich bin weil davon entfernt, den Kartell-

freunden zu unterstellen, daB sie damif eine
unmeoralische Bereicherung anstrebien. Ich denke
gar nicht daran! Kartelle sind sicherlich in der
Mehrzahl der Fille nicht gebildet worden, weil man
sich eine arbeitslose Renle verschaffen wollte, Ich
bin sogar bereit, zu sagen, dal jedes Kartell und
jeder KartellgeschiftsfGhrer ehrlich bestrebi waren
—=ich spreche hier nur von Preiskartellen —, keinen
Preis zu fordern, der sich nicht kalkulatorisch und
kostenm#fig durchaus begriinden liefle. Trotzdem
bin ich gegen die Kartelle; denn dahinter sleht die
falsche Vorstellung, als ob die Wirtschafl, eine freie
Wirtschaft, ein moralisches oder juristisches Anrech{
geltend machen kdnnte, cinen Preis gem#B den
Kosten zu erzielen. Sicher wird sich der Preis auf
die Dauer von den Kosten nicht enlfernen kiinnen;
aber es wiire jedenfalls keine markiwirtschaltliche
Konzepliun, anzunchmen, daB trotz aller Wandlun-
gen des Marktes und troiz aller Verschiebungen des
Verbrauchs der Kostenpreis unter allen Umstinden
gerechtfertigt erscheine. Wenn wir das tun, geben
wir die Marktwirtschaft preis, und dann hat der
Staat das volle Anrecht, von sich aus die Preise
{estzusetzen; denn dann ist das Wesen des Marktes
aufgehoben.

Meine Herren, das hat aber weilergehende Kon-
sequenzen. Ich habe, als wir die Dinge eingehender
beraten haben, scherzhaft gesagt: ,Ich modite ein-
mal den Kartellgeschiiftsfithrer schen, der mir nicht
fast in jedem Augenblick nachweisen kann, dall eine
Krise besteht”. Wenn ich an das denke, was ich in

)
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den letzten vier Jahren an Darlegungen iber die
wirtschaftliche Situation irgendeines Industirie-
zweiges erfabren habe, dann muB ich sagen: jeder
cinzelne wire in der Lage gewesen — ich gebe
wieder zu: subjekiiv durchaus berechtigt —, mir
an Hand von Statistiken, von graphischen Dar-
stellungen, Tabellen und Kalkulationen nachzu-
weisen, daB unter allen Umstiinden ein Krisen-
kartell gerechtfertigt sei. Ich war Gott sei Dank
nicht in der Lage, solchen Antriigen nachzugeben.
Aber ich bin der Mcinung: auch eine kiinftige
Kartellbehdrde wiirde dem nicht ohne weliteres
nachgeben. Ich verweise wieder auf Europa. Ja,
meine Herren., wenn die internationale Arbeits-
teilung mit ihren scgensreichen Wirkungen sich
auch im groferen Raume realisieren soll, dann
kann nicht alles das kiinstlich lebensfahig erhalien
werden, was zufdllig, und hinter Dornenhecken ge-
schiitzt in den letzten zwanzig bis dreiBig Jahren
groBgezogen worden ist, sondern danhn milssen wir
den Mut zur Konsequenz haben.

Deshalb bin ich auch beziiglich der §§ 2, 3 und 5
durchaus dafiir, dal wir es bei Kannvorschriften
belassen; denn den Nachweis vom individuellen,
vom branchemifiigen Standpunkt aus zu fiihren, ist
zweifellos nicht sehr schwer, Die Leute sehen ja die
Probleme, miissen und kdnnen sie — das soll wie-
der kein Vorwurf scin — nur aus der Enge ihres
eigenen umnmitielbaren Bereichs schen, nicht aus
der gesamtvolkswirtschaftlichen oder gesamteuro-
péischen Konzeption.

Deshalb bin ich auch gegen die MiBbrauchsgesetz-
gebung. Sicher, es gibt MiBbriuche bei den Kartel-
len, und sie kénnte man leicht fassen. Aber darum
geht es ja nichi. Ich will nicht in erster Linie die
MiBbrdauche fassen, wenn z. B. irgend jemand
amoralisch gehandelt oder jemanden diskriminiert
oder den Wettbewerb kiinstlich beschrinkt hat,
sondern ich sehe — jetzt verstehen Sie mich recht
— trotz der §§ 2, 3 und 5 in der Erscheinungsform
des Kartells, ich will nicht sagen, einen MiBhrauch,
aber jedenfalls einen wvolkswirtschaftlichen MiB-~
stand, und deshalb bin ich gegen diese straffe
Kartellauffussung. Lassen Sie es also bei den
Kannvorschriften!

Nun zu dem § 11! Hier allerdings bin ich der
Meinung, die Herr Kollege Dr. Striter vorgetragen
hat. Der Markenartikel bezweckt mehr als eine
Preisbindung; er ist cine inlernationale Vertriebs-
form. Es ist bei ihm auch keine Verabredung am
Werke, sondern der einzelne Betrieb mulB sich aus
seiner Leistung heraus, in eigener Verantwortung,
in eigener Enischeidung, tdglich bedroht und be-
drangt durch die Mitbewerber, behaupten, und alle
Erfahrung spricht daflir, daf hier ein Mifibrauch
praktisch nicht platzgreifen kann. Wer sich nicht
bewihrt, verschwindet wieder. Ich glaube sogar:
hier ist der Wettbewerb sehr rege, sowchl auf dem
Binnenmarkt wie auf dem Wellmarkt, Immerhin
stehen. deutsche Namen auf dem Spiel, auch in
exportpolitischer Hinsicht, so daB} ich es nicht gern
sehen wiirde, wenn man die Preisbindung der zwei-
len Hand beseitigen wollte. Im {ibrigen sind in den
§§ 17 bis 22 (Marktbeherrschende Unternehmen) und
in den §§ 23 bis 26 (Wettbewerbsbeschrinkendes
und diskriminierendes Verhalten) so viele Siche-
rungen eingebaut, daB man es dabei belassen sollte.

Nun noch ein Wort liber die Macht des Staates!

Was will denn der Staat eigentlich fiir eine Macht

austiben? Gar keine! Ich méchte im Gegenteil dafiir
sorgen, daf} der einzelne Staatsbiirger — und ich

glaube, daB das auch dem Grundgesetz entspricht (C)

— seine Entischeidungen in Freihell freffen und
sich frei bewegen kann, Ein Kartell ist aber eine
Unierbindung der Freiheif; ¢s ist eine Unterbin-
dung der Freiheit auch dann, wenn die Betroffenen
selbst auf diese Freiheit verzichten wollen. Jeden-
falls” stehen hier Ordnungsgrundsitze auf dem
Spiel, so dafl wir nach meiner festen Uberzeugung
gerade diese Machtpositionen aufldsen milssen.
Wenn wir in Deutschland zwei- bis dreitausend
Kartelle hatten -~ zwei- bis dreitausend Kartelle
haben auch eine Birokratie und sind auch eine
Macht, und wenn es um die letzten Ordnungs-
grundsiitze des Staates und der Wirtschaft geht,
dann hat der Staat zu entscheiden und kann die
Entscheidung nicht an Tausende von Einrichtungen
abgeben, die, wie gesagt — und wieder sei das kein
Vorwurf — nur aus ihrem Blickfeld, nur aus ihrer
Betrachtungsweise die Dinge beurtetlen.

In der Offentlichkeit werden manchmal Stimmen
laut, als ob das Bundeswirtschalisministerium und
das Bundesjustizministerium Veollzugsorgane eine:
alltierten Auffassung gewesen wiren. Ich muf
Ihnen sagen: ich beklage diese alliierte Auffassung
jetzt sogar in einer Hinsicht; denn — davon kén-
nen Sie liberzeugt sein — ich hiiie diesen Stand-
punkt in der Kartellirage, der auf meinem Mist
gewachsen ist, mit derselben Begeisterung auch
gegen die Alliierten vertreten.

Uber zwei Dinge mulB ich noch etwas sagen, zu-~
nichst zu den Bedenken der Versicherungen. Es
ist der Gedanke angeklungen, das Problem sei,
nachdem das Bundeswirtschafltsministerium die
ressortmifiige Zustindigkeit erhalten habe,
leichi nicht mehr so vordringlich. Nun, das hat mit-
einander nichts zu tun. Wenn ich persénlich Thnen
eincn Rat geben darf, dann ist es der, den Ver-
mittlungsverschlag des Landes Hamburg anzunech-
men, den Herr Senator Schiller vorgetragen hat,;
denn ganz decken sich die beiden Betrachtungs-
weisen doch nicht. Vom Standpunkt der Aufsichi
ist an den Schutz des Versicherten, an den Schutz
des Geldeinlegers gedacht.
gedanke steht erst in zweiter Linje. Aber er darf
auch nicht véllig untergehen. So gesehen, halle ich
es schon [lr richtig, wenn man eine gewisse Ver-
zabnung herstellt. Sie scheint mir in dem Antrag
Hamburgs gegeben zu sein.

Als in der letzten Woche — um aul den letzien
Punkt einzugehen -— die Frage der Befristung zur
Diskussion stand, sagte ich spontan — ich getraue
mich kaum, das Wort zu verwenden, weil es stark
in Milkredit gekommen ist; aber es kam wirklich
spontan —; ,Wenn das Gesetz sich in den drel
Jahren nicht bewishri, dann ist es sowiese aus®.
Ich bin n#mlich taisichlich der Meinung, daB mit
diesem Kartellgesetz auch eine Renaissance des
Denkens Plalz greifen muf, und ich glaube auch,
dafl sie sich durchsetzt. Aber ich habe mich in der
Zwischenzeit von den Fachleuten iiberzeugen las-
len, vor allem was das jurististhe und das formale
Gebiet anlangt, daB es doch eigentlich nichi tunlich
wire, ein solches Gesetz auf drei Jahre zu be-
Iristen. Teilweise ist sogar die Sorge angeklungen,
ob denn das Kartellamt auch iiber die Allwissen~
heit verfligen wiirde, die erforderlich wire. Nun,
allwissend wird es nichi sein; aber sicherlich ist es
aullerordentlich wichtig, daff die tiichtigsten Leute,
die wir finden knnen, in diesem Kartellamt tdtig
werden, Diese Leute bekommen Sie eben nicht auf
Abruf und auf Zeit. Schon allein das ist ein Argu-

viel~’
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(A} ment. Das andere Argﬁment ist folgendes. Wir

®

—

sind auch bei Annahme des Gesetzes durch die
deutschen Kérperschaften in unseren Entscheidun-
gen Irei, und die Sorge, es kénnte sich irgend etwas
ercignen, was im Kartellgesetz nicht berlicksichtigt
sei, aber beriicksichtig! werden miisse, wenn nicht

ernste Schiden eintreten sollten, kann in jedem

Augenblick behoben werden. Ich mull also ent-
gegen meinem ersten Urteil dafiir pladieren, keine
Befristung zu setzen.

Ihnen, mcine Herren, mochte ich sagen: Fassen
Sie wirklich Mut! Dieses Karteligesetz wird nach
meiner Ansicht fiir die ganze deutsche Wirtschaft
und fiir das ganze deutsche Volk Vorteile zeitigen
und sich zum Segen auswirken. )

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Professor Erhard erwihnte
cben, daf vielleicht von verschiedenen Stellen aus
der versteckte Vorwurf gegen die Bundesregierung
erhoben werde, dieses Kartellgesetz habe an-
dere Viter als diejenigen, die in der Bundesregie-
rung dafiir zeichneten. Ich darf darauf hinweisen,
daB jedenfalls von unserer Landesregicrung dieser
Vorwurf nic erhoben worden ist, daB aber im Be-
ginn der Verhandlungen doch mehrlach deutlich
auf diese Dinge hingewiesen wurde, bis vom
Wirtschaftsministerium klargestellt wurde, dieser
Kartellgesetzentwurf wiirde auch dann vorgelegt
worden sein, wenn von amerikanischer Seite keine
derartigen Vorschlige gemacht worden wéiren.’

Fiir denjenigen, der die Aufgaben des landwirt-
schaftlichen Genossenschaftswesens kennt, ist es
einigermaBen verwunderlich, dal in § 75 Vor-
schriften enthalten sind, die auch das landwirt-
schaltliche Genossenschallswesen praktisch den Be-
stimmungen dieses Gesetzes unterwerfen. Dabei ist
in der Begriindung, die ja vom Wirtschaflsressort

unterschrieben wérden ist, deuflich gesagt, dal die-

gesamten Produktions- und Absatzverhdltnisse in
der Landwirtschaft sich grundlegend von denen in
der gewerblichen Wirtschaft unlerscheiden. Man
hat nur nicht die Konsequenzen aus diesem Satz
gezogen. Tatsichlich gibt es im landwirtschaftlichen
Bereich keinen freien Wettbewerb, weil einfach
durch den Marktpreis ein bestimmende§ Regulativ
gegeben ist. Die Produktionsbedingungen sind da
%1 sehr verschieden von denen in der gewerb-
lichen Wirtschaft.

Nun hat zwar Herr Professor Schiller als Be-
richterstatter diesen Grundsatz anerkannt, aber
merkwiirdigerweise und inkonseguenterweise nur
tlir die Genossenschaften der untersten Stufe. Sie
will er von den Bestimmungen dieses Gesetzes aus-
nehmen. Er ist sich aber nicht darfiber klar, daB
diese Tausende von kleinen Genossenschaften chne
Zusammenfassung iiberhaupt nichi aktionsfihig
sind. Wie sind denn die Aufgaben der Zentral-
genossenschaften, von denen es lbrigens nicht
wenige gibt, in Deutschland einige Dutzend?
Allein in unserem Bereich, in Westfalen — ohne
das Rheinland dazuzunehmen — gibt es, glaube
ich, schun ungefihr zehn Zentralgenossenschaf-
ten. Man braucht sich darunier also nichl etwa
eine monopolististhe Einrichiung vorzustellen.
Als Einkaufsgenossenschaft bietet die Zentral-
genossenschalt den Genossenschaften und deren
Mitgliedern  den Vorteil des gemeinsamen Grof-
einkaufs; das ist dberall bekannt. Als Absatzge-
nossenschaften bietet sie ithnen den Vorteil des im

iibergebietlichen Raum und in zeitlicher Hinsicht

- planmiéfig gelenkten Absatzes, Dazu gehdren na-

tiirlich auch gewisse Preisabreden. Aber es ist noch
nirgendwo bei uns etwa der Verdacht cines mono-
polistisch [estgesetzien Preises erweckt worden.
Wie unbegriindet ein solcher Verdacht wire, sehen
Sie auch daran, daB von landwirtschaftlicher Seite
gar nicht daran gedacht ist, die §§ 17 und 18 ctwa
abindern zu wollen, in denen marktbeherrschende
Unternehmen getroffen werden sollen. Von einer

" solchen Entwicklung sind wir in Deutschland weit

entfernt, und sie entspricht im iibrigen auch nicht
dem genossenschaftlichen Denken. Die Zentral-
genossenschaften bieten aber fir die Masse der Ge-
nossenschaften, damit diese ihre Funktionen durch-
fithren kdnnen, eine ganze Reihe von Einrichtun-
gen, ohne die der genossenschaftliche Zusammen-
hang gar nicht méglich wiire. Es sind das personelle
und siichliche Voraussetzungen. Zuniichst einmal
mubB geeignetes, fihiges Fihrungspersonal da scin,
das lber eine bemerkenswerte Warenkenntnis und
vor allen Dingen iiber eine genaue Kenntnis der
Verhéltnisse am Markt verflgt; denn vom Markt
sind wir praktisch auch in den Zeniralgenossen-
schaften in vollem Umifange abhingig. Dariiber
hinaus miissen geeignele Einrichtungen geschaffen
werden, z. B. die Kornhiuser, die Vorratshiuser,
die Kiihlhduser und andere Einrichtungen, die von
den einzelnen Genossenschaften Gberhaupt niemals
geschaffen werden konnten. Es ist also ein Zu-
gesiindnis, das kein Zugestindnis ist, wenn man
sagl: in der untersten Stufe dirfen die Genossen-
schaften bestehen bleiben. Ohne dic Zentralgenos-
genschaften kommt niemals Leben in die Genos-
senschaftsbewegung hinein.

Nun sind manche Leute der Auffassung, die Zu-
sammenfassung zu Zentralgenossenschaften wirde
etwa den Handel stdren, Der Handel kann sich ein
beliebiges Absatz- oder Einzugsgebiet fir scine
Waren aussuchen; daran hindert ihn niemand,
auch nichl das Kartellgesetz. Nur die Genossen-
schaften diirfen das nichl! Das heifit: es ist hier der
Grundsatz der gleichen Siartbedingungen durch
das Cesetz zugunsien des Handels durch-
brochen. AuBerdem ist es so, daB praktisch verhili-
nismiBig geringe Prozentsiiize der einzelnen Le-
bensmittelsparien in den Hinden der landwirt-
schaftlichen Genossenschafien sind. Bei Biern und
bei Vieh z. B. bewegen sich die UmsBtze etwa zwi-
schen 10 und 20%. der Gesamtumsidize. Bedauer-
licherweise sind diese fraurigen Verhdlinisse ge-
geben, weil cben aufl dem genossenschaftlichen
Sektor oder im landwirlschafilichen Sektor noch
eine ganz ecrhebliche Erziehungsarbeit zu leisten
ist. Man kann also unter keinen Umstdnden ctwa
dem Handel zuliche die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften unterdriicken oder handlungs-
unfihig machen wollen; denn damit wiirde man
gerade dem Zweck dieses Gesetzes zuwiderhandeln.

Die Vater des Gesetzes sehen wohl nichf, was sie
mit der Durchfiihrung derartiger Bestimmungen
anrichten wiirden. Wir brauchen nur daran zu
denken, daB rund um uns her — in Schweden,
Norwegen, Dinemark, Holland, Belgien — ein
hochgeziichtetes landwirtschaftliches Genossen-
schaftswesen besteht. Wir rcden dauvernd von der
europiischen Integration aul landwirtschaftlichem
Gehiet und bedenken gar nicht, daBl jedenfalls bei
dem heutigen Zustande des landwirtschaftlichen
Genossenschaftswesens unsere Landwirtschaft noch
gar nicht f8hig ist, wirklich als effektiver Handels-
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partner in diese Integration einzutreten. Und nun
will man dieses noch recht kiimumerliche landwirt-
schaftliche Genossenschaftswesen weiter schwichen!
AuBlerdermn wirde man die Absalzverhiltnisse, weil
man mit den Zentralgenossenschaften einen wesent-
lichen Konkurrenzfaktor aus dem Markte zichen
wiirde, vielleicht wieder auf den Siand von vor
finfzig oder hundert Jahren zuriickwerfen.

Ich sprach vorhin von der Erziehungsarbeit. Sie
wissen, dafl in unserem landwirtschaftlichen Be-
reich eine erhebliche Erzichungsarbeit zu leisten
ist. Sie wird im wesentlichen durch die Genosgsen-
schallen getragen. Die Genossenschaften miissen

- den Landwirten Disziplin, Mitverantwortung fiir

&

p

andere, Erkenninis der Marktsituation auf lange
Sicht beibringen, damit sie endlich einmal von der
kurzsichtigen , Uberschidtzung des Augenblicksvor-
teils befreit werden.

Alles das kann nur das Genossenschaftswesen
leisten, Deshalb mdéchte ich Sie fiir den Agraraus-
schull dringend bitten, simtliche Antrige, die in
der Drucks. Nr. 121/1/52 auf den Seiten 25 ff. auf-
gefiihrt sind, anzunehmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Die Abstimmung wird viel-
leicht etwas kompliziert werden, da einzelne An-
trige erst heute morgen den Mitgliedern des Bun-
desrats zur Kennfnis gekommen sind. Der Ab-
stimmung liegen zugrunde BR-Drucks. Nr. 121/1/52
— das sind die Empfehlungen der Ausschiisse —,
Nr. 121/2/52 — das ist der Antrag des Landes Ber-
lin —, Ny. 121/3/52 --- das ist der Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein —, Nr, 121/4/52 — dag ist
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
und Nr. 121/5/52 — das ist der EntschlieBungs-
antrag des Landes Nordrhein-Westfalen. Ich darf
vorschlagen, daf wir zunichst von BR-Drucks, Nr.
121/1/52 ausgehen, und zwar zundchst von Ziff. I.

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg): Zur Ge-
schéftsordnung! Ich beantrage, dafi iiber den Ande-
rungsvorschlag der Ausschiisse zu § 11 der Regie-
rungsvorlage gesondert abgestimmt wird. Der Be-
richterstatter, Herr Senator Professor Schiller, hat
vorgeschlagen, eine Globalabstimmung iiber die Ab-
schnitte T usw. vorzunehmen. Wenn das der Fall
sein sollte, miiBte ich widersprechen und hinsicht-
lich des § 11 gesonderte Abstimmung beantragen.

Prisident KOPTF: Dieser Vorschlag ist schon von

einem Land gemacht worden. Ich héite sowieso -

empfohlen, global {iber Abschnitt I mit Ausnahme
des Antrages zu § 11 unter Buchst. a abzustimmen.
Das ist doch das, was Sie winschen, Herr Kollege
Frank? :

(Dr. Frank: Jal)

Also werden wir fiber den AusschuBantrag zu § 11
unter Buchst. a getrennt abstimmen. '
(Zustimmung,)

Wer den Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr.
121/1/52 unter I mit Ausnahme des Antrages zu
§ 11 unter Buchst. a nicht folgen will, den bhitte ich,
die HHand zu erheben. — Die Empfehlungen der
Ausschiisse unter I sind einstimmig beschlossen.

Wer nunmcshr dem Vorschlag zu § 11 unter
Buchst. a folgen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hal fulgendes Ergebnis:

Berlin. Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hegsen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Bheinland-Pfalz Nein
Sehleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Dic Emplehlung zu § 11 unter
Buchst, a ist mit 19 gegen 19 Stimmen abge-
lehnt. Wir brauchen fir die Annahme 20 Stimmen.

Es bleibt alsc bei den Empfehlungen unter I mit
Ausnahme der Emplehlung zu § 11 unter a,

"Nun kommen wir, glaube ich, zweckmiBiger-
weise zu dem Antrage des Landes Nordrhein-Wost-
falen auf Drucks Nr. 121/4/52. Nr. 5 des Antrages
ist inzwischen zuriickgezogen worden. Wird der An-
trag unterstiitzt?

: {Wird bejaht.)
Darf ich im ganzen dariiber abstimmen lassen, oder
sollen wir getrennt abstimmen?

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich
mbchte auch getrennte Abstimmung {ber den An-

trag zu § 1 Buchst. a und b!

<

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Lan~

des Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr.
121/4/52 unter Ziff. 1 Buchst. a zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. —— Dasg ist die Min-
derheit; der Vorschlag ist abgelehnt.

Wer der Emplehlung unter Buchst. b zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
ebenfalls die Minderheit; die Empfehlung ist abge-
Iehnt.

Wir kommen zu Ziff, 2 des Antrages Nordrhein-

. Westialens auf BR-Drucks. Nr. 121/4/52. Wer dem

Vorschlage des Landes Nordrhein-Westfalen unter
Ziff. 2 zu § 5 Abs. 2 zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist diec Minderheit;
der Anirag st abgelehnl.

Wir stimmen weiter ab iiber den Vorschlag des
Landes Nordrhein-Westfalen unter Ziff. 3, § 7
Abs. 1 und 2 zu streichen. Wer diesem Vorschlage
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit; der Vorschlag ist ab-
gelehnt.

Damit sind die Antriige des Landes Nordrhein-
Westfalen unter Ziff. 1, 2 und 3 abgelehnt. Uber
Ziff. 4 stimmen wir nachher bei Abschnitt II ab.
Ziff. 5 ist zuriickgezogen.

Nun kommen wir zur Abstimmung lber Ab-
schnitt II der AusschuBempfehlungen auf BR-
Drucks. Nr. 121/1/52, und zwar michle ich zunichst
tiber Nr. 2 abstimmen lassen.

(Dr. Spiecker: Zur Geschiftsordnung! Unter
Abschnitt I féllt auch noch die EntschlieBung!)
— Die Entschliefung kommt am Schlul. — Wir
stimmen zunichst ab {iber BR-Drucks. Nr. 121/1/52
Abschnitt IT Ziff. 2, Empfehlung des Ausschusses
fur innere Angelegenheiten. Wenn diese Empfeh-
lung angenommen wird, wiirden sich die Empfeh-
lungen in Abschnitt IT unter Nr. 1 der gleichen
Drucksache eriibrigen. Wir stimmen also ab iiber
Abschnitt II, Nr. 2 der BR-Drucks. Nr. 121/1/52,

o

D)
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Empfehlung des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten. Wer diesem Vorschlage zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derheil; die Emplehlung ist abgelehnt, Damit ist
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen unter
Ziff. 4 der BR-Drucks. Nr. 121/4/52 erledigt.

(Zustimmung.)

Jetzt muB ich abstimmen lassen iiber Abschnitt IT
Nr. 1 der BR-Drucks, Nr. 121/1/52. Wer diesen
Empfehlungen zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit, die
Empfehlungen sind angenommen.

Wir kommen zum Abschnitf III der BR-Drucks.
Nr. 121/1/52. Er enthédlt die Empfehlungen des
Finanzausschusses, des Ausschusses fdr innere An-
gelegenheiten und des Wirtschafisausschusses. —
Meine Herren, ich habe eben erfahren, dafi noch

der Versuch gemacht worden ist, die bisher ab-

weichenden Auffassungen zur Frage des Geltungs-
bereichs des Gesetzes flir Kreditinstitute und Ver-
sicherungsunternehmen zu koordinieren. Dieser
Versuch hatl in dem vom Vertireter Hamburgs ge-
machten Vorschlag einer erweiterten Fassung des
vom Wirtschaltsausschull vorgeschlagenen § 36
Abs. 3 seinen Niederschlag gefunden. Die Fassung
soll den Grundsatz der Einheit dieses Gesetzes so-
wohl in materieller Hinsicht wie auch in bezug auf
die Organisation wahfen. Sie lautet:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft oder die
Landesregierung im Benchimen mit ihm kann
die Belugnisse der Kartellbehtrde auf die in
Abs. 2 genannten Fachaufsichisbehorden tiber-
tragen.
Dar! ich fragen, ob Sie damit einverstanden sind,
daB wir zun#chst fiber diesen Vorschlag abstim-
men? Wenn er nimlich angenommen wird, ent-
fallen der Antrag des Finanzausschusses und des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten sowie der
Antrag des Landes Berlin zu § 36.

ZIETSCH (Bayern): Herr Prisident, der weitest-
gehende Antrag ist der des Finanzausschusses und
des Ausschusses flir innere Angelegenheiten. Ich
glaube, wir sollten ber ihn zuerst abstimmen,

(Zustimmung.)

Prasident KOPF: Sie haben recht; er geht for-
mell weiter. Aber ich hatte geglaubt, mit meinem
Vorschlag das Verfahren vereinfachen zu kénnen.

{Ehlers: Es gehl anders herum einfacher!)

— Dann kimen wir also zur Abstimmung f{iber
Abschnitt III Nr. 2 der BR-Drucks. Nr. 121/1/52.
Wer den Empfehlungen des Finanzausschusses und
des Innenausschusses in Abschniit TII Nr. 2 der
BR-Drucks. Nr. 121/1/52 Seite 23 folgen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist offenbar
die Mehrheit; aber wir wollen aufrufen lassen.

Dic Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern - . Ja
Bremen ’ Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Diese Empfehlungen sind mit ©
26 gegen 12 Stimmen angenommen. Damit entfdllt,
glaube ich, alles Weitere.

(Zustimmung.)
Auch die Antrige der Linder Berlin und Schles-
wig-Holstein!
: (Zustimmung.)

Wir kommen zum Abschnitt IV,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Der
weitestgehende Antrag isl der des Agraraus-
schusses, Ich bitte daher, zunéchst Gber ihn ab-
stimmen zu lassen.

Prisident KOPF: Ich lasse also zunédchst ab-
stimmen {ber Abschnitt IV Nr, 2 der BR-Drucks.
Nr. 121/1/52.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident, wir
werden getrennt abstimmen missen! Far Nieder- ~
sachsen mufl ich darum bitten!

Prisident KOPF: Es wird gelrennie Abstimmung
verlangt. Wer dem Vorschlage unter Buchst. a seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlessen. Wor dem Vorschlag unier Buchst, b seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist ebenfalls die Mehrheit; auch das
ist beschlossen. Wer dem Vorschlag unter Buchst. ¢
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit; es ist so
beschlossen, Ich darf festsiellen, dafi die Abstim-
mung tiber Abschnitt IV Nr. 2 bei getrennier Ab-
stimmung [ir alle Punkte eine Mehrheit ergeben
hat. Damit ist der Antrag des Landes Schleswig-
Holstein entfallen.

Nun kommt Abschnitt V der BR-Drucks., Nr.
121/1/52. Er betrifft die Geltungsdauver des Ge-
seizes. Wer der Empfehlung des Wirtschaltsaus-
schusses, sie aul drei Jahre zu befristen, zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben— Das ist
die Minderheit; die Empfehlung ist abgelehnt.

Nun ist noch Gker die von Nordrhein-Wesifalen
vorgeschlagene Enischliefung abzustimmen. Sie
liegt Thnen auf BR-Drucks. Nr. 121/5/52 vor. Wer
dieser EntschlieBung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit; die EntschlieBung ist abgelehnt.

Meine Herren! Danach hat der Bundesrat geméf
Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Eniwurf eines Gesetzes gegen Wetthewerbs-
beschrinkungen die soeben angenommenen Ande-
rungen einschliefilich der vem Berichterstatter vor-
geiragenen Berichtigungen zu § 73 a, zu § 74 und
der Einlligung eines § 79 a (Berlin-Klausel) vorzu-
schlagen, im iibrigen aber keine Einwendungen zu
erheben.

Ieh rufe auf Punkt 2 unserer Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Aufhebung
kriegsbedingter gewerberechilicher Vor-
schriften (BR-Drucks. Nr. 197/52).

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 197/52 vorliegende Entwurf will eine
Reihe von Bestimmungen iiber kriegsbedingte MaB-
nahmen aufheben, da die Erméchtigungen, dies im
Verordnungswoege zu tun, nach dem Grundgesetz




(A)

®)

-

222

Bundesrat — 85, Sitzung 23. Mai 1952

erloschen sind. Bedenken sind nicht erhoben wor-
den. Namens des federfithrenden Ausschusses bitte
ich, Einwendungen gegen den Entwurl nach Art. 76
Abs. 2 GG nichi zu erheben.

Prisident KOPF: Sie haben den Vorschlag des
Herrn Berichterstatters gehdrt. Worimeldungen
liegen nicht vor. Wir folgen diesem Vorschlag.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes betr. das Protokoll
vom 16, 2. 1952 iiber Zollvereinharungen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland -

und der Tiirkei (BR-Drucks. Nr. 199/52).

AHRENS (Niedersachsen), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Thnen auf BR-
Drucks. Nr. 199/52 mit dem zu ratifizierenden
Protokoll fiber Zollvercinbarungen zwischen der
Bundesrepublik und der Tiirkei vorliegende Ent-
wunf begegnet keinen materiellen Bedenken. In
den Ausschullerdrierungen ist festgestellt worden,
daf die Einfiirung einer Berlin-Klausel (iberfliissig
ist, weil sie bereits in dem der Ratifikalion im
{ibrigen nicht bediirfenden Gesamtabkommen cnt-
halten ist und daher auch das vorliegende Proto-
koll deckt. Namens des Wirtschaftsausschusses
empfehle ich, Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2
GG nichi zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Ich darf fest-
stellen, dafl wir beschlossen hahen, keine Einwen-
dungen zu erheben,

Es folgt Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zuor Anderung
der Eichgebiihren. (BR-Drucks. Nr. 183/52).

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Pie Thnen auf BR-~
Drucks. Nr. 183/52 vorliegende Verordnung =zielt
auf eine Anpassung der Gebiihren und eine Ver-
einheitlichung der Redatsgrundlagen ab. Die be-
teiligten Ausschiisse haben keine materiellen Ab-
inderungswiinsche. Sie empfehlen lediglich die
Finliigung der Berlin-Klausel. Namens des Wirt-
schaftsausschusses bitte ich, der Verordnune nach
MaBgabe der Drucksache Nr. 183/1/52 zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
(Zuruf: Payern stimmi dagegen()

— Gegen die Stimmen des Landes Bayern haben
wir der Verordnung zugestimmt.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gescizes iither den gewerh-
lichen Binnenschiffsverkehr (BR-Drucks. Nr.
186/52). ’

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Thnen auf BR-
Drucks. Nr., 186/52 vorliegende und eingehend be-
griindete Entwurf soll das schon bisher fir den
gewerblichen  Binnenschiffsverkehr  bestehende
Ordnungswerk unter den verdnderten siaatsrechi-
lichen Verhiltnissen fortfithren und erginzen. Die
Vorlage hat im Grundsatz die Billisung der be-
teiligtenn Ausschiisse gefunden. Insbesondere hat
sich der Rechtsausschull eindeutig fiir die staats-
und verfassungsrechitliche Zuldssigkeit der vorge-

schlagenen Regelung ausgesprochen. Die Ande- (é)

rungswiinsche der Ausschiisse sind auf BR-Drucks.
Nr. 186/1/52 zusammengestellt, Sie beseitigen ins-
hesonderc hinsichtlich der §§ 21 —29 ein Beden-
ken, das sich aus Art. 80 GG gegeniiber der Regie-
rungsvorlage ergeben hat. Insoweit wird eindeutig
klargesielli, dall das Verordnungsrechi iber die
Festsctzung von Enigelten dem Bundesminister [iir
Verkehr zustehl, der bei der Ausiibung seiner Er-
michtigung von den cinzelnen Gremien lediglich
beraten wird. Von besonderer Bedeutung ist der
Vorschlag eines neuen § 32 a, der eine stindige Zu-
sammenarbeit zwischen Bund und LEndern auf
dem Gebiet der gewecerblichen Binnenschiffahrt
sichern soll. Namens der beleiligien Ausschisse
bitte ich, vorbehaltlich der Xnderungsvorschlige
Bedenken gegen den Eniwurf nach Art. 76 Abs. 2

GG nicht zu erheben.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Herm

Berichterstatters folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Wir haben entsprechend be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iibexr die Aufnahme
eines Kredits durch den Bund im Rahmen
der voen den Vereinigten Staaten gewihrien
Wirtschaftshilfe (BR-Drucks., Nr. 208/52),

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Hohes
Haus! Die in dem vorliegenden Geseiz enthaltene
Ermichiigung des Bundesfinanzministers 2ur Auf-
nahme einer Dollaranleihe entspricht der Neurege-
lung der Marshallplan-Wirtschaftshilfe durch die
USA, wonach der Bundesrepublik die Wirtschalts-
hilfe nunmehr in gleicher Weise gewéhrt wird wic
den (ibrigen Teilnehmerlindern. Der Bundesrat hat
im ersten Durchgang keine Einwendungen er-
hoben, Der Bundestag hat das Gesetz unverdndert
angenommen. ' Der Finanzausschufl  empfiehlt,
keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 des Grund-
geselzes zu stellen.

Président KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB wir entsprechend beschlossen haben.

Ich rufe aul Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung des
Besoldungsrechts (BR-Drucks. Nr. 188/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter:
derung des Besoldungsrechtsgesetzes vom 6. De-
zember 1951 will alle Versorgungsempfinger aus
dem Personenkreis des Gesetzes zu Art. 131 des
Grundgesetzes vom Rechnungsjahr 1932 an in die
Erhéhung der Beziige der akiiven Beamien und
der iibrigen Versorgungsempfénger einbeziehen.
Im Bundesrat wurde schon bei dem Besoldungs-
rechts-Anderungsgesetz vom Dezember 1951 der
Wunsch nach einer Gleichbehandlung der 13ler
Versorgungsempfanger aus rechilichen und sozi-
alen Griinden erdrterf. Der Bundesrat haite da-
mals den Vermittlungsausschufl angerufen, um
wenigstens bei Beziigen unter 230 DM eine Gleich-
stellung herbeizufithren. Dieser Vorschlag ist je-
doch an der "mangelnden Deckungsmiglichkeil
gescheitert. Die Bundesregierung hat nunmehr

(D}

Hohes .
"Haus! Der vorliegende Regierungsentwurf zur An-
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(A) im Nachtragshaushalt fiir das Rechnungsjahr 1952

99,3 Millionen DM fir die Angleichung der Ver-
sorgungsbeziige der unfer das Gesetz zu Art. 131
des Grundgesetzes fallenden Personen veranschlagt.
Wenn auch die Deckung dieser Aufwendungen
letzélich i{iher Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes
auf die Linder zukommen kann, hat der Finanz-
ausschufl des Bundesrals doch geglaubi, angesichts
der flir die Einbezichung der [3ler sprechenden
Griinde von einer Erdrierung der Deckungsfrage
absehen zu sollen, .

Die in der BR-Drucksache Nr. 188/1/52 vom
16. Mai aufgefithrten beiden Anderungsvorschlige
des Finanzausschusses und des Ausschusses [iir
Arbeit und Sozialpolitik sind mehr redaktioneller
Natur. Sie sollen klarstellen, dafl alle Angestellten
und Arbeiter in die Regelung einbezogen werden,
auch soweit deren Bezlige nach andéren Bestim-
mungen, inshesondere dem Zweiten Uberleitungs-
gesetz, vom Bund zu tragen sind. Dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik wird
— soweit ich sehe — dadurch zu entsprechen sein,
daBl in die vom Finanzausschufl vorgeschlagene
Neufassung des § 6 Abs. 1 unter Buchst. a am
Anfang noch das Wort ,,Ruhegehalt” einzufiigen ist.

Die beiden Ausschiisse schlagen vor, nach Malfi-
gabe dieser Abiinderungsvorschlige keine weite-~
ren Einwendungen zu erheben.

Priisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall, — Meine Herren, Berlin ver-
miBt die Berlin-Klausel. Ich glaube, wir kbnnen
ohne weiteres dem Wunsche DBerlins folgen, dal
auch hier die Berlin-Klausel eingeliigt wird. —

- Wir haben entsprechend beschlossen. Im (lbrigen

folgen wir dem Vorschlag des Berichiersialters,

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber den Beitriit der
Bundesrepublik Deutschland zu den Ab~
kommen iitber den Internationalen Wih-
rungsfonds (Internationul Monetary Fund)
und #iber die Infernationale Bank fur
Wiederaufbau und Entwicklung (Internatio-
nal Bank for Reconsiruction and Develop-
ment) (BR-Drucks. Nr. 185/52).

KUBEL (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prédsident! Meine Herren! Anfang dieses Jahres
fanden in Washington Verhandlungen einer deut-
schen Delegation mit dem Internationalen Wi-
rungsfonds und der Internalionalen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung, der sogenannten
Welthank, iliber die Bedingungen des Beitritts derx
Bundesrepublik zu diesen beiden Instilulen statt.
Die Aufgabe der Delegation war u. a., die Frage
der Hhe der beim Beitritt zum IWTF zu leisten-
den Goldzahlung sowie die H&he der Betleiligung
des Bundes an beiden Organisationen zu klidren.
Welibankhbeteiligung und IWYF-Quote sind in Héhe
von je 330 Millionen Dollar vorgeschen. Der Wah-
rungsfonds und die Bank haben erklart, daB sie
mit der Aufnahme der Bundesrepublik grund-
stzlich einverstanden sind. Der Beitritt zum
Fonds und zur Bank bedarf gemiB Art 59
Abs. 2 des Grundgesetzes der Zustimmung des
Bundesrats, weil sich die Abkommen auf einen
Gegenstand der Bundesgesetzgebung im Sinne
des Art. 73 Nr. 4 des Grundgesetzes beziehen.
Der Erwerb der Mitgliedschaft beim  Fonds
sowie bei der Bank hingt von den Einzahlungen

auf das Kapital jeder dieser beiden Einrichtungen
ab. Der Beitritt kostet in Gold rund 139 Millionen
DM, in Gold oder US-Dollars rund 28 Millionen
DM, in cffektiver Deutscher Mark rund 17 Millio-
nen DM, also zusammen rund 184 Millionen DM,
die durch einen Kredit hei der Bank deutscher
Linder beschafft werden sollen, und weiter in
Schuldscheinen rund 2588 Millionen DM. Wegen
der Einzelheiten darf ich auf Seite 3 der Begrin-
dung zum Gesetz verweisen. Zur Erfiillung der
Verbindlichkeiten im Gesamtbetrage von 2772 Mil-
lionen DM soll der Bundesminister der Finanzen
ermichtigt werden, einen Kredit in dieser Héhe
aufzunehmen.

Der Beitritt zur Weltbank verleiht der Bundes-
republik eine Anwartschafl auf Darlehen der Bank
entweder fiir den Fiskus oder zugunsten von Pri-
vatunternehmen im Gebiet der Bundesrepublik.
An einer derartigen Kredithilfe jsi der Bundes-
republik fiir Investitionsprogramme sehr gelegen.
Die Bundesrepublik erhilt ferner Verbindung zu
internationalen Organisationen, Sie wird in die
Lage versetzt, selbst an der Gestaltung der inter-
nationalen Wahrungspolitik mitzuarbeilen,

Der Zeniralbankral hat seinerseits den Bedin-
gungen bereits zugestimmt, die fiir den Beitrit{ der
Bundesrepublik zur Bank und zum Fords erfiillt
sein missen. Der FinanzausschuB des Bundesrats
hilligt die zwischen dem Land Berlin und dem
Bundesfinanzministerium getroffene Vereinbarung,
dafl der Beitritt der Bundesrepublik zu dem Ab-
kommen (iber den Internationalen Wihrungsfonds
und iiber die Internationale Bank {iir Wiederauf-
bau und Entwicklung, wie bei internationalen Ver-
fragen iberhaupt Ublich, zugleich im Namen des
Landes Berlin erfolgt. Darliber hinaus hilt es der
Finanzausschull allerdings fiir wiinschenswert, daB
egine stidrkere Beteiligung der Bundesrepublik
Deutschland an der Geschiifislithrung des Inter-
nationalen Wihrungsfonds und der Internationlen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung sicher-
gestellt wird, Nach Pressemitteilungen sollen die
Bemithungen der Bundesrepublik, eine héhere Ein-
stufung zu erzielen, vorldufig leider gescheilert
sein.  Auf Grund einer Revisionsklausel kénnte
spiter die Beteiligung erhdht und damit der deut-
sche BEinfluB in den Direktorien vergrofert werden.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde schliagt Thnen der
Finanzausschull des Bundesrats vor, gegenden Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erhebon.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich festsiellen,
daBl wir gemdl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen
haben, keine Einwendungen gegen den Gesetzent-
wurf zu erheben.

Wir kommen zu Punkt § der Tagesordnung:

Entwurf einer Vermdagensteuerdurchfiih-
rungsverordnung (BR-Drucks. Nr. 171/52).

Dr.FRANK (Baden-Wiirttemberg), Berichierstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren Der Thnen vorlie-
gende Entwurf einer Vermigensieuerdurchfith-
rungsverordnung beruht auf einer Ermiichtigung
der Bundesregierung in § 11 des Gesetzes zur Be-
wertung des Vermbgens fiir die Kalenderjahre 1949
bis 1951 vom 16. Tanuar 1952, Diese Verordnung
enthidlt gegeniiber der Vermiégensteuerdurchfiih-
rungsverordnung vom 2. Februar 1933, die hiermit
auBer Kraft gesefzt werden soll, aur wenige An-

(D)
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A) derungen. Sie iibernimmt im wesentlichen die Be-

“stimmungen der alten Vermdgensteuerdurchfith-

rungsverordnung und der Verordnung zur Durch-
fihrung des Korperschaftssteuergesefzes vom 28,
Dezember 1950, Im einzelnen enthilt die vorlie-
liegende Verordnung Bestimmungen iber die
Steuerhefreiung fiir Korperschaflen, die kirch-
lichen, gemeinniitzigen oder mildtétigen Zwecken
dienen, iiber die Steuerbefreiung fiir Pensions- und
ghnliche Kassen sowie fiir landwirtschaf{tliche Nut-
zungs- und Verwertungsgenossenschaften. Ferner
werden Bestimmungen getroffen itber den Vermd-
gensausgleich bei der Neuveranlagung, iiber die
Steuerentrichtung und die Vermdgenserkldrung.
Die Verordnung soll erstmalig fiir die Hauptveran-
lagung 1949 gelten.

Mit der Verordnung haben sich der Finanzausg-

. schuB, der Agrarausschull, der Wirischaltsausschufd

(B)

und der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik be-
faBt. Wiahrend der Wirtschaftsausschull Einwen-
dungen mnicht erhoben hat, schlagen die iibrigen
Ausschiisse die Thnen in BR-Drucks. Nr. 171/1/52
vorliegenden Anderungen und im iibrigen Zustim-
mung vor. Der federflihrende Finanzausschuf em-
pfiehlt, die in § 9 Abs. 3 bestimmte Erkidrungs-
pilicht fiir offene Ilandelsgesellschafien usw. nichl
erst bel einem Vermbgen ab 10000 DM, sondern
bereits ab 3000 DM eintreten zu lassen, Dadurch soll
die Erkldarungspflicht an die Bestimmungen in § 13
Abs. 3 des Gewerboesteuergeseizes angepalit wer-
den. Ferner nimmt der Finanzausschuf3 einen Vor-
schlag des Agrarausschusses auf, der empfiehlt, in
§ 12 Buchsi. b, in dem die Steuerbefreiung der
landwirtschafilichen Verwertungsgenossenschaften
behandelt wird, in die baispielhafte Aufzdhlung
auch die Brennercigenossenschaften aufzunehmen.

Der Ausschul} fiir Arbeit und Soxzialpolitik schlagt
aullerdem vor, in § 5 Ziff. 3 das Wort , beratend*
zu streichen, Damit soll erreicht werden, dall das
Recht der beratenden Mitwirkung der Betriebsan-
gchorigen bei der Verwaltung der Betrdge der Un-
terstitzungskassen, die als rwingende Voraussei-
zung fiir eine Steuerbhefreiung vorgeschrieben ist,
zu einer wirklichen Mithestimmung wird. Der
Finanzausschull hat zu diesem Anderungsvorschiag,
der wohl grundsitzlicher Natur ist, aus zeitlichen
Griinden nicht mehr Stellung nehmen kbdnnen; liber
ihn miiBte meines Erachtens gesondert abgesiimmt
werden.

Im Auffrag des Finanzausschusses darf ich Sie
daher bitten, dem Verordnungsentwurf gemil Art.
B0 Abs. 2 des Grundgeseizes mit der Maligabe zu-
zustimmen, daB die in Buchst. b und ¢ der ER-
Drucks. Nr. 171/1/52 bezeichneten Anderungen be-
riicksichtigt werden. -

Priisident KOPF: Wird das Wort dazu gewtinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich tber Buchst.
a der BR-Drucks. Nr. 1717152 abstimmen. Wer
auch dem Buchst. a — nicht nur b und ¢ dem Vor-
schlag des Berichterstatters folgend — zustimmen
will, den bhitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Dann hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Vermbgenssteuerdurchfithrungsverord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit
der Maflgabe zuzustimmen, dall die sich aus der
BR-Drucks. Nr. 171/1/62 eorgebenden XAnderungen
beriicksichiigt werden.
(Dr. anudue‘k: Wollen wir nicht {iber b getrennt
abstimmen?}

w Das ist micht vorgeschlagen worden. Es wurde
nur vorgeschlagen, iiber a gesondert abzustim-
men. —

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung aLEI:

Zustimmung des Bundesrates zur endgiil-
tigen Berechnung der Beitriige und Zu-
schiisse der Linder aus dem Finanzausgleich
1950 gemifl § 5 Abs, 3 der Ersten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iber
den Finanzausgleich unter den Lindern im
Rechnungsjahr 1950 wvom 26. Juni 1951
(BGBL I 8. 408) (BR-Drucks. Nr. 149/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichlerstatter: Hohes
Haus! Der Bundesfinanzminister hat nunmehr in
dem nach der Ersten Durchithrungsverordnung
zum Linderfinanzausgleichsgesetz 1950 vorge-
sehenen Verfahren die endgiillige Tléhe der Bei-
trige und Zuschiisse der ausgleichspflichligen und
der ausgleichsherechtigten Linder [festgestellt,
Diese Fesistelung hatle sich immer wicder ver-
zogert, da eine Reihe von Auslegungsfragen zu
lldren war. Zwel Antrige der Linder Baden-
Wiirtternberg und Schleswig-Holstein auf Nichtbe-
riicksichtigung bestimmier Grundsteuereinnahmen
bzw. auf Erhthung des Zuschusses konnten im
Finanzausschul nicht unterstiitzt werden, da sie
im Liénderfinanzausgleichsgesetz keine Rechts-
grundlage finden. Die jetzl vorliegende Berech-
nung wurde von allen Lindern rechnerisch aner-
kannt. Auch die in der Durchilhrungsverordnung
vorgesehene Bestétigung der sachlichen Richtigkeit
der von den Lindern zu erstattenden Meldungen
durch die Landesrechnhungshfe liegt nunmehr dem
Bundesfinanzministerium [iiralle Linder vor. Damit
ist die Voraussetzung erfiillt, unter der der Finanz-
ausschull empfohlen haf, der vom PBundesfinanz-
minister vorgelegten endgiltigen Berechnung zu-
zustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinschi? -
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich festslellen, dai
der Bundesrat entsprechend dem Vorschlag des
Herrn Rerichterstatters beschlossen hat, der end-
giiltizen Berechnung der Beitrige und Zuschiisse
der Liinder aus dem Finanzausgleich 1950 zuzu-
stimmen.

Damit kénnen wir zu Punkit 12 der Tagesord-
nung {ibergehen:

Enilwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kinigreich Belgien betr. Grenz-
ginger vom 18 1, 1952 (BR-Drucks. Nr.
200/52).

van HEUKELUM (Bremen), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Durch den Geselz-
entwurf sollen die Modalitdien des Grenzverkehrs
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Konigreich Belgien festgelegt werden. Der Aus-
schull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat keinen
Grund zu Beanstandungen gefunden und empfiehlt
daher, gemif} Art. 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
keine Einwendungen zu erheben. .

Prisident KOPF: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. Dann darf ich fesistellen, dafl der Bundes-
rat beschlossen hat, gem#B8 Art. 76 Abs. 2 dos Grund-
geseizes keine Einwendungen gegen den Entwurl
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eines Geseizes liber das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kinigreich
Belgicn beireffend® Grenzgiinger vom 18. Januar
1952 zu erheben.

"Ich rufe auf Punkt 13 der Té.gesord-n.umg_:

Entwurf eines Gesetzes iitber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kénigreich Belgien betr. Gast-
arbeitnehmer vom 18. 1. 1952 (BR-Drucks.
Nr. 201/52). )

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: Herr

Prasident! Meime Herren! In diesem Gesctzeniwurl
sollen im Gegensatz zum vorigen nicht die Grenz-
gingerfragen, sondern die Gastarbeiinehmerfragen
geregelt werden. Hier nimmt der Ausschuld flir Ar-
beit und Sozialpolitik den gleichen Standpunkt wie
bei dem vorigen Gesetzentwurf ein. Er bittet nur
die Bundesregierung, zu beachten, dall bei den Zu-
satzvereinbarungen die Berlin-Klausel aufgenom-
men wird,

Prigident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, dall
wir auch hier dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters folgen und gemiB Art. 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine FEinwendungen gegen den
Entwurf eines Gesetzes tiber das Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deufschland und dem
Kinigreich Belgien belrelfend Gastarbeitnehmer
vom 18. 1. 1952 erheben,

Wir kommen zu Punkt 16 der Ta*gesordnung;.

Entwurf einer Fiinften Verordnung iiher
Ausdehnung der Unfallversicherung aufl Be-
rufskrankheiten (Fiinfie Berulskrankhejten-
verordnung) (BR-Drucks, Nr. 194/52),

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: In
der Fiinfien Verordnung zur Festlegung der Be-
rufskrankheiten wird in Ubereinstimmung mit
dem Grundgesetz festgelegt, was in Zukunit als
Berufskrankheit gelten soll. Es handelt sich um
die Uherarbeitnug der vier vorhergehenden Ver-
ordnungen, um eine Prizisierung der Begriffe und
auch wohl um eine Erweiterung mit Ricksicht auf

den jetzigen medizinischen Stand und das sozial-,

politische Bediirfnis. Ich darl bitten, davon befreit
zu, werden, den Katalog der Abinderungswiinsche
im einzelnen vorzutragen. Sie sind im Einver-
stindnis mit den Vertretern des Bundesarbeits-
ministers formuliert worden, und ich darf um An-
nahme bitten.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Président! Ich
méchte darauf hinweisen, dal hier wieder ein
Bundesminister — nicht die Bundesregierung —
ermichtigt wird, Durchflihrungsbestimmungen zu
erlassen. Der alte Streit tauchl also auch bel dieser
Verordnung wieder auf.

Ich bitte also, statt ,,Bundesminister fiir Arbeit”
BundesregieTung” einzusetzen.

Prisident KOPF: Das wire ein Zusatz zu den
Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr. 194/1/52, Darf
ich feststellen, daB sowohl die Emplehlungen auf
dieser Drucksache als auch der Zusatzanfrag des
Landes Niedersachsen angenommen werden?

{Zustimmung.)
— Somit hat der Bundesrat beschlossen, der
Fiinften Verordnung {iber Ausdehnung der Un-
fallversicherung auf Berufskrankheiten mit den

angenommenen Xnderungen zuzustimmen.

Wir gehen {iber zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Benennung von Mitgliedern [iir zusiitzliche
Aufnahme- und Beschwerdeausschiisse [iir
das Notaufnalbmeverfahren in Berlin (BR-
Drucks. Nr. 196/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier; Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Flichilingsaussciiuf
hal heute beschlossen, Ihnen zu empfehlen, der
Benennung von 13 Mitgliedern fiir die neu zu er-
richfenden- 6 Aufnahie- und 2 Beschwerdeaus-
schiisse fir das Notauinahmeverfahren in Berlin
zuzustimmen. Die Namen der Herren finden Sie
in der BR-Drucksache Nr. 196/1/52. Es wird emp-
fohlen, die Zuwahl entsprechend dem Vorschlag
des Fliichtlingsausschusses vorzunehmen. ‘

Dr. FRANK (Baden-Wirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Namens des Landes Baden-
Wiirttemberg habe ich zum Ausdruck zu bringen,
dall sich das Land vorbehilt, noch Mitglieder in
Vorschlag zu bringen, wenn sich erweisen sollte,

dall diese Ausschiisse lidnger als vorgesehen be-

siehen bleiben missen.

Prigident KOPF: Wcitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann hat der Bundesrat enisprechiend
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters be-
schlossen, die in der BR-Drucks, Nr. 196/1/52 ver-
zeichneten Personen als Mitglieder fiir die zusitz-
tich einzurichienden Aufnahme- und Beschwerde-
aunsschiisse innerhalb des Notaufnahmeverfahrens
in Berlin zu bencnnen. Die Erklirung des Landes
Baden-Wiirtiemberg hierzu haben wir zur Kennt-
nis genormmen,

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Ruhebeziige
des Bundesprisidenten (BR-Drucks. Nr.
180/52). .

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Grundgesetz, das auch
die Rechtsstellung des Bundesprisidenten regelt,
enthilt keine Vorschrift iiber die ihm wihrend der
Amtszeit und nach dem Ausscheiden aus dem Amt
zu gewihrenden Beziige. Als Grundlage fir dle
Amtsbeziige dient cin entsprechender Anschlag im
Bundeshaushaltsplan, hinsichtlich der Ruhebeziige
einschlieBlich der Hinterbliebenenversorgung be-
darf os aber noch einer besonderen gesetzlichen
Regelung, die Thnen nunmehr vorgelegt wird, Der
AusschuB fiir innere Angelegenheiten hat eine un-
wegentliche Anderung zu § 1 des Gesetzentwurfs
beantragt, die es dem Herrn Bundesprésidenten er-
leichtern soll, aus seinem Amt dann auszuscheiden,
wenh besondere Griinde vorliegen. Der Ausschul
empfiehlt Thnen im Einvernehmen mit dem
FinanzausschuBl, im Ubrigen keine Einwendungen
zu erhchen,

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann hat der Bundesrat beschlossen, gegen
den Entwurf eines Gesetzes fiber die Ruhebeziige
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des Bundesprisidenten unier Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen Anderung keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 des Grundgeseizes zu erheben.

Es folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes itber die Rechisver-
hdltnisse der Mitglieder der Bundesregie-

rung (Bundesminisiergesetz) (BR -Drucks.
Nr. 181/52).
Dr. KLEIN (GroB-Berlin), Berichierstatter:

Durch die Umgestaltung der staatsrechtlichen Ver-
hiltnisse ist die Schaffung eines Bundesminister-
gesetzes notwendig geworden. Der Ihnen vorlie-
gende Entwurfi geht von dem Gedanken aus, das
gesamte fiir das Amtsverhiiltnis der Mitglieder der
Bundesregierung malgebende Rechi zusammenzu~
fassen. Er enthalt dempgemil auch die Vorschriften
in Abschnitt VI des Grundgesetzes, sowelt sie fir
die persinliche Rechisstellung des Bundeskanzlers
und der Bundesminister von Bedeutung sind. Der
AusschuBl fiir innere Angelegenheiten und der
Rechtsausschull schlagen die aus der vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 181/1/52 ersichtlichen Anderungen
vor und empfehlicn Thnen im Einvernchmen mit
dem Finanzausschull, im iibrigen gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes zu erheben. Der Finanzausschufl
hilt es aber aullerdem noch fiir notwendig, auf die
nicht besonders gllickliche Formulierung des
Buchst. 4 in Als. 1 des § 10 des Entwurfs hinzu-
weisen, damit diese Bestimmung in den weiteren
Beratungen des Gesetlzentwurfs eine andere Fas~
sung erhalt,

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg): Ich mdchie
nur aul den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg (BR-Drucks. Nr. 181/2/52) aufmerksam
rmachen.

Prisident KOPF: Zu § 1T Abs. 2 liegen also vor
die Empfehlung des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten unter Ziff. 13 der BR-Drucks. Nr.
181/1/52 und der Antrag des Landes Baden-Wiirl-
temberg auf BR-Drucks. Nr. 181/2/52. Der weilesi-
gehende Anirag ist der Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg. Wer ihm folgen und dem § 17 Abs. 2
die in der BR-Drucks. Nr. 181/2/52 vorgeschlagene
Fassung geben will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben, — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist an-
genommen,

Dann darf ich fesistellen, dafl der Bundesrat die
zu dem Entwurf eines Geselzes Uber die Rechtsver-
hiltnisse der Mitglieder der Bundesregierung von
den Ausschiissen vorgeschlagenen Anderungen be-
schlossen hat — mit Ausnahme der Ziff. 13, die
die aus BR-Drucks, Nr, 181/2/52 hervorgehende
Fassung erhiilt — und im Gbrigen gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes erhebt.

Wir kommen ‘zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwur{ einer Verordnung zar Anderung
der Siillsioffverordonung (BR-Drucks. Nr.
187/52).

EHLERS (Bremen), Berichterstatter: Ilerr Pri-

sident! Meine Herren! Durch den Ihnen vorliegen- -

den Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
SiiBstofifverordnung soll die Einschridnkung aufge-

hoben werden, dal Benzoesiuresulfinid und Dul-
cin nur verwendet werden diirfgn zur gewerblichen
Herstellung von  obergérigem Einfachbier mit
einem Stammwiirzegehalt wvon nicht mechr als

.4 v.H. Der Ausschull fir innere Angelegenheiten

schligt die aus BR-Drucks. Nr, 187/1/52 ersichtliche
Anderung vor und empfiehlt im tibrigen im Ein-
vernehmen mit dem Agrarausschull, dem Entwurf
gemill Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG zuzustimmen.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident!” Meine
Herren! Nach ntedersichsischer Ubung und im An~
schlul ap das, was Herr Minister Albertz zu
Punkt 16 der Tagesordnung gesagt hat, bitte idi
fiir das Land Niedersachsen, das Verordnungsrecht
nicht demm Bundesminister flr Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten, sondern der Bundesregic-
rung zu lberiragen.

Prisident KOPF: Wird das Wort weiter ge-
wiinsehi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dall der Bundesrat entsprechend dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters und unter
Beriicksichtigung des soeben gestellten Antrags von
Niedersachsen beschlossen hat, dem Entwurf einer
Verordnung zur Anderung der SiiBstoffverordnung
zuzustimmen,

Ich rufe auf Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf von Aligemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Ausflihrung des Palgesetzes
{BR-Drucks. Nr. 160/52}.

EHLERS (Bremen), Berichterstatter: Der Aus-
schufl fil: innere Angelegenheiten schligi veor, dem
Eniwurl von Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zur Ausfihrung des PaBgesetzes mit den aus BR-
Dricks. Nr. 160/1/52 ersichtlichen Xnderungen
zuzustimmen, und zwar gemdl Art. 84 Abs. 2 des
Grundgesetzes. Es handelt sich um redaktionelle
und einige sachliche Verbesserungen, z.B. darum,
dal der Abgebildete noch Ahnlichkeit mit dem
Foto haben mul, und andere Dinge mehr.

KUBEL (Niedersachsen): Namens des Landes
Niedersachsen mufl ich leider darum bitten, diese
Voriage dem Rechisausschull zu iiberweisen, Es
wilre zweckmifliger gewesen, schon vor der Be-
richterstattung die Absetzung zu beantragen. Das
hatte ich fibersehen.

Prisident KOPF: Es isl beantragt worden, die
Vorlage dem Rechtsausschufi zu iiberweisen. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit.

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat die
zu dem Entwurf Allgemeiner Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfiihrung des Paligesetzes vorge-
schlagenen Anderungen beschlossen hat und im
iibrigen dem Eniwurl gemiB Art 84 Abs. 2 GG
zustimmdt.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf{ einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 20 des Bundeswiedergut-
machungsgesetzes fiir den  Gffentlichen
Dienst (BR-Drucks, Nr. 193/52).

EHLERS (Bremen), Berichterstatter; Nach § 20
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehdrige des
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A) sifentlichen Dienstes sind fiir die Bemessung der

ruhegehaltsfihigen Diensibeziige Dbei Beruissolda-
ten die Besoldungsordnungen A und B mafigebend.
Das bedeutet, daB die Besoldung der Berufssoldaten,
die bisher in der Besoldungsordnung C des Be-

" soldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927 fesigelegt

(B)

war, nunmehr auf die Besoldungsordnungen A und
B umgestellt werden mulBl, Die Thnen vorliegende

. Verordnung regelt die Einzelheiten der Festsetzung

des Besoldungsdienstalters in den neuen Besol-
dungsgruppen der Besoldungsordnung A. Der Aus-
schuB fir innere Angelegenheiten und der Finanz-
ausschuf haben sich mit dem Entwurf befalit und
cmpfehlen Thnen, der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
foststellen, dall wir dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters folgen und dem Eniwurf einer Ver-
ordnung zur Durchfiibrung des § 20 des Bundes-
wiedergutmachungsgeseizes [iir den dffentlichen
Dienst gemill Art. 80 Abs. 2 GG zusiimmen,

Es folgt Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf einer Sechsten Verordoung zur
Durchlithrung des Gesefzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unier Artilel 131 des
Grundgesetzes fallenden DPersonen (BR-
Drucks. Nr. 192/52).

EHLERS (Bremen), Berichterstatter: Fiir die auf
Grund des Gesetzes zur Regelung der Rechisver-
héltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-
sonen notwendige Bemessung der ruhegehalisfiihi-
gen Dienstheziige der Berufssoldaten, RAD-Fiihrer
und -Fiihrerinnen sowie der Beamten des fritheren
Polizeivollzugsdienstes und des friiheren Inge-
nieurkorps der Luftwaffe ist wegen der Einreihung
in die nach Zahl und Héhe der Dienstaltersstufen
abweichenden Besoldungsgruppen der Besoldungs-
ordnung A die Neufestsetzung des Besoldungs-
dienstalters in den neuen Besoldungsgruppen hach
den fiir Beamte geltenden Vorschriften des Reichs-
besoldungsgesetzes notwendig. Der Ausschull fir
innere Angelegenheiten und der Finanzausschul3
haben sich mit dem vorlicgenden Entwurf befafit
und empfehlen Ihnen, der Verordnung gemifl
Art. 80 Abs. 2 des Grundgesctzes zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB wir auch hier dem Vorschlag des Bericht-
erstatters folgen und dem Entwurf einer Sechsten
Verordnung zur Durchfiihrung des Geseizes zur
Regelung der Rechisverhilinisse der unfer Art. 131
GG fallenden Personen gemiifi Art. 80 Abs. 2 GG
zustimmen.

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung;

Berichi des Rechisausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{(BR-Drucks. — V — Nr. 10/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen),, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Von den
verfassunggerichilichen Verfahren, die Sie aus der
BR-Drucks. V — Nr. 10/52 ersehen und zu denen
Stellung zu nehmen dem Bundesrat Gelegenheil
gegeben wird, betrifft der Aussetzungsbheschluli
unter ¢ die Vereinbarkeit des nordrhein-west-

fillischen Bodenreformgesetzes mit dem Grund-
gesetz. Da es sich also um die GrundgesetzmiBig-
keit eines Landesgesetzes handelt, besteht nach An-
sicht desRechtsausschusses schon aus dicsem Grunde
fiir eine Beteiligung des Bundesrats an dem Ver-
fshren kein genligender Anlal.

Durch die Verfassungsheschwerden unler a und b
sodann wird zwar die Verfassungswidrigkeit von
bundesrechtlichen ‘Vorschriften geriigt, nimlich
des Gesetzes zu Art. 131 GG sowic des Gesetzes
tiber Leistungen aus Rentenversicherungen aus der
Zeit vor der Wihrungsreform bzw. der 47. Durch~
{iihrungsverordnung zum Umstellungsgesetz, aber
auch in diesen Fillen war der Rechtsausschull der
Ansicht, daB keine besonderen Umsténde ersicht-
lich sind, die eine Stellungnahme des Bundesratis
zu diesen Verfahren als angezeigt erscheinen lassen
kénnten.

Der Ausschull empfiehlt daher dem Plenum, in
allen drei Fallen von einer Auflerung bzw. von
cinem Beitritt zu diesen Verfahren Abstand zu
nehmern.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewliinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann folgen wir dem Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters. Ich stelle somit
fest, dafl der Bundesrat beschlossen bat, in den vor
dem Bundesverfassungsgericht anhiingigen Ver-
fahren, die in der BR-Drucks, — V — Nr. 10/52 im
einzelnen bezecichnet sind, von einer Aulierung und
einem Beitritt abzusehen,

Wir kommen zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Ernennung des Obevstaatsanwalis Ludwig

Martin zum Bundesanwall (BR-Drucks. Nr.
179/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Dic Bun-
desregierung beabsichtigt gemiB der Thnen wvor-
liegenden BR-Drucks. Nr. 179/52, dem Herrn Bun-
desprisidenten die Ernennung des Oberstaatsan-
walts Ludwig Martin zum Bundesanwalt vorzu-
schlagen. Gem30 § 149 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes bedarf bekanntlich die Ernennung von
Bundesanwilten der Zustimmung des Bundesrats.
Der Rechtsausschufs hat den Vorschlag der Bundes-
regierung eingehend gepriift. ¥r ist zu dem Er-
gebnis gelangt, daB nach den vorliegenden Unter-
lagen der Oberstaatsanwalt Martin sowohl in rein
fachlicher Hinsicht als auch im iibrigen seiner
ganzen Persinlichkeit nach den Erfordernissen ent-
spricht, die an den Inhaber des Amtes eincs Bun-
desanwalts zu stellen sind. Der Rechtsausschufl
empfiehlt Thnen daher, der Ernennung des Herrn

Martin zum Bundesanwalt zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, dall der Bundesrat beschlossen hat, der Er-
nennung des Oberstaatsanwalts Ludwig Marlin
zum Bundesanwal{ gemi3 § 149 des Gerichisver-
fassungsgesetzes zuzustimmen.

.Es folgt Punkt 29 der Tagesordnung:

Neuwahl der Vorsitzenden des Rechisaus-
schusses und des Fliichtlingsausschusses.

Der Rechtsausschuf3 hat uns vorgeschlagen,

Herrn Justizminister Renner zum Vorsitzenden des

Rechisausschusses zu wihlen, Wird das Wort dazu

gewinscht? — Dann darf ich feststellen, dafl Herr

(D)
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Justizminister Renner gewihll ist. Ich darf thm die Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
Bitte mit auf den Weg geben, da er nun auch die erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der

Fithrung des Rechisausschusses fibernimmt. Es hat
ja keinen Sinn, meine Herren, dal wir Vorsitzende
bestimmen, die vielleicht gelegentlich einmal den
Vorsilz im Ausschufl flihren. Wer die Wahl zum
Vorsitzenden eines Ausschusses annimmt, {iber-
nimmi damit die Verpflichtung, auch die Geschiéfte
dieses Ausschusses zu fihren. '

Wir kommen zur Wahl des Vorsitzenden des
FHichtlingsausschusses, Der Fliichtlingsausschufl hat
uns vorgeschlagen, Herrn Minister Dr. Weber aus
Disseldorf zum Vorsitzenden des Fliichtlingsaus-
schusses zu wihlen. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB Herr Minister Dr. Weber als Vor-
sitzender des Fliichtlingsausschusses gewiihlt ist.

Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Bestellung des Ausschuflsekretiirs des Finanz-
ausschusses,

Finanzausschuf hat sich mit der Frage der Be:
setzung der Stelle des Sekretirs des Finanzaus-
schusses in einer seiner letzten Sitzungen ein-
gehend befaBlt. Namens des Finanzausschusses
schlage ich Ihnen vor, die Stelle dem Herrn Regie-
rungsdirekior Schadt aus Hannover zu bertragen.

{C)

Dieser Vorschlag wurde vom FinanzausschuBl ein- .

miitig gebilligt, und ich bitte auch Sie, ihm zuzu-
stimmen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Es ist also beschlossen, das Ami des Ausschuli-
sekretiirs des Finanzausschusses Herrn Regierungs-
direktor Schadt (Hannover) zu iiberiragen.

Weitere Punkie stehen nichi aul der Tages-
ordnung.

‘Die ni#chste Sitzung des Bundesrats [indel am
6. Juni vormittags 10 Uhr statt. -

Die Sitzung ist geschlossen.

{Ende der Sitzung 12.57 Uhr.)

Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei Gebr, Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafie
Allein-Vertriebh: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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