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DEUTSCHER BUNDESRAT

~ Sitzungsbericht

Nr. 87

Ausgegeben in Bonn am 27. Juni 1952

1952

Berichtigung,

In dem Bericht {iber die 85. Sitzung des Bundes-
rates vom 23. Mai 1952 mulBl es auf Seite 203D
Zeilen 3 'bis 4 (Anwesenheitsliste) unter Schleswig-
Holstein heiBlen: ,Kraft, Minister £ir Finanzen,
Justiz ‘und stellv. Ministerprisident, Asbach,
Minister fiir Arbeit, Soziales und Vertriebene®.

~ 87. Sitzung
des Deutschen Bundestrates
in Bonn am 20. Juni 1952 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Ministerprisident Kopf
Schriftfiihrer: Staatssekretar Dr. Koch

Anwesend:

Baden-Wiirttemberg:

Dr. Maier, Ministerprisident

Dr. Frank, Finanzminister

Renner, Justizminister

Fiedler, Minister f. Heimatveririebene und

Kriegsgeschidigte
Bayvern:

Dr. Ehard, Ministerprisident
Zietsch, Staatsminister d. Finanzen

Dr. Schlégl, Staatsminister [. Ern#hr., Landw.
u, Forsten

Dr. Oberlidnder, Staatssekretir

Dr. Koch, Staatssekretir
Berlin:

Dr. Klein, Senator

Bremen:
Kaisen, Senatsprésident

Hamburg:

Brauer, Birgermeister
Dr. Dudek, Senator

Hessen:
Dr. Troeger, Staatsminister d, Finanzen

Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident
Kubel, Minister d. Finanzen

Ahrens, Minister £ Wirtschafi und Verkchr

von Kessel, Minister f. Ernidhr., Landw. und
Forsten

Voigt, Kultusminister

Nordrhein-Westfalen:

Dr. Flecken, Minister d. Finanzen
Dr. Spiecker, Minister o. P.
Dr. Amelunxen, Minister d. Justiz
Liibke, Erndhrungsminister

Rheinland-Pialz:

Altmeier, Ministerprisident

Dr. Zimmer, Minister d. Innern u. Sozial-
minigter

Becher, Minister d. Justiz

Stiibinger, Minister f. Landw., Weinbau u.
Forsten

Schleswig-Holstein:

Kraft, Minister £ Finanzen, Justiz u. stelly.
Ministerprisident

Zur Tagesordnung . . . . . . . .. . . . 269C

"Punkt 18 wird von der Tagesordnung ab-
gesetzt. Neu aufgesetzt wird Punkt 21 . . 269C

Entwurf eines Gesetzes betreffend den
Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Michten vom 26, Mai 1952, eingchl. Anlagen
und Zusatzvertriigen (BR-Drucks. Nr. 218/52)

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen iiber die steuerliche Behandlung
der Streitkrifte und ihrer Miiglieder vom
26. Mai 1952 (BR-Drucks. Nr. 218/52)
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Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag iiber die Griindung der Europiischen
Verieidigungsgemeinschaft vom 27 Mai 1952

Entwurf cines Gesetzes betreffend den Ver-
trag zwischen dem Vereinigien Konigreich
und den Mitgliedstaaten der Europiiischen
Verteidigungsgemeinschaft vom 27. Mai 1952
(BR-Drucks. Nr. 219/52)

Entwurf eines Gesctzes betreffend das Ab-
kommen iiber die Rechisstellung der Euro- .
piischen Verteidigungsstreitkriifte und iiber
das Zoll- und Stenecrwesen der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft vom 27. Mai 1952
(BR-Drucks. Nr. 219/52) . .

Dr. Ehard (Bayern), Berichterstatter .269D

Beschluf3fassung: Der Bundesrat be-
Lidlt sich seinen EntschluBl zu den Punkfen
1 bis 4 der Tagesordnung bis zum zweiten
Durchgang vOr . . - » « = « « = « « « 271 C/D

Entwurf eines Verwaliungszustellungsge-

seizes (BR-Drucks. Nr. 227/52)

Dr. Zimmer (Rhemland-Pfalz),f Bencht-
erstatter . . ., . . . . < . .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-

malB Art. 78 GG

Entwurf eines Gesetzes {iber die vorliufige
Errichtung neuer Apotheken (BR—Druchs
Nr. 226/32) .
Dr. Zlmmer (Rheinland-Pfalz), Berichi~
ersiatter
Zietsch (Bayern) - .2723
Bleck, Staatssekretdr im Bundesinnen-
ministerium e e e . 273 A

BeschluBfassung: Anrufung des Ver—
mittlungsausschusses . . . . , , . 2738

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung der Polizeiverordnung iiber den
Verkehr mit giftigen Pflanzenschutzmitteln
(BR-Drucks. Nr. 222/52)
Dr. Zimmer (Rhemland-PfaIz), Bericht-
erstatter

BeschlulBlfassung: Anderungsvor-
schlag zu § 1, im {ibrigen keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes fiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Redi-
nungsjahr 1952 (Haushalisgeseiz 1952) (BR-
Drucks. Nr. 233/52) .

Dr. Troeger (Hessen), Berichterstatter . 273C
Brauer (Hamburg) 274 A, 274 B
Kubel (Niedersachsen) s . 214A

Beschlufifassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG . . -214 A/B

-------

Entwurf eihes Gesetzes zur Forderung des
Kapitalmarkts durch steuerliche Begiinsii-
gung festverzinslicher Wertpapiere (BR-
Drucks. Nr. 235/52)

------ [}

271D,
271D

BeschluBfassung:

. 2748

Dr. Troeger (Hessen), Berichiersiatter

Zietsch (Bayern) . . . L2 B

.......

Ahrens (Niedersachsen), Berichterstatlier 275 C

..... 275 D
. 276 C

BesehluBfassung: Anderungsvor-
schlige und Annahme einer EntschlieBung,
im iibrigen keine Einwendungen nach
Art. 76 Abs. 2 GG .. . .

Kubel {Niedersachsen)
Schiffer, Bundesfinanzminister

Entwurf eines Gesetzes zur WVerlingerung
der Geltungsdauer von Vorschriften auf dem
Gebiete der gewerblichen Wirtschalt (BR-
Drucks. Nr. 230/52)

Ahrens (Niedersachsen), Berichtersiatter 277D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 718 GG . . . . . . ... 277 D278 A

.......

Entwurf eines Gesetzes {iber Wirtschafts-
priifer im Genossenschaliswesen (BR-Drucks.

Nr.231/52) . .. . 0. e .- 2 278A
Dr. Splecker (Nordrhem-Westfalen), Be-
_richterstafter ., . . ., . . . . . . . 2 278 A
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. MGG . . . .. .. ... . W 2TBA
Entwurf eines Gesetzes ber das am 25. April
1952 unierzeichnete Zusatzabkommen zum
Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 20. Dezember 1951 (BR-
Drucks. Dr. 234/52) . . . . . « « « « « « . 278 A
Dr. Spiecker (Nordrhem—Wee;tfalen), Be-
richterstatter . 2788
Beschluﬁfassung: Keine Binwendun--
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . . . . . . L2788

Entwurf{ einer Ersten Verordnung zur Ver-
liingerung der Geltungsdauver von auf Grund
des Gesetzes fiir Sicherungsmafinahmen auf
cinzelnen Gebieten der gewerblichen Wirt-
schaft erlassenen Verordnungen (Verlinge-
rungsverordnung) (BR-Drucks. Nr. 236/52)

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer von anfl Grund
des Gesetzes [iir Sicherungsmalinahmen auf
einzelnen Gebieien der gewerblichen Wiri-
schaft erlassenen Verordnungen (Zweite Ver-
lingerungsordnung) (BR-Drucks. Nr. 239/52) 278 B

Ahrens (Niedersachsen), Berichterstatter 278 B
Zietsch (Bayern) . . . . . . . . . . .218C

Zustimmung ge-
mifB Artikel 80 Abs. 2 GG mit Anderungen 278D

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der
Mannschaftsrolle und Bordliste aui Binnen-

schiffen (BR-Drucks. Nr. 232/52) . . . . . . 218D
Dr. Spiecker (Nordrhe1n~WestfaIen), Be-

richterstatter . . . . . . . 278 D

Dr. Zimmer (Rhunland-Pfalz) . 279 A
BeschluBfassung: Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses . . . . . . ., . .2708B

..... 21T A/D

.2714B ©
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(A) Entwurf eines Gesetzes iiber die Unter-

{B)

‘BeschluBfassung:

suchung der Rheinschiffe und -fléBe und
iiber die Befdrderung brennbarer Fliissig-
keiten aul BinnenwasserstraBen (BR-Drucks.
Nr. 214/52)
Dr, Spiecker (Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstafter .

ECS

BeschluBfassung; Keine Einwendun-
gen nach Art. 76 Abs. 2 GG . ,

Entwurf einer Verordnung zur Durch-
fiihrung einer Statistik (ber den Giiterver-
kehr mit Xraftfahrzengen (BR-Drucks.
Nr. 205/52) '
Dr. Spiecker (Nordrhem—Westfalen), Be-
richterstatter

Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen) .
Beschluffassung: Zustimmung ge-

miB Arf. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
Art. 129 Abs. 1 GG mit Anderungen . . . 279D

Entwurf eines Bundes-Jagdgeseizes
Drucks. Nr. 229/52) . . . . . . .

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter
Dr. Schligl (Bayern}

Beschluflifassung: Anrufung des Ver-
m1tt1ungsausschusses . v e e .

(BR~
. 279D

. 280 A

L T S

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung der
Vorschriften iilber die Aufhebung des
Mieterschutzes bei Geschiiftsréumen und ge-
werblich genutzten wunbebauten Grund-
stiicken (BR-Drudks. Nr. 241/52)
Bleibireu (Nordrhein-Westfalen),
richierstatier .

Dr. Troeger (Hessen)
Dr. Koch (Bayerm)

. .

------

Zustimmung ge-
mafl Art. 78 GG in Verbindung mit Art. 84 ~
Abs. 1 GG 284 A/B

.......

Bericht des Rechtsausschusses Uber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. Nr. V 12/52)
Renner (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter

Beschlufifassung: Der Bundesrat
sieht von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt zu den Verfahren ah

Ersuchen an die Bundesregierung, Schiff-
bleche (SM~, Mittel- und Grobbleche flir den
Schiffbau) in die Freiliste zum RunderlaB
AuBenwirtschaft 45/52 vom 4. April 1952
aufzunehmen (Antrag des landes Bremen)
(BR-Drucks. Nr. 248/52)

Kaiser (Bremen), Antragsteller . . . , 284D

. 284D
e v+ + 284D

Beschlullifassung: Zustimmung . .
Niichste Sitzung: . . . . . . . .

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerpriasident Kopf, eréifnet.

Priasident KOPF: Meine Herren! Ich erdffne die
87, Sitzung des Deutschen Bundesrates.

Das Protokoll der letzten Sitzung liegt Thnen vor.
Werden Einwendungen dagegen erhoben? — Das

- ist nicht der Fall- es ist genehmigt.

Von der ’I’agesordnung wird Punkt 18 abgesetzt:
Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/52 {iber
Preise fiir Milch, Butter und Kise (BR-
Drucks. Nr. 206I52) '

Als neuer Punkt 21 wird aufgesetzt ein Antrag des
Landes Bremen auf BR-Drucks. Nr. 248/52:

Ersuchen an die Bundesregierung, Schiff-
bleche (SM-Mittel- und Grobbleche flir den
Schiffbau) in die Freiliste zum Runderlafl
AuBenwirtschaft 45/52 vom 4. April 1852
aufzunehmen.

Wir trefen in die Tagesordnung ¢in. Ith nehme
Thr Einverstindnis dazu an, dafi wir die ersten
vier Punkte der Tagesordnung, die eine Einheit
darstellen, zusammenfassen:

1. Entwurf eines Geseizes betreffend den Ver-
trag iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Miichten vom 26. Mai 1952, einschl. Anlagen
und Zusatzvertrigen (BR-Drucks. Nr. 218/52})

3. Entwurf eines Gesetzes beireflend das Ab-
kommen iiber die steuerliche Behandlung der
Streitkrifte und ihrer Mitglieder vom
26. Mai 1952 (BR-Drucks. Nr. 218/52)

3. a) Entwurf eines Gesetzes beirellend den
Vertrag {iber die Griindung der Eure-
piischen Verteidigungsgemeinschalt vom
27. Mai 1952

b) Entwurf eines Gesetzes betreffend den
Vertrag zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und den Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschall vom
27. Mai 1952 (BR-Drucks. Nr. 219/52)

4, Entwurf eines Gesetzes betrelfend das Ab-
kommen iiber die Rechtssiellung der Euro-
piischen Verteidigungsstreitkriifte und iiber
das Zoll- und Steuerwesen der Europiischen
Verteidigungsgemeinschalt vom 27. Mai 1952

) (BR-Drucks. Nr. 219/52).

Das Wort hierzu hat der Herr Berichterstatter,
Ministerprésident Dr. Ehard. :

Dr. EHARD (Bayern), Berichterstatter:
Priasident! Meine Herren! Die Entwiirfe

Herr

1. eines Gesetzes betreffend den Vertrag tber

_  die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Michten mit Zusatz-
vertridgen vom 26. Mai 1952,

2. eines Gesetzes betrelfend das Abkommen {iber
die steuerliche Behandlung der Streitkrifte
und ihrer Mitglieder vom 26, Mai 1952

sind dem Bundesrat am 30. Mai 1952 zugestellt
worden.

<)

D)
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Die beiden anderen Entwiirfe, namlich

3. eines (Gesetzes betreffend den Vertrag vom
2%, Mai 1952 iiber die Griindung der Euro-
péischen Verteidigungsgemeinschaft und be-
treffend den Vertrag vom 27. Mai 1952 zwischen
dem Vereinigten Konigreich und den Mitglied-
staaten der Européischen Verteidigungsgemein-
schaft,

4. eines Gesetzes betreffend das Abkommen vomn
27, Mai 1952 {iber die Rechtsstellung der Euro-
paischen Verteidigungsstreitkrifte und {iber
das Zoll- und Steuerwesen der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft

sind dem Bundesrat am 6. Juni 1852 zugestellt
worden. - .

Dic diesen Gesetzentwiirfen zugrunde liegenden
Vertrige stehen unter sich in engem sachlichen Zu-
sammenhang. Der Vertrag {iber die Griindung der
Europidischen Verteidigungsgemelnschaft ist mit
dem Vertrag iliber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Mich-
ten (dem sogenannten Deutschlandvertrag) dariiber
hinaus auch in férmlicher Hingicht verkmiipft, Ich
darf auf Art. 4 Abs.4 des Deutschlandvertrages
verweisen, der lautet:

) Die Bundesrepublik wird sich an der Euro-

» piischen Verteldigungsgemeinschaft beteiligen, .

um zur gemeinsamen Verteidigung der freien
Welt beizutragen.

Ieh darf weiter hinweisen auf. Art 11 Abs. 2
Buchst. b, in dem es heifit, daB der Verirag un-
mitielbar in Kraft tritt, sobald der Vertrag iiber
die Griindung der Turopi@ischen Verteidigungs-
gemeinschaft in Kraft tritt. Angesichts des engen
sachlichen Zusammenhangs und auch der férmlichen
Verkniipfung der beiden Vertragswerke liefle sich
beziiglich der dem Bundesrat am 30, Mal 1952 zu-
gegangenen crsien beiden Gesetzentwiirfe die Auf-
fassung sehr wohl vertretien, daB auch fiir diese die
Drei-Wochen-Frist zur Stellungnahme gem&8
Art, 76 Abs. 2 GG nichi schon am 30. Mai 1852,
sondern erst mit der zweiten Zustellung am 6. Juni
1952 in Lauf geseizt wurde. und daher in beiden
Féllen erst am 27, Juni 1952 endet. Indessen
kommt es auf diese Frage nicht entscheidend an.
Wegen des schon betonten engen sachlichen Zu-
sammenhangs und der gegenseitigen Beziehungen
ewischen den einzelnen Teilen der beiden Ver-
tragswerke kann namlich zu diesen durch den Bun-
desrat nur im ganzen Stellung genomimen werden.
Eine gesonderte Stellungnahme zu jedem der bei-
den Vertragswerke oder zu einzelnen Teilen der
beiden Vertragswerke wiire nicht sachdienlich. Zur
CGewinnung der hiernach gebotenen einReiilichen
Stellungnahme zn beiden Vertragswerken -reicht
aber die Drei-Wochen-Frist des Art. 76 Abs.2 GG
bei der Vielzahl und der schwerwiegenden Be-
deutung der in den beiden Vertragswerken be-
schlossenen Fragenkreise in keinem Falle aus. Dies
gilt um so mehr, als dem Bundesrat erst mit der
am 30. Mai bzw. am 6. Juni 1952 erfolgten Zu-
leitung der Entwirfe die Moglichkeit geboten
wurde, von dem Inhalt der beiden Vertragswerke
im einzelnen und von deren abschlieBender Fassung
Kenntnis zu nehmen. Es ist daher unumginglich,
eine umfassende Stellungnahme des Bundesrates

s der

zunichst zuriickzustellen. Eine solche kann nach (©

Lage der Dinge erst dann erfolgen, wenn die Ent-
wiirfe nach der Behandlung im Bundesiag erneut
dem Bundesrat zugeleitet werden. In der bis dahin
zur Verfligung stehenden Zeitspanne werden sick
die Fachausschiisse des Bundesrates eingehend it
dem Inhalt der beiden Vertragswerke in seinen
Einzelheiten zu befassen haben.

Ohne in eine im Augenblick noch nicht mogliche
ins einzelne gehende Stellungnahme einzutreten,
sollte jedoch nach Auffassung des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten durch den Bundesrat
schon heute auf folgende Gesichispunkte grund-
sitzlicher Art hingewiesen' werden, nimlich erstens
auf die Frage der Vereinbarkeit der Gesetzentwiirfe
mit dem Grundgesetz. Die Beantwortung dieser
Frage hingt entscheidend davon ab, ob man fiir
eine gesetzliche Regelung, welche die Beteiligung
Deutscher an einer bewaffneten Sireitmacht vor-
sleht oder Deutsche zu einem Wehrdienst ver-
pflichtet, einc Verfassungsinderung oder Ver-
fassongserglinzung gemiB Art. 79 GG fir erforder-
lich erachtet oder nicht. Diese sehr umsiriitene
Frage ist derzeit bereits Gegenstand einer Uber-
priifung durch das Bundesverfassungsgericht. Es
ist dort, wie bekannt, einmal das Verfahren vor
dem Ersien Senat anhidngig; auBerdem hat der
Herr Bundesgprisident am 10, Juni 1952 das Bun-
desverfassungsgericht um Erstattung eines Rechts-
gutachtens ersucht. Nach Auffassung des Aus-
schussses flr auswirtige Angelegenheiten besteht
fir den Bundesrat zur Zeit keine Notwendigkeit,
zu dieser verfassungsrechtlichen Frage Stellung zu
nehmen, Im Augenblick erscheint eine solche Stel-
lungnahme auch nicht sachdientich. Diese Stellung-
nahme kann vielmehr bis zur Behandlung der Ent-
wiirfe im sogenannten Zweiten Durchgang zurick-
gestellt werden. Bis zu diesem Zeitpunki wird
damit gerechnet werden kénnen, daBl das Ergebnis
Uberpriifung der angesprochenen Frage durch
das Bundesverfassungsgericht vorliegt. Dieses Er-
gebnis hitte dann ohnehin als Grundlage fiir die
weitere Behandlung der Gesctzentwliirfe zu dienen.

Eine zweite Frage ist die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit der Gesetzentwiirfe. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung bediirfen nur der
Entwurf emnes Gesetzes beireffend das Abkommen
{iber die steuerliche Behandlung der Streitkrdfte
und ihrer Mitglieder vom 26.. Mai 1952 und der
Entwurf eines Gesetzes betreffend das Abkommen
vom 27. Mai 1952 {iber die Rochisstellung der
Europdischen Verteidigungsstreitkrifte und iiber
das Zoll- und Steuerwesen der Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft der Zustimmung des
Bundesrates. Nach Auffassung des Ausschusses fir

o)

auswirtige Angelegenheiten und nach dem Ergeb- .

nis der Beratungen des Rechtsausschusses bediirfen
jedoch dariiber hinaus auch die beiden anderen
Gesetzentwiirfe, némlich der Eniwurf eines Ge-
setzes betreffend den Vertrag tiber die Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Drei Michten mit Zusatzvertrdgen vom
26. Mai 1852 und der Entwurf eines Gesetzes be-
treffend den Vertrag vom 27. Mal 1952 zwischen
dem Vereinigien Konigreich und den Mitglied-
staaten der Europ#ischen Verteidigungsgemein-
schaft, der Zustimmung des Bundesrates aus mehr-
fachen Griinden. Hinsichtlich dieser beiden Gesetz-
entwirfe griindet sich die Zustimmungsbed{irftig-
keif insbesondere auf Art. 84 Abs. 1 GG, Wegen der
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Bestimmungen des Vertragswerks,
welche cine Zustimmungsbedirftigkeit dieser bei-
den Cesetzedtwiirfe nach ‘den angefiihrten Be-

. stimmungen des Grundgesetzes auslgsen, darf hier
auf das Ergebnis der Eréirterungen im Rechtsaus- -

schuB, insbesondere auf die Thnen bekannten Nie-
derschriften tber die Sitzungen des Rechtsaus-
gschusses vom 11, und 19, Juni 1952 Bezug genom-
men werden. -

Abgeschen vom Ausschull fir auswirtige Ange-
legenheiten und vom Rechtsausschull hat sich auch
bereits der FinanzausschuB in seiner Sitzung vom
11. Juni 1952 mit dem materiellen Inhalt der bei-
den Vertragswerke niher befaf{. Da die Erdrte-
rungen im FinanzausschuB noch keinéswegs abge-
schlossen sind, kann heute und hier von einer Dar-
legung des Ergebnisses der bisherigen Erdrterun-
gen dieses Ausschusses abgesehen werden.

Andere Ausschiisse des Bundesrates, insbeson-
der der Wirtschaftsausschuf, der AgrarausschuB,
der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik und der
AusschuB fir Wiederaufbau und Wohnungswesen
haben sich ebenfalls schon mit dem Gegenstand
befallt. Arbeitsergebnisse dieser Ausschiisse liegen
im Augenblick noch nicht vor.

Bei dieser Sachlage empfiehlt der Ausschuly fir
auswirtige Angelegenheiten dem Bundesrat, heute
folgende Stellungnahme zu beschlieSen: — der
Vorschlag liegt Thnen im Umdruck vor —:

Die Entwiirfe

1. eines Gesetzes betreffend den Vertrag Uber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutichland und den Drei M#chten mit Zusatz-
vertrigen vom 28. Mai 1952,

9 ecines Gesetzes betreffend das Abkommen iiber
die steuerliche Behandlung der Streitkrifte
und ihrer Mitglieder vom 26. Mai 1952

sind dem Bundesrat am 30. Mai 1952 zugestellt
worden;

die Entwirfe

3. pines Gesetzes befreflend den Vertrag vom
97. Mai 1952 iiber die Griindung der Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft und be-
treffend den Vertrag vom 27. Mai 1952 zwischen
dem Vereinigten Kénigreich und den Mitglied-
staaten der TFuropdischen Verteidigungs-
gemeinschaft, .

4. pines Glesetzes betreffend das Abkomumen vom
97. Mai 1952 iiber die Rechisstellung der Euro-
paischen Verteidigungsstreitkrifte und fber
das Zoll- und Steterwesen der Europ#ischen
Verteidigungsgemeinschaft ,

sind dem Bundesrat am 6. Juni 1952 zugestellt
worden. Erst durch diese Zustellungen ist dem
Bundesrat der Wortlaut der Vertrige bekannt
geworden.

Die genannten Vertriige bilden dem Gegen-
stand nach cine Einheil. Sie konnen deshalb auch
nur einhettlich betrachtet und beurteilt werden.

Die dem PBundesrat zur Verfiigung stehende
Frist ist aber bei dem Umiang und der Bedeu-
tung der Materie viel zu kurz, um eine ab-
schllieBende Stellungnahme auszuarbeiten, Die
Aufgabe des Bundesrates wire erleichtert wor-
den, onn er itber den Gang der Verhandlun-
gen,“die in thren Anfingen auf das Ende des
Jahres 1950 zuriickgehen, hitte auf dem laufen-
den gechalten werden kinnen.

Heute kann der Bundesrat zun#chst nur
darauf hinweisen, daB nach dem Ergebnis seiner
Priifungen alle vier vorgelegten Ratifizierungs-
gesetze der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfen.

Weiter ist die Frage der VerfassungsmiBigkeit
noch ungeklirt. Sie ist bereits Gegenstand eines
beim Bundesverfassungsgericht anhingigen Ver-
fahrens. Inzwischen hat auch der Herr Dundes-
prasident das Bundesverfassungsgericht um Er-
stattung eines Rechtsgutachiens ersucht. Es er-
scheint angezeigt, das Ergebnis der Priifung
durch das Bundesverfassungsgericht abzuwarten.
-Auch aus diesem Grund mufB sich der Bundesrat
soinen Entschluf bis zum zweiten Durchgang
vorbehalten.

in der Zwischenzeit werden der Bundesrat und
seine Ausschilsse die griindliche Priifung der
zahlreichen Probleme fortfiihren, um der Ver-
antwortung, die er bei seiner spiteren end-
giiltigen Entschejdung zu ilibernehmen hat,
gerecht zu werden,

Ich bitte, entsprechend zu beschliefien,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, bitte ich,
dariiber abzustimmen, ob wir dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters folgen wollen. Wer dem
Vorschlage des Herrn Berichterstaiters folgen will,
den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Somit darf ich feststellen, daB
wir einstimmig, entsprechend dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters besehlossen haben.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwarf eines Verwaltungszustellungsge-
setzes (BR-Drucks. Nr. 227/52). ‘

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Mit dem vorliegen-
den Entwurf hat sich der Bundesrat bereits im
ersten Durchgang in seiner 69. Sitzung am 5. Ok-
tober 1951 beschidftigt und beschlossen, einige
Anderungen vorzuschlagen, im f{brigen aber ge-
mif Art.76 Abs.2 GG gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben. Da die Bundesregie-

 rung und der Deutsche Bundestag sich mit den

Vorschlagen des Bundesrates im wesentlichen ein-
vorstanden erklirt haben, empfiehlt ihnen der
tederfithrende AusschuB fiir innere Angelegen-
heiten in Ubereinstimmung mit dem Rechisaus-
schuB, dem vorliegenden Entwurf gemif Art. 78 GG
zuzustimmen.

Prisident KOPF: Sie haben den Vorschlag des
Herrn Berichterstatters gehort. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer nicht zu-

(<
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(A) stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —

(B)

Ich stelle fest, daB der Bundesrat einstimmig be-
schlessen hat, dem Entwurf eines Verwaltungs-
zustellungsgesetzes gemdB Art.78 GG  zuzu-
stimmen,

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung: |

Entwurfl eines Gesetzes iiber die vorliulige

Errichtung neuer Apotheken (BR-Drucks.
Nr. 226/52)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschufl fiir
innere Angelegenheiten empfiehlt dem Bundesrat,
zu verlangen, dall zu dem Entwurf eines Gesetzes
Uber die vorldufige Errichtung neuer Apotheken
der VermittlungsausschuB gemiB Art. 77 Abs, 2 GG
aus folgendem Grunde einberufen wird, In § 3
soll der falgende Satz angefiigt werden:

Fiir die Dauer der Geltung dieses Gesefzes
freten die entgegenstehenden landesrechtlichen
Vorschriften im Lande Baden-Wiirttemberg
auller Anwendung. ’ -

In der Zwischenzeit ist noch eln Anirag des
Landes Bayern vorgelegt worden, Vom Lande
Bayern wurde geltend gemacht, daB wihrend der
Beratung dieses Gesefzes in Bayern ein neues Lan-
desgesetz im Hinblick auf die besonders schwie~
rigen Verhilinisse, die sich infolge der amerikani-
schen Politik dort entwickelt haben, beschlossen
worden ist. Eine Inkraftsetzung des vorliegenden
Gesetzes wiirde nach der Auffassung des Landes
Bayern, aber auch des Landes Baden-Wiirttem~
berg zu recht schwierigen Verhilinissen fiihren.

Im Hinblick auf die Lage in verschiedenen sitd-
deutschen Lindern mochte ich deshalb persénlich
dem Bundesrat empfehlen, den Vermitilungsaus-
schuB wegen des ganzen Gesetzes anzurufen.

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Das Land
Bayern sieht sich gendtigt, den folgenden Antrag
zu diesemn Tagesordnungspunkt zu stellen (BR-
Drucks. Nr. 226/2/52):

Der Bundesrat wolle gem3B Art. 78 GG be-
schlieBen, dem Entwurf eines Gesetzes iiber
die vorliufige Regelung der Errichtung neuer
Apotheken (BR-Drucks. 226/52) die Zustim-
mung nicht zu erteilen.

Zur Begriindung ist folgendes vorzutragen. Eine
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes zur Rege-
lung der Errichtung von Apotheken ist nach dem
Grundgesetz nicht gegeben. Die Errichtung von
Apotheken f8lIt weder unter den' Begriff ,,Zulas-
~ung zu Heilberufen und zum Heilgewerbe” noch
uiter den Begriff ,Verkehr mit Arzneien, Heil-
und Betdubungsmitteln und Giften® im Sinne des
Art. 14 Ziff 19 GG, Unter Regelungen des Ver-
kehrs mit Arzneien usw. sind nur die Vorschriften
zu verstehen, die sich damit befassen, unter wel-
chen Voraussetzungén Arzneien in den Verkehr
gebracht werden diirfen, wann sie frei verduBer-
lich oder apothekenpflichtig sind, wann sie der
drztlichen Rezeptpflicht unterliegen usw. Auch aus
Art, 74 Ziff. 11 GG (Recht der Wirtschaft) kann
eine Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes nicht
hergeleitet werden. In Deutschland ist o5 seit
jeher feststehende Rechtsauffassung, daB das Apo-
thekenwesen wegen seiner engen Verbindung mit
dem &ffentlichen Gesundheitswesen nicht Gegen-
stand des Gewerberechts im Sinne der Gewerbe-

ordnung und im Sinne des Art. 74 Ziff. 11 GG ist. (©

Nach § 6 der Gewerbeordnung findet diese auf die
Errichtung und Verlegung von Apotheken keine
Anwendung. Dieses Sachgebiet ist daher ausschlief—
lich der landesrechtlichen Regelung vorbehalten,
Abgesehen davon wire auch ein Bediirfnis nach

. . bundesgesetzlicher Regelung gemiB Art. 72 Abs.

2 GG nicht gegeben. Die Verhiltnisse, die zu dem
Gesetzesbeschlufi des Bundestags iiber die vor-
laufige Regelung der Errichtung neuer Apotheken
Anlall gegeben haben, bestehen nur in den Lin-
dern der amerikanischen Zone als Folge derdurch
die amerikanische Besatzungsmacht eingefihrien
Gewerbefreiheit. Die Angelegenheit kann daher
durch die Gesetzgebung einzelner Linder wirksam
geregelt werden. So ist z. B. in Bayern inzwischen
das Gesetz {iber das Apothekenwesen vom 16. Juni
1952 erlassen worden, das auf dem Gebiet des
Apothekenwesens wieder klare Verhilinisse
schaffi. Auch durch das frithere Land Wiirttem-

“berg-Baden ist eine Regelung dieses Gebiets durch

Gesetz vom 4. Februar 1952 erfolgt.

Nach der einhelligen Auffassung des Rechtsaus-
schusses des. Bundesrats bediirftc der CGeselzent-
wurf der Zustimmung des Bundesrats. Aus den
dargelegten Rechisgriinden kann nach Auffassung
des Landes Bayern die Zustimmung jedoch nicht
erteilt werden. Es wird gebeten, unserem Antrage
zuzustimmen.

Fir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Ziff. 1 empfehlen wir, der Bundesrat wolle be-
schlieen, gemiB Art, 77 Abs. 2.G6G die Einheru-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen

mit dem Antrag, dem § 1 des Entwurfs folgenden .

Satz 2 anzufiigen:

In Bayern verbleibt es bel dem Gesetz iiber
das Apothekenwesen vom 16. Juni 1952.

Wir sehen diesen unseren Antrag als begriindet
an, weil die unklaren und unbefriedigenden Ver-
hilinisse, die durch die Einfithrung der Gewerbe-
freiheit auf dem Gebiet des Apothekenwesens ge-
schaffen wurden, in Bayern durch das Gesetz {iber
das Apothekenwesen vom 16. Juni 1952 beseitigt
worden sind. Dariiber hinaus bringt dieses Gesetz
wesentliche Verbesserungen der Regelung des
Apothekenwesens, wie sie vor Einfihrung der Ge-
werbefreiheit in Bayern bestand. Es wiirde daher
einen Riickschritt bedeuten, wenn die nicht mehr
zeitgeméBen Bestimmungen, die am 1. Oktober
1945 in Bayern galten, wieder angewendet wer-
den miiiten. Insbesondere trigt die mit dem baye-
rischen Gesetz vom 16, Juni 1952 petroffene Re-
gelung auch den sezialen Gesichtspunkien in Rich-
tung einer Verbesserung der Rechislage der in
einem Angestelltenverhiltnis befindlichen Apo-
theker in erheblich héherem MaBe Rechnung. als
dies nach den am 1. Oktober 1945 geltenden Vor-
schriften der Fall war. Auch in dieser sozialen Hin-
sicht wiirde es daher zu einem Riickschritt fih-
ren, wenn an Stelle der nunmehrigen bayerischen

" Regelung die am 1. Oktober 1945 geltenden Vor-

schriften wieder Anwendung finden mii8ten,

Sollte das Hohe Haus auch diesem Eveniualan-
trag nicht zustimmen kénnen, so stellt Bayern den
zweiten Eventualantrag, zu beschliefien, daB ge-
méfB Arf. 77 Abs. 2GG die Anrufung deg. Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird mil derh Ane
trag, dem § 3 des Eniwuris folgenden Saiz 2 an-
zufligen:

©)
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Fiir die Dauer der Geltung dieses Gesetzes
treten die entgegenstehenden lardesrechtlichen
Vorschriften im Lande Baden-Wiirttemberg
und im Lz?.n-de Bayern aufer Anwendung.

Dieser Antrag entspricht im’ wesentlichen der
Empfehlung des Ausschusses fiir innere Angele-
genheiten auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses (BR-Drucks. Nr. 226/1/562). Es sind lediglich die
Worte ,und im Lande Bayern® eingefiigt. Diese
Einfligung ist deshalb notwendig, weil nunmehr
auch in Bayern, wie bereits gesagt, das Apotheken-
wesen durch das Gesetz vom 16. Juni 1952 landes-
rechtlich geregelt worden ist. Es gelten daher fir
Bayern die gleichen Gesichispunkte, wie sie in
der Begriindung der Empfehlung des Ausschusses
fiir innere .Angelegenheiten fiir Baden-Wiirttem-
berg geltend gemachi worden sind.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem
ersten Antrage oder gegebenenfalls zu einem der
beiden Eventualantrége.

BLEEK, Slaatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf
in Thre Erinnerung zurickrufen, dafi es sich bei
diesem Cesetz nicht um eine Regierungsvorlage,
sondern um einen aus dem Bundestag hervorge-
gangenen Initialivgesetzentwurf handelt. Auch die
Bundesregierung ist der Auffassung, daB es not-
wendig sein wird, diesen Initiativgesetzentwurf
dem Vermittlungsausschuf§ vorzulegen, um in der
Tat dort festzusicllen, inwieweit die beiden stid~
deuischen Linderregelungen  erwdhnt werden
miissen. . -

Wenn ich das Wort ergreife, so nur deshalh, weil
ich im wbrigen erkliren muf, daB wir den verfas-
sungsrechtlichen Ausfiihrungen des Landes Bayern
nicht beitreten. Wir sind der Aulfassung, dafl unter
SVerkehr mit Arzneimitteln® im Sinne des Art. 74
7Ziff. 18 GG auch die Regelung des Apothekenwe-
sens als Institution mit umfaBt wird. Ich brauche
das hier nicht zu begriinden, zumal wir uns fiber
diese Frage bereits vor einigen Monaten bei An-

nahme des bekannten hessischen Antrags anf bun-

desgesetzliche Regelung Hes Apothekenwesens ein-
gehend unterhalten haben.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Der weitestgehende Antrag ist
der Antrag des Landes Bayern, die Zustimmung
nicht zu erteilen. Wer diesem Antrag folgen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer den Vermittlungsausschufi aus den vom
Herrn Berichterstatter und von dem Vertreter des
Landes Bayern vorgetragenen Griinden anrufen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, hinsicht-
lich des Entwurfs eines Gesetzes liber die vorliu-
fige Errichtung neuer Apotheken den Vermitf-
lungsaussc¢hull aus den vorgetragenen Griinden an-

zurufen.
-

Ich rufe auf Punki 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Ergiinzung der Polizeiverordnung iiber den
Verkehr mit giftizen Pilanzenschutzmitteln
(BR-Drucks. Nr, 222/52),

P SN A A
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Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der AusschulB fir
innere Angelegenheiten empfiehlt, in § 1 hinter
dem Wort ,Rechtsverordnung® einzufiigen: »mit
Zustimmung des Bundesrates”, Die zu erlassende
Verordnung bedar! nach Art. 80 Abs. 2 GG der
Zustimmung des Bundesrates. Der Zusalz dient
lediglich der Klarstellung. Im fibrigen wird dem
Bundesrat empfohlen, gegen den Entwurf keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
~ Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters nicht folgen will, den hitte
ich, die Hand zu erheben. — Wir haben einstimmig
gemiif dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rech-
nungsjahr 1952 (Haushaltsgesetz 1952) (BR-
Drucks. Nr. 232/52)

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Es handelt sich um das
Haushaltsgesetz flir das Rechnungsjabr 1952 oder
eigentlich wum ein erstes Stiick dieses Haushalts-
gesetzes. Der Herr Bundesfinanzminister hatte fiir
das Rechnungsjahr 1950 einen ordentlichen Haus-
halt vorbereitet. Er hat diesen Haushalf, wie man
so schon sagt, in das Rechnungsjahr 1951 iiher-~
rolit. Er hat sich entschlossen, diesen Uberrollungs-

haushalt nun auch noch in das Rechmungsjahr 1952 °

71 {ibernehmen, so daB zunichst nur die gesetzliche
Grundlage fiir die Haushaliswirtschaft im Jahre
1952 durch das ihnen vorliegende Geselz geschaf-
fen werden soll. Wie der Haushalt 1952 tatsichlich
unier Beriicksichtigung der jetzt glltigen Tatsachen
und Umstéinde aussehen wird, ist noch nicht
zu ersehen; denn wir haben noch nicht die gesetz-
liche Feststellung des Nachtragshaushalts fiir 1951,
der ja gewissermafien durch dieses Gesetz schon
auf das Jahr 1952 ausgedehnt wird, und wir haben
erst recht noch nicht den Nachtragshaushalt fiir
das Rechnungsjahr 1952, der erst die Anpassung
des zweimal {iherrollten Haushalts an die Verhilt-
nisse und Tatsachen von 1952 bringen soll. Das mate-
riell Wichtige fiir das Rechnungsjahr 1652 liegt also
nicht in diesem Gesetz und nicht 4n der Tatsache,
daB friiher beschlossene Ausgaben prinzipiell auch
fiir das Rechnungsjahr 1952 gelten sollen, sondern
das materiell Entscheidende kommt erst mit dem
Nachtragshauchalt fiir das Rechnungsjahr 1952.

Der Bundesrat hat sich schon am 14. Mérz 1952
im ersten Durchgang mit diesem Gesetz beschaf-
tigt. Er hat damals eine Reihe von Wiinschen vor-
getragen. Sie sind, soweit § T in Frage kommt. so-
wohl von der Bundesregierung wie auch vom Bun-
destag akzeptiert, im {ibrigen aber nicht angenom-
men worden, so daBl auch die verfassungsrechtlichen

Bedenken bestehen bleiben, die man gegen § 4 des

Gesetzes erheben kann. Denn § 4 des Gesetzes ent-
hilt eine Ermichtigung fiir den Bundesfinanz-
minister, bei einmaligen Ausgaben und bei aufler-
ordentlichen Ausgaben den Zweck der Ausgaben
zu indern. Das ist clgentlich die materiellrechtliche
Entscheidung dariiber, was Uberhaupt mit den Wit-
teln geschieht. Deshalb ist schon beim ersten Durch-
gang im Bundesrat gerade von seiten des’ Finanz-
ausschusses darauf hingewiesen worden, dafl diese

(D)
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gewissen verfassungs-
rechilichen Bedenken begegnet. Die Bestimmung
ist insofern durch die Beschliisse des Bundesrates
gemildert worden, als fir Ausgaben bisher iiber
500 000, jetzt liber 300 000 DM der Bundesfinanz-
minister die Zustimmung des Haushaltsausschusses
des Bundestages einholen muB. Der FinanzausschuB
des Bundesrates hatte den Wunsch ausgesprochen,
dalB er an dieser Form der Zusammenarbeit zwi-
schen Bundesfinanzminister und Haushalfsaus-
schufl des Bundestages in geeigneter Form beteiligt
werden mége. Diesem Wunsch ist der Bundesta

nicht gefolgt. Es bleibt iibrig, daB die Finanz.~

minister der Lénder mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister durch persénliche Verabredung cine Form
der Zusammenarbeit finden, die eine gewisse Mit-
wirkung der Linder bei solchen Entscheidungen
sicherstelit. : . :

Der FinanzausschuBl des Bundesrates ist zu dem

Ergebnis gekommen, Ihnen zu empfehlen, gegen
dieses Gesetz den VermittlungsausschuB nicht an-

zurufen, weil die materiell wichtigen Entscheidun- .

gen in den Nachtragsetat filr 1952 hineingehéren
und dann erst zu diskutieren sind. :

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinschi? —
Ist jemand gegen den Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers? . '

Brauer (Hamburg): Wir sind dagegen. Eine solche
Regelung wiirde das Ende jedes Haushaltsrechts
bedeuten,

KUBEL (Niedersachsen): Die Bemerkung des
Herrn Brauer ist natiirlich richtig. Aber ich weil
nicht, wogegen wir sein sollen. Wir kénnen dann
nur fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
sein. Daflir ist aber kein Raum, solange der Nach-
tragshaushalt nicht vorliegt, der uns in kurzer Zeit
zugehen soll.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinschi?
~- Dann darf ich feststellen, daB wir dem Vor-
schlage des Herrn Berichterstatters felgen, und
zwar mit Ausnahme von Hamburg.

(Brauer: Sehr richtig! — Zuruf: Und Bayern!)

BRAUER (Hamburg): Hamburg legt Wert dar-
auf, dafl das festgestellt wird.

Priasident KOPF: Also mit Ausnahme von Ham-~

burg und Bayern!

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, hin-
sichtlich des Gesefzes iiber dije Feststellung des
Bundeshaushaltsplans Ffiir das Rechnungsjahr 1952
einen Antrag nachk Art. 77 Abs.2 GG nicht zu
stellen. ’

Wir gehen iiber zu Punkt 9 der Tagesordnung:

FinanzausschuB des

Entwurf eines Gesetzes zur Firderung des
Kapitalmarkts durch steuerliche Begiinsti-
gung festverzinslicher Wertpapiere [(BR-
Drucks. Nr. 235/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatler: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Ihnen vorliegende
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des Kapi-
talmarkts durch steuerliche Begiinstigung hat den
Finanzausschu8 des Bundesrates schon befaflt, noch
bevor er diese Form gefunden hatte, weil ur-
springlich die Meinung bestand, man kénne diese

b — s R,

gesefzliche Regelung sehr schnell treffen, indem
der Bundestag ein Initiativgesetz mache. Als die
Verhandlungen im Bundestag sich bis zu cinem
Gesetzentwurf verdichtet hatten, bekamen die
Finanzminister der Lénder Gelegenheit, sich dazu
zu dullern. Sie taten dies mit einem Beschiul vom
2. Mai dieses Jahres und haben dabei der Meinung
Ausdruck verliehen, da8 es grundsatzlich richtig gei,
den Kapitalmarkt dadurch zu entwickeln, daf man

T
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moglichst wenig am Zins des Kapitalmarktes mani- -

puliere. Dieser BeschluB} des Finanzausschusses des.

Bundesrats war Anla88 dazu, daf} sich nunmehr die
Bundesressorts eingehender mit der Gesetzesvor-
lage befaBten und der Gesetzentwurf auf dem or-
dentlichen Wege der Geselzgebung iiber Bundes-
kabinett und Bundesrat zum Bundestag kam.

. Der Gesetzentwurf triagi der eben vorgetragenen
ersten grundsftzlichen Auffassung des Finanzaus-
schusses des Bundesrates nicht Rechnung, indem
er an der Methode, den Zins auf dem Kapitalmarkt
durch steuerrechtliche Vorschriften zu manipulie-
ren, festhilt. Sie finden diese Bestimmung in dem
Paragraphen, der von einer Kouponstener in Hohe
von 25 oder 30 oder 50% spricht. Die reiflichen
Erérterungen und Uberlegungen, die gestern im
Bundesrates stattgefunden
haben, habeh zu dem Ergebnis gefilhrt, daB es
unter den augenblicklichen Umstinden doch wohl
richtig ist, an der Einfithrung einer Kouponsteuer
als einer Objekisteuer festzuhalten und damit die
Manipulierung des Zinses auf dem Kapitalmarkt
zu ermdglichen. Insofern hat der: Finanzausschuf

"des Bundesrates seine urspriingliche Stellung-

revidiert,

Wenn Ihnen nun in der BR-Drucks. Nr. 235/3/52
eine Fiille von Knderungsvorschlﬁgen zu dem Ge-
setzentwurf vorgelegt wird und wenn dabei ge-
wisse Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
WirtschaftsausschuB und dem FinanzausschuB zum
Ausdruck kommen, so handelt es sich in der Haupt-
sache um Fragen von untergeordneter Bedeutung.
Ich brauche daher nicht alle diese Fragen einzeln
vorzuiragen und den Standpunkt des Finanzaus-
schusses zu begriinden. Wichtig ist folgendes. Das
Gesetz kennt die volle Befreiung der Ertrignisse
von Wertpapieren, also. die volle Steuerbefreiung
der Zinsen, und zwar bei solchen Emissionen, die
dem sozialen Wohnungsbau diencn. Sodann ist vor-
gesehen die Steuerfreiheit fiir die Emissionen des
Bundes. Thnen sollen nunmehr gleichgestellt wer-
den die Emissionen der Liinder. Ferner ist die
Steuerfreiheit fiir solthe Emissionen vorgeschen,
deren besonderer forderungswiirdiger Zweck durch
den AusschuB fiir den Kapitalverkehr zuwvor in
realer Form anerkannt ist. Wir haben uns gestern
im FinanzausschuBl auf den Standpunkt gestellt,
dall es zweckmiBig sei, die Anleihen der Lander
nur wegen ihrer Emissionshbedingungen, alle iibri-

nahme vom 2. Mai gestern

gen Anlethen sowohl wegen der Emissionsbedin-

gungen wie auch wegen des Verwendungszweckes
einer Konirolle durch den AusschuBl fiir Kapital-

- verkehr zu unterwerfen. Auf diese Weise bekommit

der AusschuB fiir Kapitalverkehr eine Stellung, die
er bisher nicht hatte. Es ist aber bei den Verhand-
lungen der Hoffnung Ausdruck verlichen worden,
dal es mdglich sein werde, auf die beherrschende
Stellung des Ausschusses fiir den Kapitalverkehr
in nicht allzu ferner Zeit zu verzichten und viel-
leicht dberhaupt die ganze Institution durch die
Entwicklung des Kapitalmarktes iiberfliissig zu
machen. .

(B)
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Sehr wichtig war auBerdem die Frage, ob es eine
dreifach pegliederte Kouponsteuer mit 25, 30 und

50%0 geben solle oder ob es etwa mdglich sei, auf

die letzte Staffel von 50% zu verzichten. Der
Finanzausschuf3 ist nach eingehender Beratung zu
der Uberzeugung gekommen, dafl die 50 *vige Ka-

- pitalertragssteuer bestehen bleiben mufl, weil es

sonst notwendig wire, andere beschrinkende Be-
stimmungen fir die Emission von Wertpapieren
in das Gesetz aulzunehmen, die mit einem Geneh-
migungszwang oder ctwas anderem ausgestattet
werden miiten, wm zu verhindern, daf im Rah-
men der gebliebenen oder neu geschaffenen Frei-
heit auf dem Kapitalmarkt hiichst unerwiinschte
Stérungen durch dic Feststellung von Emissions-
bedingungen moglich werden. ‘

Sehr eingehend ist die Frage diskutiert worden,
ob es {berhaupt méglich ist, durch Rechtsverord-
nung Steuersitze zu #ndern. Der Herr Bundes-
finanzminister hat dazu eine gutachtliche Aule-
rung des Herrn Bundesjustizminisiers beigebrachi,
in der zum Ausdruck gebracht worden ist, dabB
rechtliche Bedenken gegen die Anderung von
Sicuersitzen durch Rechisverordnung in diesem
Fall deswegen nicht begrindet wéren, weil der
Rahmen, in dem gewisse Anderungen der Steuer-
sitze moglich sind, so genau abgegrenzt und der
Zweckbestimmung nach so sicher begriindet ist,
dafl} rechiliche Bedenken nicht durchgreifen wir-
den. Der Finanzausschull haf sich mit dieser Aus-
kunft zufriedengegeben. '

Schlieliiich darf ich noch darauf hinweisen, daB
die Frage eine Rolle gespielt hat, inwieweit das
Gesetz generell Anwendung finden kann oder etwa
eine besondere Bestimmung aufgenommen werden
sollte mit Riicksichi darauf, daf das Land Bayern
vor kurzem eine Anleihe aufgelegt hat, die mit

(B} den Tendenzen des Geselzes nicht iibereinstimmt.

Fiir den Abinderungsantrag des Landes Bayern
hat sich eine Mehrheit nicht gefunden.

Namens des Finanzausschusses bitte ich den Bun-
desrat, den Empichlungen des Finanzausschusses
zu folgen. Sie sind zum erheblichen Teil im Einver-
nehmen oder jedenfalls nach Abstimmung mit den
Vertretern des Bundesfinanzministeriums wvorge-
legt worden. Auch der Vorsitzende des zustdndigen
Ausschusses des Bundestages hat sich an den ge-
strigen Beratungen personlich beteiligt.

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Aul BR-
Drucks. Nr. 235/4/52 ‘hat das Land Bayern zum
Entwurf eines Gesetzes zur Fdrderung des Kapi-
lalmarkts durch steuerliche Beglinstigung fesiver-
zinslicher Wertpapiere Tolgenden Antrag gestellt:

In § 43 Abs. 1 Ziff. 6 EStG sind hinter den
Worten ,,in Berlin (West)“ die Worte einzu-

fligen: ,nach dem Inkrafitreten dieses Ge-
setzes®.
Aus rechtsstaatlichen und' steuerpolitischen

Griinden ist die riickwirkende Abiéinderung der
steuerrechilichen Bestimmungen fiir eine vor
Inkrafttreten des Gesetzes bereits abgeschlossenc
Emission von Wertpapieren grundsétzlich abzu-
lehnen. Durch die wvon der Bundesregierung
vorgeschlagene Fassung des § 43 Abs. 1 Ziff. 6
des FEinkommensteuergesetzes wirde nur die
8'/uige  Schatzanweisungsanleihe des Landes
Bayern, die bei ihrer Ausgabe der allgemeinen
Einkommensteuer unterlag, nachtréglich eincr Ka-
pitalertragsteuer von 50 "o unterworfen. Das Ver-
tra.uen in den Kapitalmarkt wirde auch {ir die

Zukunft erheblich beeintrichtigt werden, da hier- {C}

durch der Zeichner einer ordnungsgeméll ausgege-
benen Anlelhe durch cine nicht vorherschbare
nachirigliche steuerliche Belastung in seinen wirt-
schaftlichen Dispositionen  geschidigt werden
miiBte. Das wilrde dem Sinn des Gesetzentwurfes,
{iber den hier beschlossen werden soll, widerspre-
chen, weil er Vertrauen schaffen soll.- Das Hohe
Haus wird daher gebeten, unserem Anftrage zuzu-
stimmen. .

AHRENS (Niedersachsen), Berichierstatier. Herr
Prasideni! Meine Herren! Fir den Wirtschaf{saus-
schufl will ich dem Bericht des Herrn Kollegen
Dr. Troeger noch einige grundséizliche Bemerkun-
gen. anfiigen. Auch der Wirtschaftsausschufl hat
bei seinen Beratungen [estgestellt, dal der Ent-
wurf, so begriifenswert er als erste Malinahme
zur Forderung des Kaplfalmarktes ist, dringend
weitere gesetzgeberische Mafinahmen erfordert.
Von verschiedenen Seiten ist betont worden, dal
es eigentlich cine Anomalie sei, fasl vier Jahre
nach grundsdtzlicher Freigabe der Preise und,
wenn man Pressemitteilungen glauben darf, vor
welterer Aufiockerung auch der Grundstoifpreise
immer noch an der Bewirtschaftung des Kapital-~
marktes und einem gebundenen Zins [estzuhal-
ten, Man sollte endlich daran gchen, ernsthafi zu
priiffen, ob nicht die Kosten flr eine Subventio-
nierung der Zinsen fir den sozialen Wohnungsbau
geringer sind als die Schiden, die der Versuch der
Zinsmanipulation mit sich bringt. Unter diesen,
wie gesagt, nicht einheitlichen Gesichtspunkivn hat
der Wirtschaftsausschul3 die Frage einer Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung der Akiiendividenden,
sowohl bel der Korperschaft wie bel dem Aktiondr,
behandelt. Er ist insoweil zu keinem ausgespro-
chenem Votum gekommen, wenngleich die Mei-
nung iiberwog, dall auch hier bald gesetzgeberisch
etwas geschehen misse. Eindeutig sind jedoch die
Empfehlungen hinsichtlich der Verabschiedung der
Dividendenabgabéverordnung und der baldigen
Vorlage einer Regelung fir die Gewihrung wvon
Sparerprimien nach dem Vorbild des Wohnungs-
bauprimiengesetzes. Diesen beiden Emplehlungen,

die Sie unter Nr. 11 der BR-Drucks. Nr. 235/3/62

finden, bitte ich, zuzustimmen.

Zur Erleichterung der Abstimmung dar{ wch [est-
stellen, dal wir aul eine getrennte Abstimmung
iiher die Empfehlung zu § 1 Ziff. 1 unter Buchst. b
verzichten konnen, da der Unterschied gegeniiber
dem Vorschlag des Finanzausschusses nur von
redakiioneller Bedeutung ist

Das gleiche gilt hinsichilich des Vorschlages
unter Buchst. 4 fir die Schiffspfandbriefe. Auch
hier wird man dem Vorschlage des Finanzaus-
sehusses auf BR-Drucks. Nr., 235/3/52 unfer ¢ zu-
stimmen konnen, da er redaktionell auf das gleiche
hinauslauft.

Im f{ibrigen bitte ich namens des Wirischafis-
ausschusses, seinen Vorschlagen zuzustimmen.

Prasident KOPF: Es sollen also aus den Empfeh-
iungen auf BR-Drucks. Nr. 235/5/52 die Buch-
staben b und d gesirichen werden!

(Ahrens: Jal)

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich michie zunichst eine kleine Bemer-
kung zu dem Antrage des Landes Bayern machen.
Herr Kollege Zietsch [iihlte sich [ir das Land

(I
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Bayern beschwert, weil in dicsem Gesetz riickwir-
kend auch die Bayernanleihe getroffen wird. Es
tst fiir uns sicher nicht uninteressant, daraus gdo-
wisse Riickschlilsse daraul ziehen zu kénnen, wer
die Bayernanleihe gezeichnet hat. Denn die Kreise,
die durch dieses Gesetz einkommen- und kérper-
schaftsteuerbegiinstigt werden, wiirden sich nur
freuen konnen, wenn es Rickwirkungen auch auf
die Bayernanleihe hitte. :

Eine weitere Bemerkung gestatten Sie mir zu
dem Bericht des Wirtschaftsausschusses! Es ist wie-
der einmal der Vergleich des Zinses mit dem Wa~
renpreis angestellt worden. Ich haite bereits se-
legentiich der Diskussion in diesem Hohen Haus
iber das Anbikartellgesetz die Méglichkeit, unsere
Meinung ber den besonderen Charakler des Gel-
des und des Kredites zum Ausdruck zu bringen.
Mir scheint nadmlich diese Vergleichbarkeit «erade
nicht mit den Warenpreisen allgemeiner Art ge-
geben zu sein, weil Geld und Kredit ihrer Natur
nach nieht wie die meisten anderen Waren belie-
big vermehrbar sind. Wemn Sie vergleichen
wollen, meine Herren, dann miil}ten Sie schon die
Preise fiir nicht beliebig vermehrbhare Giiter ver-
gleichen mit dem Zins fiir Geld und Kredit, und
dann wiirden Sie feststellen, daBl auch diese Preisc
eben im allgemeinen bis heute nicht dem freien
Spiel der Krifte diberlassen worden sind und iiber-
lassenn werden konnten. .

Fiir das Land Niedersachsen habe ich zu er-
klédren, daB wir beschlossen haben, dem Geselz zu-
néchst unsere Zustimmung zu versagen. Nieder—
sachsen ist der Meinung, dal dieses Gesetz im
ganzen ein nicht gusreichendes, ein vielleichi so-
gar nicht ungefdhrliches Stiickwerk in dem sicher
[drderungswiirdigen Bestreben zum Aufbau eines
Kapitalmarkts darstellt, Ich will mir versagen,
Einzelausfiihrungen zu machen. Sie sind micht so
sehr von uns, aber von anderer Seite zur Geniige
in beiden Ausschiissern gemacht worden. Wir ver-
missen auch gewisse in der Vergangenheit zweifel-
los notwendig gewesene ForderungsmaBnahmen
zum Aufbau des Kapitalmarkts, Wir wissen, dafl
Vorschliige gemacht worden sind, {iberreichlich in
der Wirtschaft entstandenes Kapital zur Auffil-
lung unserer Banken, zur AuffGllung eben des
Kapitalmarkts, zu benutzen., Wir bedaunern, in
dieserm Zusammenhang nochmals daran erinnern
zu missen, dall von so ernst zu nehmenden Fach-
leuten wie Herrn Abs Vorschlige in dieser Rich~
tung gemacht worden sind, die leider nicht durch-
gefihrt wurden. Dann immer wieder auf das ein-
fachste Mittel zuriickzugreifen, durch Steuerver-
glinstigungen sich einen Kapltalinnenmarkt bilden
zu lassen, erscheint uns nichf ochne weiteres emp-
fehlenswert. Zu diesem ,,0hne weiteres” méchte
ich mindestens auf zwel Punkte hinweisen. Wir
vermissen die gleichzeitige Vorlage von Vorschli-
gen dariiber, wie das Kleinstsparen entsprechend
gofdrdert werden soll. Es kann uns darauf geant-
wortet werden, dali Vorschlige in bezug auf Pri-
mien fir das Kleinsisparen gemacht und gerade
von den Liandern -~ nicht zuletzt der auBerordent-
lichen Belastung unserer Verwaltung wegen — ab-
gelehnt worden seien. Wie dem auch sei, man kann
nicht allein aus diesem Grunde jetzt wiederum
diejenigen beglinstigen, die sich in den hichsten
Einkommensteuverklassen befinden und die gré8ten
Vorteile von einer solchen Verglinstigung haben.
Man kann nicht das Problem der Férderung des

Kleinstsparerwesens ungeldst lassen, um dieses Q)

andere grofie Problem. einseitig vorweg zu lbsen.

Ferner gestaite ich mir den Hinweis, daf es un~
seres Erachtens ldngst notwendig. ist, die Spar-
fiihigkeit der breiten Massen der Lohn- und Ge-
halisempiinger dadurch zu steigern, daB man die
Freigrenze der Lohn- und Einkommensteuer er-
hoht, wie sich das eigentlich aus der ganzen Fr-
héhung des Preisniveaus als selbstverstindlich
ergibt.

AbschlieBend darf ich folgendes sagen. Es han-
delt sich bel dem vorliegenden Gesetz um den
ersten Durchgang. Die Abstimmungen, die heute
zu dem Gesetz durchgefihrt werden, sind nicht
von sehr groBem Gewicht. Ob Niedersachsen aber
im zweiten Durchgang endgliltig dem Gesetz grund-
sdtzlich zustimmen kann oder nicht, wird wesent-
lich dadurch beeinfluBt werden, inwieweit den
leicht durchfithrbaren Anregungen, die ich zum
Schlull gegeben habe, in der Zwischenzeit endspro-
chen werden kann.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr wverehrten Herren! Ic¢h
mdéchte nur zu dem Antrage, der zu § 44 Abs. 2
des Einkommensteuergesetzes gestellt worden ist,
kurz das Wort nehmen. Es wird beantragi, § 44
Abs, 2 zu streichen. Ich darf daran erinnern, da
In den Fillen des § 43 Abs. I Ziff. 3 bis 5 cine
Kapifalertragsteuer von 30%p vorgeschen ist, fiir
die unter Zifl. ¢ desselben § 43 Abs. 1 genannten
Wertpapiere ein  Kapitalertragsteuersatz
50 %. Der Gedanke des § 44 Abs. 2 war nun, daB
sich nichi in Einzelfdllen genau Dbestimmen IlaBt,
wo die Grenze klar zu ziehen ist, und daB Grenz-
fille, die zwischen den Kategorien liegen, aufire-
ten kinnen. Weiter war der Gedanke maBgebend,
dall Emissionsbedingungen solcher Wertpapiere
unter Umstéinden spiter gefindert werden kénnen
und dafBl dann die Mdoglichkeit gegeben sein soll,
sich diesen Anderungen anzupassen, ohne clwa ge-
zwungen zu sein, von 30 % auf 50 % herauf- oder
umgekehrt herabgehen zu miissen. Man wollte also
einen Spielraum haben. Ich glaube, daB dieser Ge-
danke die ZweckmiBigkeit fiir sich hat.

Nun wird gesagt, es sel nicht vertretbar, dal
Steuersiitze im Einzellall durch eine Rechtsverord-
nung geindert werden kdnnten., Dazu ist zu bemer-
ken, daB wir dieses System in unserer Steuer- und
Zollgesetzgebung in anderen Fillen bereits haben.
Das Wertzollsystem hat zur unabdingbaren Folge
gehabt, daB die Miglichkeit einer Anderung durch
Rechtsverordnung -~ und sie kann wirtschaltlich
sehr mafigebend sein — vorgesehen werden mubBte,
Wir haben die Moglichkeit einer Anderung von
Steuersiitzen auch im  Umsatzsleuerrecht. Wir
haben schlieflich in dem vorliegenden Gesetz in
§ 3a Zilf. 4 die Festlegung der Steuerfreiheit
durch Rechtsverordnung, weil es praktisch im Ein-
zelfall micht anders durchzufiihren ist. Steuerfrai-
heit ist letzten Endes ein Steuersatz von 0 v. H.
Das Bundesjustizministerium wurde in der Frage
gehdrt und hat, obwohl es, gerade was Ermnach-
tigungen anlangl, einen sehr strengen Standpunkt
sinnimmt, die Rechtsgiiltigkeit dieser Verordnung
in keiner Weise bestritien.

Meine Herren! Ich wiinsche, daB die Anderungs-
vorschlige des Bundesrats maglichst beriicksichiigt
werden, und glaube auch, daB das Bundeskahineit
einem GroBteil der vorgeschlagenen Anderungen
wird zustimmen kdnnen. Gegen die Streichung des

»
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(A 5 44 Abs. 2 hétle ich aber Bedenken, weil der Ge-

1B)

danke der ZweckmiBigkeit des notwendigen Spiel-
raums, der in § 44 in der vorgeschlagenen Neu-
fassung zum Ausdruck gekommen ist, dadurch
aufler acht gelassen und der Vollzug des Gesetzes
in Einzelfdllen vielleicht erschwert wiirde.

Prasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nichi der Fall. Dany kommen
wir zur Abstimmung, Der weitestgehende Antrag
ist der Antrag des Landes Niedersachsen, das Ge-
setz (berhaupt abzulehnen. Wer diesem Antrag
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
-—— Das ist die Minderheil. Der Anirag ist ab-
gelehnt,

Nun bitte ich, die BR-Drucks. Nr. 235/3/52 zur
Hand zu nehmen. Ich werde zunichst dber die

einzelnen Antrige unter Nr. 1 getrennt abstimmen

lassen. Wer dem Antrag unier Nr. 1 Buchst. a, der
den § 1 Ziff. I der Vorlage betriffi, nicht zustim-

- men will, bitte ich, die Hand zu erheben. — Der

Antrag unter Nr. 1 Buchst. a ist angenommen,

Der Antrag unter Nr. 1-Buchst. b ist zurlck-
gezogen.

Wer dem Antrage unter Nr. 1 Buchst. ¢ nicht zu-
stimmen will, bitte ich, die Hand zu erheben. —
Der Antrag unter Nr. 1 Buchsi. ¢ st gegen 18
Stimmen angenommen.

Nr. 1 Buchst. d ist zuriickgezogen.

Wer dem Antrage unter Nr. 1 Buéhst. e nicht
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Nr. 1 Buchst. e ist e¢benfalls ange-
nommen,’

Wer dem Antrage unter Nr. I Buchst. f nicht zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheif; abgeclehnt,

Wer dem Anirage unter Nr. ¥ Buchst, g nicht
zustimmen will, bitte ich, eine Hand zu erheben.
— Nr. 1 Buchst. g ist angenommen.

- Nun bitte ich diejenigen, die dem Antrage unter
Nr. 1 Buchsi. h nicht zustimmen wollen, eine Hand
zu erheben. Nr. 1 Buchst. h ist ebenfalls ange-
nosmimen. '

Wir kommen zu dem Anirage unfer Nr, 1
Buchst, i, Wer diesem Vorschlage nicht zustim-
men will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. -——
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Es folgt der Anirag untex Nr. 2, der den § 1
Ziff. 2 a belrifft, Wer diesem Vorschlage nicht zu-

. stimmen will, den bitte ich, eine Hand zu er-

heben. — Nr, 2 ist epinstimmig angenemmen.
Wer dem Vorschlage unter Nr. 3. Buchst., a, der

den § 43 Abs, 1 Ziff. 4 betrifff, nicht zustimmen

will, den bitte ich, eine Hand zu erhehen. —- Der
Antrag unter Nr. 3 a ist angenommen.

Wer den Antrag unter Nv. 3 Buchst, b nicht an-
nehmen will, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
— Ebenlalls angenommen! .

Dann bitte ich diejenigen, die dem Antrage unter
Nr. 4 Buchst. a nicht zustimmen wollen, eine Hand
zu erheben, — Das ist die Mehrheii; Nr, 4 Buchst. a
ist abgelehnt.

Wer Nr. 4 Buchst. b nicht zustimmen will,
den bitte ich, cine Hand zu .erheben, — Dag ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

(Dr. Dudek: Das bedeutet Wiederherstellung
der Regierungsvorlagel)

Die Regierungsvorlage ist somit durch Ableh-
nung des Antrags auf Streichung des § 44 Abs. 2
wiederhergestellt.

Wir kommen zu Nr. 5.

{Zuruf: Ent{ality)

Dieser Antrag ist durch die vorhergehende Ab-
stimmung erledigt.

Der Antrag unter Nr. § entldllt ¢bhonfalls,

Unter Nr. T machl der Wirtschaltsausschull ¢inen
Vorschlag zu § 2. Wer diesem Vorschlage nicht zu-
stimmen will, den bitie ich, eine Hand zu er-
heben, — Tras ist die Mehrheit; Nr. 7 ist abge-
lehnt.

Wer der Nr. 8, die den § 3 der Vorlage betlrifft,
nicht zustimmen will, den bitte .ich, eine Hand zu
erheben. — Nr. 8 ist angenommen.

Es folgt Nr. 9 {(Einfiigung eines § 3 a). Wer nicht
zustimmen will, den bhifte ich, e¢ine Hand zu er-
heben. — Nr. 9 ist angenommen,

Bei Nr. B0 handelt es sich um einen Vorschlag
des Wohnungsausschusses auf Anderung der Be-
grimdong. Wer diesem Vorschlage nichi zustim-
men will, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; Nr. 10 wird abgelehnt.

Nun kommen wir zu der vom Wirtschaltsaus-
schuli vorgeschlagenen Entschliefung unter Nr. 11
auf Seite 6 der BR-Drucks. Nr. 235/3/62. Wer dieser
EntschlieBung nicht félgen will, den bitte ich, eine
Hand zu erheben. — Die Entschliefung ist an-
genommen.

Wir haben jetzt noch abzustimmen {iber den
Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr.
235/4/52. Wer dem Antrag des Landes Bayern nicht
zustimmen will, den bitte ich, eine Hand zu er-
heben., — Das ist die Mehrheit; der Antrag des
Landes Bayern ist abgelehnl.

Demnach stelle ich fest, daB der Bundesrat nach
MaBgabe der soeben angenommenen Anderungen
und der vom WirtschallsausschuB empfohlenen
EntschlieBung keine Einwendungen zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Férderung des Kapital-
markts durch steuerliche Begilinstigung [estver-
zinslicher Wertpapiere zu erheben hat.

Wir'kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung.

Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung
der Geltungsdauwer von Vorschriften auf dem
Gebiete der gewerblichen Wirtschalt (BR-
Drucks. Nr. 230/52).

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Thnen in BR-Drucks.
Nr. 233/52 vorliegende Entwurf zielt darauf ab, das
Wirtschaftssicherungsgesetz und das Gesetz iiber
die Errichtung eciner Bundesstelle fiir den Waren-
verkehr bis zum 31. Mirz 1953 zu verlingern. Die
Bundesregierung hatfe eine Verlingerung bis zum
31. Mé&rz 1954 in Aussicht genommen. Der Bundes-
tag war jedoch der Auffassung, dall er noch in sei-
ner jetzigen Zusammensetzung iiber die Aufrecht-
erhaltung beider Regelungen entscheiden wolle.
Die Frist ist daher bis 31. Mirz 1953 verklirzt. Der
Wirtschaftsausschul empfiehlt Thnen, dem Gesetz
nach Art.78 GG zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlage des
Herrn Berichterstatters nicht folgen will, den hitte
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ich, cine Hand zu erheben. — Danach darf ich
feststellen, dafl der Bundesrat einstimmig beschlos-
sen hat, dem Gesetzentwurf gemif Art. 78 GG zu-
zustimmen,

s folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes {iber Wirischafty-

priifer im Genossenschafiswesen (BR-Drucks.
Nr. 231/52).

Br. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstalier: Herr Prasident! Meine Herren! Gegen den
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 231/52 vorliegenden Enf-
wurf hat der Bundesrat im ersten Durchgang Ein-
wendungen nicht erhoben, Der Bundestag hat ihn
sachlich unverindert beschlossen. Der Wirtschafts-
ausschuBl empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf ge-
mil Art. 78 GG zuzustimmen., S

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Herrn
Berichierstatters nicht zustimmen will, bitie ich,
die Hand zu erheben. — Danach hat der Bundes-
rat einstimmig beschlossen, dem Geseizentwurf ge-
mifl Art, 78 GG zuzustimmen.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes {iber das am 25.4.52

unterzeichnete Zusaizabkommen zum Zoll-
vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschali vom 20. Dezember 1951 (BR~
Drucks. Nr. 234/52),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine IHerren!
Bei dem Thnen in BR-Drucks. Nr. 234/52 vorliegen-
den Entwurf handelt es sich um eine Regelung des
Zolverpilichtungsverkehrs mit der Schweiz, gegen
deren Einzelheiten Bedenken nichi zu erheben sind.
Der Wirtschaftsausschul empfiehlt dem Bundes-
rat, gemi#l Art. 76 Abs.2 GG Einwendungen nich
zu erhcben. ‘

Président KOPF; Wer dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters nicht folgen will, den bitte ich,

- ¢ine Hand zu erheben. — Der Bundesrat hat danach

einstimmig gemiB3 Art.76 GG beschlossen, gegen
i;!eﬁ Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Eniwurl einer ersten Verordnung zur
Verlingerung der Geliungsdauer von auf
Grund des Gesetzes [ilr Sicherungsmali-
nahmen auf einzelnen Gebieten der ge-
werblichen Wirtschalt erlassenen Ver-
ordoungen (Verlingerungsverordnung)
(BR-Drucks. Nr. 236/52); -

b) Entwurf einer zweilen Verordoung zur
Verlingernng der Geltungsdaver von auf
Grund des Gesetzes fiir Sicherungsmal-
nahmen auf einzelnen Gebieten der ge-
werblichen Wirtschaft erlassenen Verord-
nungen {(Zweite Verliingerungsordnung)
(BR-Drucks., Nr, 239/52), :

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die vorliegenden Ver-
ordnungsentwiirfe sind auf das heute morgen he-
reits verlingerte Wirtschaftssicherungsgesetz ge-

stiitzt. Der Bundeswirtschaftsminister hat aus zeit-
lichen Griinden zwel Verordnungen vorgelegt, die
der WirtschaftsausschuB in eine zusammenzulassen
empfichlt. Er empfiehlt weiterhin, den Katalog der
zu verlingernden Verordnungen um die sogenannie
Kisenlenkungsverordnung und die in gewissem
Sinne mit ihr zusammenh#ngende Verordnung
Bau I/51 zu erginzen. Man kann sicherlich dariiber
streiten, ob. die Lenkungsverordnung ihren Zweck
erfiillt hat; was man nicht bestreiten kann, ist, da@l
sie kleineren Eisenbeziehern, insbesondere in den
revierfernen L#ndern, gewisse Bezugsmoéglichkei-
ten gesichert hat, die sie ohne diese Verordnung
nicht gehabt hitten. Aus diesem Grunde soll diese
Verordnung erhalten bleiben, jedenfalis bis zu dem
Zeitpunkt, in dem eine irgendwie geeignete bessere
Regelung an ihre Stelle tritt. Der Wirtschaflsaus-
schuB geht davon aus, dafl der Byndesminister fir

Wirtschaft die diese Verordnung durchfithrende

Verordnung Eisen IT 1/51 seinerseifs verléngert.
Pcrsonlich habe ich aber keine Bedenken dagegen,
da3 man auch diese Verordnung, zu deren Drlafl
der Bundeswirtschaftsminister der Zustimmung des
Burdesrates nicht bedarf, der Einfachheil halber
in den Katalog ttbernimmt. Wenn ein Land in die-
ser Richtung gehende Antrige stellt, wiirde ich
empfehlen, ihnen zuzustimmen. Namens des Aus-
schusses bitte ich, den Verordnungen nach Maf-
gabe der BR-Drucks. Nr. 236/1/52 und 239/1/52 zu-
zustimmen.

ZIETSCH (Bayern): Das Land Bayern nimmi die
Anregung des IHerrn Berichterstatters auf, die
Verordnung Eisen IT 1/51 vom 7. November 1951
zwischen den Ziff. 3 und 4 des § 1 als Ziff. 3a auf
BR.-Drucks. Nr. 236/1/562 und 239/1/52 einzuiligen.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters mit dem vom Lande Bayern vor-
geschlagenen Zusatz nicht folgen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben. — Danach hat der Bundes-
rat beschlossen, den Verordnungsentwiirfen gemil
Art, 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 des
Wirtschaftssicherungsgeselzes nach Mafigabe der
sich aus BR-Drucks, Nrn. 236/1/52 und 239/1/52 er-

<

D}

gebenden Anderungen und unter Hinzuliigung

einer Ziff. 3 a zuzustimmen.

Wir gehen fiber zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der

Mannschafisronlle und Bordliste auf Binnen-
schiffen (BR-Drucks. Nr. 232/52).

Dr. SPIECKER: Ierr Prisident! Meine Herrent
Dem Ihnen in BR-Drucks. Nr, 232/52 vorliegenden
Entwurf hat der Bundesrat im ersten’ Durchgang
grundsiitzlich zugestimmt. Der Bundestag hat die
Vorlage unveriindert verabschiedet. In der
Zwischenzeit hat sich jedoch herausgestellt, daB
die Binnenschiffahrt einer gewissen schiffahrts-
polizeiltchen Uberwachung der sich auf Binnen-
schiffen aufhaltenden Personen nicht entbehren
kann. Die Innenministerien der hauptbeteiligten
Linder sind zu der Auffassung gelangt, dall sie {ir
diese Uberwachung jener Listen bediirfen, die
durch die aufzuhebende Verordnung eingefithrt
worden sind., Sie haben zum Ausdruck gebracht,
daB sie bei Aufhebung dieser Verordnung eigene
Verordnungen erlassen miiBten. Hierin wiederum
sieht die Binnenschiffahrt einen verkehrspolitischen
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(AT Nachteil, da die Liénderregelungen wahrscheinlich

voneinander abweichen wiirden, so dall die Bin-
nenschiffahrt wverschiedenem Polizeirecht unter-
stellt wire. Aus diesem Grunde empfiehli der
VerkehrsausschuB, den VermiitlungsausschuBb an-
zurufen mit dem Ziel, den Gesetzesbeschlull des
Bundestages zu beseitigen. Wenn der Bundesrat
aus allgemcinen politischen Erwigungen -- von
dem Mitlel der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mdglichst sparsamen Gebrauch zu
machen — keine Bedenken trigi, bille ich, sich
dicse Empfehiung zu eigen zu machen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Als Vorsitzender des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten mul ich ‘eine Berich-
tigung vortragen. In der BR-Drucks. Nr. 232/1/562
heifit es, daB der Ausschull fiir Verkehr und der
Ausschufl fir innere Angelegenheiten dem Bun-
desrat die Anrufung des Vermittlungsausschusses
empfehlen. Soweit der Ausschufl fiir innere An-
gelegenheiten erwihnt ist, muf das ein Irrtum
sein. Einen solchen Beschlufl hat der Ausschuf} fiir
innere Angelegenheiten nicht gefaft. Ich darf den
Vorgang erldutern. In der Sitzung vom 1L Juni
1952 hat lediglich der Sekretir des Verkehrsaus-
schusses im Innenausschuf an die anwesenden
Lindervertreter die Frage gerichtet, ob bei ErlaB

eines Bundesgesetzes auf Aufhebung der Schiff- -

fahrtspolizeiverordnung, die aus kriegsbeding-
ten TUrsachen seinerzeit erlassen worden isf,
einzelne Lénder fiir ihren Bereich entsprechende
Polizelverordnungen fiir nétig hielten und erlassen
wiirden. Diese Frage wurde wvon IHessen und

_ Rheinland-Pfalz bejaht. Die Antwort beider
Linder diente dann offensichtlich spéterhin
dem  VerkehrsausschuB als Grundlage séiner

(B)

Empfehlungen auf Anrufung des Vermiitlungs-
ausschusses, da er offenbar vermieden wissen will,
daf in den einzelnen Bundeslindern sachlich etwa
unterschiedliche Regelungen getrolfen werden,
wobei im {brigen offensichtlich vom Herrn Be-
richterstatter vergessen worden ist, zu sagen, dafl
die Linder Hessen und Rheinland-Pfalz durchaus
in der Lage und hoffentlich auch bereit sind, im
Einvernchmen miteinander z. B. filr die Rhein-
schiffahrt eine gemeinschaftliche Regelung aus den
gegebenen Verhiltnissen und Tatsachen heraus zu
finden, weil natiirlich dort keine Schwierigkeiten
durch ecine verschiedenartige Regelung entstehen
diirften. Auch aus dem FProtokell des Innenaus-
schusses vom 11, Juni 1952 unter Punkt 9b ergibt
sich eindeutig, daB im Ausschuf8 selbst ein Be-
gchlul auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht gefaBt wurde. Es ist mir unklar, wann die
Innenminister der L#nder einen entsprechenden
BeschiuB gefaBt haben sollen und bei welcher Ge-
legenheit. Es wire moglich, dal es sich hier um
eine Konferenz der Vertreter der Innenministerien
handelte.
bekannt.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den Ver-
mittlungsausschuf mit dem Ziele anrufen will, den
GesetzesbeschluB des Bundestages zu beseitigen,

den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die -

Mehrheit. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
hinsichilich des Gesetzes zur Aufhebung der
Mannschaftsrolle und Bordliste auf Binnenschiffen
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
verlangen,

Von dieser ist mir allerdings nichts

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Unter-
suchung der Rheinschiffe und -fléfie und-
iiber die Beférderung hrennbarer TFliissig-
keiten auf Binnenwassersiralien (BR-Drucks.
Nr. 214/52),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 214/52 vorliegende Ent-
wurf hat im wesentlichen nur lechnische Bedeu-
tung. Er will insbesondere die Vorausseizungen
fiir ein wvereinfachies Verfahren der Anpassung
von deutschen Vorschriften an internationale Ver-
einbarungen schaffen. Die beteiligten Ausschisse
empfehlen, Einwendungen gegen den Gesetzeni~
wurl gemil Art.76 Abs.2 GG nicht zu erheben.

Prisident KOPF: Wer dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters nicht folgen will, den bitte ich,
eine Hand zu erheben, — Der Bundesrat hat
danach gemil Art.76 Abs. 2 GG beschlossen, gegen
den Eniwurl keine Einwendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchlithrung
einer Statisfik iiber den Giiterverkehr mit
Kraftfahrzengen (BR-Drucks. Nr. 203/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen
in BR-Drucks. Nr. 205/52 vorliegende Verordnungs-
entwurf soll die rechtliche Voraussetzung fiir eine
verkehrspolilisch  notwendige Verkehesstatistik
schaffen, die im Rahmen der Uberlegungen einer
Neuordnung des gesamten Giterkraftverkehrs von
Bedeutung sein wird. Die vom Ausschufl fiir Ver-

" kehr vorgeschlagenen Anderungen betrelfen die

Berlin-Klausel. Namens des Ausschusses flir Ver-
kehr bitte ich, der Vorlage vorbehaltlich der sich
aus BR-Drucks. Nr. 205/1/52 ergebenden Anderun-
gen zuzustimmen.

Prisident KOPF: Es liegt noch ein Antrag des
Landes Berlin auf BR-Drucks. Nr. 205/2/52 vor.
Kann ich annehmen, daB auch diesem Antrag mit
entsprochen werden soli?

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Der An-
trag auf Nr. 205/1/52 ist durch den Anirag des
Landes Berlin, der eine andere Fassung der Berlin-
Klausel vorschligt, {iberholt.

Prisident KOPF: Aber nur die Nr.2 des An-
trages!

{Dr. Flecken: Jawohl!)

Das wiirde also bedeuten, dall die Nr. 2 des An-
trags Nr. 205/1/52 gestrichen wird und an ihre
Stelle die Nr. 2 des Antrags des Landes Berlin auf
Nr. 205/2/52 tritt. Somit darf ich feststellen, daB
wir mit diesen Anderungen der Verordnung zur
Durchfithrung einer Siatistik {iber den Giiterver-
kehr mit Kraftfahrzeugen gemifl Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit Art. 129 Abs.1 GG zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

(BR~

Eniwurf eines Bundes-Jagdgesetzes
.Drucks, Nr. 229/52).

(©

(D)
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Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Jagdrecht ist nach alter
deutscher Auffassung ein mit dem Grundeigentum
verbundenes Recht. Unter dieser altem Herkom-
men entsprechendert Auffassung ist das deutsche
Jagdrecht immer gestaltet worden. Abweichend
von den Auffassungen, wie sic z.B. in den Ver-
einigten Siaaten gelten und die sich in der Jagd-
freibeit sowie in einem Lizenzsysiem niederge-
schlagen hahen, kennen wir nur das sogenannte
Reviersystem. Nach diesem System verbleibi das
Jagdrecht beim Grundeigentiimer, seine Auslibung
ist jedoch an eine gewisse Grofe des Grundeigen-
iums gebunden und von ihr abhéngig. Bei nicht
genligender GroBe findet eine Zusammenlegung
der Grundeigentiimer zu einer Genossenschaft der
Jager, der Jagdgenossenschaft, statt. Es ist ein
Kernpunkt des vorliegenden Bundesjagdgesetzent-
wurfs, dieses System erhalten zu haben.

Meine Herren! Wir hatten vor kurzem .in vie-
len Gebieten Deutschlands aui jagdlichem Gebiet
ungeklarte Zustinde. Neben dem Reviersystem,
wie es in Deutschland {iberkommen war, das mit
der Verpachtung von Jagden, mit Abschuliplinen
usw. verbunden war, bestand das System der Be-
satzungsmichte, die ihr Systemn der Vergebung von
AbschuBlizenzen anwandien. Bei der Wichtigkeit
der Besatzungsmacht entstand die Gefahr, dall das
ganze Jagdrecht bel uns umgestaltet wiirde, Um so
dankbarer muff man den deutschen Léndern dafir
sein, daB sie teils durch Anwendung der bis 1945
geltenden Bestimmungen, teils durch ErlaB neuer
Landesjagdgesetze den Kern der deutschen Jagd-
auffassung erhalten haben, Nagh Ansicht vieler
deutscher Kreise, die sich mit der Jagd verbunden
fdhlen, ist nunmehr der Zeitpunkt gekommen,
gemdl dem Grundgesetz eine Zusammenfassung
der jagdlichen Bestimmungen vorzunehmen, [ir
die ein Bedfiirfnis allscitig anerkannt wird.

Im ersten Durchgang hat der Bundesrat seiner-
zeit den Regierungsentwurf mit knapper Mehr-
heit abgelehnt, vornehmlich mit dem Einwand des
Landes Wiirtiemberg-Baden, daf die Mindestgrilie
der gemeinschaftlichen Jagdbezirke herabgesetzt
werden miisse. Die offizielle Stellungnahme des
Bundesrates ging damals dahin, dall die Rahmen-
gesetzgebung des Art. 75 GG nicht eingehalten
worden sel. Der Bundestag hat (ber ein Jahr zur
Beratung dieses Gesetzentwurfs bendtigt, und ich
glaube sagen zu konnen, daf vielleicht bei keinem
der bisher beschlossenen Bundesgesetze die Ansich-
ten der Abgcordneten innerhalb der Parteien so
aufeinander gestoflen sind wie beim Bundesjagd-
gesetz. Die grundsétzliche Einstellung jedes einzel-
nen zur Jagd war ausschlaggebend fiir seine Stel-
lungnahme. Fasi keine Partei stimmte geschlossen
filr oder gegen das Gesetz.

Wenn dieses Gesetz nun im zweiten Durchgang zur
endgiiltigen Entscheidung dem Bundesrat vorliegt,
so mull der Bundesrat in der Grundfrage dasselbe
Problem entscheiden, das dem Bundestag vorge-
legen hat, ob n3mlich iiberhaupt ein einheitliches
deutsches Bundesjagdgesetz geschaffen werden soll,
In zweiter Linie handelt es sich fiir den Bundesrat
um die Frage der Abgrenzung der Linder- und
Bundeszustindigkeilen, die im Bundestag natur-
gemil nicht diejenige Beachtung gefunden hat,
die sie in diesem Gremium findet. Der Agrar-

-ausschufl und der Rechtsauschuf haben bei ihren

Beratungen {iber den Gesetzentwurf hinsichtlich
des materiellen Inhalts kaum Meinungsverschie-

denheiten gehabt. Fast alle Vorschldge, die zu dem ©

Gesetzentwurf gemacht worden sind, beziehen sich
nicht so sehr auf die ZweckmiBigkeit der im Bun-
desjagdgesetz  getroffenen Regelungen, sondern
richten sich hauptsichlich gegen die unzuldssige
Einschriinkung der Lindergesetzgebung und der

- Linderbefugnisse; sie bekriftigen damii den Cha-

rakter des Hahmengesetzes.

Was den Charakier des Gesetzes anlangt, so kanh
ich mich darauf beschrinken, auf die Einwendungen
hinzuweisen, die im ersten Durchgang gemacht
wurden. Bereits am 18. Awgust 1950 wurde im
Bundesrat [estgestell, dal ein Jagdgesetz notwen-
digerweise tiber die rein jagdlichen Bestimmungen,
die verfassungmiflig Rahmencharakter haben miis-
sen, auch Materien enthalten mufl, die in das Ge-
biet des biirgerlichen Rechts, des Strafrechts und
der landwirtschaftlichen Bestimmungen fallen.
Gegen eine solche Konstruktion hat besonders das
Land Bayern Einspruch eingelegt. Ich glaube aber,
dall bei ruhiger Wirdigung der Materie kaum
etwas anderes moglich ist als die Anerkennung der
Zuliissigkeit eines Jagdgesetzes, in dem diese ver-
schiedenen Materien geregelt werden. Das Bundes-
jagdgesetz enthidlt an jagdlichen Bestimmungen

einen Katalog der jagdbaren Tiere; ez definlert.

mehr oder ‘weniger den Begriff der Waid-
gerechtigkeil, indem e3 Verbote aufsiellt, wenig-
stens i negativer Hinsicht; es enthilt Bestimmun~

- gen (ber Beschrinkungen der Jagd auf befriedeten

Gebieten und Bestimmungen {iber die Berechti-
gung der Jagdausiibung — jedermann mulB einen
Jagdschein haben — usw. Es enthdlt ferner eine
AbschuBregelung fiir Schalenwild. Dabei mag der
Bundesgesetzgeber, wie noch auszufiihren sein
wird, dber die Rahmengesetzgebung hinausgegan-
gen sein. Das alles sind jagdliche Bestimmungen.

Niemand wird aber bestreiten kdnnen, dal tiber
diese rein jagdlichen Bestimmungen auch biirger-
lich-rechtliche Bestimmungen {iber den AbschluB
von Jagdpachtveririgen getroffen werden miissen.
Es hat in Deutschland bisher die Praxis bestanden,
diese Frage nicht im Biirgerlichen Gesetzbuch zu
regeln, wohin sie ja sonst gehdren  wiirde, Die
Frage des Wildschadenersatzes ist in einem einzi-
gen Paragraphen des Biirgerlichen Gesetzbuches
angesprochen; die weiteren gesetzlichen Bestim-
mungen sind aber immer in den Jagdgesetzen mit
der Materie des Jagdwesens zusammen getroffen
worden, Die Strafvorschriften mdgen in einigen
besonders eklatanten Fiéllen im Strafgesetzbuch
getroffen sein, jedoch sind die speziell mit der Jagd
zusammenhingenden Stirafbestimmungen immer
Gegenstand von Jagdgeselzen gewesen. SchlieBlich
sind alle MaBnahmen, die mit der Forderung der
Landeskultur und der Jagd zusammenhidngen,
ebenfalls in Jagdgesetzen getroffen worden. Es be-
steht keine verfassungsmafBige Vorschrift, die ver-
bietet, dafl eine Materie, die sowohl unter die
Rahmengesetzgebung als auch unter die konkurrie-
rende Gesetzgebung fillt, die insbesondere Bestim-
mungen iber biirgerliches Recht, diber Sirafrecht
oder fiber die Forderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugung enthilt, in einem einzigen
Bundesgesetz unter Vermischung von Bestimmun-
gen der konkurrierenden Gesetzgebung mit Be-
stimmungen der Rahmengesetzgebung geregelt
wird, Eine solche Vermischung von Rahmengesetz-
gebung und konkurrierender Gesetzgebung liegt
hier vor. Unter diesem Gesichtspunkt muB das
ganze Gesetz betrachtet werden. Im Zusammen-

D)
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{A) hang mil einem solchen Gesetz ist es unvermeid-

(E)

lich, auch Behidrdenzustindigkeiten zu regeln. Sie
machen das Gesetz zwar zustimmungspflichtig im
Sinne des Grundgesetzes, gehiiven aber in dieses
Cesetz hinein, Das Hohe Haus moge bestimmen,
in welchem MaBe eine solche Zustimmungshereit-
schalt vorhanden ist.

Zum SchluB méchte ich eine Frage anschneiden,
die hesonders vom Lande Bayern aufgeworfen
worden ist. Es ist die Frage, ob ein Bediirfnis zum
Erlaf eines solchen Gesetzes vorhanden ist. Art. 72
GG, der auch fiir die Rahmengesetzgehung gilt,
besagl, dafl der Bund sein Gesetzgebungsrecht aus-
{iben kann, wenn ,die Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit, inshesondere dic Wahrung der
Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse ilber das
Gebiet eines Landes hinaus* eine bundesgesetz-
liche Regelung erfordert oder wenn ,eine An-
gelegenheit durch die Gesetzgebung einzelner Lén-
der nicht wirksam geregeit werden kann®, Bereits
das Vorliegen eines dieser Erfordernisse begrin-
det die Zustindigkeit der Gesetzgebung. Die deut-
sche Jigerschaft hal das Reichsjagdgesetz, durch

.das die Léndergesetze abgeldst wurden, seinerzeit

auBerordentlich begriilit. Das Reichsjagdgesetz hat
eine Rechtssicherheit auf dem Gebiet des gesamten
Jagdwesens geschaffen. Abgesehen von gewissen
Auswiichsen, die mit dem Nationalsozialismus
naturgemi verbunden waren, ist dieses Gesetr
eine brauchbure Grundlage fir die Regelung des
gesamten Jagdrechts gewesen. Wie sehr dieses Ge-
setz im allgemeinen Rechisbewultsein erhalten ge-
blieben ist, ergibt sich daraus; dafl es heute noch im
gesamten Norden der Bundesrepublik Glltigkeit
hat. Hier haben sich die L#nder #ngstlich davor
gehiitet, besondere Gesetze wu erlassen. Alle Lin-
der, die cigene Landesgesetze Uber das Jagdrecht
geschaffen haben, haben sich eng an das Reichs-
jagdgesciz angelehnt. Eines der besten Landesjagd-
gesetze, die heute existieren, ist das Jagdgeseiz des
Landes Rheinland-Pfalz, das fast wortlich die
Bestimmungen des Reichsjagdgesetzes {ibernom-
men hat. Auch die anderen sitddeutschen Linder
haben sich weitgehend an das Jagdgesetz angelehnt.
Wenn die Frage des Bediirfnisscs nach elnem cin-

heitlichen Jagdgesetz geprift werden soll, B

man sich vor Augen halten, dal nach dem Erlal
eines solchen Gesetzes z. B. festsieht, daB jeder
von den Lindern ausgestellte Jagdschein in ganz

Deutschland gilt. Ein dahingehendes Bediirfnis ist

zweilellos festzustellen. Weiterhin besteht das Be-
diirfnis, dafl eine einheitiiche Uberwachung des
Verkehrs mit Wild erfolgt, wodurch die Aufdeckung
von Wilddiebereien usw. erleichtert wird.

Es mag darauf hingewiesen werden, dal der
Truppenvertrag erstmalig beslimmt, daB Ange-
hirige der Besatzungsmiichte die Jagd nach deut-
schem Recht auszuliben haben, daB sie im Besitze
ordnungsgemiifier Jagdscheing sein miissen, daB
sie deutsche AbschuBpline zu erfiillen haben usw.
Auch hier ist zweifellos ein Bediirfnis nach einer
einheitlichpn Regelung vorhanden.

Daf eip Bediirlnis nach einer bundesgesetzlichen
Regelung auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechis
und des Strafrechts vorliegt, ist allgemein an-
erkannt; dariiber brauchen wir hier keine Leson-
deren Worte zu verlieren. So kann ohne weiteres
festgestellt werden, dal sowohl die deutsche Jiger-
schaft wie die Grundeigentiimer und unter ihnen
besonders die Jagdgenossenschaften ein Interesse
daran haben, daB die Frage des Abschlusses und

des Inhalts der Jagdpacht einheitlich geregelt wird '©

und die Strafbestimmungen in allen Lindern die
gleichen sind, d. h. daf auf diesem Gcehiet Bundes-
recht gill.

Der Rechfsausschull und der Agrarausschufl
haben {iibereinstimmend Ffestgestellt, daB ein Be-
di®fnis nach cinem Bundesjagdgesetz anzuerken-
nen sei. Sie sind aber iibereinstimmend der Mei-
nung,dal der vorgelegte Jagdgesetzentwurf in eini-
gen Bestimmungen die Vorschriften des Art. 75 des
Grundgesetzes Uberschreitet, Der Rechtsausschul

" hat es daher dem Agrarausschufl Uberlassen, die

Punkte zur Darstellung zu bringen, in denen die
Grundsitze eines Rahmengeseizes verletzt worden
sind. Der Agrarausschufl schldgl [hnen wvor, den
Grundgedanken des Bundesjagdgeselzes zuzu-
stimmen, d. h. den bayerischen Antrag auf Ver-
werfung des Geselzes durch Verweigerung der Zu-
stimmung abzulehnen. Der Agrarausschull empfiehlt
Thnen weiter, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen, und zwar aus den Griinden, die in der Ihnen
vorliegenden DR-Drucks. Nr. 229/1/52 angefithri
sind und die ich nicht im einzelnen zu wiederholen
brauche,

Nur zwei Punkte darf ich hervorheben, die in
das Vermittlungsverfahrgn einbezogen werden
sollen. Es handelt sich zunéchst um § 21 Abs. 2.
Diese Vorschrift sieht eine ausfithrliche Behand-
lung des Abschusses mit einer eingehenden Zu-
stindigkeitsregelung vor. Hier scheint uns ein nichi
berechtigter Eingriff in die Rechte der Linder vor-
zuliegen. Der Agrarausschull hat Ihnen dzher vor-
geschlagen, § 21 Abs. 2 kiirzer zu fassen, ihn nur
nech aus einem Satz bestehen zu lassen und die
Siatze 2 bis 6 zu streichen.

Mit § 21 Abs. 2 sleht die vom Bundestag be-
sonders gewiinschte Einrichtung eines Jagdbeirats
gemiB § 37 des Gesetzentwurfes in Verbindung. In
Ziff. 15 der angefilhrten Drucksache wird eine Neu-
fassung dieser Gesetzesbestimmung vorgeschlagen.
Der vom Bundestag beschlossene § 37 legt fesi, wie
die Linder die Jagdbeirite zusammensectzen und
welche Funkiionen diese Jagdbeirite haben sollen.
Nach den Vorschligen des Bundesrates soll der Jagd-
beirat lediglich der Unterstiitzung der Landerjagdbe-
horden dienen. Es wird auch vorgeschrieben,dafl in-
teressierte Kreise hinzuzuzichen sind. Mit diesen
Voarschriften glauben wir der Linderhoheit das ge-
geben zu haben, woraul die Liander Anspruch
haben, nimlich die Méglichkeit der EinfluBnahme
auf die Ausgestaltung des Verfahrens, das nicht in
allen Einzelheiten vom Bundesgesetzgeber geregelt
zu werden braucht.

Alle anderen Vorschriften ranken sich um diese
Bestimmungen herum; sie brauchen im einzelnen
nicht besonders erdrtert zu werden. Ich darl mir
nur noch einen besonderen Hinweis auf den Ande-
rungsvorschlag zu § 22 Abs. 4 erlauben, in dem den
Lindern das Recht gegeben wird, zu bestimmen,
daB auch in den Schonzeiten fihrende Bachen,
fithrende Flchse und -fihrende Kaninchen abge-
schossen werden diirfen. Es
darum, daB die Linder den Abschuld sclcher Mutter-
tiere sollen gesiatten kdnnen. Ich glaube, dafl der
Lindergesetzgebung damit kein groBes Geoschenk
gemacht wird. Man solite m. E. von einer solchern
Finfiigung abschen und es dem Vermittlungsaus-
schull {iberlassen, eine Regelung zu treffen,

Im (ibrigen wird empiohlen, zun#chst dariiber
abzustimmen, ob dem Gesetz die Zustimmung ver-

handelt sich also’

D)
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sagt werden scll oder nicht, gpegebenenfalls zwei-
lens dariiber abzustimmen, ob der Vermittlungs-

ausschull nach den Vorschligen des Agrarauschus-

ses angerufen werden soll.

Dr. SCHLUGEL {Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich darf zunichst auf den Antrag meines
Landes verweisen, der lhnen in der BR-Drucks.
Nr. 229/2/52 mit eingehender Begriindung vorliegt,
Leider muf ich dem Herrn Berichterstattier in man-
chen Punkten widersprechen; ich tue das durchaus
ungern, weil der Herr Berichterstatter bayerischer
Jagdgast ist. :

{(Heiterkeit.)

Wir gehen in Bayern zun#chst von der {ber-
zeugung aus, dall ein Bediirfnis zum ErlaB eines
Bundesjagdgesetzes gem#l Art. 72 Abs, 2 GG nicht
besteht. Diese Angelegenheit kann durch Landes-
gesetz wirksam geregelt werden, Das ist im stid-
deutschen Rawm bereits geschehen. So haben die
Linder Bayern und Hessen inzwischen anerkannt
gute Jagdgesetze geschaffen. Die Bemerkung in der
der Bundestags-Drucks. Nr. 1813 vom 20. Januar
1951 beigegebenen amtlichen Begrindung auf
Seite 19 der Vorlages wonach Hessen das z Z.
verworrensle Jagdrecht besitze, ist schon Ilingst
liberholt und daher unrichtig, Hessen hat ein-

deutig den Beweis erbracht, daB es sclbst zu

der Zeit, als die Bundesregierung die Gesetzesvor~
lage den gesetzgebenden Organen zuleitete, durch-
aus in der Lage war, diese Materie von sich aus
ordnungsgemif zu regeln. Es’ist inzwischen auch
der eindeutige Bewels geliefert worden, daB durch
die im siliddeutschen Raum bestehenden Jagdrechte
in keiner Weise die Interessen der Nachbarlidnder
beeintréchtigt werden. Dabei ist hinreichend Ge-
wéhr fiir die Wahrung der Rechiseinheii gegeben,
zugleich aber auch den in den Lindern vorhande-
nen Verschiedenheiten der Jagdverhiltnisse Rech-
nung getragen. Die Bediirfnisfrage muB deshalb
nach unserer Auffassung nach wie vor verneint
werdern. :

Selbst wenn man sich auf den Standpunkt stellen
kiinnte, daff ein Bediirfnis nach bundesgesetzlicher
Regelung bestiinde, so hiite der Bund gemaif
Art. 75 Ziff. 3 GG nur die Befugnis, Rahmenvor-
schriften {iber das Jagdwesen zu erlassen. Damit ist
der Bundesgesetzgebung eine Grenze gesetzt, die
der vorliegende Gesetzentwurf weithin nicht be-
achlet. Nach allgemeiner Rechtsauffassung, die auch
im Bonner Kommentar zum Grundgesetz vertreten,
wird, sind Rahmenvorschriften nur allgemein lei-
tende Rechtss@tze, die der nZheren Ausfiihrung
und Ausgestaltung im einzelnen, insbesondere hin-
sichtlich ihrer Anpassung an die Verh#linisse der
einzelnen Linder, durch Lindergesetze chenso
fdhig wie bediirftig sind. Der Gesetzentwurf sieht
aber, selbst wenn die vorliegenden Empfehlungen
des Agrarausschusses laut BR-Drucks. Nr. 229/1/52
berlicksichtigt werden sollten, eine Reihe bis ing
einzelne gehender Bestimmungen vor, die fiir die
Ausgestaltung durch die Lander fiberhaupt keinen
Raum mehr lassen und diese damit ausschliefen.
Einige typische Beispicle hierfiir sind die drei gro-
Ben Kataloge des § 17, der die Versagungsgriinde
fir den Jagdsthein behandelt, des § 19, der die
sachlichen Verbote betrifft, und des § 39 {iber Ord-
nungswidrigkeiten. Weitere Beispiele fiir unzu-
lassige Einzelregelungen sind in § 15 Abs, 2 ent-
halten, der sich in technische Einzelheiten verliert

und sogar bundeseinheitliche Mustervordrucke fiir
Jagdscheine vorschreibt,
{Kaisen: Furchtbar!)

— Ja, das ist auch furchtbar.

(Heiterkeit.)
Die Vorschrift tber die Einfiihrung eines Spe-
zialjagdscheines flir Falkner in § 15 Abs. 1 und 5
ist ehenfalls eine Bestimmung, die den Rahmen
fillt, nicht aber einen Rahmen setzt. Das gleiche
gilt fiir die Regelung der Jagd- und Schonzeiten
und fiir die Frage des Wild- und Jagdschadens in
den §§ 22 und 26 mit 33.

Dariiber hinaus ist in verschiedenen Bestimmun-
gen des Entwurfs die Gesetzgebungstitigkeit des
Bundes auf eine verfassungsrechtiich unzuliissige
Koppelung der Bestimmungen des Art. 72 Ziff. 3
GG mit der des Art. T4 ZiIl. 1 GG gegriindet, so
in den Vorschriften tdber Wild- und Jagdschaden
(§§ 26 ff.) sowie Uber die Ordnungswidrigkeiten in
§ 39 des Gesetzenlwurfs, Eine Gesetzgebungs-
zusténdigkeit des Bundes nach Art. 75 GG schlieBt
wegen der Rechtsnatur dieser Vorschrift als einer
lex specialis die Inanspruchnahme einer Gesetz-
gebungsbefugnis nach Art. 74 Ziff, 1 GG aus. Es
ist unzuldssig, die Gesetzgebungsbefugnis des Bun-
des aus Art. 75 und Art. 74 GG zugleich abzu-
leiten. Dsaher hat der Bayerische Landiag am
5. Juni dieses Jahres den einstimmigen BeschluB
gefalt, die Landesregicrung zu ersuchen, im Bun-
desrat mit aller Entschiedenheit dem Bundesjagd-
geseiz zu widersprechen. Es besiand also in dieser
Frage eine erfreuliche Einmiitigkeit simtilicher
Parteien unseres Landes, die auch der Bundestag
und der Bundesrat nicht {ibersehen sollten.

Ich darf ferner darzuf hinweisen, dafl der Bun-
desrat schon beim ersten Durchgang den Gesefz-
entwurf mit der Begriindung abgelehnt hat, daB
der Entwurf {iber die Befugnisse des Bundes zur
Rechtsetzung gem#f Art, 75 GG hinausgehe und
daf3 diese Uberschreitung auch nicht durch Art. 74
Nr. 1 GG gerechtfertigt werden kiénne. An dieser
Rechtslage hat sich bis heute nichts ge#ndert. Be-
dauerlicherweise hat die Bundesregierung den Ge-
setzentwurf trotz dieser eindeutigen Ablehnung im
Bundesrat an den Bundestag zur Beratung weiter-
geleitet. Ein solch ungewdhnlicher Vorgang sollie
den Bundesrat jetzt zu ganz besonderer Vorsicht
mahnen. :

Die Tatsache, daB bereits in Bayern und in
Hessen gute Jagdgesetze bestehen, ist in der Zwi-
schenzeit wiederholt in aller Offenilichkeit in
Schrift und Wort anerkannt worden. So hat der
Bundestagsabgeordnete Ruhnke in der Plenar-

sitzung des Bundestags vom 29. Mai 1852 wortlich

erklirt:

(<)

)

‘Wir haben in einem L.ande eine vorbildliches .-

Jagdgesetz: in Bayern . . ., Dieses Jagdgesetz
ist wirklich vorbildlich. Auch Hessen hat ein
gutes Jagdgesetz. Ich bin tiberrascht, daB nun
dieses Bundesjagdgesetz, das weit schlechter
als_die erwihnten Lindergesetze ist, erlassen
werden soll. Ich kann mir nicht denken, da3
dieses Bundesjagdgesefz bei den Lindern Bin-
gang finden kann. .
Der Herr Abgeordnete Ruhnke isi hekanntlich
SPD-Abgeordneter von Niedersachsen. Seinsn Aus-
fihrungen mufl beigepflichtet werden. Wir diirfen
es nicht zulassen, daf durch dieses Bundesgesetz
die bereits in den Lindern hestehenden guten
Jagdgesetze verschlechtert werden.
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Aus diesen Griinden darf ich bitten, dem baye-
rischen Antrag zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinschl? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung, und zwar zundchst {ber den
bayerischen Antrag, der der weitestgehende ist.
Wer dem bayerischen Antrag auf Ablehnung des
Gesetzes zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erhoben. - Das ist die Minderheit; der Antrag ist
gegen 10 Stimmen abgelehnt. Wir kommen zur
Abstimmung iiber den Vorschlag des Herrn Be-
richierstatfers, den Vermitilungsausschull aus den
Griinden anzurufen, die sich aus der BR-Drucks.
Nr. 229/1/52 ergeben. Wer dem zustimmen will,
deén bifte ich, die Hand zu erheben, — Es ist so
beschlossen,

Tagesordnungspunkt 18 ist abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung der
Vorschriften iiber die Aufhebung des Mieter-
schuizes bei Geschiftsriumen und gewerb-
lich genutzten unbebauten Grundstiicken
(BR-Drucks. Nt. 241/52). ’

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Eg han-
delt sich um den zweiten Durchgang des Gesetz-
entwurfes, der urspriinglich als Gesctzentwurf zur
Erginzung der Vorschriften Gber die Aufhebung
des Mieterschutzes bei Geschiftsriumen und ge-
werblich genutzten unbebauten Grundstlicken be-
zeichnet war und dessen erster Durchgang in der
T1. Sitzung des Bundesrats vom 1. Februar dieses
Jahres erfolgl ist. Auf den damals erstatteten Be-
richt darf ich Bezug nehmen. Der Bundesrat hatte
beim Hinlauf eine Reihe von Anderungen vorge-
schlagen, von denen lediglich die beiden folgenden
wichtigsten erw#hnt zu werdeh brauchen, weil sie
fiir die weitere Behandlung auf dem zusétzlichen
Gesetzgebungsweg eine Rolle spielen.

Der Bundegrat hatie némlich erstens gewlinscht,
daf8 die Verordnung iiber Ausnahmen vom Mieter-
schutz vom 27. Novembex 1951, auf deren bloBe Er-
ginzung sich der urspriingliche Gesetzentwurf der
Bundesregierung beschrinkte, im Falle der Be-
jahung ihrer wirtschaftspolitischen ZweckmiBig-
keit in das Goesetz eingebaut werde, da bekanntlich
diese Verordnung cbenso wie die zwei Tage spéter
erlassene Verordnung iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Mietpreisrechts nach Ansicht des Bun-
desrats aus verfassungsrechtlichen Griinden rechts-
unwirksam ist.

Der andere der beiden Hauptdnderungsvor-
schliige des Bundesrats beim ersten Durchlauf be-
zog sich auf die grundsétzliche rechiliche Gestal-
tung des Hirteausgleichs, der zum Schutze des Ge-
schiftsraummieters an die Stelle des entlallenden
vollen Mieterschutzes treten soll, Wihrend nim-
lich nach dem Entwurf der Bundesregierung der
Mieter zur Erlangung dieses Schutzes in der Regel
auf die Erhebung einer selbstindigen Kiindigungs-
widerrufsklage angewiesen war, schlug der Bun-
desrat damals vor, dem Mieter die Moglichkeit zu
geben, seinen Widerspruch gegen die Kiindigung
im Rahmen eines gegen ihn durch den Vermieter
angestrengten Prozesses durch Einrede geltend zu
machen.

Der Bundestag, meine Herren, hat nun diesen (C)

Abinderungswiinschen des Bundesrats zwar nicht
vollstindig, aber doch zum gréBten Teil Rechnung
getragen. Er hat einmal durch die beiden ersten
Abschinitte des neu gefaBiten Gesetzenlwurls,
dessen Titel {ibrigens auch dementsprechend ge-
andert worden ist, den Inhalt der beiden vom Bun-
desrat fiir rechtsungiiltig gehaltenen Mietverord-
nungen vom November vorigen Jahres, insoweit
gie sich auf Geschiftsriiume beziehen, in den Ent-
wurf aufgenommen und damit in Gesetzesform ge-
kleidet. Sodann haf der Bundestag in dem den
Hirteausgleich enthaltenden Dritten Abschnitt des
Entwurfs zwar die Moglichkeit der Kindigungs-
widerrufsklage des Mieters bestehen lassen, da-
neben aber dem Mieter das Recht gegeben, einen
Angrift des Vermieters, insbesondere im Wege der
Riumungsklage, abzuwarten und seinen Wider-
spruch gegen die Kindigung cinredeweise geltend
zu machen. Auch die {ibrigen vom Bundesrat beim
Hinlauf gemachten Anderungsvorschlige, die sich
auf Einzelfragen der Ausgestaltunyg des Hirteaus-
gleichs bezogen, sind in der Fassung, die der Ent-
wurl nunmehr durch den Bundestag erhalten hat,
fast vollstindig beriicksichtigt.

Nach der vom Rechtsausschull vertretenen An-
sicht, die sich mil der des Wiederaufbauausschusses
und des Wirtschaftsausschusses deckt, bestehen des-
halb gegen die jetzige Massung des kntwuris keine
erheblichen Bedenken mehr. Die Billigung des Ent-
wurfs, die die beteiligten Ausschiisse Ihnen somit
empfehlen, mufi nach Ansicht des Rechtsaus-
schusses — das i5t noch zusitzlich zu bemerken —
in Form der Zustimmung erfolgen. Die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Enlwurls in seiner nun-
mehrigen Form ergibt sich ndmlich aus § 3 Abs. 3,
der nach der vomn Bundesraf stindig vertrelenen
Auffassung eine Regelung des Verwaltungsver-
fahrens im Sinne des Art. 84 Abs. 2 GG enthilt,
AuBerdem folgt die Zustimmungsbedirftigkeil aus
§ 26 Abs. 5; denn durch diese Vorschrift wird das
Gerichtskostengesetz ausdriicklich gedndert, das
wegen der darin enthaltenen Regelung des Justiz-
verwaltungsverfahrens ein  Zustimmungsgeselz
sein wiirde, falls es als Bundesgesetz erlassen wor-
den wire. Nach der vom Bundesrat schon mehr-
fach zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht be-
darf aber jede Anderung von Gesctzen, die ent-
weder seit 1919 als Zustimmungsgesetze ergangen
sind oder zwar frither in Kraft getreten waren,
sich aber bei hedtiger Erlassung ihrem Inhalt nach
als Zustimmungsgeselze darstellen wiirden, ihrer-
seits wieder der Zustimmung des Bundesrats.

Der Rechtsausschull empfiiehlt Ihnen dement-
sprechend, dem Gesetzentwurf zuzusiimmen.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Es liegt Ihnen ein Antrag Hessens auf
BR-Drucks. Nr. 241/1/52 vor, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen. Unsere Auffassung geht dahin,
daB § 22 in der Form, wie sie vom Bundestag be-
schlossen worden ist, nicht bestehen bleiben sollte,
und zwar aus einer grundsdtzlichen Uberlegung
heraus. Es gibt ein Mieterschutzrecht auch bei Ge-
schiiftsriumen schon seit Jahrzehnien, und es ist
picht einzusehen, weshalbh diese Instituiion nach
zwel Jahren endgiiltig aufhdren soll. Wir sind der
Meinung, daf dieses Mieterschutzrecht fir Ge-
schiftsriume weder elne Kriegs- noch eine Nach-
kriegsangelegenheit ist, noch iiberhaupt unter den
‘Gesichispunkten der Zwangswirtschalt und der-

D|



(A)

{B)

Bundesrat — 87. Sitzung 20. Juni 1952

gleichen geschen und deshalb jetzi abgebaut wer-
den milte. Wir vertreten die Ansicht, daB dieses
Schutzrecht ein essenticller Bestandteil unserer
deutschen Rechtsordnung ist. Deshalb sollie § 22
gestrichen werden.

Die Frage, ob im fibrigen wesentliche Anderun-
gen an dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgenom-
men werden sollten, scheint uns demgegenitber von
untergeordreter Bedeutung zu sein. Sollte der Bun-
desrat entsprechend dem Antrag des Landes
Hessen beschlieBen, den Vermittlungsausschufl an-
zurufen, dann wiirden wir bitten, dafl auch die an-
deren Fragen, die in der Vorlage aufgefiihrt sind,
zum Gegenstand der Diskussion gemachi werden.
Die politisch entscheidende Frage ist: so0ll die Insti-
tution des sozialen Rechtsschutzes auf dem Gebiet
der gewerblichen Vermiefung hoseitigt werden oder
nicht?

Préasident KOPF: Wird das Worl noch ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Meine Herren,
es liegen drei Antrige auf Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses vor. Ich vermag im Moment nicht
zu ibersehen, ob nicht in einigen Fillen die
gleichen Begriindungen gegeben werden.

Dr. KOCH (Bayern): Ich bitte, zunichst iiber den
Antrag Hessens abstimmen zu lassen, weil unter
Umstidnden der Anirag Bayerns entfillt.

Prisident KOPF: Wer dafilr ist, den Vermitt-
lungsausschull anzurufen, und zwar zunéchst ein-
mal mit der Begriindung, wie sie sich aus BR-
Drucks. Nr. 241/1/562 - Antrag des Landes Hessen
— ergibt, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit.

Wird der Antrag Bayerns aufrecht erhalten?

Dr. KOCH (Bayerrl..): Nein, er wird zuriick-
gezogen.

Prisident KOPF: Wird der
sachsens aufrecht erhalten?

(Kubel: Wird zuriickgezogen!)

~— Auch dieser Antrag wird zuriickgezogen. Dann
darf ich fesistellen, dafl wir dem Vorschlag des
Herrn Berichtersiatiers folgen und dem Gesetzent-
wurf zustimmen. |

Antrag Nieder-

'Es foigt Punkt .20 der Tagesordnung:

Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgerichi
(BR-Drucks, V Nr. 12/52). ’

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine lerren! Wie Sie aus der
Ihnen wvorliegenden BR-Drucks., V Nr. 12/52 er-
sehen, ist dem Bundesrati wiederum Gelegenheit
gegeben, zu verschiedenen verfassungsgericht-
lichen Verfahren Stellung zu nehmen. Die unter
a der genannien Drucksache bezeichnele Verfas-
sungsbeschwerde  bezweifelt die verfassungs-
miBigkeit des § 4 der Verordnung des Ministerrats
flir Reichsverteidigung iliber Vergiinstigungen [iir
Kriegsheschiidigie im dffentlichen Personenverkehr
vom 23. Dezember 1943 unter dem Gesichtspunkt
der Art. 1, 3, 12, 14 und 19 GG, und zwar insoweit,
als in der zitierten Bestimmung die Erstattung von
Fahrgeldausfillen biz zum Ablauf des auf das
Kriegsende folgenden Rechnungsjahres ausge-

schlossen ist. Die unter b aufgefiihrte Verfassungs~ ()

beschwerde macht die Verfassungswidrigheit des
§ 40 des Gesctzes zu Art. 131 GG auf CGrund der
Art. 3 und 33 Abs. 5 GG geltend.

In beiden Fillen ist der Rechtsausschul der Aui-
fagsung, daB kein Grund ersichtlich sei, der eine
Stellungnahme des Bundesrats zu diesen Verfah-
ren angezeigt erscheinen lasse.

Der unter ¢ erwihnte Aussetzungsbeschluf des

- Oberverwaltungsgerichts Hamburgs erging, um die

Vereinbarkeit des § 69 Ahs. 2 Halbsatz 1 des Sofort-
hilfegesetzes mit dem Grundgesetz durch das
Bundesverfassungsgericht Uberpriifen zu lassen.
Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht vertritt
die Auffassung, daB die zitierte Bestimmung.des
Soforthiifegesetzes deshalb gegen das Grundgesetz
verstofle, weil danach Beschwerdeausschilsse bel
den Landesiimtern fiiv Soforthilfe iiber Entschei-
dungen der Verwaltungsgerichte zu befinden hit-
ten. Entsprechend seiner bisherigen Praxis war der
RechtsausschuB auch hier der Ansicht, daB fiir den
Bundesrat kein Grund vorliege, sich an dem Ver-
fahren zu beteiligen. ¢

Der Rechtsausschul empfiehlt daher dem Bun-
desrat, von einer XuBerung oder gar einem Beitritt
zu diesen Verfzhren abzusehen,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewlinschti?
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatiers nicht folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Es ist einstimmig
beschlossen, dem Vorschlag zu folgen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Ersuchen an die Bundesregierung, Schifi-
bleche (SM-Miitel und Grobbleche fiir den
Schiffbau) in die Freilisie zum Runderlaf}
Auflenwirtschali 45/52 vom 4. April 1952
aufzunehmen (Anirag des Landes Bremen)
(BR-Drucks. Nr. 248/52}.

KAISEN (Bremen), Antragsteller; Herr Prési-
dent! Meine Herren! Ich verweise  auf die Ihnen
vorliegende BR-Drucks. Nr. 248/52 Aus ihr erse-

-hen Sie die Begriindung des Antrags, an die Bun-~

desregierung das Ersuchen zu richten, Schiffbleche
-~ SM-Mittel- und Grobbleche — fiir den Schiff-
bau in dieFreiliste aufzunehmen, Der Wirtschafts-

_ausschull hat einstimmig dieser Anregung Folge

gegeben. Ihre Notwendigkeit isi darin zu sehen,
dall von den monatlich 20000 t Schiffbleche, die
den Werften zugesprochen worden sind, faktisch
nur 50--60% verteili werden kénnen. Es besteht
dort seit langem ein schwerer Engpafl. Das behin-
dert den notwendigen Wiederaufbau unserer
Handelsflotte und vor allen Dingen auch die Durch-
fiilhrung der Auftrige, die vom Ausland kommen.
Ich brauche wohl nichts weiter zu sagen. Ich bitte
Sie, aus den angefilhrten Griinden dem Antrage
moglichst einstimmig zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wer nicht zustimmen will, den
bifte ich, die Hand zu erheben, — Wir haben ein-
stimmig zugestimmt, Thr Wunsch ist erfiillt, Herr
Biirgermeister,

Damit ist die Tagesordnung erschdpft,

Auf Wiedersechen am 4, Juli, 10 Uhr. .

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 12.07 Uhr.)

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Stralle
Allein-~Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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