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fiir das Kalenderjahr

Drucks. Nr, 254/52) e e e e e
Dr. Troeger {Hessen), Berichierstatter .
Dr. Haas {(Berlin)

BeschluBfassung: Keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG. In Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung ist
der Bundesrat der Auffassung, daB es sich
um ein Zustimmungsgesetz handelt

1949—1951 (BR-
. . 302B
302 B
302 C

302C

Entwur! einer Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung zum Ersten Gesetz zur Uberleitung
von Lasten und Deckungsmitteln auf den
Bund (Erstes Tberleitungsgesetz) (BR-
Dirucks, Nr. 191/52) - 11 A
Zietsch (Bayern), Berichterstailer 302D, 303 A
Ocftering, Ministerialdirektor im Bun-
desfinanzministerium -
Dr. Klein (Berlin)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
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303D
305 A
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Grund der Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes (BR-Drucks. Nr. 190/52)

Dr, Dudek (Hamburg), Berichterstatter .

BeschluBfassung: Auf Grund der
Bemerkungen des Bundesrechnungshofs
wird die Entlastung erteilt., Der Bundes-
finanzminister wird gebeten, seine Auf-
fassung hinsichtlich der Riickzahlung des
umgestellten Betrages den Ministerprasi-
denten der Linder schriftlich mitzuteilen 305 C

305 C
305 C

Eniwurf eines Gesetzes {iber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzengung flir das Ge-
ireidewirtschafisjahr 1952/53 und iiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschalf {Getreidepreisgeselz

1952/53) (BR-Drucks. Nr. 265/52) 305D
Litbke (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter e e e e 4 .. . 305D
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m#if Art, 78 GG ... ... . BOBA
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Dr. Haas (Berlin} . . . + - - « - 306 C
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-miB Art. 78 GG e e e . - ... 308C
Ni#chste Bitzung 306 C

Die Sitzung wird um 10,09 durch den Prisiden-
ten, Ministerprésident Kopf, erdffnet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich eroffne die
83. Sitzung des Deutschen Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht der 87. Sitzung liegt Thnen vor. Wer-
den Einwendungen erhoben? — Dar ist ni¢cht der
Fall; er ist genehmigt.

Von der heutigen Tagesordnung werden abpe-iC)

setzt die Punkte 10, 19, 20 und 22:

E}n.twurf einer zweiten Verordnung iber die
. Sicherung der Schrotiversorgung (Verord-
nung Schrott 1/52) {(BR-Drucks. Nr. 215/52),

3ffentliche Bekanntmachung zur ZEinrei-
chung von Antrigen auf Feststellung von
Vertreibungsschiden, Kriegssachschidenund
Ostschiaden azuf Grund des Feststellungsge-
setzes {BR-Drucks. Ny, 243/52),

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1752 {ber
Preise fiir Milch, Buiter und Kise (BR-
Drucks. Nr. 20652},

Umbesetzung einer Ausschulsekretir-Stelle,

Die Punkte 11, 12, 13, 14 und 23 werden vorge-
zogen, da der Ierr Berichterstatier, Senator van
Heukelum, nhachher zu einer wichtigen Ausschuli-
sitzung weggehen muf.

Wir kommen also zu Punkt 1i der Tagesord-
nung: )
Entwurf eines Gesetzes betr. Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich itber Gastar-
beitnehmer vom 23.11.1951 (BR-Drucks. Nr.
250/52),

van HEUKELUM (Bremen), Derichterstatler:
Herr Prasident! Meine Herren! Das Abkommen
zwischen der Bundesrepuplik Deutschland und der
Republik Osterreich (iber Gastarbeitnehmer lehnt
sich in seinen Bestimmungen eng an die bigheri-
gen Abkommen dieser Art an und erstreckt sich
auf Angehorigen aller Berufe. Der Augschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem Bundesrat,
einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinsch!?
—. Das ist nicht der Fall, Dann darf ich feststellen,
daB wir dem Vorschlape des Herrn Berichterstal-
ters folgen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung;

Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Usterreich iiber Arbeits-

losenversicherung  vom 23, 11. 1951 (BR-
Drucks. Nr. 251/52).
van HEUKELUM (Bremen), Berichierstatier:

Da bereits im ersten Durchgang keine Einwendun-
gen nach Art 76 Abs. 2 GG erhoben wurden, emp-
fiehlt der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik
demn Bundesrat, nunmehr auch keinen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen,

Prisident KOPF: Wirddas Wort dazu gewiinscht?
. Das ist nicht der Fall. Wir beschiieflen eat-
sprechend dem Vorschiag des Herrn Berichterstat-
iers.

- Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchlithrung des Ge-
setzes iiher Hilfsmafinahmen fiir Heimkehrer
(Heimkehrergeseiz) vom 13, 7. 1850 (BR-
Drucks. Nr. 146/52).
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(3 van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatier: weil es sich hierbei um eine materielle Ausweitung (€

Der federflihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozi-
alpolitik hatte zur Beratung dieser Verordnung
einen Unterausschull eingesetzt und hai sich in
weiteren Sitzungen selbst mit der Vorlage beschii-
tigt. Er empfiehlt dem Bundesrat, mit den sich aus
BR-Drucks, Nr. 146/3/52 ergebenden Anderungen
zuzustimmen.

Prisident KOPF: Ich bitte die BR-Drucks. Nr.
146/3/52 zur Hand zu nehmen. Unter Nr. 5 finden
sich ein Vorschlag des Ausschusses flir Arbeit und
Sozialpolitik und ein Vorschlag des Rechisaus-
schusses. Wenn ich keinen Widerspruch hére, darf
ich zunichst feststellen, dafl wir mit Ausnahme
der eben erwihnten Nr. 5 den iibrigen Vorschligen
auf BR-Drucks. Nr. 146/3/52 zustimmen. — Egs ist
so beschlossen.

Jetzt kommen wir zu Nr. 5. Der RechtsausschuB
schligt vor, die Regierungsvorlage wieder herzu-
stellen. Der Vorschlag des Ausschusses fiivr Arbeit
und Sozialpolitik, der in Art. I Ziff. 13 den letzten
Satz anders fassen will, ist wohl der weitergehen-
de. Wer diesern Vorschlag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik folgen will, den bitie ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der
Vorschlag ist angenommen, Damit ist der Vor-
schlag des Rechtsausschusses, der die Regierungs-
vorlage wieder herstellen will, erledigt. .

Zu der Vorlage Heégt aber noch auf BR-Drucks.
Nr. 146/4/52 ein Antrag des Landes Niedersachsen
vor.

VOIGT (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Antrag des Landes Niedersachsen be-
zweckt eigentlich die Wiederherstiellung des Textes

B) der Durchfiihrungsverordnung von 1950. Wir sehen

In der neven Textierung, die eine Prizisierung der
Verwaltungsvorschriften bringen soll, doch eine er-
hebliche Einengung der Eingliederungsmiaglichkeit
von Angehérigen landwirtschaftlicher Berufe und
schlagen Ihnen deshalb vor, in Art, I Ziff, 2 die
Unterabsitze b und ¢ zu streichen. Damit wiirde
praktisch die Vorschrift, die in der Verordnung
vom 13. Juli 1950 enthalten ist, wiederhergestellt.
Der weitere Vorschlag, die Worte ,.Buchstabe a)—c)
erhalten” zu erseizen durch die Warte ,Buchsiabe
a) erhdlt”, bezweckt eine rein redaktionelle Ande-
rung, um den Text flir die Streichung der Unter-
absdtze b und ¢ klar zu gestalten. Die neue Fas-
sung wiirde, wie gesagt, verhindern, daB} soundso-
viele Menschen, die zuriickkommen, sich fortbilden
und in landwirtschaftliche Berufe eingliedern koén-
nen, weil flir die landwirtschafilichen Berufe
nicht ganz bestimmte Schullypen, nicht ganz be-
stimmte Schulformen vorgeschrieben sind, Die
Vorlage schreibt hestimmte Schulen oder ein
Studium an einer Hochschule vor, Fiir die land-
wirtschaftlichen Berufe trifft weder das eine noch
das andere zu. Um die Mdéglichkeit der Eingliede-
rung auch den Angehdrigen landwirtschaftlicher
Berufe zu gewidhren, bitten wir, unserem Antrage
zuzustimmen. :

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich sehe, daB kein Vertreter des
Bundesarbeitsministerium anwesend ist. Vorhin
bin ich von einem Vertreter des Bundesarbeits-
ministeriums angerufen worden, der darauf auf-
merksam machte, daB diese Frage in der Durch-
fihrungsverordnung nicht gelost werden kann,

des Gesetzesinhaltes handelt, die nur durch eine No-
velle zum Gesetz vorgenommen werden kénnte.
Dadurch wiirde natiirlich eine erheblche Verziége-
rung eintreten. Vielleicht empfiehlt es sich, gele-
gentlich einer Abidnderung des Gesetzes die Sache
in Erinnerung zu bringen.

VOIGT (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es ist zum mindesten strittig, ob es sich
um eine Ausweitung des Gesetzes handelt. Wir
sind nicht dieser Meinung. Aber auf der anderen
Seite glauben wir, daB es nach den gemachten
Darlegungen wichtig ist, noch einmal eine griind-
liche Beratung stattfinden zu lassen. Wir wiirden
uns deshalb damit einverstanden erkliren, diesen

- Teil der Vorlage noch einmal an den Agrarausschuf

zur weiteren Beratung zu iiberweisen.

Prisident KOPF: Es wird vorgeschlagen, diesen
Teil des Verordnungsentwurfs mit Riicksicht auf
den Antrag des Landes Niedersachsen und der in
bezug auf die rechtliche Zulidssigkeit des Antrages
bestehenden Meinungsverschiedenheiten nochmals
an den Agrarausschull zu iitberweisen.

(Zuruf: RechtsausschuB! Es ist ja gerade die

’ Rechtsfrage zu priifen!)
Also Uberweisung an den RechtsausschuB und den
Agrarausschul}! Wer diesem Vorschlage folgen will,

den bitte ich, die Hand zu erheben. — Dag ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen,

Wir gehen {iber zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf von Verwaltungsvorschriften zur
Durchfiihrung des Heimkehrergesetzes (BR-
Drucks. Nr. 145/52),

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Der federfihrende AusschuB fiir Arbeit und Sozi-
alpolitik und die beteiligten Ausschiigsse fiir Finan-
zen und Flichtlingsfragen empfehlem dem Bundes-
raf, den Verwallungsvorschriften gemiB Art. 84
Abs. 2 GG mit der Mafigabe zuzustimmen, daB die
sich aus der BR-Drucks. Nr. 145/2/52 ergebenden
Anderungen berticdksichtigt werden.

Herr Prasident! Ich darf noch einige Bemerkun-
gen anfiigen. Wihrend der AusschuBsitzungen ist
vielfach das Problem erértert worden, ob, nach-
dem die Arbeitsbehorden nicht mehr in Landes-
verwaltung stehen, die Arbeitsverwaltung als un-
mittelbare oder mittelbare Bundesbehérde {iber-
haupt noch Gesetze auf Grund der Art, 83, 84 oder
87 Abs. 3 GG durchfithren kann, Der Rechisaus-
schufl hat <die Frage offen gelassen und erklirt:

wenn es sich, wie der Herr Bundesarbeitsminister ™

dargelegi habe, um Berufsberatung handele, dann
seien allerdings aus dem Gesetz {iber die Errich-
fung der Bundesanstalt keine Bedenken zu erhe-
ben. Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
konnte nicht absolui die Meinung teilen. daB eg
sich hier nur wum Berufsheratung handele,
war vielmehr der Auffassung, da8 es sich um ar-
beitsfiirsorgliche Aufgaben und dergleichen mehr
handele. Da aber das Heimkehrergesetz etwas post
festum gekommen ist und im Augenblick kein be-

-sonderes Gewicht hat, wollte der AusschuB an den

Dingen nicht rithren und, da bisher die Arbeits-
verwaltung zustindig war, diesen Zustand nicht
indern. Vielleicht mifite man noch einmal aul
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B die Angelegenheit zurlickkommen, wenn die Hoff-

nung in Erfillung geht, daf von den vielen
noch nicht zuriickgekehrten deutschen Soldaten
doch noch eine betriichtliche Anzahl heimkehrt,

VOIGT (Niedersachsen): Herr Président! Wir
haben zu Punkt 14 der Tagesordnung auf BR-
Drucks. Nr. 145/3/52 einen Antrag gestellt, der die
gleiche Wirkung haben sollte wie der Antrag, den
wir zu Punkt 13 gestellt hatten. Es wird sich des-
halb empfehlen, den Punkt 14 noch einmal in den
Ausschiissen zu behandeln.

Prigident KOPF: Sie beantragen also auch hier
Uberweisung an den Rechtsausschuffi und den
Agrarausschul?

(Voigt: Jal)
Das ist der weitestgehende Antrag. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich. die Hand
71 erheben. Das ist die Mehrheit. Die Uberweisung
an den Rechisausschuf und den Agrarausschufl ist
beschlossen.

Wir gehen fiber zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Selbstverwaltung und
fiber Anderung von Vorschriften auf dem
Gebiet der Sozialversicherung (BR-Drucks.
Nr. 263/52).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! Das vorliegende
Gesetz datiert vom 22. Februar 1951, ist aber be-
sonders in bezug auf die Wahlen noch nicht durch-
gefithrt, so dal die Selbsiverwallung noch nicht
wieder eingefiihrt werden konnte. Grundlage un-
serer Beratungen ist die BR-Drucks. Nt 263/52
vom 27. Juni 1952. Die Beratungen im Bumndestag
sind nicht ohne ecine gewisse Begleitmusik vor sich
gegangen. Ich finde z. B. im Bundestagspretokoll
vom 24. Okiober 1951 folgende Ausfiihrungen der
Bundestagsabgeordneten Frau Kalinke:

Es gibt nur ein Problem: jetzt festzustellen,
daB nicht etwa der Bundestag, auch nichl
soin, Ausschull, sondern der Bundesrat die
Verabschiedung der Wahlondnung verziogert
hat.

Weiter heilt es dann:

Als die Besprechungen mit den sogenannten
Sozialpartnern und mit den Verbanden be-
endet waren, war es der Bundesrat, der
Wochen und Wochen brauchte, um die Wahl-
ordnung dann doch abzulehnen.

Das war, wie gesagt, am 24, Oktober 1951, Wir
kimnen hier wohl feststellen, dal es Monate um
Monate gedauert hat, bis uns der Bundestag end-
lich tiber die Bundesregierung das Gesetz zugelei-
tet hat, und daB die Behauptungen der Frau Ka-
linke doch wohl auf sehr schwachen Fiflen stehen.
Der Bundesrat braucht sich nichi besonders getrel-
fen zu fithlen, zumal der Herr Berichterstatter, der
Abgeordnete Horn, daf Gesetz mit der Note ver-
sah, dafl man es nicht gerade als Ia bezeichnen
kiénne. So ist es nunmehr notwendig, die vorge-
schlagenen Anderungen vorzunehmen. Der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt Thnen,
auch auf die Gefahr hin, daB noch einmal der Vor-
wurf der Verzdgerung erhohen werden sollte, den

VermittlungsausschuB anzurufen, weil doch noch ©

so viele Unklarheiten auch in diesem Abénde-
rungsgesetz enthalten sind, daB in der Praxis sehr
sghwer etwas damit anzulangen ist. Man soll dann
lieber sagen: was lange wihrt, wird endlich gut,
und sollte das Gesetz so gestalten, dall es endlich
gebrauchsfertig wird,

Icth babe hingewiesen auf die BR-Drucks., Nr.
263/52 und bitte weiter, die BR-Drucks. Nr. 263/1/
52. zur Hand nehmen, in der die Anderungsan-
trige aufgefiuhrt sind, auf Grund deren der Ver-
mittlungsausschufl angerufen werden sell. In der
Vorlage heifit es auf Seite 5 in Art. I Ziff. 3
unter Buchst. a Satfz 5:

Die Wahl erfolgi auf Grund von Vorschlags-
listen der Gewerkschaften, der Vereinigun-
gen von Arbeijnehmern und der Vereini-
gungen von Arbeitgebern nach den CGrund-
sitzen dar Verhiltniswahl.

Dieser Salz soll gemidf dem Antrage auf BR-
Drucks, Nr. 263/1/62 unter Nr. 1 durch folgende
Fassung ersetzt werden:

Die Wahl erfolgt auf Grund von Vor_schlags— _

listen der Gewerkschaifen,

— hier bitte ich, eine kleine Korrektur vorzuneh-
men und ein Komma an die Stelle des Wartchens
,und® zu setzen ——

unabhingiger Vereinigungen von Arbeil-
nehmern mit allgemein wirlschaftlicher
oder sozialer Zwecksctzung und {Uberdrili-
cher Bedeutung sowie Vereinigungen wvon
Arbeitgebern nach den Grundsitzen der
Verhiltniswahl.

Der AusschuB befiirchtel, daf eine allgemeine Be-
zeichnung der Vereinigungen von Arbeitnehmern
doch dem Eindringen von fiir die Sozialversiche-
rung nicht zusténdigen Vereinigungen Tir und
Tor 6ffnen und die ganze Sache verfilschen kénnte.
Er bittet daher um Zustimmung zu dieser Ande-
rung.

Des weiteren mufl der Satz in Art. I Ziff. 3
Buchst. a gestrichen werden, nach dem eine Verbin-
dung mehrerer Wahlvorschliige (Listenverbindung)
zulissig sein soll. Man hat die Urwahl deshalb ein-
gefiihrt, um das Interesse der Versicherten an der
Sozialversicherung im allgemeinen zu wecken und
zu stirken, Wenn man also ein klares Bild durch
die Wahl bekommen will, sollte man nach Ansicht
iievs Ausschusses die Listenverbindung nicht zu-
assen.

Nach dem Vorschlage unter Nr. 3 sollen die Worte
,idie Unterschriften von mindestens 150 Wahlbe-
rechtigten" ersetzt werden durch folgende Bestim-
mungen.: '

aber nicht mehr als 25000 Versicherten die
Unterschriften von mindestens 150 Wahlbe-
rechtigten,
mit mehr als 25 000 Versicherten, aber nicht
mnehrals 100000 Versicherten die Unterschril-
ten von 200 Wahlberechiigfen und
fiir jede weiteren angefangenen 100 000 Ver-
sicherten die Unterschriften von 100 Wahl-
herechtigten.
Das bedeutet, dal sich entsprechend der Steige-
rung der Zahl der Versicherten auch die Zahl der
erforderlichen Unterschriften steigert.
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(A Dann s0ll nach dem Vorschlag unter Nr. 4
in Art. I Ziff. 6 Buchst. a in dem neuen Abs, 2 a
der Satz 3 folgende Fassung erhalten:

Die Versicherungsimter kdnnen im Einver-
nehmen mit dem Wahlausschu3 der Versi-
cherungsiriger mehrere Gemeinden zu einem
Stimmbezirk wvereinen oder innerhalb einer
Gemeinde mehrere Stimmbezirke, auch fir
eine Mehrzahl von Betriehen und Werk-
stiatten, bilden. .

Das soll der Erleichterung der Wahl dienen.

Unter Nr. 5 wird 'vorgeschlagen, in Art. I Nr. 6
Buchst. ¢ die Worte ,,und ‘am vorgehenden Sams-
tag Nachmittag® zu ersetzen durch die Worte ,und
am vorgehenden oder am nachfolgenden Arbeits—
tage®, Hierdurch soll den Beiriebsangehorigen, die
nicht 6 Tage arbeiten, dié Méglichkeit gegeben
werden, gleich im AnschluB an die Arbeit zu wih-
len, damit sie nicht gendtigt sind — besonders
nicht die von auswirts kommenden sogenannten
Pendelarbeiter usw. —, Zeit und Geld zu opfern,
um Sonntags oder am freien Sonnabend ihr Stimm-
recht ausitben zu konnen.

Dann kommen drei Antriige, die sich mit der
Lex Bremerhaven, wie gie im Bundestag genannt
worden ist, beschiftigen. Frau Kalinke sagte im
Bundestag:

Was geschah in Bremerhaven? In Bremer-
haven hat ein Ortskrankenkassenleiter zu-
sammen mit einem IThrer Herren Genossen —

— zur Sozialdemokratie gesprochen ——
mit Hilfe der amerikanischen Militdrregie-
rung die Einheitskasse geschaffen.

»Mit einem Ihrer Herren Genossen*! Darunter bin
® ich gemeint. Ich kenne daher die Dinge aus per-
stnlicher Anschauung am allerbesten und bin so-
gar verantwortlich fiir die ,Moritat”, die seiner-
zelt geschehen ist. Zwar sind Kassen durch die
amerikanische Milit4rregierung geschlossen wor-
den. Das geschah wohl teilweise zu der Zeit, als
der Kontrollrat die ganze Sozialversicherung ver-
cinigen wollte, wie das,in der Ostzone geschehen
ist. Davon ist man nachher abgekommen. Hier hat
man aber vor allen Dingen solche Kassen
geschlossen, die entweder wegen mangelnder Mit-
gliederzahl schon auf Grund der Reichsversiche-
rungserdnung hétten geschlossen werden kdnnen
oder miissen oder die so schlechte Kassenverhilt-
nisse hatten, da nichts anderes iibrig blieb. An-
dere sind mit ihrer Zustimmung geschlossen und in
die Ortskrankenkasse fiberfilhrt worden. Seit dem
Selbstverwallungsgesetz sind in Bremerhaven
simtliche Ersatzkassen wieder zugelassen. Die
anderen Kassen haben meistens erklirt., daB sie
nicht gewillt sind, ihr Eigenleben wieder herzu-
stellen. Es handelt sich aber um eine lokale Ersatz-
kasse, die sogenannte Kaufminnische Kranken-
kasse, die auf Grund des Gesetzes nicht wieder
aufleben konnte. Damit nun auch. diese Ersatzkasse
wieder aufleben kann, sollen kraft Gesetzes simt-
liche Krankenkassen wieder existent werden, und
zwar nicht etwa auf ihren Antrag, sondern eben
aul Grund des Gesetzes, ob sie wollen oder nicht.
Es handelt sich dann so zu sagen um ungewolle
Kinder der Erzeugerin, dieser Vorlage. Der Aus-

schuf} ist der Meinung, man solite, statt die Kassen,’

ob sie wollen oder nicht, auf Grund «des Gesetzes
existent werden zu lassen,.- das Wort . kénmen®
dazwischen schieben, um dadurch die Méglichkeit

bt = e

Zu geben, einen entsprechenden Anirag zu stellen. ©

wenn der Wille vorhanden ist.

Dabei handelt es sich um zwei Antrige. Der gine
Antrag befaB sich mit dem Personal, der andere
mit der Sicherung der Versicherten. Wenn man
eine Ortskrankenkasse evtl. um 30000 bis 40 000
Mitglieder schwichen will, dann muB man natiir-
lich awch daflr sorgen, daB das Personal entspre-
chend ithernommen oder versorgt wird: denn die
Ortskrankenkasse hat ja schlieSlich auch Personal
der aufgelésten Kassen Ubernommen. Zum anderen
wird doch wohl die oberste Landeshehirde einmal
nachsehen missen, ob die Kasse nun auch finanz-
kriftig genug ist, um das zu erfiillen, was die Mit-
glieder von ibr erwarten. Deshalb ist unter Nr. 6
der Ausschulivorlage der Antrag gestellt worden,

‘in Art. T Ziff. 11 Buchst. ¢ den Abs. 4 durch folgen-

den Satz 2 zu ergiinzen:

Desgleichen ist zwischen der Kasse und dem
wieder errichteten Versicherungstriger ein
Pergonalausgleich durchzufiihren, fir den die
Zahl der Mitglieder mafigebend ist, die der
Versicherungstriger von der Kasse {iber-
nimmt.

Vorher ist die Rede von der vermdégensrechtlichen
Auseinandersetzung.

Unter Nr. 7 wird dann vorgeschlagen, in Arxt. I
Ziff, 11 Buchst. ¢ dem Ahs. 5 folgende Fassung zu
geben:,

- ~Geschlossene Krankenkassen (§ 225 RVOQ)
konnen ihre Titigkelt wieder aulnehmen,
wenn dies die Mehrheii der fir die
geschlossene  Krankenkasse im  Falle
der Wiedererrichiung in Betracht kommen-
den stimmberechtigten Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer innerhalb eines Monais nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der zu-
stindigen obersten Verwaltungsbehdérde be-
antragt und diese festsiellt, daB die finanzi-
elle Leistungsfdhigkeit des wieder zu errich-
tenden Versicherungstrigers hinreichend ge-
sichert Ist.

Letztlich wird unier Nr. 8 wvorgeschlagen, in
Art. 1 Ziff. 11 Buchsil. ¢ dem Abs. 6 [olgende Fas-
sung zu gehen:

Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme der
Tétigkeit geschlossener Ersatzkassen ist, daB
mindesiens 2 500 Personen, die zum Mitglie-
derkreis der geschlossenen Ersatzkasse ge-
hiérten, bel der zustindigen obersten Ver-
waltungsbehdode innerhalb von 3 Monaten
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
schriftlich erkldren, daB sie der Ersatzkasse
von der Wiederaufnahme der Titigkeit an
wieder zls Mitglieder angehiren wollen,
Weitere Voraussetzung ist, dafl die oberste
Verwaltungsbehorde  feststellt, da die
finanzielle Leistungsfihigkeit der betreffen-
den Ersaizkasse hinreichend gesichert ist,

Der Antrag geht konform mit den Bestimmmungen
der Reichsversicherungsordnung. Die Reichsversi-
cherungsordnung verlangi allerdings die Erklirung
ven 5000 Miighedern als Voraussetzung daflir,
dall eine Kasse ihre Titigkeit wieder aufnehmen
kann, wihrend wir die Hilfte genommen haben.

Im Aufirage des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik biite ich, den vorgeschlagenen Ande-
rungen zustimmen zu wollen.
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Dr. DUDEK (Hamburg): Hamburg beanfragt,
falls der Vermittlungsausschufl angerufen werden
soll, die aus dem Antrag der Hansestadi Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 263/2/53 sich ergebenden
Anregungen mit zu heritcksichtigen.

Prisident KOPF: Meine Herren! Es liegen zwel
Antrige vor, der Anfrag des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik auf BR-Drucks. Nr. 263/1/52,
den VermittlungsausschuB3 mit den Begriindungen
anzurufen, wie sic sich aus der erwihnten Druck-
sache ergeben, und der Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks, Nr. 263/2/52,

Ich darf zunfichst einmal feststellen, ob das
Verlangen, den Vermittlungsausschufl anzurufen,
im Hause eine Mehrheit findet. AnschlieBend kom-
men wir dann gegebenenfalls zu der Frage, aus
welchen Griinden er angerufen werden soll.

(Altmeier: Ich bitte um Lénderaufrufl)

Diejenigen, die [iir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sind, wobel es auf die Griinde
noch nicht ankommt, bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiiritemberg Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg - Ja

Hessen Ja
Niedersachsen - Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Prisident KOPF: Mit 25 Ja-Stimmen gegen
13 Nein-Stimmen beschlielt demnach der Bundes-
rat, den Vermitilungsausschufi anzurufen.

Darf ich jetzt fragen, ob Sie wiinschen, daB ich

iiber jeden Punkt einzeln abstimmen lasse, oder

ob wir im ganzen {iber die Antrige auf BR~
Drucks. Nr. 263/1/52 und Nr. 283/2/52 abstimmen
konnen! .

{Dr. Dudek: Zundchst tber Nr. 263/1/521)

Wer also aus den in BR-Drucks. Nr. 263/1/52 an-
gefiihrien Griinden den Vermittlungsausschufl an-
rufern will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Mehrheit. Wir haben entsprechend be-
schlossen.

Dann bitte ich diejenigen, die auch aus den in
BR-Drucks. Nr. 263/2/52 angefiibrten Griinden den
Vermiitlungsausschufi anrufen wollen, die Hand
zu erheben. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Demnach haben wir beschlossen, hinsichilich des

vom Deutschen Bundestag am 26. Juni 1952 verab-.

schiedeten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Selbstverwaliung und iiber Anderungen
von Vorschriften aufl dem Gebiele der Sozialver-
sicherung zu verlangen, daB der Vermiitlungsaus-
schuf gem. Art. 77 Abs. 2 GG aus den sich aus
BR-Drucks. Nr. 263/1/52 und Nr. 263/2/52 ergeben-
den Griinden einberufen wird.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes {iber die Konvention
zum Schutze der Menschenrechie und Grund-
freiheiten (BR-Drucks. Nr. 245/52).

Dr. SPIECKER (Wordrhein- Westfalen), Bericht- '}

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Es ist
kein reiner Zufall, da der Entwurf cines Gesetzes
tiber die Konvention zum Schuize der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten als Punki 1 auf unserer
heutigen Tagesordnung stcht; denn diese Vorlage
ist ein bedeulsamer Schritt aul dem Wege zu einem
vereinigten, freien Europa. Wie sie wissen, ist eines
der Ziele der Strafiburger Organisation der Schutz
und die Weiterentwicklung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Die Sicherung dieser Rechie ist
die Voraussetzung fiir den Erwerb der Mitglied-
schaft im Europarat (Art. 1b und Art. 3). Die Bun-
desrepublik hat diese Mitgliedschaft erworben und
damit die entsprechenden Verpflichtungen auch
hinsichtlich der Grundrechte iibernommen. AufAn-
regung der Europidischen Bewegung, deren Kon-
ferenzen in Den Haag und in Brissel entscheidend
tiir die Bildung des Europarates als eines Anfangs
der europiischen F&deration waren, hat die Bera-
tende Versammlung des Europarates eine Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten ausgearbeitet. Dieser Entwurf wurde
vom Ministerrat mit einigen Anderungen gebilligt.
Am 4. November 1950 wurde die Konvention von
den Mitgliedstaaten des Europarates in Rom unter-
zeichnet. Im Deuischen Bundestag verlangten am
4, April 1951 alle Fraktionen mit Ausnahme der
Kommunistern die Ratifizierung dieser Vereinba-
rung. Nach griindlichen und langwierigen Beratun-
gen, die vor allem juristischen Fragen galien, hat
der Bundestag am 10. Juni 1952 das zur Ratifika~
tion ermichtigende Gesetz verabschiedet.

Dieses Gesetz liegt heule dem Bundesrat zur Be-
schluBfassung vor. Es enthilt die erforderliche Zu-
stimmung der gesetzgebenden Kérperschaften zu
dem Verirag sowie die Ermichtigung an die
Bundesregierung, die Zustdndigkeit der Kommis-
sion fiir Menschenrechte und des Gerichishofes an-
zuerkennen. Ein besonderer Artikel bestimmt, dall
die Konvention im gesamten Geltungsbereich des
Grundgesetzes gilt. Dadurch soll innerstaatlich die
Ersireckung auf Berlin ausgesprochen werden.
Dariiber hinaus wire zu erstreben, daf die Bundés-
regierung diesem Sachverhalf auch im Verhéltnis
zu den anderen Signataren Anerkennung ver-
schafft.

Die Konvention selbst enthilt cine Erklirung
der Grundrechte, wie sie in der westlichen Well
seit langem zum wesentlichen Bestandteil der
Staatsverfassungen gehort. Das Neue an dieser Er~
klarung ist, daB auf Grund der in der Konvention
erklarten Rechte jeder Biirger der Signatarstaaten
nicht nur vor nationalen, sondern auch vor inter-
nationalen Instanzen wegen Verletzung dieser
Rechte Klage erheben kann, Zu diesem Zweck sieht
die Konvention die Bildung einer Europ#ischen
Kommission und eines Europiischen Gerichishofes
fiir Menschenrechte vor. Die Konvention ist somit
ein wirklicher Einbruch in den verstaubten Begriff
der Souverdnitit. Thre Verabschiedung, die in-
zwischen auch schon in anderen Staaten erfolgt ist,
gibt wieder Hoffnung, dafl Europa doch noch Wirk-
lichkeit wird.

Tnnen- und RechtsausschuB haben die Vorlage
beraten und empfehlen, den Vermittlungsausschufi
nicht anzurufen. Ich bitte Sie, dieser Empfehlung
zu folgen. AuBerdem bitte ich Sie, der Entschlie-
fung zuzustimmen, die der Bundestag bei Verab-
schiedung des Gesetzes gefaBt hat. Der Wortlaut
ist dem DPundesrat vom Herrn Prasidenten des

(D)
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Bundestages nicht mitgeleilf worden. Er findet sich
jedoch in der BT-Drucks. Nr. 3338 und im Proio-
koll der 217. Sitzung des Bundestages. Danach hat
der Bundestag die Bundesregierung ersucht,

die Niederlegung der Ratifikationsurkunde
beim Generalsekretir des Europarates dazu
zu benutzen, mit Bezug auf Art. 64 der Kon-
vention einen Vorbehalt gegen Art. 7 Abs. 2
zu erkldren und als Gesetz, das zur Zeit der
Ratifikation im Gebiel der Bundesrepublik
Deutschland gilt und nicht mit Art.7 Abs. 2

iibereinstimmt, Art. 103 Abs. 2 des Grund-.

geselzes der Bundesrepublik Deutschland zu
bezcichnen.

Der Sinn dieses Vorbehaltes, der nach Ari. 64 der
Konvention zuléssig ist, besteht in folgendem.
Art. 7 Abs. 1 der Konvention enthélt den Rechts-
grundsatz ,Nulla poena sine lege“. Das entspricht
dem Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes. Art. 7
Abs. 2 der Konvention lautet jedoch:

Durch diesen Artikel darf die Verurteilung
oder Bestrafung einer Person nicht ausge-
schlossenr werden, die sich einer Handlung oder
Unterlassung schuldig gemacht hat, welche im
Zeitpunkt ibrer Begehung nach den allgemei-
nen, von den zivilisierten Vilkern anerkannten
Rechisgrundsitzen sirafbar war.

Diese Bestimmung ist nicht im Einklang mit dem
Grundgesetz. Deshalb soll die Bundesregierung bei
der Ratifikation einen Vorbehalt gegen diese Be-
stimmung anmelden, damit diese Rechtsvorschrift
fir die Bundesrepublik ungiiltig ist. Innen- und
Rechisausschufl haben auch dieses Problem ertirtert.
Sie empfehlen, den Vorbehalt anzumelden.

Namens dieser Ausschiisse bitte ich, den Vermitt-
lungsausschull nicht anzurufen und sich dem Er-
suchen des Bundestages anzuschlieBen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Wenn das nicht der Fall ist, dann darf ich fest-
stellen, dall wir einstimmig entsprechend dem Vor-
schlage des Herrn Berichterstatters beschlossen
haben.

Es folgt Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Italienischen Republik auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes (BR-
Drucks. Nr. 242/52},

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Die Pariser Ver-
bandsiibereinkunft vom Jahre 1893 gibt die Mbg-
lichkeit, da Patente, Gebrauchsmuster oder Waren-
zeichen in verschiedenen Mitgliedstaaten den glei-

chen zeitlichen Rang erhalten. Voraussetzung hier- -

fir ist, dafl binnen zwdlf Monaten nach der ersten
Anmeldung das gleiche Recht auch in anderen
Staaten angemeldet wird. ErfahrungsgemiB kann
diese Frist wihrend eines Krieges nicht eingehalten
werden. Bereits nach dem ersten Weltkrieg wurde
deshalb diese Zwdli-Monatsfrist durch das Berner
Abkommen vom Jahre 1920 verlingert. Auch
Deutschland hat dieses Abkommen gezeichnet.
Nach 1945 wurde ein inhalflich #hnliches Ab-
kommen 1947 in Neufchétel geschlossen. Deutsch-
land ist an diesem Abkommen nicht beteiligt, Die
Bundesrepublik hat aber nunmehr durch Einzel-
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abkommen mit mehreren Lindern die gleiche (©

Rechtslage geschaffen. Durch Gesetz vom 9. Mai
1951 ist ein Abkommen mit der Schweiz und durch
Gesetz vom 25, Juni 1951 ein gleiches Abkommen
mit Schweden ratifiziert worden.

Dem Bundesrat liegt nunmehr ein Abkommen
zwischen der Bundesrepublik und der Italicnischen
Republik vor, in dem die Prioritdtsfristen bis zum
30. April 1953 verlingert werden sollen. Die Ein-
zelheiten dieses Abkommens sind im wesentlichen
die gleichen wie in den beiden fritheren Abkom-
men. Der Rechtsausschull empfiehlt Thnen, gegen
den Entwurf keine Einwendungen zu erheben.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? ~—
Das ist nicht der Fall. Dann haben wir entspre-
chend dem Vorschlage des Herrn Berichierstatters
beschlossen, Einwendungen nach Art. 76 Abs, 2
GG nicht zu erheben.

Wir gehen {iber zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber den Ausliefe-
rungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland wund Frankreich (BR-Drucks.
Nr. 246/52).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es ist in Aussicht
genommen, den gesamten Rechtshifeverkehr mit
Frankreich durch drei Verlrige zu regeln, nimlich
durch einen Auslieferungsvertrag sowie durch
Rechtshilfevertrige fiir Straf- und fiir Zivilsachen.
Dem Bundesrat liegt jetzt im ersten Durchgang der
Entwurk cines Gesetzes iiber den Auslieferungsver-
trag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Frankreich vor. Der Vertrag regelt ausfithrlich den
Auslieferungsverkehr mit Frankreich, der seit 1934
lediglich nach den allgemeinen Regeln des Vélker-
rechts vorgenommen wurde. Nach 1945 wurden
Auslieferungsangelegenheiten zun#chst ausschliefi-
lich von den Besatzungsmichten entschieden. Zur
Zeit ist mafigebend die Entscheidung Nr. 9 der AHK,
nach der tber Auslieferungsersuchen im Verhilinis

Dy

zwischen der Bundesrepublik und den Besatzungs- °

méchten, also auch Frankreich, von deutschen Be-
horden nur mit Genehmigung der AHK entschieden
werden kann. Der Auslieferungsvertrag wird ledig-
lich auf solche strafbaren Handlungen Anwendung
[inden. die nach dem 8. Mal 1945 begangen worden
sind. Auszuliefern sind alle diejenigen Personen,
die wegen Verbrechen oder Vergehen verfolgt wer-
den, die mit einer Hichststrafe von mindestens
1 Jahr Geféngnis bedroht sind, und Personen, gegen
welche auf eine Sirafe wvon mindestens drei
Monaten Gefingnis erkannt worden ist. Wegen
politischer Straftaten wird nicht ausgeliefert. Was
als pelitische Straltat anzusehen ist, bestimmt sich
nach den Grundsédizen des Vélkerrechts. Eine solche
Straftat wird dann nicht als vorliegend angesehen,
wenn es sich um eine strafbare Handlung handelt,
zu deren Verfolgung die VertragschlieBenden auf
Grund internationaler Vereinbarungen verpflichtet
sind, und wenn es sich um elnen Angriff gegen das
Leben eines Staatsoberhauptes oder eines Mitglieds
der Regierung handelt (Atteniatsklauwsel). Der
politische Charakter einer strafbaren Handlune
steht grundsétzlich einer Auslieferung ferner dann
nicht entgegen, wenn es sich um einen nicht im
offenen Kamnf beganeenen Angriff auf das Leben
handelt. Personen, deren Auslieferung nach den
Grundséitzen des ersuchten Staates verboten ist, also
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tA) yor allem die cigenen Staatsangehdrigen, werden

«B

—

nicht ausgeliefert (Art. 16 Abs, 2 Satz 1 GG). Aus-
lieferung isi duch dann nicht vorgesehen, wenn die
gtrafbare Handlung ausschlieBlich in der Verletzung
militdrischer Pflichten besteht. Der Vertrag regelt
in insgesamt 25 Artikeln weiterhin zahlreiche
Einzelheiten, so z. B. die Auslieferungshaft, die
Durchlieferung und das Verbot der Verfolgung
wegen anderer Taten als der, die Gegensland des
Auslieferungsersuchens war. Es ist in Aussicht ge-
nommen, das Abkommen auch auf Berlin zu er-
strecken.

Der federfiihrende Rechtsausschufl und der Aus-
schuB flir innere Angelegenheiten empfehlen dem
Bundesrat, gegen den Entwurf keine Einwendungen
zu erheben.

In der Frage der Zustimmungsbediirftigkeit des
Gesetzentwurfs gechen die Ansichten der beiden
Ausschiisse jedoch auscinander. Der Rechtsausschufl
isl in Ubereinstimmung mit der Reglerungsvorlage
der Auffussung, daB der Gesetzentwurf nicht der
Zustimmung des Bundesrates gemafl Art. 84 Abs. 1
GG bedarf, da nicht das Verwaltungsverfahren der
Liander, sondern das Verfahren im Auslieferungs-
verkcehr peregelt wird.  Auslieferungsangelegen-
heiten gehéren jedoch zur bundeseigenen aus-
wirtipen Verwaltung, Uber die Frage der Zustim-
mungshediirftigkeit des Entwurfs wird daher ge-
gondert abzuslimmen sein. Ich darf wiederholen,
dafl sachliche Einwendungen gegen den Geselz-
entwurf von beiden Ausschiissen nicht geltend ge-
machi werden.

Président KOPF: Wird das Wort gewinscht? —
Das ist nicht der Fall. Der Rechtsausschull steht auf
dem Standpunkt, daB dieses Gesetz nicht zustim-
mungshediirftig ist. Der AusschuB fiir innere An-
gelegenheiten hilt es fiir zustimmungsbediirftig.

RENNER (Baden-Wiirtiemberg): Es ist wohl nicht

* indiskret, wenn ich sage, daf der Vorsitzende des

Innenausschusses der Meinung ist, es handele sich
nicht um ein Zustimmungsgesctz,

Prisident KOPF: Wird von irgendeinem Lande
beantragl, [estzustellen, dall dieses Gesetz zustim-
mungshediirftig ist? )

(Zuruf: Von Bayernl!)

Bitte Begrindung!

ZIETSCH (Bayern): Wir stellen uns auf den-
selben Standpunkt wie der AusschuB fiir innere
Angelegenheiten. Es handelt sich darum, wie das
auch schon in der Drucksache erwihnt ist, dall das
Ahkommen das Verwaltungsverfahren der Lénder
im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG regelt. ‘

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Wir stim-
men ja dem Gesetzentwurf zu. Infolgedessen .ist
diese Frage gleichgilllig.

Prisident KOPF: Es kommt darauf an, ob ich in
dem Begleitschreiben mitteilen mufl, dall der
Bundesrat diescs Gesetz fiir ein Zustimmungsgesetz
hilf, ~— Wer also der Meinung ist, dall es sich um
ein Zustimmungsgesetz handelt, den bifte ich, die
IHand zu erheben, — Die Mehrheil ist demnach der
Auflascung, daB es sich nicht um ein Zustimmungs-
gesetz handeli. Wir folgen also der Auffassung des
Rechisausschusses, Im Ubrigen beschlieBen wir,
gegen den Gesetzeniwurf iiber den Auslieferungs-

vertrag zwischen der Bundesrepublik Deuischland Q)

und Frankreich Finwendungen nach Art. 76 Abs. 2
GG nicht zu erheben.

Es [olgt Punkt'4 der Tagesordnuhg:

Bericht des R-echtsauss&lusseh iiber Verfahren
vor dem Bundesverlassungspericht (BR-
Drucks. ¥V Nr, 13/52)

RENNER (Baden-Wirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Dem DBundesrat
liegen wiederum nicht weniger als 14 vor dem
Bundesverfassungsgericht anhiingige Fille zur
Stellungnahme vor. Wie Sie aus der Ihnen vor-
liegenden BR-Drucks. V Nr. 13/52 ersehen, handelt
es sich um 11 Verfassungsheschwerden und 3 Aus-
selzungsbeschliisse gem. Art. 100 Abs. 1 GG.

Die unter lit. a aufgefihrie Verfassungs-
beschwerde begehrl eine Entscheidung dariiber, ob
§ 175 StGB mit Art. 2 und 3 GG vereinbar ist. Die
unter lit. b, ¢ und g bis k genannten Verfassungs-
beschwerden richten sich gegen das Geselz zu
Art. 131 GG, Die Verfassungsbeschwerde unter
lit. d behauptet die Verfassungswidrigkeit des § Tc¢
des Einkommensieuergesetzes 1951, und diejenigen
unter lit. e und [ machen geltend, daB das Bundes-
geseiz zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechis fiir Angehdrige des
tffentlichen Dienstes vom 11. Mai 1951 und das
wilrttembergisch-badische Wiedergutmachungsge-
setz vom 16. August 1949 gegen das Grundgesetz
verstoflen, ferner daB Art. 1, 2 und 3 GG deshalb
verletzt seien, weil der Bund bis heute kein allge-
meines Wiedergutmachungsgesetz erlassen habe,

Die Aussetzungsbeschliisse unter lit. 1 bis n be-

treffen ausschlieBlich Landesrecht, Reichsrecht und

Recht des Vereiniglen Wirtschaftsgehietes.

In simtlichen Fillen ist der Rechtsausschull der
Auffassung, daB keine Griinde vorliegen, die eine
Stellungnahme oder Beleiligung des Bundesrates
in diesen Verfahren angezeigt erscheinen lassen
kénnten. Der Rechtsausschu empfiehlt Thnen des-
halb, von einer AuBlerung oder einem Beitrit{ zu
diesen Verfahren abzuschen.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Demnach hat der Bundesrat
beschlossen, in diesen vor dem Bundesverfassungs-
gericht anhidngigen Verfahren von einer XuBlerung
und einem Beitritt abzusehen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf von Anordnungen iiber die Er-
hihung der Verkehrstarife:

a) Fiinfte Anordnung iiber den Eisenbahn-
glitertarif

) Vierzehnte Anordnung Gber den Reichs-
kraftwagentarif ‘
(BR-Drucks. Nr. 178/52)

WOLTERS (Bremen}, Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Thnen in BR-Drucks.
Nr. 178/52 wvorliegenden Verordnungsentwiirfe
aind durch die vor einigen Wochen beschlossene
und in Kraft gesetzte Erhihung der Kohlenpreise
ausgelést worden, Ich darf daran erinnern, daf
anlifilich der BeschluBifassung iiber die Erhdhung
der Kohlenpreise die .Bundesbahn zundchst fir
cinen Monat ausgenommen wurde. Man war der

t0)]
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Meinung, daB sie einen neuen Eisenbahngiitertarif
in diesem Zeitraum vorlegen ktnne. Die Kohlen-
preiserhhung bedeutet fiir die Deuische Bundes-
bahn eine Kostenerhdébung von jihrlich etwa 130
Millionen DM. Das ist ein Betrag, den die Bundes-
bahn angesichts ihrer allgemeinen Finanzlage aus

eigenen Kriften ohne eine Mehrung ihrer
Betriebseinnahmen nicht aufbringen kann. Simt-
liche beteiligten Gremien — Vorstand und Ver-

waltungsrat der Bundesbahn, die Stindige Tarif-
kommission, der Verkehrswissenschaftliche Beirat
des Bundesministers fiir Verkehr und die Bundes-
regierung - sind sich dariiber einig, daB die
Eisenbahngiitertarife in einem Umfang erhoht
werden miissen, der diesen Mehraufwand aus-
gleicht, das heilit um 7% Meinungsverschieden-
heiten bestehen jedoch dariiber, ob man sich mit
diesern Satz begniigen oder die Tarife dariiber
hinaus s0 weit erhéhen soll, wie es unier allge-
meinen  volkswirtschaftlichen Gesichispunkten
gegenwirtig vertretbar erscheint. Die Bundes-

regicrung ist der letzteren Auffassung, weil sie -

selbst unter Berticksichtigung einer Steigerung des
Verkchrsvolumens mit einem weiteren Fehlbetrag
im Haushalt der Bundeshbahn von etwa 500 Millio-
nen DM rechnet und diesen Fehlbetrag wenigstens
zu einem Teil gedeckt sehen will. Sie schligt daher
eine Erhihung von insgesamt 10%» vor.

Die befeiligien Ausschiisse des Bundesrates
haben sich, wenn auch mit verschiedener Begriin-
dung, der Auffassung der Bundesbahnorgane an-
geschlogsen und wollen es bei einer Erhthung
um 7% bewenden lassen, Der Ausschuf fiir Ver-
kehr ist der Ansichi, daB die Entwicklung des Ver-
kehrsaufkommens eine sichere Schitzung des zu
erwartenden Fehlbeirages noch nicht zulasse. Fr
ist weiter der Ansicht, daB man bei einer Erhi-
hung der Eisenbahngiitertarife auf die automa-
tische Bindung des Reichskraftwagentarifs Riick-
sicht nehmen miisse und dal man ihn nicht Gher
das Mafi der Selbstkostensteigerung des Giiter-
fernverkehrs hinaus erhdhen dlirfe. Der Ausschuf
fir Verkehr meint endlich, daB die wirtschafts-
politisch sehr ernsten Auswirkungen einer Tarif-
erhéhung auf die Randgebiete, ingbesondere
Bayern und Schleswig-Holstein, sich bei jeder
zuséitzlichen Tariferhthung auBerordentlich ver-
schidrfen. Aus allen diesen Griinden befiirwortet
der AusschuB daher eine Tariferhéhung um nur
7/,

Die Motive, aus denen der WirtschafisausschuB
und der AgrarausschuB hinsichilich des Erhéhungs-
satzes zu dem gleichen Ergebnis kommen, sind
anderer Art. Diese Ausschiisse meinen, daf jede
Tariferhdhung im gegenwirtigen Zeitpunkt die
Gefahr mit sich bringe, eine Ketlenreaktion auf
dem Gebiei der Preise und Léhne auszuldsen, die
— und insoweit besieht wohl nur eine Meinung -
unter allen Umstinden vermieden werden sollte.
Die Ausschiisse glauben, daB dies bei einem Satz
von 7% ‘cher moglich ist als bei einem Satz
von 10%, wie ihn die Bundesregiérung empfiehlt.

In einem Punkt allerdings sind diese Ausschiisse
anderer Auffassung als der Ausschufl fiir Verkehr.
Sie schlagen vor, im Interesse der Randgebiete
die Erhdhung nicht linear durchzufiihren, sondern,
dhnlich wie es bereits bei friheren Erhéhungen
geschehen ist, von einer hestimmten Kilometer-
grenze ab den Tarif abzuflachen. Wirtschaltsaus~
schul und Agrarausschu§ beantragen daher, die
Erhéhung wvon 7% nicht linear durchzufithren,

ST

sondern ab 220 km abzuflachen, Dieser Kilometer- [(84)

satz ist nicht unbedenklich, und zwar insbhesondere
hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Binnen-
schiffahrt. Wegen der verschiedenen geographi-
schen Lage der einzelnen Lénder hat man sich
nur auf diesen Satz einigen kénnen. Zuzugeben
ist, daB eine solche Abflachung die Finnahmen
der Bundesbahn mindert. Dies aber glaubten die
Ausschiisse cher in Kauf nchmen zu kénnen als die
nachteiligen Auswirkungen auf die Wirtschafi in
den Randgebieten. Das war — abgesehen von
tarifsystematischen Bedenken — der AnlaB fiir
den Ausschufi fiir Verkehr, sich gegen dic Ab-
flachung und fiir eine lineare Erhthung auszu-
sprechen.

Ich darf {iir den Wirtschaflsausschuf und den
Agrarausschufl die Empfehlung aussprechen, einer
TariferhGhung um 7% mit einer Abflachung von
220 km ab die Zustimmung zu geben.

DR. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehe:
Herr Prisident! Meine Herren! Uber die Vor-
schliige zur Tariferhébung ist in der Offentlichkeit
so viel gesprochen und auch in den Ausschiissen
so viel diskutiert worden, da8 gewisse Klarheiten
durch dieses viele Hin und Her grundsitzlich
beseitigt zu sein scheinen. Trotz der Hitze, die ja
dimpfend auf die Gemiiter wirkt, mochte ich mir
erlauben, doch noch auf einige besondere Punkte
hinzuweisen, um die Voraussetzungen klarzustellen,
die der Bundesregierung Veranlassung zur Ein-
bringung ihrer Vorlagen gegeben haben.

Sie wissen, meine sehr verchricn Herren, da0
nach dem Bundesbahngesetz an sich die Tarif-
hoheit bei dem Bundesminister fiir Verkehr, d. h.
bei der Bundesregierung liegt. Wenn die Tarife
jetzt durch Rechtsverordnungen mit Genehmigung
des Bundesrates festgesetzt und verdffentlicht
werden, so ist das nicht ein AusfluB aus den Be-
stimmungen des Bundesbahngesetzes, sondern ein
AusfluB aus der derzeit geltenden Preisgesetz-
gebung. Aber damit ist natiirlich die Befolgung
der Vorschriften, die das Bundesbahngesetz fiir

{D)

die Auslbung der Tarifhoheit dem Bundesmini- .

ster fiir Verkehr und der Bundesregierung aufer-
legt, nunmehr auch jenem Gremlum auferlegt, das
durch seine Zustimmung zu Rechtsverordnungen
der Bundesregierung die Mbglichkeit zu Tarif-
erhéhungen und zur Ausiibung der Tarifhoheit
erst zu geben hat. Es ist daher dieses Hohe Haus
zustindig daflir, dad die Vorschrift des § 4 des
Bundeshahngesetzes, nach der die Deutsche Bun-
desbahn unter Wahrung der Interessen der deut-
schen  Volkswirtschaft  nach kaufminnischen
Grundsitzen zu verwalten ist, und die Vorschrift
des § 28 Abs. 1, nach der die Deutsche Bundesbahn
ihre Wirtschaft so zu fithren hat, daB sie die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben und Verpflichtungen
notwendigen Aufwendungen selbst bestreiten
kann, innegehalten werden. Diese beiden Vor-
schriffen binden gesetzmifBig auch dieses Hohe
Haus in seiner Stellungnahme zu den vorgelegten
Rechtsverordnungen. Sie binden natiirlich. auch die
Bundesregierung und die Leitung der Bundes-
bahn und wiirden, wenn das heutige Preisrecht
nicht bestehen wiirde, diesen Organen die Maglich-
keit geben, iiber Tariferhéhungen allein zu ent-
scheiden.

Nun ist vielfach bei der Beurteilung der vorlie-
genden Antrige aufl TariferhShung nur von den
Belastungen ausgegangen worden, die die Deut-
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(A) sche Bundesbahn durch die Erhthung der Kohlen-

preise hat auf sich nehmen rilissen. Man hat des-
halb in der Offentlichkeit vielfach mit dem Be-
trag von 130 Millionen operiert und hat gefolgert,
weil eine lineare Giitertariferhhung um 1% im
Durchschnitt der Bundesbahn im Jahr Mehrein-
nahmen von 25 Millionen erbringe, werde durch
eine B59%oige lineare Erhihung wegen dieser
Konhlenpreiserhdhung das Bediirfnis der Bundes-
bahn belriedigt.

Die Verhilinisse liegen aber bei der Bundes-
bhahn etwas anders. Die letzte Tariferhthung vom
15. Oktoher 1951 hat der Deutschen Bundesbahn
nur einen Ausgleich fiir die Koslensteigerungen
verschafft, die bis zum 30. Juni 1951 eingeiretlen
oder iiberschbar waren. Es sind aber seifdem eine
ganze Reihe von ncuen Kostenerhthungen cinge-
ireten, die die Bundesbahn in ihrer Betrichsrech-
nung auszugleichen hat. In der Ihnen unterbrei-
teten Vorlage ist in der beigefliigten Aufstellung
noch nicht einmal alles an KostenerhShungen ent-
halten; denn durch die Beschliisse des Haushalts-
ausschusses des Bundestages in bezug auf die Aus-
zahlung cines halben Monatsgehalts nicht nur an
die aktiven Beamten im Juni, sondern auch an die
Pensiondre und die 13ler im Oktober dieses Jah-
res ist die hier aufgeflihrte Aufstellung noch um
30 Millionen DM zu erhdhen. Allein der Anteil der
Pensionsre und der 13ler an der Auszahlung eines
halben Monatsgehalts bringt der Bundesbahn eine
Mehrausgabe von 30 Millionen DM!

Ich darf in diesemZusammenhang gleich darauf
aufmerksam machen, daB, wihrend bei Erhéhun-
gen von Beamtengehiltern oder bei erhthten
Auszahlungen an Arbeiter und Angestellte ein
gewisscr Riickflufl in die Kassen der Linder ein-

®) tritt, weil von diesen Erhdhungen die entsprechen-

den Finkommen- und Lohnsteuern an die Lénder
abgefiihrt werden, natiirlich fiir die Bundesbahn
ein solcher Riickflul in irgendeine ihrer Kassen
nicht eintritt. Die Zahlung dieses halben Monafls-
gehalts an die aktiven Beamten, die Pensiondre
und die 13ler bringt vielmehr der Bundesbahn
eine effektive Ausgabe von 72 Millionen DM, von
denen der Einkormmen- und Lohnsteueranteil in
5he von mindestens etwa 20 Millionen in die Kas-
sen der Linder flieBt. Die Bundesbahn ist also
voll aufbringungspflichtig, wihrend andere staat-
liche Kassen einen gewissen Riickflul aus diesen
erhthten Personalausgaben und &he Mehreinnah-
me aus den Leistungen der Bundesbahn haben.
Die Bundesbahn treffen also derartige Erhéhun-
gen der Lohne und Gehilter in elnem ganz ande-

ren Ausmal, als sie die Gemeinden, die Ldnder”

oder den Bund treffen. Darauf mufl hingewiesen
werden, weil hier einer der Grinde liegt, weshalb
die Bundesregierung an einer linearen Erhdéhung
der Tarife wum 10 % [festhalten mul; denn die
72 Millionen DM, die allein wegen der Auszahlung
des halben Monatsgehalts aufgebracht werden
miissen, entsprechen einer linearen ErhShung der
Giitertarife von 3% Es handelt sich also absolut
nicht darum— wie eine gewisse Presse wieder ge-
flissentlich verbreitet —, daB hier Prestigefragen
ausgetragen werden, insbesondere nicht Prestige-
fragen des Bundesministers fiir Verkehr, sondern
es handelt sich tatsfchlich nur darum, daB dic
Lasten, die die Bundesbahn ganz besonders tref-
fen — und zwar im Gegensatz zu allen anderen
staatlichen Institutionen —, der Offentlichkeit ein-
mal bewulit werden.

Wenn Sie sich die Ihnen {ibergebene Zahlen-
zusamimenstellung einmal ansehen, meince sehr ge-
ehrten Herren, dann ersehen Sie, daB cinschliefi-
lich. der 30 Millionen DM, die ich eben erlautert
habe, die Bundeshahn aus den Kostenerhijhungen,
die seit dem vorigen Sommer hinzukommen, bel
fthren Personalaufwendungen cinen jahrlichen
Mehraufwand von 228,7 Millionen DM zu fragen
hat. Sie hat auBerdem Mehraufwendungen fiir
Ausgaben [iir Verbrauchsmaterialien aus den ver-
schiedenen Erhéhungen der Preise [lr Kohle,
Holz, Eisen, Baustoffe, Schmier8l und fir die
Wohnungsbauaufgaben des Bergbaus von 3185
Millionen DM im Jahr aul sich zu nehrnen, Schliel3-
lich steht in der Aufstellung noch jener Posten fiir
dringende Ausgaben fiir Unterhaliungs- und Er-
neuerungsarbeiten in eciner Griéfienordnung wvon
134,8 Millionen DM, der in der Offfentlichkeit
immer dazu Veranlassung gibt, zu behaupten, daB
die Bundesbahn eine Tariferhéhung mache, um
Investitionen vorzunehmen. Ich darf hier noch ein-
mal ausdriicklich feststellen, daB die Presse, ins-
besondere auch die Wirtschaftspresse, eigentlich
tber die Verh#ltnisse bel der Bundesbahn besser
unterrichtet sein sollte und wissen miifite, da im
Rahmen des Wirtschaftsplans der Bundesbahn die
Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten nicht
einmal dem entsprechen, was die normale Wirt-
schaft unter Abschreibungen versiehi. Wir haben
es im vorigen Jahr erstmalig seit 1948 fertig ge-
bracht, bei der Bundesbahn die Betriebseinnah-
men und die Betriebsausgaben auszugleichen. Das
bedeutet jedoch, daB nur jene Ausgaben getitigt
werden konnten, die dringend erforderlich sind,
um den Betrieb iiberhaupt aufrechtzuerhalten, also
die Ausgaben, die in einem normal produziercnden
Betrieb selbstverstdndlich laufend tber Unkosten
abgerechnet werden. Es bedeutet weiter, dafi die
Betrdge, die in einem produzierenden Indusirie-
betrieb selbiverstéindlich als Abschreibungen ein-
gesetzt und zu Gunsten des Betriches verwendel
werden — wenn die Abschreibungen nicht ver-
dient werden, ist das bekanntlich immer eine sehr
prekire Lage fiir einen solchen Betrieh — und
die cigentlich erst wirklich die dringend erforder-
lichen Investitignen erméglichen, bei der Bundes-
bahn auch im vorigen Jahr nichi verdienl wor-
den sind. In den Jahren vorher war es nichi ein-
mal moéglich, die Betricbsausgaben durch dic Be-
triebseinnahmen auszugleichen. Es besteht also
ein auBlerordentlich groBer ungedeckier Yherhung
aus diesen Vorjahren, ganz unabhingig von den
vollig fehlenden Abschreibungen. Die dringend
notwendigen Ausgaben [ir Unterhaltungs- und
Erneuerungsarbeiten, die im Wirtschaftsplan vor-
gesehen sind, aber wegen fehlender Einnahmen noch
nicht durchgefiihrt werden konnien, betreffen doch
gerade jene Arbelten, die im wesentlichen der
Sicherheit des Unternehmens dienen.

Ich darf Sie nur einmal daran erinern, meine
sehr verehrten Herren, daBl wir in den letzien
Tagen unter dem Einflull der besonderen Hitze
Entgleisungen von Ziigen in voller Fahri gehabt
haben, die deswegen eingetreten sind, weil der
Bundesbahn die Mittel fiir die richtige Frhaltung
und Unterhaltung ihres Oberbaues vorenthalten
werden. Wenn wir das Gliick gehabt haben —
ich bin sehr dankbar dafir —, daB relativ geringer
Personenschaden eingetreten ist, dal wir keine
Tote, sondern nur einige Schwerverlezte und auch
keine {itberm#Big groBe Zahl von Leichtverletzien

-
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2u beklagen haben, obwohl die Voraussetzungen
so beschaffen waren, daf sle zu den gréBien
Eisenbahnkatastrophen hitten fiihren kénnen, die
wir in Deutschland je erlebt haben, dann ist es
wahrlich fast ein unverdientes Gliick, daB ein sol-
ches Warnungszeichen uns allen in dieser relativ
milden Form gegeben wurde und nicht in der
Form eines groBen und schweren Eisenbahnun-
gliicks, das aber dann nicht der Bundesbahn, son-
dern den Stellen hitte zur Last gelegt werden
miissen, die der Bundesbshn die Erfiillung ihrer
sicherheitlichen Aufgaben, wie sie gerade in den
Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten gegeben

sind, nicht erméglichen, Deswegen sind diese 134,8

Millionen DM ein absolut notwendiger Posten in
der Aufstellung, und ich darf das ausdriicklich
deswegen unterstreichen, weil immer wieder in
dieser Frage Differenzen in der Beurteilung ent-
stehen. Fassen Sie also die FErhéhung der Personal-
ausgaben mit 2287 Millionen DM, die Erhéhung
der Materialausgaben fiir Kohle, Eisen, Holz etc.
mit 318,5 Millionen DM, die notwendigen Unter-
haltungs- und Erneuerungsarbeiten mit 134,8 Mil-
lionen zusammen, dann kommen Sie insgesamt
auf einen Mehraufwand der Bundesbahn in diesem
Jahr von 681 Millionen DM. Diese Zahl ist ein-

wandfrei, und an ihr kann niemand etwas ab-

setzen und kritisieren.

Wir haben uns nur zu iiberlegen, was wir gegen-
tiber der uns durch diese Zahlen gestellten ‘Aufgabe
zu tun haben, um zu erreichen, da3 der Zustand des
Vorjahres, eine ausgeglichene Betriebsausgaben-
und Betriebseinnahmenwirtschaft zu fiihren,
wenigstens insoweit eorhalten bleibt, wobel wir
noch gar nicht an die Abschreibungen denken
kdnnen. Beurteilen wir vorsichtig die Verkehrs-
eniwicklung in diesem'Jahr, so kdnnen wir uns
darliber freuen, daB wir dank der sogenannten
Reisewelle in verschiedenen Beziehungen Mehr-
einnahmen zu verzeichnen haben. Wir kénnen aber
diese Mehreinnahmen auf nicht mehr als 140 Mil-
lionen beziffern und kommen so zu einem Be-
trag von 541 Millionen DM, der zu decken iibrig
bleibt. Wollten wir diesen Betrag voll einnehmen,

. 80 mibBten wir die Giitertarife linear um 21,6 % er-

hihen. Sie verstehen natiirlich, meine Herren, dal
das eine Ziffer ist, die der produzierenden Wirt-
schaft nichi ohne weiteres zumutbar ist und die
auch aus verkehrspolifischen Griinden nicht ge-
fordert werden kann. inshesondere aus eigen-
wirtschaftlichen Uberlegungen der Bundesbahn.
Bei ciner solchen Erhdhung wiirden sich nimlich die
Kenkurrenzverhiiltnisse za  den anderen Ver-
kehrstriigern in einer unangemessenen Weise zu
Ungunsten der Bundesbahn verschlechtern. Des-
wegen mullte bei der Uberprifung dieser Frage
genau lberlegt werden, wie weit man gehen kann,
ohne daf die Konkurrenzverhiiltnisse sich verin-
dern. Hier galt es also in erster Linie, zu prifen,
welche Mehrkosten seit der letzien Tariferhthung
bei dem gewerblichen Giiterfernverkehr entstan-
den sind, wobei man unterstellen mulB, dall ihn-
liche Mehrkosten auch dem groBten Konkurren-
ten der Bundesbahn, ndmlich dem Werkverkehr,
erwachsen. Ich darf immer wieder feststellen, dalB3
der gréfite Konkurrent der Bundesbahn nicht der
fewerbliche Gilterfernverkehr ist. sondern der
Werkverkehr der produzierenden Wirtschaft, die
ia diesen Werkverkehr nich! in enfsprechendem
MaB selbstkostenm#Big in Rechnung stellt und
dafir manche Griinde anzufiihren hat, die ihr er-

-

* Giitertariferhthung

lauben, so zu handeln. Wenn wir also diesen Ver-
gleich ziehen, dann stellen wir fest, da der Gitter-
fernverkehr auf der Strafle selbstkostenmiBig eine
Verbesserung um 10% ohne weiteres bendtigt,
um seine eigene Selbstkostenrechnung zum Aus-
gleich zu bringen, Bei der Streuung zwischen den
verschiedenen Unternchmungen trifft das natiir-
lich die einzelnen Unternehmen je nach den Faci-
litdten, die sie haben, verschieden. Aber im grofen
und ganzen darf ich daran erinnern, daB der
Giterfernverkehr schon bei der letzten Tarifer-
héhung den Wunsch hatte, um 25% zu erhéhen,
und die Notwendigkeit dieser Erhohung im vori-
gen Jahr auch nachgewiesen hat, daf Sie tThm aber
damals nur eine durchschnittliche Tariferhthung
von 16 his 17%s zugestanden haben. Allein dadurch

" wiirde schon der Reweis erbracht sein, daB diesc

10%e vom Giiterfernverkohr benétigt werden, und
die Unterlagen, die wir dafiir gegeben haben,
bestitigen das. Wir konnen also eine 10%y ige
linear vornehmen, ohne damit
die Konkurrenzverhiiltnisse der Bundesbahn
gegeniliber dem Giiterfernverkehr und der Binnen-
schiffahrt nennenswert zu verindern, Elne
nennenswerte Verschiebung in dem Aufkommen
des Transportvolumens fiir die verschiedenen Ver-
kehrstriger wird durch diese Tariferhéhung nicht
eintreten,

Trotzdem ist, wie Sie wissen, in verschiedenen
Gremien dem Vorschlag der Bundesregierung
richt Bechnung geiragen worden, sondern man hal
geglaubt, sich mit einer geringeren Tariferhthung
zufriedengeben zu kdnnen. Wenn aher die Bundes-

‘regierung der Auffassung ist, da der Finanzbe-

darf, den ich Thnen mit 541 Millionen DM ange-
geben habe, aus wirtschafts- und verkehespoliti-
schen Griinden nur mit 250 Millionen DM bei einer
10% igen linearen Tariferhohung gedeck: werden
kann, wobhel schon ein Mehraufkommen von 140
Millionen DM durch Mehrerldse und Mehreinnah-
men berlicksichtigt ist, sc bleibt selbst dabel noch
ein sehr erheblicher Rest, der getragen werden
muB. Er muB unter Umstinden nach den Bestim-
mungen des Bundesbahngesetzes bei der Verrech-
nung des Betriebsverlustes aus dem allgemeinen
Steueraufkommen gedeckt werden. Denn es ist
nach dem Bundesbahngesetz so. dafl zu jedem
JahresabschiuB der Bundeshahn durch Beschlufl
der Regicrung festgelegt werden mug, ob ein ent-
standener Fehlbetrag vorgetragen werden kann,
oder ob er aus den allgemeinen Steuermitteln zu

cy
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decken ist, die dem Bunde. zur Verfiigung stehen.

Es ist noch hinzuzufiigen, daB eine 7% ige line-

are Tariferh6hung natiirlich noch viel weniger aus-

reicht als die vorgeschlagene 109 ige Erhdhung;
denn sie erbringt hei durchschnittlicher Berech-
nung nicht 250 Millionen, sondern nur 175 Millio-
nen. Aus diesem Grund ist der Verwaltungsrat
auch gar nicht auf die 7% gekommen, sondern der
Verwaltungsrat der Deutschen Bundesbahn hat sich
— das wird auch immer wieder vergessen ~ mit
7% einverstanden erklirt, wobei er zur Bedingung
gemacht hat, dafl zwei Voraussetzungen erfiillt
werden, nédmlich daB einmal die politischen Lasien
sofort von der Bundesbahn genommen werden und
daB zweitens zur Vermeidung eines weitcren Sub-
stanzverzehrs Mittel fiir den HuBerst dringenden
Nachholbedarf beschafft werden kénnen. Der Ver-
waltungsrat hat also béi seinem BeschluB zwei
Priamissen unterstellt, die dann in den weiteren
Verhandlungen véllig unter den Tisch gefallen
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sind, die aber von entscheidender Bedeutung sind.
Meine sehr verehrlen Herren, ich darf daran er-
innern, daB nach § 4 Abs. 2 des urspriinglichen
Eniwurfis des Bundeshahngesetzes die politischen
Lasten dureh Kredite des Bundes gedeckt werden
sollten. Bei der Behandlung des Gesetzes im Bun-
destagsausschuB. fiir Verkehr hat der Herr Bundes-
minister der Finanzen eindringlich diese Frage
erértert und darauf hingewiesen, dal die soge-
nannten politischen Lasten, die sich im wesent-
lichen aus den Pensionslasten fiir die Heimatver-
triebcnen der Bundesbahn und aus sonstigen Auf-
lagen, aus sozialen und anderen Notwendigkciten
zusammensetzen, nicht in dss Bundesbahngesetz
aufgenommen werden sollten. Der Ausschufl hat
dem zugestimmt, Das Plenum des Bundestages hat
die Sache nicht wieder aufgegriffen, auch nichi der
Bundesrat, so dal praktisch fiir diese Primisse des
Verwaltungsrats iiberhaupt keine Moglichkeit der
Verwirklichung hesteht. Denn nachdem die gesetz-
gebenden Korperschaften die Ubernahme der poli-
tischen Lasten der Bundesbahn bei der Behand-
lung des Bundesbahngesetzes ausdriicklich abge-
lehnt und diese Frage auch in den SchluBlabstim-
mungen nicht wieder aufgegriffen haben, kann
natiirlich der Pundesminister der Finanzen zu
dieser Frage gar nicht anders sichen, als es die
ﬁe%etzgebenden Kirperschaften selbst bekundet
abern.

Die zweite Pridmisse, niamlich der Bundesbahn
zur Vermeidung weiteren Substanzverzehrs Mittel
fiir den Nachholbedarf{ zu geben, ist begriindetl in
§ 4 Abs. 2 des Bundeshahngeselzes. Auf Grund
dieser Bestimmung hat der Herr Bundesminister
der Finanzenin Aussichtgenommen, den Nachtrags-
haushalt, -falls er ihn in der von ihm urspriinglich
vorgeschlagenen Form durchbringen kann, mit
einem entsprechenden Betrag zu dotieren, wodurch,
wenn auch in recht bescheidener Weise, diesem
Wunsche Rechnung geiragen wiirde. Aber die crste
Primisse des Verwaltungsrates der Deufschen
Bundesbahn ist damit nicht erfiilli und kann nicht
erfiillt werden. Deswegen kann niemand -— und
hier muB ich mich vor den Verwaltungsrat der
Deulschen Bundeshahn stellen — sagen, der Ver-
waltungsrat habe sich mit einer 7%vigen linearen
Tariferhéhung begniigt. Das hat er nichi. Er hat
geglaubt, gich mit{ 7% begniigen zu kinnen, wenn
der Bundesbahn die politischen Lasten abgenom-
men werden. Da aber die politischen Lasten ihr
nicht abgenommen werden kdnnen, ist die Tatsache
des-Vorschlages des Verwaltungsrates auf 7% Ta-
riferhdhung kein schlagendes Argument fiir das
Hohe Haus, sich in gleicher Weise auf 7% festzu-
legen. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB die 10%vige Tariferhhung schon deswegen er-
forderlich ist, weil die Berufstarife geschont wer-
den sollen. Sie wissen, welche Auseinandersefzun-
gen wir in diesem Hause wegen der Anhebung der
Berufstarife und Schiilertarife gehabt haben, Ble
wissen, daB das AusmalB der Tariferhdhung in die-
sen beiden Sparten, die von 1924 bis zum vorigen
Jahr unangetastet geblieben waren, auferordentlich
geringfiigig ist und daB auch heute noch die Bun-
desbahn auf diesem Gebiet bares Geld zulegt, bares
Geld, das eigentlich nicht von der Bundesbahn,
sondern von der produzierenden Wirtschaft aufzu-
bringen wire, weil sie sich dadurch in ihren Lohn-
verhilinissen glinstiger stellt, daf} die auswirtigen
Atheitskriafte im Berufsverkehr so billig an- und
abgefahren werden kdnnen,

Ich darf noch auf einen weiteren Punki {iir Thre ()

Uberlegungen hinweisen. Die Bundesbahn ist ja
nicht nur das gréfite deutsche Unternehmen, son-
dern auch der griBie deufsche Auftraggeber. Sie
wissen, daBl an eine Vielfalt von industricllen und
handwerklichen Betrichen bis zum Schiffshau hin
die Bundesbahn Aufiriige zu vergeben hai. Sie
kann sie aber nur vergeben, soweit sie sie aus
jenem Teil ihrer Betriebseinnahmen bezahlen kann,
der ihr in der Spitze verbleibt; denn die Kosten fir
Material und Personal miissen in jedem Fall ge-
tragen werden. Nehmen Sie also der Bundeshahn
auch nur 1% der Tariferhdhung mit 25 Millionen
Einnahmen, so stellen diese 25 Millionen einen Be-
trag dar, der der fiir die Bundesbahn arbeitenden
Wirtschaft an Auftragsvolumen entzogen wird. Sie
kénnen sich iiber diese Konsequenz schon heute ein
Bild machen. Ich brauche Thnenh nur die Waggon-
industrie, die Lokomotivindustrie, die Eisenbahn-
signalindustrie usw. zu nennen. Auch die Her-
stellung von Automobilen, Lastkraftwagen und
Omnibussen wird daven betroffen. Der Ausfall
dieser Einnahmen bei der Bundesbahn wird in den
genannten Betrieben zu erheblichen Produktions-
einschrankungen fithren. Es ist mir deswegen un-
verstindlich, daB z. B. der Deutsche Industrie- und
Handelstag bel seiner Stellungnahme in keiner
Weise die groBen, bedeutenden und mit Beleg-
schaften von vielen tausend Menschen arhejtenden
Betriebe beriicksichtigt oder auch nur erwihnt, die
fiir die Bundesbahn arbeiten und die bei einer un-
geniigenden Tariferhdhung ihre Arbeiten nicht
mehr im bisherigen Umfang durchfihren kdnnen,
so daB sie sogar zur Entlassung von Leuten ge-
zwungen werden. Ich darf inshesondere die Herren
Vertreter des Landes Hessen daran erinnern, daB
wir uns gerade in den letzten Tagen wegen der
beiden Waggonfabriken Credé und Wegmann in
Kassel unterhalten haben und daB die Bundeshahn
an sich bereit ist, beiden Fabriken einen Auffrag
in Hdhe von 3 Millionen zu geben, der selbstver-
stindlich, wenn die Tarifangelegenheit fallf, auch
fallen muB mit allen Konsequenzen, die sich damit
tir den Kasseler Raum leider Goties ergeben. Ich
darf nur dieses eine Beispiel erw&hnen, weil es
wirklich zwingend und entscheidend ist.

Meine sehr geehrien Werren! Aus diesern Grinde
ist die Bundesregierung nach wie vor der Auf-
fassung, daf an der 10%igen linearen Tariferhd~
hung festgehalien werden sollle, Nun ist aber
wiederholt in den Ausschitssen die Frage der Ab-
flachung »b 220 km behandelt worden, Eine Ab-
flachung ist erstmalig vor 1Yz Jahren bei der
Tariferhthung vom 1. Januar 1950 eingefithrt wor-
den. Diese und eine weitere Abflachung vom 1, Ja-
nuar 1951 bleiben in ihrer Auswirkung bestchen.
wenn die neue Tariferh8hung linear durchrefithrt
wird. Ich muB das Bedenken voriragen. das der
Vorstand der Deutschen Bundeshahn gegen eine
weitere Abflachung hat. Es wird beflrchtetl, dal
dig jetzt sich dem AbschluBl niherriden und sehr
intensiv geférderten Arbeiten um die <ogenannte
oraanische Tarifreform véllig aus den Angeln ge-
hoben werden, wenn das sgesamfe Tarifgebiude
erneut durch eine solche Abflachung erschiiftert
wird. Ich darf noch einmal auf folgenden Zusam-
menhang hinweisen. Die Frage der Abflachuns
liewt praktisch so, dafl. wenn eine Abflachung ab
990 km beschlossen wird. Sie dann. falls Sie das-
selbe finanzielle Endergebnis fiir die Bundeshahn
erreichen wollen, eine um mindestens 2% hihere
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Tariferhthung beschlieflen milssen. Um den Betrag
von 250 Millionen bei einer Abflachung ab 220 km zu
erreichen, miifite also eine 12%jige Tariferhéhung
beschlossen werden. Wenn Sie z. B. eine 8%ige Ta-
riferhbhung mit einer Abflachung ab 220 km be-
schlieffen wiirden, so entspricht das nur einer
linearen Tariferhthung von 5 bis 6 . Das Ergeb-
nis liegt dann erheblich unter der von dem Herrn
Berichterstatfer genannten Zahl vonr 175 Millionen,

die als die unterste Grenze dessen angesehen wer-,

den muB, was der Bundesbahn an Mehreinnahmen
mindestens zugefiihrt werden sollte.

Nun darf ich aber in diesem Zusammenhang auf
folgendes hinweisen. Wenn der Bundesrat eine ge-
ringere ErhShung als linear 7%, wie sic der Ver-
waltungsrat mit den entsprechenden Pramissen
vorgeschlagen hat, beschlieBen sollte, dann mub
darauf aufmerksam gemacht werden, daB bei der
Durchliihrung eines solchen Beschlusses eine Auf-
lage an die Bundesbahn notwendig wird; denn der
Vorstand der Bundesbahn wird sich einer ErmiBi-
gung des Vorschlages von 7% keineswegs unter-
werfen. Dazu darf ich die Herren auf § 28 Abs. 2
des Bundesbahngesetzes verweisen. Danach hat die
Bundesbahn das Recht, die Differenz zwischen dem
Betrag von 175 Millicnen, den ihr Organ, der Ver-
waltungsrat, vorgeschlagen hat, und dem, was Sie
bewilligen, aus dem S#ckel des Herrn Bundes-
finanzministers zu beanspruchen. Ich darf dazu nur
sagen, dafi eine solche Belastung, die auf Grund
cines Beschlusses des Hohen Hauses auf den Herrn
Bundesfinanzminister zukommt, natiirlich auch
wieder auf die Verhandlungen zuriickschlagen wird,
die der Herr Bundesminister der Finanzen mit den
Lindern beziiglich des entsprechenden Ausgleiches
zwischen Bund und L#ndern haben wird. Ich darf
weiter darauf hinweisen, daB die Bundesregierung
natiirlich in einem solchen Fall von ihrem Recht
nach Art. 113 GG Gebrauch machen kann und daB
dann die ganze Angelegenheit véllig von neuem
aufgenommen werden miiBte. Das ist eine sehr be-
denkliche Sache, weil der Bundesbahn durch eine
Verschiebung des Inkrafttretens der Tariferhdhung

laufend ein weiterer Einnahmeausfall entsteht, Ich 7

darf ferner darauf hinweisen, dalBl, wenn wir nicht
eine lineare Tariferhdhung in der GréBenordnung
von 10°% (Antrag der Bundesreglerung) oder in
der GroBenordnung von 7 % (Antrag des Verkechrs-
ausschusses des Bundesrates) beschlieRen, sondern
eine Tariferhéhung mit Abflachung, diese Tarif-
erhthung mit Abflachung aus technischen Griin-
den, némlich wegen der erforderlichen Um-
rechnung, nicht zum 15. Juli in Kraft treten kénnte,
sondern frithestens etwa Mitte August und daB
damit der Bundeshahn fiir weitere vier Wochen
ein Einnahmeausfall erwichst. Das mufB bei dieser
Entscheidung mit in Rechnung gestellt werden.

Ich darf dann noch auf den Antrag cingehen, die
Rechtsverordnungen um eine Bestimmung wegen
Berlins zu erweitern. Zu diesem Antrag, der in
der BR-Drucks. Nr. 178/1/52 vorliegt, muB bei
allem Verstdndnis fiir die Lage Berlins und bei
dem Wunsch, den auch die Bundesbahn hat, die
Lage Berlins zu erleichtern — das hat sie ja be-
wiesen, indem sie die 31 Millionen DM jihrlicher
Kosten flir die Westberliner Eisenbahner iiber-
nommen hat —, doch folgendes beriicksichiigt wer-
den. Der Entwurf der Fiinften Anordnung ither
den Bisenbahnglitertarif bezieht sich nur auf Ande-
rungen des deutschen Eisenbahngiitertarifs, eines
sogenannten Binnentarifs. Es ist Grundsatz, daB

sich die auflerhalb des deutschen Eisenbahngliter- (€).

tarifs stehenden Wechsel- und Verbandstarife einer
Erhéhung des Binnentarifs anschlieBen. In einer
Anordnung iiber eine Erhohung der Frachten des
deutschen Eisenbahngiitertarifs werden deshalb
die Wechsel- und Verbandstarife nicht besonders
erwihnf, Daher hilt es der Vorstand der Bundes-
bahn nicht fiir richtig, in eine Anordnung iiber
den deuischen Eisenbahngiitertarif Sonderregelun-
gen iiber besiimmte, nicht zum deutschen FEisen-
bahngiitertarif gehérende Wechsel- und Verbands-
tarife aufzunehmen. Die Ausnahme von der An-
ordnung, die hier gewtlinscht wird, ist nur fiir den
Verkehr mit Westberlin vorgesehen. Der Giiter-
und Tiertarif Westzonen—Sowijetzone und Berlin
kennt jedoch keine Unterteilung nach Westberlin
einerseits und, Ostherlin und Sowijetzone anderer-
seits. Bei der Aufstellung des Tarifs ist vielmehr
der Gedanke bestimmend gewesen, an der tarif-
lichen Einheit des deutschen Eisenbahnwesens
wenigstens der Form nach so weit wie méglich fest~
zuhalten. Eine weitere Unterteilung des Tarifs nach
Westberlin einerseits, Ostberlin — Sowjetzone an-
dererseits ist nach unserer Kenntnis der Verhalt-

nisse fiir die'in der Ostzone tidtige Deutsche Reichs- -

bahn nicht tragbar, Sie wire auch tariflich ohne
Bedeutung, weil die Tarifgestaltung fiur die
Strecken nach Westberlin bel der Deutschen Reichs-
bahn in der Sowjetzone liegt, die eine Besser-
stellung Westhberlins gegentiber Ostberlin und der
Ostzone nicht dulden wiirde. Praktisch I4Bt sich
daher eine Ausnahme fiir Westherlin im Tarif nicht
durchfihren. Sie wiirde vielmehr dann auch Ost-
berlin und der gesamten Sowijetzone zugute kom-
men miissen und damit Befrige erreichen, die zu
iibernehmen fiir die Bundesbahn diberhaupt nicht
diskutabel ist. Wir befiirchten aber schliefllich.
daB eine offenkundige Sonderbehandlung West-
berlins durch die Deutsche Bundesbzhn die Deut-
sche Reichsbahn zu GegenmaBnahmen zum Nach-
teil Westherlins veranlassen kénnte. Die Deutsche
Reichsbahn hat bisher alle unsere Tariferhéhungen
im Interzonenverkehr hingenommen. Wenn wir
jetzt dazu ithergingen, Westberlin auf unseren
Strecken tarifarisch besser zu stellen als Ostherlin
und die Sowjefzone, dann wiirde voraussichtlich
die Deutsche Reichsbahn das zum AnlaB nchmen,
nunmechr Westberlin auf ihren Strecken tarifarisch
schlechter zu stellen, indem sie fiir Westberlin
hihere' Reichsbahnzuschlige als fiir Ostberlin und
die Sowjetzone festsetzen wiirde. Da die Deutsche
Bundesbahn mit der unterschiedlichen Behandlung
vorangegangen wire, konnte sie sich gegen der-
artige MafBnahmen der Deutschen Reichsbahn {iber-
haupt nicht wehren, .

Aus diesem Grunde wiirden das Bundesverkehrs-
ministerium und die Deutsche Bundesbahn es fiir
richtig halten, die Wiinsche des Berliner Senats in
dieser Anordnung — die ja veréffentlicht und da-
her auch den sowjetzonalen Behdrden sofort be-
kannt wird — nicht zum Ausdruck zu bringen.
Die Berliner Wiinsche lassen sich im Tarif nach
unserer Auffassung nicht durchfiihren. Wenn
Westberlin geholfen werden soll, so halten wir es
fir richlig, die Frachthilfe fiir Westberlin nicht mit
dieser Fiinften Anordnung iber den Eisenbahn-
giitertarif zu koppeln, sondern sie unabhiingig von
der Tariferhfthung im Rahmen der anderen Hilfs-
mafBnahmen fir Berlin durchzufiihren. Ich weiB,
daf dies auch die Auffassung des Herrn Bundes-
ministers der Finanzen ist. Denn es ist ja nicht

('Dlr
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(A zweckmiiBig — wir haben durch das Bundesbahn-

(2

gesetz diesen Zustand eigentlich {iberwunden —,
daf die Bundeshahn in Fallen besonderer politi-
scher oder wirtschaftlicher Notlage einspringt, um
sich dann hinterher auf Grund des Bundesbahn-
gesetzes die entsprechenden Mittel vom Bund
wiedergeben zu lassen. Dann ist es sauberer und
vor allen Dingen nicht diskriminierend und bleibt
ohne Riickwirkungen auf andere Eisenbahnen und
ihre Tarife, wenn diese Mitiel direkf gegeben
werden und nicht in Form einer Subvention durch
TarilmaBnahmen der Bundeshahn.

Aus diesem Grunde mbchte ich sehr herzlich
bitlen, sich zu der linearen TariferhShung von
10 %o zu bekennen und den anschliefienden Anirag
beziiglich Berlins nicht in die Verordnungen auf-
zunehmen. Er kann als Empfehlung, als Grundlage
fiir weitere Besprechungen und die weltere Ge-
staltung der Berlinhilfe angenommen werden; aber
von einer Hercinnahme in die Rechtsverordnungen
mbehte ich aus den von mir hier wvorgetragenen
Griinden dringend abraten.

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich kann mich nach den ausfiihrlichen
Darlegungen des Herrn Bundesverkehrsministers
kurz fassen. Zuniichst mchte ich in die Erinnerung
zuriickrufen, daB in cinér gemeinsamen Sitzung
des Wirtschaftsausschusses und des Verkehrsaus-
schusses ohne Widerrede der Mindestbedarf der
Deutschen Bundesbahn von 175 Millionen DM an-
erkannt wurde. Wie ich heute morgen erfahren
konnte, stehen die Auffassungen der Kabinette
zum mindesten in dieser Frage in einem eklatan-
ten Widerspruch zu den Meinungen, die die Lén-
dervertreter in der gemeinsamen Sitzung des Wirt-
schafisausschusses und des Verkehrsausschusses
zum Ausdruck gebracht haben. Wir befinden uns
doch jetzt folgendem Tatbestand gegeniiber: auf
der einen Seite einem Mindestbedarf von 175 MHI-
lionen DM, auf der anderen Seite einer wesent-
lichen Abinderung der Vorlage, die nicht zu dem
erstrebten finanziellen Effekt filthrf. Dieser finan-
zielle Effekt ist mur moglich, wenn man um 7%

linear erhtht oder — ich folge da dem Vertreter’

dor Bundesbahn, und zwar des Verwaltungsrats,
Herrn Minister Hilpert, der in dieser Sitzung an-
wesend war — um 8 s mit einer Abflachung von
400 km ab oder um 9 % mit einer Abflachung von
300 km ab oder um 10 % mit einer Abflachung von
920 km ab. Das ist die Situation, mit der man sich
aueinanderselzen muB. Aber die Ausfithrungen des
Herrn Bundesverkehrsministers, insbesondere die
Hinweise, die beziiglich der Sonderregelung fir
Berlin gegeben wurden, und viele offene Fragen,
vor allem die véllige Verkennung der Kalkulations-
grundlagen der Bundesbahn, lassen es mir ange-
bracht erscheinen, einmal zu priifen, ob {iberhaupt
die Vorlage im Augenblick schon verabschiedungs-
reif ist. Ich weiB, daB ich mir den Tadel des Herrn
Bundesverkehrsministers zuziehen werde, wenn ich
es wage, IThnen vorzuschlagen, die Vorlage von der
heutigen Tagesordnung abzusetzen. Trolzdem tue
ich das hiermit, Ich beantrage, wegen der vielen
ungeklirten Fragen, die auch aus den Ausfithrun-
gen des Herrn Bundesverkehrsmnisters heraus-
klangen, die Behandlung dieses Punkies heute aus-
zusetzen und den Entwurf an die Ausschiisse zu-
riickzuverweisen, damit die offenen Fragen einer
endgiiltigen Klirung zugefiihrt werden kénnen und
auch die Bundesbahn Gelegenheit bekommt, die

offenen Fragen, die bisher in den einzelnen Aus-
schiissen seitens der Bundesbahn nicht ausreichend
beantwortet werden konnten, zu kldren.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisideni!
Meine Herren! Ich mu dem Anirag auf Absetzung
des Punkies 5 von der heutigen Tagesordnung eni-
schieden entgegentreten, Es ist eine alle Erfahrung,
dalB die Bundeshahn ein wirklich geplagtes Unter-
nehmen ist. Jedermann macht ihr den Vorwurf,
sie miiite eigentlich mehr als bisher nach kauf-
ménnischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gefiihrt werden: jedermann verlangt von ihr, daBl
sie soziale Lasten trigt, dafll sie politische T.asten
trigt. Aber wenn sie dann einmal sachie verlangt,
was sie braucht, dann gibt es ein Geschrei, und
dann verweigert man ihr das. Man kann nich{ auf
der einen Seite verlangen und auf der anderen
Seite verweigern; das ist unmdglich. Die Frage
dieser Tariferhfhung zieht sich nun schon Monate
hin, und jeder Monat bedeutet [iir die Bundes-
bahn einen nicht mehr zu ersetzenden Ausfall. Die
Frage ist eingehend gepriift worden. Der Wissen-
schaftliche Beiraf, der die Verhé#liniss¢ ja ganz
genau kennt, hat sich mit ihr befalt. Im Verwal-
tungsrat der Bundesbahn ist die Frage eingehend
besprochen worden, und man hat sich nur mit
Ricksicht darauf, dall die Entscheidung eilbedirf-
tig ist, auf die 7% unter den vom Herrn Bundes-
verkehrsminister erwdhnten Voraussetzungen ein-
gelassen; sonst hidtte man auch da auf den 10%
beharrt. Wenn Sie jetzt die Angelegenheit ver-
tagen, dann kommen wir iiber die Ferien hinaus
und dann ist die Sache im Augusl gar nicht zu
schaffen. Dieser Befrag mull der Bundesbahn ge-
geben werden, und ich glaube nichi, da der Bun-
desrat seine Pflicht erfiillf, wenn er dis Enischei-
dung verschiebt. Auf einen Gesichispunkt mull
noch einmal hingewlesen werden: wenn der Bun-
desrat nicht zustimmt, bedeutet das eine Auflage,
und dann hat die Bundesbahn das Recht, wvom
Bundesfinanzminister zu verlangen, daB dieser Be-
trag ihr aus der Kasse des Bundes ersetzt wird.
Das wollen Sie doch bestimmt nichi haben.

Ich bitte Sie also dringend, dem Vertagungs-
anirag entgegenzuireten und es bei dem BeschluBl
zu belassen, daf linear mindestens um 7% er-
hoht wird.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich glaube, die Ermahnungen, die Herr
Minister Renner socben an das Hohe Haus gerichtet
hat, sind durchaus am Platze. Die Dinge sind ent-
scheidungsreif. Ich weil aber nicht, ob der Herr
Verkehrsminister gut beraten war, als er so viel in
die Dehatte hineinwarf, da die Sache an sich ent-
scheidungsreif ist. Die Frage, in welcher Weise eine
Tariferhéhung vorgenommen werden soll, ist im
VerkehrsausschuB und im Wirtschaftsausschull ein-
gehend beraten worden. Es handelt sich um die
Entscheidung tiber zwel oder hichstens drel
Fragen. Die von dem Herrn Bundesverkehrs-
minister weiter in die Debatte geworfune Frage
des Berlin-Verkehrs ist einmiillg von allen Lé&n-
dern entschieden worden, und ich bitie daher, den
Ausfithrungen des Herrn Verkehrsministers nichl
zu folgen. Ich bin der Meinung, da man nicht die
Untragbarkeit einer westdeutschen Regelung fir
die Ostbahn in den Vordergrund schieben kann, um
eine Ermichtigung des Bundesverkehrsminisiers zu

o

verhindern. Um mehr handelt es sich nicht. Der
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Ausschull hat ausdriicklich nicht — "wie es ur-
spriinglich seine Absicht war — vorgeschlagen, den
Bundesminister zu verpflichten, die Tarife niedri-
ger festzusetzen, sondern er hat nur beantragt, thn
zu ermachtigen, die Tarife niedriger festzuseizen,
wenn die Lage des Verkehrs zwischen Westdeutsch-
tand und Berlin das dringend erfordert. Dies kann
m. E. in keinem Falle zu irgendeiner Kompli-
kation mit dem Osten fithren.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte Sie, bevor wir zur Ab-
stimmung {iber diese Vorlagen kommen, nochmals
instandig bitten, nicht dem Antrage aui lineare
Erhdhung um 7% zu folgen, sondern sich im
Interesse der verkehrsfernen Liander auf cine Ab-
flachung zu einigen. Den meisten von Thnen wird
viclleicht nicht genau bekannt sein, was eine
lineare Erhéhung etwa fiir Schleswig-Holstein be-
deutet. 2. B. ist die Fracht in Klasse D von Ober-
hausen nach Kiel seit 1948 um 21,60 DM je Tonne
gestiegen, wihrend ein Konkurrenzbetrieb in
Osnabriick gegeniiber 1948 nur mit einer um
9.40 DM erhdhten Fracht zu rechnen hat. Sie
wissen, in weleh einem schweren Kampf wir in
unserem Lande siehen, um die paar Industrien, die
wir noch haben, wenigstens konkurrenzfihis zu cr-
halten. Wenn Sie uns im Bundesrat die Abflachung
nicht bewilligen, sondern einfach eine lineare
Frachterh6hung durchsetzen, dann wird sich das
fliir Schleswig-Holstein ganz besonders wverderblich
answirken:, und eines Tages wird das auch hier
wieder zum Ausdruck kommen. Ich méchte Sie
deshalb dringend bitten, dem Vorschlage des
Agrarausschusses und des Wirtschaftsausschusses
#uzustimmen. .

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht mehr ge-
winschi, Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitie,
die BR-Drucks. Nr. 178/1/52 zur Hand zu nehmen.
Da finden Sie die Vorschlige des Ausschusses fiir
Verkehr sowie des Agrarausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses,

{Wolters: Der weitestgchende Antrag ist
wohl der von mir gestelltel)
-— Entschuldigung! Das habe ich iibersehen, Wir
miissen zunéchst abstimmen {iber den Antrag des
Landes Bremen, Punki 5 von der Tagesordnung
ahzusetzen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): So lautet
er wohl nicht, sondern der Antrag geht dahin, die
Vorlagen an die Ausschiisse zuriickzuverweisen!

Prasident KOPF: Wer dem Anirage des Landes
Bremen foleen will, die Vorlagen an die Aus-
schilsse zurtick-uverweisen. den bitte ich, mit Ja zu
stimmen. '

Die Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Raden-Wiirttemberg Ja
Rayvern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz h Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Der Antray des Landes Bremen
ist mit 25 gegen 17 Stimmen abgelehnt.

{Zurufe.))

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Meine Herren,
Sie bhrauchen sich, was meine Abstimmung be-
tritft, nicht zu wundern. Wenn feststeht, daB Sie
die lineare Erhdhung ablehnen wollen, dann ist
es von meinem Standpunkt aus natlirlich ge-
scheiter, nachzugeben. Die Sache muf3 danp eben,
bevor die lineare Erhéhung abgelehnt wird, noch
cinmal besprochen werden.

Prisident KOPF: Wer sagt denn, dall die lineare
Erhdhung abgelehnt wird?

(Woliers: Das wissen wir dochl!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die
BR-Drucks. Nr. 178/1/52. Es ist nur ein Punkt in
den Vorschliigen strittig, und zwar I Nr. 1, ob
7% mit Abflachung ab 220 km oder linear 7%,
wie der Ausschull fir Verkehr vorschligt, Wer dem
Vorschlage des Agrarausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses folgen will - 7% mit Ahb-
flachung ab 220 km --, den bitte ich, mit Ja zu

‘stimmen.

Die Abstimmung hat fulgendes Ergebnis:
Berlin . Ja ‘
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen ) Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Président KOPF: 22 Ja-, 16 Nein-Stimmen! Wir
folgen also dem Vorschlage: des Agrar- und des
Wirtschaftsausschusses auf Erhshung der Tarife
um 7%, beit einer Abflachung der Erhshung ab
220 km.

Darf ich nunmehr itber die Ziff. 2, 3 und II im
panzen abstimmen lassen? — Ich hdre keinen
Widerspruch. Wer also diesen Ziffern zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehyheit. )

Danach hat der Bundesrat beschlossen,
beiden Anordnungen nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen zuzustimmen.

den
eben

Dr. SEEBOIIM, Bundesminister fiir WVerkehr:
Meine sehy verehrten Herren! Sie haben eben den
Verordnungen zugestimmt, und zwar mit 7%
statt der vorgeschlagenen 10 % und mit einer Ab-
flachung ab 220 km einschlieBlich des Antrages,
der sich auf Brelin beziehl und bei dem ich die
rrifiten Besorgnisse habe, wenn er mit verbffent-
lHicht wird. Ich hatte eingehend darauf hingewiesen.
Leider ist dieser Punkt nicht zur Einzelabstimmung
gestellt worden. Ich darf aber ergebenst darauf
hinweisen, daB nunmehr der Bundesbahn besten-
falls eine Mehreinnahme von 150 Millionen DM zu-
redacht wird. Wie Sie wissen, mufl ich die Ange-

" legenheit noch einmal im Bundeskabinett behan-

deln. Ich erwarte den Widerspruch des Herrn Bun-
desfinanzministers und nehme an, daB der Bundes-
rat sich mit der Sache erneut befassen mul.

)
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Prasident KOPT: Wir kommen zu Punkt 6 der
Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Hichsi-
zahlen der Genchmigungen fiir den Giiter-
fernverkehr (BR-Drucks. Nr, 237/32).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Thnen in BR-
Drucks. Nr. 237/52 vorliegende Verordnungsent-
wurf verfolgt im wesentlichen zwel Ziele. Er will
einmal die gegenwirtige Hochstzahl der Kraftfahr-

zeuge fiir den Giiterfernverkehr um etwa 25°%

kiirzen, weil sie fiir das derzeitige Verkehrs-
volumen zu hoch erscheint; er will zum anderen
Hichstzahlen [iir die Bezirksgenehmigungen cin-
fiihren. Beide Héchstzahlen werden in Liinder-
kontingente aufgeteilt. Dic Verminderung der
gegenwirtigen auf die zuklnftigen Zahlen pge-
schieht allmhlich, indem freiwerdende Genehmi-
gungen bis zur Erreichung der Hichstzahl nicht

mehr ausgegeben werden. Der Ausschufl flir Ver-

kehr hat besondere Einwendungen nicht zu er-
heben. Er empfichlt IThnen lediglich, die Erwartung
auszusprechen, dal der Bundesminister flir Ver-
kehr innerhalb eines Jahres priife, ob die Gesamt-
zahlen und ihre Aufschliisselung auf die Linder
den tatsichlichen Bediirfnissen in Bezug auf dic
Anzahl und auf die Tonnenleistung der Kraftfahr-
zeuge noch entspreche. Die {ibrigen in BR-Drucks.
Nr. 237/1/52 niedergelegien Empfehlungen bezichen
sich auf die Ausdehnung der Verordnung auf das
Land Berlin. Auf diese technischen Einzcelheiten
brauche ich wohl nicht einzugehen. Namens des
Ausschusses bitte ich, die erwihnte Erwartung aus-
zu<prechen und der Verordnung nach MaBgabe der
sich aus der Drucksache ergebenden Knderungen
zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wory dazu ge-
wiinscht? — Es liegl noch ein Antrag des Landes
Bayern vor. Soll er begriindet werden?

ZIETSCH (Bayern): Der Antrag Bayerns wird
zuriickgezogen.

Prisident KOPF: Schon! — Wer den Ausfiihrun-
ven des Herrn Berichterstatters nicht folgen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Es ist ein-
stimmig entsprechend dem AusschuBlantrag be-
schlossen.

Tch rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Entwurl e¢ines Gesetzes iiher die Tnkraft-
setzung neuer Vertragszollsiitze gegenither
Spanien (Neufassung der Anlage A zum
Handelsabkommen vom 7. Mai 1926} in An-
passung an den am 1. Oktober 1951 in Krafi

setretenen deutschen Zolliaril (BR-Drucks.

Nr. 238/52).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Ziel des Thnen in
BR-Drucdks. Nr. 238/52 vorliegsenden Entwurfs ist
durch seine Uberschrift hinreichend gekennzeich-
net. Allgemeine oder besondere Bedenken bestehen
nicht. Der Wirtschaftsausschufl emnfiehli,; Einwen-
dungen nach Ari. 76 Abs. 2 GG nicht zu erhehen.

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Einwendungen werden nicht erhoben.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwur{ einés Geseizes iiber das Ersie Be-
richtigungs- und Anderungsprotokoll zu den
Zollzugestindnislisten des allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) (BR-Druck-
sache Nr. 244/52),

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Gegoen
den Thnen in BR-Drucks. Nr. 244/52 vorliegenden
Entwurf sind im ersten Stadium des Gesetr-
gehungsverfahrens keine Bedenken erhoben wot-
den. Der Bundestag hat die Vorlage unverdndert
angenommen. Der Wirtschaftsausschull empfichli,
ven den Rechten nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen
Gebrauch zu machen.

Président KOPI': Wird das Wort gewlinscht? —

Das ist nichi der Fall, Wir habken entsprechend be-
echlossen.

Tch rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf{ eines Gesetzes befr. das Prolokoll
vom 16, Februar 1952 iiber Zollvercinbarun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tiirkei (BR-Drucks. Nr. 249/52).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Gegen
den Thnen in BR-Drucks. Nr. 249/52 vorliegenden
Pntwurf hat der Bundesrat im ersten Durchgang
Einwendungen nicht erhoben. Nachdem der Bun-
destag die Vorlage unveridndert beschlossen hat,
empfiehlt der Wirtschaftsausschufl, von den Rech-
ten nach Art. 77 Abs, 2 GG keinen Gebrauch zu
machen.

Prasident KOPF: Wortmeldungen liogeﬁ nichi
vor. Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Beritht-
erstalters.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 15 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung
von deutschen Schuldverschreibunpgen, die
auf auslindische Wihrung lauten (Bereini-
gungsgesetz fiir deutsche Auslandshonds)
(BR-Drucks. Nr. 247/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Priisident! Meine Herren! Es liegt uns der Entwurl
eines Gesetzes zur Bercinigung wvon deutschen
Schuldverschreibungen vor, die auf ausldndische
Wiahrung lauten. Dieses Gesetz hat den Sinn, das-
selbe Verlahren fiir die Auslandshonds zur Anwen-
dung zu bringen, das im innerdeutschen Verkehr
fir die innerdeutschen Wertpapiere nach dem so-
genannten Wertpapierbereinigungsgesetz seit Jahr
und Tag gilt und durchgefiihrt wird. Man hatie
sich damails entschlossen, in dem Wertpapierberei-
nigungsgesetz die Auslandswertpapiere, also die
deutschen Werlpapiere, die auf auslindische Wih-
rung lauten, nicht mit einzubeziehen. Man ist aber
nunmehr der Uberzeugung, daB ein dhnliches Be-
reinigungsverfahren auch hier Platz greifen mug,
weil durch die Ereignisse gegen Kriegsende und
nach Beginn der Besetzung eine Fiille von Unklar-
heiten fiber die Besitz- und Eigentumsverhiiltnisse
auch bei diesen Wertpapieren eingetreten ist, und
daB daher im Interesse des Schutzes der tatsdch-
lichen Eigentiimer oder der Berechtigten ein

Dy
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solches Bereinigungsverfahren durchgefithrt wer-
den mulB. Die ausldndischen Staaten, die davon he-
iroffen sind, haben sich grundsitzlich damit einver-
standen erklirt, daB ein solches Verfahren durch-
gefiihrt wird. Deshalb wird dieser Entwurf eines
Bundesgesetzes vorgelegt. Der Finanzausschuf
hat keine Bedenken und empfiehlt Ihnen, keine
Finwendungen zu erheben.

Anderer Auffassung ist der Rechtsausschufl, der
im Interesse der Klarheit, der besseren Formulie-
rung und der Anpassung an bereits bestehendes
Recht eine Reilhe von Winschen hat, die Thnen auf
BR-Drucks. Nr. 247/1/52 vorliegen, Ich hitie keine
Bedenken, diesen Wiinschen des Eechtsausschusses
stattzugeben. Mir ist aber gestern vom Bundes-
finanzministerium der Wunsch unterbreitet worden,
der Bundesrat mige die Anregungen des Rechts-
ausschusses nicht in die Form eines Abénderungs-
beschlusses kleiden, sondern mége sie als Material
fiir die Beralungen im Bundestag weitergeben. In
diesern Falle wiirde vermieden werden, daf sich
die Bundesregierung mit dem BeschluB des Bun-
desrates zu befassen hat, bevor die Vorlage an den
Bundestag geht. Es besteht aus Griinden der
Verhandlungen mit den auswirtigen Staaten, ins-
besondere deswegen, weil die Vereinigten Staaten
von Nordamerika den groBten Wert darauf legen,
diese Auslandshbonds mdglichst schnell zum Handel
zuzulassen, das Bed(irinis, das Gesetz noch vor den
Parlamentsferien auch im Bundestag zu verab-
schieden! Daher der Wunsch des Bundesfinanz-
ministers, hier einen Beschluf im Sinne des
Pinanzausschusses zu fassen und die Wiinsche des
Rechtsausschusses nur als Material zur weiteren
Beratung an den Bundestag weiterzuleiten.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich wende mich
gegen diese Anregung. Die Einwendungen sind
derart, dall die Bundesregierung sich ruhig mit
ihnen befassen soll. Das ist auch eine grundsitz-
liche Frage. Wenn wir mit einem solchen Verfah-
ren anfangen, wird es sich sicher nach und nach
zur Ubung entwickeln. Tch bitte also aus grund-
sétzlichen Erwipgungen, dem Vorschlage des Rechts-
ausschusses zu folgen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Wer dafiir ist, die vom Rechtsausschul}
auf BR-Drucks. Nr. 247/1/562 unier II empfohlenen
Anderungen vorzuschlagen, im tibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben — das ist das, was Sie be-
antragf haben, Herr Renner -—, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Erhebung
der Vermigensteuer im Verhiilinis zwischen
dem Bundesgebiet und Berlin (Wesil) [iir
das Kalenderjahr 1949/51 (BR-Drucks. Nr.
254/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Dieses Gesetz hat sich
zum Zijel gesetzt, gewisse Unklarheiten und Unter-
schiedlichkeiten bel der Erhebung und Veranla-
gung der Vermdgensteuer im Bundesgebiet und in
Berlin (West) zu beseitigen. Nach der Wahrungs-
gesetzgebung sind gewisse Unterschiede gegeben:
28 liegen abweichende Stichtage vor, der Steuer-
satz ist nicht in allen Fallen einheitlich, und die

Freibetriige stimmen auch nicht itberein. Im Zuge (@

der Angleichung des Rechts, das fiir Berlin (West)
gilt, und des Rechts der Bundesrepublik soll nun
mit Wirkung von 1952 ab das Vermdgensteuerrecht
in Berlin (West) und in der Bundesrepublik v§llig
aufeinander abgestimmt sein. Dazu ist erforderlich,
daB fiir die vorangegangenen Jahre 1949/51 An-
gleichungsmaBnahmen getroffen werden, die Sie
im einzelnen aus dem Gesetzentwurf bereils eni-
nommen haben, weshalb ich sie Thnen nicht noch
vorzutragen brauche. Der Finanzausschul emp-
fiehlt Thnen, keine Einwendungen zu erheben.

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident! Meine Her- '

ren! Ich darf nur vorschlagen, § 15, der ja die

Berlin-Klausel enthilt, entsprechend der neuesten

Entwicklung zu &ndern., Er mufl lauten:
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 des
Geselzes {tber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystern des Bundes (Drittes Uber-
leitungsgesetz vom 4. Januar 1952, Bundes-
gesetzblatt 1852, I Seite 1) auch im ILande
Berlin.

Diese neue Fassung ist notwendig, um die Anglei-
chung zu erreichen. :

_ Prisident KOPF: Einwendungen gegen diesen
Vorschlag werden nicht erhoben. Im iibrigen folgen
wir der Empfehlung des Herrn Berichierstatters.
Der Bundesrat ist der Auffassung, daf es sich um
ein Zustimmungsgesetz handelt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Entwurf eiper Ersten Durchiithrungsverord-
nung zum Ersten Gesetz zur Uberleitung
von Lasten wund Deckungsmittein auf den
Bund (BErstes Uberleitungsgeselz) (BR-
Drucks. Nr. 191/52).

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Die von der
Bundesregierung vorgelegte Erste Durchfithrungs-
verordnung zum Ersten Uberleitungsgesetz regell
hinsichtlich der vom Bund zu B85 v.H. zu tragen-
den Kriegsfolgenhilfe die genaue Abgrenzung dex
als Kriegsfolgenhilfeempfinger bezeichneten Per-
sonengruppen und der im Rahmen der Kriessfol-
genhilfe verrechnungsfihigen Fiirsorgekosten, Der
Verordnungsentwurf ist fiir die Abgrenzung der
Finanzverantwortung im Verhilinis zwischen
Bund und Lindern von wesentlicher Bedeuiunsg
und wurde eingehend in eimem Arbeiissiab zwi-
schen den Bundesressorts und den Li#nderressorts
erdrtert. Die jetzt vorliegende Fassung wurde noch
nachtriglich in einer Linderbesprechung beim
Bundesfinanzministerium am 8, Mai in eitier Reihe
von Punkien im Einversifindnis mit den Bundes-
ressorts gedndert. Diese Anderungen sind in den
Anderungsvorschligen des Finanzausschusses in
der Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 191/1/52
berficksichtigt. Dariiber hinaus hat der Finanzaus-
schufl noch einige weltere Anderungen vorgeschla~
genn und hierbei auch die derungswiinsche des
Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen iibernommen.
Da diese Anderungen im Firanzausschufi jeweils
mit grofier Mehrheit beschlossen wurden, darf ich
auf die schriftliche Begriindung in der Bundesrats-
drucksache Bezug nehmen. Bel mehreren weiteren
Anderungsantrigen haben die am meisten materi-
ell beteiligten drei Flichflingslander im -Finanz-
ausschufl keine Unterstlitzung gefunden; ich méchte
daher davon abschen, Thnen diese Wiinsche vorzu-
tragen.



A

)

Bundesrat — 88. Sitzung 4. Juli 1952

303

Dagegen hat der Ausschul} fiir innere Angelegen-’

heiten noch vier Anderungen vorgeschlagen. die
in zwei Punkten von den Anderungsvorschligen
des Finanzausschusses abweijchen und in zwel wei-
teren Punkten zusdtzliche Anderungen enthalten.
Da der FinanzausschuB diese vier Anderungen
abgelehnt hat und daher hieriiber heute gesondert
abgestimmi werden muB, darf ich IThnen kurz die
gegensitzlichen Meinungen vortragen.

Der erste abweichende Anderungsvorschlag des
Innenausschusses betrifft die Begriffsbestimmuny
der Heimatvertriebenen in § 1 der Durchfiihrungs-
verordnung. Die Regierungsvorlage schrinkt den
Begriff der Heimatvertriebenen fiir die Zwecke der
Verrechnung der Fiirsorgekosten imsofern ein, als
sie auf die Betreuungsberechtigung nach dem
Bundesvertrichenengesetz abstellt. Demgegeniiber
schiigt der Innenausschull vor, die einschrinken-
den. Worte ,soweit sie nach dem Bundesvertriebe-
nengesetz betreuungsberechtigt sind* zu streichen,
da die auf die Verfreibung aus der Heimat zuriick-
zufithrende Hilfsbediirftigkeit in jedem Fall als
Kriegsfolgelast anzusehen ist. Das Bundesfinanz-
ministerium hat demgegeniiber geltend gemacht,
daB nicht bei jedem Vertriebenen, der nach dem
Bundesvertriebenengesetz die Vertriebenencigen-
schaft zuerkannt bekomme, ein kriegsursichlicher
Zusammenhang hinsichtlich der Hilfsbedirftigkeit
gegeben sel. Der Finanzausschufi hat auf Vor-
gchlag Niedersachsens den Vermittlungsvorschiag
gemacht, durch einen Zusatz in § 1 festzulegen, dad
bei Unterbrechung der Betreuungsberechtigung
fiir nur zwei Jahre und Wiederaufleben der Hilfs-
bedixitigkeit wihrend dieser Zeit der kriegsur-
sichliche Zusammenhang nicht unterbrochen ist
und daher die entstehenden Fiirsorgekosten wver-
rechnungsfihig sind. Dieser Vermittlungsvorschlag
des Finanzausschusses erkennt alo grundsatzlich
die Voraussetzung der Betreuungsberechtigung fiir
die Verrechnung an, méchte aber auf Grund der
Frfshrungen mit miBgliickten Eingliederungen
eine zweijihrige Unterbrechung noch nicht als end-
giiltige Eingliederung des Vertriebenen in das
wrirtschaftliche und soziale Leben anerkennen. Da
die beiden AusschuBvorschlige einander ausschlie-
Ben, wird wohl zun#chst iiber den weitergehenden
Streichungsvonschlag des Innenausschusses und
dann gegebenenfalls Gher den nur erginzenden
Vorgchlag des Finanzausschusses abzustimmen sein.

Der zweite abweichende Anderungsvorschlag des

Innenausschusses betrifft den Zeitpunkt des Er-
I6schens der Evakuierteneigenschaft (§ 2 Abs. 2).
Der FinanzausschuB hat bei der im Einvernehmen
mit dem Bundesfinanzministerium vorgeschlage-
nen Neufassung des Abs. 2 des § 2 vorgesehen, dafl
die Fristen von 1 Jahr und 3 Jahren frithestens am
1, April 1950, also mit dem Inkrafttreten des Er-
sten Uberleitungsgesetzes, beginnen. Der Innen-
ausschufl mochte zur Enatlastung der Lander und
Fiirsorgeverbinde diese Frist erst am 1. April 1952
beginnen lassen, so daB der Bund die fiir Evaku-
ierte aufgewendeten Flrsorgekosten zwei Jahre
langer zu erstatten hatte. Der Finanzausschufl ist
der Meinung, daB es bei dem Zeitpunkt des In-
krafttretens desUberleitungsgesetzes bleiben sollte.

Als zusitzliche Anderung empfiehlt der Innen-
ausschul weiter, in dem auf Vorschlag des Finanz-
ausschusses neu zu fassenden § 8 Abs. 1 auf Vor-
schlag WNiedersachens als Angehbrige mnicht nur
Stiefkinder, sondern auch Adoptivkinder aufzufith-

ren. Der IFinanza-usschuB war der Auffassung, daB
der Begriff der Angehérigen nicht zu weit ausge-
dehnt werden sollte.

Sc‘q]ieﬁlich schligt der Innenausschufl noch vor,
daBl in § 11 Abs. 3 zu den verrechnungsfghigen
Lagerkosten auch die Kosten der Bewachung geo-
rechnet werden, wenn die Unterhaltung einer stin-
digen Lagerwache erforderlich ist. Der Innenaus-
schufl hat hierzu darauf hingewiesen, dall beson-
ders in Auslidnderlagern mit hoher Kriminalitdt
die Unterhaltung einer stindigen Lagerwache not-
wgenldig ist. Im Finanzausschull hatte Bavern unfer
Hinweis auf die ganz besonderen Verhédltnisse in
dem sogenannten Valkalager bei Nurnberg den
Antrag gestellt, die Kosten einer stindigen polizei-
lichen Lagerwache als Lagerkosten anzuerkennen.
d_a es erforderlich ist, die Lagerwache mit polizei-
}mhen Befugnissen auszustatten. Dieser Anirag war
im Finanzausschull mit der Begriindung abgelehni
worden, dafl Polizeikosten Linderaufgabe seien,
auch wenn sie durch die besonderen Verhéltnisse
eines Auslinderlagers wverursacht wiirden. Es
miiffite daher ‘nunmehr auch Gber diesen Anirag
des Innenausschusses getrennt abgestimmt werden

Ich habe also fiir den federf{iGhrenden Finanz-
ausschull den Antrag zu stellen, dem Verordnungs-
entwurf nach MaBgabe der aus der BR-Drucks. Nr.
191/1/532 ersichtlichen Anderungen zuzustimmon,
Uber die vier weitergehenden Anderungsvorschlige
des c{nnenausschusses miiite getrennt abgestimmt
werden.

OFEFTERING, Ministerialdirektor im Bundesmi-
nisterium der Finanzen: Herr Préisident! Meine
Herren! Ich hitte, namens der Bundesregierung zu
den Antrigen des Innenausschusgses des Bundes-
rates eintge Worie sagen zu diirfen. In der Be-
grimdung zu Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr. 191/1/52
(Antrag des Innenausschusses zu § 1) wird, wie
auch schon der Herr Rerichterstatier ausgefihrt
haf, gesagt, daBl die Hilfsbediirftigkeit von der dem
Fiirsorgerecht unbekannten Betreuungsberechti-
gung nach dem Vertriebenengesetz nicht abhéngig
gernacht werden kdnne. Ich glaube, daB hier in ge-
wissemn Sinne ein MiBverstandnis vorliegt. Denn
es ist gar nicht so, als ob der zur Beratung stehende
Verordnungsentwurf sich irgendwie mit dem Be-
griff der Hilfsbediir[tigkeit hefasse oder etwa die
Anspriiche der Heimatveririebenen unmittelbar
beriihre, sondern =s handelt sich nur um die Frage
der Verrechnungsfihigkeit der zu erbringenden
Leistungen, d.h. letzten Endes um eine Regelung
der finanzigllen Beziehungen zwischen dem Bund.
den Lindern und den Gemeinden. Hier ist aller-
dings die Bundesregierung grundsitzlich der Mer-
nung, daf die sogenannten Kriegsfolgelasten, die
sie nach Art. 120 GG zu Ubernehmen hatte, nicit
schlechterdings in dem Sinne verewigi werden
konnen, daB, wer immer einmal in diesem Sinne
Kriegsfolgenhilfeempléinger gewesen ist. s nun
sozusagen flir alle Ewigkeit bleiben muf. Ich
fiirchte, darauf wirde letzten Endes der Antrag
dos Innenausschusses des Pundesrates hinausgehen.
Es wiirde nimlich kaum méglich sein, im Verhilt-
nis zwischen dem Bund und den Landern efwa
zu unterstellen, daB immer noch cine Kriegslolge-
Jast vorliegt, wihrend nach dem flr diese Dinge
doch in erster Linie einschlidgigen Veririebenen-
gesetz bereits ein Sachverhalt gegeben ist, nach
dem die Betreuungsberechtigung nach dem Veririe-

()
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die Wirtschalt der Bundesrepublik inzwischen er-
loschen isl. Man mull deshalb diese Verordnung
sorglaltig aufl die materielle Regelung abstimmen,
wie sie derzeit imy Veririebenengeselz getroffen ist.
Dort endet eben unter gewissen. dem Eingliede-
rungstatbestand angepafiten Voraussetzungen die
Betreuungsberechtigung., Wir haben es hier sozu-
sggen nur mit der Reflexwirkunz auf dem internen
Gebiet der finanziellen Auseinandersetzung zwi-
schen Bund, L#ndern und Gemeinden zu tun.
Wenn iiberhaupt die Frage grundsitzlich entschie-
den werden sollte, so wiirde nach Auffassung der
Bundesregierung nicht die vorliegende Verordnung
der daflir geeignete und geboiene Rahmen sein,
sondern wilrde dag allenfalls im Rahmen einer No-
vellierung des Vertriebenengesetzes zu erfolgen
haben., Ich glaube, das sind Gedankengénge, die
auch schon im Flitchtlingsausschufl des Bundesrates
zur Sprache gekommen sind. Wiirde man sich bei

einer Anderung des Vertriebenengesetzes etwa zu -

einer Verewigung der Betreuungsberechtigung ent-
schlieen, dann wire es allerdings von dem von
mir vorgetragenen Gesichtspunkt des Reflexes her
in der Tat Aufgabe der Verordnung, sich zu gege-
bener Zeit dem anzuschlieBen und die Verrech-
nungsfihigkeit zwischen Bund, Lindern und Ge-
meinden dem dann gedchaffenen Rechiszustand an-
zupassen. Im dbrigen stellt die Verordnung,
wie sie Ihnen vorliegt, fiir alle Personengruppen.
die derzeit Kriegsfolgenhilfeempfinger sind, das
Prinzip auf, daB irgendwann einmal die Eigen-
schaft als Kriegsiolgenhilfcempfinger enden muB.
Ich glaube, es wiirde nicht tragbar sein. eine Aus-
nahme von diesem Prinzip nur bei den Heimat-
vertriebenen zu machen und nicht auch bel ' den
Evakuierten, den Zugewanderten und den Aus-
tandern, Das wilirde aber zu solchen Konseguenzen
fithren, dal der mit der Verordnung erstrebte
Zweck gefdhrdet wire,

Ich mdchte deshalb zu diesemn Punkt, d. h. zu
Punkt 2 der BD-Drucks. Nr. 191/1/52 doch sehr dar-
um bitten, entweder der Regierungsvorlage zuzu-
stimmen oder den Vermittlungsvorschlag auf Ergiin-
zung des § 1 anzunehmen, den der Herr Berichier-
statter des Finanzausschusses vorgetragen hat, wo-
bei ich ausdriicklich erklire, daB die Pundesregie-
rung sich mit der vom Finanzausschul3 vorgeschla-
genen Erginzung abzufinden hereit wire.

Dann ein paar Worte zu dem Antrag des Innen-
ausschusses des Bundesrates unfer Nr. 5 der BR-
Drucks. Nt. 191/1/62, In diesem Antrage ist mit kur-
een Worlen gesagt, dall die Zeitspanne, innerhalb
deren die Eigenschaft als Evakuierter, Zugewan-
derter oder Auslinder angenommen werden kann,
um weitere zwei Jahre gegeniiber der Regierungs-
voriage hinausgescheoben werden soll. Das ist ein
Vorschlag, der ebenfalls wieder fiir das, was dem
c¢inzelnen Evalkuierten, Zugewanderien oder Aus-

lénder an sozialer Betreuung zusieht, vollig
unerheblich ist, ein Anirag, der sich Iedig-
lich darauf bezieht, wie die Verrechnung

zwischen Bund, Lindern und Gemeinden gestaltet
werden soll. Die Begriindung macht das deutlich
denn sie sagt ausedriicklich: | Die Anderung soll die
Lénder und Bezirksfilrsorgsverbinde entlasten®
Die Regierungsvorlage hal vorgesehen, daB die
Zugehirigkeit zu dem Personenkreis der Kriepsfol-

genhilfeempfinger als Evakuierter. Zugewanderter -

oder Auslinder erléschen soll, wenn diese Perso-
nen an ihrem letzien Zufiuchtsort ununierbrochen
drei Jahre lang keine 6iffentlichen sozialen Lei-
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sfungen mehr erhalten haben, weil dann unter-{©
stellt werden kann, dafl sie in das wirtschaftliche
und soziale Leben des Zufluchisortes eingegliedor:
sind, und weil dann jede etwa neu aufiauchende
Hilfshediirftigleit nicht mehr mit der Tatsache der
Evakulerung oder mit der Auswanderereigenschaft
zusammenhingt, Dahsi ist vorgesehen, dafll diege
Frist am 1. April 1950 zu laufen beginnt. Das
wiirde also bedeuten, daBl diese Personen auf jeden
Fall noch bis Anfang April 1953, also noch fast ein
Jahr lang, unter die Katesorie der Kriegsfolgen-
hilfeempfinger fallen sollen. Das ist, glaube ich,
bereits ein sehr betrichtliches Entgegenkommen an
berechtigte Finanzinteressen und Finanzwiinsche
der beteiligten Linder und Gemeinden, Der Be-
ginn der dreijihrigen Frist am 1. April 1950 ist
auch 50 gewihlt worden, daB er sich in einem gro-
Ben zeitlichen Abstand von dem Abschlufl der Eva-
kuierungsmaBnahmer — ddie ja praktisch mit 1945
abgeschlossen sind — befindet. Man 148t bewuBt
fast zwei Jahre seit der Wihrungsreform verstrei-
chen, um eine Eingliederung und cine Stabilisie-
rung der wirtschaftiichen Verhilinisse des betrof-
fenen Personenkreises zu ermoglichan.

Ich méchie deshalb namens der Bundesregierung
der Erweiterung des hier gegebenen Entgegenkom-
mens in dem Sinne, daB die Frist um weilere zweoei
Jahre verlangert wird, widersprechen und darum
bitten, es bei der urspriinglichen BeschluBifassung
des federfihrenden Ausschusses und seinen Vor-
schlagen zu belassen. Man sollte m. E. bei diesem
Fragenkreis nicht tibersehen, dal die Evakuierten,
die ja durch zahlreiche MaBnahmen des Bundes,
der Linder und der Gemeinden, durch’ Kreditak-
tionen, FilirsorgemaBnahmen usw. weitgehend in-
zwischen In den Wirtschaftsbereich thres neuen

Zufluchtsortes eingegliedert worden sind, [ir das(m)

beteiligte Land und fiir die beteiligte Gemeinde
und ihren Fiirsorgeverband keineswegs nur eine
Last, sondern oft in gehr groBem AusmaB ein Posi-
tivum darstellen.

Noch ein lstztes Wort zu dem Antrag in Ziff. 21
der BR-Drucks. Nr, 191/1/52! Der Bundesrats-Aus-
schuf} fur Inneres hat in Ziff. 21 vorgeschlagen, dal
nicht nur die Kosten fiir das Lagerpersonal und die
aus dem Lagerpersonal gebildete Lagerwache im
Verhdltnis zum Bund verrechnungsfihig sein sol-
len — das ist schon seit Jahren geltendes Recht —
sondern die gleiche Verrechnungsmoglichkeit auch
dann zu gewihren, wenn die Lagerwache cinen per-
manenten Charakter annimmi, wenn sie unifor-
miert wenden mull und echte Polizeibefugnisse
innerhalb des Lagers auszuiiben hat. Meine Herren,
wenn die Bewachung durch Polizeikrifte durchge-
flihrt wird — wir haben bei den Beratungen im
Finanzausschu® gehirt, daB gerade auf die Unifor-
mierung, auf den polizeilichen Charakter solcher
Lagerwachen ein sehr grofer Wert gelegt wird —,
dann handelt es sich eben um Polizeikriafte und
um die Durchitihrung polizeilicher Aufgaben. Nach
der grundsitzlichen Anfgabenverteilung zwischen
Bund und Lindern ist nun einmal die Polizei Linder-
angelegenheit. Verrechnungsméglichkeiten gegen-
tiber dem Bund wiirden hier nur dazu beitragen,
grundsédtzliche Aufgabengrenzen zu verwischen,
und wiirden zu einer Uniibersichtlichkeit der ma-
teriellen und finanziellen Beziehungen auf diesem
Qobiet fihren.

Die Bundesregierung 148t Sie daher durch mich
bitten, sich auch in diesem Punkte dem Votum des
federfithrenden Ausschusses, des PFinanzausschus-
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ses, anzuschliefen und von der Verrechnungsfihig-
keit der Kosten flr besondere polizeiliche Lager-
wachen abzusehen.

Dr. KLEIN (Berlin): Zu BR-Drucks. Nr. 191/1/52
mbchte ich den Erginzungsvorschlag machen, einen

§ 12 a folgenden Wortlauts einzufiigen:
Diese Verordoung gilt gemil § 14 des Drit-
ten Uberleitungsgesetzes in Berlin.

Das dient der Klarstellung. An sich gelten alle
Verordnungen der Bundesregierung zu {tbernomme-
nen Bundesgesetzen automatisch in Berlin. Aber
es ist, glaube ich, notwendig, hier eine soiche
Klausel ausdriicklich aufzunehmen.

Priasident KOPF: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, Wir kommen zur Abstimmung.

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Zur Ab-
stimmung! Die Differenzpunkte zwischen Finanz-
und Flichtlingsausschufl ecinemseits und Innenaus-
schuBl andererseits liegen in Ziff. 2 und Ziff. 5.
Beide Antrige des Innenausschusses gehen weiter
als die der anderen beiden Ausschiisse. Wir miissen
also Gber Ziff. 2 und Ziff, 5 getrenni abstimmen.

(Zuruf: Und iiber Ziff. 210

Uber alle anderen Antriige kann dann insgesamt
abgestimmt werden.

Prasident KOPF: Genau so wollte ich es machen!
Der Herr Berichierstatter hat ja jetzt moch einmal
ausgeflihrt, daB die Ziff. 2 und 5 die weilesige-
henden Antrige sind. Ich glaube, wir sollten zu-
erst lber sie abstimmen; dann wird sich alles
andere ergeben. — Wer der Ziff. 2 zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Sie ist angenommen. :

Wer der Ziff. 5 zustimmen will, den bitie ich, die
and zu erheben. — Das ist die gleiche Mehrheit
vor 23 Stimmen. Angenommen!

Wer der Ziff. 21 zustimmen will — sie betrifft
die Kosten der Bewachung, wenn die Unterhal-
tung einer stindigen Lagerwache erforderlich ist
—, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Day ist
ebenfalls die Mehrheil.

Nachdem diese drei Entscheldungen getroffen
sind, wobei wir den Vorschligen des Inmenaus-
schusses gefolgt sind, kommen wir zur Abstim-
mung Uber Ziff. 11 und Ziff. 12 zu § 8 Abs. 1. Der
Innenausschul beantragt in Ziff. 12, dal auch
Adoptivkinder berldksichtigt werden. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben,
— Das ist die Mehrheit. Ich stelle somit die An-
nahme der Zif[, 11 mit der in Ziff. 12 beaniragten
Erginzung fest, -

Nun konnen wir iiber Ziff. 3, Ziff. 4 mit der unler
Ziff. 5 beschlossenen Knderung, Ziff. 6, Ziff, 7,
Ziff. 8, Ziff. 9, Zif[. 10 und Ziff. 13 bis 25 im gan-
zen abstimmen, wenn kein Widerspruch erfolgt.
Wer diesen Ziffern zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit, Die
Ziffern sind angenommesi,

Dem' Vorschlag des Landes Berlin, einen § 12 a
einzufiigen, wird ebenlalls zugestimmt,

Demnach haben wir beschlossen, diese Anderun-
gen vorzuschlagen und weilere Einwendungen
nicht zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entlasiung der Bundesregierung wegen der

Haushalisrechnungen der Verwaltung des
Vercinigten Wirtschafisgebietes [ir die
Rechnungsjahre 1947, 1948 und das Rech-
nungsjahr 1949 (1. 4. bis 20. 9. 1949) auf
Grund der Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes (BR-Drucks. Nr. 190/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Finanzausschuf3
schldgt dem Bundesrat vor, der Bundesregierung
die erbetene Entlastung zu erteilen, da die Frage
der Erstatlung des umgestellien Betrages von 2,64
Millionen DM an die Linder unabhingig hiervon
weiterverfolgt werden kann. Wir bitlen den Ierrn
Bundesfinanzminister, seine Auffassung binsich{-
lich der Riickzahlung des genannten. Beirages den
zustdindigen Ministern der Lénder schriltlich
mitzuteiten.

Prisident KOPF: Den zustdndigen Ministern der
Lander, nicht den Léndern, Herr Senator?

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter:
kénnen auch sagen: ,,den Lidndern'.

Wir

Prisident KOPF: Wir wollen doch dabei ver-
bleiben!

Dr. DUDEK {Hamburg), Berichterstatter: Also
sagen wir: ,den Herren Ministerprisidenien®,

Prisident KOPF: Noch bhesser!
meine Herren?

Einverstanden,
(Zustimmung.)

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geselzes iiher Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschafisjahr 1952/53 und iiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futitermittelwirtschali  (Gelreidepreisgeselz
1952/53) (BR-Drucks, Nr. 265/52).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf
hat uns bereits in der Sitzung vom 6. Juni d. J, be-
schiftigt. Der Bundesrat hat damals zugestimmt
und nur einige kleine Anderungen vorgenommen,
die sich im wesentlichen auf die HSherbewertung
von Saatgetreide bezogen. Dcr Bundestag hat diese
Anderungsvorschlidge angenommen und selbst noch
einige Verbesserungsvorschlidge gemacht, die haupt-
séchlich darauf hinausgehen, daBl es dem Handel,
den Genossenschaften und den Miihlen erleichtert
werden goll, in den Herbstmonalen, in denen der
Hauptabnahmedruck entsteht, das Getreide aufzu-
nehmen. Der AgrarausschuB empfiehlt Thnen, ge-
maB Art, 78 GG der Vorlage Ihre Zustimmung zu
geben. Abweichende Anirdge liegen nichi vor. Ich
mache aber darauf aulmerksam, dall auller der
Drucks. Nr. 265/52, die den vom Bundestag dem
Bundesrat zugeleiteten Gesetzentwurf enthilt, noch
eine Drucks. Nr. 265/62 vorliegt — vom Bundes-
ratssekretariat an die Vertretungen der Linder ge-
richtet —-, in der eine Reihe sinnentstellender
Ubertragungsfehler berichtigt werden. Diese Be-
richtigungen miissen bel der endgiiltigen Fassung
Beriicksichtigung finden. Wir empfehlen Zusiim~
mung zu dem Gesetzentwuri,

(10 ]]
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Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor., Wir haben entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung
der Geltungsdauer des Gesetzes fiber den
Kapitalverkehr (BR-Drucks. Nr. 264/52).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Der Wirt-
schaftsausschull empfiehlt, der BR-Drucks, Nr. 264/
52 zuzustimmen. Es ist so, dal das neue Kapital-
verkehrsgesetz vom Bundestag nicht rechtzeitig
verabschiedet werden konnte. Die Vorlage soll
daher das peliende Gesetz bis zum 31. Oktober
1952 verlingern, in der Erwartung, dal das neue
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Gesetz bis zu diesem Zeitpunkt werabschiede!l sein
wird. . :

Dr. HAAS (Berlin):

.

gen habe, einzusetzen,

Prisident KOPF; Das geht nicht mehr! Das Ge-
setz ist ein Riickliufer.
(Zustimmung.)
Wir stimmen also dem Geseiz zu.
Meine Herrem! Damit ist die Tagesordnung er-
ledigt. Die nichste Silzung wird auf den 18, Juli
1952, 10.00 Uhr, anberaumf.

(Ende der Sitzung 12.32 Uhr)

_ Druck: Bc_mner Universitéts-Buchdruckerel Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-Strafe
Allein-Veririeb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1

o,

Ich beantirage, in § 3 die .
‘Fassung, die ich vorhin bei Punki 16 vorgeschla-
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