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Die Sitzung wird um 10 Uhr 11 durch den Pra-
sidenten, Ministerprisident Ropf, erdffnet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich erdffne die
89. Sitzung des Deutschen Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht der letzten Sitzung liegt Ihnen ge-
druckt vor. Werden Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall; er ist genchmigt.

Meine Herren! Nach Mitteilung der Bayerischen
Staatskanzlei ist an Stelle des aus dem Kabinett

325 A

geschiedenen Staatsministers Dr Josefl Miiller nun-
mehr Herr Staatsminister Dr. Otio Weinkamm als
stellvertretendes Mitglied in den Bundesraf ein-
getreten. Ich darf Herrn Staatsminister Dr. Wein-
kamm herzlich willkommen heillen,

Abgesetzt von der Tagesordnung werden die
Punkte 12, 16, 17, 18, 22, 23 und 25:

Erhdhung der Notenemissionsgrenze gem. § B
des Zweiten Geselzes zur Neuordnung des
Geldwesens (BR-Drucks. Nr. 256/52);

Verwendung des Uberschusses aus der Fracht-
ausgleichskasse flr Zuckerriiben goem. § 4
Abs. 3 Batz 2 der VO {liber Preise fir Zucker
vom 3. Oktober 1951 (BR-Drucks. Nr. 257/52);

Entwur{ einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes
{iber HillsmalBnahmen fiir Heimkchrer (Heim-
kehrergesetz) vom 13. Juli 195¢ (BR-Drucks.
Nr. 146/52); .

Entwuri von Verwaltungsvorschrifien zur
Durchfithrung des Heimkehrergesetzes (BR-
 Drucks. Nr. 145/52);

Wahl eines Nachfolgers f{ir ein ausgeschie-
denes Mitglied des Bundesverfassungsgerichtes
gem. § 5 Abs. 3 und § 7 des BVeriGG;

Entwurf eines Bundesjagdgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 229/52);

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der
Mannschaftsrolle und Bordliste auf Binnen-
schiffen gem Art. 77 Abs. 3 GG,

An sich sollte auch Punkt 6 abgesetzt werden,
Ich bitte, daB wir diese Frage bis zum Schluf3 der
Sitzung =zurlckstellen. Wir haben wvielleicht noch
zwel Geseize aus dem Vermittlungsausschull zu
erwarten. Es ist Widerspruch gegen die Behand-
lung dieser Gegetze erhoben worden. Wird er auf-
recht erhalten? — Wenn das nicht der Fall ist, kin-
nen wir diese Geselze nach dem letzten Punkt der
Tagesordnung behandeln.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber den Lasien-
ausgleich (BR-Drucks. Nr. 285/52),

Bundestagsabgeordneier Dr. BUCERIUS, Berichi-
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Bun-
destag hat am 16. Mai 1952 in 3. Lesung das Gesetz
iiber den Lastenausgleich verabschiedet. Der Bun-
desrat hat in seiner Sitzung vom 6. Juni d.J. be-
schlossen, wegen dieses Geselzes den Vermiii-
lungsausschull gem. Art, 77 Abs. 2 GG anzurufen.
Der Vermittlungsausschufl hat am 4. Juli 1952 ge-
tagt. Das Ergebnis seiner Beratungen liegt Ihnen
auf Bundestagsdrucks. Nr. 3548 vor. Ich habe ge-
hért, dall Thnen die Beschiiisse des Vermittlungs-
ausschusses bekannt sind. Deshalb darf ich auf den
Bericht verweisen und die Annahme dieses Berich-
tes empfehlen. Der Bundestag hat mit ciner Mehr-
heit von 208 Stimmen das Ergebnis des Vermiit-
lungsausschusses angenommen.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Herren! Fir das Land Niedersachsen habe
ich folgende Erklirung abzugeben;

Durch die Tétigkeit des Vermittlungsausschusses
sind die Bedenken gegen das Gesetz keineswegs
beseitigt worden. Von einer Vermogensumschich-
tung zwischen Geschidigten und Nichigeschiidigten,

Dy
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@ wie sie allein den Begriff eines echten Lastenaus-

gleiches verwirklichen kénnte, kann nicht. die Rede
sein. Auch das Aufkommen fiirx den Lastenaus-
gleichsfonds wird nicht ausreichen, um die Lei-
stungen bewirken zu kinnen, die von den Geschi-
digten mit Rechi erwartet werden. Trotz dieser
schwerwiegenden Bedenken wird das Land Nie-
dersachsen dem Vorschlage des Vermittlungsaus-
schusses zustimmen, well eine weitere Verzdge-
rung des Gesetzes gegeniliber den Geschidigten
nicht vertretbar erscheint. Bs erklirt dariiber hin-
aus, daBl es jede Gelegenheit benutzen wird, um
Verbesserungen des Gesetzes zu betreiben, die dep
Anspriichen der Geschiddigten Im Sinne eines
echten Lastenausgleiches dienlich sind.

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Im Namen des Senats der Freien und Hange-
stadt Hamburg habe ich zu dem Entwurf eines Ge-
setzes Uber den Lastenausgleich und zu den Ver-
mittlungsvorschligen zum Lastenausgleichsgesetz
folgende Erklirung abzugeben:

Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg erkennt die grundsitzliche Ver-
pilichiung =zur Beteiligung aller Vermbgens-
besitzer,  deren Besitz durch Xrieg und
Kriegsfolgen nicht oder nur zum geringen Teil
gemindert worden ist, an einem echten Lasten-
ausgleich an. Er betrachtet diese Verpflichtung
zum Lastenausgleich nicht nur als eine politische,
sondern weit dariiber hinaus als eine soziale und
sittliche Verpflichfung, die nach dem Grundsatz
echter gegenseitiger Hilfe erfillt werden mul,

Wenn Hamburg dennoch nicht in der Lage ist,
den Vorschligen des Vermittlungsausschusses zu-
@ zustimmen, so habe ich dem Bundesrat und der

deutschen Offentlichkeit hierflir folgende Begriin-
dung zu unterbreiten. Der Lastenausgleich soll so-
zial und er soll gerecht sein. Er soll die vom Krieg
verschonten Vermbgen belasten, nicht aber die lau-
fenden Einnahmen der L#nder und Gemeinden
schmilern. Das Lastenausgleichsgesetz in der vor-
Iiegenden Form fithrt nicht zu der notwendigen
sozialen Befriedung. Bei der Festsetzung der Lei~
stungen sind die Mafnahmen zur sozialen Eingliede-
rung der Geschidigten hinter dem Ausgleich reiner
Vermdgensschiiden zuriickgetreten. Die Aufbrin-

gung der notwendigen Miitel fiir den Lastenaus-'

gleich ‘wird statt dessen in unertriglichem Ausmafl

den ffentlichen Haushalten aufgebiirdet. Es wider- -

spricht aber dem Sinn eines echten Lastenaus-
gleichs, die Gesamtheit der Steuerzahler, also auch
die Millionenzahl der Geschidigten selbst, zur Auf-
bringung der Mittel mit heranzuziehen, Als gerade-
zu verhiéngnisvoll mull die Belastung der &ffent-
lichen Haushalte im Hinblick auf viele sonstige
Auswirkungen bezeichnet werden. Einer der gri-
ten Posten im hamburgischen Haushall ist der So-
zialhaushalt unseres Landes. Der 6ffentliche Haus-
hall Hamburgs mufl nach den vom Vermittlungs-
ausschull getroffenen Entscheidungen mit einem
Ausfall von 49 Millionen DM rechnen, und dieser
Betrag wird bei der Durchfiihrung lebenswichtiger
Maflnahmen fehlen. Der soziale Wohnungshau, das
« Grundproblem unseres Wiederaufbaues, wird durch
das vorliegende Lasienausgleichsgesetz von zwei
Seiten eingeschréinkt. Einmal tritt gegeniiber der
Bereiistellung von Mitteln, die bisher aus dem So-
forthilfefonds erfolgte, eine empfindliche Kiirzung
ein; zweitens wird die Leistungsfihigkeit der
6ifentlichen Hand flir den Wohnungsbau erheblich

vermindert. AuBerdem werden wir weniger Schu~ £

len bhauen und weniger Mittel in unsere Arbeiis-
heschaffung stecken kénnen, die ja auch vielen
Heimatvertriebenen zugute kommt.

Nach den Vorschligen des Vermittlungsausschus-
ses sind die Lénder verpfliichiet, das gesamie Auf-
kommen der auf jahrlich 340 Millionen DM ge-
schiitzten Vermdgensteuer abzufithren und da-
neben im Verhilinis ihres Steueraufkommensg ge-
meinsam mit dem Bunde einen weiteren jihr-
lichen Beitrag wvon insgesamt 410 Millionen DM
zu leisten. Von diesen 410 Millionen gehen zwei
Drittel zu Lasten dexr Lander, ein Dritfe]l zu Lasten
des Bundes. Die Gesamthihe der fiir den Lasten-
ausgleich erforderlichen Mittel wird auf 2,3 Mil-
liarden beziffert. Von diesem gewaliigen Betrage

. sollen die 8ffentlichen Haushalie insgesamt fast ein

Drittel aufbringen. Dieses Drittel wird also nicht
aus dem vom Krieg verschonten Vermégen ent-
nommen, sondern wird von den Stewerzahlern und
darunter zu einem erheblichen Teil von den Ge-

schidigten zu Lasten notwendiger Sozialleistungen

aufgebracht. Das ist unvertretbar.

Hamburg hat mit Befremden davon Kenninis
genommen, dad es der Bundesrat selber in, seiner
Plenarsitzung vom 6. Juni 1952 fiir zweckmiBig ge-
halten hat, die Lénder im Verhiltnis zu ihrem
Steueraufkommen am Lastenausgleich zu betei-
ligen. Dieser Entschluf mag den [inanzschwachen
Lindern leicht gefallen sein, weil sie die Konse~
guenzen nicht selber zu tragen haben. Im Hinblick
auf die stadtstaatliche Strukiur der Hansestiidte
ergibt sich aus dieser LOsung jedoch eine erhdhte
Belastung der Stadtstaaten, bei denen man zu Un-
recht die strukturell bedingte Hoéhe des Steuerauf-
kommens, mit der Steuerkraft gleichsetzt. Hierbei
wird {libersehen, daB die Soziallasten eines

Stadtstaates ohnedies schon aus sirukiurellen

Griinden in keiner Weise verglichen werden kin-
nen mit den Soziallasten, die andere Bundeslinder
normalerweise aufzubringen haben. Wir milssen
dariiber hinaus aber noch auf andere zusitzliche
Belastungen verweisen, die sich als unvermeid-
bare Nebenwirkung aus der vorliegenden Form
des Lastenausgleichsgesefzes ergeben. Das ist die
Abzugsfihigkeit der Zahlungen fiir den Lasten-
ausgleich bei der Einkommen- und Kdiérperschaflt-
steuer. Diese Abzugsfihigkeif stellt praktisch eine
ErmiBigung der Abgaben fiir den Vermbgensbe-
sitzer dar und fihrt bei dem Steueraufkommen
zu einem neuen Ausfall von rund 150 Millionen.
Auch hierdurch wird die Lastenausglieichsfihigkeit
der Lander flir soziale Aufgaben und lebenswich-
tige Wiederaufbaumalnahmen erheblich gemin-
dert. Der Grundgedanke deg Lastenausgleichs,
durch Eingriff in die Substanz des vom Krieg ver-
schont gebliebenen Vermdgens denjenigen Mithiir-
gern zu helfen, die alles verloren haben, wird
durch alle diese Methoden auf das schwerste be-
eintrichtigt.

Aber auch. iber andere wesentliche soziale Ge-
sichtspunkte selzt sich-das Lastenausgleichsgesetz
hinweg. Wir bedauern, daB die im Bundesrat er-
hobene Forderung Hamburgs, als Hauptentschii-
digung fiir Schiden, die 150 000 RM {ibersteigen,
héchstens 15000 DM anzusetzen, nicht angenom-
men worden ist. Diese Forderung hatten wir ge-
stellt, um eine Benachtelligung der Masse der Ge-
schidigten mit kleinen Vermégensverlusten zu
vermeiden. Der Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses benachteiligt jedoch die Kleinen und be-



{A)

{8)

Bundesrat — B9, Sitzung 18. Juli 1952 31

glnstigt die GroBen. Wir kfnnen als geschlagenes
Volk nur den Armen helfen, niemals aber den
fritheren Reidhtum wiederhorstellen. Es ist fiir
uns unverstdndlich, und es erscheint uns auch un-~
tragbar,dall der Vermittlungsausschuy jede Hichst-
begrenzung fallen liefl. Damit ist der soziale Cha-
rakter des Lastenausgleichs verfiilscht worden.

Deshalb lehnen wir diese Form des Lastenaus-
gleichs ab, nicht, weil wir eine soziale Verpflich~
tung nicht einlfsen wollen, sondern weil wir den
Lastenausgleich in der zur Beschlufifassung vor-
liegenden Form nicht fiir sozial genug halten und
weil die beabsichtigte Belastung der 6ffentlichen
Haushalte uns an der Erfillung anderer unaus-
weichlicher sozialer Aufgaben hindern wiirde.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Lastenausgleichsgesetz, wie es

der VermittlungsausschuBl vorschligt und iiber .

das wir heute endgiiltig Beschluly fassen sollen, ist
bestimmt nicht der Weisheit letzter Schluf3. Mein
Kabinett hat sich trotzdem enlschlossen, dem Ge-
setz seine Zustimmung zu geben, um wenigstens
die Teile des Gesetzes, die den Heimatvertriebenen
und Kriegsgeschidigten gegeniiber dem Soforthilfe-
gesetz eine Verbesserung bringen, sobald wie még-
lich in Wirksamkeit treten zu lassen. Eine end-
giltige Ablehnung des Gesctzes halte ich nicht fiir
ratsam urd auch deshalb nichi flir vertrethar, weil
dann eine Regelung durch den Bundestag in seiner
jetzigen Legislaturperiode wohl nicht mehr még-
lich sein wilrde und weil eine Verbesscrung des
Gesetzes durch Novellen eher eine Aussicht haben
wird als die Beratung eines ganz neuén Gesetzes.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
~— Das ist nicht der Fall, Dann kommen wir zur
Abstimmung. Der Berichterstatter, IHerr Bundes-
tagsabgeordneter Bucerius, hat vorgeschlagen, dem
Gesetz gemiB Art. 78 GG zuzustimmen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit.

. BRAUER (Hamburg): Ich méchte ausdriicklich
dagegen stimmen.

Prasident KOPF: Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungenl!

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
vom Deutschen Bundesiag am 10. Juli 1952 ver-
abschiedeten Gesetz iiber den Lastenausgleich ge-
mif Art. 78 GG zuzustimmen,

Direktor des Bundesrates Dr. PFITZER: Noch
eine technische Bemerkung! Das Lastenausgleichs-
gesetz isi, wie bekannt, sehr umfangreich. Es ist
nicht ausgeschlossen, dafl die recht zahireichen, vor
allem die grundsitzlichen Anderungen gewisse
Textunstimmigkeiten mit sich gebracht haben, die
einer Bereinigung bediirfen. Aus diesem Grunde
hat der Bundestag seinen Priisidenten ermichtigt,
vor der Bekanntgabe des Lastenausgleichsgesetzes
Unstimmigkeiten des Wortlautes, also solche redak-
tioneller Art, zu beseitigen. Es wird Ihnen vorge-
schlagen, dall wir diese Ermichtigung auch von uns
aus geben in der Erwartung, daB an den redaktio-
nellen Arbeiten die bisherigen Sachverstindigen
des Bundesraies beteiligt werden.

Président KOPF: Beslehen Bedenken dagegen?
~— Pas ist nicht der Fall. — Meine Herren! Es ist

mir dann noch ein Bediirinis, besonders zwei Her-
ren von der Vertretung Hamburgs, den Herren
Dr. Binke und Dr. Sarcdnik, die bei diesem Gesetz
sehr wviel Mihe und Arbeit aufgewendet haben,
zu danken. ’

Wir gehen {iber zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Einliigung
eines Artikels 120 a in das Grundgeseiz (BR-
Drucks., Nr. 284/52).

Bundestagsabgeordneter Dr. BUCERIUS, Be-

richterstatter: Der Bundestag hat in seiner Sitzung

vom 10. Juli 1952 auf Grund des Miindlichen Be-
Jrichts des Ausschusses nach Art. 77 Abs. 2
GG iltber den Entwurf eines Gesetzes zur Einfii-
gung eines Artikels 120 a in das Grundgesetz unter
Beachtung der erforderlichen Mehrheit beschlos-
sen, dal der vom Deutschen Bundestag in seiner
212, Sitzung am 15. Mai 1952 angenommene Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfiigung eines Artikels
1202 in das Grundgeselz geindert wird. Es folgt
dann der Wortlaut, der Thnen auf BR-Drucks, Nr.
284/52 vom 11. Juli 1952 vorliegt. Ich bitte um An-
nahme,

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Ich mul unter Aufruf ab-
stimmen lassen, weil es eine Verfassungsinderung
ist.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis

Berlin Ja
Baden-Wiirt{iemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja

Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Demnach hat der Bundesrat
einstimmig beschlossen, dem vom Deutschen Bun-
destag am 10, Juli 1952 verabschiedeten Geseiz
zur Einftigung eines Artikels 120a in das Grund-
gesetz gemiB Art. 78 GG unter Beachtung der
durch Ariikel 79 Abs. 2 GG vorgeschriebenen
Mehrheit zuzustimmen.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inanspruch-
nahme eines Teils dex Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer durch den Bund im
Rechnungsjahr 1952 (BR-Drucks. Nr. 286/52).

Burndestagsabgeordneter
Berichterstatter: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Bundestag hat am' 24. April 1952
ein Gesetz {ther die Inanspruchnahme eines
Teils der Einkommen- ~und Kbrperschaft-
steuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1952 an-
genommen. Sie haben am 9. Mai 1952 den Vermitt-
IungsausschuB angerufen. Dieser hat sich in zahl-
reichen Sitzungen mit der Angelegenheit beschif-
tigt und einen Miindlichen Bericht des Ausschusses
angefertigt, der Thnen unter Bundestagsdrucks. Nr.
3547 wvorliegt. Thr Herr Prisident hat mir ver-
sichert, daB die Angelegenheit Thnen saitsam be-

Dr. WELLHAUSEN,

<

@
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@ kannt ist, und er hat mich gebeten, von einer Dar-

legung im einzelnen Abstand zu nehmen, Ich folge
diesemn Wunsche und empfehle Thnen, den Antrag
des Vermittlungsausschusses anzunehmern.

BRAUER (Hamburg): Herr Priasident! Meine
Herren! Die Bedeutung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs veranlafit mich, in einer eingehenden Er-
kldrung zu der finanziellen Lage der Liénder und
zu der weiieren Belastung Stellung zu nehmen,
Dabei werde ich vielleicht in manchen Punkten
den Rahmen dberschreiten, der durch das Gesetz
gezogen ist. Aber die Rilckwirkungen der Bela-
stungen, dic wir eben beschlossen haben, kénnen
und miissen gewiirdigt werden, Belas‘rungen die
sich aus dem Lastenausgleich ergeben im Zusam-—
menhang mit dem, was das neue Gesetz von den
Linderr: fordert. Der Senat von Hamburg nimmt
wie folgt zu dem vorliegenden Gesetz Stellung.

"Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu dem

Entwuzrf eines Gesetzes liber die Inanspruchnahme
eines Teils der Einkommen- und Ko&rperschaft-
steuer durch den Bund im Rechnungsjahr 1952 kann
vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
nicht gebilligt werden. Wir sehen uns gezwungen,
diesen Vorschlag ebenso abzulehnen, wie wir den
friheren Vorschlag des Bundesfinanzministers auf
Festsetzung des Bundesanteils aul 40 %o abgelehnt
haben.

Im Hinblick auf die Bedeutung dieses heute vor
dem Bundesrat zur Entscheidung stehenden Geset-
zes sieht Hamburg sich veranlaBt, eine weitere

_grundséizliche Erkl8rung abzugeben. Ich bin mir

hierbei durchaus dessen bewuflt, daB im Plenum
des Bundesrates (blicherweise keln Raum fir
grofe Diskussionen ist. Unsere Arbeit vollzieht sich
zur Hauptisache in den zustindigen Ausschiissen.
Dennoch erscheint es mir geboten, dafl, wenn die
Gewichligkeit eines Problems es vorschreibt, auch
der Bundesrat seine eigene Meinung ausspricht
oder dal einzelne Lénder im Bundesrat ihre ab-
weichende Meinung vor der groBen deutschen Of-
fentlichkeit verireten und ihre Entscheidung durch
ausreichende Begriindung verstindlich zu machen
suchen. Wir sind uns alle dariiber im klaren, dal
die Inanspruchnahme eines Teils der Einkommen-
und Eodrperschaftsteuer ungewsdhnlich tief in die
Lebensgesetze der Bundesldnder eingreiff. Geht
die Inanspruchnahme der den Léndern zu belas-
senden Steuermittel zu. weil, so kann ein solcher

" Bingriflfl die Linder tédlich treflen. Dieser Eingriff

ist besonders tief, wenn fir die betroffenen Lé#n-
der keine Miglichkeit besteht, auf dem Wege iiber
den Finanzausgleich oder iiber anders geartete
Riickfliisse auszuweichen. Auch 'die sogenannten
finanzschwachen Lénder, die praktisch nur fiir
hohere Belastungen der anderen votieren, sollten
sich immer fragen, was sie den angeblich finanz-
stirkeren Lindern wirklich zumuten kénnen, ohne
die Steuer- und Wirtschaftskraft dieser Lander
zum Eriiegen zu bringen.

Im wvorliegenden Fall steht vorweg die Frage
zur Enischeidung, ob’ der Bund wirklich penttigt
ist, Einkommen- und Kdrperschaftsieuer in so ho-
hem MaBe {ir sich in Anspruch zu nehmen, wie
das vorliegende Geselz es vorsieht. Hamburg ver-
neint das. Durch dieses Gesetz versuchi n#mlich
die Pundesregierung, finanzielle Entscheidungen
von aulergewthnlicher Tragweite vorwegzuneh-
men. Damit setzt sich die Bundesregierung fiiber
haushaltsrechtliche Bedenken hinweg und verletzt

das Haushaltsrecht des Parlamenis., Noch kennen ©

wir der Bundeshaushalt nicht. Noch haben wir
keine Ubersicht iiber die vom Bunde vorgesehenen
Ausgaben, und schon sollen wir {iber die Beschaf-
fung von Einnahmen entscheiden, wobel diese Ent-
scheidung [iir die Ladnder unabsehbare Konsequen-
zen haben mulBl. Bundestag und Bundesrat werden
hierbci auch politisch prijudiziert. Die Linder aber
sollen die Kosten fiir politische Entscheidungen auf
sich nehmen, die noch gar nicht getroifen sind. Wir
wissen weder génau, was der Bundesverteidigungs-
beiirag kosten soll, noch wie hoch sich die Besat-
zungskosten beziffern werden. Man will uns also
2u ciner Politik der Vorwegnahme von Entschei-
dungen bewegen, ehe diese Entscheidungen Ge-
setzeskraft erlangt haben. Das 1&uft auf Blanko-
vollmachten hinaus, deren Ausstellung wir nicht
verantworten kdnnen. Denn weder Bundestag noch
Bundesrat haben die Mdglichkeit, die Berechtigung
der Forderungen des Bundesfinanzminjsters auf
Grund klarer Efatpositionen zu konirollieren. Schon
jetzt befinden sich zahlreiche Bundeslinder in einer
verhiingalsvollen Defizitwirtschaft. Durch die aus
dieser Vorlage zu erwartenden Einbuflen werden
aber auch Linder tief ins Minus gedriickt, die bis-
her mit Miihe und Noi eine Defizitwirtschaft ver-
meiden konnten.

In dem vom Vermiitlungsausschull vorgeschla-
genen Satz von 37 v.H. liegt bereits eine Aushoh-
lung dei Li#nderbudgets, durch die die Existenz
der Linder und ihrer Gemeinden bedroht und der
foderative’ Charakter unserer bundesstaatlichen
Organisation gefdhrdet wird., Wir sollten uns alle
darilber im klaren sein, daB die wichtigsten sozia-
len und kuoliurellen Aufgaben des Staates durch
derr demokratischen TUnterbau des Bundes, also

durch Linder und Gemeinden, erfiillt werden mijs- T%

sen. Wird das demokratische Leben in den Fun-
damenten unserer staatlichen Ordnung abgedros-
selt, so hért jede gesunde Initiative auf der Lin-
der- und Gemeindeebene auf. Eine Demokratie,
die sich nur'in der Spitze vollziehen soll, ist keine
Demokratic mehr. Sicherlich ist auch Hamburg fir
eine zenivale Finanzpolitik eingetreten. Aber diese

zentrale Finanzpolitik darf die Lebensbediirfnisse

der ELénder nicht miBachten. Sie muB auch der
strultturelien Eigenart golcher L#inder Rechnung
tragen, die, wie etwa die Stadistaaten, zwar aul
Grund ihrer Stadisiaatlichkeit ein erhiihtes Steu-
eraufkommen haben, jedoch auch eines erhéhten
Eiginaufwandes bediirfen, um diese Steuerertrig-
nisge {lr die Zukunft zu sichern. Nirgenids wird
die staatliche Ordnung durch soziale Kri-
sen 50 stark oder so leicht bedroht wie in den GroB-
stidten Hamburg befindet sich mit dem prozentu-
alen Anieil seiner Arbeitslosigkeit bereits an zwei-
ter Stelle unter den deutschen Bundeslandern, un-

mittelbar hinter dem Fliichtlingsland Schleswig-'

Holstein. Werden uns durch den Lastenausgleich,
der nicht etwa nur die vom Krieg verschonten Ver-
mbgen heranziehen soll, sondern auch schwere Be-
lastungen der dffentlichen Haushalte vorsieht, und
werden uns durch die 37prozentige Inanspruch-
nahme der Einkommen- und Korperschaftsteuer
neue Opfer auferlegt, danh macht man es uns un-
mbglich, unsere hohen sozialen Verpflichtungen
zu erfillen, unseren Wohnungsbau und unseren
Schulbau auch weiterhin in ausreichendem MaBe

- aus bHffentlichen Mitieln zu finanzieren. Wir wer-

den dann nicht mehr In der Lage sein, den Wie-
deraufban unseres Hafens im gesamtdeutschen In-
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® ieresse so fortzusetzen, wie es die zunehmende Ein~

schaltung Deutschlands in die Seeschiffahrt von
uns verlangt.

Dzas alles ist Grund genug dafiir, auch in diesem
Zusammenhang noch einmal die Frage aufzuwer-
fen, ob wir neben der Belastung durch 2,3 Milli-
arden fiir den Lastenausgleich die sich aus
derm Ausflihrungsgesetz zu Art. 131 des Grundge-
setzos ergebenden Aufwendungen in Héhe von 800
Millionen {berhaupt veraniworten konnen. Ich
mufl bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam
machen, daB Hamburg dieses Gesetz abgelehnt hat.
Dennoch haben wir das Gesetz seit seinem Inkraft-
treten loyal durchgefiihrt und erreicht, daB unser
Pilichianteil vom 1. Jull 1951 bis zum heutigen
Tage von 6,7 auf reichlich 9% der Planstellen ge-
steigert werden konnfe. Ich kann und will nicht
bestreiten, daB das Ausfiihrungsgesetz zu Artikel
131 GG, eine notwendige Regelung anstrebte. Ich
mul mich aber mit aller Entschiedenheit gegen
sehr merkwiirdige Methoden verwahren, mit
denen die Interessen eines relativ kleinen Perso-
nenkreises vertreten worden sind, der nur einen
verschwindenden Bruchteil der mehr als 20 Milli-
onen Heimatvertriebenen, Bombenopfer, Kriegs-
sachgeschidigten, wiedergutmachungsberechtigten
jlidischen Mitbhlrger und Wa&hrungsgeschidigten
umfaflt. Wir diirfen auch davor, dafl dieses Gesetz
in der Praxis In 'vielen Einzelfdllen zu einem
Schutzgesetz fiir ehemalige Nazis geworden ist, dle
Augen nicht verschlieBen. Der Bundesinnenmini-
ster Dr. Lehr hat uns zwar einen Gesetzentwurf
versprochen, der diesen Mifbrauch verhindern soll.
Leider ist dieser Gesetzentwurf bis heute ausge-
blieben. Ich michie mit allem Nachdruck ausspre-
chen, dafl wir das versprochene Gesetz bald erwar-
ten, damit das geltende Ausfihrungsgesetz zu Ar-
tikel 131 GG nicht zur fAnanziellen Behabilitierung
chemaliger-Nazigriflen fihrl. Heute sind wir leider
schon wieder so weit, dall Landesminister des Drit-
ten Reiches, sogar solche, denen die Aufsicht iiber
Konzentrationslager iiberantwortet war, und an-
dere Hauplveraniwortliche der Nazi-Polizei, ge-
stlilizt auf das Ausfithrungsgesefz zu Artikel 131,
unverkiirzte Pensionen {iir sich in Anspruch neh-
men.

Ich mufll noch auf einige andere Gesichtspunkie
hinweisen. Unmdglich ist zum Beispiel die Berech-
nung der Quotle des unferzubringenden Personen-
kreises der 131er. Man ist seinerzeitl von einer an-
genommenen Zahl von Unterbringungsbercchtigten
irn Verhiltnis zur Zahl der Bedienstelen insgesami
ausgcgangen. . Bei angeblich 140000 unferzubrin-
genden &ffentlichen Bediensteien kam man so zu
einer Quote von 20%¢ der Gesamtzahl der Planstellen
jedes Dienstherrn. Nach dem von der Bundesaus-
gleichssielle neuerdings bekanntgegebenen Zahlen-
material ist diese Zahl viel zu hoch gegriffen. Aus-
zugehen Ist nur von einer Zahl von 70 000. Die den
Léndern durch § 13 auferlegte Verpflichtung von
20 %9 des gesamien Planstellensolls muBl also stark
herabgesetzt werden. Noch untragbarer aber ist es,
dall die Quote von 209% auch maSgebend fur das
Pflichisoll vom Besoldungsaufwand und damit fiir
den bei Nichterfiillung zu zahlenden Ausgleichshe-
trag sein soll. Durch dieses Rechenkunststiick sol-
len Liénder und Gemeinden zur Zahlung viel zu
hoher Ausgleichsbeirige herangezogen werden.
Vaéllig unmoglich ist es jedoch, dal3 bei der Berech-
nung sowohl des Planstellensolls wie des Besol-
dungssolls zahlreiche Beamiengruppen mitgerech-

net werden, fiir die Bewerber aus dem Kreise der
131ler iiberhaupt nicht mehr vorhanden sind. Ich
nenne nur die Lehrer, insbesondere Gewerbe- und
Volksschullehrer, Krankenpfleger, Beamie des ge-
hebenen  Justizdienstes, Feuerwehrpersonal und
Stenotypistinnen.

Ich muf ferner noch auf andere finanzpolitische
I'ehlleisiungen aufmerksam machen. Der Bund
verfligt Gber Mittel, die im Rahmen von Sonder-
akiionen wie dem Schwerpunkiprogramm zur Ar-
beitsbeschaffung 1950 und 1951 und auch ffir das
Sanierungsprogramm fiir 1951 und 1952 einzelnen
Lindern zur Verfligung gestellt werden, darunter
vor aliem Fliichilingslindern. Diese Gelder werden
aber, wie wir nachweisen kdnnen, zu einemn nicht
unerheblichen Teil gar nicht fir die Neuschaffung

-vonn Arbeitsplitzen verwendel, sondern dazu, an-

deren Liindern und Gemeinden vorhandene lebens-
féhige Betriebe durch Angebote von Krediten weg-
zukaufen. Die Gelder [iir eine echte Arbeitsbeschal-
fung sind in Deutschland heute so knapp, daB wir
es nicht dulden sollten, daB Millionensummen nicht
fiir die Neuschaffung von Arbeitsplitzen, sondern
fiir die Verlagerung von Arbeitslosen verwendef
werden. Ich brauche an dieser Stelle nur auf einen
in der Offentlichkeit bereits eingehend diskutier-
ten Tall zu verweisen. Es handelt sich um die seit
Jahrzehnten in Hamburg ansissig gewesene Fir-
ma Fette, die von Schleswig-Holstein durch mit
Bundeshilfe ermédglichte grofiziigige EKredifange-
bote von ihrem alten Standort abgezogen wurde.
Uns selber hat man Jedoch die Bundesmittel [ur
die gleiche Kredithilfe gegeniiber dem gleichen Be-
triebh versagt. Nun mull Hamburg nicht nur eine
zusdtzliche Arbeitslosigkeit auf sich nehmen, son-
dern hernach auch noch im Finanzausgleich der
Linder und durch héhere Abgaben aus der Ein-
kommen- und Kiérperschaftsteuer die Kosten flir
diese Grofziigigkeit des Bundes zahlen. Solche
Fille dirfen nicht vorkommen und kénnten nichi
verkommen, wenn es eine einheitliche, klare und
volkswirtschaftlich verniinftig orientierte Investi-
tionspolitik und Kreditpolitik des Bundes gibe,
Solange der Bund aber Mittel fehlleitet, wie es
hier geschieht, soll man ihn nichi in Versuchung
bringen, auch noch weitere Betrige gleich schlecht
zu verwalten. Es ist keine sinnvolle und ge-
rechte Entscheidung, wenn in dieser Situation an-
geblich notleidende Ldnder, deren Defizite wvon
anderen ausgeglichen werden miissen, nun fiir
die Erhthung der Belastung derjenigen Lénder
stimmen, von denen sie leben.

Hamburg hat sich aus den angegebenen Griinden
entschlieBen miissen, der Erhdhung des Bundes-
anteils an der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer
auf 37% seine Zustimmung zu versagen. Solange
die Bundesregierung groBziigiger wirtschaftet, als
wir es uns in Wirklichkeit leisten k&énnen, sollten
auch die Linder sich weigern, dem Bund zusiiz-
lithe Mitiel zu bewilligen, die von Léndern und
Gemeinden fiir den eigenen Wiederaufbau und
fiir die Erfillung Ihrer eigenen sozialen, wirt-
schafltlichen und kulturellen Aufgaben drmgend
beniitigt werden.

Meine Herren! Lassen Sie mich abschlieBend
folgendes zusammenfassend sagen! In der alten
Verfassung des Deutschen Reiches war das Reich
angewiesen auf die Einnahmen aus den Zdllen und
den Matrikularbeitrigen der Li#nder. Durch die
Reichsiinanzreform unter Erzberger ist die Ein-
kommensteuer gedrittelt worden zwischen Reich,
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Lindern und Gemeinden. Was sich in der letzien
Zeit zuungunsten der Linder vollzogen hat, ist- —
wenn ich das aufsumme — die schwere Belastung
aus dem Gesetz zu Artikel 131 -—alle Verwaltungs-
reformen und jeder Abbau der Verwaltung ver-
sagen ja gegeniber diesem Druck, der auf uns
lastet —, ferner die neue Belastung durch das
Lastenausgleichsgesetz und nunmehr die Weg-
nahme weiterer 10%), welcher Betrag sich auf
eine Milliarde bemessen wird, wihrend sich
beim  Lastenausgleich Y2 Milliarde ergibt.
Wenn uns gesagt wird, die harten Notwendigkeiten
zwingen zu solchenr Maflnahmen, so michte ich
folgendes fesistellen. Von den Alliierten ist immer
wieder betont worden, daB der Lebensstandard
des deuischen Volkes nicht herabgedriicki werden
darf, sondern gehoben werden muB. Das, was hier
geschieht, ist eine Minderung der sozialen Leistun-
gen der Siddte und Gemeinden, die hart ringen,
um gich aus den Triimmern zu erheben. Nur ein
Weniger beim Lebensstandard kann die Folge die-
ser Dinge sein.

' Aber noch etwas anderes, meine Herren! Wenn
diese Gesetze heute iiber die Bilhne gehen, dann
kann man den heutigen Tag den Schwarzen Frei-
tag in Deutschland nennen. Denn das, was hier
geschieht, ist, daB Sie alle Linder zu Kosigingern
des Bundes machen und daB Sie die Selbstindig-
keit der Lénder beseitigen. Es bleibt, den Liandern
nichts anderes iibrig, als im Kampf um die Dota-
tionen und die Fonds beim Bundesminister anzu-
stehen. Damit nehmen Sie das weg, was eigentlich
die Lander wirklich zu Lindernt macht. Das wire
eine Entwicklung, die die einzelstaatliche Gliede-
rung des Bundes im Kern trifft.

Meine Herren! Durch die Presse ging bei der Be-
sprechung der Tagesordnung der heutigen Sitzung
wiederholt die Frage: , Wird der Bundesrat fihig
sein, zu diesen Dingen so Stellung zu nehmen,
wie die Regierung es erwartet? Damit spriche der
Bundesrat sich selbst das Urteil®. Jawohl, das ist
richtig, aber anders, als die Fragesteller es mein-
ten. Es ist nicht so, daB wir das Notwendige dem
Bund verweigern. Ich will nicht darauf eingehen,
daB wir immer noch keinen Etat haben und dafl die
Weiterrollung des Etats meiner Meinung nach das
Haushaltsrecht nicht nur des Bundesrates, sondern
auch des Bundestages seit Jahr und Tag illusorisch
macht, Man kénnte mit einer gewissen Bitternis
sagen: Welch eine Entwicklung, die dazu fiihrt, daf
diese Massenbelastung auf die Linder, die Stédte
und die Gemeinden abgewilzt wird, welch eine
Entwicklung, die so stark die Grundlagen unseres
ganzen staatlichen Gefiiges in Gefabr bringt! Aus-
gerechnet geschieht das durch eine Bundesregie-
rung, an deren Spitze Herr Dr. Adenauer steht, der
vom Zenirum kommt, einer Partei, die immer den
foderalistischen Gedanken vertreten hat, und deren
Bundesfinanzminister von Bayern kommit. Auf die
bayerischen Belange darf ich nur aufmerksam
machen,

(Heiterkeit.)

In dieser Regierung sind weiter Herr Hellwege
und Herr Seebohm, die die Tradition der Welfen
wieder lebendig machen wollen, die auch in der

cinzelstaatlichen Organisation das A und O
sehen, Die Bundesregierung mag im Augen-
blick diese Kriafteverschiebung als gegeben
ansehen und mag sich wunderbar in der
Rolle fiihlen, derjenige 2zu sein, der aus

dem 'Topf die Liebesgaben zu verteilen hat.

Aber diese Bundesregierung wird nicht ewig
sein, und diejenigen, die heute in der Bundesregie-
rung sitzen, werden sich eines Tages erschrecki
fragen: ,Was ist 1952 im Bundestag und im Bun-

©

desrat geschehen? Eine Entwicklung wurde ein- '

geleitet, die die Linder todlich gefroffen hat!"
Meine Herren! Die Gemelnden werden immer sein;
die Stadt Hamburg wird auch immer sein. Ob die
Linder immer sein werden, das steht auf einem
anderen Blati. Ich kann hier nur wieder sagen,
daf die Frage des Ausgleichs des Bundesetats,
{iberhaupt die Frage der welteren Belastung der
Linder und Gemeinden, die in Wirklichkeit bei
einem groBen Teil der Linder gar nichi méglich
ist, weil sie schon bei 27 vom Hundert nicht leben

kdnnen, heute nicht zur Entscheidung zu kommen

braucht. Die Entwicklung gehti tatséichlich dahin,
daB die entscheidende Frage, die vor vier Jahren
tiberhaupt nicht diskutiert worden ist — Einheits-
staat oder ecinzelstaatliche Gliederung? — zur Er-
Brierung steht. Ich kann hier nur den Appell an
Sie alle richtem, dies nicht zu vergessen. Deshalb,
weil ich kein Unitarier bin, sondern weil ich glaube,
daB schiipferische Demokratie nur mdglich ist bei
weitgehender Selbstverwaltung, daBl sie nur dann
moglich ist, wenn sie nicht lediglich in der Zen-
trale, sondern in eiper Liindergliederung sinnge-
miB ihren Ausdruck findet, appelliere ich an Sie,
Haemburg in der Auffassung zu folgen, dall diese
Verschiebung der Lasten zuungunsten der L#nder
nicht Platz greifen darf. Denn sie geht gegen die
Entwicklung der deutschen Demokratie. Sie geht
gegen den gesellschaftlichen Fortschritt, den wir
alle vertreten.

Prisident KOPF: Meine Herren! Es entsprach
bisher nicht der Ubung im Bundesrat, itber Be-

schiisse des Vermittlungsausschusses eine Aus- "

sprache herbeizufilhren; sondern wir haben uns
immer daran gehalten, wie es auch die Geschifts-
ordnung fir den Bundestag vorschreibt, lediglich
eine kurze Erklirung zur Abstimmung abzugeben.
{Brauer: Es gibt keine beschrinkende Be-
stimmung flir den Bundesrat!}

Das habe ich auch nicht gesagt, Herr Kollege
Brauer! Ich habe nur gesagt, daB eine Aussprache
bisher nicht {iblich gewesen sei. — Die Aussprache
ist jetzt erdffnet. Wird das Wort noch gewinschi,
oder wollen wir es bei der alten Ubung belassen?

(Kaisen: Wir lassen es bel der alten
Ubung! — Zustimmung.)

LUBKE (Schleswig-Holstein): Nur zu einer
Richtigstellung! Herr Prisident! Meine Herren!
Wenn ich gewult hitie, dal Herr Blirgermeister
Brauer den Fall Feite, bei dem es sich um cine
Industricverlagerung von Hamburg nach Schles-
wig-Holstein handelt, im Bundesrat anschneiden
wiirde, dann hatte ich mir auf juden Fall die Akten
mitgebracht, die genau das Gegenteil dessen be-
weisen, was Herr Biirgermelster Brauer gesagt hat,

(Zurufe: Hort, hortl)

Die Dinge liegen nimlich villig anders. Ich hatte
Herrn Blirgermeister Brauer in einem Schreiben
vorgeschlagen, dall wir uns ber diese Dinge cin-
mal in einem privaten Kreis aussprechen. Vor Be-
ginn der heuligen Sitzung habe ich diese Dinge
noch mit Herrn Blirgermeister Brauer besprochen.
Auch dabeil hat er mir nicht gesagt, da8 er sie im
Bundesrat vorbringen wolle. Das wollte ich nur
zur Berichtigung bemerken,

{D)
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(A} prisident KOPF: Wird das Wort sonsi noch ge-

B

—

wiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Wir kommen -

zur Abstimmung. Wer gemill Art. 78 GG dem Ge-
getz zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen. )

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
- Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: 26 Ja- und 12 Neinstimmen!
Somit hat der Bundesrat beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestage am 9. Juli 1952 verab-
schiedeien Geselz liber die Inanspruchnwhme eines
Teils der Einkommensteuer und der Korperschaft-
stever durch den Bund im Rechnungsjahr 1952 ge-
milk Art. 78 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Ean't 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderungz des
Gesetzes iiber die Imvestitionshilfe dep ge-
werblichen Wirtschaft (BR-Drucks. Nr.268/52).

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Bericht-
erstatter; Herr Prisident! Meine Herren! Der dem
Bundesrat zur Beschlulfassung vorliegende Gesetz-
entwurf geht auf Antriige der Regierune<konlition
im Bundestag zuriick. Der Entwurf sicht Anderun-
gen vor, die sich auf Grund des verspifeien An-
laufens der Zahlungen einerseits und der bis-
herigen praktischen Erfahrungen bel der Anwen-
dung des Gesetzes andererseifs als erforderlich er-
wiesen haben.

Die Anderungen betreffen:

die Verlingerun# von Fristen bzw. die Ver-
schiebung von Terminen,

die Einfihrung neuer und die Erweiterung be-
reits bestehender Vergiinstizungen bzw. die
Milderung von Nachteilen fiir den Aufbrin-
gungspflichtigen,

die Neufassune von Vorschriften, die den Kreis
der Begiinstigten betreffen,

die Beseitizung von Unklarheiten in der For-
‘mulierung,

Die im Entwurf vorgesehenen Versiinstizuneen
fiir den Aufbrinennespflichtizen betreffen die Ver-
zinsune der Aufbringungshetriige und die steuer-
liche Behandlune dieser Zinsen. Der Zinssatz =nll
sich von 4% auf 5% vom 19. Mcnat nach vnller
Zahlung des Aufbringungshetrases ab erhthen,
falls his dahin die Zuteilung der Wertpapiere nicht
erfolst ist. Die Zinsen von 4 bzw. 5 %s sollen nicht
der Einkommensteuer bzw. der Korperschafisteuer
unterliegen. Diese Befreiungsvorschrift steht im
Zusammenhang mit der EntschlieBung des Bundes-
tages, nach der der Bundestag davon ausgehf, dal
die gevlanten steuerlichen Mafnahmen zur Fdrde-
rung des Kapitalmarktes auch auf die Wertpapiere
im Sinne des § 30 des Investitionshilfegesetzes An-
wendung finden. .

Was die Freigrenzen betrifft, so entiel bisher die ®

Aufbringungspflicht bei einem Aufbringungshetrag
von weniger als 560 DM. Dieser Betrag soll nun-
mehr durch einen Aufbringungshetrag von 900 DM
ersetzt werden, Eine neue Freigrenze sieht den
Wegfall der Aufbringungspflicht vor, wenn der ge-
werbliche Gewinn des Aufbringungspflichtigen zu-
ziiglich der Abschreibungsbetriige in den Katender-
jahren 1950 und 1951 insgesamt unfer 30 000 DM
vnd die Umsétze in den Kalenderjahren 1950 und
1951 insgesamti unter 500 000 DM liegen. Dei ver-
kiirztern Bemessungszeltraum sind die Zahlen
15 000 DM bhzw. 250 000 DM.

Die den Kreis der Begiinstigten betreffenden
neuen Vorschriften beziehen sich auf die Voraus-
setzungen fiir die Bewilligung der Investitions-
mittel. Die Verpflichtung des Empfingers von In-
vestitionsmitteln, fiir die dem Sondervermdgen zur
Zeichnung angebotenen Wertpapiere die Birsenzu-
lassung zu beantiragen, soll zeitlich dahingehend
prizisiert werden, dall die Stellung des Antrages
bis zu einem mit dem Sondervermigen zu verein-
barenden Zeitpunktf, der nicht iiber den 31. Mirz
1955 hinausgeschoben werden darf, zu erfolgen hat.

In Zusammenhang mit der Anderung des § 30
des Investitionshilfegesetzes stehl die Anderung
des § 33. Danach soll die Zulassung zum Bdrsen-
handel vor dem mit dem Sondervermdgen verein-
barten Zeitpunkt nur méglich sein. wenn der Bun-
desminister fiir Wirtschaft nach Anhdrung des Aus-
schusses fiir Kapitalverkehr nicht widerspricht.

In & 36 sicht der Entwurf die Einbeziehune der
Unternechmen der Wasserwirtschaft in den Kreis
der Unternchmen vor, die liber die normalen Ab-
sefzuneen flir Abnutzung hinaus bei threr Gewinn-
ermittlung  Sonderabschreibungen  vornchmen
diirfen.

Neue Formulierungen des Gesetzesworflautes
schlieBlich stellen sicher, daB die fiir Unternehmen
im Sinne von § 1 des Gesetzes vorgesehenen Stun-
dungs- und Erlafimdiglichkeiten den Gewerbebetrie-
ben nur insowelt zugute kommen, als die Betriebe
den betreffenden Wirtschaftszweigen angehbren
und die Empfinger von Invesiitionshilfemitieln die
Mittel nur fiir die in § 1 des Gesecizes genannten
Zwecke verwenden.

Prisident KOPF: Wird dag Wort gewlnscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer nicht zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. —

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem vom
Deutschen Bundestage am 26. Juni 1952 verab-
schiedeten Geseiz zur Xnderung des Gesetzes tiber
die Investitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft
gemilh Art. 78 GG zuzustimmen,

Es folgt Punkt 5 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Besteuerung des Kleinpilanzeriabaks im
Erntejahr 1952 (BR-Drucks, Nr, 269/562).

Dr. DUDERK (Hamburg), Berichlerstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hatte in
seiner 84. Sitzung am 9. Mai 1952 gemif Art. 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, eine Ergin-
zung des Gesetzentwurfs durch Einliigung der Ber-
lin-Klausel vorzuschlagen, im iibrigen aber keine
welteren Einwendungen zu erheben. Die Bundes-
regierung erklirte sich mit dieser Erginzung ein-
verstanden. Der Bundesiag hat den Gesetzentwurf

D)
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@ in seiner Sitzung vom 26. Juni 1952 in der Fassung

der Thnen vorliegenden Drucks. Nr. 269/52 verab-
schiedet, Der Finanzausschull schligt dem Bundes-
rat vor, einen Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stellen.

Président KOPF: Wird das Wort dazu geo-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Somit hat der
Bundesrat beschlossen, hinsichilich des vom Deut-
schen Bundestage am 26. Juni 1952 verabschiedeten
Gesetzes zur Regelung der Besteuerung des Klein-
pflanzertabaks im Erntejahr 1952 einen Anirag
nach Arxt. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordpung:

Entwurf einer Verordnung iiher die Mitwir-
kung des Bundes bei der Verwaltung der
Einkommensteuer und der Xérperschaft-
steuer (BR-Drucks. Nr, 252/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Das
Zweite Gesetz iiber die Finanzverwaltung vom
15. Mai 1952 sicht im § 1 die Mitwirkung des Bun-
des bei der Verwaltung der Einkommensteuer und
der Korperschaftsteuer vor. Nach § 1. Abs. 3 Satz 2
des vorbezeichneten Gesetzes bediirfen im Einzel-
fall ergehende Apordnungen nach § 131 der Ab-
gabenordnung (ErlaB von Steuern aus Billigkeits-
grinden) und nach § 127 der Abgabenordnung
(Stundung von Steuern) der Zustimmung des Bun-
desministers der Finanzen, wenn bestimmte, durch
Rechtsverordnung des Bundesministers der Finan-
zen mit Zustimmung des Bundesrates festgesetzte
Grenzen {berschritien werden. Der Zustimmung
des Bundesministers der Finanzen bediirfen ferner
Vereinbarungen und vereinbarungsihnliche MaB-
nahmen im Sinne von § 220 Ziff. 3 der Abgaben-
ordnung. Nach § 1 des Entwurfs der dem Bundes-
rat zur Billigung vorgelegten Hechtsverordnung be-
diirfen der Zustimmung durch den Bundesminister
der Finanzen ’

L. Stundungen nach § 127 der Reichsabgabenord-.

nung, wenn der zu stundende Betrag hoher ist
als 200000 DM und fir einen Zeitraum von
mehr als 12 Monaten gestundet werden soll,

2. Erlasse nach § 131 der Reichsabgabenordnung,
wenn der zu erlassende Betrag 50 000 DM iiber-
steigt,

3. die Gewihrung von sonstigen steuerlichen Ver-
glnstigungen, soweit diese auf § 131 der Reichs-
abgabenordnung gestiitzt werden.

Der Finanzausschufl des Bundesrates hilt es fir

angebracht, in § 1 Ziff. 2 des Entwurfs den Betrag
ven 50000 DM durch 100806 DM zur ersetzen.
Durch die Erh6hung des Grenzbetrages soll die
Verwaltungsarbeit auf ein Mindestma8 beschrinkt
werden. Von der Einfiigung ciner Frist fiir die Er-
tetlung der Zustimmung durch den Herrn Bundes-
minisier der Finanzen ist abgesehen worden, nach-
dem der Vertreter des Herrn Bundesministers der
Finanzen in der Sitzung des Finanzausschusses
miindlich zugesichert hat, den Herren Finanzmini-
stern und Finanzsenatoren der Linder in einem he-
sonderen Schreiben zu erkliren, daB die Zustim-
mung durch den Bundesminister der Finanzen als
erteilt gilt, wenn nicht binnen zwei Monaten ein
ablehnender Bescheid ergeht.

Der Entwurf sieht keine Begrenzung der Gel- £

-tungsdauer der Bechtsverordnung vor. Es erscheint

jedoch zweckmiflig, die Geliungsdauer his zum
31. Dezember 1953 zu begrenzen, damit eine Neu-
regelung moglich ist, sobald auf der Grundlage der
Bestimmungen dieser Verordnung hinreichende Er-
fahrungen gesammelt sind. Mit dieser Anderung
hat sich das Bundesfinanzministerium bereits
miindlich einverstanden erklirt.

-

Namens des Finanzausschusses schlage ich daher
vor, dem Verordnungsentwurf gemif Art, 80
Abs. 2 des Grundgesetzes mit der MaBgabe zuzu-
stimmen, dal3

1. in § 1 Ziff, 2 der Betrag von 50000 DM durch
100 000 DM ersetzt wird,

2. dem § 3 folgender Satz 2 angefiigt wird:
Sie tritt am 31. Dezember 1953 aufler Kraft.

Vizeprésident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Herr Berichterstatter schligt
vor, zuzustimmen mit der Mafigabe, dal die Ande-
rungen des Finanzausschusses aufgenommen wer-
den. Es liegt dazu noch ein Antrag Bremens vor.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Priisi-
dent! Meine Herren! Ich kann mich in der Begriin-
dung des Antrages kurz fassen und im wesentlichen
auf die den Herren vorliegende schriftliche Be-
griindung Bezug nehmen. In § 1 Ziff. 3 des Verord-
nungsentwurfs heifft es:

Die Gewidhrung von sonstigen steuerlichen
Vergilinstigungen, sowecit diese auf § 131 der
Reichsabgabenordnung gestiitzt werden, be-
darf der Zustimmung des Bundesministers
der Finanzen.

Diese Verordnung beruht ia auf dem Zweiten Ge-
selz iiber die Finanzverwaltung vom 15. Mai 1952,
§ 1 Abs. 3 lautet:

Vereinbarungen und vereinbarungsihnliche
Malnahmen im Sinne wvon § 220 der Reichs-
abgabengrdnung bedlirfen der Zustimmung des
Bundesministers der Finanzen. Das gleiche
gilt fiir den Erlaf (§ 131 der Reichsabgaben-
ordnung) und die Stundung (§ 127 der Reichs-
abgabenordnung) im Einzelfall, wenn be-
stimmte, durch Rechisverordnung des Bundes-
ministers der Finanzen mit Zustimmung des
Bundesrates festgesetzte Grenzen {iberschrit-
ten werden.

“Wag wir in dem Verordnungsentwurf in der vor-
hin zitierten Zifl. 3 des § 1 vermissen, ist die
Zahlengrenze. Es ist ohne jede Zahlengrenze als
zustimmungsbediirfltig erklirt die Gewdhrung von
sonstizen steuerlichen Verglinstigungen, soweit sie
auf § 1231 der Relchsabgabenordnung gestiitzt wer-
den. Insoweit geht unserer Auffassung nach der
heute zur BeschluBfassung vorliegende Verord-
nungsentwurf iber das Gesetz hinaus. auf dem die
Verordnune beruh!, Wir sind der Meinung. daB
sonsiize sieuerliche Verziinstizungen — es kom-
men in  erster Linie Sonderabschreibungen und
dergleichen in Betracht — letzten TFndes immer

- darauf hinauslaufen. daB dem Steuerpflichtigen

wirtechaftlich zum mindesten eine Stundung oder
ein Frlal csewdhrt wird, Wir sind deswegen der
Ansicht. daBl die Zahlengrenzen. die in Ziff. 1 und
2 des § 1 des Verordnungsentwurfs festgelegt sind,

Jy
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@ auch auf die Ziff. 3 Anwendung finden miissen,
und schlagen deshalb wvor, die Ziff. 3 durch fol-
genden Halbsatz zu erginzen:

Die Ziffern 1 und 2 sind entsprechend anzu-
wenden.

HARTMANN: Staatssckretdr im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Président! Meine Her-
ren! Ich darf zuniichst bestitigen, daf das Bundes-
finanzministerium gegen die Frisisetzung bis zum
31. Dezember 1953 lkeine Bedenken erheben wird.
Sie legt durchaus im Sinne unserer Gedanken-
ginge. Wir betrachten den Entwurf als einen Ver-
such, als ein Provisorium. Alle diese Dinge miissen
sich einspielen, und wir miissen einmal sehen, wie
man mit diesen Grenzen zurechtkommt. Man kann
natiirlich Griinde dafiir angeben, die Grenzen
hoher zu setzen. Man kann aber auch Grinde
dafiir angeben, die Grenzen niedrig zu setzen.
Wir miissen hier einfach einen Versuch machen.
Infolgedessen ist es zweckmifig, den Verordnungs-
entwurf zunichst zu befristen.

Was nun aber den zweiten Punkt betrifft, nimlich
im § 1 Ziff. 2 die Grenze von 50000 DM auf
100 000 DM zu erhdhen, so muf ich dazu eine Be-
merkung machen, die nicht ganz unpolitisch sein
kann. Sie wissen, wie stark die Tendenzen sind,
insbesondere im Bundestag, die Linderfinanz-
verwaltungen auf dem Gebiete der Besitzsteuern
zu ersetzen durch eine Bundeslinanzverwaltung,
wie sie fiir die Z&lle, die Verbrauchsteuern, die
Umsatzsteuer und die Befdrderungsteuer schon
besteht. Die Pinge sind durch einen Antrag der
FDP schon vor lingerer Zeit im Bundestag zum
Zuge gekommen. Dieser Anirag ist in den letzten

B Monaten im Finanz- und Steuerauschull des Bun-

destages beraten worden und hat dort zur Verneh-
mung einer ganzen Anzahl von Sachversténdigen
gefiihrt. Die Tendenz im Bundestag — das ist ja
wohl bekannt — geht sehr stark dahin, dic ehe-
malige Reichsfinanzverwaltung wieder als Bundes-
finanzverwaltung zu errichfen. Herr Bundesmini-
ster Schiffer hat sich immer dagegen gewehrt
und hat sich als Hilter der einen f&deralistischen
Charakter tragenden Finanzariikel des Grund-
gesetzes geoffihlt, Er hat bei dieser Haltung, mit
der er also insbesondere die Interessen der Linder-
finanzverwaltungen wahrgenommen hat, darauf
hinweisen konnen, daB das, was nach seiner An-
sicht das Bundesfinanzministérium an EinfluB}-
nahme braucht, erstens durch das Gesetz. nach
Art. 108 GG, das ja nach einigen Schwierigkeiten
in diesem Frithjahr verabschiedet worden ist,
gewahrieistet ist, zweitens durch die Verordnung,
die heute dem Hohen Hause zur Beschlufifassung
vorliegt. Er hat dabel auch auf die Grenzen Bezug
genommen, die in dem Entwurf der Verordnung
enthalten sind. Im FinanzausschuB des Bundestages
sind bl allem Verstindnis dafGr die Grenzen
cigentlich schon als zu hodh bezeichnet worden.
Wenn nun in Ziff. 2 des § 1 die Grenze von 50 000
auf 100000 heraufgesetzt wird, besteht die Gefahr,
daB die Grenze als ausgesprochen zu hoch angese-
hen wird, daB man im Finanzausschull des Bundes-
tages der Ansichi isi, das geniige nicht, um einen
wirksamen zentralen EinfluB auf diesz Dinge zu
haben, daB die Krifte, die auf eine Ersetzung der
Linderfinanzverwaltungen durch eine Bundes-
finanzverwaltungz hinsteuern. die Uberhand ge-
winnen. Ich wollie mir erlauben, auf diese Gefahr

hinzuweisen. Die Differenz zwischen 50000 DM Q

und 100000 DM ist m. E. nichl so groB, dal man
gewisse politische Welterungen riskieren sollte,

Was den dritten Punkt, den Antrag wvon
Bremen, anlangt, den Herr Senator Nolting-Hauff
begriindet hat, so darf ich demgegeniiber ausfith-
ren, dall nach iibereinstimmender Ansicht der
Finanzreferenten der Linder hier eine Grenze nicht
eingebaut werden kann. Es handelt sich um die
Tille, in denen in der Vergangenheit verschiedene
Finanzverwaltungen insbesondere steuerlich lei-
stungsfihiger Lénder in der Lage waren, neuge-
griindeten oder neu heranzuziehenden Unterneh-
men gewisse steuerliche Privilegien zu geben. Das
hat zu einer Reihe von Unzutriglichkeiten gefiihrt,
Diese Dinge kiéinnen nur beseitigt werden, wenn
der Bundesfinanzminister in jedem Falle an der
Entscheidung {ber die Gewdhrung solcher Privi-
legien beteiligt ist. Wir wissen, dall hiermit zu-
nichst vielleicht ecine ganze Menge Xleinarbeit
verbunden sein wird. Aber wir kommen sonst,

wenn wir solche Grenzen festselzen, in neue

Schwierigkeiten und in neue UngleichmaBigkeiten
hinein. Die Grenzen von 200 000 DM
oder 100000 DM, wie sie in dem Antrag Bremsens
vorgesehen sind, sind auBerordentlich hohe Gren-
zen. Wieviel Reingewinn mufB ein Unternehmen
haben, wenn man ihm steuerliche Vergiinstigun-
gen in Héhe von 200000 oder 100000 DM gibt.
Das bedeutet, daB das Bundesfinanzministerium
iberhaupt nur noch mit den ganz groflen Fillen,
Konzernunternehmen usw., befalt werden
wiirde und daB 90 oder 95%. aller Fille heraus-
fallen wiirden. Ich darf nochmals betonen, dal
die eigenen Finanzreferenien der Lander der An-
sicht gewesen sind, man konne hier eine Grenze
nicht festseizen. Wir wollen aber gern zur Verein-
fachung den Finanzminisiern Im Vorwege unsere
Zustimmung dazu geben, daBl gewisse typische
Fille generell erledigt werden, z. B. bel der
Remontage von Betricben oder in einem anderen
Falle, der aber noch nicht die Zustimmung der
Herren Finanzminister gefunden hat, bei der
Scheingewinnbesteuerung infolge der internatio-
nalen Rohstoffhausse der vorigen Jahre, Also hier
wilrden wir generell die Zustimmung geben, 5o daB
die Hunderte von Einzclfdllen gar nichi an uns
kommen wiirden, Elwas &hnliches kann man bei
den Heimatvertriebenen und Fliichflingen machen
indem man generell die kleinen Fille herausldft.
Aber das miissen wir dann erst abstimmen. Ich
wiirde demnach dringend bitten, den Anitrag
Bremens nicht anzunehmen, der wirklich das Zu-
standekommen der Vercrdnung gefdhrden wiirde.

Auch hinsichtlich der Ziff. 2 des § 1 wiirde ich
es — rmehr aus politischen Griinden — fiir zweck-
mé&Big halten, die Regierungsvorlage bestehen zu
lassen.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Zu den Ausfiithrungen des
Herrn Staatssekretidrs mufl ich doch noch ciniges
sagen, und zwar zunichst in bezug auf die Bun-
dessteuerverwaltung, Ich habe schon im Finanzaus-
schufl des Bundesrats den Standpunkt vertreten,
daB diese ganze Gesetzesvorlage flir den Bundes-
rat z. Z. nicht existent ist. Es handelt sich um einen
Initiativantrag aus dem Bundestag, der bisher,
ohne daB {iberhaupt mit dem Bundesrat Fiithlung
genommen worden wire, im Bundestagsausschufl



. Bundesrat — 89, Sitrung 18, Juli 1952

33

(A} tiir Finanzen und Steuern als eine Sachverstin-

B

digenfrage, nicht als eine politische Frage, behan-
delt worden ist, Meines Erachtens kann der Bun-
desrai seine Stellungnahme zu der Frage der
Bundessteuerverwaltung noch aufschieben, bis die
Gesetzvorlage aus dem Bundestag an den Bun-
desrat kommt. Oder man sollte, wenn vielleicht die
Geselzesvorlage im Bundestag idberhaupt keine
Mehrheit findet, die ganze Frage aufschiecben, bis
die Neuverteilung der Steuerguellen nach Art. 107
GG zur Erdrterung gelangt. Mir scheint, dal die
Frage der Verwaltungshoheit filr einzelne Steuern
gar nichi getrennt von der anderen, grundsitzliche-
ren und wichtigeren Frage behandelt werden kann,
wie denn {iberhaupt in Zukunft die Haupteinnah-
mequellen zwischen Bund und Lindern aufgeteilt
werden sollen, Wir sollten es deswegen auch ab-
lehnen, uns heute irgendwie bei der zur Erérte-
rung stiehenden Vorlage durch den Gesichtspunkt
beeinfiussen zu lassen, daB die Stellungnahme des
Bundesrates im Bundestag diese oder jene Riick-
wirkung auf die weitere Behandlung der dortigen
Initiativvorlage liber die Bundessteuerverwaltung
ausiiben kinnte. Es handelt sich doch hei der
heute zur Erdrierung stehenden Vorlage einfach
darum, wie weit es die Finanzsouverfinitiit der
Linder {iberhaupt zul4Bt, den Bundesminister der
Finanzen bej den hier zur Erérterung stehenden
Entscheidungen zu heteiligen. Ith glaube, daB der
Flnanzausschufl, Uber dessen Stellungnahme Herr
Minister Dr. Flecken referiert hat, bei der Behand-
lung der Vorlage mit dem Zugestindnis in bezug
auf die Grenze, innerhalb deren nun bei den frag-
lichen Entscheidungen eine Stellungnahme des
Herrn Bundesfinanzministers einzuholen ist, schon
sehr welt gegangen ist.

Abgesehen von der Finanzsouverinitit der Lin-
der spieli auch noch ein Verwaltungsgesichts-
puizkt eine erhebliche Rolle. Wir wollen doch
schlieBlich méglichst Doppelarbeit, die zusiitzliche
Kosten macht, vermeiden. Gerade bei den kleinen
Steuerfillen sollte eine Doppelarbeit von Bund
und Lindern vermieden werden. Ich habe im {ibri-
gen dic Antrige, die Bremen im FinanzausschulB
gestellt hat, im Plenum ja gar nicht wiederholt.
Insoweit brauche ich zu den Ausfiithrungen des
Herrn Staatssekretirs keine Stellung zu nehmen.
Ich habe nur zu einem Punkt, nimlich in bezug auf
die Fiff. 3 des § 1 einen Antrag gestellt. Wenn der
Herr Slaatssekretir erklirt hat, die Finanzreferen-
ten der Linder selen aus praktischen Griinden
selbst der Meinung gewesen, man solle bei der
Ziff. 3 von Irgendeiner Zifferngrenze absehen und
demnach die Heranziehung des Bundesfinanz-
minisierioms in jedem Fall einer steuerlichen Ver-
gimstigung im Sinne dieser Ziffer vorsehen, so
scheint mir das kein entscheidender Gesichtspunkt
zu secin. Ich habe ja vorhin darauf hingewiesen,
daBl das Gesetz, auf dem diese Verordnung beruht,
eine Hinzuziehung des Bundesministers der Finan-
zen nur innerhalb festgesetzter Grenzen vorsieht.
Nach wie vor bin ich der Auffassung, daB eine
Verordnung, die auf Grund dieses Gesetzes er-
geht, die Ermachtigungen, die fiir den Herrn
Bundesfinanzminister im Gesetz vorgesehen sind,
nicht erweitern kann, Das ist der Sinn des Antrages
Bremens, der eben dahin geht, die Zifferngrenzen
von 200000 und 100040 DM fiur Stundungen und
Erlasse auch bei den sanstigen steuerlichen Ver-
ginstigungen im Sinne der Ziff. 3 des § 1 der
Vorlage vorzusehen.

REAFT (Schleswig-Holstein): Herr
Meine Herren! Schleswig-Holstein wird den Vor-
schifigen des Herrn Bundesministers der Finanzen,
die von Herrn Staatssekretir Hartmann vorgetra-
gen worden sind, folgen, aber nicht thit der von
Herrn Staaissekretar Hartmann gegebenen Be-
grindung, weil mein Land nicht in der Lage ist,
das, was sich da abzeichnet, als eine Gefahr anzu-
sehen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht
weiter gewlinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich frage zunichst, wer der Regierungsvorlage
unter Ablehnung s@mtlicher Anderungsantrige
Zustimmen will. — Niemand! Dann bitte ich die-
jenigen, die dem Vorschlage des Finanzausschusses
anf BR-Drucks. Nr. 252/1/52 unter a zu § 1 Ziff. 2
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Wer
ist dagegen? — Das erstere war die Mehrheit; der
Vorschlag des Finanzausschusses ist angenommen.

Dann folgt der Antrag des Finanzausschusses
unter b auf BR-Drucks, Nr. 252/1/52, der die Be-
fristung der Verordnung bis zum 3I. Dezember
1953 vorsieht. Wer ist flir den Antrag? — Das ist
wiederum die Mehrheit; der Vorschlag ist ange-
nommen. :

Wir kommen zu dem Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen auf BR-Drucks. Nr, 252/2/52. Wird
der Antrag sonst noeh unierstiitzt? — Das ist nicht
der Fall, der Antrag ist abgelehnt,

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Verordnung iiber die Mitwirkung des Bundes bei
der Verwaltung der Einkommensteuer und der
Kérperschaltsteuer gemiB Art. 80 Abs, 2 GG mit
der MaBgabe zuzustimmen, daB die vom Finanz-
ausschuB vorgeschlagenen Anderungen Beriicksich-
tigung finden.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwur{l einer Verordnung zur Xnderung
und Ergiinzung der Ersten Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber steuerliche
Maflnahmen zur Férderung der Ausfuhr
vom 7. September 1951 (BR-Drucks. Nr.
255/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat haite
sich in seiner 65. Sitzung am 26. Juli 1951 mit der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
iiber steuerliche MafBnahmen zur Férderung der
Ausfuhr beschiftigt. Der vorliegende Verordnungs-
entwurl enthélt Anderungen und Erglinzungen
hinsichtlich der Begriffshestimmungen, hinsichi~
lich der Erlauterungen und sonstigen Vorschriften
dieser Ersien Durchiiihrungsverordnung. Er sieht
insbesondere eine Ausdehnung der Tatbestinde
nverbringen in das Ausland“ (§ 1 Ziff. 1) und
»Lieferung an einen Ausfuhrhindler® § 1 Ziff. 2)
vor. Mit dieser Ausdehnung wird sichergestellt,
daB fir wirtschaftlich gleichgelagerte Vorglnge die
Steuererleichterungen des Ausfuhrfbrderungs-
gesetzes beantragt werden konnen, was bisher
nicht der Fall war. Dariiber hinaus schligt der Ent-
wurf eine Erweiterung des Katalogs der nach dem
Ausfuhrftrderungsgesetz zu beglinstigenden Lei-
stungen fiur das Ausland vor (§ 1 Ziff. 5). Dabei
sind solche Leistungen beriicksichtigt worden, die
fir die deutsche Volkswirtschaft won besonderer
Bedeutung sind. Die Begiinstisung der in den
neuen Ziffern 6 bis 13 des § 8 der Ersten Durch-

Prisident! &

D)
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(&) fiihrungsverordnung bezeichneten Leistungen soll

(B)

erst fir die Leistungen wirksam werden, die nach
dem 31. Dezember 1951 erfolgt sind.

Vom Agrarausschull werden gegen den Verord-
nungsentwurf keine Einwendungen erhoben. Der
FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschuf§ schla-
gen dem Bundesrat vor, dem Verordnungsentwurf
gemiB Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der
MafBgabe zuzustimmen, daf die aus der BR-Drucks.
Nr. 255/1/52 ersichtlichen Andérungen Berficksich-
tigung finden. )

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird vorgeschlagen, dem Ver-
ordnungsentwurf unter Ubernahme der auf BR-
Drucks. Nr. 255/1/52 von Finanzausschull und
Wirtschaftsausschufl beantragten Anderungen zu-
zustimmen. Auflerdem liegt noch ein Antrag Ham-
burgs auf BR-Drucks. Nr. 255/2/52 vor,

Dr. DUDEK (Hamburg): Ich darf mich auf die in
BR-Drucks. Nr. 255/2/52 gegebene Begriindung be-
rufen,

Vizeprasident Dr. EHARD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Ich bitte zunichst diejenigen,
die den wvom Finanzausschull und vom Wirt-
schaftsausschul vorgeschlagenen Anderungen zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit.

Wer ist fiir die Annahme des Antrages Ham-
burgs, in dem eine andere Fassung der Priiambel
vorgeschlagen wird? — Das ist die grofle Mehr-
heit; der Antrag ist ebenfalls angenommen.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung zur Anderung und Erginzung der Ersten
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber
steuerliche MaBnahmen zur Forderung der Aus-
fuhr vom 7. September 1951 gemill Art. 80 Abs. 2
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dafl die soeben
angenommenen Anderungen Beriicksichtigung fin-
den.

Wir kommen zu den Punkten 9 und 10 der
Tagesordnung, die zusammengehéren:

Rechnung des Rechnungshofs im Vereinig-
ten Wirtschaflsgehiet fiir das Rechnungsjahr
1948 wund [fiir das Rechnungsjahr 1949
(1. April bis 20. September 1949) — Einzel-
plan XIII — (BR-Drucks. Nr. 262/52);
Rechinung des Bundesrechnungshofs fiir das
Rechnungjahy 1949 (21. September 1949 bis
31. Mirz 1950) — Einzelplan XX — (BR-
Drucks. Nr. 261/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nach
§ 108 Abs. 3 der Reichshaushaltsordnung werden
die Rechnungen des Bundesrechnungshofs von
dessen Prisidenten dem Bundesrat und dem Bun-
destag unmittelbar zur Prifung und Entlastung
vorgelegt. Der Finanzausschull des Bundesrates
hat nach Priiffung der Rechnung des Rechnungs-
hofs im Vereinigien Wirtschaftsgebiet [lr das
Rechnungsjahr 1948 und die Zeit vom 1. April bis
20. September 1949 sowie nach Priifung der Rech-
nung des Bundesrechnungshols fiir die Zeit vom
21. September 1949 bis 31. Mérz 1950 keinen An-

laB gefunden, die Entlastung zu versagen. Der
Finanzausschufl schliagt demnach dem Bundesrat
var, die Entflastung zu erteilen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Wird das Wort gewlinschi? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dafl wir im
Sinne des Antrags des Herrn Berichierstatiers die
Entlastung fiir die beiden Rechnungen erteilen.

¢

" Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnuﬁg:

Bestellung eines Erbbaurechtis an einem Teil-
grundstiick des echemaligen Fliegerhorsies

. Gittingen zu Gunsten der Firma Werner
Tropitzsch -—— Textilwerk — Gottingen (BR~-
Drucks. Nr. 260/52).

Dy. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Gemdald § 47 der Reichs-
haushaltsordnung in Verbindung mit § 57 RWB und
§ 5 der Anlage 3 der RWB bedar{ die Bestellung
eines Erbbaurechts an einem reichseigenen Grund-
stitck der vorherigen Zustimmung des Bundesrates
und des Bundestages, Der Bundesfinanzminisier be-
absichtigt, namens der Bundesrepublik Deutsch-
land mit der Firma W. Tropitzsch, Textilwerk, Git-
tingen einen Erbbauvertrag aul 60 Jahre abzu-
schlieBen. Der FinanzausschuB} schligt dem Bundes-
rat vor, dem Abschlufl dieses Erbbauvertrages zu-
zustimmen.

Prasident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, da8
wir dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters fol-
gen und die Zustimmung erteilen.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Einholung eines Rechtsgutachtens des Bun-
desverlassungsgerichts {iber die Zustindig-
keit des Bundes zum ErlaBl eines Baugesei-
zes {BR-Drucks. Nr. 184/52).

BLEIBTREU (Nordhein-Westfalen), DBerichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Zweck die-
ser Vorlage ist ein gemeinsamer Anirag von Bun-
desregierung, Bundesiag und Bundesrat an das
Bundesverfassungsgerichi gemiiB Art, 97 Abs. 1 des
Gesetzes {iber das Bundesverfassungsgerichi auf
Erstattung eines Rechisgutachtens Uber verfas-
sungsrechtliche Probleme der Bundeszustindigkeit
zur Gesetzgebung auf dem Gebiete des Baurechis.
Es handelt sich um den ersten Fall dieser Art seit
Bestehen des Bundesverlassungsgerichts, Wie Sie
aus der Vorlage der Bundesregierung ersehen haben
werden, ist die Vorlage durch einen am 13.
September des wvorigen Jahres gefaBien Be-
schluB des Bundestags veranlaB{ worden,
durch den die Bundesregierung ersucht wurde,
den Entwurf eines Baugesetzes vorzulegen,
das das DBau-, Boden-, Planungs-, Anlie-
ger- und Umlegungsrecht im Zusammenhang und
bundeseinheitlich regeln soll. Bei den Verhandlun-
gen des Bundeswohnungsministeriums mit den
Wiederaufbauministerien der Lander {iber die Her-
stellung eines solthen Gesetzentwurfes tauchten
verfassungsrechtliche Zweifel daran auf, ob wirk-
lich dem Bund die Gesetzeebungskompetenz auf
diesem Gebiet in einem solchen Umfange zusteht,
wie er in dem BeschluBl des Bundestages vorausge-

o
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W) setzt wird, Nun werden aber die Vorarbeiten fiir

ein solches Baugesetz. angesichts des weiten Be-
reichs der zu regelnden Materie und bei der
Schwierigkeit der zu lésenden Einzelfragen so um-
fdnglich sein, daB es nicht vertretbar wire, diese
Arbeiten zu beginnen, ohne vorher alle gesetz-
lichen Méglichkeiten auszuschipfen, sich GewiBheit
Uber dic verfassungsrechtliche Zuliissigkeit eines
salchen umfassenden Baugesetzes zu verschaflen.
Die Méglichkeit zur Klirung dieser verfassungs-
rechtlichen Zweifel erblickt die Bundesregierung in
einem Gutachten des Plenums des Bundesverfas-
sungsgerichts, das aber gemidf § 97 des Gesetzes
Uber das Bundesvertassungsgericht von ihr nur. ge-
meinsam mit den beiden gesetzgebenden Kérper-
schaften des Bundes beaniragt werden kann. Dem-
gemil bittet die Bundesregierung durch die hier
zur Verhandlung stehende Vorlage Bundestag und
Bundesrat um Beiiritt zu diesem Antrag auf Er-
statiung eines solchen Gutachtens. Der Bundestag
hat in seiner Sitzung vom 28. Mai ds. Js. beschlos-
sen, dem Antrage beizutreten, und zwar in der
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Form.

Was die nunmehr vom Bundesrat zu treffende
Entscheidung tber seinen Beitritt angeht, so haben
der federfilhrende RechtsausschuB und der Wieder-
aufbauausschull den Vorschlag eingehend gepriift.
Gegen die rechtliche Zuliissigkeit des Antrags be-
stehen nach Ansicht der Mehrheit des Rechtsaus-
schusses keine Bedenken. Wenn auch ein Komplex
von Fragen Gegenstand.der Anfrage ist, so'sind die
Fragen doch im cinzelnen genau bezeichnet und be-
ziehen sich auf in sich geschlossene Probleme, so
dal es sich um bestimmte verfassungsrechtliche
Fragen im Sinne des § 97 Abs. I des oben angefiih.-
ten Geselzes handelt. Der Rechtsausschufl hilt auch
im Einklang mit dem Wiederaufbauausschull die
Einholung eines Gutachtens des Bundesverfas-
sungsgerichts flr sachlich erwiinschi. Beide Aus-
schiisse teilen die Ansichi von Bundesregierung und
Bundestag, das in diesem besonderen Fall, nidmlich
angesichlis der Strittigkeit wvieler einschligigen

Rechtsfragen, der sehr komplexen Materie und des -

aulerordentlich groBen Umfangs der notwendigen
gesetzlichen Vorarbeiten eine vorherige Klirung
der verfassungsmiBigen Grenzen der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes angezeigf jst.

Im einzelnen bedarf allerdings nach Meinung des
Rechtsausschusses und des Wiederaufbauaus-
schusses der von der Bundesregierung vorgelegle

Entwurf eines Antrags an das Bundesverfassungs—

gericht einiger Berichtigungen und Anderungen,
die in der Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nt. 184/1/52
enthalien sind. Es handelt sich hierbei insbesondere
um Anderungen, die erforderlich sind, um alle
Rechisfiguren, deren Erdrterung im Rahmen der
Vorarbeiten zu dem kiinftigen Bundesbaugesetz
wahrscheinlich ist, mit einzubeziehen. Das gilt vor
allem fiir die sogenannte gleitende Umlegung und
die Mehrwertabgabe, ferner fiir solche Anderun-
gen, die eine Prijudizierung des mdglichen Inhalts
der in Aussicht zu nehmenden gesetzlichen Lésung
vermeiden sollen, so z. B. beim Planungsrecht, beim
Recht der Umlegung, beim Recht der Zusammenle-
gung und beim Baupolizeirecht. Dall durch diese
vom Bundesrat zu beschlieBenden Anderungen eine
erneute Befassung der Bundesregierung und des
Bundestags mit der Angelegenheit notwendig
wird, mull nach der Meinung des Rechtsausschusses
und des Wiederaufbauausschusses in Kauf genom-

men werden, weil die Bedeutung des geplanten &

Baugesetzes und die geschilderte Vielschichtigkeit
der einschligigen Rechtsprobleme eine miglichst
prézise und erschijpfende Formulierung der an das
Bundesverfassungsgericht zu stellenden Fragen er-
fordern,

Aus Anlaf des ersten Falles dieser Art regt je-
doch der Rechtsausschuf3 -— ich bin ausdriicklich be-
auftragt, dies vorzutragen — fiir kfinftige gemein-
same Antrige nach § 97 Abs. 1 des Gesetzes {iber
das Buadesver{assungsgericht an, dafl zur Vermei-
dung solcher Verzdgerungen des Antragsverfah-
rens die jewells zustindigen Bundesressorts sich
vor dem fdrmlichen Kabinettsbeschiulb und vor
féremlicher Zuleitung des Entwurfs der Anfrage an
den Bundestag und den Bundesrat mit den Lin-
dern ins Benehmen setzen, damit in méglichst wei-
tem Umfang schon in einem solchen Vorverfahren
Ubereinstimmung iiber die Formulierung erzielt
werden kann.

Der RechtsausschuB empfiehlt Thnen demgemiB
in Ubereinstimmung mit dem Wiederaufbauaus-
schufl, dem Antrage auf Einholung des verfassungs-
rechtlichen Gutachtens nach MalBgabe der in der
Drucksache vorgeschlagenen Anderungen beizu-
freten.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? —
Das ist nicht der Fall. Auf BR-Drucks, Nr. 184/2/52
liegt ein Anirag des Landes Bayern vor, dem An-
trage des Bundestags und der Bundesregierung an
das Bundesverfassungsgericht auf Erstatiung eines
Rechtsgutachtens (liber die Frage der Zustindig-
keit des Bundes zum ErlaB eines Baugesetizes nicht
beizutreten. Das ist der weitesigehende Antrag.
Wer diesem Vorschlage folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Dann kommen wir zu den Abinderungsvor-

“schifigen des Rechtsausschusses auf BR-Drucks. Nr.

184/1/52. Wer diesen Vorschligen beitreien will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem: An-

trag der Bundesregierung auf FEinholung eines
Rechisgutachtens des Bundesverfassungsgerichis
iiber die Zustindigkeit des Bundes zum FErlaB
cines Baugesetzes mit der MaBgabe beizutreten,
daB die in der BR-Drucks. Nr. 184/1/52 enthaltenen
Knderungsvorschlige beriicksichtigt werden.

Wir gehen iiber zu Punkt 14 der Tageéordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verlah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. V Nr, 14/52).

RENNER {Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Dem Bundesrat ist
anheimgegeben worden, in sieben Verfahren, die
vor dem Bundesverfassungsgericht anhéingig sind,
Stellung zu nehmen oder beizutrelen. Ich brauche
die sieben Verfahren im einzelnen nicht anzufiih-
ren. Die Einzelheiten ergeben sich aus BR-Drucks.
V' Nr. 14/82. Der RechtsausschuB empfiehlt dem
Bundesrat, von einer AuBerung und einem Beitrift
abzusehen, da in dem Verfahren keine Umstinde
ersichtiich sind, die eine AuBlerung des Bundesrats
geboten erscheinen lassen.
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Prisident KOPF: Wer beitreten will, den bitte
ich, die Hand zu erheben, — Wir folgen dem Veor-
schiag des Herrn Berichterstatters und sehen von
einer AuBerung und einem Beitritt ab.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung M Nr. 1/52 i{iber
Preise fiir Milch, Buiter und Kise (BR-
Drucks. Nr. 206/52).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen vorlie-
gende Verordnungsentwurf soll die fiir die gegen-
wirtige Preisregelung malBgebliche Verordnung
vom 8. Juni 1951 {tber Preise fiir Milch und Butier
ersetzen. Die Verordnung lag bereits in zwel Sitzun-
gen vor. Ich nehme an, daB Sie den Inhalt genau
kennen, und gehe deshalb zu BR-Drucks. Nr.
206/5/52 iiber, die unter A die gesamten Ande-
rungsvorschlige des Agrarausschusses enthilt, un-
ter B die von der Auffassung des Agrarausschusses
abweichenden Empfehlungen des Wirtschafisaus-
schusses, und zwar unter I 1 Buchsi. a2 und b sowie
unter II 1. Unter B II 2 finden Sie noch einen Ver-
mittlungsanirag von Nordrhein-Westfalen, und
unter B II 3 einen Vermittlungsvorschlag des
Agrarausschusses, der die Ubergangs- und Schlufi-
bestimmungen hetrifft.

Ich darf zu diesen Antrigen Stellung nehmen.
Der Antrag des Wirtschaftsausschusses unter B I 1
bezwoeckt eine Anderung des § 3 Abs. 1 Satz 1. Der
Wirtschaftsausschull schligt folgende Fassung vor:

Jede Notierungskommission besteht aus einem

Vorsitzer und mindestens acht, hichsiens zwdlf -

Mitgliedern, von denen je ein Dritiel Vertreter
der Molkereien {Verkiufer), des Fachhandels
(Kidufer) und der Verbraucher sein miissen.

Die Verordnung enthiit als wesentlichen Punki
die Bestimmung, daf in Zukunft die Butterpreise
nicht mehr amtlich festgestelll werden, sondern
durch Notierungskommissionen, die auf Grund die-
ser Verordnung eingesetzt werden sollen. Die No-
tierungskommissionen haben nur die Aufgabe, die
Marktvorginge zu registrieren und daraus die
Preise abzuleiten. Das heifif: Erzeuger und Ver-
braucher haben in diesen Notierungskommissionen
gar keine Aufgabe. Wenn also der Wirtschaftsaus-
schuf} vorgeschlagen hat, man solle neben den Ver-
kiufern — das sind die Molkerelen — und neben
dem Fachhandel — der Verordnungsentwurf spricht
nur vom FachgroBhandel — auch die Verbraucher
einsetzen, so ist das meines Erachtens systematisch
falsch. Man miiliie, wenn man die Verbraucher her-
einnehmen will, auch die Erzeuger nominieren. Da
man das aber nicht getan hat, kann man nichi ein-
seitip die Verbraucher und den Einzelhandel ein-
bezichen, die bel der Notierungskommission keine
eigentliche Aufgabe haben: denn sie haben in die
Marktvorginge, die dem Verkiufer und KHufer,
also dem GroBverkiufer und GroBeinkiufer, bhe-
kannt sind, prakiisch gar keinen FEinblick. Ich
wiirde dringend darum bitten, diesen Vorschlad des
Wirtaschaftsausschusses abzulehnen, weil er Schi-
den etwa nach der Seite der Erzeuger nach sich
ziehen miilite.

Dler Vorschlag des Wirtschaftsausschusses unter
B I L h bezieht sich lediglich auf den Fachhandel,
wobel in jedem Fall der Fachgrofhandel genannt

werden miifite; denn der Fachkleinhandel hal in
der Notierungskommission, wie gesagt, keine Auf-
gabe,

Der Wirtschaftsausschull schliigt weiter vor, nach
§ 3 einen neuen § 3a einzufiigen, der Iclgenden
Wortlaut haben soll:

Bei der Bildung der Notierungskommission
kann die oberste Landesbehérde im Einver-
nehmen mit den obersten Landesbehdrden der
beteiligten Lénder auf schon hestehende Ein-
richtungen zurlickgreifen, die Zusammensef-
zung der Notierungskommission und die Er-
nennung ihrer Mitglieder abweldiend von § 3
regeln.

Das wiirde bedeuten: wir werden dann die Notie-
rungskommissionen auf ganz verschicdenen Grund-
iagen aufbauen. Notlerungskommissionen sind vor-
gesehen [iir Butler und Kise in Kempten, Kdln und
Hamburg. Dazu kommt noch eine Notierungskom-
mission in Hannover ausschliefilich flir bestimmie
Kisesorten. Sie sehen also, daB eine Reihe von
Lindern beteiligt ist. Bel der geringen Anzahl die-
ser Borsen ist es deshalb notwendig, daB sie auf
ganz gleichen Grundlagen beruhen. Wenn Sie sich
§ 5 des Verordnungseniwurfs ansehen, so finden
Sie, daB die Preisnotierungen aul Grund von Un-
terlagen erfolgen, die die Notierungskommissionen
von den von ihnen auszuwihlenden Betrieben er-
halten. Die Grundsitze flir die Auswahl der Boe-
iriebe sind in der Geschiaftsordnung zu regeln. Das
heift also: die Geschiftsordnung gill fur sie alle,
und infolgedessen kénnen nicht eiwa ein einzel-
nes Land oder eine Gruppe wvon Landern Notie-
rungskommissionen zusammenstellen, die mit den
Grundlage der iibrigen Notierungskommissionen
nicht zusammenpassen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat unter B 1T 2
den Vermittlungsvorschlag gemacht, [folgenden
§ 3 a cinzufligen: '

Bei der Bildung der Notierungskommission
kann die oberste Landesbehirde im Einver-
nehmen mit den obersten Landesbehirden der
beteiligten Linder auf schon bestehende Ein-
richtungen dhnlicher Art zurickgreifen.
Es soll vermieden werden, dal z. B, die Notierungs-
kommission in K&ln, die Koélner Borse, neben der
amtlichen Boérse als privates Unternchmen beste-
hen bleibt. Auf jeden Fall muB aber gesichert sein,
daB auch diese private Einrichtung nach den Richt-.
linien der Verordnung arbeitet, weil sie sons{ mit
den Notierungskommissionen in Kempten und
Hamburg nicht {ibereinstimmt. Infolgedessen hat
Bayern den Vorschlag gemacht, den Sie unter B
11 3 finden, § 10 folgenden neuen Abs, 2 zu geben:

Die obersten Landesbehdrden kénnen bis zur
Bildung der Notierungskommissionen Ein-
richtungen #hnlicher Art, die in den in § 2
genannten Orten bestehen, bis ldngstens zum
30. Juni 1953 mit den Aufgaben einer Notie-
rungskommission betrauen.

Das heiBt: dieses Jahr steht zur Verfligung, um
die bestehenden privaten Einrichtungen mit den
Notierungskommissionen in Verbindung zu brin-
gen bzw. zusammenwachsen zu lassen.

Der Agrarausschull empfichlt Thnen, die Vor-
schlige des Wirtschaftsausschusses abzulehnen und
von den drei Vorschlidgen, die hinsichtlich der Bil-
dung der Notierungskommissionen gemacht{ wor-
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den sind, den Vorschlag Bayerns, der vom Agrar-
ausschufl einstimmig iibernommen worden ist, an-
zunehmen. '

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Dag ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung, und zwar zunichst iiber die Vorschlige
des Agrarausschusses unter Bughst. A auf BR-
Prucks, Nr. 206/5/52.

{Apel: Wir beantragen Einzelabstimmung
Uber die Punkte 5 und 6 al)

Zu Ziff. B und 6a wird Einzelabstimmung bean-

tragt. Uber alles andere kann dann wohl im gan- -

zen beschlossen werden.
(Zuruf: Wir lehnen die Anirége auf
NT. 206/5/52 ab)
Wir sprechen jetzt nur i{iber die Antrige unter
Buchst. A.

{Zuruf: Sie lehnen wir ab!)

Ich wiederhole: es ist Einzelabstimmung zu den
Punkten 5 und 6a beantragt worden. Wer den
fibrigen Aniriigen unter Buchst, A nicht zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. Die An-
trige sind gegen die Stimmen eines Landes ange-
nommen.

Wir kommen zu Ziff, 5. Wer der Ziff. 5 nicht zu- -

stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
Gegen die Stimmen der Linder Hamburg und Hes-
sen angenommen!

Dann bitte ich diejenigen, die der Ziff. 6 a nicht
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. Das ist
die Minderheit. Damit sind simtliche Empfehlun-
gen des Agrarausschusses unter Buchstabe A an-
genommen.

Nun kommen die Empfehlungen unter Buchst. B
auf 5. 6 bis 8 der Drucksache. Unter I liegen abwei-
chende Vorschlige des Wirtschafts- und Agraraus-
schusses zu § 3 vor. Der Agrarausschull empfehlt
Beibehaltung der Reglerungsfassung. Der weitest-
gehende Vorschlag ist demnach der Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses, der § 3 Abs. 1 Safz 1
und Abs. 2 andere Fassungen geben will, Wer dem
WirtschaftsausschuB folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Damit
ist der Antrag des Agrarausschusses, es bei der
Regierungsvorlage zu belassen, angenommen,

Unter B II liegen drei Vorschlige vor, ein Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses, ein Vermitt-
lungsvorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen
und ein Vorschlag des Agrarausschusses., Ich ver-
mag im Augenblick nicht zu fibersehen, welcher
Vorschlag der weitestgehende ist.

{Liibke: Der Vorschlag des Wirtschafts-

ausschusses!)
Wer dem Vorschlage des Wirtschaltsausschusses
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben., —
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.
Wer den Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfa-
len annehmen will, den bitie ich, die Hand zu er-
heben., — Das ist ebenfalls die Minderheit. Nun-
mehr hitte ich diejenigen, die dem Antrage des
Agrarausschusses folgen wollen, die Hand zu er-
heben, Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen.

Somit darf ich fesistellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem Entwurf einer Verordnung M
Nr. 1/52 liber Preise fir Milch, Bulter und Kise
mit der MaBgabe der soeben angenommenen Xn-
derungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Nochmalige BeschluBfassung iiber die Durch-
fliihrungsveroxrdnung des Bundesministers
des Innern zum Geseiz iiher die Vermittlung
der Annahme an Kindes Statt vom 29. 3.
1951 (BR-Drucks. Nr. 15/52/TI).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Das mit Zustim-
mung des Bundesrates beschlossene Gesetz {iber
die Vermitilung der Annahme an Kindes Statt vom
29. Marz 1951 gibt dem Bundesminisier des Innern
die Ermichtigung, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister "der Justiz die Voraussetzungen zu be-
stimmen, unter deénen Fachverbiinde zur Vermiti-
lung der Annahme an Kindes Statt fiir geeignet
zu erkldren sind. Danach haben diese Verbinde,
denen sonst die Vermittlung nicht gestaitet ist,
einen Anspruch darauf, wenn sie die vorgesehenen
Voraussetzungen erfillen, durch die zustdndigen
obersten Landesbehorden zur Vermittlung der An-
nahme an Kindes Statt [iir geeignet erklsrt zu wer-
den. Wenn Ziff. 2 der Durchiiihrungsverordnung
die vom Bundesrat in seiner 79. Sitzung vorgeschla-
gene Fassung erhielte, wiirde der Imhalt des § 3
Abs. b des Gesetzes insofern geidindert, als es in
das Ermessen der obersten Landesbehtrde gelegt
wire, Fachverbiinde, die den in der Verordnung
unter Ziff. 2a und b genannten Voraussetzungen
entsprechen, zur Vermiftiung der Annahme an Kin-
des Statt zuzulassen oder nicht. Der Ausschuld fiir
innere Angelegenheiten empfiehlt Thnen daher im
Einvernehmen mit dem RechtsausschuB, den aus
der vorliegenden BR-Drucks, Nr. 15/1/82 ersichi-
lichen BeschluBl zu fassen.

AubBerdem liegt Thnen noch ein Aptrag des Lan-
des Berlin auf BR-Drucks. Nr. 15/2/52 vor, den in
der 79. Sitzung des Bundesrates gefaSten BeschluB
durch Hinzufiigung der Berlin-Klausel zu ergin-
zen. Uber diesen Antrag miilte besonders abge-
stimmt werden. Die Annahme wird empfohlen.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Fiir Bremen habe ich folgende Er-
klirung abzugeben:

Von der Sache her geschen diirfte es richtig und
notwendig sein, den obersten Landesbehérden das
Recht vorzubehalten, cinem durch das Bundesin-
nenministerium und das Bundesjustizministerium
ilir geeignet erklérten Verband die Vermittlung
der Annahme an Kindes Statt zu {bertragen, da
die Lénder naturgemif zu einer genaueren Beur-
teilung der jeweiligen Landesverbinde und ihrer
Eignung fir Adoptionsarbeit befihigter sind als
eine zentrale Stelle. Aus diesem QGrunde ist der
Senat der Auffassung, daB die vom Bundesrat am
29. Februar 1952 beschlossene Anderung der Ziff.
2 der Durchféthrungsverordnung sachlich richtig
ist. Einer Annahme des Beschlusses vom 29. Fe-
bruar 1952 steht jedoch der Wortlaut des Gesetzes
enigegen. Nach Auffassung des Bremischen Senats
kann eine befriedigende Losung des bestehenden
Widerspruchs zwischen dem berechtigten Wunsch
der Lander nach verantwortlicher Mitarbeit in
Adopticnsiragen, der in dem BeschluB vom 29. Fe-
bruar 1952 seinen Ausdruck gefunden hai, und den
Bestimmungen des Gesetzes vom 29. Marz 195F nur
80 gefunden werden, daB der § 3 Abs. b des Ge~
setzes ¢ine Neufassung erfihrt, nach der es in das
Ermessen der obersten Landesbehorde gelegt wird,

()

(D}
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(A) Verbinde, die auf Bundesbasis den in der Verord-

(B}

nung unter Ziff. 2a und b genannten Vorausset-
zungen entsprechen; zur Vermittlung der Annahme
an Kindes Statt zuzulassen. Bremen behilt sich vor,
zu cinem spiteren Zeitpunki einen entsprechenden
Initialivantrag im Bundesrat zu stellen.

Prisident KOPF: Wird . das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB wir entsprechend dem Vorschlagdes
Berichterstatters der Empiehlung des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten und des Rechtsausschus-
ses folgen und den zu Ziff. 2 des Vererdnungsent-
wurfs gefaBien Beschluf, das Wort ,sind* durch
das Wort ,kiénnen” zu ersetzen, aufheben und fer-
ner gemifl dem Anirag des Landes Berlin auf BR-
Drueks, Nr. 15/2/52 11 hinter Ziff. 2 als Ziff, 3 die
Berlin-Klausel einliigen.

Es folgt Punki 20 der Tagesordnung:

Wahl eines neuen Vorsitzenden des Kultur-
. ausschusses (BR-Drucks. Nr, 274/52).

Direktor des Bundesrats Dr. PFITZER, Bericht-
erstatter; Mit dem Ausscheiden des bisherigen
Vorsitzenden des Kulturausschusses, des Herrn
Kultusministers Dr. Albert Sauer, aus dem Bun-
desrat ist die Stelle des Vorsitzenden des Kultur-
ausschusses neu zu besetzen, Von der Konferenz
der Kultusminister der Linder ist, wie sich aus
BR-Drucks. Nr. 274/52 ergibt, vorgeschlagen wor-
den, zum Versitzenden des Kuliurausschusses des
Bundesrats Herrn Landesminister Richard Voigt
aus Niedersachsen zu bestellen. Nich der Bestim-
mung der Geschiftsordnung hitte das Haus ent-
sprechend zu beschlieffen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, daB wir entsprechend beschlossen
hahen. '

Wir kbnnen jetzt nur noch Punkt 24 behandeln,
da die Berichterstatter fiir die {ibrigen Punkte nicht

“da sind. Das Bundes-Jagdgesetz ist im Bundestag

mit groBer Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen also zu Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die vorliufige
Exrichtung von Apotheken (BR-Drucks. Nr.
295/52).

RENNER (Baden-Wiirtiemberg), Berichterstat-
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Der Bundesrat
hatte den Vermittlungsausschull angerufen, um ge-
geniiber dem befristeten Sperrgesetz des Bundes
das rechtliche Schicksal der in jlngster Zeit In
Bayern und in dem. fritheren Lande Wirttemberg-
Baden erlassenen Gesetze elndeutig zu kldren., Im
VermitllungsausschuB hat man lange dariiber dis-
kutiert, ob der worgescnlagene Zusatz noftwendig
sel oder nicht. Ein Teil des Ausschusses war der
Meinung, ein solcher Zusatz sel nicht netwendig.
Die Mehrheit ist aber doch zu dem Entschlufl ge-
kommen, diese rechistheoretische Streitfrage offen
zu lassen und das Schicksal der in Frage stehenden
Landesgesetze ausdriicklich zu regeln. Der Vermiti-
lungsausschull hat sich hierbei nicht auf die Lan-
desgesetze in Bayern und in dem friheren Land

Wiirttemberg-Baden beschrinkt, sondern vorge-
schlagen, allgemein von [andesrechilichen Vor-
schriften zu sprechen. Um jeden Zweifel {iber das
Verhilinis von § 3 Abs. 2 zu § 1 auszuschlieBen,
ist auf die anderweitig geltenden landesrechtlichen
Vorschriften abgestellt worden. Das bedeutet, daB
vom Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes an fiir die
Zulassung von Apotheken das in den Lindern am
1. Okiober 1945 geltende Recht anzuwenden ist
und daB nach AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes

(<)

die landesrechtlichen Vorschriften wieder Geltung

erlangen.

Die Frage des Verhilinisses des Bundesgeseizes
zu den besatzungsréchtlichen Vorschriften — es
handelt sich um die Direktiven 4 und 5 der Alliier-
ten Hohen Kommission — hat der Vermittlungs-
ausschull erdrtert, Er war jedoch der Auffassung,
daB die Klirung dieses Verhilinisses Sache der
Bundesregierung sei.

Der Bundestag hat in seiner heutigen Sitzung
dem Vorschlage des Vermittlungsausschusses zuge-
stimm¢. Ich bitle namens des Vermittlungsaus-
schusses das Hohe Haus, ebenfalls seine Zustim-
mung zu dem Gesetz zn geben,

Prisident KOPF: Darf ich noch fragen, ob die-
ses Cesetz Fir ein Zustimmungsgesetz gehalten
wird? Der RechtsausschuB ist der Meinung, dall os
ein Zustimmungsgesetz sel, Der Ausschull [iir
innere Angelegenheiten ist anderer Auffassung.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Nach unserer
Auffassung ist es ein Zustimmungsgesetz.

Prisident KOPF: Ich hiére keinen Widerspruch.
Dann halten wir es flir ein Zustimmungsgesetz.
Wer im {brigen dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters folgen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Damit wiren wir an sich am Ende unserer heu-
tigen Tagesordnung.

Herr Senator Dr. Dudek, Sie waren Berichier-
statter zu Punkt 6. Diesen Punkt hatten wir zu-
ritckgestellt. Das Bundesfinanzministerium hat dar-
.auf aufmerksam gemacht, daBl dadurch Schiéden
eintreten kinnten. .

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Ich
weil nicht, warum dieser Punkt zuriickgestelit
wurde. Wir haben es nicht beantragt. Ich denke:
er ist auf Antrag des Bundesfinanzministeriums
zurilickgestellt worden.

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Ich habe
ebenfalls ernsthafte Bedenken gegen die Zurfick-
stellung.

Dr. DUDEK (Hamburg): Ich bin der gleidhien
Meinung wie der Herr Staatssekretir Dr. Danck-
werts,

Dr. DANCEWERTS (Niedersachsen): Konnen wir
die Sache nicht auf 1 Stunde vertagen?

Prasident KOPF: Meine Herren: Ich unlerbreche
die Sitzung um eine Stunde.

{Unterbrechung der Sitzung von
12 bis 13 Uhr))

D)
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W Vizeprisident Dr. EHARD: Die Sitzung ist wie-

der erdéffnet. Wir haben uns noch tiber drei Punkte
zu unterhalien, und zwar zunichst tiber Punkt §
der Tagesordnung: :

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt
der Bundesrepublik Deutschland zu den Ah-
kommen iiber den Internationalen Wih-
rungs-Fends (,International Moneiary Fund*)
und iiber die Internationale Bank fiir Wie-
deraufbau und Entwicklung (,International
Bank for Reconstruction and Development*)
(BR-Drucks. Nr. 294/52).

Ich habe soeben von dem Herrn Prisidenten des
Bundestages die Mitteilung erhalten, daB der Bun-
destag den Entwurf mit einer Anderung angenom-
men hat. Art, 6 soll folgende Fassung erhalten:

Dicses Gesetz gilt nach Malgabe des § 13 des
Gesetzes fiber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uberlei-
tungsgesetz} vom 4, Januar 1952 (Bundesge-
setzbl. I 5. 1) auch in Berlin-West.

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hatte in
seiner 85. Sitzung vom 23. Mai 1952 gemil Art 76
Abs. 2 GG beschlossen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Der Bundestags-
ausschuB {iir Geld und Kredit, dem der Gesetzent-
wurf in erster Lesung iiberwiesen wurde, hat der
Fassung der Regierungsvorlage gleichfalls zuge-
stimmt. Der Bundestag hat, wie wir eben héren,
den Gesetzentwurf in zweiter und dritter Lesung
verabschiedet. Er hat nur eine Berlin-Klausel ein-
gefigt. Ich darf bemerken, daB dagegen keine Bo-
denken bestehen. Der Finanzausschuf empfiehlt da-

0 her dem Bundesrat, hinsichtlich des Gesetzes einen

Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen,

Vizeprisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird beantragt, einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann
stelle ich fest, daB wir dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters zustimmen,

Nun miissen wir noch behandeln den Punkt 26 .

der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Selbstverwaltung und
iiber Anderung von Vorschriften aul dem
Gebiet der Sozialversicherung {BR-Drucks,
Nr. 293/52).

Mir wird soeben eine Mitteilung des Herrn Prisi-
denten des Bundestages auf den Tisch gelegt, nach
der der Bundestag beschlossen hat:

Der vom Deutschen Bundestag in seiner 220.
Sitzung am'26. Juni 1952 verabschiedete Ent-
wur{ eines Gesetzes zur Anderung und Ergin-
ZUung des Gesetzes {iber die Selbstverwaltung
und Gber Anderungen wvon Vorschriften auf
dem Gebiete der Sozialversicherung (Ande-
rungs- und Erginzungsgesetz zum Selbstver—
waltungsgesetz) wird nach MaBgabe der an-
liegend zusammengelfaBten Beschliisse gedn-
dert. -

Es handelt sich zunichst um die Frage, ob Einver-
standnis dariiber besteht, daB der Punkt heute be-
handelt wird.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bin @

dagegen. Es ist unméglich, daB wir, ohne den Ka-
binetten von dem Ergebnis der Beschliisse des Ver-
mitflungsausschusses Kenntnis gegeben zu haben,
unsere Siimme im Sinne des Vorschlags des Ver-
mittlungsausschusses abgeben. Einige von uns ha-
ben zwar an den Beratungen des Vermittlungsaus-~
schusses teilgenommen und sind deswegen infor-
miert, sie haben aber zum Teil gegen die Intentio-
nen des Ressortsministers gestimmit.

' Vizeprisident Dr. EHARD: In derselben Lage
befindet sich Bayern. Auch vom Vermittlungsaus-
schufl ist niemand da. Wir miissen die Sache also
absetzen,

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Die Schwierigkeit, die entsteht, liegt
darin, daB wir unter Umstinden am 30. Juli nicht
das Wahlgesetz verabschieden kénnen, Ich sehe
aber gar keine Bedenken dagegen, daB wir als
ersten Punkt den Vermittlungsvorschlag und als
zweiten Punkt das Wahlgesetz auf die Tagesord-
nung setzen.

Vizeprédsident Dr. EHARD: Ich meine auch: die
Sache konnie so vorbereitet werden, dal man
beide Gesetzeniwiirfe in einer Sitzung  erledi-
gen kann. Wenn es gar nicht anders geht, wird der
eine Punkt am Anfang und der andere am Schiuf
behandelt. Das diirfte keine Schwierigkeiten be-
reiten.

van HEUKELUM (Bremen): Das kann man aber
nur machen, wenn der Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses angenommen wird.

Vizeprisident Dr. EHARD: Der Vorschlag des
Vermittlungsausschusses wird wohl angenommen
werden.

{van Heukelum: Hoffentlich!

Jetzt miissen wir noch iiber folgenden Punkt
sprechen:
Entwurf eines Drilien Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Gesetzes zur Fior- )
derung der Wirtschaft wvon Berlin (West)
(BR-Drucks. ‘Nr, 291/52).

Es handelt sich um einen Initiativanirag des Bun-
destages, der heute im Bundestag in drei Lesungen
von allen Partelen angenommen worden ist. Der
Geselzentwurf ist Ihnen unter BR-Drucks. Nr.
291/52 soeben aul den Tisch gelegt worden. Ich
weill nicht, was im einzelnen darin steht. Es han-
deit sich um eine Unmenge von Vorschriften. Ich
glaube, es geht wirklich nicht so, daB wir den Ge-
setzentwurf einfach genehmigen, ohne ihn durch-
gelesen zu haben.

Dr. DUDEK (Hamburg): Die Vorlage muBl dem
WirtschaftsausschuB und dem Finanzausschuli iiber-
wiesen werden.

Vizepridsident Dr, EHARD: Das ist auch meine
Meinung. Nun wird darauf hingewiesen, daB
das Gesetz am 1. August in Kraflt treten soll. Man
hat das aber nicht hineingeschrisben, sondern in
Art. 4 heifit es, daBl das Gesetz am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft tritt. Man strebt an, es am
1. August in Kraft treten zu lassen. Das ist eine
rein technische Frage. Wenn wir die Sache am 30.
Juli vor den Bundesrat bringen und als ersien Ta-
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LY gesordnungspunkt um 9.30 Uhr behandeln, 5o

kénnie der Gesetzestext vorher in der Druckerei
gesetzt werden und auf Grund eines telefonischen
Anrufs kénnten dann 20 Exemplare des Bundes-
gesetzblattes mit dem Vermerk ,Tag der Ausgabe:
20. Juli 1951* verteilt werden. Damit ist das Bun-
desgesetzblatt doch ausgegeben. Wir haben das ja
schon dutzendmal so gemacht.

(Zustimmung.)
Diesen Punkt miissen wir also zuriickstellen.

van HEUKELUM (Bremen): Ich darf bitten, den
Gesetzentwurf zur Anderung und Ergiinzung des
Gesetzes iiber die Selbsiverwaltung dem Ausschuli
fiir Arbeit und Sozialpelitik zu itherweisen.

Vizeprisident Dr. EHARD: Der Gesetzentwurf
wird ja sowieso im AusschuB flir Arbeit uhd Sozial-
politik behandelt. Es war urspringlich sogar vor-

gesehen, daB der Ausschuli in dieser Woche tagen ©

sollte, weil man davon ausging, der Gesetzentwurf
werde noch vorher im Bundestag verabschiedet.

van HEUKELUM (Bremen): Er mufl jetzt noch-
mals an den AusschuB iiberwiesen werden, damit
in der nichsten Sitzung berichtet werden kann.

" Vigepriasident Dr. EHARD: Wir haben die Uhet-
weisung an den Ausschull heschlossen,

Damit slnd wir am Ende uynserer Tagesordnung.

Die niichste Sitzung des Bundesrates findet am
30. Juli 1952 statt.

Die Sitzung ist geschlossen,

(Ende der Sitzung 13.10 Uhr)
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