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Nr. 90 Ausgegeben in Bonn am 12. August 1952 1952
90. Sitzung
des Deutschen Bundesrates
in Bonn am 30. und 31. Juli 1952.
Vorsitz: Ministerprasident Kopf Nordrhein-Westfalen:
Ministerprésident Liihke Arnold, Ministerpréisident
N . ) Dy, Flecken, Minister d. Finanzen
Schriftflihrer: Senator Dr. Klein Dr. Spiccker, Minister o, P.
Dr. Amelunxen, Minister d. Justiz
Anwesend: .
Baden-Wirttemberg: Rhe1n1a'nd—1.3f_alz:.”
: . . s Altmeijer, Ministerprisident
Dr. Maier, Minisierprisident . . . .
Hohlwegler, Arbeitsminis Dr. Zimmer, Minister d, Innern u. Sozial-
ohlwegler, : r .El. sminister minister
R_cnner, Juistlzn.nmster . . Becher, Minister d. Justiz
Fi‘;gl'?r’ Mu;}ils}g; Lf; Heimatvertriebene und Stdbinger, Minister [, Landw., Wunbau u.
riegsgeschidigte Forsten
Bayern: Schleswig-Holstein:
Dr. h, ¢ Occhsle, Staatsminister L. Arbeit und to)

Soziale Farsorge
Dr. Weinkamm, Staalsminister d. Justiz
Dr. Ringelmann, Staatssckretir
Dr. Guthsmuths, Staatssekrelir
Maag, Staatssekretir

Berlin:
Dr. Klein, Senator

Bremen:
Kaisen, Prisident des Senates

Dr. Nolting-Hauffl, Senator fir die
Finanzen

van Heukelum, Senator fiir Arbeit

Dr. Apell, Senator {. Hifen, Schiffahrt u.
Verkehr

Hamburg:
Dr. Dudek, Senator
Prof. Dr. Schiiler, Senator
Neuenkirch, Senator

Hessen:
Zinnkann, Staatsminister d. Innern
Fischer, Staatsminister {. Wirtschaft u. Arbeit

Niedersachsen:
Kopf, Ministerpriasident
Ahrens, Minister {. Wirtschafi und Verkehr

von Kessel, Minister f. Erndhr.,, Landw. und
Forsten

Litbke, Ministerprisident, zugl. Minister
f. Wirtschaft u., Verkehr
Sieh, Minister £ Erndhrung, Landw. u. Forsten

Mitiwoch, den 30. Juli 1952, 11 Uhr.
Entwurf ecines Dritien Gesetzes zur Ande-

rung und Erginzung des Gesetzes zur For-
derung der Wirtschall in Berlin (West) (BR-

Drucks. Nr. 291/52) . . . . . . . . . . .. 332D

Dr. Klein (Berlin), Beuchterstaitez 332D
Beschlufifassung: Zustimmung ge-

miB Art. 718 GG . . - . 333C/D

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes liber die Selbstverwaltung und iiber
Anderungen von Vorschrifien auf dem Ge-

biet der Sozialversicherung (BR-Drucks.
Nr. 293/52) . 333D
Bundestagaabgeut dneter Arndgen
Berichterstatter . . . 333D

BeschiuBfassung: Zuslimmung zu
dem vom Bundestag verabschiedeten Ge-
setzentwurf gemiB Art. 78 GG in Ver-
bindung mit Art, 84 Abs. 1 GG . . 333D

Wahlordnung fiir die Organc der Selbsi-
verwaltung anf dem Gebiete der Sozial-
versicherung (BR-Drucks. Nr. 321/52) . 334 A

Neuenkirch (HHamburg), Berichierstatter 334 A

Beschluifassung: Zﬁstimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG . . . . . 334 A
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Entwurf eines Bundes-Jagdgesetzes {(BR-~
Drucks. Nr. 286/52) . . . . . N
Dr. Klein (Berlin), Bemchtezstatter .

BeschluB3fassung: Der Bundesrat
stimmt nach Art. 78 GG aus den sich aus
BR-Drucks, Nr. 296/1/52 ergebenuen Griin-
den nicht zu . .. . 334 D/

Entwurf einer Verordnung PR Nr. ..../52
fiber die Freigabe der Preise fiir Roheisen,
Walzwerks~ und Schmiedeerzeugnisse der
Eisen schaffenden Industrie (BR Drucks.
Nr. 322/52) Ce .
Dr. Guthsmuths (Bayern)
Berichterstatter -
Ahyens {Niedersachsen)
Kaisen (Bremen) . .
Dr. Erhard, Bundesmmlster fur
schaft............._‘

BescehluBfassung: Zustimmung ge-
mafl Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§ 2 des Preisgesetzes unier Einflgung
eines § 4 (Berlin-Klausel)

Wirt-

Entwurf einer Zweiten Verordnung iiber die

Sicherung der Schrottversorgung (Verord-
nung Schrott I/52) (BR-Drucks. Nr. 215/52)

Dr. Schiller (Flamburg), Berichterstatter
BeschluBfassung: Zustimmung ge-

mafl Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit

§ 1 Abs, 1 des Wirtschaftssmherungs-
gesetzes mit Anderungen . . . . " e

Anderung des Beschlusses des Bundesrates
vom 20. Juni 1952 betr. Verordnungen zur
Verliingerung der Geltungsdauer von auf
Grund des Gesetzes FHir Sicherungsmal-
nahmen auf e¢inzelnen Gebieten der gewerb-
lichen Wirtschall erlassenen Vererdnungen
(Zu BR-Drucks. Nr. 236/52 [Beschl]), (Zu
BR-Drucks. Nr. 239/52 [Beschl.]) . . . . . .

Dr. Schiller (Hamburg],
Berichterstatter

BesehluBfassung: Der Bundesrat be-
richtigt seinen BeschluB vom 20. Juni
1952 .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhiohung
von Einkommensgrenzen in der Sozialver-
sicherung und der Arbeitslosenversicherung
(BR-Drucks. Nr. 308/52)

van Heukelum (Bremen),

Berichterstatter . . . . . . . . . .
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mifl Art. M8 GG . . . . . . w0 v e

Entwurf von Verwaliungsvorschriften zur
Durchiiihrung des Gesetzes iibex die einst-
weilige Gewihrung einer Teuerungszulage
zur Abgeliung veon Preiserhéhungen bei
Grundnahrungsmitteln (Teuerungszulagen-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 281/52)
van Heukelum (Bremen),
Berichterstatter . . . . ... .

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
maf Art. 84 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§ 11 des Gesetzes iiber die einstweilige

.33 A
L3344

335 A

335 A

. 335 A
.33 C
. 335D

. 336 B

. 337 B/C

337C

337C

337D

337D

L 338 A

. . 338B

338 B

338 B

.338C

Gewihrung einer
Abgeltung von
Grundnahrungsmitteln
vom 23. Juni 1952

Teuerungszulage zur
Preiserhfhungen  bei
in der Fassung

. . .338C

Benennung eines Mitgliedes fir das Noti-
aufnahmelager Uelzen (BR-Drucks. Nr.
278/52) L L. L. oo .o - 338C

Neuenkirch (Hamburg), Bemchter:,tatter 338D

BeschluBfassung: Anstelle des aus
dem Bundesdienst ausgeschiedenen Dr.
Paul Sandau wird Dr. jur. Gerhard Wolif-
gramm benannt

Entwurf ciner Verordnung iiher die vor-
liufige Unierbringung von Fliichilingen aus
der sowijetisch beseizien Zone und aus dem
sowjetisch DLesctzien Sektor von Berlin [BR-
Drucks. Nrt. 328/52) . . 338D

Neuenkirch (Hamburg), Berlchterstatter 338D

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir
Veitriebene . 3398B, 339D,

Dr. Ringelmann (Bayern} 339C, 340 A,

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miaB Art. 119 GG mit der MaBgabe, daB
ein § 4 (Berlin-Klausel) eingefiigt, der
bisherige § 4 zu § 5 und diesem § 5 ein
Satz 2 angefiigt wird Co ... . B340CD

340 B
340 C

Entwurf cines Gesetzes liber die Feststellung
eines Ersten Nachirags zum RBundeshaus-
halisplan fiir das Redhinungsjuhr 1951 ein-
schlieBlich Ergiinzungsvoriage [BR-Drucks
Nr. 280/52) . e e e -

Dr. Nolting-Hauff (Brcmen],
Berichterstatter -

. 340D

Beschlufifassung: Der Bundesrat be-
schlieBt, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen, ist aber der Auf-
fassung, dafBl die Ubertragung eines groBen
Teiles der Aufgaben aul dem Gebiete des
Geld- und Kreditwesens auf dag Bundes-
wirtschaftsministerium nicht  zu  einer
Stellenvermehrung, sondern zu einer
Stellenverlagerung vom Bundesfinanz- °
ministerium auf das Bundeswirtschafts-
ministerium hitte fihren milssen . . . . 341D

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung von
deutschen Schuldverschreibungen, die aufl
auslindische Wihrung lauten (Bereinigungs-
gesefz fiir deutsche Auslandsbonds) (BR-
Drucks. Nr. 297/52) . .

‘Dr. Ringelmann (Bayern),
Berichterstatter . . .

Beschlufifassung:
mil Art. 78 GG .

..........

Zustimmung ge-

.....

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Knde-
rung und Erginzung des Besoldungsrechis
(BR—D__r_ucI;S, _]_?{r: 300/52) _
Dr. Ringelmann (Bayern),
Berichterstatter . . . . . . . . ..
van Heukelum (Bremen)

Beschlullifassung: Kein Antrag nach
Art, 77 Abs, 2 GG .

..........
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gungen (BR-Drucks. Nr. 314/52) . 342D
' Dr. Ringelmann {Bayern},
Berichterstatter . .. - ... . 343A
BeschluBlassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG . . e v e e e s 343 A
Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzstenergesetzes (BI-Drucks. Nr, 302/52) 343 A
Dr. Ringelmann (Bayun),
Berichterstatter . . 343 A
Beschlufifassung: Kcin Antrag nach
Art. T7 Abs. 2 GG . 343B
Eniwurf einer Verordnung zur Knderung'
und zur Verlingerung der Geltungsdauer
cinkommensteuerlicher, lohnsteuerlicher
und kirperschaltsteuerlichker Durchfithrungs-
vorschriften (3R-Drucks. Nr. 283/52) . 343 B
Dr. Nolting-Hauff (Brean),
Berichterstatier . . . 343C
BeschluBfassung: Zustlmmung ge- ’
mil Art. 80 Abs. 2 GG mit Anderungen 343D
Entwurf ciner Verwaltungsanordnung 71
§ 32 b des E:nkommemteus:rgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 326/52}) . . .. ... .343D
Dr. Nolting-Haull (Bremen]
Berichterstatter . 343D
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art, 108 Abs. 6 GG ..., . 344A
Entwurf einer Verwaltungsanardnung iiber
die steuerliche Behandlung der Riicksiellung
zum Ausgleich des schwankenden Jahres-
bedarfs (Schwankungsriicksiel ung) der Ver-
sicherungsunternehmen (BR -Drucksache
Nr. 279/52) . . 344 B
Dr. Nolting-Hauff (Bremun),
Berichterstatter . . . 344 B
BeschluBfassung Zustlmmung ge-
miB Art. 108 Abs. 6 GG mit Anderungen 344 C
Entwuzf einer Zweiten Durchlithrungsver-
ordnung zum Inveshlwnshllfegeaetz {BR-
Drucks. Nr. 282/52) . . . , . . 344 C
Dr. Dudek (Hamburg), Barichtexstatte 344 C
BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 80 Abs. 2 GG mit Anderungen 344D
Entwurf von Verwaltungsrichtlinien zum
Ersten Teil des Gesetzes iiher die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft (BR-
Drucks. Nr. 280/52) . . . 344D
Dr. Dudek (Hamburg), Berxchterstatter
‘ 344D, 345 B
Renner (Baden-Wiirttemberg) .345B
Dr. Ringelmann (Bayern} .345C
Dr. Westrick, Staatssekretir im B“undec;- )
w1rtsdﬁ.afhsmxmste,r1um C L350
Beschluﬁfassung Zustimmung' ge-
miB Art. 84 Abs. 2 GG mit Anderungen
345D/346 A

Uffentliche Bekannimachung zur Einreichung
von Antrigen auf Feststellung von Ver-
treibungsschiiden, Kriegsschiden und Ost-

Sich (Schleswig-Holstein)

schiiden auf Grund des Feststelungsgeseizes
(BR-Drucks. Nr. 243/52) . . . .346A
Dr. Ringelmann (Bayern),

Berichterstatter .. 346 A
Beschiuflfassung: Anderungsvorschlagu 346 B
Entwut! eines Gesetzes {iber dic Gewidhrung
einer ruhegehaltsfiihigen Zulage an Richler
(Antrag des l.andes Nordrhein-Westfalen}
(BR-Drucks, Nr. 320/52) - . 346B

Dr. Amelunxen (Nordrhein- Westfalen),

Berichterstaticr . .. .346C

Renner (Baden Wurttemberg) .347¢C
BeschluBfassung: Uberweisung an
den RechtsausschuB, den Finanzausschufl
und Ausschul} flir innere An‘gelegenhciten 347D
Entwurl eines Gesetzes zur Erginzung von
Zustindigkeiten auf den Gebieten des
Biirgerlichen Rechts, des Handelsrechts und
des Strafrechils (Zusiiindigkeitsergiinzungs-
gesetz) (BR-Drucks, Ne. 301/52) . . 348 A
Becher (Rheinland-Plalzi
Derichterstatier Ce ... . . 348 A
BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Art. 77 Abs, 2 GG . . . . . . . . .348B
Entwurf cines Gesetzes lber Mallnahmen
auf dem Gebiete des Kostenrechis (BR—
Drucks. Nr. 289/52) . 3488
Becher (Rheinland- Pfdlz)
Berichtersiatter . 378 B
Beschlulfassung: Zustlmmung gc-
maB Art. 78 GG . . .o . 349 A/B
Entwurfi eines Gesetzes iiber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschiffahris- und
‘Rheinschiffahrtssachen (BR-Drucks.
Nr. 298/52) e e e e e e e e e e 348 B
Becher (Rhunland—Pfalz),
Berichterstatter ... - . . 349B
BeschluBfassung: Der Bundesrat
beschliefit die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Er ist der Auffassung, dall es

sich um ein Zustimmungsgesetz handelt . 349D

Unterbrechung der Sitzung . . 349D
Entwurf eines Frsten Gesetzes zur Verein-
fachung des Einkommensteuergesetzes (An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen) (BR-

Drucks. Nr. 319/52} . . . 347D/348 A, 349D

Dr. Flecken (Nordrhein- Westfalon)

Berichterstatter . 350 A

von Kessel (Ntedersachsen) .31 B

Dr. Dudek (Hamburg) . v .. . .351D
Hartmann, Staatssekretir im Bundes-

finanzministerium . 352 A

Beschluffassung: Der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen wird mit
dem Antrag des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. 325/62 dem Finanzaus-
schuBl iiberwiesen . . 352 C
Tntwurf eines Betriebsverfassungsgeseizes .
(BR-Drucks. Nr, 311/52) . . . . .32C
Dr. Oechsle (Bayern}, Berichtersiatter . 352C
Ahrons {Niedersachsen) . 354 B, 3551
. 354 C

o)
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(A) Dr. Maier (Baden-Wiirttemberg) . 355 B- BeschluBfassung: Der Bundésrat be-
Dr. Spiecker {Nordrhein-Westfalen) ;{:ﬁlleﬁt den Gesetzentwurf gemiB Ari, 7d
%5% C, 356 A 8. 1 und 2 GG beim Bundestag einzu-
Sauerborn, Staatssekretir im Bundes- Sbringen St e e e e 36538
arbeltsmlmstenum - 356 A Wahl eines Nachfolgers fur ¢in ausgeschie-
Renner (Baden- Wurttembelg] . 356 B t(lenes Ig[iﬁtg}iigd [:I3es B;I%dgs;erf%s;ﬂnfgé%érichts 365 3
BesthiuBfagsung: BDer Bundesrat gem. §. ¢ un €s Dver Coe
stelll fest, daB es sich uft ein Zustimi< BeschluBfassung: Absetzung von der
mungsgesetz handelt und stimmt dem Tagésordnung . . . . ., . ... ... .365B
z / L. .

Gesetz zu - 355 A/B, 355 C, 355 D/356 A Bericht des Réthtsausschusses fiber Verfah-
Entwuxf einer Bundesrechtsnnwdltsordﬁung ren vor chm B;:,i;;dcsvet‘f&nsungsgericht (BR-~ B
(BR }Jrucks Nr. 258/b2y . .o .. 868 Druecks. Nr. 15/32y . . . . I 365

Renner (Baden—Wurttemberg} Renner {Baden- Wurttemberg} Berich{-
Berichterstatter . 356 B, 359 C, 359D erstaiter . . ... . 3658
Dr. Zimmer (Rhelnland—Pfalz), Beschlufifassung: De;‘ Bundesrat
Berichterstatter . 358D sieht von einer AuBerung abh , . . . . . 365C
Dr. Weinkamm (Bayern) L2358 C
o N . Entwurf eines Geselzes ber das Bundes-
ﬁr; Strauss, ,St‘?atSSERIthr im Bundes- verwaltungsgericht (BR-Drucks, Nr. 307/52 365 C
Justizministerium . . .+ v . . . 359D O p hel ]
Ahrens (Niedersachsen) _ 459 D r. Zimmer (Rheitland-Ffalz), Bericht-
Br. Rlei T 3508 erstatter . . . . . . ., ..., . .,365C
. Rlein (Berlin) .o v BeschluBfassung: Kein Antrag nach
Beschluﬁfdssung Anderungsvor- Art. 77 Abs, 2 GG . .. C.o. . 3664

schldge, im tibrigen keine Einwendungen .

nach Art. 78 Abs. 2 GG. Der Buridesrat ist Entwurf cines Geselzes zur Kndcrung der

der Ansicht, daB es sich um ein Zuslim- Zweiten Durchiiibrunasverordnung zum Bre-

mungsgesetz handell L 360C/361 R mischen thergan_igeseiz zur Regelung der :

Gewerbelreiheit (BR-Drucks. Nr. 308/52) . 366 A
Entwurfl eines Zweiten Gesetzes iiber Maf- Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Bericht- -
nahmen auf{ dem Gebiete der Zwangsvoll- erstatter . . . v . s e s e . . . . .3BBA
sireckung (BR-Drucks. Nr. 272/52) . 3618 . .
Bleibtreu (Nordrhem-Westfalen] B eAf_f l}?'l?uﬁi}bia SSCL:(.E‘: g: Kein Antrag nah 366 B
Berichterstatier . .. . 3618 ) T e e
Sieh (Schleswig-Holstein), ,Elrjltw;{rf etiiiles Gesetzes tiber das Aiiggtlnmen
Berichterstatier e 362 A tiber Meistbegiinstigung vom 16, 11, Zwi-
Renner (Baden- Wurttembexg} 282 B schén der Bundesrepublik Deutschland und
Beschluff ang: A, : ¢ der Republik Libanon (BR-Drucks, Nr. 312/52) 366 B

e ufifass : erungsvor- ‘ : . ; it

schlige, im fbrigen keine Einwendungen Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstatier 366 B

nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat ist Beschlufifassung: Kein Antrag nach

der Auffassung, daB das Gesetz seiner Zu- Art. 77T Abs. 2 GG, . . . 366 B

stimmung bedar{ T 362C iﬂgr;’tg‘.vurf eines Gesetlzes uber das am 25. 4.
Vertagung . . . . . .. unterzeichnete Zusatzabkommen zum

¢ rK;bi; r;];{rem ) 322D Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik

e R 2D Dentschland und der Schweizerischen Eidge~
_ nossenschaft (BR-Drucks. Nr. 313/32) .366C
Donnerstag, den 31, Juli 1952, 10 UThy, Dr. Schiller (Hamburg), Berichierstatter 366 C
- Dr, Klein (Berlin), Berichterstatter . . 366C
Entwurf eines Dritien Strafrechtsiinde- .
rungsgesetzes (Strafrechtsbeiemlgungsgesetz) BeschluBfassung: Der Bundesrat be-
(BR-Drucks. Nr. 287/53) . . . . .. .82D schlieflt, keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
' GG zu stellen, nimmt aber eine Entschlie-
Bla?:iit:eiﬁ?t‘?::hem—Westfalen} 362 D fung an die Bundesregicrung an . . . . 366D
Sich (Schleswig-Holstein), Entwurf cines Gesetzes zur Abwi?klqu und
Berichterstatier . 364 A Enifiechtung des ehemaligen reichseigencen
Ahrens (Niedersachsen) 640 Filmvermdgens (BR-Drucks. Nr. 306/52) . . 366D
- Renner (Baden-Wiirttemberg) T 264 D Dr. Schiller (Hamburg), Berichierstatier 366 D
. ) ‘ Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz), Bericht-
BeschluBfassung: Anderungsvor- - erstatter . . .367C, 369A

schlige, im {ibrigen keine Einwendungen .

nach Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat is ]Sr S;”e;l‘f:n;fgr?;:;z;‘fes”dle“) 33:38§ g‘égg

der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu- r. hinge . ‘ |

stimmung bedarf . . . . ... oo . 364D BeschluBfassung: Anrufung des Ver-
; /
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des mittlungsausschusses T - 369 A/C
Hessischen Gesetzes zur Einfithrung der Entwurf eines Gesetzes iiber die Bundes-
Rechisanwaltsordnung  (Initiativantrag des anstalt fiir I'lugsmherung (BR-Drucks. Nr.
Landes Hessen) (BR-Drucks. Nr. 288/52) . . 365 A 266/52) . . - ... - 3689C .
Zinnkann (Hessen}, Antragsteller . . 365 A Dr. Apelt (Bremen) Berlchtelbtdttc . 369C
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Beschluffassung: Anderungsvor- Entwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-
schlége, im iibrigen keine Einwendungen 369 D rlnen zwilscgen der Bundesrepublik Deutsch-
. and u em Spaniscl Staat betr. Gast-
Entwurf einer Verordnung fiber die Geltung arbeitnzhme;n (Bﬁ%‘fﬁéﬁf N:.d 31,5‘};2 s . 380D
des  Giiterfernverkehrs-Anderungsgesetzes .
im Lande Berlin (BR-Dirueks. Nr. 289/52) . . 369D van Heukelum {Bremen), Berichterstatler 380D
Dr. Apell (Bremen), Berichterstatter, . . 368D BeschluBfassung: Kein Antlag nach
BeschluBfassung: ZustimmunggemiB Art. 77 Abs. 2 GG . <+ e ... .380D
?ritslkzlb ;3 02};22 I% rggnl?ngfgltii\égge;:ﬁ Entwurf eines Gesetzes Uber die Deckung der
z0g vom 4, Januar 1952 . 269D Rentenzulagen nach dem Rentenzulagengesetz
. im Haushaltsjahr 1952 (BR-Drucks. Nr. 304/52) 380D
Eﬁi’l‘guii nvosei‘;;i‘::’;‘:é‘i‘n (‘g:f" B(],!{leDfo:‘Lds— _Neuenkirch (Hamburg), Berichterstatter 380D
Nr. 17852y . . . . . . - . . 369D Beschluﬁfassung Kein Annag nach
Dr. Apelt (Bremen), Bs.rlchtexstatte .370A Art. 77 Abs. 2 GG . .o - 38LA.
Drk eiiebohm, Bundgglinj;nsg% éurs;l;eg- 279 A Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
. : ' o 8§ 1274 ff. der Reichsversicherungsordnung
Sueellf’xstﬁcéz}?eswlg—liolstem) BeuchbgrzsA 376 B {(BR-Drucks. Nr, 303/52} . ... . 3B1A
Kaisen (Bremen) ' . T ane B Neuenkirch (Hamburg), Berichterstatter 381 A
Dr. Schiller (Hamburg) . . 3768, 378D BeschluBfassung: Zustimmung gemil
‘Renner (Baden-Wiirttemberg) . . 378 B, 378C Art. 18 GG P 1: 1 Y
i re , .378C
Dr Rm'gelmanr} (Bayern) 3’?8 C/380 A Eniwurf einer Verordnung zur Anderung der
Dr. Klein (Berlin} . : Verordnung zur Durchfiihrung des Geselzes
BeschluBfassung: Zustimmung gemal iiber HilfsmaBnahmen  fiir Heimkehrer
St 80 Abs. 2 GG i Verbindung im den (Heimkehrergesetz) (BR-Drucks. Nr. 146/52) 381 A
§§ 2 und 3 des Prusgesetzes mit Anderun- van Heukelum (Bremen), Bericht-
gen . . . 379D erstatter . . 3818, 381D
Entwurf eihes Gesetzes zur Kndcrung und Dr. Spiecker (Nordrhe1n~Westfalen) . 381C
Erginzung des Gesetzes zur Umsiediung von Dr. Ringelmann (Bayern) . 381D
Heimatveriricbenen aus den Liindern Bayern, s .
Niedersachsen und Schleqwug-llolstem {BR- BeschluBfassung: Zustimmung gemil}
Drucks. Nr. 292/59) . 380 A Art. 80 GG in Verbindung mit § 10 Abs. 4,
§ 1 und § 28 des Gesetzes lber Hllfsma['ﬁ—
Neuenkirch (Hamburg), Bulchterstatter 380 A S ahmen fir Heimkehrer vom 19,6, 1950 mit
Beschluffassung: Kein Antrag nach Anderungen : . 381C/D
Art, T7T Abs. 2 GG . . . . 380 A
Entwurf von Verwaltungsvorschriflen zur
Entwuri zur Knderung und Ergiinzung der Durchfithrung des Helmkehrurguelzes (BR—
Allgemcmelp] Verwa;tun%vorschn[;&n u&td Drucks. Nr. 145/52) i .381D
i?:tcﬁ‘?ﬁi’bgl;;?&g Eﬁi ';S:ggﬁsungeer ‘,ol:l van Heukelum (Bremen), Berwhterstatier 382 A
Kriegsgefangenen (BR-Drucks. Nr. 277/52) 380D BeschluBfassung: Zustimmunggemil
Neuenkireh (Hamburg), Berichterstaiter 380D Art. 84 Abs. 2 GG mit Anderungen . 382 A
BeschluBfassung: Zustimmung gemify Entwurfl eines Gesetzes zur Anderun ;
g des
?ers{E é«ésglzazs Zu{ggﬂ 1:(111:’ %ﬁﬁfﬁgﬁsﬁiﬁé Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milch-
fir Angehérige von Kriegsgefangenen in erzeugnissen und Fetien {I}(Illt‘h- und Feti-
der Fassung vom 30. Apnl 1952 mit Ande- gesetz) (BR-Drucks. Nr. 305/52) - 3824
Tungen . . .. . . 3808 Sieh ‘ESﬁxleh‘.WLg-Holstun}, Bericht- 52 B
ers . .3
Entwurf cines Geselzes Gber das Abkom- atier
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch- BeschluBfassung: Zustimmung geméﬁ :
land und dem Kbénigreich Belgien betr. Art. 78 GG . i e . . . 4 .+ . .3B2B
Grenzginger (BR-Drucks. Nr. 317/52) .380C
van Heukelum (Bremen}, Berichterstatier 380 C Eniwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes iiber Preise fiir Ge-
BeschluBfassung: Kein Antrag nach treide inliindischer Erzeugung fiir das Ge-
Art. 77 Abs. 2 GG . ... ... .380C treidewirtschalisjahr 1952/53 und iiber beson-
of o i . _ dere MaBnahmen in der Getreide- und Fui-
Ejré';v;;jisfﬁgﬁs aiesﬁhzsfie;ﬁilﬁﬁf Il;‘e l:}i:tmh_‘ termittelwirtschaft {(Getreidepreisgesetz) .
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Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Geselzes iiber Preise [iir
Getreide inlidndischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschafltsjahr 1952/53 und iiber be-
sondere Mafilnahmen in der Getreide- und
Futiermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1952/53) (BR-Drucks. Nr. 324/52b)

Sieh (Schleswig-Holstein), Berichi-
erstatter

.....

.............

BeschlufBifassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit einer Anderung in
& 1 Abs. 1 Ziff, 4

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber Preise [iir
Geireide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaltsjahr 1952/53 und iiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschait (Getreidepreisgeseiz
1952/53) (BR-Drucks. Nr. 324/52¢)

Sieh (Schlesw1g-]—[olstem) Bericht-
erstiatter

.........

BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG mit Anderungen .

Entwur{ einer Dritlen Verordnung zur Ande-
rung und Erginzung der Zweiten Durchfiih-
rungsverordnung zum Getreidegesetz (BR-
Drucks. Nr. 324/52d) . . . . . . ... ..

Sieh (Sdﬂesw;g-Holstem), Bericht-
erstatter . . . . . . . . . L ool .
BeschlulBifassung: Zustimmung gemiB
Art. B0 Abs 2 GG

....... cea e e

Entwurf einer Sechsten Durchfithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz (Meldepﬂich-
ten} (BR-Drucks. Nr. 318/523.) - ..

Sieh (Schiesw1g—Holstem} Bericht-
erstatter M. e fe e e e s
BeschluBfassung: Zustimmung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG

...........

Entwurf einer Vererdnung zur Anderung der
Fiinften Durchfiibrungsverordnung zum Ge-
treidepreisgesetz (BR-Drucks. Nr. 318/52b)

Sieh (S(:h.IESng-HOIStEIH), Bericht-
erstatter S e e e e e e

BeschluBfassung: Zustimmung gemdl
Art. 80 Abs. 2GG . . . . ..

Zustimmung zur Verwendung des Uberschus-
ses aus der Frachtausgleichskasse fiir Zucker-
vithen (BR-Drucks. Nr. 257/52)

Sieh (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter

...........

BeschluBfassung: Zustimmung gemal

§ 4 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung (iber
Preise fiir Zucker vom 3. Oktober 1951

382D
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.383A

383 A

383B .

. 383 B

383 B

. 383D

Wahl des Priisidenten des Bundesrates
Wahl der Vizeprisidenten

Wahil der Schriftfiihrer

(gem. Art. 52 Abs. 1 GG in Verbindung mit

§ 3 Abs. 1 bzw. § 6 Abs. 1 der Geschiftsord-
nurg des Bundesrates vom 8. 9. 1950) . 383D

BeschluBfassung: Es werden gewdihlt:
Zum. Bundesratsprisidenten Ministerpra-
sident Dr, Maler (Baden-Wiirttemberg),
zum Ersten Vizeprdsidenten Minister-
préasident Kopf (Niedersachsen}), zum Zwei-
ten Vizeprisidenten Regierender Biirger-
meister Prof. Dr. Reufer, zum Dritien
Vizeprisidenten  Altmeier (Rheinland-
Pfalz), zum Vierten Vizeprisidenten Mini-
sterprésident Zinn (Hessen), zu Schrift-
[iibrern Staatssekretir Dr. Koch (Bayern)
und Senator Dr. Klein (Berlin) . 384 A/C

Nichste Sitzung .3

Miitwoch, den 30. Juli 1952.

Die Sitzung wird um 11 Uhr 26 durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Kopf, créffnet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich eréfine die
90. Sitzung des Deutschen Bundesrates. Der Sit-
zungsbericht {iber die 89. Sitzung liegt Thnen vor.
Werden Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall; er ist genehmigt.

Die Tagesordnung hat einige Verschiebungen er-
fahren. Wir behandeln zunfichst den Punkt 1, dann
die Punkte 2 und 47, well sie in sachlichem Zusam-
menhang stehen, weiter die Punkte 3, 33, 58 und
32. Es folgen die Punkte 44 und 46 und dann 38,
38 a und 39. Danach fahren wir fort mit Punkt 4
der Tagesordnung.

Ich rufe zunichst auf Punki I der Tagesordnung:

<

D

Entwurf eines Drilien Gesetzes zur Ande-
rung and Erginzung des Gesetzes zur For-
derung der Wirtschalt in Bellm {West) (BR-
Drucks. Nr. 291/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Ihnen in der BR-Drucks.
Nr. 291/52 vorliegende Eniwurf eines Dritten Ge-

setzes zur Anderung und Erginzung des Geseizes .

zur Firderung der Wirtschaft von Berlin (West) ist
im Bundestag als Initiativantrag aller groBen
Fraktionen eingebracht und mit allen Stimmen mit
Ausnahme der kommunistischen angenommen wor-
den. Thm voraufgegangen sind Erdrterungen und
Verhandlungen, die der Berlin-Ausschu3 des Bun-
destags in Berlin gefiihrt hat. Sie bestiitigen erneut
die besondere Notlage der Berliner Wirtschaft und
die Notwendigkeit einer Hilfe seitens des Bundes.
Flr beides hat dieses Hohe Haus so oft Verstind-
nis gezeigt, und es hat so bereitwilligst Hilfe ge-
wiahrt, daB ich mir hierzu weitere Ausfithrungen
ersparen kann.

Hinsichtlich des Inhalts des Ihnen vorliegenden
Gesetzentwurls darf ich mich in Anbetracht der
38 Punkte umfassenden Tagesordnung kurz fassen.
Die Bundesgarantie, die sich bigher nur auf den
Warenbezug aus Berlin erstreckte, wird nunmehr
unter Erhdhung von 50 auf 100 Millionen DM auf
den Warenverkehr zwischen Westdeuischland und
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Berlin éusgedehnt. Der Bundesfinanzminister soll
ermichtigt werden,

1. Umsétze, die durch die Bildung hehdrdlich an-
geordneler Vorratlager in Berlin (West) fiir
Westberliner Unternehmer zusétzlich entstehen,

2. die Befdrderung von Steinkohlen, Braunkehlen,
Koks und PreBkohlen aller Art im Giiterfern-
verkehr mit Lastkraftwagen vom Bundesgebiet
nach Berlin (West)

von der Umsatzsteuer zu befreien. Uber die bis-
herige bis zum 31. Dezember 1953 verlingerte Be-
glinstigung der Unternehmer im Bundesgebiet hin-
aus wird Umsatzsteuerireiheit Fir Westherliner
Unternchmer im Wirtschaftsverkehy mit dem Bun-
desgebiet gewihrt, Der Bundesfinanzminister wird
weiter ermichtigt, durch Rechisverordnung zu be-
stimmen, daB die Umsatzsteuerfreiheit flr Liefe-
rungen Westberliner Unfernehmer dann ent-
fallt, wenpn diese Steuerfreiheit zu einer Ge-
fihrdung der Eristenz derjenigen Wirtschafts-

zweige im Bundesgebiet fihren wiirde, die
Gegenstinde gleicher Art lefern. Wir haben
eine gol¢he Bestimmung nicht fir notwendig

gehalten; aber sie ist aulgenommen worden. Wir
meinen, daB derartige Rechtsverordnungen inKiirze
nicht zu erwarten sind.

Ich darf nach dieser Berichterstatiung, die damit
endet, daB der FinanzausschuB und der Wirtschafts-
ausschuB Thnen die Annahme des Gesetzes empfeh-
len, vom Standpunkt Berlins folgende kurze Bemer-
kungen anfiigen. Das Gesetz zur Forderung der
Wirtschalt Berlins zeigt die positiven und nega-
tiven Merkmale einer unmittelbaren Aktion des
Bundesgesetzgebers gegen die erneuten Erschwer-
nisse der Berliner Wirtschaft durch die sowjetischen
Machthaber im Osten. Positiv ist die Schnelligkeit
zu bewerten, mit der der Bund auf die Schikanen
der sowjetischen Machthaber gegen die Berliner
Wirtschaft geantwortet hat. Es wird in dem Ihnen
vorliegenden Gesetzentwurf, der von allen grofien
Parteien des Bundestages eingebracht wyrde, an-
geordnet, daB Berlicer Erzeugnisse, die in West-
deutschland verkauft werden, von der Umsatz-
steuer befreit sein werden. Man mag bel der cinen
oder anderen Warenkategorie dariiber streiten, ob
eine so starke Ankurbelung der Berliner Wirtschaft
noch erforderlich sei. Man wird auf der anderen
Seite nicht leugnen, daB die Umsatzsteuerfreiheit
durch andere Lasten bei weitem aufgewogen wird
und die Berliner Wirtschaft sich einer sehr ernsten
Situation gegeniiber sieht. Die gesamte Industrie,
die in groBem Umfange schwere Giiter benétigt, ist
weiterhin benachteiligt. Man denke z.B. an die
Baustoffindustrie, an die Industrien, die in weitem
Umfange an Eisen und Kohle gebunden sind. Hier
wirken, Preis- und Frachterhfhungen derart auf
die Berliner Wirtschaft ein, daB die Vorteile der
Umsatzsteuerbefreiung bei weitem hinter den
Nachteilen zuriickstehen.

Berlin hatte beantragt, die KohlepreiserhGhung
ganz allgemein nicht stattfinden zu lassen. Es sollte
nach dem einfachen Rezept verfahren werden: Ber-
lin bleibt Hausbrandgebiet. Hausbrandkohle hat
bekanntlich an der Preiserhtthung nicht teilgenom-

men. Die andere Devise lautete, daB die Frachien

zwischen Berlin und Westdeutschland so zu berech-
nen sind, als ob Berlin im Bundesgebiet lige. In
der praktischen Konsequenz hitte das zur Aus-
wirkung, daB die von den Sowjets erhobenen be-
sonderen Frachten bei der durchgehenden Fracht-

berechnung zwischen Orten in Westdeutschland
und Berlin in Abzug gebracht werden und der ver-
bleibende Rest der Bundesbahn zugefithrt wird,
evil. unter Bezuschussung durch den Bundeshaus-
halt. Auf diese Weise hitte Berlin zum Industrie-
gebiet des Westens die gleithe Frachtsituation, wie
sie etwa Miinchen oder Kiel haben wiirde. Durch
die MaBnahmen der Sowjetls ist Berlin um 31
frachtmaBig schlechter gestellt als diese genannten
Gebiete. Das vorliegende Gesetz hat zu diesen bei-
den Problemen keine Stellung genommen. Im Bun-
deshaushalt werden fiir bestimmie Gebicte der
Hausbrandkohle und der Frachtpreisermiligung
UnterstiitzungsmaBnahmen vorgeschen, die das
Problem aber nicht in der Vollstindigkeit ldsen,
wie wir sie gewiinscht hitten, Das gleiche gilt von
den Wohnungsbaumitieln. Diese Punkle kann man
als die negative Seite des so schnell zustande ge-
kommenen Gesetzes bezeichnen.

Im groBen und ganzen aber spricht Berlin i
das schnelle Eingreifen des Bundes dem Bundes-
tag und der Bundesregicrung seinen Dank aus und
bittet, dem Gesetz zuzustimmen, Es hofft insheson-
dere, daB die jetzt vorgesehenc Auftragssielle des
Bundes zu Ergebnissen kommt, die Berlin Arbeit
bringen; denn nur durch Arbeil und durch Auf-
trdge ist Berlin tatsdchlich zu helfen, Die eben an-
gedeuteten ungeldsten Probleme miissen in einer
spiteren Zeit geldést werden.

Prasident KOPTF: Wird das Wort dazu gew{inscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daf wir dem Entwurf eines Driiten Gesctzes zur
Xnderung und Erginzung des Gesetzes zur For-
derung der Wirtschaft in Berlin (West) pemil
Art. 78 GG zustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Selbstverwaltung und
iiber Xnderungen von Vorschriften aufl dem
Gebiet der Sozialversicherung (BR-Drucks.
Nr. 293/52).

Bundestagsabgeordneter ARNDGEN, Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Nachdem
der Bundesrat mit Schreiben vom 4. Juli in Sachen
des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber die
Selbstverwaltung und {ber Anderungen von Vor-
schriften auf dem Gebiete der Sozialversicherung
in 11 Punkten den Vermittlungsausschull angerulen
hatte, hat sich dieser Ausschull am 17. Juli mit

Ihren ‘Abdnderungsvorschligen beschiftigt. Ich bin,

dartiber unterrichtet worden, daBl lhnen die Vor-
schliige des Vermiitlungsausschusses vorliegen. Ich
bin weiter darliber unterrichtet worden, daf Sie
sich in Ihren Kabinetten mit diescn Vorschlégen
des Vermittlungsausschusses beschiftigl haben. Da-
her kann ich mir ersparen, die einzelnen Vermitt-
lungsvorschlige vorzutragen und zu erldutern. Ich
verweise auf die Drucksache.

Weiter kann ich Ihnen mitteilen, dafi der Bun-
destag in seiner 226. Sitzung den Vorschligen des
Vermittlungsausschusses zugestimmt hat. Ich habe
die Ehre, im Auftrage des Vermittlungsausschusses
auch Sie zu bitten, den Vorschligen zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daB wir dem Antrage des Herrn Berichterstatters
folgen.

C

(D}
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Wir gehen {iber zu Punkt 47 der Tagesordnung:

Wahlordnung {iir die Organe der Selbstver-
waltung auf dem Gebiete der Sozialversiche-
rung (BR-Drucks. Nr, 821/52).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Da das Gesetz (ber die
Setbstverwaltung in der Sozialversicherung geéin-
dert worden ist, ergab sich die Notwendigkeit, dic
schon vor lingerer Zeit ausgearbeitete Wahlordnung
zu iindern. Es bestehl der einheitliche Wunsch, die
Wahlordnung mdglichst heule zu verabschieden.
Deshalb hat der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
politik sich schon mit den notwendigen Anderun-
gen beschiftigt. Das Bundesarbeitsminisierium hat
den vom AusschuB vorgeschlagenen Anderungen
in vollem Umfang Rechnung getragen, so dal ich
im Auftrag des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik empfehlen kann, der Wahlordnung, wie sie
vorliegt, zuzustimmen,

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
-~ Das ist nich{ der Fall. Dann darf ich auch hier
fesistellen, daB wir dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters folgen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
" (BR-

Entwurf eines Bundes-Jagdgeselzes
Drucks. Nr. 206/52),

Dr. KLEIN (Berlin), Berichlerstalter: Werr Pri-
sident! Meine Herren! Vor einigen Wochen hatte
ich die Aufgabe, als Berichlerstatier des Agraraus-
schusses und des Rechtsausschusses des Bundes-
rates Thnen die Auffassung der Linder zu dem
vom Bundestag beschlossenen Entwurf eines Bun-
desjagdgesetzes vorzutragen. Ein wesentlicher Teil
der Beanstandungen, die wir hatten, betraf Neben-
sdchlichkeiten. Der Bundesrat hat jedoch den Ver-
mittlungsausschull angerufen, weil seiner Ansicht
nach in gravierender Weise verfassungsrechtliche
Grundsiitze beziiglich der Zustindigkeiten zwischen
Bund und Landern verletzi zu sein schienen und
der Bund jenseits der Rahmengesetzgebung, die fiir
die Bundesjagdgesetzgebung belassen ist, die Schaf-
fung neuer Lénderbehiorden, nidmlich der Jagd-
beirdte, ins Auge faBte. :

Die allgemeinen Beanstandungen bezogen sich
auf § 21 und § 37 des Bundesjagdgesetzes. Diese
Bestimmungen haben den AbschuBplan und die
Bildung der Jagdbeirdte zum Gegenstand. Im Ver-
mittlungsausschufl hat man sich zusammengefun-
den und unter weitgehender Anniherung an den

"Standpunkt des Bundesrats einen Vermittlungsvor-

schlag empfohlen, der dann im Bundestag abge-
lehnt wurde. Nach der Erklérung des Herrn Ab-
geordneten Dr. Miiller zur Abstimmung hat der
Bundestag mit groBer Mehrheit den Vermittlungs-
vorschlag verworfen und die alte Fassung des Ge-
setzes wieder hergestelll, Die Argumentation lief
darauf hinaus, es diirfe den Lindern und ihren Re-
horden nicht gestattet sein, die Institution der

Kreisjigermeister wieder einzurichten — die,
nebenbei gesagt, viele Linder aicht wiinschen und
nur noch notgedrungen aufrecht erhalten —; man

sehe in dem Vermittlungsvorschlag nicht den ern-
sten Willen des Bundesrates, sich mit einer Heran-
zichung der Landwirtschaft bei der Aufstellung
der AbschuBlpline abzufinden.

Zur Unterstitzung des Vermittlungsvorschlages
habe ich im Bundestag ausgefiihrt, daB der Streit

um den AbschuBiplan im wesentlichen theoretischér (C)

Natur sel. Der meiste Wildschaden wird durch
Schwarzwild hervorgerufen, und dieses Schwarz-
wild wird nicht durch den Abschufiplan erfaBt: es
wird auBerhalb des AbschuBiplanes bejagt. Ein
zweiter Punki ist, daB die Jagdausiibung in den
Staaisforsten auch nach dem Bundesjagdgesetz
Sache der Linder bleibt und die Staatsforsten
die Wildreservate sind. Es ist zum andern nicht
einzusehen, warum die Landesgesetzgebung auf
diesem Gebiete nicht genau so zu verniinftigen
Ergebnissen kommen soll, wie es die Bundesgesetz-
gebung flir sich in Anspruch nimmt.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB das Bundes-
jagdgesetz in seiner heutigen Form ein Zustim-
mungsgesetz ist. Es regelt in § 37 die Behérden-
einrichiung dufch den Jagdbeirat und bedarf somit
geméaf Art. 84 GG der Zustimmung, Nachdem der
Bundestag das alte Gesetz wieder hergestellt hat,
wire im Bundesrat heute festzustellen, ob das
Hohe Haus den Ausfithrungen des Bundestags bei-
treten will oder ob der Bundesrat dem Gesetz seine
Zustimmung versagen will,

Zur staatsrechilichen Situation darf ich auf den
Wortlaut des Art. 77 GG verweisen, nach dem bei
Versagung der Zustimmung die Bundesregierung
und der Bundestag noch die Méaglichkeit der er-
neuten Anrufung des Vermittlungsausschusses
haben. Es wire zweifellos im Falle der Ablehnung
der Zustimmung diese Mdglichkeit ins Auge zu
fassen, weil im anderen Fall der bisherige Rechts-
zustand erhalten bleibt. Dieser Rechiszustand
wire, daBl in Norddeutschland das Reichsjagdgesetz
weiterhin Giiltigkeit behielte, wihrend in Siid-
deutschland eine Zersplitterung des Jagdrechtes
auch auf den Gebieten bestehen bliebe, in denen
eine einheitliche Regelung gewiinscht wird. Ich darf
in diesern Zusammenhang auf die Bestimmungen
des Jagdgesetzes iiber den Verkehr mit Wild er-
innern, ferner an die einheitliche Behandlung der
Frage des Jagdscheins und schlieBlich an eine Reihe
blrgerlichrechtlicher und jagdrechtlicher Vorschrif-
ten, deren einheitliche Regelung vom Bundesrat
und vom Bundestag als zweckmiBig crkannt wor-
den ist. Mit der vollkommenen Ablehnung einer
bundesrechtlichen Regelung auf dem Gebicte der
Jagd wiirde ein Zustand verewigt werden, der nach
der Erklirung im Bundestag gerade vermieden
werden sollte, nimlich daB jedes Land die ihm go-
méf erscheinende Sonderregelung auf allen Gebie-
ten des Jagdwesens allein treffen kann.

Unter Hinweis auf diese Ausflthrungen emp-
fiehlt Ihnen der Agrarausschufl des Bundesrates,
dem Gesctz die Zustimmung zu versagen.

Prédsident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Dhas ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen,
die dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters fol-
gen und dem Gesetz dic Zustimmung versagen
wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen ~da
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
BRheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

o)
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Prisident KOPF: Mit 35 Ja-Stimmen gegen 3
Nein-Stimmen des Jagdlandes Hamburg
(Heiterkeit)
ist die Zustimmung versagt,

Es folgt Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung PR Nr...... /52
iiber die Freigabe der Preise fiir Roheisen,
Walzwerks- und Schmiedeerzeugnisse der
Fisen schaffenden Industrie (BR-Drucks.
Nr. 322/52}.

Dr. Guthsmuihs {Bayern), Berichterstatler: Herr
Prasident! Meine Herren! Mit der Vorlage fiir die
Freigabe der Eisenpreise ist ein wirtschaftiich und
wirtschaftspolitisch bedeutungsvolles Problem an-
geschnitten. Sie alle werden aus der in der Offent-
lichkeit gefiihrien Ertrierung iiber secine Grund-
sitze hinreichend informiertsein, so daB ich mich aut
die Darstellung der wesentlichen Gesichtspunkte,
die im WirtschaftsausschuB zwischen dem Bundes-
minister far Wirtschaft und den Wirtschaftsmini-
stern der Lander erdriert worden sind, beschran-
ken kann. Der Bundesminister fiir Wirtschaft halt
die materiellen und zeitlichen Voraussetzungen der
Eisenpreisfreigabe fiir gegeben. Er weist darauf
hin, da weder die bestehende Preiskindung noch
die Eisenlenkungsverordnung es ermbglicht haben,
die offenbaren Verzerrungen des Marktgefliges zu
beseitigen. Die gesetzlichen Preise werden weit-
gehend iiberschritten. Der graue und schwarze
Markt blithen, und die Staatsautoritit mu8 taglich
weitere EinbuBen hinnehmen, Die Eisenlenkung
durch die Behdrden hat nicht vermocht, die Eng-
pisse zu begeitigen. Der Bundesminister fiir Wirt-
schaft glaubt, daB nur die Freigabe der Preise diese
Tirscheinungen beseitigen kénne. Der Wirtschafts-
ausschuB hat sich dariiber vergewissert. daf die
Koksversorgung der eisenschaffenden Industrie in
demn Male gesichert ist, das eine Ausnutzung der
bestehenden Kapazititen gestattet. Der Bundes-
minister fiir Wirtschaft hat eine Liberaliserung der
Einfuhren zugesagt, so daf die Moglichkeiten fir
cinen gewissen Preisdruck bestehen. Er hat ferner
zugesichert, die sogenannten Einfubrrechte in dem
weitesmdglichen Umfans freizugeben, um auch
auf diese Weise zusdtzliche Einfuhren zu ermdg-
lichen. Mit der Beendigung des nordamerikanischen
Stahlarbeiterstreiks ist ein weiteres Argument ge-
gen cine Preisfreigabe im gegenwiirtigen Zeitpunkt
entfallen.

Es kann nicht geleugnet werden, dall gewisse®

Unsicherheitsfaktoren bestehen geblieben  sind.
Qelbst wenn man mit dem Bundesminister [iir
Wirtschaft annimmt, da alle Anzeichen nur fiir
ein geringfiigiges und auch nur voritbergehendes
Steigen der Preise sprechen, so kann_diese An-
nahme doch nur im Durchschnitt aller Eisensorfen
gelten. Auf einigen besonderen Engpissen werden
unzweifelhaft nicht unbetrichtliche Preiserhthun-
gen eintrefen, ja eintreten miissen, wenn die
Marktverhiltnisse sich bereinigen sollen. Solche
Preissteigerungen werden von der arbeitsinten-
siven Industrie chne Schwierigkeiten hingenom-
men werden kénnen, whihrend sie bel material-
intensiven Industrien weitere Preissteigerungen aus-
16sen werden. Wenn es sich dabei im Inland auch
nur um Einzelerscheinungen handeln wird, so kon-
nen sich doch gewisse Gefahren im Export ergeben.
Wigt man diese Gefahren und einige andere Un-
sicherheitsfaktoren gegen die Vorteile der Preisfrei-

Bundesrat — 90. Sitzung 30. Juli 1952 ) 335

gehafisausschull als

gabe ab, so kommt man nach Auffassung des Wirt- ©Q
schaftsausschusses zu dem EntschluBl, der Eisen-
preisfreigabe zuzustimmen.

Eine Voraussetzung allerdings huat der Wirt-
unerldBlich bezeichnet: die
klare Enischeidung der Bundesregierung iiber die
Aufhebung der FEinfuhrzdlle, iiber entsprechende
Stundungen und iiber die Beseitigung der Umsatz-
ausgleichsteuer fir Eisen und Eisenerzeugnisse.
Hierzu ist mitgeteilt worden, daf die Bundesregie-
rung in ihrer Sitzung vom 25. Juli 1952 den vom
Bundesminister fiir Wirtschaft beaniragten Be-
schluf gefaBt hat. Die formale Voraussetzung ist
damit erfillt.

Namens des Wirtschaftsausschusses bitie ich Sie
daher, der Verordnung zuzustimmen, .

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident{! Meine
Herren! Gegen den Entwurl einer Verordnung {iber
die Freigabe der Preise fur Roheisen, Walzwerks-
und Schmiedeerzeugnisse der eisenschaffenden In-
dustrie bestehen [olgende Bedenken:

1. Die Verordnung sieht nicht die Zustimmung
des Bundestages vor. Nach § 1 des Preisgesetzes
ist diese Zustimmung erforderlich, wenn die Ver-
ordnung zu einer Verdnderung der Preise von Wa-
ren und Leistungen fiihrt, die eine grundlegende
Bedeutung Iiir den gesamten Preisstand, insbeson-
dere die Lebenshaltung haben. Die Freigabe der
Preise fithrt aber eindeutig zu einem erheblichen
Anzichen des gesamten Preisstandes, da es sich bel
dem Roheisen und den Walzwerks- und Schmiede-
erzeugnissen um Waren handelt, dic den gesamten

_ Preisstand grundlegend beeinflussen. Es kann dem-

gegeniiber nicht eingewandt werden, dall infolge
der Schwarzmarktpreise das durchschnittliche
Preisniveau bereits sehr viel hoher liegt, da die
Schwarzmarkipreise sich nur in gewissen Sparten
der Wirischafl auswirken. Es ist deshalb die Zu-
stimmung des Bundestags erforderlich.

2. Nach § 2 des Preisgesetzes diirfen Preise fest-
gesetzt und Anordnungen, durch die der Preisstand
aufrechterhalten wird, getrolfen werden. Die §§ 2
und 3 sehen trotz der Preisfreigabe cinen Preis-
ausgleich vor. Dieser Preisausgleich kann infolge
der Preisfreigabe nicht mehr den Sinn haben, den
Preisstand aufrechtzuerhalten; vielmehr dient der
Preisausgleich dazu, die standortungiinstigen Be-
triebe zu begiinstigen und dadurch konkurrenz-
fihiger zu machen. Dazu dient aber nicht die Er-
michtigungsvorschrift des § 2. Es fehlt deshalb die
Rechisgrundlage zu einem solchen Preisausgleich.

Fs wird daher beantragt, die Verordnung er-
neut dem Wirtschaftsausschu3 und dem Rechtsaus-
schuB zur Uberprifung der Frage, ob die Verord-
nung der Zustimmung des Bundestages bedarf, und
der Frage, ob § 2 Preisgesetz eine ausreichende
Rechisgrundlage fiir die §§ 2 und 3 der Verord-
nung darstellt, zu Uberweisen.

KAISEN (Bremen): Meine sehr geehrten Herren!
Die Preisfreigabeverordnung hat ein Wirtschafts-
problem aufgeworfen, iber das wir uns einmal
aussprechen miissen. Ich freue mich, da der Herr
Bundeswirtschaftsminister anwesend ist. Er kénnte
auf einige Fragen Auskunft geben, die uns bewe-
gen und die bei unseren Uberlegungen dariiber,
ob wir jetzt schon dieser Freigabe zustimmen kén-
nen, eine groBe Rolle spielen, Erstens wird mir be-
richtet, und zwar von den Werften, daB in den
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reich usw, -— iiberall, wohin man blickt, immer
noch gebundene Preise fiir Walzwerkserzeugnisse,
Eisen usw. bestehen. Zweitens kommt auf uns zu
— wir sind ja jetzt zum Glitck von den Beschran-
kungen befreit — die Sieigerung der Rohsiahlpro-
duktion. Infolge der Freigabe der Thyssen-Hiitte,
von Salzgitter, Hoesch und Horde wird in abseh-
barer Zeit das Produktionsvolumer, der Rahmen,
in dem produziert werden kann, vergréBert wer-
den, so daB man damit rechnen kann, daB das An-
gebot an Eisen auf dem Markt bedeutend erweitert
wird. Nun kann man sich natiirlich in dieser Situa-
tion wie der Wirtschaftsminisier zu der Uber~
legung veranlaBt sehen, daB die Erfolge, die er bei
der Freigabe der Schroftpreise erzielt hat, viel-
leicht den ganzen AnkurbelungsprozeB der Erwei-
terung der Produktion beflligeln wiirden. Wenn
die Preise freigegeben werden, dann muB man
selbstverstindlich damit rechnen, daB bei zu schwa-
chem Angebot auf dem Markt, wie er heute fiir ge-
wisse Artikel, besonders flir Schiffsbleche, noch
vorhanden ist, die Preise enorm anschwellen, aber
vielleicht, falls die Produktion den Markt besser
versorgen kann, wieder riickfillig werden. Ob das
eintritt, vermag ich nicht zu beurteilen. Dariiber
kann ung der Herr Bundeswirtschaftsminister bes-
ser Auskunit geben. Ich vermute jedenfalls, daB
im Augenblick eine Freigabe der Preise nicht
den Erfolg haben wird, den der Herr Wirt-
schaltsminister vielleicht dahinter sucht. Ein sol-
cher Erfolg kann erst dann eintreten, wenn das
Produktionsvolumen bis zum Herbst ausgeweitet
ist und der Marki entsprechend beliefert werden
kann. Dann kann man daran gehen, gewisse Dinge
aus deor Preisbindung herauszunchmen. Vielleicht
kann man so verfahren, daB man bestimmte Eisen-

Bl sorten jetzt schon herausnimmi und andere noch
gebunden 148t. Auch das ist eine Frage, die bei
unseren Uberlegungen eine Rolle spielt. Im Augen-
blick ist noch alles im FluB. Wenn die Preise frei-
gegeben werden, ist eine bessere Versorgung in
Schiffsblechen noch nicht zu erwarten. Die Preise
liegen im Ausland bei 419 DM und 450 DM pro
Tonne. Man beflirchtet, daB sie auf 600 DM pro
Tonne kommen., Wir liegen dann mit unseren gan-
zen Auslandsauftrégen fest und kénnen nicht lie-
fern. Vor allem verteuert das natiirlich fur die
heimischen Reeder das Produktionsprogramm ganz
gewaltig, das sowicso schwer zu finanzieren ist.
Wir sind dann wieder vor die Frage gestellt, wie
wir neue Investifionsmittel aufireiben kénnen, um
die gewaltigen Mehrkosten zu decken.

Das sind unsere Sorgen, und daher kbnnen wir
im Augenblick von Bremen aus, wie die Dinge lie-
gen, nur erkliren: wir begriilen im Prinzip den
Schritt des Herrn Bundeswirtschaftsministers und
sind im Pringip mit ihm der Meinung, daB wir zu
einer Freigabe kommen miissen; wir halten sie
aber heute fiir verfrijht. Vielleicht kénnen wir
bis zum Herbst warten, bis die neue Walzenstrafle
in Horde in Bewegung gesetzt ist und die Produk-

tion sich mindestens um mehrere 100 600 Tonnen

vermehrt hat. Dann ist vielleicht der Zeitpunkt
gekommen, diesen Schritt zu tun.

Dr. ERIARD, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich freue mich, auf
die Anregungen, die hier gegeben worden sind,
néher eingehen zu kinnen. Dabei darf ich voraus-
schicken, daB3 m. E. die Eisenpreisfreigabe eine ab-

“
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solute Notwendigkeit ist. Denn die Unordnung — (@)

um nicht zu sagen, das Chaos — hat in der Zwi-~
schenzeit solche AusmaBe erreicht, daB der Markt
vollig stockt und daB die ernstesten Schwiecrigkei-
ten hinsichtlich der Belieferung und der Beschif-
tigung der weiterverarbeitenden Industrie unmit-
telbar zu befiirchten sind.

Zyu dem, was der Herr Wirtschaftsminister Nie-
dersachsens ausgefiihrt hat, méchte ich nur sagen,
daB nach meiner Auffassung und der der Juristen
im Hinblick auf § 37 des Investitionshilfegesetzes
cine Zustimmung des Bundestages nicht notwendig
ist, wie ich {iberhaupt die Auffassung vertrete, dal
mit der Freigabe der Eisenpreise eine Beeinflus-
sung der Lebeashaltung im unglinstigen Sinne
nicht verbunden ist. Icth glaube, wir sollten uns von
der Hlusion freimachen, als ob der amtlich notierte
Eisenpreis etwa die Grundlage der Kalkulation in
der weiterverarbeitenden Industrie gewesen ist.
Das ist eine Fiktion, die unhaltbar ist. Im Ce-
genteill Der jetzige Zustand hat dazu gefiihrt,
dafl allenthalben Eisen die beste Sparbiichse
gewesen ist; nichts ist so gut zum Horten geeignet
gewesen als Eisen. Daran konnte man kein Geld
verlieren. Eisen aufzustapeln, war im Zweifelstall
ein gutes Geschiift. Mir sind viele solche Fille be-
kannt. Z. B. mdchte ich an einen Fall in Wiirttem-
berg erinnern, der mir in den letzten Tagen be-
kannt geworden ist. Eine Unzahl von Pfligen, die
bis zu 87% fertiggestellt sind, kénnen nicht ex—
portiert werden, weil irgendweldhe kleinen Pro-
file, die dazu benétigt werden, einfach nicht erhilt-
lich sind. Es handelt sich nicht allein um den Eisen-
preis generell, sondern es handelt sich bei der
Eisenpreisfreigabe auch darum, endlich einmal
diese Starrheit, diese Zementicrung anfzuldsen und
zu einem richtigen und sinnvolleren Produktions-
programm zu kommen, d. h. die Preisrelation
zwischen den verschiedenen Sortenabmessungen
und Profilen richtig zu steuern und damit auch
EinfluB auf die Produktion zu nehmen,

‘Wenn hier von freien Preisen gesprochen wurde,
so sind wir uns. meine Herren. dariiber klar, daB
das nicht ganz ohne Einschrinkungen gelten kann.
Denn die Dinge werden so vor sich gehen, daB die
Notierungskommissionen alle 14 Tage bis 3 Wochen
zusammentreten, die Markflage ablasten, wie sie
sich darstellt, und zwar sowohl vom Standpunkt
der Eisen schaffenden wie auch vom Standpunkt
der Eisen verarbeitenden Industrie, und dal man
dann unter Mitwirkung des Bundeswirtschafts-

‘ministeriums gemeinsam zu ciner Beurteilung der

Lage sowie unter Umstinden zu Veriinderungen

‘des Preisgefliges in dem schon gekennzeichneten

Sinne kommen wird. Ich glaube, diese Methode
bietet zugleich auch einen Schuiz und eine Sicher-
heit dagegen, daB nun vielleicht aus einer augen-
blicklichen Situaiion heraus Zufallspreise ge-
nommen werden, d. h. daf stiirmische Preisiiber-
héhungen Platz greifen. Das ist nicht zu befiirch-
ten. Ich behaupte frank und frei, daf die auf Grund
der jetzi vorgeschlagenen Regelung mit Hilfe der
Preisnotierungskommissionen jeweils, aber nur
kurziristig festgesetzten und geltenden Preise —
denn die Beweglichkeit ist elne der wesentlichen
Elemente der Verordnung — im Schnitt niedriger
sein werden als die bisherigen Preise, wenn Sie dag
Mittel aus den amtlichen Preisen und den grauen
und schwarzen Preisen ziehen, Bei den Besprechun-
gen, die dariiber stattgefunden haben, ist wirklich
alles bis zum letzten erbrtert worden. Kein Problem

(D)



Bun_desra‘t — §0. Sitzung 30. ;}'uli 1952

337

@ ist so cingehend und immer und immer wieder aufs
newe diskutiert worden wie gerade dieses. Wir
haben es an keinen Bomiihungen fehlen lassen, um
in weitestem Umfange zur Aufklirung und Be-
leuchtung des Problems beizutragen. Deshalb
méchte ich sagen: was hier zustande kommt, wird
meiner Ansicht nach das Chaes auf dem Eisen-
markt bescitigen und wird im ganzen cine wohl-
titige Wirkung ausiiben. Wir haben fesigestellt,
dafl bisher alle behérdliche Verwaltungskunst nicht
ausgereicht hat, um diesen Zustand zu verdndern.

Was die Werften im besonderen anlangt, so sind
wir selbstverstindlich mit den Ménnern, die die
Sorge um diesen Industriezweig haben, der Auf-
fassung, daB bei der gegenwirtigen Situation eben
nicht soviel Grobbleche geliefert werden konnen,
wie notwendig ist, und daf man die Belieferung
auch nicnt dem Zufall {iberlassen darf. Es ist des-
halb mit der Eisen schaffenden Indusirie die Ver-
einbarung getroffen worden, dafi mindestens bis zZu
dem Zeitpunkt, in dem inshesondere durch die neue
Produktionsanlage in Hocrde monatlich rund 25 000
Tonnen Bleche auf den Markt kommen, die Belie-

ferung -des Marktes mit den bisher vereinbarien

Mengen unter allen Umstéinden garantiert wird.

Im {ibrigen muf auch beriicksichtigt werden, daB
das, was wir hier anstreben und verwirklichen
wollen, im Grunde genommen die Prinzipien sind,
die im Schumanplan ihre Verankerung gefunden
haben. Der Grundsatz im Schumanplan heilit be-
kanntlich: freier Wetthewerh auf dem gemein-
samen Markt. Nichts anderes wollen wir heufe
schon anstreben und verwirklichen. Dem iragen
wir auch Rechnung durch eine weitgehende, nach
Méglichkeit volle Liberalisierung, durch die Auf-
hebung der Zolle und durch den Wegfall der Um-
satzausgleichsieuer. Die Sachverstindigen sind in
ihrer Mehrzahl der Meinung, daB wir damit eine
Politik éinleiten, die uns auch im Rahmen des
Schumanplans einen guten Start givt und in cine
gute Position versetzt.

Wenn ich alles zusammenfasse, dann kann ich
Ihnen nur dringend raten — es ist meiner Ansicht
nach eine groBe Verantwortung, heule auf die
Durchlithrung dieser Verordnung zu verzichten —,
der Verordnung zuzustimmen; denn wir werden
darmii cine Ordnung auf dem Markt bewirken. Wir
werden einen Schritt weitergehen in der europd-
ischen Zusammenarbeit, und wir werden damit die
crste MaBnahme zur Durchsetzung des Schumanplans
auch bei uns verwirklichen. Ich bitte um Thre Zu-
stimmung. '

Prisideni KOPF: Wird das Wort noch ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Auf BR-Drucks.
Nr. 322/2/52 licgt ein Antrag des Landes DBerlin
belreffend die Einfiigung der Berlin-Klausel vor.
Ich darf wohl unterstellen, daf wir dartiber nicht
mehr zu sprechen brauchen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der weitestgehende Antrag ist der des
Landes Niedersachsen, diese Verordnung noch ein-
mal dem WirtschafisausschuB und dem Rechtsaus-
schuB zu tberweisen. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu crheben. —
15 Stimmen! Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehni.

Darf ich nunmehr festsiellen, dall wir der Ver-
ordnung unter EinschluB des auf BR-Drucks Nr,
392/2/52 gestellien Antrages des Landes Berlin mit
Mehrheit zugestimmt haben?

{(Zurufe: Nach Liénder abstimmen lassen!)

-

Dann bitte ich diejenigen, die den Verordnungsent- ©
wurf {iber die Eisenpreisfreigabe unter Einschlufl
des auf BR-Drucks. Nr. 322/2/52 gestellten Antrags
des Landes Berlin betreffend Einfligung der Ber-
lin-Klausel zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden- Wirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Ja.

Prisident KOPF: Demnach hat der Bundesrat
mit Mehrheit gemiiB Art. 80 Abs. 2 GG in Verbin-
dung mit § 2 des Preisgesetzes beschlossen, der
Verordnung iiber die Eisenpreisfreigabe zuzu-
stimmen.

Es folgt Punki 58 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung liber die
Sicherung der Schrottversorgung (VO Schrott
1/52) (BR-Drucks. Nr. 215/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichicrstatier:
Herr Président! Meine Herren! Der [hnen vorge-
legte Entwurf einer Schrottverordnung weicht,
jedenfalls im wesentlichen, von der am 30. Juni
dieses Jahres abgelaufenen Schrollverordnung nur
in einem Punkte ab. Es handelt sich um die Ver-
pilichtung der Eisen schaffenden Industrie, Schrott
und Nutzeisen nur durch die Vermittlung der

Schrottvermittlungs-GmbH in Diisseldorf 7u be- @

ziehen, Dic Verpflichtung schafft eine Vorrang-
stellung. Fiar diese private Gesellschaft glaubi der
WirtschafisausschuB cine besondere und eindeutige
Staatsaufsichl begriinden zu miissen. Nach seiner
Auffassung 188t sich auf anderc Weise nichi ge-
wiahrleisten, daf diese Gesellschaft ihre Funkiionen
in volkswirtschaftlich erwiinschter Weise ausibi.
Es soll daher dem Bundesminister fir Wirtschaft
zur Pflicht gemacht werden, die Schrottvermitt~
lungs-GmbH mit den erforderlichen Weisungen zu
versehen und gegebenenlalls Verfligungen an sie 2u
erlassen. Namens des Wirtschaftsausschusses bitle
ich, der Verordnung nach Mafigabe der BR-Drucks.
Nr. 215/1/52 zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Worl dazu ge-
wiinscht? ~— Wenn das nicht dar Fall ist, dann darf
iwh feststellen, daB der Dundesrat gemdB Art. 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit § 1 Abs. 2 des Wirt-
schaftssicherungsgeselzes  beschlossen  hat, der
Schrotiverordnung  unter Beriicksichtigung  der
Anderungsantrige auf BR-Drucks. Nr. 215/1/52 zu-
zusiimmen. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 32 der Tagesordnung:

Anderung des Beschlusses des Bundesrates
vom 20. Juni 1952 betr. Verordnungen zuf
Verlingerung der Geltungsdauer von auf
Grund des Geseizes fiir Sicherungsmalinah-
men auf einzelnen Gebieten der gewerb-
lichen Wirtschaft erlassenen Verordnungen
(BR-Drucks. Nr. 236/562 — Beschlul — und
Nr, 239/52 — Beschlull —).
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Dr. SCIHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Der WirtschaftsausschulR
emptiehlt Thnen die Anderung des Beschlusses, mit
dem der Bundesrat am 20. Juni 1952 der Verlinge-
rung einiger Verordnungen, die auf das Wirt-
schaftssicherungsgesetz gestiitzt sind, zugestimmi,
hat. Der Bundesminster fiir Wirtschaft hat die Ver-
ordnungen nicht erlassen, weil sic zwei Verord-
nungen verlédngern sollten, fiir deren Verldngerung
nach seiner Auffassung kein Anlafl mehr gegeben
war,

Es handelt sich einmal um dje Verordnung Bau
I/51. Uber den Verzichl auf diese Verordnung be-
stehi Einigkeit. Es handelt sich zum anderen um
die Verordnung Eisen /51, die sogenannte Eisen-
lenkungs-Verordnung. Hier haben sich der Bundes-
minster flir Wirtschaft und der Wirtschaftsausschu
des Bundesrates dahin geeinigt, sie nur hinsichtlich
der §§ 1 und 5 aufrecht zu erhalten. Der Wirt-
schaltsausschuBl hat zwar nur auf die Verlingerung
der §§ 2 bis 4 verzichtet, es hat sich jedoch nach-
triglich herausgestellt, daB mit diesen Paragraphen
auch die §§ 6 und 7 entfallen miissen. AuBerdem
crgibt sich im Zusammenhang mit Punkt 58 unserer
Tagesordriung die Notwendigkeit, auf die Verlin-
gerung der Verordnung Schroit I/51 zu verzichten.

Unter Aufnshme der erwihnten Berichtigung
bitte ich gem#f der Empfehlung zu BR-Drucks
Nr. 236 (BeschluB) und 239/52 (BeschluB) vom
24, Juli 19562 zu beschliefen und die zu streichenden
Paragraphen unter Buchst. a3 um die §§ 6 und 7,
wie eben begriindet, zu erginzen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesfat beschlossen hat,
seinen Beschlu vom 20. Juni 1952 (BR-Drucks.
Nr. 236/52 (BeschluB) und 239/52 (BeschluB) gemil
den soeben vorgetragenen Anderungen zu be-
richiigen.

Teh rufe auf Punkt 44 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes wber die Erhihung
von Einkommensgrenzen in der Sozialver-
sicherung und der Arbeitslosenversicherung
(BR-Drucks. Nr. 309/52)..

van HEUKELUM (Bremen}, Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich bei
diesem Gesetz um die Erhéhung der Einkommens-
grenzen oder der Versicherungspflichtgrenzen in
der Sozialversicherung und der Arbeitslosenver-
sicherung. Der Gesetzentwurf zicht die Konse-
quenzen aus der Preissteigerung bzw. der Er-
hithung der Gehilier und Lhne., Der Ausschufl
fiir Arbeit und Sozialpolitik schligt vor, dem Ge-
setzentwurf gemiB Art. 78 GG zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir stimmen zu,

Es folgt Punkt 46 der Tagesordnung:

Entwurf von Verwaltungsvorschrifien zur
Durchfithrung des Gesetzes iiher die einst-
weilige Gewdhrung einer Teuerungszulage
zur Abgeltung von Preiserhihungen bei
Grundnahrungsmitteln (Feuerungszulagen-
gesetz) (BR~Drucks. Nr. 281/52).
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van HEUKELUM {Bremen), Berichterstaiter: &
Herr Prisident! Meine Herren! Die Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfithrung des Gestzes lber
die einstweilige Gewidhrung einer Teuerungszu-
lage zur Abgeltung von Preiserhéhungen bei
Grundnahrungsmitteln konnte bisher nicht fertig-~
gestellt werden, weil sich Komplikationen aus dem
Gesetz, das aus dem vorigen Jahr datiert, ergaben.
Nunmehr liegen diese Verwaltungsvorschriften
verabschiedungsreif vor. Der Ausgchull fiir Arbeit
und Sozialpolitik empfiehlt, den Verwaltungsvor-
schriften gemiB Art. 84 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 11 des Gesetzes Giber die einstweilige Gewdhrung
einer Teuerungszulage zur Abgeltung von Preig-
erhdhungen bei Grundnahrungsmitteln in der
Fassung vom 25. Juni 1952 zuzustimmen, Der Aus-
schull regt an, daB den fiir das Wohlfahriswesen
zustindigen Linderministern empfohlen werden
moge,, nach einem Vierteljahr einen Bericht der
Bezirksfiirsorgeverbinde iiber die entsprechenden
Verwaliungskosten anzufordern, um gegebenen-
falls eine Erstattung durch den Bund zu verlangen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
Das ist nicht der Fall. Dann folgen wir dem Vor-
schlag des Herrn Berichterstatiers und stimmen
den Verwaltungsvorschriften zu,

Wir kommen zu Punkt 38 der Tagesordnung:
Benennung eines Mitgliedes fiir das Notauf-
nahmelager Uelzen (BR-Dirucks. Nr. 278/52).

NEUENKIRCH (Hamburg), Rerichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschufl fiir
Flichtlingsiragen empfiehlt dem Bundesrat, an
Stelie des Herrn Paul Sandau, der am 15. Juli 1952
aus dem Bundesdienst ausscheidet, Herrn Dr. jur.
Gerhard Wolffgramm, Einfeld, Kreis Rendsburg,
gemil § 5 und § 7 der Verordnung zur Durch-
flihrung des Gesetzes iiber die Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet vom 11. Juni 1952
und unter Bezugnahme auf den Beschluf des
Bundesrates in der 81, Sitzung am 28, Mirz 1952
als Mitglied fiir das Notaufnahmelager Uelzen zu
henennen,

Prisident KOPF: Widerspruch erfolgt nicht.
Herr Dr. Wolllgramm ist benannt.

Ich rufe auf Punkt 38a der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die vor-
laufige Unterbringung von Fliichtlingen aus
der sowjetisch besetzten Zone und aus dem
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin (BR-~-
Drucks. Nr., 328/52).

NEUENKIRCH {Hamburg), Berichlerstatter:
Herr Président! Meine Herren! Es handelt sich um
den den Ministerprisidenten der Lander erst in
den letzten Tagen Zugegangenen Entwurf einer
Verordnung iiber die vorldufige Unterbringung
von Fliichilingen  aus der sowjetisth besetzten
Zone und dem sowjetisch besetzien Sektor von
Berlin. Als Berichterstatter kann ich eigentlich hier
nicht tétig sein; denn der Ausschuld fir Fhichtlings-
fragen hat sich mit der Vorlage naturgemiB nicht
mehr beschéftigen kénnen. Ich kann also nur wunsch-
gemill den Versuch machen, nach der bisherigen
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in seinen letzten Sitzungen wiedérholt mit der
Frage des Fliichilingssiroms aus der sowjetischen
Besatzungszone und dem sowjetisch besetzign
Sektor von Berlin beschiftigen miissen. Er hat
bisher, da diese Frage sich immerhin in den Auf-
nahmelagern in der iblichen Form noch einiger-
maflen regeln lieB, keine neuen MafBnahmen vor-
geschlagen. Thnen allen ist aber bekannt, daB ge-
rade in den letzten Tagen e¢ine katastrophale Zu-
spitzung erfolgt ist, dal inbesondere in Berlin an
einzelnen Tagen mchr als 1000 Flichtlinge ein-
getrofien sind, Die Verordnung, die wir seinerzeit
iber die Verteilung von Flichtlingen beschlossen
haben, der sogenannte Uelzener Schlilssel, reicht
im Augenblick nicht aus, um auch nur voriiber-
gehend mit diesen Notstinden fertig zu werden.
Der Uelzener Schliissel ging in der Verteilung da-
von aus, dall die Flichilinge nicht nur irgendwo

untergebrachl werden, sondern daB auch in etwa

unter Berlcksichtigung der Verhiltnisse eine
einigermalBen verniinftige wirtschaftliche Einglie-
derung in absehbarer Zeit moglich sein miifite. Es
handelt sich aber jetzt nur darum, dem Bundes-
minister fiir Vertriebene die Moglichkeit zu geben,
wenigstens flr eine notdiirftige vorldufige Unter-
bringung der Fliichtlinge dort, wo eben Raum ver-
fligbar isl, zu sorgen. Es soll sich also wirklich
nur um eine vorldufige MaBnahme handeln, der
sich dann spiter die endgtiltige Verteilung an-
-schlieflen wird. Ich glaube, die Eilbediirftigkeit
dieser ¥rage, die politische Zuspitzung, die sich
insbesondere auch fir Berlin und die Aufnahme-
ldger ergibt, wverlangt, daB wir nicht von dem
geschifisordnungsmifigen Rechl Gebrauch machen,
etwa die Absetzung zu beantragen. Es wird jeden-
falls der Auffassung der Mehrheit des Flichilings-
ausschusses entsprechen, wenn ich Thnen empfehle,
_ dieser Verordnung zuzustimmen.

Es liegt noch der Antrag des Landes Berlin auf
BR-Drucks. Nr. 328/1/52 vor, einen neuen § 4 ein-
zufiigen, der die Einbeziehung Berling vorsiehi.
Der Bundesminister filir Vertriebene hat erklirt,
dafBl er gegen diese Erginzung keine Einwendung
zu erheben habe.

Dr. LUKASCHER, Bundesminister fir Ver-
triebene: Herr Prisideni! Meine Herren! Ich bin
Ihnen schr dankbar dafiir, dafl wir die letzie Ge-
legenheit vor den Ferien noch benutzen kénnen,
um dem Bundesrat diese Verordnung nach Ari. 119
GG vorzulegen., Ich maochte Sie herzlich bitten, von
der geschéftsordnungsmiligen Miglichkeit der Ab-
sezung —— denn die Verordnung ist nicht in der
einwdchigen Frist vorgelegt worden -— abzusehen.
In West-Berlin ist gerade in den letzten Tagen ein
derartiger Zustrom erfolgt — wir haben jetztl
Zahlen von tiglich 1000 —, dafi.Berlin sehr schwer
darunter leiden miifite, wenn wir nicht die Mdag-
lichkeif einer vorliufigen Aufnahme schaffen
wirden. Das allein ist der Grund fir diese Not-
verordnung.

Ich mochte dazu aber zweierlel sagen. Erstens
einmal handell e¢s sich um eine vorliufige Mal-
nahme, so dafl den Lé#ndern, die heute Fliichilings-

nach dem Uelzener Schliussel die Vertriebenen zu-
gewiesen wiirden, die 15 % nach dem Uberleitungs-
gesetz zu zahlen. Aber wenn sich die Moglich-
keit der Zuweisung in irgendeines der mit Fliicht-
lingen belasteten Linder bietet, weil dort zufillig
eine Kaserne oder ein Barackenlager freisteht,

. dann soll auch dorthin eine Zuweisung erfolgen.

Bayern hat die Anregung gegehen, die Verordnung
zu befristen. Ich habe nichfs dagegen, wiirde dann
aber bitten, sie wegen der Ferien bis zum 1. No-
vember zu befristen. Denn der Betrieb lauft ja
erst wieder im September richtig an. Wir miissen

" 8 Wochen Zeit haben, um dann gegebenenfalls in

Ruhe wegen der Dinge, die sich um Berlin ereignen,
das jetzt auch in anderer Hinsicht unterstiitzt
werden mufl, wozu gestern im Kabinett ganz be-
stimmte Vorschlige gemacht wurden, unter Um-
stinden die Gesetzgebungsmaschine in Bewegung
setzen zu koOnnen. Das ist also der Grund. Es |
handelt sich um eine wirkliche Notverordnung.

Dr. RINGELMANN (Bavern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hatle urspriinglich die Ab-
sicht, Sie zu bitten die Abstimmung {iber diesen
Verordnungsentwurf noch hinauszuschieben, bis
uns Gelegenheit gegeben war, einzelne Punkte
dieser uns erst heule zugegangenen Verordnung

- zu erfriern. In der Zwischenzeit hatlen wir aber

die Moglichkeit, mit Herrn Bundesminister Dr.

‘Lukaschek zu sprechen. Er hat bereits darauf hin-

gewiesen, daB er sowohl hinsichtlich des § 2 wie
hinsichtlich des § 4 den bayerischen Wiinschen
nicht abgeneigt sei. Infolgedessen stellen wir den
Antrag, in § 2 nach dem Wort ,bestimmi® die
Worte einzufligen ,hach MalBgabe des Uelzener
Schlissels®, so dal der erste Satz des § 2 lauten
wiirde:

Die Bundesregierung bestimmt nach MaBgahe
des TUelzener Schliissels die Léander, die ge-
mil § 1 zur vorldufigen Unferbringung ver-
pflichtet sind.

§ 4 szoll nach unserem Antrage den Zusatz er-
halten: ,,8ie tritt am 31. Oktober aufler Kraft“, so
das § 4 die Fassung erhalten wiirde:

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Ver-
kiindung in Kralt. Sie tritt am 31. Okiober
. auBler Kraft,

Ich glaube, dafB damit den Winschen des Herrn
Bundesministers {iir Vertricbene Rechnung getragen
ist, und bitie Sie, diesen Anderungen der Verord-
nung beizutreten. Im iibrigen wirden wir dann
schon jetzt der Verordnung unsere Zustimmung
geben kénnen.

Dr. LUKASCHEK, Pundesminister fir Ver-
triebene: llerr Prisident! Meine Herren! Ich dari
noch eine erganzende Erklarung abgeben. Es
handelt sich um eine vorliufige Mafinahme. Der
Uelzener Schlilssel bleibt fiir die ordentliche Zu-
weisung bestehen. Ein Beispiel! Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat nach dem Uelzener Schliissel
64 aufzunehmen. Die Zuweisung erfolgt wie
bisher nach diesem Schiissel. Nur wenn Nord-
rhein-Westfalen nicht in der Lage ist, Leule sofort
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unier ein Dach zu bringen, dann wird vorldufig
ein anderes Land hestimmt, das sie untlerzubringen
hat. Der Uelzener Schliissel bleibt also unberihrt.
T besteht dic Befiirchtung der mit Flachtlingen
iiberlasteten Lander, dafi die Menschen, die
ihnen nun zugewicsen werden, bei ihnen hin-
gen bleiben. Das miussen wir vermeiden. Nord-
rhein-Westfalen orhilt natiirlich —— ich spreche
jetzt nur von cinem Beispiel — die ordnungs-
miBige Zuweisung. Es hat also z. B. grundsitzlich
100 Menschen aufzunchmen, kann sie aber im
Augenbick nicht  aufnchmen. Dann  gehen sie
meinetwegen nach Bayern — auch das soll nur ein
Beispiel sein, —
(Heiterkeit)

oder nach Schleswig-Holstein oder nach Nieder-
sachsen. Diese 100 Menschen wiirden also z. B,
Bayern nicht im ordnungsmiBigen Verfahren des
Uclzener Schliissels ilberwiesen. Die 15% In-
teressenguote hitle dann aber Nordrhein-Westialen
und nicht Bavern zu zahlen. Das ist der Sinn der
SQache. Deshalb ist der Zusatz zu § 2, den Bayern
jetzt  erbiltet, nicht zweckmiBig. Denn daraus
kénnte geschlossen werden, daf auch diese Not-
13sung nach dem Uelzener Schlilssel vorgenommen
werden miiBte. Ich weil nicht, ob ich mich ver-
standlich genug ausgedriickt habe,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Bundesminister hat sich
so verstdndlich ausgedriickl, daB wir jetzt die Be-
stitigung dessen haben, was wir befiirchten, ndm-
lich dafi auch vorliufig nach Bayern iiber den
Ueclzener Schliissel hinaus derartige Flichtlinge
iherwiesen werden kinnen. Dagegen wenden wir
uns. Wir miissen verlangen, dafl auch bei der vor-

(8) liufigen Zuweisung dieser Schliissel innegehalten

wird. Denn wir wissen ja nicht, wie lange es
dauvert, bis der Uelzener Schliissel {ir die end-
giiltige Zuweisung in Betracht kommt. Hier heilil
es: Principiis obsta! Wir wollen auch bei der vor-
laufigen Zuweisung bereits diesen Schlilssel be-
riicksichigt wissen. Das ist dic Bedingung, unter
der wir dem § 2 zustimmen konnen. Andernfalls
besteht eben, wie gesagt, die Gefahr, dall die Zu-
weisungen jeweils nach der Lage der Verhaltnisse
ohne Riicksicht auf dic Uberbelastung der Fliichi-
lingsliinder stattfinden und daf es dann sehr lange
daucrt. bis diescr Zustand nach Mafigabe des
Uelzener Schlilssels beseitigt werden kann. Wenn
also das Zugestindnis beziglich des Uclzener
Schliissels gemacht wird, dann soll es sich aus-
dricklich auch auf dic vorliufige Zuweisung be-
zichen.

Dr. LUKASCHEK, DBundesminister [iir Ver-
trichene: Dazu kann ich nur folgendes sagen. Es
wird iiberschen, dafi der erforderliche Plalz vor-
handen sein muf. Darauf kommit es an. Ich nehme
cin praktlisches Beispiel. ohne damit irgendeinen
konkreten Fall zitleren zu wollen. Angenommen,
in Bremen =tinde eine Kaserne leer. Nach dem
Uelzener Schlilssel hat Bremen keine Flichtlinge
mehr aufrunehmen, kénntle ¢ich also weigern.
Wenn wiv aher sonst keine Uniorbringungsmig-
lichkeit haben. ist es nicht zu verantworten, dafl
diese Kaserne leer steht, Qder Aschaffenburg hat
sine Kagerne oder ein leersichendes Lager, das mit
Recht sonst aufgeldst wiirde, Dann miissen wir,
nur um cine Unterbringungsmbglichkeit zuschalfen,
darauf zurickgreifen lkinnen, ohne durch den

Uelzener Schliissel behindert zu sein. Deshalb kann ©

man in § 2, damit kein Mifiverstindnis entsteht,
den Uclzener Schliissel nicht erwihnen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
—— Das ist nicht der Fall. Herr Kollege Dr. Ringel-
mann, Sie hatten zuerst gebeten, die Abstimmung
his morgen zuriickzustellen, haben aber soeben er-
lirt, Sie wiren mit der sofortigen Abstimmung
einverstanden. Was soll geschehen?

Dr. RINGELMANN (Bayern): Wir werden da-
gegen keine Erinnerung erhcben, dall die Ab-
stimmung heute stattfindet. Ich bitte aber para-
graphenweise abstimmen zu lassen, inshesondere
auch ilber § 4 hinsichtlich der Befristung der Ver-
ordnung.

Prisident KOPF: Schon! — Wer dem § 1 zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
__ Das ist die Mehrheit; cr ist angenommen. Wer
dem § 2 nicht zustimmen will, den bitte ich, dic
Hand zu erheben.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich biilte, zunichst
iber den bayerischen Abdnderungsantrag ab-
stimmen zu lassen.

Prisident KOPF: Bayern hat den Ab#nderungs-
antrag gestellt, hinter dem Wort Lbestimmt® ein-
zufiigen ,nach Mafgabe des Uelzener Schliissels®.
Wer diesem Abinderungsantrag zustimmen will,
den bitte ich, dic Hand zu erheben. — Das ist dic
Minderheit; er ist abgelechnt. Wer dem § 2 der
Regierungsvorlage zustimmen will, den bitte ich,
dic Hand zu erhcben. — Das ist die Mchrheit;
§ 2 ist angenommen. Wer dem § 3 zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; or ist angenommen. Wer dem § 4 mit
dem Zusalz, daBl die Verordnung am 31 Okiober
auBer Kraft tritt, zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist dic Mehrheit; der
§ 4 ist in dieser Fassung angenommen, Wer gema(l
demn Antrag des Landes Berlin auf BR-Drucks.
Nr. 328/1/52 die Berlinklausel einfiigen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die Mehr.
heit; der Antrag ist angenommen,

Wer nunmehr der ganzen Verordnung in diescr
Torm zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
crheben. — Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesral beschlossen, dem Ent-
wurl einer Verordnung iiber die vorliufige Unter-
bringung von Fliichtlingen aus der sowjetisch be-
setzten Zone und aus dem sowjetisch besetzten
Sektor von Berlin gemif Art. 119 GG mit den
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen.

Meine Herren! Ich habe etwas Uberschen. Von
den Herren Berichlerstattern zu den Finanz-
gesetzen bin ich gebeten worden, diese Punkte
heute morgen noch zu erledigen. Ich wiirde vor-
schlagen, dall wir diesen Wunsche Rechnung
tragen, zumal diese Punkte schnell erledigt werden
kinnen., AnschlieBend kinnten wir dann in eine
kurze Mittagspause eintreten und nach der Mittags-
pause mit Punkt 39 beginnen. — Ich nehme Ihr
Iinverstandnis hierzu an.

Ich rufe alse auf Punk_t__i__ der Tragesord_r__mng:

Entwurf eines Gesetzes iiher die Fesistel-
lung eines Ersten Nachtrags zum Bundes-
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haushaltspldn fiir das Rechnungsjahr 1951
einschlieBlich Erginzungsvorlage (BR-Drucks.
Nr- 290/52).

Dr, NOLTING-HAUFF (Bremen), Bericht-
ersiatter: Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt
sich um den zweiten Durchgang zweler Vorlagen,
nédmlich des Gesetzes (iber die Feststellung eines
Ersten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan flr
das Rechnungsjahr 1951 und der Ergédnzungsvor-
lage zu diesem Gesetz. Nach dem Gesetz liber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fir das
Rechnungsjahr 1951 schlieBt der Haushalt ab mitl
13791 667 200 DM im ordentlichen Haushaltsplan
und mit 1568767500 DM im aullerordentlichen
Haushalt, Nach dem nunmehr vom Bundestag be-
schlossenen Ersten Nachtrag zum Bundeshaushalis-
plan 1951 einschlieBlich Erginzungsvorlage treten
hinzu im ordentlichen Haushalt 3571773600 DM
und im aullerordentlichen Haushalt 2140854 100
DM, so daBl die Gesamteineinnahmen und -aus-
gaben des Bundeshaushaltsplans 1951 nunmehr be-
tragen im ordentlichen Haushalt 17 363 440 800 DM
]Lsrltr? im auBerordentlichen Haushalt 3709621600

Zu dem Entwurf eines Gesetzes liber die Fest-
stellung eines Ersten Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Rechnungsjahr 1951 hal im ersten
Durchgang der Bundesrat in seiner 73. Sitzung vom
23. November 1951 Stellung genommen, zur Er-
gédnzungsvorlage in seiner 79. Sitzung vom 29. Fe-
bruar 1952. Es ist bel dieser Gelgenheit, meine
Herren, seitens des Bundesrates die Besorgnis ge-
duBert worden, dall eine gewisse Tendenz zur un-
wirtschaftlichen Aufblihung des Personalapparates
in der Erginzungsvorlage zu diesem Haushalt
sichtbar ist. Ich selbst habe als Berichtersiatter des
Finanzausschusses beim ersten Durchgang der Er-
gidnzungsvorlage in der Sitzung vom 29. Februar
dieses Jahres auf ein besonders eklatantes Beispiel
dieser Tendenz hinweisen . rhiissen. Damals habe
ich ausgefiihrt, dal beim Bundeswirtschafts-
ministerium offenbar im Hinblick auf die dort vor-
ausgesetzte Ubertragung der Zustéindigkeit fir
Geld und Kredit bereits eine Anzahl neuer Stellen
angefordert worden seien, wihrend man vergeb-
lich nach der entsprechenden Einsparung der
Stellen bei dem bisher zustdndigen Ministerium
sucht, Es ist bel dem beanstandeten Sachverhalt
geblieben. Die Angelegenheiten aul dem Gebiet des
Geld- und Kreditwesens sind bisher im Bundes-
finanzministerium bearbeitet worden. Die Bundes-
regierung hat nunmehr einer schon lange er-
hobenen Forderung des Bundeswirtschaftsmini-
steriums entsprechend beschlossen, diese An-
legenheiten zum groBen Teil dem Bundeswirt-
schaflisministerium zu iibertragen. Dem DBundes-
finanzministerium sind nur noch wenige dieser
Aufgaben verbliebhen, besonders ein Teil der De-
visenbewirtschaflung. Darliber hinaus ist es bei
den Angelegenheiten, die kiinftig vom Bundes-
wirtschaftsministerium bearbeitet werden, weit-
gehend zu beteiligen. Aus Anlall dieser Neuregelung
der Zustidndigkeit auf dem Gebiet des Geld- und
Kreditwesens sehen der Nachtragshaushalt 1951
und der Erginzungshaushalt eine erhebliche Ver-
mehrung der Stellen des Bundeswirtschaltsmini-
steriums vor, ohne daB eine entsprechende Ver-
minderung der Stellen des Bundesfinanzmini-
steriums vorgenommen worden wire. Wahrend

die bisherige Stérke der Abteilung Geld und

Kredit beim Bundesfinanzministerium 45 Krifte @
und die bisherige Gesamtzahl der Krifte in beiden
Ministerien einschlieBlich der Unterabteilung IC
beim Bundeswirtschaftsministerium 55 Krifte be-
trug, werden nunmehr nach dem Ubergang der
Federfithrung  auf das Bundeswirtschaftsmini-
sterium im ganzen bhel beiden Ministerien 82
Krafte beschiftigt sein. An Beamtenstellen sind
belm Bundesfinanzministerium nur 4 Stellen weg-
gefallen, wihrend fiir die Abteilung Geld und
Kredit beim Bundeswirtschaltsministerium 26 Be-
amten—- und 21 Angestelltenstellen neu ausgebracht
worden sind. Die DBeibehaltung des Personal-
standes der Abteilung Geld und Kredit des Bun-
desfinanzministeriums frotz Ubertragung eines
grofien Teiles seiner Aufgaben auf das Bundes-
wirtschaftsministerium fithrt fast zu einer Ver-
doppelung der Stellenzahl, der entsprechend ver-
mehrte Aufgaben nicht gegeniiberstehen,

Der FinanzausschuB ist der Auffassung, dab
diegse Tendenz auf dem Gebiete des Personaletats,
fiir die das, was ich eben erwihnte, nur ein be-
sonders eindrucksvolies Beispiel ist, zu Besorg-
nissen AnlaB geben kann. Er hofft, daBl diese Be-
sorgnisse beider Aufstellung des kiinftigen Bundes-
etats beriicksichtigt werden. Br ist aber der Auf-
fassung, daB deswegen nicht ein Antrag nach
Art. 7T Abs. 2 GG gestellt werden sollte, zumal
das Haushaltsjahr 1951 ja bereits hinter uns liegt.
Der AusschuB empfiehlt Thnen, den beiden Vor-

lagen zuzustimmen und die folgende Erkldrung zu

beschliefen:

Der Bundesrat ist aber der Auffassung, dall
die Ubertragung eines grofien Teils der Auf-
gaben auf dem Gebiete des Geld- und Kredit-
wesens auf das Bundeswirtschaftsministerivm
nicht zu einer Stellenvermehrung, sondern zu
ciner Stellenverlagerung vom Bundesfinanz-
ministerium ~“auf das Bundeswirtschaftsmini-
sterium hitte fithren missen.

Prisiden KOPF: Wer dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters nicht folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Danach hat der Bundes-
rat beschlossen, hinsichilich des Gesetzes iiber die
Festsiellung eines Erxsten Nachirags zum Bundes-
haushaltsplan [iir das Rechnungsjahr 1951 ein-
schlicBlich Erginzungsvorlage einen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Wir gehen iiber zu ?unkt'5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Bereinigung von
deutschen Schuldverschreibungen, die auf
ausiiindische Wiahrung lauten (Bereinigungs-
gesetz fiir deutsche Auslandsbonds) (BR-
Drucks. Nr. 297/52),

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichtersiatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Das dem Bundesral
im Ricklauf vorliegende Gesetz regelt die Rechts-
lage von Schuldverschreibungen deutscher Aus-
steller, die auf auslindische Withrung lauien. Unter
diese Regelung fallen nur solche Auslandsbonds,
die in cinem dem Entwurf als Anlage beigefiigten
Verzeichnis der Auslandsbonds aufgeflhrt sind.
Das Gesetz wird eine Klarstellung crmdglichen,
welche Schuldverschreibungen auf Auslandswih-
rung, die sich derzeit noch im Verkehr hefinden,
als im rechimifigen Umlaufl befindlich anzuschen
sind und gegen den Aussteller geltend gemacht
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ﬁzerden kénnen. Es bildet daher eine notwendige
Ergénzung der allgemeinen Wertpapierbereinigung.

Die Anderungsvorschliige des Bundesrates im
ersten Durchgang sind vom Bundestag {ibernommen
worden, Die von ihm (ber die Empfehlungen des
Bundesrates hinaus beschlossenen sachlichen An-
derungen wurden von den Bundesratsausschiissen
gepriift. Nach § 11 Abs. 1 des Geseizes hat nun-
mehr der Aussteller die Méglichkeit, auch ein Kre-
ditinstifui auBerhalb seines Landes als Priifstelle
zu benennen, nicht wie nach der Regierungsvorlage
lediglich ein Kreditinstitut des Landes, in dem er
seinen Sitz hat. Insoweit werden Zweifel beseitigt,
die sich aus der bisherigen TFassung ergeben
konnten. In § 76 Abs. 3 sind nunmehr alle die Fille
ausdriicklich aufgefiihri, in denen die nach Art, 80
Abs. 2 GG sonst notwendige Zustimmung des Bun-
desrates zu Rechtsverordnungen entfallen soll. Die
Rechisverordnungen, dJdie danach nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen sollen, sind
nach Ansicht des Finanzausschusses nur von unter-
geordneter oder rein technischer Bedeutung, so daB
von dem Erfordernis der Zustimmung des Bundes-
rates ohne Nachteil abgesehen werden kann, Der
Rechtsausschull hat rechtliche Bedenken gegen die

in §35 Abs. 2 vorgesehene Einrichtung von Schieds~.

gerichten durch die Bundesregierung mit Riick-
sicht auf den besonderen Charakter des Entwurfs,
der weitlgehend auf vertragliche Vereinbarungen
mit den Glidubigerldndern beruht, zuriickgestellt.

Der federflihrende Finanzausschul3 und der
RechisausschuB empfehlen daher, dem Geselz ge-
méf Art. 78 GG zuzustimmen.

Prisiden! KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Wir folgen dem Vorschlag
des Herrn Berichterstaiters. Somijt hat der Bundes-
rat heschlossen, dem Bereinigungsgesetz fiir
deutsche . Auslandsbonds gemiB Art. 78 GG zu-
zustimmen.

Es Iolgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Zweiten Geseizes zur Xn-
derung und Erginzung des Besoldungsrechis
(BR-Drucks. Nr. 300/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der im Riicklauf vor-
liegende Entwur{ einesZweiten Gesetzes zur Ande-
rung und Ergénzung des Besoldungsrechts bringt die
Anderungen des Besoldungsrechts, die nicht bis zur
endgiiltigen Besoldungsreform zurtickgestellt werden
kénnen. Der Bundesrat hat bereits beim ersten
Durchgang des Entwurfs am 18, Januar 1952 eine
Reihe von Anderungen vorgeschlagen, die vom
Bundestag weitgehend beriicksichtigt wurden. Auf
Grund des Vorschlages des federfiihrenden Bundes-
tagsausschusses fiir Beamtenrecht wurden sodann
vom Bundestag noch die Besoldungsgruppen fiir
den Prisidenten, den Senatsprisidenten, die Bun-
desrichter und den Bundesdisziplinaranwalt beim
Bundesdisziplinarhof sowie fiir den Vizeprisiden-
ten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz aufge-~
nommen, Weiter wurden vom Bundestag der Ande-
rungsantrag der Koalitionsparteien laut Umdrueck
Nr, 823 unverindert, der Antrag der Frakiion der
SPD laut Umdruck Nr. 622 insoweit angenommen,
als die flir den Inspekteur der Bereitschaftspolizei
der Lé&nder urspriinglich vorgesehene Besoldungs-
gruppe Ala durch die Besoldungsgruppe B8 er-
setzt worden ist. Die vom Bundesrat vorgeschla-

gene Erhfhung der Difitensfitze fiir 5 Besoldungs- o

gruppen wurde auf Vorschlag der Bundesregierung
um weitere 4 Gruppen erweitert.

Von wesentlicher Bedeutung ist weiterhin, daf3’
in das vorliegende Gesetz durch Einfiigung des § 3
der hisherige Entwurf des Gesetzes zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechts -einge-
baut wurde. Der Bundesrat hat zu dem
letzteren Gesetzentwurf, der die bereits frii-
her gewidhrte Erhthung der Beziige der aktiven
Beamten und der Versorgungsempfinger auch
auf die Versorgungsempféinger aus dem Per-
sonenkreis des Gesetzes nach Art. 131 GG ausdehnt,
bereits am 23. Mai 1952 Stellung genommen; seine
Vorschlage sind in dem jetzigen § 3 des Zweiten
Anderungsgesetzes voll berilicksichtigt.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Gesetzes,
inshesondere auch fiir den -Personenkreis nach
dem Gesetz nach Ari. 131 GG, schligt der Finanz-
ausschull vor, einen Antrag. gemdB Art. 77 Abs.
2 GG nicht zu stellen,

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Ihnen vorliegende Gesetz ent-
h3lt eine Bestimmung, die fiir unseren Verwal-
tungsnachwuchs hart isi. Es handelt sich um die
Bestimmung in Kap. I § 1 Ziff. 1, nach der das
Besoldungsdienstalter in der Besoldungsgruppe
A 8a {riihestens mit Vollendung des 26. Lebens-
jahres beginnt. Der Bundesrat hat im ersten Durch-

‘gang beschlossen, diese Bestimmung zu streichen.

Leider ist der Bundestag dieser Empfehlungnicht ge~
folgt. Der Bremer Senat bedauert sehr, daR die
fragliche Bestimmung in den Gesetzeswortlaut
aufgenommen worden ist. Wir glauben, da wir
gerade gegenitber unseren jungen Mitarbeitern,
deren Besoldung besonders niedrig liegt, ein-
engende Bestimmungen, die nicht notwendigsind,
vermeiden sollten. Eine auBerplanmiBige Dienst-
zeit von 5 Jahren bis zur planméBigen Anstellung
wire u. E. ausreichend. Der Bremer Senat hat sich
eingehend iiberlegt, ob er wegen dieses Punkties,
dessen Bedeutung nicht unterschitzt werden sollte,
die Anrufung des Vermittlungsausschusses bean-
tragen solle. Nur um das Inkrafttreten des Geset-
zes nicht hinauszuzégern, das aus anderen Griinden
dringend notwendig ist, haben wir mit Riicksicht
auf die Parlamentsferien von einem solchen An-
trag abgesehen. Wir hoffen aber, daB sich bald
Gelegenheit bieten wird, diese unschdne DRestim-
mung zu beseitigen,

Bei dieser Gelegenheit méchte ich noch auf einen
weileren Punkt hinweisen, dessen baldige belrie-
digende Regelung notwendig ist. Das ist die Besol-
dung unserer Junglehrer. Auch hier hoffen wir,
daB sich bei einem Dritlen Gesetz zur Anderung
und Erginzung des Besoldungsrechis endlich eine
Miglichkeit dazu bieten wird.

Prasident KOPF: Wird das Wort noch gewtiinscht?
— Das ist nicht der TFall. Dann darf ich feststel-
len, dafl wir dem Vorschlag des Herrn Berichi-
erstatters folgen und beschlieBen, hinsichtlich des
Zweiten Gesetzes zur Xnderung und Erginzunz
des Besoldungsrechis einen Antrag nach Art, 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punki 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Zollbegiinsii-
gungen (BR-Drucks. Nr. 314/52).
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@ pr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Durch das Gesetz
tiber Zollbeglinstigungen soll vor allem nachtrig-
lich die gesetzliche Bestiitigung Fiir Zollhegiinsti-
gungen geschaffen werden, die nach 1945 im Ver-
waltungswege gewihrl worden sind. Der Bundes-
tag hat das Gesetz, gegen das der Dundesrat im
ersten Durchgang keine Finwendungen erhoben

hat, nuy in unbedeutenden Einzelheiten in der An--

lage zu § 1 gefindert. Der Finanzausschul}
empfiehlt, keinen Anirag nach Art, 77 Abs, 2 GG
zu stellen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir folgen dem Vorschlag des Herrn Berichi-
erstatters.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderuns des
Umsalizsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 302/52).

Dr. RINGELMANN (Bavern), Berichterstatter:
Der von der SPD eingebrachfe Entwurl cines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergesctzes, dem
der Bundestag am 18. Juli 1952 zugestimmi hat,
sicht eine Erweiterung der Umsatzsieuerbefreiun-
gen (§ 4 des Umsatzsteuergesetzes) vor. So sollen
nunmehr auch die Leistungen des deutschen
TJugendherbergswerks und anderer, den gleichen
Aufgaben dienender Einrichiungen steuerfrei sein,
Ferner sollen kiinftig die Umsitze aus der Tétig-
keit der nicht wvon Bffenilich-rechtlichen Korper-
schaften betriebenen Krankenanstalten, die in be-
sonderemn MaBe der minderbemittelten Boevlke-
rung dienen, umsatzsteuerfrei sein. Bisher waren

B lediglich die von 8ffentlich-rechilichen Kdrperschaf-

ten betricbenen Anstalten beglinstigt. Die Worte
.wenn sie in besonderem MaBe der minderbe-
mittelten Bevdlkerung dienen® entsprechen der
Farmulierung in § 11 Ziff. 1 der Gemeinniitziekeifs-
Verordnung. Dies bedeutet praktisch, daB die
Krankenanstalten, die die Voraussetzunden elnes
koérperschaftsteuer- und gewerbesteuerfreien wirt-
schaftlichen Geschdftsbetriebs im Sinne der 8§ 8
und 11 der Gemeinniitzigkeits-Verordnung erliilien,
auch die Belreiung von der Umsatzsteuer geniefien.
Diese mit der Kbrperschaftsteuer und der Ge-
worbesteuer  {ibereinstimmende Sachbehandlung
hat den Vorteil, daB bel Uberpritfung der Steuer-
troiheit die Fesistellungen der K&rperschaltsteuer-

- bzw. Gewerbesteuerstelle {bernommen werden

kénnen, also keine Mehrbelastung fiir die Finanz-
imter entsteht. Da sich auch der Umsatzsteueraus-
fall nach Ansicht des Bundesfinanzministeriums in
ertripglichen Girenzen halten wird, empfiehlt der
FinanzausschuB, keinen Antrag nach Art, 77 Abs. 2
GG zu stellen.

Prisident KOPYF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen.
daB wir auch hier dem Vorschlag des Herrn Re-
richterstatters Folgen,

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Entwurf einmer Verordnung zur Knderung{
und zur Verlingerung der Geltungsdauer
cinkommensteuerlicher, Iohnsteuerlicher und
korperschaftsteuerlicher Durchfiithrungsvor-
schriften (BR-Drucks. Nr. 283/52).

.auch fiir das Kalenderjahr 1953 gelten.

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Bericht- &
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Ein-
kommensteuergesetz ist durch das Einkommen-
steuer- und Kdrperschaftsteuer-Anderungsgesetz
vom 20, Mai 1952 in einigen Punkien gedndert

‘worden. Die wesentlichsten Anderungen sind die

Finfiigung eines § 10 ¢ in das ESIG, betrelfund die
steuerliche Behandlung festverzinslicher Wert-
naplere bei weiterer Festlegung nach Ablauf der
Sperefrist und die Anderung des § 32 b EStT belr
Anwendung des Kérperschaftssteuersaizes auf Ge-
winne aus Gewerbebetrieb, Der vorliegende Ver-
ordnungsentwurf dient hauptsfichlich der Durch-
fihrung dieser Gesetzesiinderungen. Nach § 10¢
ESiG kann bel erneufer Festschreibung von Werl-
papieren, die bereits einmal festgeschrieben waren,
aber infolge TFristablaufs wieder frei geworden
sind, der urspriinglich aufgewendefe Frwerbspreis
wie eine Sonderausgabe vom Einkommen abgesetzi
werden. § 1 Ziff. 1 bis 2 und 8 3 des Entwurfs
dienen der Durchfithrung dieser Gesetzesvorschrift.

8§ 1 Ziff. 5 des Verordnungsentwurfs nallt die
Durchfiihrungsbestimmungen zu § 32b ES{G an
die durch das Einkommensteuer- und Kdrperschalt-
steuer-Anderungsgesetz 1951 geiinderte Fassung an,
Die bisher in § 50 a der Einkommensteuer-Durch-
fihrungsverordnung enthaltenen Vorschriften sind
im vorliegenden Entwurf durch die §§ 50 a bis [ or-
setzt.

Nach § 2 des Verordnungsentwurf{s soll § 29
Abs. 2 der Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung
1952 eine neue Fassung erhalten. Neben redaktio-
nellen Verbesserungen ist fliir den Arbeitnehmer,
der seine Lohnsteuerkarte im Besitz hat, die Ver-
pfiichtung vorgesehen. seine Lohnsteuerkarie nach
Ablauf des Kalenderjahres dem Finanzami zu
tibersenden.

Schliefilich soll die Geltungsdauer der Einkom-
mensteuer-Durchfithrungsverordnung (in der sich
aus dem vorliegenden Verordnungsentwurf er-
rebenden Fassung) und der Kérperschafisteuer-
Nurchiithrungsverordnung (in der Fassung wvom
23. Mai 1952) auf den Veranlagungszeitraum 1952
ausgedehnt werden, Die Lohnsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung (in der sich aus dem vorliegenden
Verordnungsentwurf ergebenden Fassung) soll

.

Der FinanzausschuB schlidgt vor, der Verordnung
zuzuctimmen mit den redaktionellen Anderunzen,
die dem Bundesrat auf BR-Drucks., Nr. 283/1/32
vorliegen und auf die ich Bezug nehme.

Prisident KOPF: Das Wort wird dazu nicht ge-
wiinscht. Dann darf ich fesistellen, dall wir dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatiers folgen,

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung zu
8 321 des Einkommensteuergesetzes (BR-
Drucks, Nr. 326/52).

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichierstat-
ter: Meine Herren! Diese Verwaltungsanordnung
dient der Erlduterung des § 32 b EStG (Anwen-
dung des Kbdrperschaftsteuersatzes auf Gewinne
aus Gewerbebetrieb von Personalgesellschaften
ind Einzelbetrieben) und der in Aussicht genom-'
menen Durchfithrung dieser Vorschriften. Sie ent-
hilt ferner Weisungen fiir die Verwaltung dariiber,
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@ wic bei der Anwendung des § 32 b EStG im einzel-

nen zu verfahren ist. Der Entwurf sieht vor, daf3
der Antrag nach § 32b Abs. I ES{G [iir den Veran-
lagungszeitraum 1951 noch innerhalb einer Frist
von zwei Monaten nach Verkfindung der vorliegen-
den Verwaltungsanweisung gestellt werden kann,
selbst wenn die gesetzliche Frist bereits abge-
laufen sein sollte. Der Antrag auf Anwendung des
§ 32b EStG kann auch ven den Erben und son-
stigen Rechtsnachfolgern gestellt werden. Der Ent-
wurf erliutert die Tragweite des Erfordernisses
der ordnungsmiBigen Buchfithrung. Die Vorwal-
fungsanordnunsg regelt ferner Fragen der steuer-
lithen Behandlung der Unternehmervergiitung.
Wegen des Begriffs .Entnahmen® verweist der
Entwurf auf Abschinitt 245 der Einkommensteuer-
Richtlinien 1951, Eine besondere Regelung ist
wegen der Einkommensteuerzahlungen getroffen
.worden. Zahlungen, die auf die nach dem Korper-
schaftsteuersaiz bemessene Finkommensteuer ent-
tallen, gehdren nach dem GCesetz nicht zu den
steuerpflichtigen Entnahmen. Sonderausgaben sind,
soweit sie die festen Hochstsiitze iibersteigen, zur
Hilfte abzugsfihig, und zwar bis zu 15 % des Ge-
samtbetrages der Einkiinfte. Ein besonderer Ab-
schnitt erliutert die Berechnung des nachzuver-
sfeuernden Beirages. Der Finanzausschull empfichlt
Zustimmung,

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich stelle fest, daB wir auch hier dem Vorschlag
des Herrn Berichierstatlers folgen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die steuerliche Behandlung der Riickstellung
zum Ausgleich des schwankenden Jahreshe-
darfs (Schwankungsriickstellung) der Ver-
sicherungsunternehmen (BR-Drucks. Nr.
279/52),

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen). Berichterstat-
ter: Der ighrliche Schadensverlauf in Schadens-
und Krankenversicherungsunternehmen ist stin-
digen, unter Tmstinden erheblichen Schwankun-
gen unterworfen. Dem Ausgleich dieser Schwan-
kungen dient die sogenannte Schwankungsriicks{el-
tung, Sie {ibertrdgt Teile der Primieneinnahmen
auf die Zukunft, und zwar insoweit. als dies zur
Deckung klnftiger Uberschiden erforderlich er-
scheint. Die Versicherungsaufsichisbohdrden be-

reifen eine Anordnung tiber die Schwankungsriick-

stellung der Versicherungsunternehmen vor. Der
vorhegende Entwurf einer Verwaltunesanordnung
tber die steuerliche Behandlung der Riickstellune
zum Ausgleich des schwanhkenden Jahresbhedarfs
sicht vor, die von den Versicherungsaufsichtshe-
hiirden in Aussichi genommene Regelung auch bei
der Ermittlung des steuerlichen Gewinns mit fol-
senden  Malgaben anzuerkennen. Mit Wirkung
von dem Wirtschaftsjiahr ab, in das der 21. Juni
1253 fallt. bleibt eine Anderung der Regelung hin-
sichtlich der Angemessenheit der Zufiihruneen zur
SchwankungsriicksteTlung  fiir steuerliche Zwecke
worbehalten, Auflerdem ist die Auflésung iiber-
hihter Rickstellungen zu cinem spéiteren Zeit-
punkt zugunsten des Gewinns vorgesehen,.

Dier Entwurf sieht in seinem Abschnitt T die Ver-
“Michtung zur Bildung von Schwankungsriicksiel-
lungen bis zu bestimmten, bei den verschiedenen

-lange vorzunchmen, bis die

Zweigen der Schadensversicherung unterschied- €
licher Vomhundertsdtzen der Selbstbehaltsprimie
der letzien drei vollen Geschiftsjahre vor. Die Zu-
fiihrungen in den einzelnen Geschiftsjahren sind
mit bestimmten Vomhundertsitzen des versiche-
rungstechnischen Ertrags festgelegt und sind so
vorbezeichneten
Pflichtbetrige erreicht sind. Fiir die nicht genann-
ten Versicherungseweige, z. B. fur die Transpori-
versicherung, sind Schwankungsriickstellungen nur
zu bilden, wenn dle Voraussetzungen dafiir im Ein-
zelfall nachgewiesen werden. Versicherungstech-
nische Verluste sind nach der Anordnung der Ver-
sicherungsaufsichtsbehdrden aus der Schwankungs-
riickstellung zu decken. Fiir die Berechnting des
versicherungstechnischen Ergebnisses (Ertrag oder

Verlust) enthilt die Anordnung eingehende Vor-
schriften. Der Finanzausschull empfiehlt Zustim-
mung.

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht ge-
winscht, Dann darf ich fesistellen, dall wir dem
Vorschlaz des Berichterstaiterts mit den Xnderun-
wen auf BR-Drucks. Nr. 279/1/52 zusiimmen,

Pirﬁt_i}_d_e_r_ Tagesordnung:.

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Durchfihrung des Geseizes iiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirischalt (BR-
Drucks. Nr. 282/52).

br. DUDEK (Hamburg), Berichterstatier: Der
Bundesrat hatte in seiner 81. Sitzung am 28. Mirz
1952 der FErsten Durchillhrungsverordnung zum
Investitionshilfegeselz gemiB Arf. 80 Abs. 2 GG
zugestimmi. Der auf den 8§ 10 und 38 des Investi-
Honshilfegesetzes  beruhende Entwurf einer
Zwreiten Durchfithrungsverordnung beschrinkt sich

‘auf Bestimmungen zur Durchfithrung des Ersten

und Dritten Teils dieses Gesetzes. die die Aufbrin-
gung der Investitionshilfe und die steuarliche Be-
eiinstigung bei den Stewern vom Einkoemmen und
Ertrag hechandeln.

Vom Agrar- und vom WirtschaftsausschuBl wer-
den gegen die Verordnung keine Einwendunsen
erhoben. Der Finanzausschufl schligt dem Bundes-
rat vor, der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmen, dafi die auns der
Bundesratsdrucksache Nr. 282/1/52 ersichtlichen
Anderungen Beriicksichtigung finden. Ich beziche
mich auf diese Drucksache,

Prisident KOPF: Das Wort wird nicht se-
wiinscht, Wir [olgen dem Vorschlag des Herrn Be-
richiersiatters.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf von Verwaltungsrichilinien zom
Ersten Teil des Geselzes tiber die Investi-
tionshilfe der gewerblichen Wirtschaft (BR-
Drucks. Nr. 280/53).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Die
Verwaltungsrichtlinien betreffen den Ersten Teil
des Investitionshilfegesetzes, der die Aufbringung
der Investitionshilfe regeli. Sie erhalten nihere Er-
liuterungen und Anweisungen fiir die endgiiltige
Festsetzung  der Investitionshilfeabgahe. Vom
Agrarausschull werden gegen die Verwaltungs-
richtlinen keine Einwendungen erhoben. Der
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® FinanzausschuB, der VerkehrsausschuBl und der

Wirtschaftsausschufl schiagen dem Bundesrat vor,
den Verwaltungsrichilinien gemiB Art. 84 Abs. 2
CG mit der MaBgabe zuzustimmen, dal die aus
der BR-Drucks. Nr. 280/1/52 ersichtlichen HAnde-
rungen Beriicksichtigung finden. Die Anderungen
in Abschnitl 22, Abschnitt 30 und Abschnitt 31 sind
durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes lber
die Investitionshilfe der gewcrblichen Wirtschaft
bedingt. Die Anderungsantrige: unter Nrn. 13 bis
17 der erwihnten Bundesratsdrucksache tragen
dem Rechnung. Bei dieser Gelegenheit sind gleich-~
zeitig verschiedene Schreibfehler berichtigt und

einige Klarstellungen vorgenommen worden, Sie er-

geben sich aus den iibrigen Anderungsantrigen auf
BR-Drucks. Nr. 280/1/62, auf die ich mich beziehe.

. Mir liegt nun noch folgender Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vor:

Der Bundesrat mdge beschlieBen:
Ziffer 2 ¢ erhilt folgende ‘Fassung:

Die Energiewirtschaft im Sinne des Investi-
tionshilfegesetzes umfaBt Anlagen, die der Er-
zeugung, der Fortleitung oder der Abgabe von
Elektrizitdt und Gas dienen (§ 2 Abs. 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember
1935, RGBL 1 S. 1451) und’die Energie zu
einem wesentlichen Teil anderen Beziehern
zur Verfiigung stellen. Energieversorgungsan-
lagen, die nur dié¢ eigenen Betriebe mit Energie
versorgen, mégen sie auch gewisse Energie-
spitzen in das offentliche Netz fliefen lassen,
sind als Hilfsbetriebe anzusehen und ebenso
wie die Hauptbetriebe zu behandeln,

Ich habe dagegen keine Bedenken.

Prisident KOPF: Steht der Antrag in Wider-
spruch zu irgend einem anderen Antrag?

Dr. DUDEK (Hamburg): Nein; er ist nur eine
Erlduterung.

Prisident KOPF: Nun liegt noch ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg vor.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land stellt den Antrag, Ziff.
2 ¢ folgendermaBen zu fassen:

Die Energiewirtschaft im Sinne dez Investi-
tionshilfegesctzes umfaBt Anlagen, Jdie der Er-
zeugung, der Fortleitung oder der Abgabe von
Elektrizitit und Gas dienen (§ 2 Abs. 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember
1935, RGBL I S 1451). Dazu gehéren auch
Encrgieversorgungsanlagen, die nur den eige-
nen Betrieb mit Energie versorgen.

Im Falle der Annahme dieser Fassung wird er-
reicht, dafi auch Eigenanlagen in den Genul3 der
glinstigen Auswirkungen des Investilionshilfege-
setzes kommen kinnen, im Gegensatz zu der Fas-
sung der Regierungsvorlage, die die Eigenanlagen
ausdriicklich ausschlieBt. Die gemil dem Ande-
rungsantrag vorgeschene weitere Fassung eni-
spricht nach dem allgemeinen Sprachgebrauch dem

Begriff der Energiewirtschalt, die sowohl die’

sffentliche Energieversorgung als auch die Eigen-
anlagen umfaBt. Diese Auslegung steht im Ein-
klang mit der Auffassung des Bundeswirtschafis-
ministeriums. Es entspricht einem Gebol der Ge-
rechtigkeit, die Eigenanlagen nicht ohne zwingen-
den gesetzlichen Grund bezw. im Widerspruch zum
Investitionshilfegesetz, das nur von Energicewirt-
schaft und nicht lediglich von oéffentlicher Energie-
versorgung spricht, schlechter als diese zu be-
handeln.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Préasident!
Meine Herren! Ich mochte [iir Bayern den Vor-
schlag machen, dafl der Bundesrat dem Antrage
des Landes Nordrhein-Westfalen und nicht dem
Antrage des Landes Baden-Wiirttemberg zustimmt.
Baden-Wiirttemberg will alle Energieversorgungs-
anlagen, die dem eigenen Bedarf dienen, in den
Begriff der Energiewirtschaft im Sinne des Inve-
stitionshilfegesetzes einbeziehen, wéhrend Nord-
rhein-Westfalen zur Voraussetzung macht, dal die
Betriebe Energie zu einem wesentlichen Teil ande-
ren Beziehern zur Verfiigung stellen und Energie-
versorgungsanlagen, die nur die eigenen Betriebe
mit Energic versorgen, mbdgen sie auch gewisse
Energiespitzen in das 8ffentliche Netz flieflen las-
sen, als Hilfsbetriebe angesehen und ebenso wie
die Hauptbetriebe behandelt werden. Wir halten es
mit Riicksicht auf die steuerlichen Auswirkungen,
die der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
hitte, fiir richtiger, dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen zlzustimmen. Der Antrag Nord-
rhein-Westfalens entspricht auch den Grundgedan-
ken des Investitionshilfegeselzes und den Zwecken,
die mit ihm verfolgt werden.

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Hery Prisident! Meine sehr
verehrten Herren! Auch ich mochte Thnen empfeh-
len, den Anderungsaniraz des Landes Nordrhein-
Westfalen anzunehmen, Zwar weicht er von dem
BeschluB des Bundeskabinetts ein wenig ab, ich
bin aber sicher, daB es gelingen wird, die Meinung
des Bundeskabinetts mit dem Antrage Nordrhein- -
Westfalens in Ubercinstimmung zu bhringen. Ich
witrde versuchen, nichsten Freitag diese Uberein-
stimmung herbeizufithren,

Gegen den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg glaube ich Einwendungen erheben zu mussen.
Wenn der Antrag Baden-Wiirttembergs Wirklich-
Leit wiirde, so wiirde die Aulhringung der Investi-
tionshille cine pewaltige EinbuBe erleiden, und da-
mit wiirde der Zweck des ganzen Investitionshilfe-
gesetzes erheblich beeintriichtigt werden. Sie mits-
gsen die Antrige von zwei Gesichtspunklen aus
sehen, einmal von der Begiinstigung her, d. h. der
Zuteilung der Betrige, zum anderen von der Auf-
bringung her. Gegen den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg haben wir eben von der Seite der
Aufbringung beachtliche Bedenken, Ich wiirde
Ihnen daher empfehlen, den Antrag Nordrhein-
Westfalens anzunehmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch gewiinscht?
— Dagist nicht der Fall. Dann dar{ ich feststellen.
dal wir zunichsi einmal der BR-Drucks. Nr. 280/
1/52 zanstimmen.

Wir kommen dann zu den beiden Antrigen, dic
gich mit der Ziff. 2c¢ beschifligen. Der weitest-
gchende Antrag scheint mir nach den Ausfiihrun-
gen des Herrn Staatssekretirs zweifellos der des
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@ Landes Baden-Wiirtlemberg zu sein. Wer diesem

Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit, Abgelehnt!
Wir stimmen nun ab {iber den Antrag des Landes
Nordrhein-Wesilalen. Wer ihm zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die
Mehrheit; der Antrag Nordrhein-Westfalens ist an-
genommen.

Mit der MaBgabe der eben beschlossenen Ande-
rungen haben wir somit dem Entwurf der Verwal-
tungsrichilinien zum Ersten Teil des Gesetzes iiber
die " Investitionshilfe der gewerblichen Wirtschalt
zugestimmit.

Ich rufe auf Punkti 14 der Tagesordnung:

Uffentliche Bekanntmachung zur Einrei-
chung von Antrigen auf Feststellung von
Vertreibungsschiiden, Kriegssachschiden und
Osischiiden auf Grund des Feststellungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 243/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Herren! Die nach § 28 Abs. 1
des Feststellungsgesetzes im Benehmen mit dem
Bundesrat ergehende Bekanntmachung zur Ein-
reichung von Antrdgen auf Grund des Festsiel-
lungsgesetzes war vom Bundesrat am 4: Juli 1951
nochmals abgesetzt worden, um den Entwurf an das
Lastenausgleichsgesets anpassen zu kinnen. Der
Ausschull fir Flichtlingsfragen empfiehlt nunmehr
Anderungen unter Ziff, IT der Drucksache Nr. 243/
3/52. Zu den Abschnitten I und TI des Entwurls
der Bekannimachung halt es der Fliichtlingsaus-
schuf fiir zweckmiBig, lediglich auf die 88 1 bis 11
des Feststellungsgesetzes zu verweisen, da die Auf-
zihlung der Tatbestinde nicht vollstindig sei und
deshalb zahlreiche Riickfragen der Antragsherech-
ligten zu beflirchten seien. Der Finanzausschufl
hingegen empfichlt Thnen die Anderungen unter
Ziff. I der erwidhnien Drucksache, die auf der end-
giltigen Fassung des Feststellungsgesetzes und
des Tastenausgleichsgesetzes beruhen; die hloBe
Bezugnahme auf die Paragraphen des Feststel—
Jungsgesctzes trigt nach Ansicht des Finanzaus-
schusses den Bediirfnissen der Praxis und der An-
tragsberechtigten nicht genfigend Rechnung., Im
iibrigen empfiehlt der Finanzausschuf, die Fassung
der Regierungsvorlage beizubehalten.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das isl nicht der Fall. Es liegt noch der “Antrag
Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 243/2/52 vor. Wird
er aufrechterhalten?

{(Zuruf: Nein!)
— Ich darf feststellen, daB cr nicht aufrechterhal-
ten wird. . .

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Vor-
schlage des Ausschusses fiir Flitchilingsfragen —-
das ist der weitergehende Antrag — folgen will,
den hitte ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag
ist abgelehnt. Wer dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen?!

Wir schlagen also die soeben beschlossenen Kn-
derungen vor. '

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Gewiihrung
einer ruhegchalisfiihigen Zulage an Riuter.
(Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen)
(BR-Drucks. Nr. 320/52)

Dr. AMELUNXEN (Nordrhein-Westfalen), An- ‘3

tragsieller: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Begriindung dieses Initiativanirages des Landes
Nordrhein-Westfalen liegt Thnen in BR-Drucks. Nr.
320/52 vor. Ich darf im einzelnen auf die Begriin-
dung Bezug nehmen, aber einige kurze Bemer-
kungen hinzusetzen. Das Land Nordrhein-West-
falen hat sich bei diesem Antrag von dem der
grundgesetzlichen Regelung der Rechtsprechuny
zugrundeliegenden Gedanken leiten lassen. daf der
Richterstand aus dem iibrigen Beamtentum heraus--
genoben werden soll, daB demgemiB — was in
Art. 98 GG auch ausdriieslich vorgeschrieben ist —
die Rechisstellung der Richier einer hesonderen
gesetzlichen Regelung bedarf. DaB zu dieser beson-
deren Regelung vor allem auch eine besoldungs-
miilige Heraushebung des Richterstandes gehort,
ist heute ja wohl unbestritten. Die allgemeine und
erschipfende Durchfithrung dieses Verfassungs-
prinzips kann nur durch ein Bundesrahmengesetz
und durch entsprechende Landésgeseize iiber die
Rechtsstellung der Richter erfolgen, die in Abs. 3
des Art. 98 GG vorgesehen sind, Mit dem Erlal
dieser Gesetze ist in der laufenden Legislatur-
neriode des Bundestags nicht mehr zu rechnen.
Die Landesregierung von Nordrhein-Westialen ist
aber der Ansicht, dall die erst in mehreren Jahren zu
erwartende generelle Regelung der Rechtsstellung
der Richier nicht abgewariet werden darf. Auf die-
sem besonderen Gebiet ist vielmehr schon jetzt eine
Sofortmalnahme in der Form einer Teilaufbesse-
rung der Richtergehiilier nach unserer Auffassung
unerléBlich. Andernfalls wiirde die Rechisprechung,
eine der drei Sdulen des demokratischen Rechts-
staates, in die Gefahr einer fiir Volk und Staat
geradezu lebensgefdhrlichen Qualitdtsminderung
geraten, und zwar aus folgenden Griinden. Die Be-
soldung der Richter richilet sich immer noch nach
der bereits im Jahre 1827 erlassenen Besoldungs-
ordnung, die in den vergangenen 25 Jahren nur
einmal dadurch eine Anderung erfahren hat, daB
im vorigen Jahr durch das bekannte Besoldungs-
ordnungsgesetz das Grundgehalt um 20%. erhshi
worden ist. Diese kleine (Gehaltserhdhung stellt je-
doch bei weitem keinen Ausgleich [iir die selt dem
Jahre 1927 eingetretene Steigerung der allgemeinen
Lebenshaltungskosten dar. Es ist bekannt, daB aus
diesem Grunde fiir alle Staatsbeamten cine wei-
tere Aufbesserung der Gehidller gefordert wird.
Es ist dringend zu wilnschen, dafl eine solche gene-
relle Gehaliserhthung, die dann auch den Richtern
zugute kommen wiirde, moglichst bald verwirk-
licht wird., Die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen glaubt es jedoch in dem besonderen
Falle des Richterstandes nicht veranlworien zu

‘kinnen, diese weiteren MaBnahmen zugunsten

aller Beamten abzuwarten. Denn was die Richter

-angeht, so hat das starke Zuriickbleiben des Real-

einkommens hinter dem Stande vom Jahre 1827
zu Folgen gefilhrt, die angesichls der Bedeutung
des Richterstandes innerhalb unseres Rechtsstaates
nicht ldnger verantwortet werden kénnen. Die heu-
tige Besoldung 148t nimlich eine Teilnahme der
Richier am kulturellen und wirtschaftlichen Leben,
die fir die stindige Erweiterung der richterlichen

" Liebenserfahrung unerldBlich ist, nur in sehr be-

schrinktem MafBle zu, so dad eine ornste Gefahr
fir eine aufgeschlossene, volkstiimliche und tiher
den Vorwurf der Lebensfremdheit erhabene Rechis-
pflege begriindet wird.



@ Wie ferner in allen Kreisen der Bcamienschaft,

so ist auch inshesondere bei der Richterschaft eine
zunehmende Verschuldung zu beobachten. Diese
ist im Falle der Richter fiberaus geféhrlich, weil
sie sich durch die damit verbundenen finanziellen
Abhingigkeiten zu einer Gefahr fur eine saubere
und anabhingige Rechtsprechung auswirken kann.
Zur Unabhiingigkeit der Richter gehdrt letzten
Endes auch eine gewisse Unabhiingigheit von den
driickendsten Sorgen des tiglichen Lebens, und es
ist mit der Stellung eines unabhingigen Richters,
der nach unserer Auffassung ein kénigliches Amt
ausiibt, das hdchste Ami im Volksstaat, unvercin-
bar, daB beispiclsweise heute ein Richter, wenn
er sich einen neuen Anzug bauen lassen will, erst
Erwigungen anstellen mufl, wie sie frither not-
wendig waren, wenn er sich eln Haus hauen
lassen wollte.

Schlieflich haben die ungiinstigen Besoldungs-
verhilinisse der Richter dazu gefithrt, daB guali-
fizierle Nachwuchskriifie nur noch in Ausnahme-
fallen fiir den richterlichen Dienst zu gewinnen
sind und daher leider vielfach aul schwichere
Krafte zuriickgegriffen werden mufl. Sogar bereits
planmiBig angestellte Richter ‘haben in immer
weiterem Umfange ihren Richierberuf aufgegeben
und sind in die freie Wirtschaft gegangen oder sind
zu anderen Verwaltungen, bei denen bessere Befdr-
derungsbedingungen bestchen, hinfibergewechselt.
Dieser Entwicklung, die aul die Dauer ganz zwangs-
ldufig zu einer negativen Auslese fiihren muf, ist
einer einwandfreien und leistungsmiBig hochste-
henden Rechispflege in besonderem Male ab-
traglich.

Angesichts dieser gefahrvollen Situation. die
innerhalb der Richterschaff durch die unzureichen-
de Besoldung entstanden ist, hilt die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen es fir dringend
gehoten, die verfassungsmiBig vorgeschriebenu
Heraushebung des Richterstandes ans der Zahl der
fihrigen Staatsheamten auf hesoldunsemifBigem
(rebiet schon jetzt, und zwar sofort, durch eine
Teilaufbesserung der richterlichen Besoldung her-
beizuflihren. Die Regierung von Nordrhein-West-
falen ist entschlossen, dem Landtag unverziiglich
pin entsprechendes Gesetz vorzulegen. Sie bedarf
hierzu jedoch ebenso wie die {ibrigen Lénder, die,
wie ich annehmen darf, sicherlich von dem gleichen
Wunsche nach einer Aufbesserung der Richier-
gehilter beseelt sind. der mit dem vorliegenden
Tnitiativantrag _gewdiinschten  bundesgesetzlichen
Ermiichiicung. Denn durch das Bescoldungsgesetz
des Bundes vom 6. Dezember 1951 ist es hekannt-

lich den Lindern verwehrt, von sich aus eine Auf- -

hesserung der Richterbesoldung herheizufithren, da
die Sperrvorschrift des § 8 Abs. 1 des genannten
Clesetzes den Lindern verbietet, thren Richiern
und Beamten hhere Beziige zu zahlen, als sie sich
nach den besoldungsrechtlichen Bestimmuneen des
Bundes fir die entsprechenden und sleichzube-
wertenden Richter und Beamten des Bundes er-
geben.

Aus dringendster Sorge um den Bostand der
Rechtsnflege und im Interesse der Aufrechierhal-
tung der rechisstaatlichen Fundamente im Bund
und in den Lindern bittet das Land Nordrhein-
Westfalen um méglichst baldige Verabschiedung
seines Antrags durch den Bundesrat, damit das ge-
wiinschte Bundesgesetz so schnell wie mdglich auch
vom Bundestag beschlossen werden und in Kraflt
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troten kann, Nachdem im letzten Jahr viele Min-
ner des 6ffentlichen Lebens, insbesondere auch

. fast alle politischen Parteien, flir eine haldige be-

soldungsmiBige Besserstellung unserer Richter ¢in-
getreten sind, ist, wie ich meine, damit zu rech-
nen, daf dieser Gesetzentwurf auch im Bundes-
tag einmiitige Zustimmung finden wiirde. Ich hean-
trage, den Initiativantrag dem Finanzausschufl und
dem Rechtsausschufl zu Uberweisen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land verkennt keineswegs dic
Griinde, die Herr Kollege Amelunxen vorgetragen
hat, und wir knnen weitgehend das unterschrei-
hen, was er ausgefiihrt hat. Wir halten aber diesen
Weg nicht fiir richtig. Erstens scheint es uns un-
miglich zu sein, eine TUnterscheidung zwischen
Richtern und Staatsanwilten zu machen. Richter
und Staatsanwalt bilden eine einheitliche Lauf-
bahn, wenigstens in sohr vielen Lindern, und’ die
Schwicrigkeiten, geeignete Leute flir die Staalsan-
waltschafl zu gewinnen, ist mindestens so grof3 wic
bei den Richtern. Ja. innerhalb der Justiz ist es
fast schwerer, fiir dic Staatsanwalischaft die ge-
cigneten Kriifte zu finden, als fir die Richler Es
darl hier also kein Unterschied gemacht werden.
Zweitens scheint uns der Weg, cine einheit-
liche ruhegehaltsfihige Zulage zu geben, nicht der
richtige zu sein. Auch wir sind der Meinung, dalB
etwas Crundsitzliches geschehen solite. Es wire
wohl das Richtige, die Richter tiherhaupt heraus-
zunehmen und fiir sie eine Gehallsgruppe zu schaf-
fen. Denn es ist eine Tatsache. daB jm Verh#linis
zu den Verwaltungsheamlen eben ein groBer Teil
der Richter sehr viel schlechtere Beftrderungsver-
hialtnisse hat. Man kann ferner sagen, daff dem
Wesgen der Unabhingigkeit der Richier die Beliir-
derung widerspricht. Jedenfalls zuviele Beforde-
rungen und das Streben nach Beférderung lassen
sich mit der Unabhiingiglkeit nicht gut vereinbaren.
Deswegen glauben wir, dal eine einheitliche
Grupe fiir die Richter geschaffen werden sollte, s0
daB die Richler, auch wenn sie nichi Vorsitzende
einer Kammer oder Vorstinde eines Amtsgerichies
werden, doch mindestens in dasselbe Endgehalt —
und zwar in nicht allzu lanser Zeit — kommen
wie die Oberregierungsrite. Bisher bleiben zahl-
reiche — oder die meisten — Richier auf der Stufe
der Regierungsrite stehen,

Deswegen sind wir an sich durchaus erfreut Uher
diese Initiative des TLandes Nordrhein-Westfalen,
¢lavben aber, dafl der Weg, der vorgeschlagen
wird, nicht der richtige ist, sondern dafi man den
Weg gehen muB, den ich angedeutet habe.

Prasident KOPF: Wird das Wort noch gewtinscht?
— Dasg ist nicht der Fall. Vom Herrn Berichterstat-
ter ist vorgeschlagen worden, diese Vorlage dem
TRechisausschuf und dem Finanzausschufi zu Gber-
weisen.

(Zuruf: Tnnenausschufi!)
Ind dern Innenaunsschuffi! Wird widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Vorlage diesen
drei Ausschiissen tiberwiesen.

" Es folgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesctzes zur Vereinfachung
des Einkommensteuergesetzes (Antrayg des
Landes Nordrhein-Westfalen) (BR-Drucks.
319/52)
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@ Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte,

Punkt 16 bis nach der Mittagspause zuriickzu-
stellen!

Prisident KOPF: Bei diesem Tagesordnungs-
punkt handelt es sich doch auch nur um eine Uber-
weisung.

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen): Nein,
dazu ist einiges zu sagen! ’

Frasident KOPF: Also Punkt 16 wird zuriick-
gestelll.

Ich rufe Eun{gt__l'Ldor_’_Tagesordnur;g auf:
Entwurl eines Gesetzes zur Ergéinzung von

Zustiindigkeiten auf den Gebieten des Biir- .

gerlichen Rechts, des Handelsrechts und des
Stralfrechts (Zusténdigkeitsergiinzungspeselz)
(BR-Drucks, Nr. 301/52)

BECHER  (Rheittland-Pfalz); Berichterstattor:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich um
den zweiten Durchgang dieses Gesetzentwurfs. Das
Gesetz soll durch die Schaffung von Ersatzzustin-
digkeiten die Schwierigkeiten beseitigen, die da-
durch entstanden sind, daB nach 1945 bestimmte
deutsche Gerichte in Wegfall kamen, so die deut-
schen Gerichte insbesondere in dem z. Z. unter
volnischer Verwaltung stehenden Gebiet ostwirts
der Oder-Neifie und in den wéihrend des Krieges
Deutschland angegliederten oder unter deutsche
Zivilverwaltung gestellten Gebieten sowie die Mili-
tdr- und Sondergerichie. Beim ersten Durchgang
hat der Bundesrat in der 80. Sitzung vom 14. Mirz
1952 lediglich vorgeschlagen, durch Xnderung und
Erginzung des § 17 der Regierungsvorlage auch
fir die Wiederaufnahme von Verfahren vor den
Sondergerichten eine Ersafzzustindigkeit fiir be-
sondere Fille zu begriinden. Diesem Anderungs-
wunsch hat der Bundesteg in § 18 der jetzt vorlie-
genden Fassung entsprochen, Dariiber hinaus hat
er — abweithend von der Reglerungsvorlage —
die entsprechende Anwendung des Gesetzes auch
fur das arbeitsgerichtliche Verfahren vorgesehen

durch Einfligung des § 13 der jetzigen Fagssung

und Streichung des § 21 der Regierungsvorlage.
Er hat weiter die jetzt iibliche Berlin-Klausel cin-
gefligt. Sonstige Anderungen wurden nicht vorge-
nommen. Der Rechisausschuf empfiehlt daher,
cinen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir Iolgen dem Herrn Berichierstatter.

Wir gehen iiber zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete des Kostenrechts (BR-Drucks.
Nr, 299/52)

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich bei
diesern Gesetzentwurf um einen Riickliufer. Wegen
des Inhalts und des Zwecks des Gesetzeg darl
ich auf den beim ersten Durchgang in der 81. Sit-
zung des Bundesrates erstatteten Bericht verwei-
sen und nur zusammenfassend noch einmal beto-
nen, daB das Geseiz einen doppelten Zweck vere
folgt, cinmal die im ersten Abschnitt des Entwurts
vorgesehene Anpassung der noch aus den Jahren

1927, 1928 und 1935 stammenden Sdtze fiir Gebiih- ©

ren und Auslagen im Bereieh der streitigen und
freiwllligen Gerichisbarkeit an die verinderten
Preisverhiltnisse und die gesteigerten Lebenshal-
tungskosten, zum anderen die im zweiten Abschnitt
enthaltene Anderung von Kostenvorschriften, so-
weit diese Anderungen durch wesentiiche Ver-
schiebungen in den tatsichlichen Verhiltnissen und
zur Kldrung der Rechislage oder zur Bereinigung
der Gesetzestexte dringend notwendlg geworden
sind.

Der Bundestag ist bei der Verabschiedung des
Gesetzes davon ausgegangen, dafl dieses Gesetz nur
eine vorliufige Regelung aul dem Gebiete des
Kostenrechts darstelle; er hat deshalb in einer
gleichzeitis angenommenen EntschlieBung, die
Thnen im Wortlaut vorliegt, die Bundesregierung
ersucht. bis zum 30. November 1952 einen Gesefz-
entwurf vorzulegen, der eine umfassende organische
Reform des derzeitizen Gebiihren- und Kosien-
wesens zum Inhalt hat. Die vom Bundesrat beim
ersten Durchgang gemachien Anderungsvorschlige
wurden vom Bundestag bis auf eine nicht sehr
wesentliche Anregung zu § 16 der Gebiihrenord-
nung fiir Gerichtsvollzieher beriicksichtigt. Dariiber
hinaus hat der Bundestag folgende wesentliche
Anderungen vorgenommen. Wihrend die vom Bun-
destag sonst gebilligte Reglerungsvorlage einen ein-
heitlichen Gebiihrenzuschlag von 20 v. H. zy allen Ge-
biihren vorsah, wird in Art. 1 jetzt der Zuschlag
gestaffelt. bel Streit- oder Geschiftswert bis
500 DM kein Zuschlag, bei Streit- oder Geschfts—
wert von 500 bis 1000 DM 20 v. H. und bei 1000 DM
Ubcrsteigendem Streit- oder Geschiftswert 25 v, H.
In Art. 2 ist im Gegensatz zu der Regierungsvor-
lage auch zu den Armenanwaltsgebiihren ein Zu-
schlag von 20 v. H. vorgesehen. Durch Art, 4 wer-
den die Gebiihren in Justizverwaltungs-, Justiz-
beitreibungs- und Hinterlegungssachen in die Ge-
blhrenerhdhung mit einem 20 %oigen Zuschlag ein-
bezogen, soweit die zugrunde liegenden Glebithren-
regelungen als Bundesrecht fortgelien. Nach Art.7
Nr. 3, Art. 13 und 14 soll fiir die Wertberechnung
des Streit- und Geschéftswertes bei Miet- und
Wohnungseigentumssachen jetzt der Jahresmiet-
wert mallgebend sein. Die welteren Anderungen
und Erginzungen bediirfen keiner besonderen Er-
wihnung.

Von diesen Anderungen geben lediglich die zu-
erst genannten in Art, 1 und in Art. 2 zu einigen
Bemerkungen AnlaB. Die Staffelung des Gebiihren-
zuschlags verlifit die Grundkonzeption des bigheri-
gen Entwurfs, der eine gleichmiiBige Erhdhung der
Gebiihren vorsah, und der Zuschlag zu den Armen-
anwaltsgebithren geht zu Lasten der Linderhaus-
halte, Der RechisausschuB hielt diese Umstinde
jedoch nicht fiir so schwerwiegend, daB sie die An-
rufung des Vermittlungsausschusses notwendig
machten. Er empfiehlt deswegen, von der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abzusehen und
dem Gesetz gem#B Art, 78 GG zuzustimmen. Bei
dieser Enischeidung war fiir einige Lindervertre-
ter die Tatsache maBgebend. daf der Bundestas
in der eingangs erwiihnten EntschlicBung die Bun-
desregierung ersucht hat, bis zum 30. November
1952 den Entwurl eines Gesetzes vorzulegen, das
eine umfassende organische Reform des derzeiti-
#en Geblihren- und Kostenwesens zum Inhalt hat.
Fir den Fall, daB der Bundesrat der Auffassung
einiger Linder folgen und die Anrufung des Ver-
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W mittlungsausschusses mit dem Ziele der Beseiii-
gung des Art. 2 beschliefen sollte, wic es der An-
trag des Landes Niedersachsen besagt, schlégt der
. Rechisausschul jedoch vor, den Vermittiungsaus-
schul auch mit dem Ziel anzurufen, Art. 1 der
Regierungsvorlage wieder herzustellen.

Prisident KOPF: Wird das Worl gewiinscht? —
‘Das ist nicht der Fall. Meine Herren, es liegt IThnen
in BR-Drucksache Nr. 299/1/52 ein Antrag des Lan-
des Niedersachsen auf Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses vor, Die Begrliindung ersehen Sie aus
dem Antrag. Dieser Ahtrag ist der weitestge-
hende, Soll ich iiber die Nummern 1 und 2 ge-
trennt abst1mmen lassen?

{Zuruf: Jal)

Wer den VermittlungsausschuB gemill dem Antrage
des Landes Niedersachsen mit der Begriindung
unter Ziff. 1 anrufen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Die Abstimmung ist unklar. Wir
stimmen durch Aulruf ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg ) Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prédsident KOPF. Der Anirag ist mit 19 gegen
1¢ Stimmen abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab tber Ziff. 2 des Antrages.
(Zuruf; Wird zurickgezogen!)

— Dann folgen wir also dem Veorschlag des Herrn
Berichtersiatiers, zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung aul:

Entwurf cines Gesetzes fiber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschiffahris- wund
Rheinschiffahrissachen (BR-Drucks. 298/52).

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herrer! Auch der Enlwurf
eines Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrissachen legt
Ihnen im zweiten Durchgang vor. Der Bundesrat
hat sich mit diesem Entwurf bereits in seiner Sit-
zung vom 14, Mirz 1952 beschilligt, und der Bun-
destag hat die Empfehlungen des Bundesrats im
wesentlichen {ibernommen, Zu § 12 des Entwurfs
hat der Bundestag jedoch nicht die vom Bundes-
rat gewlinschte Fassung beschlossen. Es ist allge-
meine Auffassung, dal vor Schiffahrisobergerich-
ten der Krels der zugelassenen Rechtsanwilte er-
weitert werden soll. Nach dem Beschlufl des Bun-
destages soll vor dem Schiffahrtsobergericht jeder
Rechtsanwall auftreten kénnen, der vor irgend-
einem Gericht in der Bundesrepublik zugelassen
ist, Demgegeniiber hat der Bundesrat schon im
ersten Durchgang die Ansicht verireten, daB
vor den Schiffahrtsobergerichten nur solche An-
wilte auftreten sollen, die bei einem Oberlandes-
gericht zugelassen sind. Das ist auch die bishe-
rige Regelung im Binnenschiffahrisrecht; sie hat

sich bewihrt und sollte im Interesse der Recht-
suchenden wie der Rechtspflege beibehalten wer-
den. In § 12 des Entwurfs wird also das Waortl
,Gerieht“ zu ersetzen sein durch , Oberlandes-
gericht”.

Der Bundestag hat weiterhin mit dem jetzigen
§ 16 cine neue Bestimmung eingefigt, die erheb-
lichen verfassungsrechilichen Bedenken unlerliegt.
Nach den Beschliissen des Bundestags soll der
Bundesminister der Justiz erméchtigt werden, durch
Rechtsverordnung die Bezirke mehrerer Amilsge-
richte einem gemeinsamen Rheinschiffahrtsgericht
oder Rheinschiffahrisobergericht{ zuzuweisen., Eine
solche Ermichtigung kann dem Bundesminister
der Justiz nicht erteill werden, glelchgultlg, ob man
die Bestimmung der Germhtsbemrke als einen Ver-
waltungsakt oder als eine Rechisnorm ansieht, Die
Voraussetzungen weines iberregionalen Verwal-
tungsakies liegen schon deshalb nicht vor, weil die
Zusammenlegung der Gerichtsbezirke jederzeil
durch Verwaltungsabkommen der Lander gercgelt
werden kdnnte. Die Erm#chtigung l&Bt sich aber
auch nicht unter dem Gesichtspunkt rechtfertigen,
der Bundesminister der Justiz werde zum Erlaf}
von Rechisnormen ermichtigt. Der Bund ist nur
zustandig flir die Gerichisverfassung, wie sich aus
Art. 74 Nr. 1 GG ergibt, er ist aber nicht zustindig
fiir die Gerichisorganisation. Es dlrfte kein Zwel-
fel dariiber miglich sein, dal die Bestimmung der
Bezirke zur Gerichtsorganisation gehoért und des-
halh, wie bereits nach den Verfassungen von 1871

~und 1819, so auch jetzi nach Art. 83 und Art. 30

GG ausschlieBlich den Liandern worbehalten st
Aus diesen verlassungsrechtlichen Erwégungen
wird § 16 des Entwurfs zu streichen sein, und
cbenso in § 24 des Entwurfs die Verweisung auf
§ 16.

Herr Prisident! Meine Herren! Die Empfehlun-
gen des Rechtsausschusses liegen IThnen in der
BR-Drucks. Nr. 208/1/562 formuliert vor. Ich dart
Sie bitten, entsprechend den Empfehlungen des
Rechtsausschussses zu beschlielen, den Vermiit-
lungsausschufi anzurufen.

Prisident KOPF: Es wird beantragt, den Ver-
mittlungsausschull mit dieser Begriindung anzu-
rufen, Sieht der Bundesrat dieses Gesetz als Zu-
stimmungsgesetz an? — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist die Auffassung des Bundes-
rates, dafl es sich um ein Zustimmungsgesetz han-
delt. Soll ich {ber die Ziff. 1, 2 und 3 der BR-
Drucks. Nr. 298/1/52 getrennt abstimmen lassen,
oder sind Sie bereit, der BR-Drucks. Nr. 298/1/52
im ganzen zuzustimmen? — Mit der Begriindung,
wie sie sich aus BR-Drucks. 298/1/52 ergibt, wird
der Vermittlungsausschul angerufen. Wer ist da-
gegen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Meine Herren, es ist 131/ Uhr. Wir machen eine
Mittagspause bis 15 Uhr.

{Unterbrechung der Sitzung von 13.30 Uhr
bis 15.08 Uhr.)

Prisident KOPF: Meine Herren! Die Sitzung isl
wieder erdffnet. Wir hehandeln zuniichst den heute
morgen zuriickgestellten Punkt 16 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Erslen Geseizes zur Verein-
fachung des Einkommensteuergeseizes (An-
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trag des Landes Nordrhein-Westfalen) (BR-
Drucks. Nr. 319/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Anirag-
steller: Herr Président! Meine Herren! Seit linge-
rer Zeit werden von den verschiedensten Seiten
Plane flr cine umfassende Steuerreform erdrtert.
Mit ciner alsbaldigen Verwirklichung dieser Pline
ist jedoch in apbsehbarer Zeit nicht zu rechnen.
Anderseits ist es dringend erforderlich, schon
jetzt diejenigen Teireformen in Angriff zu neh-
men, die keinen lingeren Aufschub mehr erfahren
kénnen. Dazu gehér! in erster Linie eine verwal-
tungsmiiflige Vereinfachung des Lohnsteuerrechis.
Bel der Lohnsteuer tauchen seit Jahren Immer
wieder dieselben Schwierigkeiten auf. Am Schlull
eines jeden Jahros und in den ersten Monaten des
ncuen Jahres werden bei den Lohnsteuerstellen
aller Finanzidmter Antriige auf Einiragung steuer-
freier Betriige aul den Lohnsteuerkarten in groSer
Anzah] gestellt. Es handelt sich dabei zu einem
grofien Teil um Antrige auf Eintragung solcher
Ausgaben, die die im Geselz vorgeschenen Pausch-
betrige flir Werbungskosten in Hohe von 312 DM
jahrlich und fir Sonderausgaben in Hbohe von
466 DMjdhrlich libersteigen. Diese Pauschbetriige,
dic in die Lehnsteueriabelle eingebaut sind und
dadurch allen Arbeitnehmern gleichmifiig zugute
kommen, sind seit einiger Zeil durch die Entwick-
lung der Léhne und Preigse sowie durch die vor-
genommene  Erhohung  der  Sozialversicherungs-
beitrdge als nicht mehr den tatséichlichen Verhilt-
nissen entsprechend zu betrachten, Die Folge davon
ist, daBl die Zahl! der Antrige auf Eintragung
steuerfreier Betrige wegen erhdhter Werbungs-
kosten ocder wegen erhihier Sonderausgaben in
den letzten Jahren stindig gr&Ber geworden ist.
Die Finanzimter sind dadurch immer stirker be-
lasiet worden. Auch fiir die Steuerpflichtigen ist
der jetzt bestchende Zustand mit erheblichen Un-
zutrdglichlceiten verbunden. “Die Sieuerpflichtigen
mussen oft stundenlang in den Lohnsteuerstellen
auf ihre Abfertigung warten, weil diese Stellen
d~r Finanzdmter den Anforderungen nicht gewach-
seni sind. Das hat in den vergangenen Jahren dazu
gefithrt, dall die Lohnsteuerstellen die gestellten
Antrige aus Zeit- und Personalmangel’ nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt priifen konnten. Auf
diese Weise kamen manche Lohnsteuerpflichtige
in den GenuBl von Vergiinstigungen, auf die sie
keinen gesetzlichen Anspruch hatten. In den weit-
aus meisien Fidllen konnten die Lohnsteuerkarten
orst im neuen Jahr geiindert werden. Das brachie
nicht nur Unannehmlichkelien fir die Arbeitnehmer,
sondern inshesondere auch fiir die Arbeitgeber mil
sich, weil diese gezwungen waren, die Lohnsieuer
zweimal zu berechnen, ndmlich zunichst auf Grund
der urspriinglichen und sedann auf Grund der
neuen Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte.

Die geschilderten Schwierigkeiten liegen in allen
Lidndern der Bundesrepublik gleichmiflig vor. Der
Acbeitsstaib Steuerreform, ecin Unterausschull des
Finanzausschusses des Bundesrates, unter dem Vor-
sitz des Herrn Finanzminjsiers Dr. Troeger, hat sich
cingehend mi{ der Frage befaBt, wie die derzeiti-
gen verwaltungsméBigen Schwierigkeiten auf mbg-
lichst einfache Weise ohne einen allzu erheblichen
Ausfall an Lohnsteuer behoben werden kénnten.
Er ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, dall als So-
{ortmafinahme eine angemessene Erhihung der in
die Lohnsteuertabelle eingebauten Pauschbetriige

fiir Werbungskosten und “Sonderausgaben vorge- ©

nommen werden sollte. Durdh eine solche MaB-
nahme kann die Gesamtzahl der Fille, in denen
die Eintragung steuerfreier Betrige auf der Lohn-
steverkarfe In Betracht kommt, wesentlich gesenki
und dadurch die Arbeitsbelasiung der Finanzimter
splrbar vermindert werden. Gleichzeitig wiirde
dadurch eine Entlastung Lir die Arbeitnehmer her-
beigefithrt werden. Dariiber bestand auch in der
FinanzausschuBsitzung des Deutschen Bundesrates
am 10. Juli 1952 Ubereinstimmung. DasLand Nord-
rhein-Westfalen wurde gebeten, einen entsprechen-
den Gesefzentwurf als Initiativanirag des Deut-
schen Bundesrates vorzulegen. Dieser Bitte ist
dureh den voriiegenden Gesetzentwurf entsprochen
worden.

Im folgenden soll auf diec wichtigsten Bestim-
mungen dieses Geseizenlwurfs ganz kurz cinge-
gangen werden. Wegen der Einzelheiten darf ich
auf die dem Entwurf beigefiigle Begriindung Be-
zug nehmen. Art. 1 Ziff, 1 des Entwurfs befalB(
sich mit der Erhéhung der gesetzlichen Pauschbe-
trage flir Werbungskosten und Sonderausgaben.
Diese Pauschbetrédge von bisher zusammen 780 DM
jéhrlich sollen kinftig auf zusammen 13248 DM
jéhrlich erhthi werden. Durch die Erhéhung der
Pauschbetrdge wird die Zahl der Fiile, bei denen
die Einlragung steuerfreier Betrdge auf der Lohn-
steuerkarie in Betracht kommt, in beachilichem
Umfang eingeschrinkt und dadurch die unbedingt
erforderliche Arbeitsenilastung der Lohnsteuer-
stellen der Finanzémter herbeigefithrt, Anzuneh-
men is{, dal} die Zahl der entsprechenden Antrige
auf ein Finftel gegeniiber bisher =zuriickgehen
wird.

Die vorgeschlagene Erhéhung der Pauschbetrige
wird zu einer Minderung des Aufkommens an
Lohnsteuer flhren. Eine Reduzierung der Auf-
kommensminderung wird aber dadurch herbeige-
{Ghrt, daB in Anlehnung an die frithere gesetz-
liche Regelung die Pauschbetrige fiir Werbungs-

“kosten und Sonderausgaben miteinander gekop-

pelt werden. Dadurch wird gegeniiber dem bisheri~
gen Zustand eine Verbesserung des Aufkommens
erreicht. Zur Zeit kénnen Mehrbetrige fiir Sonder-
ausgaben auch dann geltend gemacht werden, wenn
die tatsdchlichen Werbungskosten unter dem
Pauschbetrag bleiben oder umgekehrt. Hinzu
kommt, da3 hBhere Steuereingiinge auch dadurch
zu erwarten sind, dali die Finanzimter die durch
die Arbeitsvercinfachung frei werdenden Kurifie
fir die intensivere Uberpriifung der tibrighleiben-
den Antrdge und flir die wichtige Lohnsteuer-
auBlenpriifung einsetzen kénnen. Mangels statisti-
scher Unterlagen 146t sich der voraussichtlich ein-
tretende effektive Ausfall an Lohnsteuer nicht
genau veranschlagen. Nach einer {iberschliiglichen
Schitzung diirfte der Ausfall flir das gesamte
Bundesgebiet nicht mchr als 150 bis 175 Millionen
DM jihrlich betragen. .

Art. 1 Ziff. 2 des Gesetzentwurls sieht vor, daf
die Einkilinfie eines Arbeifnehmers, bei denen der
Steuerabzug vom Arbeitslohn nicht vorgenommen
worden ist, der Veranlagung nur noch insoweit
zugrunde gelegt werden sollen, als sie den Betrag
von 800 DM tibersteigen. Bisher blieben diese Ein-
kiinfte bel der Veranlagung nur dann unberiick-
sichtigt, wenn sie nicht mehr als 600 DM betrugen.
Hierin lag eine steuerliche Hirte fiir diejenigen
Steuerpflichtigen, deren Einkiinfie der geschilder-
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A ten Art die Grenze von 800 DM nur geringfiigig
liberstiegen. Bisher muBte in diesem Fall der Ge-
samtbetrag der Einkiinfte, sobald er ilber 600 DM
hinausging, versteuert werden.Nach dem Vorschlag
des Gesctzentwurfs soll in Zukunft stets ein Frei-
bketrag von 600 DM gewidhrt werden,

Die Verabschiedung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs ist besonders eilbediirftig. Der Entwurf kann
nur dann voll seinen Zweck erfiillen, wenn das
Gesetz noch vor Beginn der Ausgabe der Lohn-
steuerkarten fiir das Jahr 1953 verkiindet wird,
d. h. etwa Ende des Monats Oktober, spitestens
aber Anfang November dieses Jahres. Sollte das
Gesetz erst spiter verklindet werden, wiirde eine
. doppelte Belastung der Finanzimter und der
Steuerpflichtigen eintreten. Um die rechtzeitige
Verkiindung des Gesetzes zu. ermdéglichen, ist fir
die Gesetzesvorlage ein Initiativantrag des Deut-
schen Bundesrats gewihlt worden. Es wire wiln-
schenswert, wenn die Bundesregierung bis zum
Ende der Parlamentsferien zu dem Gesetzentwurf
Stellung nehmen und ithn mit ithrer Stellungnahme
dem Deuischen Bundestag zuleiten wiirde. Alsdann
kénnte dieser den Gesetzentwurf sogleich nach den
Parlamentsferien behandeln. Aus dem vorgenann-
ten Grunde bitte ich darum, von einer Uberweisung
des Gesetzentwurfs an den FinanzausschuB abzu-
sehen, da dieser sich bereits in seiner Sitzung vom
10. Juli 1952 zustimmend ge#uBert hat. Namens
des Landes Nordrhein-Westfalen bitte ich Sie, dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form zuzu-
stimmen.

Ich darf dann noch zum Tatbestand kurz vortra-
gen, dafl uns inzwischen unter dem Datum des
24, Juli 1952 — inzwischen heiit gestern bzw. heute
morgen -— ein Antrag des Landes Niedersachsen
an den Deutschen Bundesrat zugegangen ist, der
zweifellos cine gewisse Verwandtschaft mit dem
eben vorgetragenen Problem aufweist. Die beiden
Antrige verfolgen aber eine Lésung des Problems
auf verschiedenen Geleisen. Der Antrag, den ich
Ihnen zuerst vortrug, befaBt sich in seinem ent-
scheidenden Teil mit der Steuervereinfachung. Ich
glaube, den Antrag des Landes Niedersachsen rich-
tig dahingehend charakierisieren zu dirfen, daf
Niedersachsen das Problem mebr von der sozial-
politischen Seite aus behandelt, Ich habe Ihnen zu
dem ersten Antrag vorgetragen, daB nicht nur das
Land Nordrhein-Westfalen, sondern alle Linder
im Finanzausschull des Bundesrates glaubten, die
Sache sclle heute verabschiedet werden, um sie
dann moglichst schnell an das Bundesfinanzmini-
sterium und den Bundestag gelangen zu lassen,
weil sonst die kurze, zur Verfligung stehende Frist
bis allerspiiestens Anfang November dieses Jah-
res nicht ausreicht, um die Sache zu pralktizieren.
Die Vereinfachung ist aber nach unserer Auffas-
sung so dringend, daB man sich die Gelegenheit
nicht entgehen lassen sollie. Von meinem Stand-
punkt aus kénnien wir also den ersten Anirag
verabschieden, wihrend wir es bei dem zwecilen
Antrag, von dem ich durchaus anerkenne, daBl er
eine absolut brauchbare und richtige Diskussions-
grundlage bildet,” fiir besser hielten, ihn, wie in
ihm selbst gewiinscht wird, der Bundesregicrung
als Ersuchen zuzuleiten.

von KESSEL (Niedersachsen): IHerr Prisident!

Meine Herren! Die Niedersichsische Landesregie-
rung vermag dem von Nordrhein-Westfalen ge-
stellten. Antrag und insbesondere seiner Begrin-

dung nicht in vollern Umfang zuzustimmen. Sie
hat daher einen eigenen Antrag an den Bundesrat
gerichtet, Die ErhShung der lohnsteuerfreien
Pauschbelriige wird wvon Nordrhein-Westfalen
unter dem Gesichtspunkt einer Vereinfachung der
Verwaltung beaniragt. Zur Begrindung wird gel-
tend gemacht, durch diese Mafnahme werde dic
Zahl der in den Lohnsteuerstellen zu bearbeiten-
den Antrige so verringert werden, dall die Not-
wendigkeit, aus den Veranlagungsabteilungen der
Finanzdmter Persenal zu den Lohnsteuerstellen ab-
zuordnen, in groBem Umifange entfalle, so dal die-
ses Personal dann bei den Veranlagungssieilen
bleiben und dadurch das Aufkommen an veran-
lagter Einkommen-~ und Kérperschaftsieuer so ver-
bessert werden kiénne, daB der bei der Lohnsteuer
eintretende Ausfall weilgehend ausgeglichen
werde. Diese Annahme wird nach unserer Uber-
zeugung einer Nachpriifung nicht standhalten. Da-
mit aber wire der Antrag Nordrhein-Westfalens
gegenstandsios. Deshalb hait es die Niederséch-
sische Landesregierung flir notwendig, dalBl die Er-
héhung der lohnsteuerfreien Pauschbetirige in
erster Linie unter dem Gesichtspunk! der steuer-
lichen Gerechtigkeit beschlossen wird. Fir die gro-
Beren und groien Einkommensbhezieher, die schon
an sich vieie Maglichkeiten haben, die Hohe der
Steuerlast willkiirtich zu beeinflussen, stehen stédn-
dig steuerliche Erleichterungen zur Erirterung.
Ich erinnere an die augenblicklich schwcebenden
Fragen der steuerlichen Begilinstigung des Kapi-
talmarktes, der Sammelwertberichtigungen der
Banken, der Einkommensteuerfreiheit £Lir die
Zinsen auf Investlitionshilfeleistungen, der Begin-
stigung der sogenannten Scheingewinne usw. Es
ist deshalb unvertretbar, bei der grolen Masse der
arbeitenden Unselbsilindigen untitig zuzusehen,
wie sich die Steuerlast durch Preis- und Lohn-
steigerungen automatisch verstérkti. Eine allge-
meine Dehnung der Progressionsstufen bei der Ein-
kommensteuer und eine Erhshung der Kinderfrei-
betriige, wie sie an sich durch die Preis- und Lohn-
steigerungen nahegelegt werden, ist wegen des
damit verbundenen Steuerausfalls nicht sofort mog-
lich; Pie Niedersdchsische Landesregierung hilt
eine Erhthung der Freibeirdige um 20 v. H. [ir
angemessen. Sie schléigt vor, diese in der Weise durch-
zutiihren, dafl das steuerfreie Existenzminimum
von 750 DM jahrlich nicht, dafiir aber die Pausch-
betriige von 780 DM jihrlich um 40°%u erhéht wer-
den. Um die Ausfille, die dadurch einireten, zu
verringern, macht Niedersachsen Vereinfachungs-
vorschlige, auf die ich hier nicht n#her eingehen
kann, die aber wirklich Personal in den Lohnsteuer-
stellen freimachen werden, das dann [iir die Ver-
anlagung eingesetzt werden und dort finanziell
erfolgreich wirken kann. Die Ausfille, die noch
bleiben, missen in Kauf genommen werden. Sie
kommen nicht tiberraschend; vielmehr ist die An-
passung der Lohnsteuer an die Preisentwicklung
seit langern, insbesondere auch von Veriretern der
Niedersichsischen Landesregierung, dringend ge-
fordert worden.

Dr. DUDEK (Hamburg); Herr Prasident! Meine
Herren! Die Ausfliihrungen der beiden Herren Vor-
redner haben, glaube ich, hinlénglich bewiesen, daf}
das Problem verhilinismiBig kompliziert ist. Wir
haben zwar im FinanzausschuBl {iber diese Dinge
schon ausfiihrlich gesprochen; aber ich glaube, an-
gosichts des Antrags des Landes Niedersachsen

o
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W erscheint es zweckmaBig, diese Angelegenheit noch

einmal im FinanzausschuB des Bundesrats zu be-
raten. Es brauchl deswegen keine Verzisgerung ein-
zutreten, Ich darf bemerken, daB der Senat der
Hansestadt Hamburg durchaus auf dem Boden
dieser Erleichterung steht. Aber, wie gesagt, ange-
sichts der doch immerhin ziemlich komplizierten
Sachlage halten wir eine nochmalige Beratung im
FinanzausschuB des Bundesrats fir zweckmiBig,
wobel wir der sicheren Erwartung Ausdruck geben,
dafl die Bundesregierung mit positiven Vorschli-
gen diese Arbeit unterstiitzen wird, ’

HARTMANN, Staatssekretiir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich méchte mir erlauben, den Vorschlag des
Herrn Senators Dudek zu unterstiitzen. Es liegt ja
nicht nur der relativ einfache Antrag vor, den das
Land Nordrhein-Westfalen — wie Herr Minister
Dr. Flecken ausgefiihrt hat — sozusagen als Treu-
hinder fiir den sogenannten Troeger-Ausschul3 ge-
stellt hat, sondern auch der Antrag des Landes
Niedersachsen, der daritber hinaus eine Reihe von
— wie uns scheint —- sehr beachtliche Anre-
gungen nicht nur in Richtung auf eine Verbesse-
Tung der Lage der kleinen Lohnsteuerpflichtigen,
sondern zugleich auch in Richtung auf Eni-
lastung der Verwaliung enthilt. Wir glauben aber,
dal diese Angelegenheit nicht so einfach verab-
schiedet werden kann, sondern daB man, wie Herr
Senator Dudek ausgefithrt hat, dariiber noch ein-
mal im FinarzausschuB des Bundesrats sprechen
sollte. Wir verkennen gar nicht die Notwendigkeit
der Beschleunigung, Wir sind mit Herrn Minister
Flecken der Ansicht, daB dieser Gesetzentwurf auf
dem kiirzesten Wege weitergehen und etwa
Mitte November verkiindet werden sollte, damit
dann schon auf den neuen Lohnsteuerkarten per
1. Januar n#chsten Jahres die Vereinfachungen
durchgefithrt werden kénnen. Wir glauben aber, es
wird erstens im FinanzausschuB des Bundestages,
zweitens aber auch hinsichtlich der zu erwartenden
Stellungnahme der Bundesregierung schneller
gehen, wenn die Dinge vorher noch einmal im
Finanzausschufl des Bundesrats besprochen werden
und wenn man dort versucht, eine gemeinsame
Marschroute zu finden,

Ich darf betonen, daB nach dem Geseiz gemaB
Art. 106 GG lber den nunmehr 37%eigen Anteil des
Bundes ja der Bund eine Garantie fiir das Auf-
kommen, da#® die Linder aus der Binkommen- und
Korperschaftsteuer erhalien — und zwar in Hohe
von 105 % des Vorjahresaufkommens —, iibernom-
men hat. Mit anderen Worten: wihrend wir friiher
hdufig das Gefdhl hatten, daB, wenn der Bund
Steuererleichierungsvorschlige machte wie etwa
im Jahre 1950, die Herren Finanzminister und
-senatoren der Lénder diesen Vorschliligen gegen-
Uber eine gewisse Zurtlickhaltung zeigten, muBl ich
hier sagen, daB nunmehr der Bund nicht ohne
Recht eine gewisse Zurtickhaltung gegeniiber Vor-
schldgen duBern muf, die nach den Ausfiihrungen
des Herrn Ministers Flecken einen Ausfall von
150 his 1756 Millionen, nach der Begriindung, die
dem Antrage des Landes Niedersachsen beigefiigt
worden ist, einen Ausfall von wesentlich mehr, von
300 oder mehr Millionen DM verursachen wiirden
und die nach der angefiihrten Klausel des Kom-
promisses lber die' 37 % der Bund allein zu tragen
hétte. Ich glaube, das ist eine beachtliche Tatsache.
Wir méochien ja auch nicht einem Gesetzgebungs-

werk, das — sel es aus Vereinfabhungsgrﬁnden, sei O

es aus anderen Griinden — geférdert werden soll,
nachher nur aus Haushaltsgriinden Widérspruch
entgegenstellen missen. Ich wiirde es daher be-
griilen, wenn beide Vorlagen im FinanzausschuB
des Bundesrats zur nochmaligen Beratung gestellt
wiirden, damit wir, wie ich hoffe, gemeinsam einen
Weg finden.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Nachdem sich
das Land Nordrhein-Westfalen damit einverstan-
den erklért hat, daB die beiden Vorlagen an den
FinanzausschuB gehen, glaube ich feststellen zu
kinnen, daB wir die beiden Vorlagen dem Finanz-

- ausschul} iiberwiesen haben.

(Zustimmung.)
— Ich hore %keinen Widerspruch; es ist so bhe-

schlossen.

Wir kommen zu Punkt 39 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Betriebsverfassungsgesetzes
(BR-Drucks, Nr. 311/52).

Dr. GECHSLE (Bayern), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik hat sich in seiner Sitzung vom
24, Juli 1952 in eingehender Aussprache mit dem
Betriebsverfassungsgesctz — BR-Drucks. Nr.
311/52 — befafit. Der Ausschufl ist — entgegen der
Stellungnahme des Wirtschaftsausschusses und des
Agrarausschusses — zu dem BeschluB gekommen,
dem Bundesrat zu empfehlen, den Vermittlungs-
ausschull gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
anzurufen,

Der wichtigste Abiinderungsyorschlag, der
zwangsliufig eine Reihe von Anderungen der ein-
schlidgigen Gesetzesbestimmungen zur Folge hat,
ist der Vorschlag, den pgesamten &ffentlichen
Diensi in das Belriebsverlassungsgesetz einzube-
ziehen. Die Begriindung zu diesem Punkfe ist in
der vorliegenden Drucksache Nr. 311/1/52 im ein-
zelnen gegeben. MaBgebend bei der Stellungnahme
des Ausschusses war das grundsétzliche Bestreben,
die starken Uberschneidungen zwischen dem RBe-
trichsverfassungsgesetz und dem in Aussichi ge-
nommenen Personalvertretungsgesetz und die Aus- -
cinanderentwicklung des Betriebsverfassungsrechts
aul diese Weise tunlichst zu vermeiden. Der Be-

 schluB kam auch unter dem Gesichtspunkt zu-

stande, dafl cine Anzahl von Lindern in ihren Be-
triebgverfassungsgesetzen in der einen oder ande-
ren Form den &ffentlichen Dienst ganz oder teil-
weise Dbereits einbezogen hat. Mit den méglichen
verfassungsrechtlichen Bedenken, die sich aus
Art. 75 Abs. 1 des Grundgesetzes ergeben, hat sich
allerdings der AusschuB fir Arbeit und Sozial-
politik nicht befalBt.

Wie bereits ausgefthrt, bedingt dieser grundsiiz-
iche BeschtuB des Ausschusses die Anderung einer
Anzahl von Gesetzesbestimmungen; diese Ande-
rungen sind nur die logische, materiell-rechiliche
und gesetzestechnische Konsequenz des grundsitz-
lichen Vorschlags auf Einbezichung des gesamten
dlfentlichen Dienstes in das vorliegende Gesetz.
Die erforderlichen Einzelinderungen ergeben sich
aus BR-Drucks. Nr. 311/1/52 in den Posilionen la
bis w. Ich glaube, ich kann es mir ersparen, im ein-
zelnen auf diese Anderungen einzugehen. Bedeu-
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tungsvoll und daher erwihnenswert sind aber die
Vorschlige zu § 47 unter Ziff. 1q und der Vor-
schlag auf Schalfung eines neuen § 50a unter
Ziff. 1r sowie die Anderungen zu § 56 unter
Ziff. 1s. Diese Vorschiige stellen auf die besonde-
ren Verhaltnisse des 8ffentlichen Dienstes ab, ent-
zichen bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Diensistelle und Betriebsrat den Entscheid der
Zustandigkeit der Arbejtsgerichte und verlagern
diesen Enischeid entweder in die vorgesetzte
Dienststelle, die oberste Diensibehdrde, die Dienst-
aulsichtshehorde oder aber - bei Selbstverwal-
tungskérpern — in das Organ. Soviel zur Frage
des offentlichen Dienstes! :

Die Abinderungsvorschlige zd § 4 unter Ziff. 2
der BR-Drucks. N1.311/1/52 — wobei ich hinzuflige,
dafl diese und alle weiteren Anderungsvorschlige
nicht mehr im Zusammenhang stehen mit der
Grundsatzforderung der Einbeziehung des 6ffent-
lichen Dienstes —— bezwecken eine klarere Begriffs-
bestimmung und versuchen, die grundsitzliche
Ausschaltung leitender Angestellter als Arbeit-
nehmer im Sinne dicses Gesetzes zu vermeiden.
Gleichzeitig ist dabel davon ausgegangen worden,
daB die Grenze der Angestelltenversicherungs-
pflichi, die sich ja #ndern kann, kein brauchbares
Unterscheidungsmerkmal fiir die Ausschaltung
leitender Angestellter als Arbeitnehmer im Sinne
des Betriebsverfassungsgesetzes ist.

Der Abinderungsvorschlag zu § 5 unter Ziff. 3
der Drucksache, der dahin zielt, das mit einfachen
oder mechanischen Dienstleisiungen beschiftigte
Personal als Arbeiter zu deklarieren — was diese
Personengruppe versicherungsrechilich auch ist -—,
will die 1'berschneidung des Angestelllenbegriffs,
wie er versicherungsrechtlich festgelegt ist, mit
dem Angestelltenbegriff, wie er sich aus § 5 er-
geben wiirde, vermeiden. Denn der Ausschull ist
der Auffassung, daB es unerwilnscht wire, eine
Diskrepanz zwischen dem Angestellten im versiche-
rungsrechtlichen Sinne und dem Angestellten im
Sinne des Betiriebsverfassungsgesetzes herbeizu-
fiihren.

Die Abinderungsvorschlige zu § 7 unter Ziff. 4
der Drucksache zielen darauf ab, die Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit als Vorausseizung der Wiihl-
barkeit von einem Jahr auf ein halbes Jahr zu be-

" schrinken, insbesondere mit Ridesicht darauf, daB

durch die dauernde Umschichtung auf dem Arbeits-
markt, vor allem durch die Umsiediung der Flucht-
linge und anderer Personengruppen die einjah-
rige Betriebszugehdrigkeit weder angemessen noch
billig erscheint, Der zu § 7 weiter vorgebrachie Be-
schluB, auch solche Personen durch einen Entscheld
der Mehrheit der Arbeitnehmer wihlbar werden
zu lassen, die nicht das Wahlrecht [iir den Deut-
schen Bundestag besitzen, weicht insofern von der
Vorlage des Bundestags ab, als dort das Einver-
siindnis zwischen der Mehrheit der Arbeifnehmer
und dem Arbeitgeber vorausgesetzt ist. Eine Ein-
schaltung des Arbeitgebers erscheint dem Ausschull
nicht unbedingt erforderlich; er ist auch der Mei-
nung, daf aus einer solchen Einschaitung fir beide
Beteillgten nur  Unstimmigkeiten erwachsen
kénnten.

Die Vorschlige zu § 13 Abs. 2 unter Ziff. 5 der
Drucksache bringen hinsichilich des Wahlvorganges
gegeniiber der Bundestagsvorlage eine Umkehr.
Wihrend nach § 13 der Bundestagsfassung primir
in getrennien Wahlgéingen — also durch Gruppen-

wahl — gewihlt werden soll und die wahiberech-
tigten Angehbrigen beider Gruppen gemeinsame
Wahl heschlieRBen kénnen, stellt der Vorschlag des
Ausschusses die gemeinsame Wahl in den Vorder-
grund und iiberlaBt es den wahlberechtigten Ange-
horigen einer Gruppe, die Gruppenwah! zu be-
schliefen. MaBgebend war die Uberlegung, dall das
gemeinsame betriebsverfassungsrechtliche Inter-
esze und die Gemeinsamkeil im betritblichen Orga-
nismus in den Vordergrund gestellt werden sollen,
Den einzelnen Gruppen soll es dann {iberlassen
bleiben, ob es bei der gemeinsamen Wahl sein Be-
wenden haben soll oder ob sich wenigstens ecine
Gruppe fiir die Gruppenwahl entscheidet, was
dann zur Folge hiitte, dall nur nach Gruppeon ge-
wiihlt werden konnte:

Die Anderungen zu § 13 Abs. 3 und 4 unier
Zitf. 6 und 7 der AusschuBvorlage sind fiir den Fall
eines Entscheids zugunsten des Vorrechis der ge-
méinsamen Wahl notwendig geworden. Das gleiche
trifft auf den Abinderungsvorschlag zu § 25 Abs.2
unter Ziff. 8 der Ausschufivorlage zu.

Zu § 60 — Zilf. 9 der Ausschulivorlage — bringt
der Ausschufl den Vorschlag, dafi in Betricben mii
in der Regel mehr als 10 wahlberechtigten Arbeit-
nehmern — nicht 20, wic es der Bundestag be-
achlossen hait — der Betriebsrat in Personalange-
legenheiten mitzuwirken und mitzubestimmen hat,
Der AusschuB ist der Auffassung, daBl in allen Be-
{rieben, in denen Betriebsrdte zu errichten sind,
mindestens jedoch soweit sie mehr als 10 wahlho-
rechtigte Arbeitnehmer haben, das Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrecht verankert werden sollte.

Dem Gedanken eines verstirkten Schutzes der
Arbeitnehmer dient auch der Anderungsvorschlag
zu § 65 — Ziff. 10 der Drucksache —, dem zufolge
in Befrieben mit in der Regel nicht mehr als zehn
wahlberechtigten  Arbeitnehimern der Betriebsral
in personellen Angelegenheiten zuvor unterrichtel
werden soll. Diese Neufassung wiirde vor allem
wirksam werden in den kleineren Betricvben des
Handwerks und des Einzelhandels,

Die Abinderungsvorschlige zu den §§ 72 bis 74
__7Ziff, 11 bis 13 der Ausschulivorlage — sollen die
bisherige Vermittlungsstelle in eine Schiedssielle
umwandeln und damit ihr Gewichl verstirken.
Der Antrag zu § 74 begniigt sich nicht damit, wie
es in der Bundestagsdrucksache vorgeschen ist, dal
tiir den Fall, daB der Unternehrner durch Hand-
lungen oder Unterlassungen den Einigungsvor-
schlag miffachtet, sich nur arbeitsrechtliche Kon-
sequchzen ergeben, sondern der Vorschlag be-
zweckt ausdriicklich, daB dariber hinaus nach den
§§ 887, 888 und 890 der ZivilprovefBordnung der
gefillte Schiedsspruch vollstreckbar sein soll.

Zu § 76 Abs. 1 — Ziff. 14 der Ausschuflvoriage —
hat der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
seinen urspriinglichen Beschlufl, dal die Hilfle der
Anfsichtsratssiellen von den Arbeitnehmern zu be-
setzen ist, fallen lassen, Er schlidgt nunmehr vor,
daB mindestens zu einem Drittel der Aufsichisrat
der Aktiengesellschaft oder einer Kommandit-
gesellschaft auf Aktien aus Arbeitnehmern  be-
stehen soll; er UberliBt es der Satzung, ob und in
welchem Umfange von der stirkeren Befeiligung
der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat. Gebrauch ge-
macht werden soll, Ein weiterer Anderungsvor-
schlag zu § 76 Abs, 2 — Ziff. 15 der Ausschulvor-
lage — bezleht sich auf die Wahl der Arbeit-

{C}
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nehmerverireter in die Aufsichisrdte. Der Aus-
schull h&lt es fiir villig unangebiacht, diese Wahl
in einer Urwahl durch die Arbeitnehmer vorneh-
men zu lassen, da die Gefahr eines solchen Wahl-
aktes auf der Hand liegt. Fr schligt deshalb vor,
daB die Vertreter der Arbeiinehmer durch dic
Betriebsrite mit einfacher Stimmenmehrheit be-
stimmt werden. Zu Abs. 3 des § 76 — Ziff. 16 der
Drucksache - wird vorgeschlagen, daf auBler den
Betriebsrdten und den Arbeitnehmern auch die im
Betrieb  vertretenen  Gewerkschaften Wahlvor-
schldge fiir die Entsendung von Arbeitnehmerver-
irefern in die Aufsichisrite machen koénnen. Zu
§ 76 Abs. 6 — Ziff. 17 der Drucksache — wird vor-
geschlagen, daB bei Aktiengesellschaften, die Fa-
miliengesellschalten sind, bereits bei 300 und nicht
erst bei 500 beschidftigten Arbeitnehmern eine
Entsendung in deh Aufsichtsrai festgelegt wird.

Die Abénderungsvorschlige zu § 77 — Ziff. 18
der Drucksache — hezwecken, auch bei anderen
Kapitalgesellschaften die Zahl von 500 aufl 300
herabzusetzen; auBerdem wird bei bergrechtlichen
Gewerkschaften mit eigener Rechispersénlichkeit
und bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
als weiteres Merkmal eine Kapitalhthe von mehr
als 1 Million DM Stammkapital vorgesehen, '

Als letzte Anderung sachlicher Art soli ein neyer
§ 90 eingelfiigt werden mit der Absicht, daB mit
Ausnahme der Bestimmungen der §§ 6 bis 48 des
Betriebsverfassungsgesetzes das Recht der Tarif-
veriragsparteien, in eigener Zusisndigkeit betriebs-
verfassungsrechiliche Regelungen vorzunehmen,
verankert wird., Der AusschuB ist der Auffassung,
dafi eine solche Ausnahmevorschrift der Fortent.
wicklung des Betriebsverfassungsrechies dienlich
ist und deshalb nichi behindert werden sollte,

Zum SchluB méchie ich zusammenfassend sagen:
der Ausschuf bittet Sie nochmals, den Vermiti-
lungsausschufl gem#B Art. 77 Abs. 2 des Grund-
geselzes anzurufen,

Prasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —-
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung {ber die Vorschlige, die in der BR-
Drucks. Nr. 311/1/52 niedergelegt sind. Ich lasse
zunichst Uber Ziff, 1 dieser Drucksache abstimmen,
Seiten 1 bis 7 oben. Ich kann wohl im ganzen
dariiber abstimmen lassen. Es handelt sich darum,
ob wir der Meinung sind — das ist eine grund-
sdtzliche Frage —, daB der gesamte &ffentliche
Dienst in das Betriebsverfassungsgesetz einzuhe~
zichen isl. Wer den gesamten &ffentlichen Dienst
in das Betriebsverfassungsgesotz einbeziehen will,
den bitle ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheil. Die Einbeziehung ist abgelehnt.

AIIRENS  (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen bean-
tragt, den Vermittlungsausschu unter Ableh-
nung der Zif[. 1 der BR-Drucks. Nr. 311/1/52 mit
dem Ziele anzurufen, die sogenannten Regie-
betriebe in das Betriebsverfagsungsgesetz einzu-
beziehen. Zur Begriindung wird auf den gleich-
lautenden BeschluB unter Ziff. 37.im ersten Durch-
gang verwiesen.

Pridsident KOPF: Jetzt kommt also die zweite
Frage. Wer die Regiebetrieche — nicht den gesam-
ten &flentlichen Dienst — in das Betriebsver-
fassungsgesetz ecinbeziehen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. -~ Das ist die Minderheit, Die
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Einbezichung der Regiebetriebe ist ebenfalls abge-
lehnt, Es bleibt also in diesem Fall bei dem Vor-
schlag des Bundestages. ’

Wir kommen zur Abstimmung {iber Ziff. 2 der

BR-Drucks. Nr. 311/1/52. Wer dem Vorschlage des

Herrn Berichterstatters folgen will, der biite ich,
die Hand zu erheben. -— Das ist die Minderheit.
Der Anderungsvorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik ist abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung iiber Zifl, 3. Wer dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters folgen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Der Vorschlag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber Ziff..4 der Drucksache
ab. Es handelt sich um die halbjihrige Betricbs-
zugehorigkeit; die Bundesvorlage sieht ein Jahr
vor, Hierzu liegt ein gleichlautender Antrag des
Landes Bayern vor,

Dr. OECHSLE (Bayern): Er ist nicht gleich~
lautend. Der Unterschied besteht nur darin, dal
Bayern zwar dem ersten Teil des AusschuBantrages
bezliglich des halben Jahres beitritt, es aber in
Ausnahmeféllen bei der Zuteilung des Wahlrechts
durch Beschluf der Belegschaft, alsoc bei der alten
Fassung bewenden lassen will.

Prasident KOPF: Der weitestgehende Antrag ist

jedenfalls der von Ihnen vorgetragene Antrag!
(Dr. Oechsle: Jal)

Wer also dem Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters unter Ziff, 4 folgen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben, - Das ist die Minderheit,
Der Vorschlag ist abgelehnt. Nunmehr kommen
wir zu dem Anirag des Landes Bayern. Wer dem
Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr.
311/2/52 unter Ziff. 1 folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Ziff. 1
dieses Antrags ist abgelehnt.

Es folgt Ziff. 5 der BR-Drucks. Nr. 311/1/52.
{Neuenkirch: Miissen wir dariiber entscheiden?)
— Ja, wir miissen dariiber entscheiden. Ziff. 5 ist
ein Alternativvorschlag, falls Ziff. 1 Buchst. k ab-

gelehnt wird. Wer dem Vorschlage des Herrn Be-
richterstatters unter Ziff. 5 folgen will, den bhitte

(€

(o)

ich, die Hand zu erheben. — 22 Stimmen sind .

dafilir; das ist die Mehrheit. Der Vorschlag ist an-
genommen.,

Ziff. 8! Wer dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatiers folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist
angenommen. ’

Ziff. 7 der BR-Dvucks. Nr. 211/1/52] Wer der
Empfehlung des Herrn Berichterstatters folgen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit, Der Vorschlag ist abgelehni,

Ziff. 8! Wer dem Antrage des Herrn Bericht-
erstatiers folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — 17 Stimmen sind dafir! Das ist die
Minderheit. Der Vorschlag ist abgelehnt.

Ieh rufe auf Ziff 9.

SIEH (Schieswig-Hoistein): Der Agrarausschull
empfiehlt dem Bundesrat, dem Antrege des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff 8
der BR-Drucks. Nr. 311/1/52 nicht beizutreten, es
insoweit also bei der vom Bundestag beschlossenen
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(A) Fassung des § 60 Abs. 1 zu belassen. Der besonde-

(B

ren Sirukiur der landwirtschaftlichen Betriebe
wiirde es zuwiderlaufen, wenn cine generelle Mit-
bestimmung bereits bel Betrieben mit in der Regel
mehr als 10 wahlberechtigten Arbeitnehmern ein-

gefihrt wirde.

Prasident KOPF: Wor dem Vorschlage des Herrn
Berichterstatters Dr. Oechsle unter Ziff. 9 auf
Seite 12 der BR-Drucks. Nr. 311/1/52 folgen will,
den bitle ich, die Hand zu erhcben, — Das ist die
Minderheit. Der Vorschlag ist ahgelehnt, Es bleibt
also bei der Fassung der Bundestagsvorlage in
§ 60 Abs. 1.

Ziff. 10 (§ 65 der Vorlage)! Wer dem Vorschlage
des Herrn Berichterstatters folgen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. -— Das ist die Minder-
heit. Der Vorschlag ist abgelehni,

Ziff. 11! Wer dem Antrage des Herrn Berichi-
erstatters’folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das igl die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Ziff. 12! Wer dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatters folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Zifl. 13 (Seite 14 der BR-Drucks, Nr. 311/1/52)!
Wer der Empfehlung des Herrn Berichterstatters
folgen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Ziff. 141 Wer dem Antrage des Herrn Berichi-
erstatters folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Ziff. 15! Wer dem Vorkchlage des Herrn Be-
richterstatters folgen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderhelt. Abgelehnt!

Ziff. 16! Wer der Emplehlung des Herrn Be-
richterstatters folgen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Ziff. 17! Wer dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatters folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Ziff. 18! Wer dermn Antrage des IHerrn Bericht-
erstatter folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Ziff, 19! Wer dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatters folgen wiil, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Zu § 88 liegt nun noch ein Antrag des Landes
Baden-Wiiritemberg vor.

Dr. MAIER (Baden-Wiirttemberg): Uber diesen
Antrag ist durch die Ablehnung des Antrags
Niedersachsens betreffend die Regiebetriebe ent-
schieden. Es wird deshalb darauf verzichtet, den
Antrag zu stellen, . .

Prasident JKOPF: Niedersachsen hat noch An-
trige zu § 8 und zu § 61 unter Ziff. 2 und 3 der
BR-Drucks. 311/4/52 gestelll.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident!
Niedersachsen bittet, Abs, 3 des § 61 zu streichen.
Die ungewthnlich verschwommene Fassung dieses
Absatzes - wiirde zur Ursache vermeidbarer Aus-
einandersetzungen werden. Deshalb bitten wir,

diesen Absatz zu streichen und dies zum Gegen- (g

stand det Verhandiungen im Vermittlungsausschufl
zu machen.

Prasident KOPF: Das Land Niedersachsen be-
antragt also, § 61 Abs. 3 zu sireichen. Wer diesemn
Vorschlag folgen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Damit ist Ziff. 3
der BR-Drucks. Nr. 311/4/52 abgelehnt,

Isi zu Ziff. 2 dieser Drucksache noch etwas zu
sagen? — Nein!

Wer nunmehr aus den soeben festgestellten
CGriinden den VermittlungsausschuB anrufen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben.

{Dr. Spiecker: Zur Geschéftsordnung')
— Wir sind in der Abstimmung,

Dr. SPIECKER  (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Da einzelne Grinde zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit wech-
selnden Mehrheiten angenommen worden sind,

_liegt die Méglichkeit vor, da8 sich auch eine Mehr-

heit fiir die Annahme des Antrags des Wiri-
schaftsausschusses ergibt.

{Altmeier: Sehr richtig!)

Darum miifite, bevor iiber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses entschieden wird, die Abstim-
mung iiber den Antrag des Wirtschaflsausschusses
erfolgen.

(Zustimmung.)

Prisident KOPF: Ich weif nichi, ob das ge-
schiftsordnungsmifig richtig ist. Der weitest-
gehende Antrag Ist derjenige, der sich von dem

Gesetz am weitesten entfernt. Am weitesten ent- (D)

fernen sich die Abdnderungsanirige. Ich glaube
daher, daf zunichst dariiber abgestimmt werden
muB. ob nunmehr mit den f{estgestellten Grin-
den — es sind, glaube ich, nur noch drei oder vier
iibriggeblieber — der Vermittlungsausschul3 an-
gerufen werden soll.

(Kaisen: Sehy richtig!)
— Ich hdre keinen Widerspruch. Wir stimmen

dariiber ab.
(Unruhe.)

Meine Herren! Unter den Ziff. 5, 6 und 14 sind
vom DBundesrat mit Mehrheit Anderungen be-
schlossen worden, Wer nun dieserhalb den Ver-
mittlungsausschuBl anrufen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes FErgebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg _ Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein

Enthaltung
Nein
Nein.

Prisident KOPF: Die Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses ist abgelehnt. Wer nunmehr dem
Gesetz seine Zustimmung geber will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen,.
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen : Nein

- Hamburg Nein
Hessen ‘ Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

- Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja’

Président KOPF: Ich stelle fest, daB der Bundes-
rat dem Betriebsverfassungsgesetz zugestimmit hat.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westlalen): Ich
mache darauf aufmerksam, daB der Rechtsausschul
dieses Geselz fiir ein Zustimmungsgesetz halt,

Prasident KOPF: Der Rechtisausschuf halt das
Gesetz fur zustimmungspflichtig. Dariiber miiBte
noch abgestimmt werden.

SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesministe-
sterium fGr Arbeit: Im Auftrage der Bundesregie-
rung habe ich darauf hinzuweisen, dal die Auf-
fassung des Rechisausschusses des Bundesrats Gber
die Zustimmungsbediirfiighcit des Betriebsverfas-
sungsgesetzes nach eingehender Priifung der
Rechislage seitens der Bundesregierung nicht ge-
leilt wird, Auf eine ins cinzelne gehende Begriin-
dung will ich mit Riicksicht auf die ausgedehnte
Tagesordnung des Hauses verzichten. )

{Kaisen: Es wiire doch gut, wenn Sie die
Grinde sagten!)

Ich bin gern dazu bereit.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Nachdem diese
Erkldrung von dem Herrn Vertreter der Bundes-
regicrung abgegeben worden ist, muB ich als Vor-
sitzender des Rechisausschusses darauf hinweisen,
daB der Rechtsausschufl auf seiner Ansicht be-
harren mufi. Die Griinde sind eingehend dargelegt
worden. Es ist auch bisher der Zustimmungs-
bediirftigkeit des Gesetzes nicht in dieser katego-
rischen Weise widersprochen worden. In dem Ge-
setz sind cindeutig Verwaltungsanweisungen an die
Landesbehérden enthalten.

(Staatssekretéir Sauerborn: Soll ich be-
griinden?)

Prisident KOPF: Nein!
(Heiterkeit.)
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir haben
festgestellt, daB dieses Gesetz ein Zustimmungs-
gesetz ist. Im iibrigen haben wir dem Gesetz zu-
gestimmt. Damit ist der Fall erledigt.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf einer Bundesrechisanwalisordnung
(BR-Drucks. Nr. 258/52). .

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Herren! Der Entwurf einer
Bundesrechtsanwaltsordnung soll das in den Jahren
nach 1945 sehr uneinheitlich gewordene Anwalts-
recht wieder vereinheitlichen, nachdem Art, 74
Abs. 1 des Grundgesetzes die Kompetenz des
Bundes hierfiir geschaifen hat, und weiter soll

dieser Entwurf das Anwaltsrecht den heutigen An-
schauungen entsprechend weiterentwickeln, insbe-
sonderc den im Grundgesetz niedergelegten Rechts—
sdtzen iiber Betidtigungsfreiheit, Rechtsgleichheit,
Freiziigigleit, Rechtsschuiz und Rechisweg an-
passen.

Die Herstellung der Rechiseinheit ist iberaus
dringlich; denn die Verhiltnisse in den einzelnen
Bundesléndern sind so sehr verschicden, dalB sich
Ungleichheiten, Unbilligkeiten und Gegensdize in
einem MaBe entwickelt haben, das nicht nur der
Rechtsanwaltschaft, sondern der Rechispflege im
ganzen abtriglich ist. Die Vorlage ist deshalb vom
Standpunkt der Rechtspflege aus lebhaft zu be-
griien.

Was den materiellen Inhali des Entwurfs be-
trifff, so hat der RechtsausschuB die wesentlichen
Grundsiitze und Grundziige gebilligt, die der Ent-
wurf enthilt, Hieriiber ist in aller Kﬁrze(folgendes
Zu sagen:

1. Der Entwurf will die sogenannte freie Advo-
katur nach dem Muster der alten und in den
Grundziigen sehr bewdhrten Rechtsanwaltsordnung
vom Jahre 1878 schaffen; d. h. er sieht ein subjek-
tives Recht auf Zulassung fiir jeden vor, der die
Richteramtsfihigkeit erworben hat, ohne numerus
clausus oder Bediirfnispriifung und insoweit ohne
Ermessensspielraum der zulassenden Behdrde.

2. Der Entwurf beseitigt die friihere Enschriin-
kung, wonach ein Recht auf Zulassung nur der-
jenige hatie, der die zweite Dienstpriifung in dem
Lande abgelegt hatte, in dem er zugelassen werden
will, Die Unterschiede in der Ausbildung der
Juristen sind in den einZelnen Lindern nicht mehr
s0 betriichtlich, daB eine ungleiche Behandlung und
eine Einschrinkung der Freiziigigkeit gerechifertigt
wire.

3. Der Eniwurf gibt ferner — im Einklang mit

der Tradition — der Rechtsanwaltskammer eine
gewisse Autonomie durch die Schaffung der Rechts-

anwaltskammer als 6ffentlicher Kérperschaflt mit

zahlreichen Befugnissen, die im Entwurf im ein-
zelnen aufgezdhlt und ausgestaltet sind. Eine Fin-
schrénkung der Autonomie sieht aber der Entwurf
vor fiir die Aufnahme in den und den AusschluB
aus dem Stand. Hierfiir sind staatliche Kompe-
tenzen geschaffen. Der RechisausschuB hat diese
Regelung einstimmig gebilligt, weil er, wie der
Entwurf, die Frage der Mitgliedschafi fiir einen
Gegenstand  staatlicher Kompetenz hilt. Dieser

"Punkt war Gegenstand langer Erdrterungen mit

den Organisationen der Anwaltschaft, die die
Autonomie auch in diesem Punkte nach dem Muster
der in den Lindern der franzésischen Zone nach
franzisischem Muster bestellten Regelung  er-
streben. Der RechtsausschuB war auch darin mit
dem Entwurf einig, eine Zwischenform abzulehnen,
némlich einen aus Rechtsanwilten und Richtern zu-
sammengesetzien AusschuB {iber die Aufnahme
entscheiden 2zu lassen. Vielmehr soll der Vor-
stand der Anwaltskammer nur gutachtlich gehort
werden.

4. Nicht ¢benso einhellig war der Rechtsausschuf
fir die vom Entwurft — in Abweichung von der
alten Regelung — geschaffene Trennung zwischen
Bestallung und Zulassung, nach der die Bestallung,
die mit der crsten Zulassung bei einem bestimmten
Gericht verbunden wird, die Qualitdt als Rechts~

(C)

(D)

anwall verschafff und bindend ist fir die Justiz-
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1A} verwaitung eings Landes, in dem sich der bestallte

{B)

Rechtsanwalt spéater niederlassen will. Die Lénder,
die diese Regelung als ecine Beeintrichtigung der
Justizhoheit betrachieten, bliehen jedoch im Rechts-
ausschufd in der Minderheit. Die Mehrheit war
anderer Auffassung; sie hielt die Trennung von Be-
stallung als Rechtsanwalt und Zulassung bei einem
bestimmten Gericht flir erwiinscht im Sinne der
Freiziigigkeit und fiir systematisch notwendig. Den
Bedenken der Gegenseite wurde mit einem be-
sonders formuliertem Grund fir die Versagung der
Zulassung bei einem bestimmten Gericht Rechnung
getragen. Es ist dies die Empfehlung zu § 32
Abs. 1 des Entwurfs.

5. Gewisse Meinungsverschiedenheiten bestanden
auch in der Frage des Anwirterdienstes, den der
Entwurf in einjdhriger Dauer vorsieht. Die be-
stehenden Zweifel haben ihren Grund zum grofBen
Teil in den von allen Mitgliedern des Rechtsaus-
schusses anerkannten, ausfiihrlich erdrierten
Schwierigkeiten, die Frage der Vergiitung [iir An-

waltsassessoren befriedigend zu 1&sen. Der Ent-

wurf der Bundesregierung fand aber schliefilich,
sowohl was den Anwiérterdienst anlangt, als auch
was die Regelung der Vergiitung betrifft (§ 14
Abs. 4 des Entwurfs), die Billigung der Mehrheit
des Rechtsausschusses, weil die Vorzige der Fin-
schaltung eines Anwirterjshres als {iberwiegend
angesehen wurden, sowchl unter dem Gesichts-
punkt der Vorbercitung zur Ausiibung eines 8o
sehr auf Selbstverantwortlichkeit gestellten Be-
rufes, als auch unter dem Gesichtspunkt einer
letzien Auslese und Ausscheidung der Unge-
gigneten.

6. Der RechtsausschuB hat ferner im Prinzip’ge-
billigt die im Entwurf enthaltene, von der Tradi-
tion abweichende Zweiteilung der Disziplinar-
gerichtsharkeit in das ehrengerichtliche Verfahren
im engeren Sinne und das Verfahren zum Zwecke
der Ausschlieffung aus der Rechtsanwaltschaft. Der
Rechtsausschull hat die staatsrechtlichen Griinde
fiir cine Sonderbehandlung des Ausschlufiver-
fahrens, die sich auf Arf. 1% Abs. 4 und Art. 92 des
Grundgesetzes beziehen, anerkannt. Er hat es auch
gebilligt und fiir notwendig gehalten, daff sogar Im
chrengerichtlichen Verfahren im engeren Sinne
eine zweite staatliche Instanz geschaffen wird. Da-
nach soll im ehrengerichtlichen Verfahren in erster
Instanz das Ehrenpgericht entscheiden, das aus-
schlieBlich aus Rechtsanwilten besteht, die —
{ibrigens in Abweichung von der Tradition — nicht
Mitglieder des Rammervorstandes sein dirfen, in
zweiter und letzter Instanz das Oberlandesgericht
in der Desetzung fir Anwaltssachen: ein Richter
als Vorgitzender, zwei weitere Richter und zwei
Rechisanwilte als Beisitzer. Im Verfahren zum
Zwecke der AusschlieBung eontscheidet dieser
Senat des Oberlandesgerichis in erster Tnstanz,
wahrend fiber die Berulung ein Senat des Bundes~
gerichtshofs entscheidet, der aus einem Richter als
Vorsitzendem und vier Richtern und zwei Rechis-
anwilten als Beisitzern besetzt ist. Der Rechtsaus-
schufl glaubte, die Griinde des Entwurfs fir diese
Zweiteilung, die in der Vorbemerkung des 4. Teiles
der Begriindung niedergelegt sind, anerkennen und
die damit verbundene Komplizierung des Aufbaues
und des Verfahrens und auch die Einbufile an
Autonomie der Anwaltsc¢haff in Kauf nehmen zu
miissen.

7) Der Rechtsausschufl stimmt mit dem Entwurf
ferner in der Ausgestaltung des Rechtsschutzes und

des Bechtsweges gegeniiber den Akten der Justiz-
vérwaltung {iberein. Der Entwurf schafft gegen-
iber diesen Verwaltungsakten einen besonderen
Rechtsweg durch Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung an das Oberlandesgericht, das, wie vorbin
erwihnt, in Anwaltssachen besonders besetzt ist.
Auch der TechtsausschuB hi#lt diesen .Rechtsweg
in Anwaltssachen fiir sachgemifer als den Weg der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit. Dieser
Rechtsweg ist gegeben gegen die Versagung und
Zuriicknahme der Bestallung, gegen die Versagung
und Zuriicknahme der Zulassung und gegen andete
im weinzelnen aufgefihrie Enischeidungen der
Justizverwaltung bzw. der von ihr delegierten
Stellen. Der Rechtsausschull empfichlt, diese Rege-
lung durch eine allgemeine Vorschrift zu ergén-
zen, nach der alle Verwaltungsakie auf dicsem
Rechisweg angefochten werden kénnen. Damit soll
erreicht und klargestellt werden, dall gencrell alle
Verwaltungsakte angefochten werden kénnen und
daB fitr diese Anfechtung der besondere Rechis-
weg in Anwaltssachen bestehl. Dieser Empfehlung
dient der in dem Bericht des Rechtsausschusses
vorgeschlagenc § 262 a. .

8) Von den Empfehlungen des Rechtsausschusses
sind materiell noch folgende von einiger Bedeu-
tung, wihrend zahlreiche andere mehr formeller
und redaktioneller Natur sind. Der Rechisausschufl
hatte Bedenken gegen den Versagungsgrund des
§ 20 Ziff. 5 des Entwurls, wonach die Bestallung
zu versagen ist, wenn der Bewerber sich so verhal-
ten hat, daB die Besorgnis begriindet ist, er werde
als Rechisanwalt die Belange der Rechisuchenden
oder die Ausiibung der Rechispflege gefdhrden.

Dies wurde als eine allzu weitgehende General-

klausel angesehen. Die Mehrheit des Ausschusses

C)

empfiehlt die Ersetzung dieses Versagungsgrundes (p)

durch folgenden:

wenn der Bewerber sich so verhalten hat, dal
die Besorgnis begriindet ist, er werde als
Rechtsanwalt die verfassungsmifiige Ordnung
oder die Interessen der Rechtsuchenden ge-
fahrden . ... . ’

Eine Minderheit des Redhtsausschusses hielt auch
diese Fassung flir zu welt und unsicher.

Auf den vom Rechisausschull empfohlenen neven
Versagungsgrund in § 32 Abs. 1 habe ich bereits
hingeswiesen. Damit sollen die Bedenken behoben
werden, die von seiten einzelner Lidnder gegen die
Aushéhlung der Justizhoheit durch die Einrichiung
der allgemein giiltigen Bestallung erhoben wurden.

Der Rechtsausschufl empfiehlt ferner die Auf-
nahme der Verpflichtung, die verfassungsmiBige
Ordnung zu wahren, in die Formel des wvom
Rechtsanwalt zu leistenden Berufseides (§ 38).

Der Rechtsausschul3 billigt die im Entwurf vor-
gesehene Repgelung iber den sogenannten Fach-

hinweis neben der Berufsbezeichnung ,Rechtsan-’

walt”, welcher Hinweis nicht gestattet sein soll
(§ 54). Auch billigte er die Regelung des Entwurls
in der Frage des sogenannten Syndikusanwalts
(§ 57). Danach wird die Ubernahme eines stin-
digen Dienstverhiltnisses durch den Rechtsan-
walt standesrechtlich nicht ausgeschlossen oder ver-
hoten, sondern nur, daB der angestellte Rechtsan-
walt fiir seinen Arbeits- oder Auftraggeber wvor
Gericht titig wird.

Der Ausschull empfiehlt die Anderung der De-
stimmung des § 62 des Eniwurfs, in der die Berufs-



(A

—

{B

338

ausiibung durch Rechtsanwiilie geregelt wird, die
als Hilfsrichter oder Beamte aul Widerruf oder
als Angestellte im &ffentlichen Dienst verwendet
werden. Nach Auffassung des Ausschusses legen
die praktischen Fille so verschieden, daB djeser
Verschiedenheit nur durch eine Erméchtigung der
Landesjustizverwaltungen Rechnung getragen wer-
den kann, Abweichungen von der Regel des Ver-
bots der Berufsausiibung zu gestatten, und zwar
dann, wenn die Intercssen der Rechispflege dadurch
nicht gefihrdet werden.

Der Ausschull empfiehlt ferner die Herabsetzung
der Mindestzahl der Vorstandsmitglieder von 9
auf 7, da die Vorstandsmitglieder nicht mehr zur
Besetzung des Ehrengerichts herangezogen werden.

Der AusschuB empfiehlt auBerdem, die Uffeni-
lichkeit in den Dienststrafverfahren beider Arten
insoweit nicht generell auszuschliefen, als die Ver-
handlung vor einem staatlichen Gericht statifindet.

Der Ausschul billigt mit unbetrichtlicher Ab-
weichung die vom Entwurf vorgesehene Uberlei-
tung der Verwaltungsrechtsriite in die Rechtsan-
waltschaft,

Der Entwurf schligt als Regel vor, daB der bei
cinem Oberlandesgericht zugelassene Rechisanwalt
nicht zugleich bel einem anderen Gericht zugelas-
sen sein darf. Diese Hegel wird vom Rechtsaus-
schuf} gebilligt; er billigt aber auch die zahlreichen
Ausnahmen von dieser Regel in den SchluBvor-
schrifien des § 264, die der Angleichung an die
Tradition dienen sollen. Als Ergénzung empfichlt
der Ausschull eine Ermichtigung an die badisch-
wiirttembergische Regierung, innerhalb eines Zeit-
raums von 3 Jahren eine asbweichende Regelung
zu erlassen, damit die Landesinstanzen bei der
etwaigen kiinftigen Neuordnung der Zahl und der
Bezirke der Oberlandesgerichtie freie Hand haben.

Meine sehr gechriten Herren! Ich habe ein paar
der in Frage kommenden Punkte hervorgehoben;
ich fiirchte, es waren flir Sie schon allzu viele.
Ieh darf auf die BR-Drucks. Nr. 258/1/52 Bezug

_hehmen, in der alle Anderungsantrige des Rechis-

ausschusses enthalten sind. Auf den Seiten 14 £f. die-
ser Drucksache finden Sie auch die Anderungen, die
der Innenausschufl vorschligt. Zu diesen Antrigen
méchte ich noch kurz Stellung nehmen. Der Rechts-
ausschuBl ist der Auffassung, daB die Bestallung
nur dem gegeben werden darf, der die Fahigkeit
zum Richteramt hat. Der AusschuB} fiir innere An-
gelegenheiten will auch den Personen die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft erdffnen, die die Be-
fahigung zum Amt eines Verwaltungsrichters auf
Grund der vorgeschriebenen Priifungen erlangt
haben.

Weiter besteht ein Gegensatz‘ darin, dafl der
Rechtsausschull der Regierungsvorlage den Vor-

.+ Zug gibt, wonach die Nachpriifung der Verwal-

tungsakie aus der Bundesrechtsanwaltsordnung
den erdentlichen Gerichten vorbehalten bleibt und
aullerdem die Entscheidungen im ehrengericht-
lichen Verfahren und fiir Verfahren zum Zwecke
der AunsschlieBung aus der Rechtsanwaltischaft den

ordentlicnen Gerichten Ubertragen werden. In

heiden Fillen wiinscht der Ausschufll fir innere
Angelegenheiten die Ubertragung dieser Aufgaben
an die Verwallungsgerichie. Der Rechtsausschul3
konnte sich diesern Verlangen des Ausschusses fiir
innere Angelegenhelten nicht anschliefen. Er ist
der Meinung, daB in allen diesen Fragen eben die
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ordentlichen Gerichte die gréBere Sachkenninis cy

besitzen und daB sie mit den ganzen Verhiltnis-
sen mehr vertraut sind.

Fir die Abstimmung darf ich [olgendes Verlah-
ren vorschlagen. Wenn die Anirige des Ausschusses
Hir innere Angelegenheilen abgelehnt werden,
ergibt sich der einfachste Abstimmungsmodus. Das
soll natiirlich keine Beeinflussung in der Richtung
sein, gegen diese Antrige zu stimmen. Aber sall.

ten tatsiichlich diese Antrige abgelehnt werden, .

dann kénnte iiber die Empfehlungen des Rechis-
ausschusses unter Nr. T der von mir erwihnten RR-
Drucks. Nr, 258/1/52 en bloc abgestimmt werden,
sofern sich kein Widerspruch erhebt. Wenn die
Anirige des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten angenommen werden. dann ergeben sich
ie nach der Annahme simtlicher Antrige oder der
Annahme einzelner Antrige einige Schwierigkei-
ten. Werden die Vorschlige des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten unter IT, A und B der er-
wihnien Drucksache angenommen, so sind damit
automatisch die Empfehlungen des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten unter II. C, a ehenfalls
angenommen. Das ergibt sich  zwangsljufig.
Zwangslaufig ergibt sich ferner, daB dann die Vor-
schlige des Rechtsausschusses unter der Nr. I, 24

" bis 37, 44 und 46 entfallen. Werden von den An-

trégen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
nur die Antrige unter II, A angenommen, dann
ist gleichzeitig der Eventualvorschlag unter II. C b
angenommen, und damit entfdllt der Vorschlag
Nr. 46 des Rechtsausschusses, Werden dagegen von
den Antrigen des Ausschusses fiir innere Angele-
genheiten nur die Antrige unter II, B angenom-
men, dann sind gleichzeitiy die Antrige unter II. ¢ 1
mit angenommen, und es entfallen dic Vorschlise
de~ Rechtsausschusses Nr. 24 bis 37.

Ich kann nicht verlangen, meine Herren, daB Sir
meinen Ausfiihrungen itber die Abstimmuneg so
rasch folgen konnten.. Aber Sie ersehen daraus,
wie schwierig die Anselegenheit ist, und Sie be-
greifen dann erst recht den Awntrag. den ich als
Vorsitzender des Rechtsausschusses stelle. es bei
den Vorschligen des Rechtsausschusses zu belaggen.

(Heiterkeit))

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz). Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der AusschnuB

(L

fir innere Aneelegenheiten hat sich in seiner Sif- )

rung vom 23, Juli mit der Vorlage befallt. Der Herr
Vorsitzende des Rechisausschusses war so liebensg-

wilrdig, bereits kurz die Empfehlungen des Imnen- )

ausschusses zu behandeln. Ich méchte. da die Be-
schliisse des Innenausschusses einstimmig gefaBt
worden rind, zur Begriindung dieser Beschliisse
einiges sagen.

Der Innenausschull beantragt zuniichst, daB die
Zulassung zur Rechisanwalischali auch den Per-
sonen erdifnet wird, die die Befihigung zum Amt
eines Verwaltungsrichters auf Grund der vorge-
schriebenen Priifungen — welche das sind, ist be-
kannt — erlangt hahen, Im {ibrigen gehort prak-
tisch fa»u die normale Bewdhrung. Der Ausschufl
fir innere Angelegenheiten hilt es prinzipiell fir
unmdglich, daBl man Pers8nlichkeiten, die viel-
fach jahrzehntelang an hohen und héchsten
Verwaltungsgerichten als Richter titig waren —
z. B. am preuflischen Oberverwaltungseericht —,
die Qualifikation, Rechtsanwalt zu werden, versa-
gen will. Er ist sich dabel bewuBt, daB es sich
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nicht um eine sehr grofe Zahl von etlwaigen An-
wirtern im Sinne des § 4 handeln wird, aber er
hilt das Prinzip fiir so bedeutungsvoll, daB er sich
mit einem Ausschluf} dieser Personen nicht abfin-
den kann. Er bittet deshalb den Bundesrat, die
entsprechende Anderung des § 4 zu beschlieflen.

Der zweite Hauptpunkt ist die Forderung nach
der gerichilichen Nachpriifung aller Verwallungs-
akte aus der Bundesrechisanwaltsordnung einschliefl-
lich der Enlscheidungen im ehrengerichtlichen Ver-
fahren und im Verfahren zum Zweck der Aus-
schlieBung aus der Rechtsanwaltschafl durch die
Verwaltungsgerichte, In allen deutschen Léndern
haben die Verwaltungsgerichte nach 1845 eine be-
sondere Ausgestaltung erfahren Sie sind von der
Verwaltung an sich losgelést worden, um ihnen eine
absolute Unabhingigikeit zu sichern. Auch die per-
sonelle Zusammenseizung der Verwaltungsgerichte
ist so gestaliet, daB sie allen an sie herantretenden
Anforderungen gerechi werden konnen. Man braucht
nur die Ausbildung der fritheren Gerichtsreferen-
dare und Regierungsreferendare zu kennen, im zu
ermessen, zu welchen praktischen Folgen es in der
Rechtspflege fihri, wenn man die Anwirter der
einen Laufbahn zu allen Gerichten zulassen will,
auch zu denen, von denen in der IHauptsache
dilentlich-rechtliche Rechtsfragen entschieden wer-
den, aber dem anderen Zweig der Anwérter den
Zugang zu den Gerichten als Rechifanwilte ver-
sagen will. Prinzipiell allerdings war hier folgende
Erwigung ausschlaggebend. Die zivile Rechtspilege
ist berufen, in der Haupsache biirgerlich-rechtliche
Rechisstreitigkeiten zu entscheiden, Die WVerwal-
tungsrechispflege ist geschaffen worden, um Ver-
waltungsakte zu entscheiden, die Nachpriifung aller
Verwaltungsakte zu erméglichen und die Entschei-
dung hieriiber herbeizufiihren. Der Innenausschufi
war der Atffassung, daB man, wenn man dleses
Prinzip aufgestellt hal -— und zwar in allen deut-
schen Lindern —, nun dieses Prinzip auch konse-
quent in der Rechtspraxis verwirklichen sollte. Die
sich aus diesem Prinzip — wenn man es bejaht —
ergebenden Anderungen finden Sie, wie der Herr
Berichterstatter des Rechisausschusses eben schon

ausgefiihrt hat, unter II, A, B und C auf den Seiten -

14 £ der Drucdksache. Auf EinzeTheiten méchie ich
nicht eingehen,

Ich darf nur noch auf II, B (Seite 17} verweisen.
Der Ausschu8 fiir innere Angelegenheiten hat fol-
gende Empfehlung beschlossen:

Die gerichiliche Nachpriifung aller Verwal-
tungsakte aus der Bundesrechtsanwaltsordnung
einschlieBlich der Enfscheidungen im ehren-
gerichtlichen Verfshren und das Verfahren
zum Zwecke der Ausschliefung aus der Rechis-
anwaltschaft wird den Verwaltungsgerichien
{ibertragen. Es bedarf dazu der Ausarbeitung
einer besonderen Verfahrensordnung fiir die
Verwaltungsgerichte. In der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit konnte diese nichi
erarbeitet werden. Die Bundesregierung wird
gebeten, die entsprechenden gesetzgeberischen
Arbeiten vorzunehmen.

Ich méchte der Vollstindigkeit halber noch be-
merken, daB das Land Niedérsachsen hinsichtlich
des ersten Anirags zu § 4 in Uberelnstimmung mit
dem Ausschull fiir innere Angelegenheiten einen
Antrag unter BR-Drucks. Nr. 258/4/52 gestellt hat.
Finen Unterschied zu dem AusschuBantrag kann

ich nicht fesistellen; ich glaube, die beiden Antrige
sind vollkommen identisch.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Herren! Mein Land hatie urspringlich die
Absicht, einen Antrag aul Einfligung eines neuen
§ 263 a folgenden Wortlauts zu stellen:

Soweit durch die Landesgesetze die Zulassung
der Rechtsanwilte vor den Arbeitsgerichien
ausgeschlossen oder eingeschrankt ist, ver-
bleibt es bis zum Inkrafttreten des Bundes-
arbeitsgerichisgesetzes bei diesem Rechiszu-
stand.

Personlich bin ich der Meinung, daB eine solche
Bestimmung nicht erforderlich ist, daBl sie sich
sowieso aus dem Gesetz ergibt, Ich wire aber sehr
dankbar, wenn der Hcerr Vertreter des DBundes-

justizministeriums diese Auifassung beslatigen
kénnte. )
Dr. WEINKAMM {Bayern): Herr Prisident!

Meine Herren! Bayern stellf den Anfrag, wie er
in BR-Drucks. Nr. 258/3/52 niedergelegt ist, dem
Abs. 1 des § 250 noch folgenden Satz anzufiigen:

Den Verwaltungsrechisrdien steht ferner
gleich, wer auf Grund der vorgeschriebenen
Priifungen die Befhigung zum hdheren Ver-
waltungsdienst erlangt hat,

Ich mache darauf aufmerksam, daB es sich dabel
nur um eine Erginzung der in § 250 festgelegten
Ubergangsbestimmungen handelt, nach denen #hn-
lich wie bei den preufiischen Verwaltungsrechis-
riten auch sonst in den Léndern diejenigen Leute,
die die Befihigung zum hdheren Verwaltungs-
dienst erlangt haben, aber aus irgendeinem Grunde
die Zulassung als Verwaltungsrechtsrite nichi be-
kommen konnten, voriibergehend noch die Beldhi-
gung erhalten, als Rechtsanwalt zugelassen zu wer-
den. Den Antrag hierzu miissen sie innerhalb sechs
Monaten stellen, wie dies In Abs. 2 der genannten
Bestimmung festgelegi ist. Es handelt sich also nur
um eine hergangsbestimmung. Im tbrigen siehen
wir auf dem Standpunkt, daB § 4 des Gesetzes so
beschlossen werden sollte, -wie ihn der Rechisaus-
schuB vorgeschlagen hat, dal n#mlich die Bestal-
ung zum Rechtsanwalt nur derjenige erhalten
kann, der die Befdhigung zum Richlerami hal.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Herr Prédsident! Meine Herren!
Die Auffassung, die Herr Minister Renner zu der
Frage des Verhiiltnisses der landesrechilichen Ah-
finderungen des fritheren Arbeilsgerichisgesetzes
zur Bundesrechianwalisordnung dargelegt hat,
kann ich bestitigen, und zwar ergiht sie sich aus
der Vorschrift des Art. 125 des Grundgeseizes, nath
der Landesgesetze, die bis zum Inkraftirelen des
Grundgesetzes fritheres Relchsrecht gelinderi
haben, als Bundesrecht weitergelten,

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich danke sehr
fiir diese Mitteilung und verzichte daraul, den An-

- trag zu stellen.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Anirag des Landes Niedersachsen ent-
hilt in Ziff. 1 einen Vorschlag, der sich mit dem
Antrag des Innenausschusses deckt. Ich méchte des-
halb nicht mehr darauf zuriickkommen, Aber
unter Ziff. 2 des Antrags auf BR-Drucks. Nr. 258/

()
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3/562 macht das Land Niedersachsen folgenden Vor-
schlag:
§§ 6 —17 des Entwurfs werden gestrichen.

Zur Begrindung wird angefiihrt:

Ein besonderer Vorbereitungsdienst des Rechis-
anwalts erscheint nicht erforderlich, zumal der
Anwdirterdienst nach den Erfahrungen im
Lande Niedersachsen bisher in keinem Falle
zur Ausschaltung ungeeigneter Bewerber ge-
fdhrt hat. Eine Beibehaltung des Anwirter-
dienstes lediglich unter dem Gesichtspunkt der
Erschwerung der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft wire aber mit dem Grundsatz der Frei-
zugigkeit unvereinbar.

Wir machen weiier folgende Vorschliige, die sich
aus dem Vorstehenden ergeben:
In § 20 werden gestrichen
1. unter Nr. 2 die Worte ,vom Anwirter-
dienst oder®,
2. Nr. 10.

In § 52 Abs. 1 werden Nr. 1 und 2 gestrichen;
Nr. 8 und 4 werden Nr. 1 und 2.

In § 64 Abs. 4 werden die Worte ,oder einen .

Anwaltsassessor” gestrichen.

§ 70 wird gestrichen.

In § 84 Abs. 2 Nx. 8 werden die Worte ,und
Anwaltsassessoren® gestrichen.

In § 87 Abs. 1 und 2 wird jeweils das Wort
»Anwaltsassessor” gestrichen.

In § 143 Abs. 2 werden die Worte ,,und An-
waltsassessoren® gestrichen.

Die §§ 160, 174 und 231 werden gestrichen,

In § 234 werden die Worte ,,231 bis* durch
1232 ersetzt.

§ 247 wird gestrichen.
In § 250 Abs. 3 wird Satz 2 gestrichen.

In § 260 Abs. 3 werden die Worte ,oder An-
waltsassessor® gestrichen.

Dr, KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Berlin setzt sich dafiir ein, in
irgendeiner Weise Vorsorge dafiir zu treffen, dal
die Rechie derjenigen Bewerber um die Anwalt-
schaft, dic die Zweite Staatspriifung fiir den Ver-
waltungsdienst bestanden haben, aufrechterhalten
bleiben. Sechs Monate nach dem Inkraftireten der
Rechtsanwaltserdnung soll das Gesetz fiber die Ver-
tretung vor den Verwallungsgerichten vom 25. Mai
1926 mit seinen Nachtréigen seine Geltung ver-
lieren. Gleichzeitig bestimmt § 250 Abs. 2, daB die
Verwaltungsrechtsriite, die vor dem 1. Juli 1951
ibre Zulassung erhalten haben, die Zulassung zur
aligemeinen Rechtsanwaltschaft beantragen kénnen.
Der Antrag muB innerhalb von sechs Monaten ge-
stellt werden. Der sich daraus ergebende Zustand
ist folgender. Die Beamten oder diejenigen Herren,
die heule nicht der Anwaltschaft angehtiren und
die Zweite Staatspriifing nach einem Vorberei-
tungsdienst in der Justiz bestanden haben, behalten
lebensliinglich die Anwartschaflt zur Rechtsanwalt-
schaft. Diejenigen, die die Zwhwite Staatspriifung
im Verwaltungsdienst bestanden haben — die
frilheren Regilerungsassessoren — werden aus der
Verwaltungsanwaltschaft und von der Vertretung
vor den Verwaltungsgerichten ausgeschlossen,
wenn sie nicht am 1. Juli 1951 jhre Zulsssung als
Verwaltungsrechtsrat erlangt hatten und nicht
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innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten {Cl

der Rechtsanwaltsordnung ihre Zulassung zur An-
waltschaft beantragen. Das ist unangemessen. Es
ist unangemessen, dafl Personen, die kraft der vor-
geschricbenen Prifungen die Zulassung zu den
hbéchsten Richterimtern -— zum Amt eines Bun-
desverwalfungsrichters erlangt haben, nicht
mehr die Moglichkeit haben, Anwilte zu werden.
Wenn das Instituf des Verwaltungsrechtsrats idiber-
haupt nicht mehr in der deutschen Anwaltschafl
beibehalten werden soll, sondern eine ailgemeine
Rechtsanwaltschaft gebildet wird, dann ist der
Zweig der Vertretung vor den Verwaltungsgerich-
ten genau s0 wichtig und genau so grof wie der der
Vertretung vor den Zivilgerichten. Wir haben nicht
mehr den alten Zustand des preuBischen Staates,
in dem es Verwaltungsrechisklagen nur dann gab,
wenn sie im Gesetz ausdriicklich zugelassen waren.

Wir haben nicht mehr das Prinzip der Enumera- )

tion, sondern wir haben das Prinzip der allge-
meien Verwaltungsklage, wie wir das Prinzip der
allgemeinen Zivilklage haben. Daraus ergibt sich
ein derartig grofiler Sektor im &ffentlichen Recht,
dafl es angemessen wire, die Zweile Staatspriifung
fiir den Verwaltungsdienst gleichzusetzen mit der
Zweoiten Staatspriifung in der Justiz selbst. Dal
damit kein MiBbrauch getrieben wird, sichert das
Gerichisverfassungsgesetz, wonach die Ausbildung
in Zukunft einheitlich vor sich geht. Ich mdchtc
daher bitten, dem Antrage des Landes Nieder-
sachsen zuzustimmen.

Prisident KOPF: Dag Wort wird nicht mehr ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung, und zwar
zuniichst {iber die Frage, ob auch der Regierungs-
assessor Anwalt werden kann, Wer diese Frage mit
Ja beantworten will, den bitte ich, die Hand zu cr-
heben.

(Zurufe))

Es handelt sich um § 4 (Fahighkeit zum
Richteramt). Ich wollte die Abstimmung nur etwas
verkiirzen. Dazu Yegen vor der Antrag des Landes
Niedersachsen und der Antrag des Innenaus-
schusses, nach denen auch derjenige zur Anwalt-
schaft kommen kann, der die Regierungsassessor-
prifung abgelegt hal.
(Zimmer: Auf Grund der vorgeschriebenen
Priifung!)

Wer diesem Antrage zustimmen will, den bitte ich.
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prasident KOPF: Das ist die Mehrheit,

Wir kommen jetzt zu den AusschuBantrigen
unter II, A, Nrn. 2 bis 28 (Seiten 14 big 17 der BR-
Drucks. Nr. 258/1/52). Der Rechtsausschufi stimmt
der Regierungsvorlage zu. Der Ausschufl fiir innere
Angelegenheiten will die Nachpriifung aller Ver-
waltungsakte aus der Bundesrechtanwaltsordnung
den Verwaltungsgerichten {ibertragen. Die sich dar-
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aus ergebenden Anderungen sind in II, A, 2
bis 28 enthalten. Wer dic Nachpriiffung den Ver-

walfungsgerichten iibertragen will -— nach den
Fmpfehlungen des Innenausschusses, abweichond
von der Regierungsvorlage —, den bitte ich, mit Ja

zu slimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen _ Ja
Niedersachsen . Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Theinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident KOPF: Das ist abgelehnt. Wir folgen
also hier dem Rechisausschull.

Wir kommen zu II, B, Nrn. 29 bis 32 (Seiten 17 bis
18). Der Ausschul fiir innere Angelegenheiten will
di~ Entscheidung i ehrengerichtlichen Verfahren
und fir Verfahren zum Zwecke der AusschlieBung
aus der Rechtsanwaltschaft den Verwallungsgerich-
ten lbertragen. ’

(Liibke: Das ist erledigt!)

— Das ist schon entschieden. -— Dann sind, giaube X

ich, die zwischen dem Rechtsausschull und dem
Ausschufl fiir innere Angclegenheiten strittigen
Punkte crledigt, auch der /Antrag des Landes
Bayern. Der Antrag des Landes Niedersachsen
unter Ziff. 1 ist ja angenommen. Wir haben noch
abzustimmen iiber Ziff. 2, die §§ B bis 17 des Ent-
wurfs zu streichen. Die Begriindung bitte ich aus
der BR-Drucks. Nr. 258/4/52 zu ersehen. Wer
diesem Antrage zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist <ie Minderheit. Damit
entfallt Ziff. 3 des Antrages; denn sie wire nur
notwendig, wenn Ziff. 2 angenommen worden
wire.

Damit sind, glaube ich, alle zwischen Rechtsaus-
schuf und Innenausschuf strittigen Punkie er-
ledigt, und wir konnen fesistellén, daB wir, soweit
wir nicht eben etwas anderes beschlessen haben,
den Xnderunssvorschliigen des Rechisausschusses
in allen Punkten folgen und sonst keine Einwen-
dungen erheben.

(Zustimmung.)

Im brigen ist der Bundesrat der Meinung, daB
dieses Geselz ein Zustimmungsgesetz ist.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber Mafl-
nahmen auf dem Gebiete der Zwangsvoll-
streckung (BR-Drucks. Nr, 272/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-

‘erstatter: Herr Priisident! Meine Herren! Der Thnen

vorliegende Entwurf eines Zweiten Vollstreckungs-
maBnahmengesetzes befaBt sich mit der Immobiliar-
vollstreckung. Fr ist also das Gegenstiick zu dem
vom Bundesrat im Hinlauf bereits behandelten
Ersten VollstreckungsmaBnahmengesetz, das die
Mobiliarvollstreckung neu regeln soll. Bride Ent-
wiirfe bezwecken die Bereinigung des
letzten Jahrzchnten uniibersichilich gewordencn
Vollstreckungsrechts, und zwar in der Weise, dal
das Volistreckungsnotrecht der beiden letzien Jahr-

Bundesrat — 90. Ei__t_:?:gng 30Ju1i¥9_52_
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zehnte grundsiitzlich aufgehoben wird, jedoch mit /C)

der Ausnahme, dal solche Vorschriften, die sich in

_der Praxis bew#hrt haben, als Daucrrecht in die

grofen Kodifikationen, d. h. also in die Zivilprozel-
ordnung und im vorliegenden Falle in das Zweile
Gesetz Gber MaBnahmen auf dem Gebiete der
Zwangsvollstreckung, {ibernommen ~werden.

RechtsausschuB und Agrarausschufl haben grund-
sitzliche Bedenken gegen die Gesamtkonzeption
des Entwurfs nicht erhoben. Ihre Empflehlungen
betreffen nur Einzelpunkte, Die Vorschlige des
Rechtsausschusses ersehen Sie aus der [hnen vor-
liegenden Drucksache Nr. 272/1/62, Ganz f{iber-
wiegend berzwecken die dort vorgebrachlen Ande-
rungswiinsche nur technische Vereinfachungen und
redakiionelle Klarstellungen. Von groéBerer sach-
licher Bedeutung sind lediglich folgende Vor-
schldge:

1. Den in § 15 der Neufassung des Zwangsver-
steigerungsgesetzes vorgesehenen besonderen Voll-
streckungsschutz hei Zwangsversteigerung wegen
Bagateltforderungen hat der Rechtsausscnull gemil
7ift. 4 der Drucksache abgelehnt. Er ist der Ansicht,
daB eine solthe {iber den allgemeinen Vollstrek-
kungsschutz der §§ 30 a {{ hinausgehende Beschran-
kung der Exekutionsmébglichkeiten den Gldubigern
dieser Forderungen nicht zugemutet werden kann.

2} GemidlB Ziff. 8 der Drucks. Nr. 271/1/52 halt
der RechtsausschuB die in Art. 1 Nr. 26 der Regie-
dem Gericht gewdhrie Befugnis,
Zwangsversteigerungen  zur Aufhebung der Ge-
meinschalt einstwoilen einzusiellen, [iir nicht ge-
rechifertigt. In solchen Fillen sind in aller Regel
keine fur den Aufschub der Vollstreckung spre-
chenden Griinde von solchem Gewicht gegeben, dal
eine besondere Einstellungsmoglichkeit geschaflen
werden miiBte.

3) Was schlieBlich die in Art. 2 des Entwurfs
gewithlte Losung des Preisstopproblems im Zwangs-
versteigerungsverfahren angeht, so bhilligt der
Rechtsausschull grundsitzlich diese Mittelljsung,
die dahin geht, eine Durchlrechung des Preigstops
in der Zwangsversteigerung vorerst nur fir den

 bobauten unbeschidigten oder gering beschadigten

Grundbesitz zuzulaggen, nicht dagegen fiir Triim-
mergrundstiicke und unbebaute Grundstiicke cin-
schlieBlich der landwirtschaftlichen, forstwirtschaft-
lichen und gértnerischen Grundstiicke, In dieser
Grundsatzfrage ist auch der Agrarausschull, der
sich ebenfalls mit dem Gesefzentwurf befafit hat,

gleicher Ansichi.

Eine Differenz zwischen beiden Ausschilssen be-
steht lediglich zu Art. 2 der Regierungsvorlage hin-
sichtlich des neu gefaBten § 2 Abs. 2 der Gebote-
Verordnung. GemiB Ziff. 9b der Drucksache Nr.
272/1/52 hat nimlich insoweit der Rechtsausschull
zur Vereinfachung des Geschiftsganges den Wunsch
gesufert, daB die Gerichie im Verfahren auf Er-
mittlung des Hochstpreises nur noch mit einer
cinzigen Stelle, ndmlich mit der unteren Verwal-
tungshehirde, zu tun haben. Diese soll dann bei
tandwirtschaftlichen. forstwirtschaftlichen und
girtnerischen Grundstiicken die Landwirtschafts-
behorde intern beteiligen, ehe sie ihre gutachtliche
Auferung gegentiber dem Versteigerungsgericht
{iber den Hochstpreis abgibt. Der Agrarausschufl
wittet dageren in dieser Beziehung um Beibehal-
tung der Repierungsvorlage, da die unmittelbare
Beteiligung der Landwirtschaftsbehiirde hier aus

—
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(Al den in der Drucksache Nr. 272/9/52 niedergelegten

(B}

Grlnden erforderlich sei, Zu diesem Punkte milte

also tber den Vorschlag des Rechtsausschusses vorab |

abgestimmt werden, wihrend die Abstimmung
dber die fbrigen Empfehlungen des ‘Rechtsaus—
schusses, gegen die der Agrarausschufl keine Be-
denken erhoben hat, dann en bloc erfolgen kann.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Harr
Président! Meine Herren! Es wurde schon von
meinem Herrn Vorredner hervorgehoben, daBl der
Agrarausschull in einem Punk!, namlich beziig-
lich der Ziff. 8b der AusschuBantrige dem Vor-
schlage des Rechtsausschusses nicht zustimmen zu
kénnen glaubt. Der Rechtsausschul hat vorgeschla-
gen, daB das Vollstreckungsgericht bei der Fest-
setzung des Grundstiickswerts landwirtschafilicher,
forsiwirtschaftlicher oder giirinerischer Grund-
stiicke nicht — wie in der Regierungsvorlage vor-
gesehen — die Landwirtschaftsbehérde, sondern
die untere Verwaltungshehiirde zu héren habe.
Die untere Verwaltungsbehdrde soll ihre gutacht-
liche Stellungnahme im Benehmen mit der Land-
wirtschaftsbehiirde abgeben. Der Rechtsausschul
empfiehlt diese Anderung aus der Erwiigung, daB
das Vollstreckungsgericht bei der Wertermittlung
nicht gezwungen sein soll, die derzeitige Nutzungs-
art des Grundstiicks festzustelien. Bel landwirt-
schaftlichen, forstwirtschaftlichen oder girtneri-
schen Grundstiicken sind aber lediglich die Land-
wirtschaftsbehrden zu einer Wertermittiung be-
rufen. Das Wertfestsetzungsverfahren der Voll-
streckungsgerichte steht in engstem Zusammenhang
mit dem materiellen Genehmigungsrecht im land-
wirtschaftlichen Grundstiicksverkehr, Es ersetzt
die Entscheldung, die beim freihiindigen Grund-
sticksverkauf den Landwirtschaftsbehdrden - zu-
steht. AuBlerdem werden nach dem Gesetzentwurf
(Art. 4 Nr. 17) In Zukunft die Landwirischaftsbe~
hérden an Stelle der Landwirtschaftsgerichte die
Genehmigung zur Abgabe von Geboten, die Biete-
genchmigung, zu erteilen haben. Bel dieser Riete-
genehmigung werden sie Auflagen {iber die Hoéhe
der zuldssigen Gebote erteilen kénnen. Die Erstai-
tung des Gutachtens {iber den Grundsitckswert
muBl in der Hand derselben Behérde liegen, die
auch die Bietegenehmigung erteilt. Das vom Rechts-
ausschufl vorgeschlagene Verfahren wiirde also mit
den Grundprinzipien des Grundstiicksverkehrs

nicht in Einklang siehen. Es kommt hinzu, dal.

die Absicht besteht, #hnlich wie bei der Verpach-
tung von landwirtschaftiichen Grundstiickern auch
bei der Verduflerung jegliche Preisbindung in Fort-
fall zu bringen und die Priffung nur auf agrar-
politische Gesichtspunkte abzustellen. Diese Nach-
prifung wird dann ausschlieBlich in den Hinden
der Landwirtschaftsbehiirden liegen, so daB eine
Einschaltung der unteren Verwaltungsbehirden in
einem Teilkomplex wie dem vorliegenden sachlich
nicht begriindet ist.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bitte, den Antrag des Agraraus-
schusses abzulehnen. Ich weiB zwar nicht, ob meine
Begrilindung noch Wirkung haben kann oder ob
die Herren schon festgelegt sind. Wenn man die
Fassung des Agrarausschusses annimmt, dann ver-
ewigt man gerade auf diesem Gebiet die Trennung
in der unteren Verwaltungsbehiorde, wihrend doch
der Zug dahin geht, in der unteren Instanz die
Einheit der Verwaltung zu verwirklichen und auch

die Landwirtschaftsbehdrden an die unteren Ver- Cy

waltungsbehdrden heranzubringen. In manchen
Léndern - so war es in Wiirttemberg-Hohenzol-
lern — war diese Einheit der Verwaltung schon
verwirklicht. Deswegen bitte ich, es bel dem Vor-
schlag des Rechisausschusses zu belassen. Den K-
fordernissen der Landwirtschaflt isi dadureh Ge-
nige geschehen, daB auch nach dem Vorschlag des
Rechisausschusses die untere Verwaltungsbhehérde
die Landwirtschaitsbehérde oder das Landwirt-
schaftsamt, wenn es ihm angegliedert ist, zu
héren hat.

Président KOPF: Das Wort wird nicht mehr
gewiinscht. Eine Meinungsverschiedenheit besteht
nur tiber die Ziff. 9b der BR-Drucks. Nr. 272/1/52
(Seite 5). Der weitergehende Vorschlag ist der des
Rechtsausschusses, der die Regierungsvorlage ab-
dndern will, wihrend der Agrarausschull es bei
der Regierungsvorlage belassen will. Wer dem
Vorschlag des Rechtsausschusses folgen will, den
bitte ich, die Hand 2zu erheben. - Das ist die
Minderheil. Semit bleibt ¢s hier bei der Regie-
rungsvoriage.

Wer im iibrigen den Ziff, 1 his 9a und 9 ¢ bhis 12
— darlber kann ich wohl en blog abstimmen lassen
~— zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenomment!

Im {ibrigen darf ich fesistellen, daB nach Ansicht
des Bundesrates das Gesstz seiner Zustimmung
bedarf.

KAISEN (Bremen): Ich glaube, es ist besser;
wir vertagen uns jetzt. Den Rest der Tagesordnung
kénnen wir morgen erledigen. Es sind verschiedene
Besprechungen angesetzt, so daB es wohl zweck-
milig ist, fiir heute zu schliefen.

(Zustimung.)

Président KOPF: Herr Senatsprisident Kaisen
hat den Antrag gestellt, die Sitzung auf morgen
zu vertagen. Wer diesem Anirag nicht zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Wir
haben uns auf morgen 10 Uhr vertagt.

(Ende der Sitzung 16.53 Uhr.)

Donnerstag, den 31, Juli 1952

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr wieder créffnet.

Prisident KOPF: Meine Herren! Die Sitzung ist
wieder croffnet. Wir kommen zu Punkt 22 der
Tagesordiung:

Entwurf eines Dritten Stralrechisinderungs-
gesetzes (Strafrechtsbereinigungsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 287/52)

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine Herren! Mit dem
vorliegenden Enfwurf eines Dritlen Strafrechts-
dnderungsgesetzes, das als Stralrechtshereinigungs~
gesctz bezeichnet wird, will die Bundesregierung
ihre SofortmafBnahmen im Bereich der Strafrechts.

o)



(A} geseizgebung abschlieBen.

Vorausgegangen und
hereits verkiindet sind bekanntlich auf diesem Ge-
biet folgende Gescize: erstens das Rechisver-
einheitlichungsgesetz, zweitens das Erste Straf-
rechisinderungsgesetz, beziiglich dessen allerdings
zu beachten ist, daB einige Teile des Entwuris vom
Bundestag bisher noch nicht erledigt sing, die ‘Spa-
ter als Zweites Strafrechtsinderungsgeselz verab-
schiedet werden sollen, drittens das Gesetiz iiber
Ordnungswidrigkeiten. Hinzu kommt schliellich
noch die Jugendgerichtsnovelle, die den Bundesrat
bekanntlich gleichfalls schon im ersten Durchlauf
passiert hat.

Der vorliegende Gesetzentwurf hat nun — zum
Unterschied vom Ersten und Zweiten Strafrechts-
inderungsgesetz, die ich eben erwidhnte — das

Strafgesetzbuch im ganzen zum Gegenstand. Br
bringt jedoch keineswegs die grofle Strafrechts-

" reform — ein bekanntlich Jahrzehnte altes Anlie-

{B)

gen —; hierzu bedarf es noch weiterer Vorarbeiten,
Der Entwurf sieht vielmehr in Art, 1 lediglich eine
technische Bereinigung des Strafgesetzbuches vor,
bringt in Art. 2 mehrere als dringend angesehene
Knderungen mehr sachlichen Gehalts und verbin-
det damit in Art. 3 und 4 einige nicht langer auf-
schiebbare Anderungen des Gerichtsverfassungs-
geseizes und der Strafprozefordnung. Die Schlufi-
artikel beziehen sich auf die Anderungen .von
Nebengesetzen und die Aufhebung iiberholter
Strafrechisvorschriften, Neében der Berlin-Klausel
ist hier erwihnenswert eine Ermichtigung an den
Bundesjustizminister zur Bekanntgabe des neuen
Textes des Strafgesetzbuches,

Die beodeutsamsien sachlichen Neuerungen —
nur diese kénnen ganz kurz hervorgehoben werden
— sind die folgenden. Zuniichst beseitigt der Ent-
wurf eine Reihe von Vorschriften der national-
sozialistischen Gesefzgebung,
Auffassung eine Uberspannung des staatlichen
Strafanspruchs darstellen. Ich darf als Beisplel
hierfiir die Beseitigung der erst im Dritten Reich
eingefiihrten Strafbarkeit des Versuchs bel einer
Reihe von Delikten und die Herabsetzung iiber-
dehnter Strafrabmen auf das richtige Ma8 hervor-
heben. Der Entwurf paBt ferner das Straigesetz-
buchk dem Grundgesetz an. Als Beispiel mag er-
wihnt werden die Auswirkung der Abschaffung
der Todesstrafe auf die Fassung der §§ 211 und 212
(Mord, Totschlag) und die des Gleichheitsgrund-
satzes auf § 195, der bisher dem Ehemann bei Be-
leidigung seiner Ehefrau ein selbstindiges Straf-
antragsrecht zubilligte. Der Entwurf dient in eini-
gen Bestimmungen der Wiederherstellung der
Rechtseinleit innerhalb der Bundesrepuhblik, 7. B.
durch die Wiedereinfiihrung des Arheitshauses in
den Lindern der amerikanischen Besatzungszone.
SchlieBlich bringt der Entwurf auch einige wichtige
Anderungen des Strafgesetzbuches von sachlicher
Bedeutung, die zum Teil dringenden Forderun-
gen der Praxis entsprechen. Hierher gehren die
gegenseitige Abstimmung der Strafdrohungen hei
den Totungsdelikten, die Ersetzung der Festungs-
haft durch die sogenannte EinschlieBung und als
besonders wichtiges Kernstlick die bisher nur im
Gnadenrecht verankerte bedingte Strafaussetzung
als ein nunmehr in das materielle Strafrecht auf-
genommenes Rechtsinstitut. Daneben 1rili fir den
Fall der VerbiiBung eines grofieren Teils der Strafe
die in gleicher Weise geregelte hedingte Strafent-
lassung. Im Strafverfahren und in der Strafge-
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die nach heutiger-
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richisverfassung ist zur Entlastung der Stralkam-(C)

mern als Gerichten erster Instanz und damit des
Bundesgerichtshofs die Wiedereinflihrung des er-
weitertcn Schiffengerichls vorgesehen — gleich-
falls eine wichtige Neuerung. Im iibrigen wird auf
diesern Gebiet vor allem der Rechtisschutz fiir den
Beschuldigten verstirkt und das bislang vielfach
umstrittene Zeugnisverweigerungsrecht von  Ge-
heimnistriigern klargestellt und erweitert.

Der Rechtsausschufl hat gegen den Regierungs-
entwurf keine grundsitzlichen Binwendungen er-
hoben. Insbesondere hal er mii Mehrheit die Be-
stimmungen tiber die bedingte Strafaussetzung und
Strafentlassung gebilligt, obwohl hier gewisse Be-~
denken hinsichtlich der rechtssystematischen Ein-
ordnung dieses Instituts geduBert worden sind. Die
Mehrheil des Rechisausschusses hat auch der Ein~
fithrung des erweiterten Schoffengerichts zuge-
stimmt. Von einigen Lindern war zwar die Strei-
chung dieser Bestimmung aus der Befirchtung her-
aus gefordert worden, dafl diese Institution zur
weiteren Verlagerung der Strafsachen von den
Strafkammern als Gerichten erster Instanz auf die
Schoflengerichte, damii also zur Erdffnung eines
Rechtsmittelzuges von zwel Tatsacheninstanzen
statt hisher einer, und auf diese Weisc zu einer
poch stirkeren Belastung der unteren Gerichte
flihren wiirde. Nach Auffassung der Mehrzahl der
Linder lberwiegen jedoch die Vorteile des erwei-
jerten Schéffengerichts — die vor allem in der Un-
terstiitzung des Vorsitzenden in der Rechisfindung
durch einen zweiten gelehrien Riditer bestehen —
die mbglichen Nachteile. Der Regierungsentwurf
wurde daher auch insoweit gebilligt.

Was die einzelnen HAnderungsvorschlige des
Rechisausschusses angeht, so darf ich mich ange-
sichts des Umfangs damit begniigen, auf die Drucks.
Nr. 287/1/52 zu verweisen, Der griBte Teil dieser
Anderungsantrige ist entweder rein redaktionel-
ler Natur oder doch jedenfalls nicht von so grofer
sachlicher Bedeutung, dafl eine miindliche Erlaute-
rung notwendig wire. Lediglich auf [olgende drei
Empfehlungen von stirkerera Gewicht darf ich
in Kiirze aufmerksam machen, die Anderungen des
Entwurfs darstellen:

1. Die Frist fiir die Strafverfolgungsverjihrung
der allerschwersten Verbrechen, niémlich der wmit
lebenslangem Zuchthaus bedrohten, soll aus
kriminalpolitischen Griinden von bisher 20 Jahren
auf 30 Jahre verldngert werden (Ziff. 14 der Druck-
sache).

2. Die Strafbarkeit der Kindesenifithrung nach
§ 239a StGB — diese Bestimmung ist durch den
Entwurf wleder in das Strafgesetzbuch eingeschal-
tot worden — soll nach Meinung des Rechtsaus-
schusses gemiaB Ziff. 17 der Empfchlungen eine
schirfere Umgrenzung erfahren, als sie sic im Ent-
wurf erhalten hat.

des
der

3. Die nidhere Ausgestaliung des Instituts
Bewihrungshelfers, der nunmehr auch bel
sedingten Aussetzung von Freiheltsstrafen Er-
wachsener in Tatigkeit treten soll, mdchie der
Rechisausschul durch die ausdriickliche Vorschrift
des Art. 4a {Ziff. 39 der Drucksache} den Landern
vorbehalten, wie dies auch in der Jugendgerichis-
novelle bekanntlich schon vorgesehen ist.

Zusitzlich zu diesen Empfehlungen des Rechts-
ausschusses hat der Agrarausschull die Ergiinzung
bzw. Verschiirfung von zwei jagdstrafrechtlichen

D)
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(A} Vorschriften des Stralgesetzbuches, namlich der

(B}

§§ 367 und 292, beantragt. Die Einzelheiten ergeben
sich aus BR-Drucks. Nr, 287/2/52. Der Techtsaus-
schufl hai eine Anderung dieser Vorschriften nicht
fitv erforderlich erachtet. Die Empfehlungen des
Agrarausschusses, die sich auf diese beiden Punkte
heschrinken, miiBten also gesondert neben den
Vorschligen des Rechtsausschusses zur Abstim-
mung gebracht werden. .

Der Feststellung bedarf schlieBlich noch die Zu-
stimmungshediiritighkeit des Geselzes nach Art. B4
Abs. 1 GG. Sie ergibt sich daraus, da durch dic-
sen Entwurf das Gerichtsverfassungsgesetz ge-
fndert werden soll. Dieses enthill aber mindestens
in den §§ 58, 116 und 152 Regelungen des Landes-
verwaltungsverfahrens. Das Gerichtsverfassungs-
gesetz wire also ein Zustimmungsgesetz, wenn es
nach Titigkeitsbeginn der Bundesorgane erlassen
worden wére. Anderungen solcher Gesetze sind
aber nach stindiger Praxis des Bundesrates zu-
stimmungshediirftig.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Trisident! Meine Herren! Der Agrarausschufl
empfichit die Anderunz des Art. 1 Nr. 37 gemiB
BR-Drucks. Nr. 287/2/52 Ziff. 1, und zwar soll
Art, 1 Nr.37 folgende Fassung erhalten,

§ 367 wird wie folgt gefindert:

Abs. 1 Nr. 8 erhilt folgende Fassung:

8 wer ohne polizeiliche Erlaubnis an bewohn-
ten oder wvon Menschen besuchten Orten
Selbstgeschosse, Schlageisen oder FuBangeln
legt oder an solchen Orten mit einer Schul-

waffe schieBft oder Feuerwerkskdrper ab-

brennt,

~- nun kommt der Zusatz des Agrarausschusses ——

es sei denn, dafl er mit zuldssigem Jagd-
geril rechtmdBig die Jagd ausiibt, .

Begrlindung! § 367 Nr. 8 des Strafgesetzbuches ist
in bezug auf die Jagdausiibung seit Jahrzehnten
veraltet. Dem hatte das Reichsjagdgesetz in § 36
Abs. 1 Satz 2 seiner Ausfihrungsverordnung durch
folgende Vorschrift Rechnung getragen:

Die Vorschrift des § 367 Nr. 8 Reichsstrafge-
setzbuch findet auf die rechimiBige Jagdaus-
Ubung in Jagdbezirken keine Anwendung.

Da das Reichsjagdgesetz in den Lindern der
amerikanischen und der franzosischen Zone nicht
mehr gilt und auch der Entwurf eines Bundesjagd-
gesetzes sich einer entsprechenden Regelung ent-
hilt, ist es notwendig, § 367 Nr. 8 SiGB wie vor-
gesehen zu erwecitern.

Auflerdem hat der AgrarausschuB unter Ziff. 2

der BR-Drucks. Nr. 287/2/52 zu Art. 2 Nr. 29 cin- -

stimmig empfohlen, zu beschliefien:
§ 202 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

In schweren Fillen, insbesondere wenn die
Tat zur Nachizeit oder in der Schonzeit be-
gangen wird, ist auf Gefingnis nicht unter
cinem Monat, und in besonders schweren
Féllen, insbesondere wenn die Tat unter An-
wendung von Schlingen begangen wird oder
wenn der Titer eine SchuBwaffe beil sich
fiihet, ist auf Geféingnis nicht unter drei Mo-
naten zu erkennen,

Die Bundesregierung begriindet die Herabsetzung
aer Mindeststrafe bei schwerem Jagdfrevel von
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drei Monaten auf cinen Monat damit, daf diese (C)

Strafandrohung iiberspannt sei und daB es Fille
gebe, in denen der Unrechtsgehalt verhdltnismiBig
gering erscheine. Dieser Begriindung kann nicht
gelolgt werden. Wilderei, die zur Nachtzeit oder
unter Anwendung von Schlingen betrieben wird,
Eihrt zu einer empfindlichen Schadigung des Wild-
bestandes "und bedeutet in der Regel eine iible
Tierquélerei. Liegt gar der Fall des § 202 Abs. 2
vor, dall melhirere mit SchuBwalfen ausgeriistete
Téter gemeinsam den Jagdfrevel begehen, so han-
deln sie in der Regel sogar gemeingefihrlich und
bedrohen’ das Leben von Férstern und Jagdauf-
sehern, Der Unrechtsgehalt derartiger Handlungen
kann nicht als so geringfiigig angesehen werden,
daff die bisher geltende Mindeststrafe als tiber-
spannt anzusehen wire.

AHRENS (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Niedersachsen beantragt, in
Art, 2 Ziff. 4 (Empfehiungen des Rechtsausschusses,
BR-Drucks. Nr. 287/1/52, Ziff. 9¢) der vormmt Rechts-
ausschull vorgeschlagenen Fassung des § 24 Abs. 2
(neu) StGB folgenden Satz anzufiigen:

Der Verurteilte darf durch eine Auflage nicht
daran gehindert werden, fiir thn giinstigere
Moglichkeiten der Ausbildung oder der Arbeit
wahrzunehmen.

Der Zusatz soll cine zweckwidrige Ausgestaltung
der Auflage verhindern,

Prisident KOPF: Das Worl wird nicht mehy ge-
wiinscht. Meine Herren, der federfiihrende Aus-
schufl, der Rechtsausschuf3, schligt auf BR-Drucks.
Nr. 287/1/52 in 40 Empfehlungen Anderungen des
Gesetzentwurfes vor. Falls sich kein Widerspruch
crhebt, kénnte ich iliber diese 40 Empfehlungen
en blec abstimmen lassen. — Es erhebf sich kein
Widerspruch, Ich darf somit fesistellen, daB wir
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters folgen
und diese 49 Empfehlungen annehmen,

Der Agrarausschull schligt auf BR-Drucks. Nr.
287/2/52 zwei Anderungen vor, die zu den Ande-
rungsvorschliigen des Rechtsausschusses nicht im
Gegensatz stehen.

RENNER (Baden-Wiirltemberg): Ich bitte um
getrennte Abstimmung ber Ziff. 1 und Ziff. 2,

Prisident KOPF: Es ist getrennte Abstimmung
beantragt. Ich lasse zunichst liber Ziff. 1 abstim-
men. Wer dem Vorschlag des Agrarausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 287/2/52 Ziff. 1 folgen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heif. Angenommen! Wer dem Vorschlage des

Agrarausschusses unter Ziff. 2 folgen will, den

bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt! Somit kommt zu den be-
schlossenen Anderungen gemiB den Vorschligen
des Rechtsausschusses noch diese Anderung nach
dem Antrag des Agrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 287/2/52 Ziff. 1. _

Wir gehen nunmehr zu dem Antrage des Landes
Nicdersachsen (BR-Drucks. Nr. 287/3/52) (iber. Wer
diesem Antrag folgen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Ich darf also fesistellen, daBl wir diese Abiinde-
rungen. beschlossen haben und im {ibrigen Ein-
wendungen nicht erheben. Der Bundesrat ist fer-
ner der Ansicht, daf das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf,

o
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Wir kommen zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Geseizes zur Anderung des
hessischen Geselzes zur Einfiihrung der
Rechisanwalisordnung  (Initiativantrag des
Landes Hessen) (BR-Drucks. Nr. 288/52).

ZINNKANN (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Den Antrag des Landes
Hessen betr. Einbringung eines Gesetzes zur Ande-
rung des hessischen Gesctzes zur Einfdhrung der
Rechtsanwaltsordnung begriinde ich wie folgt. Die
Notwendigkeit des Gesetzes ergibt sich daraus,
daBl am 31. Dezember 1952 die Frist ablauft, in der
die Landesjustizverwaliung in Hessen einen
Rechtsanwalt von der Verpflichiung befreien kann,
am Ort seiner Zulasung eine Kanzlei' zu halten. Da
der Mangel an Kanzleirdumen weiter besteht, muf
die Frist verlingert werden, und zwar so lange,
bis die neue Bundesrechtsanwaltsordnung in Kraft
tritt. Zur Fristverlingerung ist ein Bundesgesetz
erforderlich, da das hessische Gesefz Bundesrccht
geworden ist. Damit das Gesetz noch vor Fristab-
lauf in Krafl tritt, ist entsprechend einer Empfeh-
lung der Bundesregierung der Weg eines Initiativ-
antrages des Bundesrates gew#hlt worden. Der
Rechtsausschufl des Bundesrates hat in seiner
Sitzung vom 17. Juli 1952 dem Antrag zugestimmt.
Soviel zur Begrindung des Gesetzentwurls!

Rein redaktionell darf ich noch aufl [olgendes
aufmerksam machen, In § 1 des Gesetzeniwurfs

.soll in der zweiten Zeile in der Klammier hinter
die Jahreszahl

,Geselz- und Verordnungshlatt®
»,1949* eingeflgt werden.

Ich mochte um Ihre Zustimmung bitien.

Prisident KOPTF: Das Wort dazu wird nicht ge-
wiinscht. Dann kann ich festsiellen, dal wir dem
Vorsching des Herrn Berichierstatters folgen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Wahl eines Nachfolgers fiir ein ausgeschie-

denes Mitglied des Bundesverfassungsgerichts
wird auf Grund einer gesirigen Besprechung
abgesetzt,

Es [olgt Punkt 23 der Tagesordnung:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. V Nr. 15/52).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Rechtsaus-
schuf3 empfiehlt dem Bundesrat, in den folgenden
beim Bundesverfassungsgericht anhfingigen Ange—
legenheiten von einer AuBlerung abiusehen, da in
diesen Verfahren keine Umstdnde ers1cht11ch sind,
die eine AuBerung des Bundesrates gebolen er-
scheinen lassen:

1. Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Augsburg, Zweigstelle Mem-
mingen, vom 14. Februar 1952 und den Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Bayern in
Minchen vom 27. Mirz 1952 wegen Verletzung
insbesondere von Art. 3, 14 und 33 GG,

2. Verfassungsbeschwerde wegen der Unverein-
barkeit der 8§ 368a, b und e RVO und
bayerische.: Landesgesetze zur Regelung der
Rechtsverhiiltnisse der Arzte und insbesondere
ihrer Zulassung zur THtigkeit bei den Kranken-
kassen mit Art, 2, 3 und 12 GG,
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3. Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
ttber die Vereinbarkeit der Polizeiverordnung
des Innenministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 2B, April 1951 beireffend das
Verbot der Volksbefragung lher die Remili-
tarisierung Deutschlands mit dem Grundgesetz,

4. Verlassungsbeschwerde widerrecht-

lichen Gehaltsentzuges.

wegen

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dall wir auch hier dem Vorschiage des
Herrn Berichtersiaticrs folgen,

Wir kommen zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither das Bundas-
verwaltungsegericht (BR-Drucks. Nr. 307/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichlerstatier:
fecr Prasident! Meine Herren' Zu dem Entwurf
eines Gesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht
hat der Bundesrat in seiner 37. Sitzung vom 20. Ok-
tober 1950 beschlossen, einige, zum Tell sehr wich-
tige Anderungen vorzuschlagen, im ibrigen aber
gegenn den Entwurf Einwendungen nicht zu er-
heben. Der Bundestag hat den Vorschligen des
Bundesrates im wesentlichen entsprochen und den
Entwurf in der Ihnen vorliegenden Fassung ver-
ahschirdet. Es ist dem § 4 ein Abs. 2 angellgl
worden, nach welchem der Bundesinnenministier
nach der erstmaligen Besetzung des Bundesver-
waltungsgerichts vor der Ernennung eines Senats-
prisidenten oder der Berufung eines Richters das
Prisidium des Bundesverwaltungsgerichts zu hiven
hat. Es sind Zweifel darlber aufgetreten, in wel-
chem Zeitpunkt diese Anhdrung staltfinden mufl.
Einigkeit besteht zwischen dem Ausschull fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht des Deutschen
Bundestages und dem Rechtsausschu des Bundes-
rates dartber, dall es dem Ermessen des Bundes-
innenministers {iberlassen bleibt, wann das Pri-
sidium des Bundesverwaliungsgerichts zu hdren
ist. Der federflhrende Ausschufl fir innere Ange-
legenheiten und der Rechtsausschufy, die sich beide
mit dem vorliegenden Entwurf nochmals befalBt
haben, empfehlen Thnen, einen Antrag nach Art, 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen, Die beiden Ausschiisse sind
{ibereinstimmend der Auffassung, dafl dieses Ge-
sotz nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Auflerdem liegt Thnen auf BR-Drucks Nr.
307/1/52 ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vor., Es wird beantragt, in. § 9 der Vorlage
ersatzlos bestimmte Ziffern zu streichen. Ich darf
auf die Drucksache verweisen. Die Begriundung ist,
daB3 nach der Annahme des Landes Nordrhein-
Westfalen gewisse Zustdndigkeitsregelungen in
§ 9 mit den Art. 92 und 96 des Grundgesetzes nicht
vereinbar seien. Der Rechtsausschull hat  sich
bereits mit diesem Vorbringen des Landes Nord-
rhein-Westfalen befallt, Er hat mil grofer Mehr-
heit, wie mir mitgeteilt worden ist, die Rechtsauf-
fagsung des Landes Nordrhein-Westfalen abge-
lehnt. Unter diesen Umstinden muB auch ich
bitten, den Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen abzulehnen. Sollte aber die Rechisauilassung
des Landes Nordrhein-Westfalen weiter von die-
sem Lande verircien werden, so wiirde es wohl
moglich sein, incidenter im Wege der Recht-
sprechung eine Entscheidung hieriiber treffen zu

{C}

{Dy
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dall das Gesetz deshalb noch dem
zZugeleitet ZU werden

lagsen, ohne
Vermiltlungsausschufl
hrauchte,

Président KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Zieht Nordrhein-Westfalen seinen Antrag zuriick?

" Es wird ersatzlose Streichung bestimmter Ziffern

(B}

beantragt. Ziehen Sie den Antrag zuriick?
(Dr. Spiecker: Nein!)

- Das bedeutet: Sie verlangen, daf wir mit die-
sem Ziel den VermittlungsausschuB anrufen?

(Dr. Spiecker: Abstimmen!)

Nordrhein-Westfalen beaniragt also Anrufung des

Vermittlungsausschusses, um ersatzlose Sireichung
der Ziff. a, b. e und { des § 9 Abs. 1 zu erreichen;
die Ziff. ¢ und d sollen andere Bezeichnungen er-
halten. Wer mit dieser Begriindung den Vermifi-
lungsausschufl anrufen will, den bitte ich, die Hand
Zzu erheben. — Das ist die Minderheil. Abgelehnt!
Nachdem dieser Antrag abgelehnt ist, folgen wir
dem Vorschlag des Herrn Berichierstatiers und
stellen keinen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG,

Ich rufe auf Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes zur Anderung der
Zweiten Durchiiihrungsverordnung zum Bre-
mischen Ubergangsgesetz zur Regelung der
Gewerhefreiheit (BR-Drucks, Nr, 308/32).

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Préasident! Meine Herren! Der Bundesrat
hatte zu dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der Zweiten Durchfithrungsverord-
nung zum Bremischen Ubergangsgeseiz zur Rege-
lung der Gewerbefreiheit vom 14, Februar 1949 in
sciner 73. Sitzung vom 23. November 1951 cine
Erginzung beschlossen, im {ibrigen aber Einwen-
dungen gegen den Entwurf nicht erhoben, Der
Deutsche Bundestag hat diesem Vorschlage ent-
sprochen und den Gesetzentwur! in der ent-
sprechenden Fassung verabschiedet. Der Ausschuly
fir innere Angelegenheiten empfiehlt Ihnen, zu
dem Entwurf einen Antrag gemifi Artikel 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Priasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wir folgen dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters,

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurl eines Geselzes iiber das Abkomnien
iiber Meistbegiinstigung vom 16. November
1951 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Libanon (BR-Drucks.
Nr. 312/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstattesr:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Ratifikationsgesetzes liber das Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Libanon ist vom Deutschen Bundestag unverdndert
verabschiedet worden. Der Wirtschaftsausschul3,
der sich mit diesem Vertragsgesetz befaft hat,
empfiehlt Thnen, von den Rechien des Bundesrats
nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu
machen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststelien, dafl wir dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters folgon.

-Exekutive auch die Mitglieder
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Wir kommen zu Punki 29 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes iiber das am 25, April
1952 unterzeichnete Zusatzabkommen zum
Zollvertrag zwisthen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (BR-Drucks. Nr. 313/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auch das Ratilikations-
gesetz ither ein Zusatzabkommen zwischen der
Bundesrenublik Deutschland und der Schweize-
rischen Eidgenossenschafl hat der Wirtschaftsaus-
schuB gepriift. Der Bundesrat hat im Hingang Be-
denken auf Grund des Art. 76 Abs. 2 GG nicht er-
hohen. Der Wirtschaftsausschull empfiehll Thnen
nunmeht, von den Rechiten naehh Art. 77 Abs. 2 GG

keinen Gebrauch zu machen, -

Dr. KLEIN ({Berlin): Herr Prasident! Meine
Herren! Der Wirlschaftsausschi3 empfiehlt Ihnen,
zusdizlich eine Entschliefung folgenden Wortlauts
zu fassen: -

Die Bundesregierung wird gebeten, anldflich
des Austauschs der Ratif{ikationsurkunden iber
das Zusatzabkommen vom 25, April 1952 zum
Zollvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 20. Dezember 1951 eine
Erklarung dahin abzugeben, daB sie beim Ab-
schluBl des Zollvertrags wvom 20. Dezember
1951 und des Zusatzabkommens vom 25. April

)

1952 das Land Berlin mit vertreten hat bzw. ’

mit vertritt.

Priasident KOPYF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das isi nichi der Fall. Dann beschlieBt der Bundes-
rat gemidl dem Vorschlag des Herrn Rerichi-
erstatters. einen Antraz nach Art. 77 Abs. 2 GG
nichi zu stellen, und billigt die vorgeschlagene Ent-
schlieBung.

(Vizeprasident Libke libernimmit den
Vorsitz.)

Vizepridsiden LUBKE: Ich rufe auf Punki 30 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Abwicklung und
Entflechtfung des ehemaligen reichseigenen
Filmvermigens {BR-Drucks. Nr. 308/52).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Abwicklung und Entflechtung des ehe-
maligen reichseigenen Filmvermogens gehort zu
den Materien, die die Bundesrepublik noch nicht
in eigener Hoheit regeln kann. Die Begierungsvor
lage ist daher der Alliierten Hohen Kommission
vorgelegt worden, Die Allilerte Hohe Kommission
hat die Grundsitze dieser Vorlage gebilligt. Der
Bundesrat hatte gemdB Art. 76 Abs. 2 GG im
wesentlichen nur eine Xnderung beziiglich des
Beirats vorgeschlagen, die vom Bundestag Gber-
nommen worden isi. Nach Auffassung des Wirt-
schaltsausschusses besteht keinerlei AnlaB3, der Vor-
lage die Zustimmung zu versagen oder den Ver-
mittlungsausschul anzurufen.

Der Ausschull {ir innere Angelegenheilen
wiilnscht dagegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses, um einmal neben den Mitgliedern der
gesetzgebender
Korperschaften von einer Mitwirkung im Beirat



(A) auszuschliefen und um zum anderen den Verkauf

{B)

bestimmter Vermdgenswerte von der Genehmigung
des Bundesrats und des Bundestages freizustellen.
Der WirtschaftsausschuBf hat die fiir diese Vor-
schlige gegebene Begriindung nicht anerkennen
koénnen. Ein Bed{irfnis, Exekutive und Legislative
auch in diesen Zusammenhingen zu trennen, be-
steht nach seiner Ansicht nicht, und die Genehmi-
gung fiir die genannten Verdullerungen durch die
gesetzgebenden  Korperschaften | entspricht den
Grundsidtzen des Haushaltsrechies.

Rechtfertigen diese Wiinsche die Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht, so gilt dies erst
recht fiir die vom Ausschufi fiir innere Angelegen-
heiten gewiinschte neue Regelung der Stellung
Berlins im Rahmen dieses Gesetzes, Der Vertreter
des Landes Berlin im WirtschaftsausschuB hat dies,
wie zu berichicn ist, selbst zugegeben. Namens des
Wirtschaftsausschusses muB daher gebeten werden,
den Vermittlungsausschug nicht anzurufen, sondern
dem Gesetz zuzustimmen. .

Ich darf mir, erlauben, gleichzeitig im Namen
Hamburgs cinen Antrag zu begriinden, der in
seiner Konstruktion und und in seiner Ziel-
setzung von dem eben von mir vorgeiragenen
Votum und der Meinung des Wirtschaftsaus-
sc,husses{ abweichl. Ich verweise auf BR-Drucks.
Nr. 306/5/52. Hamburg hat auf dieser Drucksache
den Ar}trag gestellt, den Vermittlungsaussehufl mit
dem Zjele anzurufen, § 6 des Gesetzes zu indein.
§ 6 behandelt die Frage des Abwicklungsaus-
schusses, Nach unserer Meinung gibt die Regelung
des Slimmenverhilinisses, die Regelung der Sitze
und Plitze in diesem Ausschuf zu erheblichen Bo-
denken vom Standpunki der Linder aus AnlaB. In
der Regierungsvorlage ist den Vertretern der vier
Bundesministerien, die in diesem Abwicklungs-
:_i'usschuﬁ sitzen, das doppelie Stimmrecht gegen-
Uber den Lindern und gegeniiber den Sachkennern
der Wirtschaft zugebilligt worden. Das fiihrt nach
unserem Dafiirhalten zu einem schweren Ungleich-
gewicht bei einer so wichtigen Materie wie der Ab-
wicklung, der Entflechtung und der Weiterver-
wendung des Filmvermogens. Weiter sollle nach
unserer Meinung beachtet werden, daBl von den
hauptbeteiligten Léndern in der ganzen Zeit seit
1945 bis heute durch den Einsatz eigener Finanz-
massen und eigenen Risikos nicht unerheblich zur
Erhaltung des bisher ungeregelten reichseigenen
Filmvermégens beigeiragen worden ist. Es ist da-
her unseres Erachtens anzustreben, daB sechs
Linderstimmen, die also alle filmwirtschafilich
titige Lander umfassen, sechs Stimmen des Bundes
gegeniibergesiellt werden, wobel wir allerdings
der Auiffassung sind, daB der Bund hei dieser
neuen Stimmenverteilung den Vorsitz zu stellen
und bei Stimmengleichheit die Stimme des Vor-
sitzenden den Ausschlag zu geben hitte, so daB im
letzten die Vorhand des Bundes — wohl auch be-
griindetermalBen — gewihrleistet ist.

Ich méchte dabei noch folgendes anfiigen. Wir
alle, meine Herren, stehen diesem Gesetz, das die
Entflechtung des reichseigenen Filmvermdogens auf
alliiertes Geheil3 vorsieht, kritisch gegeniiber, Wir
sehen es als eine letzie Hypothek der vergangenen
Auflagen an. Wir werden diese Sache durchfithren.
Aber es liegt, glaube ich, in unser aller Interesse,
dafl wir diese bloBe Abwicklung und Durchfiihrung
der Entflechtung verbinden mit dem wirklichen
Neuaufbau einer iiberregionalen deutschen Film-
wirtschaft. Zu diesem Neuaufbau gehdrt eine
Kooperation aller beteiligien Stellen. Bisher haben
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die Hauptlast und das Haupirisiko mehrere
deutsche Linder getragen, die erhebliche Gelder in
den Wiederaufbau der Filmindustrie hineingesteckt
und, wie wir alle wissen, erhebliches Lehrgeld be-
zahlt haben. Die Erfahrungen der Liander sollten in
eginem solchen Abwidklungsausschufl, der nicht
negativ, sondern positiv, kenstruktiv zu sehen ist,
genutzt werden., Darum sind wir der Meinung,
dafl alle sechs Lénder mit Stimme in diesem Aus-

schull erscheinen und mit Rechten ausgesialtel

werden solliten, damit auf diese Weise das herbei-
gefithrl wird, was bisher im Bunde nicht erreichit
wurde, nidmlich eine {berregionale Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Neuaufbaues der deut-
schen Filmwirtschaft. Deswegen bitte ich Sie zum
Unterschied von meinem Bericht, dem Anirage des
Landes Hamburg zuzuslimmen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Ausschufl fiir
innere Angelegenheiten hat sich sehr einge-
hend mit der Angelegenheit uniter den staals-
politischen  Gesichispunkien befallt, wie sie
soeben von dem Herrn Vertreler des Wirt-
schaftsausschusses angedeutet worden sind. Sie
finden in § 8 den vom Bundestag beschlossenen
Zusalz, nach dem dem Abwicklungsausschull ange-
horen sollen vier Mitglieder, die crfahrene Kenner
des Wirtschaftslebens oder Filmsachverstéindige
sein sollen, die nicht Mitglieder von Regierungen
oder Angehérige von Verwaltungen des Bundes
oder der Linder sind. Nach Abs. 2 des § 6 sollen
die in Abs. 1 Buchst. ¢ — das ist die Bestimmung, die
ich eben zitiert habe — vorgeschenen Midglieder
vomn Bundesminister fiir Wirtschaft im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen er-
nannf werden. Auf die Frage an den Herrn Ver-
treter dor Bundesregierung, welche Persdnlich-
keiten gem&B § 68 Abs. 1 Buchst. ¢ in Aussichl ge-
nommen seien, wurde im Ausschull erklirt, man
habe Abgeordnete des Deutschen Bundestages vor-
geschen, Wenn das der Fall isl, dann wére festzu-
stellen, daB durch ein Bundesgesetz, das der Bun-
destag beschlossen hat, einem Bundesminister dic
Ermichtigung gegeben werden soll, Organe dor
gésetzgebenden Gewalt als Exekutivorgane in ein
bestimmtes Exckutivamt zu berufen. Diese Mog-
lichkeit hat der AusschuB fiir innere Angelegen-
heiten als Prazedenzfall flir so bedeutend ge-
halten, daB er geglaubt hat, eine solche Midglich-
keit nicht zulassen zu sollen und trotz der angeb-
lichen Eilbedlirfiigkeit des Gesetzes, das nunmchr
seit zwel Jahren zur Erdrterung steht, empfehlen
zu sollen, den Vermittlungsausschufi anzurufen, Be-
merkenswert ist die Tatsache, dal Mitglieder der
Exekutive, also Mifglieder der Regierungen, Ange-
hérige von Verwaltungen usw. ausdriicklich von
einern Exekutivamt ausgeschlossen sein sollen,
wihrend Mitglieder der Legislative berufen wer-
den sollen. Der Innenausschud hilt es aus prinzi-
piellen Griinden fiir unmdglich, dall man in dieser
Form Legislative und Exekutiver durcheinander
bringt. Selbst wenn die Auswirkungen im kon-
kreten Fall nicht sonderlich ungiinstig zu sein
brauchten, wiirde damit ein Weg beschritten wer-
den, der uns in Zukunft mdéglicherweise noch
weiter von dem Grundsatz abfihren wiirde, auf
dem unsere rechtsstaatliche Ordnung beruht, ndm-
lich von dem Grundsatz der Trennung der Ge-
walten.

Was zu dem Antrage des Ausschusses {iir innere
Angelegenheiten unter T, 2 auf BR-Drucks.

)
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Nr. 306/1/52 zu sagen ist, liegt in der gleichen
Richtung. Auch hier hat der Innenausschuf3 Beden-
ken dagegen, den Bundestag flir diez Genehmigung
eines einfachen Verkaufsgeschdfts zustdndig zu
machen., Das Weitere hierzu hat der Herr Vor-
sitzende des Wirtschaftsausschusses bereits gesagt.

Zu Nr. 3 der Antriige des Ansschusses fiir innere
Angelegenheiten ist zu bemerken, daB der Ver-
treter des Landes Berlin selbst diesen Antrag im
Ausschufl flir innere Angelegenheiten nicht als
wesentlich betrachtet. ihn aber trotzdem gestellt
hat. Im Anschlul an die bei Annahme der
Nrn. 1 und 2 erforderliche Neuredaktion glaubte
er, dal3 eine hessere redaktionelle Fassung zu er-
reichen wire.

Troiz der zeitlichen Bedenken, die geltend ge-
macht worden sind, empfichlt Thnen der Ausschul}
fir innere Angelegenheiten aus prinzipicellen Er-
wigungen, den Vermittlungsausschull anzurufen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Das Land
Nordrhein-Westfalen hat unter Nr. 306/2/52 einen
Antrag gestellt, Der erste Punki dieses Antragoes
deckt sich mit dem Antrage des Innenausschusses
unter Nr. 2 auf BR-Drucks. Nr. 306/1/52. Wenn dic-
ser Antrag angenommen wird, entfillt unser An-
trag.

Zu Nr. 2 unseres Antrages habe ich zu bemerken,
dafl wir uns in dieser Hinsicht dem Antrag Ham-
hurg zu § 6 anschliefien und zwar in seinem gan-
zen Umiang. Zu dem hbayerischen Antrag auf BR-
Drucks..Nr. 306/3/562 mochte ich bemerken, dal wir
unseren Antrag ztu § 6 Abs. 1 als hinfillig betrach-
ien, wenn Bavern sich eintschlieflen wirde, eben-
falls dem Hamburger Antrage zu § 6 zuzustimmen.
Wir sind bereit, dem bayerischen Antrag auf BR-
Drucks. 306/4/52 zu § 6 Abs. 2 zuzustimmen, wenn
die entsprechenden Anderungen, die sich aus dem
Hamburger Antrage . ergeben, ~ vorgenomimen
werden.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prasident!’

Meine Herren! Bayern hat zu dem Gesetz zur Ab-
wicklung und Entflechtung des ehemaligen reichs-
eigenen Filmvermégens zwel Anirige gestellt, In
dem ersten Antrag auf BR-Drucks. Nr. 306/3/52
wird vorgeschlagen, § 6 Abs. 1 Buchst. b folgende
Fassung zu geben:
je  ein Vertreter der Lénderregierungen
Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen so-
wie zwel weitere vom Bundesrat zu bestel-
lende Mitglieder der L#nder, .

Inzwischen ist der Antrag Hamburgs eingereicht
worden, in dem vorgesehen ist, einen Abwicklungs-
ausschufBl zu bhilden, dem u. a. nach Buchst. ¢ je ein
Vertreter der Lidnderregicrungen Bayern, Berlin,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Hamburg angehiren sollen. Bayern verzichtet nun-
mehr zu Gunsten dieses hamburgischen Antrags

auf seinen Antrag auf BR-Drucks. Nr. 306/3/52 und

unterstitzt den Antrag Hamburgs.

Der zweite Antrag Bayerns auf BR-Drucks.
Nr. 306/4/52 lautet:

& 6 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

Die in Abs. 1 Buchst. ¢}, f) und g) genannten
Mitghieder ernennt der Bundesminister fiir
Wirtschaft im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister der Finanzen und im Benechmen mit
den Lénderregierungen Bayern, Hessen,
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— hier miiite jetzt mit Rucksichi auf den Antrag ¢

Hamburgs, dem wir uns anschlieBen, eine Ande-
rung vorgenommen werden, so daB es weiter heil3t:

Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Ham-
burg sowie untey der Vorausseizung des § 23
mit dem Senat von Berlin.

Der bayerische Antrag stiitzt sich daraul, dafl die
Lander Bayvern, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
aulerdem Niedersachsen und Hamburg von der
Entflechtung des ehemaligen reichseigenen Film-
vermdgens unmitielbar und besonders beriihrt
werden. Diesen Lindern mu$ deshalb eine Mig-
Tichkeit eriiffnet werden, auch aul die Auswahl der
in dieserm § 6 Abs. 1 Buchst, ¢, f, und g genannten
Miiglieder des Abwicklungsausschusses EinfluB zu
nehmen. Das gleiche gilt [iir Berlin, sobald Berlin
die Anwendung des Gesetzes beschlossen hat. Die
EinfluBnahme soll darin bestehen, daf diese Mit-
glieder von demn Bundesminister {lir Wirtschafl im
Einvernehmén mit dem Bundesminster der Finan-
zen und im Benechmmen — wir verlangen nichi das
Einvernchmen, dber wenigstens das Benehmen —
mit den Regietungen der Linder, wie sie in dem
hamburgischen Antrag nunmehr aufgez#hlt sind,
ernannt werden. Ich bitte, in diesem Sinne dem
Antrage Bayerns auf BR-Drucks. Nr. 306/4/52 zu
entsprechen.

Dann liegt noch der Anirag des Landes Nord-
rhein-Wesifalen vor, § 8 Abs, 3 zu streichen. § 8
Abs. 3 spricht davon, dal Filmateliers, Lichispiel-
theater sowie solche Gegenstinde des unbeweg-
lichen Vermdgens, deren gemeiner Wert im Einzel-
fall 250 000 DM {dbersteigt, nur mit Genehmigung
des Bundesrates und des Bundestags freihdndig
verdulleri werden diirfen, Wir schlieBen uns fiir
Bayern diesem Antrage an und bitten, den Ver-
mittlungsausschull mit dem Ziele anzurufen, diese
Streichung herbeizufihren.

Vizeprisident LUBKE: Herr Staatssekretir Rin-
gelmann, § 6 Abs. 2, wie er von Ihnen vorge-
schlagen wird, stimimt mit dem Antrage Hamburgs
zu § 6 nicht Gberein. Wie stellen Sie sich das vor,
wenn Sie sich dem Antrag Hamburg anschlieSen
wollen?

Dr. RINGELMANN (Bayern); Wir schliefen uns
dem Antrage Hamburgs an. Wenn der Anfrag
Hamburgs angenommen wird, mull § 6 Abs. 2 in
der auf BR-Drucks. Nr. 306/4/52 vorgeschlagenen
Fassung natiirlich eine Anderung erfahren. Aber
das ist dann die Aufgabe des Vermittlungsaus-
schusses. Der Antrag knipft an die vom Bundes-

tag beschlossene Fassung an. Der Vermittlungsaus--

schufl mull, wenn der hamburgische Antrag, der
eine Umzifferung zur Folge hat, angenommen
wird, eben die entsprechenden Anderungen vor-
nehmen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein~Westfalen): Herr
Prisident! Ich moéchte-nur darauf hinweisen, daB es
sich bei Nr. 3 des Antrages des Landes Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 306/2/52 um eine
rein redaktionelle Angelegenheit handelt, die sach-
lich keine Bedeutung hat.

Vizeprisident LUBKE: Ich wiirde vorschlagen,
zundchst lber die Antrige des Wirtschaftsaus-
schusses abzustimmen. -

(Widerspruch. — Zuruf: Die Antrige des
Innenausschusses gehen weiterl)

1o
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(& Nein! Wir miissen eigentlich {iber die Antrige des

Wirtschaftsausschusses zuerst abstimmen.
(Erneuter Widerspruch.)

Dann wiirde ich vorschlagen, mit dem Antrag

Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 306/5/52 zu be-

ginnen. o

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich personlich
bin. der Auffassung, dall eine sachgemile Abstim-
mung {iber die Antrige Hamburgs und Nordrhein-
Westfalens erst dann erfolgen kann, wenn vorher
{iber den Antrag des Innenausschusses hinsichtlich
des § 6 Abs. L Buchsi. v abgestimmt worden ist.
Erst dann kénnen die Lénder zu den einzelnen An-
iragen, sachlich Stellung nehmen.

Vizeprisident LUBKE: Es besteht, glaube ich,
Einvernehmen dariiber, ersi iiber die Antriige des
Innenausschusses abzustimmen. Dag sind die An-
trige auf BR-Drucks. Nr. 306/1/62 unter II. Wer
diesen Antrigen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheil. Angenommen!

Nun kommen wir zu dem Anirag der Hanse-
stadt Hamburg aufl BR-Drucks, Nr. 306/5/52. Wer
diesemn Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen! Damil entfallen die An-
trige des Landes Nordrhein-Westfalen bis auf
Nr. 3. Wir stimmen also ab iiber den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen aufl BR-Drucks. Nr.
306/2/52 unter Nr. 3. Wer diesem Antrag zustim-
men will, den bitle ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Jetzt kommt der Antrag Bayerns aul BR-Drucks.
Nr. 306/4/52, Wird er zurfickgenommen?
(Dr. Ringelmann: Nein, er wird aufrecht
erhaltenl)
Soll ich dariiber abslimmen lassen?
{(Dr. Ringelmann: Jawohl!)

Wir stimmen also ab liber den bayerischen Antrag
auf BR-Drucks. Nr. 306/4/52 belreffend § 6 Abs. 2.
(Dr. Ringelmann; Mii der Anderung wie

. ich sie vorgetragen habel)

In der Fassung, die Sie vorgetragen habenl!
(Dr. Ringelmann: Und mit dem Vorbehalt
der Anderung der Eingangsworte nach
MaBgabe des hamburgischen Antrags, der

soeben angenommen wurdel)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Wenn ich recht
verstanden habe, haben Sie gesagt: ,im De-
nehmen; hier heiit es: ,im Binvernelimen. Dann
miilte das gedndert werden.

Vizepriasident LUBKE: In der mir vorliegenden
Drucksache heilit es ,im Benehmen'.
{(Ur. Ringelmann: ,im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen und im
Benchmen mit den Lénderregierungen®!)

Wir stimmen also ab iiber den bayerischen Antrag
aul BR-Drucks. Nr. 306/4/52 in der von Herrn
Staatssekretiir Dr. Ringelmann vorgetragenen
Fassung. Wer diesem Antrage zustimmen will, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. Das ist die Mehr-
heit; er ist angenommen.

Jeizt mochie ich dariiber abstimmen lassen, ob
wegen dieser Ab&nderungsantrige der Vermitt-

lungsausschufl angerufen werden soll. Wer fiir die &
Anruwfung ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Somi{ haben wir die An-
rufung des Vermiitlungsausschusses beschlossen.

Es folgt Punkt 31 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Gesetzes iiber die Bundesan-
stalt flir Flugsicherung (BR-Drucks. Nr.
266/52).

Dr. APELT (Bremen), Berichterstatier: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Ihnen vorliegende
Gesetzenlwurf will die rechtlichen und organisa-
torischen Voraussetzungen fiir eine Ubernahme der
Flugsicherung auf die deutsche Verwaltung
schaffen. Ich darf die Einzelheiten als bekannt vor-
aussetzen und zunichst feststellen, dal der Rechis-
ausschull verlassungsrechtliche Bedenken irgend-
welcher Art nicht geduBert hai und der Finanz-
ausschul ebenfalls aul Antrige verzichtet. Die vom
Verkehrsausschull voogeschlagenen Anderungen er-
geben sich aus BR-Drucks. Nr. 266/1/52. Auf die
bedeutsamsten will ich mit ein paar Worien ein-
gehen. Der AusschuB ist der Auffassung, dal der
von der Bundesregierung vorgeschene Verwal-
tungsbheirat in seinen Funktionen zu stark be-
schnitten worden ist. Es ist zuzugeben, dafl diese
Funktionen nichl wesentlich erweitert werden
konnen, weil der Raum fiir echte selbstindige Ent-
scheidungen fehlt. Werden doch alle wichtigen den
Flugsicherungsdienst  betreffenden Vorschriften
international vereinbart! Immerhin bringen die
Anderungsvorschlige des Ausschusses eine gewisse
Modifikation dieser Funktionen, die es nach An-
sicht des Ausschusses rechtfertigt, von dem Namen
~Verwaltungsbeirat” abzusehen und statt dessen
von einem ,Verwaltungsral® zu sprechen. Namens
des Verkehrsausschusses bitte ich, den Anderungs-
vorschligen zuzugtimmen und im dbrigen Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu erheben,

Vizeprisident LUBKE: Friolgen Wortmeldungen?
—— Das ist nichi der Fall. Dann folgen wir den Aus-
fiihrungen des Herrn Berichterstatters, beschlieflen
die vom Verkehrsausschufi auf BR-Drucks. Nr.
266/1/52 vorgeschlagenen Xnderungen und erheben
gegen den Gesetzentwurl im iibrigen keine Ein-
wendungen.

Wir kommen nunmehr zu Punk| 34 der Tages-
ordnung:

"Entwur{ einer Verordnung iiber die Geltung
des  Giiterfernverkehrs-Anderungsgeselzes
im Lande Berlin (BR-Drucks. Nr. 289/52),

Dr. APELT (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Thnen vorliegende
Gesetzentwurf bringt eine Anpassung der Rechis-
verhiiltnisse in Berlin an die bezeichheten Vor-
schriften. Bedenken irgendwelcher Art sind nicht
laut geworden. Der Verkehrsausschull empliehlt
Ihnen, der Verordnung zuzustimmen.

Vizeprisident LUBKE: Liegen Wortmeldungen
vor? — Das ist nicht der Fall. Wir beschliefien,
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatiers zu fol-
gen und der Verordnung zuzustimmen,

Es folgt Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwuri von Anordnungen liher die Erhé-
hung von Verkehrstarifen (BR-Drucks. Nr,
1'78/52).
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Dr. APELT (Bremen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Bei meiner Berichterstat-
tung fiir den AusschuB fiir Verkelr kann ich mich
kurz fassen. Die Bedeutung der Ihnen heute aber-
mals vorliegenden Vorschlige in verkehrspoliti-
tischer und %n wirtschaftspolitischer Hinsicht ist in
der Sitzung des Bundesrates vom 4. Juli 1952 ein-
gehend erdrtert worden. ;

Der Bundesrat hat sich damals dafiir ausgespro-
chen, die Tarife nicht um 10%., sondern um 7%
zu erhbhen und diese Erhdhung nicht linear, son-
dern mit ‘Abflachung ab 220 km durchzufiihren.
Die Bundesregierung hat sich mit dieser sowohl
hinsichtlich des Erhohungssatzes wie auch hin-
sichtlich der Tarifsysiematik sehr einschneidenden
Anderung nicht einverstanden erkldrt, Sie hat mit
der neuen Vorlage abermals um die Zustimmung
zu einer linearen Erhfhung um 10% gebeten.
Ihr Hauptbeweggrund war, das mit Sicherheit zu
erwartende Defizit der Bundesbahn nicht nur um
125 Millionen DM — dieser Betrag wire bei dem
Vorschlag des Bundesrates zu erwarten gewesen
—, sondern um 250 Millionen DM zu vermindern.
Ich brauche die inneren Griinde fiir diese Haltung
der Bundesregierung nicht darzulegen. Es ist, —
auf diese Peststellung kann ich mich beschrinken
— die einmiitige Meinung sowohl des Ausschusses
[iir Verkehr wie auch, soweit mir bekannt, des
Wirtschallsausschusses, dafl die Tariferhéhung der
Bundesbahn mindestens eine Mehreinnahme wvon
175 Millionen DM zufiihren soll,

Mit welchen tarifarischen MaBnahmen dieser Be-
trag aufrubringen ist, hat der Verkehrsausschull
offen gelassen, weil sich weder fiir eine lineare
brhohung um 7% noch fir eine Erhshung um
10%s bei Abflachung ab 220 km eine Mehrheil
fand. Nach Mitieilung der Bundesbahn bestehen
als wellere Moglichkeiten: Erhéhung um 8% mit
Abflachung ab 400 km oder Erhohung um 9% mit
Abflachung ab 300 km. Uber diese Zwischenmdég-
lichkeiten ist im Verkehrsausschuf3 nicht abge-
stimmti worden. Der Wirtschafts- und der Agrar-
ausschul haben, soweit mir bekannt, sich fiir einc
Erhohung um 8% mit Abflachung ab 220 km
ausgesprochen. Hierbei ist jedoch zu beachten,
daB der Wirtschaftsausschuf mit diesem Beschlull
sich in Widerspruch zu seinem anderen BeschluB
gesetzt hat, nach dem ein Mehraufkommen voh
175 Mitlionen DM gesichert werden soll. Denn wenn
die von der Bundesbahn gegebenen Berechnungs-
grundlagen richtig sind — und an ihnen zu zwei-
feln, ist kein Anlall —, so ergibt sich nach dem
Vorschlag des Wirtschaftsausschusses ein Mehrauf-
kommen von nur &twa 145 Millionen DM, also
30 Millionen DM zu wenig. Soll das finanzielle Er-
gebnis gesichert sein, dann darfi bel 8% ErhBhung

die Abflachung erst ab 400 km eintrefen. Selbsi-.

verstindlich wiirden lineare 8%, wie sie, sow_eit
ich gehdrt habe, Niedersachsen worschlagen will,
dem Erfordernis noch besser entsprechen.

Namens des Verkehrsausschusses bitte ich Sie,
ihren BeschluB so zu fassen, daB das Mehrauf-
kormmen von 175 Millionen DM gesichert ist, sich
also zu entscheiden, ob Sie einer linearen Er-
héhung vm 7% oder einer ErhShung um 109 bei
Abflachung ab 220 km zustimmen wollen. Daneben
bestehen, wie gesagt — die Berechnungsgrund-
lagen der Bundesbahn als richtig vorausgesetzt —
die Zwischenmdglichkeiten: 8% mit Abflachung
ab 400 km und 9% mit Abflachung ab 300 km.
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Der Bundesrat hat bel seinem ersten BeschluB {C}

ferner die Aufnahme einer Ermiichtigung verlangt,
die den Bundesminister fiir Verkehr instand setzen
soll, in gewissen Notfillen abweichende Tarifbe-
stimmungen zu Gunsten Berlins zu erlassen. Die
Bundesregierung hat darum gebeten, auf diese Er-
méchtigung zu verzichten, Sie vertritt die Auffas-
sung, dall es einer besonderen Ermichtigung nichi
bedarf, weil sie sich aus der Tarifhoheit des Bun-
desministers fiir Verkehr ohnehin ergibt. Sie hat
ferner gewisse politische Bedenken, die ich im ein-
zelnen nicht darlegen mochte. Trotzdem ist der
VerkehrsausschuB zu dem Ergebnis gelangt, aber-
mals zu empfehlen, eine Ermichtigung der genann-
ten Art vorzusehen. Fiir meine Person darf ich
sagen, dall ich diese Empfehlung nicht fiir gliick-
lich halte. Ich glaube, daB die Tarifhoheit des Bun-
desministers fiir Verkehr ohnehin die notwendigen
Vollmachten gibt. Ich teile ferner die politischen
Bedenken des Bundesministers fiir Verkehr. Ich
michte daher anregen, auf die Ermichtigung im
Rahmen der Anordnungen zu verzichten und sich
mit einer Erkliirung des Bundesministers fiir Ver-
kehr zu begniigen, daB er in Notfillen das Erfor-
derliche fiir Berlin tun werde.

Im dbrigen empfichlt der VerkehrsausschuB, den
Anordnungen nach MaBgabe der BR-Drucks. Nr.
178/1/62 unter Nr. I. 2 zuzustimmen,

Sodann darf ich, meine Herren, fiir das Land
Bremen folgendes hinzufiigen. Der Antrag der
Freien Hansestadt Breimmen in BR-Drucks. Nr. 178/
2/62 auf lineare Erbdhung um 7% liegt Ihnen vor.
Zur Begriindung kann ‘ich mich im wesentlichen
auf die Ausfihrungen der Regierungsvorlage he-
ziehen, Ich verweise noch einmal in Kiirze auf die
Hauptgesichispunkte. Jede weitere Abflachung
muf, nachdem bei den fritheren Tariferhéhungen
eine zweimalige Abllachung stattgefunden hat, zu
unheilvoller weiterer Verwirrung unseres Tarif-
systems und damit zur Erschwerung einer wirk-
lichen Tarifreform fithren. Damit wiirde zugleich
die Binnenschiffahrli empfindiich getroffen wer-
den, Wenn fiir die erneute Abflachung vom Stand-
punkt der Grenzgebicte aul die Gelahr einer Stand-
ortverschiebung hingewiesen wird, so ist dagegen
zu sagen, dafl bei Uberspannung der Staffelung
oder Abflachung umgekehrt fiir diejenigen eine
empfindliche Standertverschiehung cintritt, auf
deren Kosten die Abflachung vorgenommmen wird.
Das unserem Tarifsystem zugrundeliegende Prin-
zip der Staflelung ist an sich gesupd; in seiner
Ubertrelbung aber liegt eine groBe Gefahr. Wemn
sie vermieden werden soll, dann kann die Eni-
scheidung nur fiir eine lineare Erhéhung fallen,
Jeder wird [iir die schwierige Lage der Grenz-

" gebiete Versténdnis haben. Hier zu helfen, ist die
" “Aulgabe von Sondermalnahmen, kann jedoch nicht
die Aufgabe der allgemeinen Tarifgestaliung sein.
Die HilfsmaBnahmen diirfen nicht zu weiterer Ver-
wirrung der Grundlagen des gesamten Ta:ifsystems
fithren. Es wire meines Ermessens zu e wigen, ob
dem Bundesverkehrsminister eine entsirechende
Ermiichtigung gegeben werden soll, fiir dis wogent-
lich in Betracht kommenden einzelnen Ciiterarten
eine Senderregelung zu treffen, soweii »; {ber-
haupt einer solchen Ermichtigung bedar! und nicht
vielmehr der Bundesminister schon aul Grund
seiner Tarifhoheit im Einzelfall helfen kann, Ich
wiirde es begriifien, wenn der Herr Bundesmini-
ster flir Verkehr hierzu — wic ich es im Falle

{D)
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Berlins bereits nahegelegt habe — ecine entspre-
chende Erklirung abgeben wollte.

Auf jeden Fall bitte ich Sie, grundsétzlich der
von der Bundesbahn geforderten, von der Tarif-
kommission und dem Verkehrswissenschaftlichen
Beirat beliirworteten linearen Erhdhung zuzustim-
men und den Antrag Bremens -— lineare Erho-
hung um 7% — anzunehmen.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Prisident! Meine Herren! Sie erinnern sich,
daB wir am 4. Juli iiber das gleiche Problem dis-
kutiert haben und daf ich Ihnen damals in sehr
eingehenden Ausfithrungen den Standpunkt der
Bundesregicrung zur Frage der Tariferhéhung bei
der Bundesbahn dargelegt habe, Ich habe auf der
Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 178/52 noch
einmal . die ganzen Zahlen zusammengestellt, die
ich Innen damals vortrug Aus dieser Zahlen-
zusammenstellung ergipbt sich ein ungedeckier Be-
darf der Bundesbahn von jahrlich rund 550 Milli-
onen DM, der zum groBen Teil schon in dlesem
Jahre in voller Hohe anfallen und sich infolge der

Auswirkungen der gesternbeschlossenen Eisenpreis-

freigabe zweifellos noch steigern wird. Dieser Be-

- trag von 550 Millionen DM solite nach dem Vor-

()

schlag der Bundesregierung zum Teil durch eine
109%ige lineare Erhohung der Giitertarife ausge-
glichen werden, da, wie ich Ihnen vortrug, bei den
anderen Tarifen, insbesondere den Berufs- und
Sehiilertarifen’ des Personenverkehrs, die ja auf
relativ sehr niedrigem Niveau liegen und der Bun-
desbahn stindig Opfer auferlegen, unter den gege-
benen wirtschaftlichen und sozialpolitischen Vor-
aussetzungen der jetzigen Zeit eine Erhdhung nicht
vorgeschiagen werden kann. Wenn diese 10 %ige
lineare Tariferhthung empfohlen wurde, um weni-
ger als die Halfte des zu erwartenden Fehlbetirags
zu decken, so geschah das in erster Linie, weil die
Bundesregierung sich dariiber klar ist, dal nach
demn geltenden Bundesbahngeseiz die Deckung eines
Fehlbetrags auf den Bundeshaushalt zukommt und
daB daher die Frage der Tarifgestaltung der Bun-
desbahn nach dem Inkrafttreten des Bundesbahn-
gesetzes anders zu beurteilen’ ist als vorher, wo es
mbglich und iiblich war, die Verluste der Bundes-
bahn im Rahmen der Bundeshahn selbst vor sich
nerzuschieben, Ieh habe Ihnen eingehend dargelegt,
wie die Verhiiltnisse bei der Bundeshahn liegen,
wie es sich insbesondere mit den Relationen zwi-

schern. Betriebsausgaben, Betriebseinnahmen, not- .

wendigen Abschreibungen und Investitionsbedarf
bei der Bundesbahn verhilt, und darf auf diese
Ausfihrungen verweisen. Weiter habe ich das
Iche Haus mit Nachdruck darauf hingewiesen, daf
das Bundesbahngesetz auch fir die Beschlfisse des
Hohen Hauses giit und dafl der in der vorigen
Sitzung gefaBte BeschluB rach meiner Meinung
nicht den Bestimmungen des Bundesbahngesefzes
entsprach, nach dem die Bundesbahn gehalten ist,
ihren Betrieb nach kaufmionischen Grundsitzen
zu fiihren und ihre Einnahmen und Ausgaben im
Gleichgewicht zu halten. Wenn allein die Tarif-
hoheit, die lber den Bundesminister flir Verkehr
der Bundesregierung zusteht, die Voraussetzung
dafiir gibe, die Tarife festzulegen, dann wiirden
sich zweifellos Bundesregierung und Bundesmini-
ster fiir Verkehr sehr exakt an diese Bestimmun-
gen des Bundesbahngesetzes halten, Das Hohe Haus
ist ja vor allem deshalb in der Lage, zu diesen

Fragen Stellung zu nehmen, weil es sich um Rechts-
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verordnungen auf dem Gebiet des Preisrechies
handelt. Aber auch in diesem Zusammenhang ist
die Bindung des Hohen Hauses an das Bundes-
bahngesetz gegeben, und ich darf darauf noch ein-
mal mit allem Nachdruck hinweisen,

Nun hat der Verwaltungsrai der Bundesbahn
sich dahin ausgesprochen, daff mit einer Summe
von 175 Millionen DM zur Deckung des Fehlbe-
trages der Betriebskostenrechnung auszukommen
sei. Diese Summe von 175 Millionen DM hat daher
auch in den Beratungen der Ausschiisse des Bun-
desrates eine wesentliche Rolle gespielt. Schon am
4. Juli habe ich jedoch darauf hingewiesen, dalb
die Summe von 175 Millionen DM nur deshalb
genannt worden ist, weil der Verwaltungsrat die
Auffassung vertrat, daB aullerdem die sogenannten
politischen Lasten der Bundesbahn von der Bun-
desregierung abgenommen werden sollten. Ich
hatte mir erlaubt, zu betonen, dall die Er-
fillung dieser Forderung der Bundesbahn gerade
nicht der Wille des Gesetzgebers bei der Verab-
schiedung des Bundesbahngesetzes gewesen  ist.
Denn die urspriingliche Forderung, die im Gesete-
Bundesregicrung aufgestellt
wurde, niamlich die politischen Lasten wenigstens
im Kreditwege der Bundesbahn abzunehmen, ist
bei den Beratungen und Beschliissen des Bundes-
tages und des Bundesrates gefallen. Daher ist der
BeschluB, den der Verwaltungsrat der Bundesbahn
gefaBt hat, eben nur im Zusammenhang mit dem
allgemein berechtigten Wunsch zu werten, daf tat-

sichlich eine weitere Entlastung der Bundesbabn

durchgefiinrl werden miisse. So stellen also diese
175 Millionen DM die unterste Grenze dessen dar,
was der Bundesbahn tiber TariferhShungen zuge-

flihrt werden muf, und, da cin Beschlufl des Ver-

waltungsrates vorliegt, der die Bundespahn nach
dem Gesetz bindet, auch die untersie Grenze
tiir RegreBanspriiche, die nach den Bestimmungen
des Bundesbahngeselzes gegen die Bundesregie-
rung erhoben werden kénnen, falls dem Anirage
auf Tariferhéhung nichl im Ausmal von mindes-
tens 175 Millionen DM entsprochen werden sollte,
Wird also heute hinsichitich der Tariferhdhung
ein BeschluB gefaBt, durch den die Bundesregie-
rung veranlalt werden soll, der Bundesbahn im
Wege der Tariferhfhung nur einen geringeren Ge-
samtbetrag zur Verfiigung zu stellen, dann hat die
Bundesbahn nach den Bestimmungen des Bundes-
bahngesetzes selbstverstandlich das Recht, die Dit-
ferene gegeniiber diesen 175 Millionen DM aus dem
Bundeshaushalt fiir sich anzufordern. Ich darl
daher darauf hinweisen, dal nach Art. 112 und 113
GG bei einem solchen BeschluB des Hohen Hauses
eine entsprechende Vorlage zur Deckung  dicses
Anspruches der Bundesbahn gegeniber dem Lun-
deshaushalt mit eingebracht und vertreten werden
miisste.

Wenn wir von diesen 175 Millionen DM ausge-

‘hen, so mdchie ich den Herrn Berichterstaiier dahin

unterstiitzen, daB nach den eingehenden Berech-
nungen, die die Bundeshahn durchgefiihrt Thal,
diese 175 Millionen DM erwartel werden kénneh
entweder durch eine lineare Erhthung der Giiter-
tarife um 7% oder durch eine Erhohung der
Tarife um 10%s bei ciner Abflachung ab 220 km
oder durch eine Erhéhung der Tarife um 9% bei
einer Abflachung ab 300 km oder durch ecine Er-
hohung der Tarife um 8% bei einer Abflachung
ab 400 km. Das heiBt also, daBl theoretisch vier
Mbglichkeiten gegeben sind, diese 175 Millionen

—
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DM der Bundesbahn durch Tariferhhung zuzu-
fihren, daB aber drei dieser vier Mbglichkeiten
der Bundesregierung, wie sie in ihren wieder-
holten Antrégen dargelegt hat, nicht geeignet er-
scheinen, da gegen eine weitere Abflachung erheb-
liche Bedenken bestehen. Die Frage der Abfla-
chung mull deshalb dem Hohen Haus noch einmal
in ihren Auswirkungen dargestelll werden. Denn
eine weitere Abflachung der Entfernungsstafiel

stellt ein sehr wesentliches und vielgeitiges Pro-

blem dar, und zwar zunichst einmal im Hinblick
auf die zukiinftige Gestalitung der Tarife der Bun-
desbahn, Ich haite mir schon das letzte Mal aus-
zuflhren erlaubt, daB die organische Tarifreform,
an der seit Jahr und Tag gearbeitet wird und deren
Vorbereitung sich dem AbschluB nihert, durch eine
weitere Abflachung der Enifernungsstaffel restlos
umgeworfen und in ihrer Durchiiihrung auf
das HuBerste gefBhrdef wird, Herr Senator Dr.
Apelt hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die
Staffeltarife durchaus ihre positive Bedeutung
haben, daf aber eine Uberspitzung der Abflachung
zu sehr ungilinstigen Rilckwirkungen fiihren muB.
Sie fGhrt nicht nur zu der Rickwirkung, daB die

Bundesbahn in der zukiinftigen Entwicklung ihrer

Tarife zur Durchfithrung einer organischen Tarii-
reform sehr stark zurfickgeworfen wird und viel-
leicht Jahre braucht, bis die Auswirkungen einer
weiteren Abflachung wirklich {iberwuhden werden
kénnen, sie fiihrt vor allen Dingen im Augenblick
auch dazu, daBl ein solcher BeschluB des Hohen
Hauses sich nicht sofort, sondern frithestens in
vier Wochen verwirklichen 1dBt, so daf die Mehr-
einnahmen, die der Bundesbahn zugefiihrt wer-
den sollen, bel dem Beschlufl einer Tariferh8hung
mit Abflachung ihr erst einen Monat spiter, also
frihestens ab 1. September zur Verfiigung stehen
werden, wihrend eine lineare Tariferhéhung ohne
Schwierigkeiten in den ersten Augusttagen ein-
gefihrt werden kann, Da die Verhandlungen um

diese Tdrifreform sich nun schon eine Reihe von

Monaten hinziehen und dadurch der Bundesbahn,
die ja die Xosten fiir die Kohlenpreiserhthung
und alle ihr in Auswirkung der “Beschliisse des
Hohen Hauses sonst noch auferlegten Lasten be-
reits seit Monaten zu tragen hal, ein Defizit von
iiber 60 Millionen DM angelastet worden ist, darf
ich auch auf diesen Gesichtspunkt besonders hin-
weisen, :

Es handeit sich aber bei der Abflachung nicht
nur um eine Frage der Bundesbzhn und um eine
Frage der Fiirsorge [iir die verkehrsfernen Gebiete.
Dafl die verkehrsfernen Gebiete, insbesondere so-
weit sie durch den Eisernen Vorhang von ihren
natiirlichen Zulieferungs- und Absatzgebieten ah-
geschnitten sind, einer besonderen Férderung be-
diirfen, braucht nicht weiter unterstrichen zu wer-
den. Ich darf die von Herrn Senator Dr. Apelt

" gewiinschte Erklirung durchaus in dem Sinne ab-

geben, dafBl es von Anfang an das Bestreben des
Bundesministers fiir Verkehr gewesen ist, durch
larifliche MaBnahmen, soweit sie im Rahmen seiner
Zustindigkeit lagen, dicsen verkehrsfernen Ce-
bieten zu helfen. Iech habe ein ganzes Bukett von
solchen Mafinahmen, z. B. flir die bayerischen Osi-
gebiete einschlieBlich der Durchrechnung der Ta-
rife liber die Werratalbahn, durchgefithrt. Ebenso
habe ich zur Unterstiitzung fiir Schleswig-Holstein
und seiner besonders schwierigen Grenzlage Son-
dertarife erstelit. Ich erinnere hier an den Kohlen-
ausnahmetarif, der praktisch nur Schleswig-Hol-

stein zugute kommt und der daher von verschie- &9

denen Lindern wiederholt angegriffen oder als
Berufungsgrund gewihlt worden ist. Soweit es im
Rahmen der Moglichkeiten liegt, haben wir diese
Wege beschritten und werden sie auch weiter be-
schreiten. Aber wir sind natiirlich bel Ziel und
Ausmal} an die Erkenninis gebunden, daB derar-
tige Unterstiitzungen wirtschaftlich in Not gerate-
ner Gebiete nicht eine Aufgabe der Verkehrstriger,
sondern eine Aufgabe fiir die wirtschaltspoliti-
schen Mafinahmen der Linder und des Bundes
zu sein haben. Wenn wir uns dazu bekennen, daB die
Bundesbahn ein Sondervermégen des Bundes ist,
das in Einnahmen und Ausgaben ausgeglichen ar-
beiten soll, daf ihr also ein bestimmtes wirtschaft-
liches Eigenleben zukommt, dann kdnnen auf der
anderen Seite der Bundesbahn weitere politische
Lasten, seien es Lasten wirtschaftspolitischer,
finanzpolitischer oder sozialpolitischer Art, nicht
zugemutel werden. Sonst ist der Zweck, den wir
mit dem Bundesbahngesetz und mit der Neuord-
nung der Bundesbahn verfolgen, einfach nicht zu
erreichen: sie wieder wirtschaftlich gesunden zu
_lassen. .

Die Frage der Abflachung der Entfernungsstaffel
beriihrt aber nicht rur die Bundesbahn, sie be-
rithrt auch einen anderen Verkehrstriger, der von
erheblicher Bedeutung ist. Das ist die Binnen-
schiffahrt. Sie alle wissen, meine Herren, daB die
Binnenschiffahrt der schwichste unter den vier
groflen Verkehvstriguern ist, die den Verkehr inner-
halb unseres Landes zu besorgen haben, und daR
sich bei der Binnenschiffahrt eine Schwiche noch
besonders dadurch ergibt, daB innerhalb der
Binnenschiffahrt eine groBle Anzahl von Eingzel-
unternehmern, die sogenannten Partikuliere, vor-

handen sind, die wir erhalten wollen, aber nur mit ¢y

grofer Miihe auf einer wirtschaftlich gesunden
Grundlage zu erhalten vermibgen. Die Bedeutung
der Binnenschiffahrt wird vielleicht heute in man-
‘chen Gegenden Deutschlands verkannt, weil infolge
der Abschneidung Mitteleuropas durch den Eiser-
nen Vorhang am Mittellandkanal, an der Elbe und
an der Donau manche Relationen, die friiher selbst-
verstindlich bestanden haben, nicht mehr so zur
Auswirkung kommen. Aber gerade weil wir doch
damit rechnen und es dringend wiinschen und an-
streben, dall diese Verhéltnisse wieder einmal eine
verniinftige Regelung erfahren, und weil wir in
Deulschiand ein mil unerhdrten Kosten und An-
strengungen ausgebautes grofles Netz von Wasser-
strafien haben, gerade deshalb miissen wir die
Binnenschiffahrt erhalten und [6rdern. Diese Aul-
gabe ist ferner auch deshalb von erheblicher Be-
deutung, weil aul unserem wichtigsten Strom, dem
Rhein, die Binnenschiflahrt in starker Konkurrenz
mit auslindischen Unternehmungen stehi und da-
her ihre Wirtschaftlichkelt unter allen Umstinden
gestdrkt und erhalten werden mu8, damit sie nach
den schweren Verlusten der Kriegs- und Nach-
kriegszeit liberhaupt in der Lage ist, auf diesem
deufschen Strom mit seinen internationalen Ver-
kehrsheziehungen die deutsche Flagge mit wirt-
schaftlichem Erfolg zu zeigen und unsere Devisen-
bilanz zu entlasten.

Bereits die bisherige Entwicklung der Entfer-
nungsstaffel bel den Regeltarifen seit 1950 stellt
aber eine schwere Belastung der Binnenschiffahri
dar. Zahlt doch gegeniiber einem reinen Kilometer-
tarif die Wirtschaft bei der Risenbahn bei der

- Klasse F bei 700 km nur 341% der Fracht von
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() 100 km und bei der Klasse G nur 324"/ der Fracht

von 100 km. Das heiBt also: cbwohl die Entfernung
das Siebenfache betrigt, erreicht die dafiir erho-
hene Fracht noch nlcht einmal das 3Ye-fache des
Grundbetrages, Noch schirfer und fiir die Wetl-
bewcrbslage der Binnenschiffahrt katastrophaler
haben sich die Abflachungen der letzten Jahre bel
den Ausnahmetarifen ausgewirkt, die schon an sich
cine anqmal gebildete Entfernungsstaffel hatten,
wie dies z. B. bel dem wichtigsten aller Ausnahme-
tarife, dem allgemeinen Kohlentarif 6B 1, und bei
den Grubenholztarifen der Fall ist. Die Fracht
des ATEB1 bei 700 km betrdgt nimlich z. Z. nur
290 %y, die Fracht fiir Grubenholz beil 700 km nur
2979/ der Fracht fiir die gleiche Gutart bei 100 km.
Die Vorschlige des Agrar- und des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundesrates bringen weitere Ver-
schirfungen, und zwar belm AT6B1 in der Weise,
da® nach dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses
bei 500 km nur eine Fracht von 250%, bezogen
auf 100 km, zu zahlen wire.

Besonders katastrophal wirken sich diese Vor-
schlige in Richiung einer Verschlechterung der
Wettbewerbslage im gebrochenen Verkebr aus, der
rund 2/z-des gesamten Binnenschiffsverkehrs aus-
macht. Die Wettbewerbslage im gebrochenen Ver-
kehr wird von dem Spannungsverhilinis zwischen
den direkten Eisenbahnfrachten in der betreffen-
den Relation = 100 und der Summe der Eisenbahn-
teilfrachien (Zu- und Ablauffrachten) in der Weise
bestimmt, daB die Differenz beider Frachten das-
jenige crgibt, was flir Wasserfracht (einschlieBlich
Kleinwasser- und ggf. Sperrigkeits- und anderen
Zuschligen), Umschlag und Ausgleich der mit dem
gebrochenen Verkehr verbundenen Nachtetle, die
man frither irrefihrend mit ,Anreiz® bezeichnete,
zur Verfiigung steht. 1913 stand in der reprisen-
tativen Durchschnillsrelation In dem fiir die Rhein-
schiffahrt wichtigsten Verkchr, dem Xohlenver-
kehr nach Siiddeutschland, fir alle diese Kosten-
komponenten zusammen ein Betrag von 56,1 L
der direkten Eisenbahnfracht zur Vertligung. Dieser
Qatz hat sich im Taufe der Zeit seit 1931 stéindig
zu Lasten der Rinnenschiffahrt verringert und be-
tragt z. Z. nur noch 49.2% der Eisenbahnfracht.
Bei einer linearen Erhihung der Tarife, wie sie
die Bundesregierung vorschligt, indert sich dieser
Satz nichi. Die Wettbewcerbsverhiilinisse bleiben
also fir die Binnenschiffahrt die gleichen. Dagegen
verringert er sich in untragbarer Weise bei jeder
weiteren Abflachung, und zwar bei dem Vorschlas
des Wirtschaltsausschusses auf 482%. das heilit
von urspritnglich 56,1% auf 48,2%, also in einer
Weise, daB man sagen kann: hier sind eben die
Wettbewerbsverhiltnisse nicht mehr korrekt, und
diese Relation ist nicht mehr vertretbar.

Noch deutlicher &It die Verschlechterung der
Wotthewerbslage der Binnenschiffahrt in die
Augen, wenn man die Indices der Eisenbahnfrach-
ten des direkten Weges und der Zu- und Ablauf-
frachten miteinander vergleichl und dabpei 1913 =
100 setzt. Seit 1928 hat sich das Spannungsverhélt-
nis zu Lasten der Binnenschiffahrt uvm 38 Punkte
varschoben. Eine lineare FErhShung wiirde eine
Verschlechterung auf 42 Punkte bedeuten. Die von
den Bundesratsausschiissen vorgeschlagenen Ab-
flachungen aber wiirden sogar eine Verschlechte-
rung auf 46 Punkie ergeben. Eine solche Entwick-
Tung ist fiir die Wettbewerbslage der Binnenschiff-
fahrt nicht tragbar. Dazu mbchie ich auler dem
Kohlenverkehr noch aufl ein weiteres Beispiel aus

dem Tir die Binnenschiffahrt auBerordentlich €
wichtigen Getreideverkehr ab Bremen verweisen.
In der Relation Bremen-Ulm, direkter Bahnweg
691 km, Ablauf ab Hellbronn 145 km, &ndert sich
die Wettbewerbslage wie folgt. Bel einer 10%sigen
Erhithung stchen fiir elne Frachterhthung bei den
Komponenten des gebrochenen Weges 11,9% der
derzeitigen Wasseérfracht zur Verfiigung. Dieser
Satz verringert sich bei einer 7%sigen linearen Er-
héhung auf 8,4%, bei einer 8%igen ErhShung
mit Abflachung bei 220 Xm dagegen auf 0,7% der
Wasserfracht. Das heiBt, praktisch tritt dabei iiber-
haupt keine Frachterhthung mehr ein, und das ist
fiir die Binnenschiffahrt nicht zu fragen, Aus einer
derartig geringen Erh8hungsspanne von 0,7% kén-
nen die auch bei der Binnenschiffahrt eingefretenen
Kostenerhshungen natiirlich nicht gedeckt werden,
zumal der Bundesschlepphetrieb infolge der in-
zwischen eingetretenen KostenerhShungen eine
Tariferhfhung von mindestens 5% im Schniit be-
ndtigt. Auch der gewerblichen Schiffahrli kénnen
also Frachterhshungen in diesem Mindestausmafl
nicht versagt werden. Es ist vielmehr zu erwarten,
daB sie die Mdglichkeiten, die sich ihr bel einer
linearen Erhohung erdffnen, voll in Anspruch neh-
men muf.

Kohlenverkehr und Getreideverkehr sind zwei
reprisentative Massengutverkehre der Binnen-
schiffahrt und geben ein allgemein verbindliches
Bild der Wettbewerbsverschiebungen im gebroche-
nen Verkehr. Durch die bisherige Enlwicklung der
Entfernungsstaffel insbesondere bei den Ausnah-
metarifen mit anomaler Entfernungsstaflel sind
die verkehrsfernen Linder zu Lasten der Verkehrs-
irdger schon erheblich begilinstigt. Zur Zeit wirkt
sich bereits die derzeitige Entfernungsstallel gegen-

diber einem reinen Kilometeriarif bei dem ATHS @y

B 1 dahin aus, daf} in den Relationen ab Gelsenkir-
c¢hen nach Flensburg an Stelle einer Fracht von
526 km nur eine sclche fiir 263 km — das eni-
spricht einem Ort, der 18 km &stlich von Bremen
liegt -~—, nach Weil a. Rh. (gegeniiber Basel) an
Stelle einer Fracht fiir 571 km nur eine solche fiir
970 tm — d. h. Weil a. Rh. riickt tarifarisch nach
Frankfurt —, nach Miinchén an Stelle einer Fracht
fiir 853 km nur eine solche fiir 283 km zu bezahlen
ist; d. h., Miinchen riickt tarifarisch an einen Ori,
der zwischen Hanau und Fulda legt. Praktisch ist

“damit sanz Schleswig-Folstein tarifarisch in den

niedersichsischen Raum und nahezu ganz Sid-
deutschland tarifarisch nach Hessen bereils ver-
legt. Der Vorschlag des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates bedeutet, dal gegeniliber dem der-
zeitigen Stand eine weitere Verscharfung in der
Form eintritt. daf z. B. Miinchen gegeniiber Gel-
senkirchen die tarifarische Lage erhiilt, die bei
einem reinen Kilometertarif Frankfurt a. M. haben
wiirde. Daran zeigt sich am besten. wie sich die
Frachten durch die Entfernungsstaffel verschoben
habenn und wie notwendig es ist. dall man einer
sehr sorgfittigen Uberlegung das Wort reden muf,
Daraus ist zu folgern. dafl die notwendigen Unter-
stiitzuneen der verkehrelernen und Adamit wirt-
ahaftsschwierlg gelagerten Gebiete nichi {iber die
Tarife der Verkehrstriaeer. sonderm auf anderem
Wege. nimlich. iiber wirtschaltspolitische MalBnah-
men. etreicht werden miissen.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB =z B. einc

‘Abflachung bei 300 km eine wesentliche Beglinsti-

gung der franzdsischen Schwerindustrie hervor-
rufen wird und daB es daher ein besonderes Pro-
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blem ist, einer weiteren Abflachung der PEntfer-
nungsstaffel bei 220 oder 300 km unter den Aspek-
ten, die sich jetzt in der Zusammenarbeit Frank-
reichs und Deutschlands durch den Schumanplan
ertffnen, dberhaupt zuzustimmen. Es ist nach mei-
ner Auffassung flir ein Land, das eine nennens-
werte Eisen- und Kohlenindustrie sein eigen nennt,
einfach unméglich, einer weiteren Abflachung der
Entfernungsstaffel zuzustimmen, wenn es nicht fiir
die Zukunft in entscheidender Weise die Interessen
der deutschen Eisen- und Kohlenindustrie gegen-
Uber denen der lothringischen Eisen- und Kohlen-
industrie zurfickstellen will.
{Kaisen: Das ist der entscheidende Punkt
bei der ganzen Sache!)

Man mufl also dieses Problem wirklich sehr sorg-
faltig nach allen Richtungen beleuchten, und ich
habe mir deshalb erlaubt, diese Problematik aus-
fahrlicher vorzutragen, damit das Hohe Haus ein-
gehender unterrichiet ist, als es vielleicht aus den
Verhandlungen im WirtschaftsausschuB und im
Verkehrsausschull hervorgegangen ist.

Ich mochite dann noch auf einen Punkt kommen,
den der Herr Berichterstatter schon angedeutet hat.
Das ist der vom Verkehrsausschufl gewiinschte Zu-
satz in den Rechisverordnungen zu Gunsten Ber-
lins. Dem Herrn Berichterstatter muf ich darin
zustimmen, dafl durch die Aufnahme dieser Bestim-
mung in die Verordnungen eine Anderung der
Lage Berlins in keiner Weise erreicht wird, weil
dieser Zusatz fiir Berlin keinen Vorteil gegeniiber
dem derzeitigen Rechtsstand bedeutet. Ich darf
immer wieder erkldren, dall bei all unserem Be-
mithen, Berlin nachdriicklich zu helfen, dieses Pro-
blem sehr eingehend mit dem Herrn Bundesmini-
ster der Finanzen erdriert worden ist. Die Aui-
nahme eines solchen Zusatzes in die Rechisverord-
nungen aber wirde rechtssystematisch und in ihren
Gesamtauswirkungen von auBerordentlichem Scha-
den sein. Vor diesem Schaden michte ich die wei-
tere Entwicklung bewahren. Ich mdchte auch das
Hohe Haus davor bewahren, daB es sich in dem
berechtigten Willen, Berlin zu helfen, auf einen
Weg begibt, der ihm spiter einmal als abtriglich
vorgehalten werden kann und von dem ich daher
nich{ glaube, daB die Bundesregierung bereit ist,
ihn mitzugehen. Sie wiirde gezwungen sein, allein
aus diesem Grunde die ganze Tariferhthung zu-
riickzuverweisen, weil sie eine solche Entwicklung
einfach schon aus rechissystematischen Griinden
nicht mitmachen kann. Die Befugnisse, die dadurch
dem Bundesminister fiir Verkehr zugewiesen wer-
den, bestehen gesetzlich schon heule; es wiirde sich
also an dieser Rechtslage nichts #indern. Es ist dazu
darauf hinzuweisen, dal die Aufnahme in rechi-
licher Hinsichi deshalb bedenklich ist, weil dadurch
in der Rechtsprechung der Irrtum aufkommen
kénnte, daB eine Befugnis des Bundesministers fiir
Verkehr zur Festsetzung von Ausnahmetarifen in
anderen Fillen zukiinftig nicht mehr bestehe, sofern
sie nicht ausdriicklich in einer Rechisverordnung
festgelegt worden ist. Infolgedessen wiirde jede
Weiterentwicklung der Ausnahmetarife durch Auf-
nahme cines solchen Beschlusses in eine Rechtsver-
ordnung einfrieren oder in Gefahr sein, jederzeit
vor Gericht angefochten zu werden. Das ist fiir die
ganze tarifrechiliche T.age ein unmdagliches
Verlangen.

Die Ermichtigungsklausel ist auch, wie Sie wis-
sen, im Verkchr mit Berlin allein gar nicht durch-
fithrbar; denn dieser Verkehr ist durch einen Ver-
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bandstarif, also im Rahmen des gesamten Inter- {cy

zonenverkehrs geregelt. Er muBte so geregelt wer-
den, weil ja bekanntlich die Deutsche Bundesbahn
jenseits des Eisernen Vorhangs keine cigenen Ver-
kehrseinrichtungen besitzt wie z. B. die Bundes-
post, die in Westberlin ikren eigenen Betrieb hat.
Der Verkehr auf den Eisenbahnanlagen in West-
berlin wuvnfersteht der ostzonalen Leitung. Die
frachtliche Unterstiifzung allein fiir Westberlin
kann also, auch wenn der Zusatz angenommen
wird, im Wege der Tarifgestaltung gar nicht durch-
gefiihrt werden. Eine in Verfolg dieser Ermichti-
gung ausgeflihrte Verordnung auf dem Tarifwege
wiirde in gleichem Malc auBer Westberlin nichi
nur Ostberlin, sondern der gesamten Sowjetzone

zugestanden werden miissen. Daher besteht die

Gefahr, daB schon die Verkiindung dieser Ermich-
tigungsklausel fiir den Verkehr mit Westberlin
sehwerwlegende GegenmalBnahmen der Sowijetzone
heraufbeschwort, insbesondere dafBl die Sowjetzone
die Aufhebung der Durchrechnung der Grundfrach-
ten des Interzonentarifs und eine Erhshung der
Tarifsdtze oder der Tarifenifernungen fiir Westber-
lin ohne weiteres vornehmen kann, Dabei muB
besonders in Rechnung gestellt werden, daB die
Betriebstilhrung und die Tatifgestaltung fir die
Eisenbahnen in Berlin und bis zur Zonengrenze
ausschlieflich der ostzonalen Deutschen Reichsbahn
unterliegen.

Das gréfte Bedenken aber besteht wegen der
diskriminierenden Wirkung einer solchen ausdriick-
lichen Erméchtigung zu Sondertarifen fiir Westber-
lin im Rahmen cines Verbandstarifes. Denn hier
werden nicht nur aus verkehrs- und tarifpoliti-
schen, sondern aus allgemein politischen Griinden
erhebliche Bedenken zu erheben sein. Wir haben
Verbandstarife mit allen Fisenbahnlindern, die
an uns grenzen, und die Ermichtigung in diesem
Tarif wirde zu Riickwirkungen und sicher zu For-
derungen der anderen Lénder fithren, die mit uns
Verbandstarife abgeschlossen haben. Ich darf z. B.
die Herren von Nordrhein-Westfalen darauf auf-
merksam machen, daB man dieselbe Forderung etwa
fir Rotferdam stellen kénnte. Was das fiir Bremen
und Hamburg bedeutet, brauche ich nicht weitor
auszufiihren,

Ich bitte also, diese von uns wirklich nicht
aus irgendwelchen {berfliissigen formaljuristi-
schen Erwdgungen, sondern aus sehr ernst-
haften Griinden vorgetragenen Bedenken zu
wiirdigen. Wenn Sie wtinschen, eine solche Ent-
schliefung gesondert zu fassen, so ist das natiir-
lich dem Hohen Hause durchaus anheimgestellt,
Aber bitte erlassen Sie es uns, diese Entschlie-
Bung in die Rechisverordnungen aufnehmen zu
miissen mit den Folgewirkungen, die ich eben
aufgezeigt habe! Die Bundesregierung kann es ein-
fach nicht verantworten, Rechtsverordnungen mit
diesem Zusatz rzu erlassen. Er bringt fitr Berlin
keinen Vorteil. Wir brauchen in unseren Besire-
bungen, Berlin in jeder Weise zu unterstiitzen und
ihm zu helfen, nicht noch dadurch besonders an-
gestachelt zu werden, daB uns eine solche Erméch-
tigung gegeben wird. Wir stehen schon sowieso
jeden Morgen mit dem Gedanken auf und gehen
jeden Abond mit dem Gedanken zu Beti, wie wir
Berlin helfen kénnten!

Wernn ich also zum Schluf kommen darf, meine
sehr verchrien Herren, dann méchte ich nochmals
darum bitten, doch in jedem Falle einer linearen
Tariferhbhung den Vorzug vor einer Tariferhfhung
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mit einer weiteren Abflachung der Entfernungs-
staffel zu geben, weil es mit Riicksicht auf die Bin-
nenschiffahrt und mit Riicksicht auf die allgemei-
nen Verkehrs- und tarifarischen Verhiltnisse wirk-
lich bedenklich ist, die Abflachungen noch weiter
zu stelgern. Ich bitte dabel zu heriicksichtigen, daf3
dic Abflachungen, die wir in den letzten Jahren
vorgenommen haben, naturgemil bestehen blei-
ben, daB die lineare TariferhShung sich darauf legt
und infolgedessen die Vorteile der bisherigen Ab-

" flachung den entfernt gelegenen Gebieten nach

wie vor in vollem Ausmafl zugute kommen. Sollte
aber trotz dieser Ausfithrungen der Wunsch he-
stehen, den cntfernt gelegenen Gebieten auf Kos-
ten. und zu Lasten der Bundesbahn weitere fracht-
liche Erleichterungen zukommen zu lassen, dann
muf ich ganz dringend darum bitten, dafl Sie min-
destens eine Tariferhdhung um 100 beschlieBen,
damit der Bundesbahn die Mehreinnahme von 175
Millionen DM im Jahr wirklich gesichert werde. Be-
denken Sie aber bitte dabei die Lage unserer Bin-
nenschiffahrt, die ich Thnen vorgetragen habe! Ich
bitte daber nochmals sehr herzlich darum, daB
man Wege sucht, — und ich bin {iberzeugt, dal man
sie ebenso wie im Falle Berlins finden wird —, um
der Wirtschaft in den Grenzgebieten aufl steuer-
lichem Gebiet zu helfen, ohne die Verkchrsmittel
fiir wirtschaftspolitische Unterstiitzungen heran-
zuziehen, die der Verkehr einfach nicht aufzu-
bringen vermag.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichtersiatier: Hefr
Prisident! Meine Herren! Ich gebe den Bericht filr
den Wirtschafts- und Agrarausschull. Diese beiden
Ausschiisse haben sich am 25. ds. Mts. erneut mit
der Frage der Giitertarife befafit, Beide Ausschiisse
helkennen sich zu einem kalkulationsgerechien
Tarif, d. h. dazu, der Bundesbahn diefenigen zu-
sitzlicher Finnahmen, dle sich aus den Preiser-
héhungen fiir Kohle, Energie usw. ergeben, zuzu-
billigen. Fs =0ll hierhe] nicht iibersehen werden,
daB das Preisniveau auf den Weltmirkien sehr
starle zuriickgegangen ist und daB eine Wetibe-
werhsfihigkeit der deutschen Wirtschaft nur dann
pewihrleistet bleibl, wenn rationalisiert, eingespart
wird und keine ErhShung der Lebenshalfungs-
Fosten mit Lohnforderungen usw. einfritt. Aus
Aiesern Grunde kdnnen nur diejenigen Preis- und
Tariferhhungen auf Verstindnis stoBen, die er-
kennen lassen, dall nur Unvermeidbares abge-
wilzt wird und daf man im lbrigen durch ge-
eigncte Mafinahmen im eigenen Hause verteuernde
Vorzinge soweit wir irgend mbglich aufzufangen
bereit ist.

Weiter haben dic erwihnten Ausschiisse mit
iiberwiesender Mehrheit fiir die Abflachune der
Tavife ab 220 km votiert. Man sieht es nicht als

wiinschenswert an. daB die Produktionsmé&glich- ’

keiten und damit die Beschéftigung in den revier-
fern gelegenen Gebieten, in den Cirenzlandern und
in den Raumen, die durch den Eisernen Vorhang
und den AbschluB von den 8stlichen Miarkten be-
sonders betroffen sind, noch weiter eingeengt wer-
den. Finem ectwaigen Einwand der Bundesbahn,
daB geographische oder politische Nachteile nicht
durch die Tarifpolitik aufgefangen werden kinnien,
ist entgegenzuhalten, daB mit der jetzt diskutierten
Abflachung bei einer einzigen Tariferhthung diese
Situation nicht geindert werden kann, daB aber
unter allen Umstinden eine Verschirfung ver-
mieden werden muB, die das bereits bestchende
Gefille in der Auslastung der wirtschaftlichen

Kaparzitiiten und in der Beschiltigung von West

nach Ost noch stefler und darum in politischer Hin-
sicht ausgesprochen gefghrlich gestalten kénnte.

Die Bundeshahn gibt leider seit geraumer Zeit
keinen FEinblick in die Aufgliederung der befirder-
ten Mengen auf die einzelnen Versandweiten. Bs
steht auBer jedem Zweifel, daf} der Haupianieil
der Versandmengen auf Lkiirzere Fntfernungen enl-
fallt. Nach der giiterstatistischen Aufstellung der
Bundesbahn fiir 1950 betrigt die mittlere Ver-
sandweite fir die Regelklassen 143,53 km, fiir die
Ausnahmetarife 213,63 km, fiir den gesamten
Wagenladungsverkehr 189,18 km. Das Ubergewicht
der industriellen Kerngebicte im Westen triti un-
bestreitbar in Erscheinung. Angesichts der Zuriick-
haltung der Bundesbahn in der Berichterstattung
ist man bei der Veranschlagung von Ergebnissen
und Auswirkungen auf zuriickliegende Jahre und
einzelne Teile der Gesamtwirtschafi angewiesen.
Eine Durcharbeitung der Statistiken der T.and-
und Erndhrungswirtschafl, welche immerhin 14,2 %o
des gesamten Transportvolumens der Bundeshahn
umfaBt, 188t erkennen — wenn man deren Daten
fiir die Gesamtilbersicht verweriet —, dafl eine
8 %/vige Tariferhthung ein Aufkommen von 230 bis
240 Millionen DM, also 28 bis 30 Millionen DM je
1 Prozent Tariferhéhung, erbringen wiirde. Diese
Auffassung findet auch in den bisher verdifent-
lichten Ergebnissen der vorjdbrigen Tariferhiihung,
z. B. in der ausgezeichneten Berichterstattung
der Bank deutscher Linder, eine Stiitze. Tnsoweil
gehen die in den vorerwihnten Unterlagen ermit-
telten Zahlen iiber die bisher in den Veran-
schlagungen der Bundesbahn geduBerten Meinun-
gen um 10 % und mehr hinaus.

Teider stehen fiir die Errechnung der Minderein-
nahmen durch die vorerwihnie Abflachung ab

- 220 km nur die gleichen Statistiken zur Verfligung.

Ich verhehle durchaus nicht das Unhbefriedigende
der Tatsache, dafl infolge mangeinder Verdflfent-
lichungen der Bundesbahn deren Unterlagen nicht
herangezogen werden kénnen. Die Berechnung auf
Grund der erwihnten Statistiken fithrt zu dem
Resultat, dad eine Abflachung ab 220 km eine Min-
derung des Aufkommens zur Folge hilile, die
wesentlich unter 10 % des Aufkommens liegt. Auch
hier bleibi angesichts der durch dag bhegrenzte
Material erforderlichen Rechriung trotz aller Sorg-
falt bel den Ermittlungsarbeiten etwas Unbefrie-
digendes {ibrig. Eine Frachterhthung um 8% zu-
sammen mit einer Abflachung abh 220 km creibe
demnach ein rechnerisches Aufkommen — besonders
unter Berficksichtigung gewisser Vorbehalte und
Abschlige —, das noch {iber den Mindestbetrag, der
vom Wirtschafts- und vom Verkehrsausschufy fiir
erforderlich gehalten wird, hinausgeht. Von der
Bundesbahn wird demgemil durch die vom Wirt-
schafts- und wvom Agrarausschufl vorgeschlagene
Regelung kein besonderes finanzielles Zugestind-
nis verlangt, sondern an sie wird lediglich die Zu-
mutung gestellt, durch organisatorische Mafinahmen
fiir die gefshrliche Entwicklung in den Grenzge-
bieten und die Folgen des Eisernen Vorhangs Ver-
stindnis zu zeigen.

Der Wirtschalfts- und der Agrarausschull schlagen
daher vor, der Bundesregierung die beantragte Er-
hohung der Tarife um 8% hei einer gleichzeitigen
Abflachung ab 220 km zu empfehlen.

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkchy:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Herr Berichl-

—
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W erstatter  des Wirtschaftsausschusses hat e¢ben.

Zahlen vorgetragen, die ich als nicht richtig be-
zeichnen muf. Ieh michie gern wissen, wie der
WirtschaltsausschuB diese Zahlen begriindet, und
ich wiinschte, daB der WirtschaftsausschuB die
Grundlagen seiner Berechnungen sofort auf den
Tisch des Hauses legen wiirde. Denn die Zahlen,
die in sorgféltigster Arbeit bei der Hauptverwal-
tung der Bundesbahn ermittelt wurden, sind ge-
stern in einem Gespréch mit Threm Herrn Mini-
sterialdirektor Dr. Sureth {iberpriift worden, wo-
bei er anerkennen-mubBte, da8 seine Berechnungen
nicht voll zuireffen und daB er nicht in der Lage
war, seine Zahlen eindeutig nachzuweisen, ver-
ehrter Herr Ministerprisident. Ich mul mit allem
Nachdruck feststellen, daB diegse Zahlen nicht fun-
diert sind. Ich bin hereit, jedem der Herren bei der
Hauptverwaltung der Bundesbahn alle Unterlagen
zur Nachpriifung zur Verflisung zu stellen. Wer
sich diese Miihe machen méchie, soll es gern tun.
Wir sind bereit, diese Zahlen in ihren Grundlagen
und in ihrem Aufbau ganz exakt nachzuweisen. Sie
sind spitz gerechnet, Sie kbnnen sich wirklich dar-
auf verlassen, daB das, was wir Thnen hier an
Zzhlenmalerial vortragen, zutretfend ist.

Noch einmal méchte ich betonen: man kann der
RBundesbahn weiB Goit nicht den Vorwuri machen,
dafl sie den Grenzgebieten nicht enigegengekom-
men sei. Ieh will Sie nicht damit langweilen, Thnen
die ganzen MaBnahmen aufzuzihlen, die von der
RBundesbahn in den letzten Jahren zu Crunsten der
Grenzgebiete durchgefithrt worden sind. Die da-
durch entstandenen Ausfille an Einnahmen fir die
Bundesbahn gehen in die vielen Millionen. Das
solite man doch wirklich auch einmal berticksichii-
gen und anerkennen. Ich kann das AusmalB auf

- ungeféhr 70 his 80 Millionen DM im Jahr beziffern.

SIEH (Schleswig-Holstein): Nur eine kleine
Richtigstellung! Der Herr Bundesminister sagt, er
sei jederzeif bereit, fiir seine Berechnungen die
Zahlenunterlagen heizubringen. Ich darf erginzend
sagen. dafl auch wir vom Wirtschafts— und Agrar-
ausschuB jederzeit bhereit sind, die Unterlagen bei-
zubringen, die dem Bericht rugrunde liegen,

KAISEN (Bremen): Ich h#ite nur eine Frage:

Sind das wirklich die Zahlen des Wirtschaftsaus—

schusses? Sie sind mir ganz neu!

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich mache den Versueh, zu diesem

Disput Uber die Zahlen noch einen — sicherlich )

auch héchst unvollkommenen — Beitrag zu leisten.

Wir haben uns von Hamburg aus gefragt: was brin-

gen die 8%, abgestuft ab 220 km, an Mehrein-
nahmen fiir die Deutsche Bundesbahn? Wir sind
mit  dem Herrn Bundesverkehrsminister voilie
darin einig. daB die 175 Millionen DM als Soll und
als Diskussionsbasis fiir die zu erzielenden Mehr-
cinnahmen wvon allen Seiten akzeptiert werden
sollfen. Nun haben wir aus den Verdtfentlichungen
der Bundesbahn, aus der Vorlage, bisher erfahren,
dafl eine 1%ige Erhéhung der Giitertarife im
Schnitt eine Mehreinnahme von 25 Millionen DM
erbringt. Wir haben uns das bisherige Ergebnis —
die neyesten (Gesamieinnahmenergebnisse der Bun-
desbahn, soweit sie uns vorliegen als Millionen-
hzw. Milliardenziffer fiir den Wagenladungsver-
kehr —. angeschaut und daraus errechnet, was ein
Prozent Tariferhthung bringen wiirde. Dabei
kommen wir ganz unabhinglg von depn Berech-

rnungen des Landes Schleswig-Holstein zu einer o
Mehreinnahme von 27,5 Millionen DM pro Prozent
Wagenladungs-Tariferhthung im Schnite. 27,5 Mil-
lionen DM je 1 Prozent Tariferhthung, meine
Herren, erbringen bel 8 %o insgesamt 220 Millionen
— nach Adam Riese, mit dem sich bekanntlich von
keiner Seite her handeln liBt. Dicse 220 Millionen
werden nun durch die von beiden Ausschiissen ge-
winschte Abflachung oder Abstaffelung ab 220 km
reduziert. Wir haben im VerkehrsausschuB durch .
den Vertreter der Bundesbahn erfahren, daB diese
Abstaffelung eine Mindereinnahme wvon 8¢ Mil-
lionen DM bedeuten wiirde. In der schriftlichen
Vorlage auf Seite 3 ist von einer Mindereinnahme
von 50 Millionen DM die Rede. Ich nehme die
letzie der beiden hier zur Auswahl gegebenen
Zahlen, die 50 Millionen DM. 220 Millionen Mehr-
einnahme bei 8%iger Erhéhung minus 50 Mil-
lionen DM fiir die Abstaffelung ergibt 170 Mil-
lionen DM. Danach erreichen wir nach ungerer
sicherlich unvollkommenen, nationaldkonomisch
nichl in jeder Weise abgerundeten Berechnung das
Soll, in dem wir uns einig sind. von ungefdhr 175
hzw. 170 Millionen DM Netto-Mehreinnahme Fiir
die Bundeshahn.

Alle Hinweise auf die rechtliche Seite der Ange-
legenheit, dafl auf Grund des Bundesbahngesetzes
die hier wvorgeschlagenen Tariferhthunegen -unter
Umstinden zu Beanspruchungen der Bundeskasse
und damit auch unserer Kasse fiihren wiirden,
kénnen wir nach unseren Berechnungen mit Ruhe
entgegennehmen, da nach unserer Meinung — der
des Wirtschafts- und des Agrarausschusses und
auch' meines Landes — dje Sollrechnung eine
Netto-Mehreinnahme von 170 bis 175 Millionen DM
auf Grund der Vorschliige ergibt.

Zum zweiten wird darauf hingewiesen. daf3 die
Binnenschiffahrt durch die Abflachung ab 220 km
erheblich in Mitleidenschaft gezogen wiirde. Nun
betrachten wir die Dinge hier ja zunichst von der
Bundesbahn her. Genau genommen ist es fiir uns.
die wir laut Bundesbahngesetz vor allem die
Kassen- und Finanzlage der Bundesbahn im Auge
haben miissen, etwas schwierig, wenn fiir einen
hohen Tarif plidiert wird. der fa -— Thema
Binnenschiffabrt — vom Standpunkt des Herrn
Bundesverkehrsministers bei linearer Rechnung
zu einer Abwanderung des Verkelus von der
Bundesbahn auf die Binnenschiffahrt fithren
wiirde. Es wird vom Heren Bundesverkehrsmini-
ster flir einen Tarif plddiert, der der Bundesbahn
zugunsten der Binnenschiffahrt Geschifie ent-
ziehen wiirde. Auf diesen Punkt mdchte ich nur
hinweisen.

Auf der anderen Seite, meine Herren: jede Mehr-
einnahme — ob 8% mit oder ohne Abflachung
oder 10 % — ist berechnet auf Grund der Unter-
lagen der Bundesbahn. Ob sie fiir die Binnenschiff-
fahrt herechtigt sind, weil niemand von uns, Die
Tariferhthung geht natlirlich automatisch auf die
Rinnenschiffahrt {iber. Sie bringt, ob linear oder
mit Abflachung, auf jeden Fall eine Mehreinnahme.
Wenn wir bei 8% Erhdhung mit einer Ab-
staffelung ab 220 km bleiben, kommen wir nicht
an der Tatsache vorilber, daB der absolute Betrag
des Tarifs bei 220 km gleichbleibend als Mehrein-
nahme auch hei dieser Konstrukiion der Binnen-
schiffahrt zufliet. Auf jeden Fall wird alse durch
einen solchen Vorschlag der Binnenschiffahrt mehr
gegeben, allerdings nicht so viel, wie cs nach dem
Vorschlag des Bundesverkchrsministeriums ge-
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schehen wiirde, bel dem man Geschifie, d. h. Ver-
kehrsvolumen, von der Bundesbahn auf dic
Binnenschiffahrl abdrickt. Ich will nicht im ein-
zelnen darauf Bezug nehmen, dal die Abteilung
Rinnenschiffahrt des Bundesverkehrsministeriums
vor kurzem einen Berichi iiber die Lage der deut-
.schen Binnenschiffahrt abgegeben hat, der aufler-
ordentlich positiv ist und erkennen 14Gt, dall die
Lage der deutschen Pinnenschiffahri sich erheb-
lich verbessert, die Binnenschiflahrt den Anschlul}
an die Vorkriegsverhiltnisse wiedergefunden habe.
Ich glaube, wir freuen uns alle iiber dicsen Berichl;
wir nehmen ihn in seiner positiven Grundtendenz
zur Kenninis und diirfen ihn wohl auch beim
Thema Bundesbahn, das uns hier qua Finanzen be-
schiftigt, mit in Rechnung ziehen,

Zur Frage der Abflachung sclbst mochte ich dar-
auf hinweisen, daB ein Vertreter des Herrn Bun-
desverkehrsministers uns im Verkehrsausschull —
su unsercr Freude! — gesagt hat, er persiinlich
habe fiir die Grenz- und Randgebiete aulerordent-
liches Versiindnis und sei auch persdnlich gegen-
iiber der Abflachung nicht so ohne weiteres negativ
cingestellt. Ich glaube, wir sind uns in diesem
Punkte mit dem Herrn Bundesverkehrsminister als
Person einig und freuen uns f{iber die Verlaut-
barung, die durch einen seiner Vertreter gegeben
wurde. Nur muB ich mich gegen das Argument
wehren — deswesgen habe ich dies eben zitiert —.
das so oft vorgebrachi wird, die Bundeshahn sei
nicht dazu da, wirtschaftspolitische Ziele auf ihre
Kosten zu verfolgen. Worin hat denn der gemein-
wirtschaftliche Korper Bundesbahn seinen Sinr.
wag hedeutet die Tatsache, dafl er ein Monopol hat
und daf unsere ganze Verkchrspolitik auf die
Sicherung dieses groBen Kirpers eingestellt ist und
von ihr abgeleitel wird? Doch u. a. auch, dall eben
die Bundeshahn als gemeinwirtschaltlicher Koroer
gesamtwirtschaltliche Aufgaben zu erfiillen hat.
dal sie nicht nur wie &ln normales Verkchrsmitfel
auf sich allein und ihre eigenen Marktaufgaben ge-
stellt ist, sondern auch und gerade e¢in Instrument
der allgemeinen Wirtschafts-, Verkehrs-, Agrar-
politik usw. darstellen soll. Ich glaube, wir kinnen
es nicht ohne weiteres ablehnen, daB die Bundes-
bahn auch wirtschaftspolitische Aufgaben zu er-
fiillen haf. Unser Vorschlag geht ja dahin, daB wir
perade eine wirtschaftspolitische Aufgabe — nim-
lich die Stiitzung der Rand- und perinheren Gebiete
— mit der Sicherung des Geschiifts flir die Bundes-
hahn durch die Abflachung kombinieren. wihrend
der Vorschlag des Herrn Bundesverkehrsministers
nach unserer Meinung gerade eine Beinirfchtigung
der von ihm sonst so betont darzelegten privat-
wirtschafilichen Rechnung der Bundesbahn be-
deutet. ’

Deswegen, meine Herren, mbchte ich von mir
“und von meinem Lande aus noch einmal empfehlen,
den Vorschligen des Wirtschafts- und Agraraus-
schusses zu folgen.

Dr. SEEROHM. Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Herren! Tch bedauere, auch
die Ausflihrungen des Herrn Senators Professor
Dr. Schiller nicht unwidersprochen lassen zn
kdpnen. Zunfichst einmal darf ich bemerken, dal
er ja selbst ebenso wic Herr Minister Sieh gesadgt
hat, gewisse Zahlenunterlagen seien zu Schiitzun-
gen verwandt worden, um bestimmte Mefizahlen zu
ermitteln. Bel der Ermittlung von MeBzahlen —
das wird cr mir als Volkswirtschaftler zugeben —

sind die Streuungen auBerordentlich grof. Die Be-
zugsgrundlagen sind aber von cntscheidender Beg
deutung, und zwar nicht nur in ihrer Grifenord-
nung, sondern auch in der Art der Gruppierung.
Ich darf die beiden Herren fragen, ob sie bei ihren
Berechnungen daran gedacht haben, daB wir einen
Durchiuhrverkehr auf der Bundeshahn haben, dal
dieser Durchfuhrverkehr ein erhebliches Ausmall
hat und daB er allein geniigt, um die Differenzen
aufzukliren, die in ihren Schitzungen gegeniiber
den Schitzungen der Bundesbahn liegen.

Ferner darf ich darauf hinweisen, daf wir ja in
der Vorlage 140 Millionen DM als Mehreinnahmen
aus Verkehrssteigerungen vorweg abgesetzt haben

und daB infolgedessen die Mehreinnahmen nicht

fiir die Tariferhdhung mit zur Berlicksichtigung
kommen, so daB die Differenz von 2!/ Millionen
DM, also von etwa 10%y der Fehlergrenze, fiir
jedes Prozent Tariferhdhung damit gedeckt ist und
wir dabei tatsdchlich nur auf 25 Millionen DM im
Schnitt kommen werden. Diese 25 Millionen DM
sind ia eine Zahl, die wirklich sehr cingehender
Rerechnung bedurft hatte, AuBerdem konnte die
Zahl von 50 Millionen DM auf Seite 3 bheziiglich der
erwarteten Mindereinnahmen bel 220 km Ab-
flachung auch nur geschitzt werden. Man kann sic
ebenso ‘gut etwas hdher wie etwas niedriger
schitzen. Auch hier s¢ind Differenzen durchaus miig-
lich. Ich kann annehmen, dall sie die Mindestizahl
fiir die Mindesteinnahmen darstellt; denn es ist
selbstverstindlich, dall wir gerade bei den Zahlen,
die wir Thnen unterbreiten und die auf Schitzun-
gen heruhen miissen. versuchen, dadurch der Wahr-
heit méglichst nahe zu kommen, daB wir nicht nach
oben. sondern nach unten iiberireiben — 4. h. vom
Standpunkt der Bundesbahn --, wihrend auf der

anderen Seite zweifelloe versucht worden ist, die (Th

Dinege in einem fiir die Verhilinisse der produzie-
renden Wirtschaft maglichst giinstigen und fiir die
Bundeshahn wenig ginstigen Sinne darzustellen.

Wenn Herr Senator Schiller weiter gemeint hal,
ich wiirde durch meine lineare TariferhBhung der
Binnenschiffahri Vorteile zuschanzen zu Lasten der
Bundesbahn, so mufl ich mich dagegen wenden.
Auf Grund eingehender Untersuchungen habe ich
Klar .und eindeutiz fesigestellt, daB sich bel einer
linearen Erhdhung die Wetthewerbsverhiltnisse
nicht verschieben, dall sich aber bei einer weileren
Abflachung die Wettbewerbsverhilinisse erheblich
zu ungunsten der Binnenschiffahrt verschieben. Ich
glaube, ich habe, um diesen Standpunkt zu er-
hirten, ein erhebliches Material beigebracht, Daher
treten wir ia mit Riicksicht auf die harmonische
Zusammenarbeit und auf eine gesunde Wettbe-
werbslage unter den Verkehrstrilgern gerade fir
die lineare Erh8hung der Tarife ein. Wenn Herr
Senator Schiller die gesamtwirtschafilichen Auf-
gaben herausgesiellt hat, so muB ich sagen, dal
von den Verkehrstrigern auflerhalb der Bundes-
bahn die Binnenschiffahrt derjenige ist, der sich
durch die Bindung an die WasserstraBie und durch
die Bindung an bestimmte Verkehre neben der
Bundesbahn in erster Linie solchen gesamtwirt-
schaftlichen Aufgaben gar nicht zu entziehen ver-
mag. Ist die Binnenschiffahrt auch nicht so stark
gebunden wie die Bundesbahn, so ist sie doch
gegeniiber all den anderen Verkehren auf der
StraBe und in der Luft ganz anders gesamiwirt-
schaftlich sebunden als diese neben der Bundes-
hahn mit thr im Wetlbewerb stehenden Verkehrs-
arten. Herr Senator Schiller hat darauf hingewiesen,



378

(Al dafl in einem Berichi des Bundesministers fiir Ver-

(B

-~

Jchr [ir das vergangene Jahr eine glnstigere Ent-
wicklung der Binnenschiffahrt — Gott sei Dank —
festoestelit werden konnte. Ich darf aber dazu be-
merxen, meine Herren, dall die sogenannten Ver-
dienste, die erstmalig 1951 bei den Schillahris-
gesellschaften als Gewinne ausgewiesen worden
sind, in keinem einzigen Fall . auch bei der
grijfiten Reederei nichi — ausgereicht haben, um
nur die Verluste des Vorjahres zu decken. Wenn
wir alsc eine giinstige Entwicklung in einem Jahr,
die in ecrster Linie auf die Besonderheiten des
Massenimports amerikanischer Kohle der in
diesem Jahr schon nicht mehr in diesem Ausmaf
vorhanden ist — zuriickzufiihren ist, nun in einer
solchen Weise tberbewerten, dann kann das nicht
im Sinne einer wirklichen Analyse der Eniwicklung
der Binnenschiffahrt in Deutschland liegen. Denn
wenn Sie, sehr verehrter Herr Senator, den Bericht
ringehend lesen, dann werden Sie darin sehr or-
hehliche Ausfiithrungen {iber dic Notwendigkeit der
Modernisierung, {iber die Notwendigkeit der
Kreditzuliihrung und Gber die im groBen und
ganzen gegeniiber den ausldndischen Flotten hichst
unhefriedigende Lage der deutschen Binnenschifi-
fuhrt finden. Ich bin etwas iiberrascht dariber,
daB gerade von dem Vertreter eines Landes, das
ja der Schiffahri gegeniiber ganz besonders auige-
schiossen sein sollte, der Bericht in dieser Weise
ausgelegt worden ist.

Prisident KOPF: Meine Herren! Ich habe das
Gefihl, dal die Sache noch nicht ganz spruchreif
fir das Plenum des Bundesrats ist.

(Sehr richtig!
Vielleicht wire diese Auseinandersetzung besser in
den Ausschiissen erfolgt; denn nun sind doch die
meisten Herren durch Kabinettsheschllisse gebun-
den. Ich weiB nicht, ob wir nicht doch noch einmal
diese Vorlagen an die zustindigen Ausschiisse zur
weiteren Diskussion {iberweisen sollten.
(Sehr gut!)
— Ich stelle anheim.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Wir haben doch

schon einmal die Sache eingehend besprochen und
haben die Entscheidung vertagt. Eine nochmalige
Vertagung bringt der Bundesbahn Awusfille, die
einfach nicht mehr zu ersetzen sind. Es steht hier
eben Meinung gegen Meinung: man wird abstim-
men miissen. Ich weil nicht, ob eine nochmalige
Vertagung richtig wire. Im {ibrigen sind die
Zahlen, die vom Agrarausschul vorgetragen wor-
den sind, neu; sle hitien lingst vorgetragen wer-
den kinnen, wihrend die Zahlen der Bundesbahn
ung schon bei der letzten Beratung vorlagen. Ich
halte es nicht fiir richtig, nun, nachdem die Sache
schon so lange er8rtert worden ist, mit Zahlen zu
kommen, die neu sind. Wenn wir vertagen, kom-
men das nichste Mal wieder Zahlen, die wir nach-

"priifen miissen. Eg wire richtiz gewesen, die

neuen Zahlen vor der Beratung den Lindern zu-
gchen zu lassen.

Prisident KOPF; Das spricht doch dafiir — da

wir alle diese Zahlen bei unserer BeschluBfassung
noch gar nicht kannten —, dafi wir vielleicht ge-
zwungen sind, unsere Beschliisse in den Heimat-
lrabinetten auf Grund dieser Erérierung zu revi-
(imren, Aber ich stelle anheim; {ch wollte nur eine
Anregung geben. . .
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Die Linder be- (C)

firchien, daB jede weitere Hinauszdgerung zu einer
weiteren Steigerung der Tarife fithren wird, weil
ja der Ausfall in irgendeiner Weise gedeckt werden
mull. Es wird aber dann nicht mehr mboglich sein,
diese héheren Tarife wieder allméihlich sbzubauen.
Infolgedessen stehen wir auf dem Standpunkt, dai
dic Vorlage heute verabschiedet werden sollte.

RENNER (Baden-Wirttemberg): Ich mull noch
eines sagern. Es ist m. E. nicht richtig, nun einfach
mit enderen Zahlen aufzuwarten. Wenn man die
Zahlen, die die Bundesbahn' vorgelegt hat, be-
sireitet, dann miifte man bei jeder einzelnen Posi-
tion sagen: die Zahl der Bundesbahn ist nicht
richtig. Nun einfach mit einer anderen Aufsiellung
zu kommen und zu sagen, unserc Zahlen sind rich-
tig, ist kein geeignetes Verfahren, um die Zahlen
der Bundesbahn zu widerlegen. Wir miissen doch
davon ausgehen, daBl die Beamten der Hauptver-
waltung tatséchlich griindliche und gewissenhafle
Arbeit leisten. Wenn man das nicht annehmen will,
mufl man jede einzelne Zahl widerlegen.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich michte nicht die Debatte um das richtige
AusmalB der Erhohung weiterfithren, sondern auf
einen Punkt eingehen, den der Herr Bundesver-
kehrsminister heouonders hervorgehoben hat und
dem der Herr Berichterstatier auBerhalb der Be-
schliisse des Verkehrs- und Wirtschaftsausschusses
Ausfihrungen gewidmet hat. Es handelt sich um
die Frage der Behandlung Berlins. Der Scnat von
Berlin hat in seiner letzfen Sitzung erncut den Be-
schluB gefalit, der von den beiden Ausschiissen
cempfohlenen Klausel iiber die Anwendung der
Tarifanordnung auf Berlin zuzuslimmen. Dabel
sind wir von zwel Gesichtspunkien ausgegangen.
Einmal handelt es sich hier um eine Erméichtigung
der Bundesregierung, von der sie Gebrauch
machen kann. Wir haben uns bei dieser BeschiuB-
fassung davon leiten lassen, daB auch von der Bun-
desregierung selbst in die Zweite Anordnung iiber
den Eisenbahngiitertarif im Jahre 1949 -—zu einer
Zeit, als die Vereinbarung mit der Sowjetzone
schon bestand — in § 4 die Klausgel aufgenommen
wurde:

Fiir den Verkehr mit Bahnhofen in Berlin Gnd
in der sowjetischen Besatzungszone kann im
Tarifwege eine abweichende Regelung ge-
troffen werden.
Was im Jahre 1949 mdglich' war, miiBte auch heute
mdglich sein. Wir wiren bereit, diese Klausel dahin
zu erweitern, dall wir die Erméchtigung ausdehnen,
indem wir hinter ,Berlin (West)* jeweils einfiigen
~und der sowjetischen Besatzungszone®, Dann mag
es Verhandlungen mit der sowjetischen Besatzungs-
zone iiberlassen bleiben, diejenigen Abkommen zu
treffen, die getroffen werden miissen. Berlin
legt keinen Wert darauf, da8 gegen dieses Ah-
kommen gehandelt wird, Berlin wire zu einer
anderen Regelung bereif, wenn auf andere Weise
geholfen werden kinnte. Ich glaube aber, daB es
notwendig ist, in der Fiinflen Eisenbahngiitertarif-
otdnung vorzusehen, daBl im Verkehr mit Berlin
— wenn notwendig auch im Verkehr mit der so-
wietischen Besatzungszone — gewisse Ausnahmen
gemacht werden kinnen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich méchte nur ganz kurz zu der
Frage der Zahlen Stellung nehmen. Das ganze

(DI
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{A) Problem, um das wir sireiten, geht darum, wie

welt man der Bundesbahn zumuten kann, auf
lingere Entfernungen abzustaffeln, d. h. also
degressive Tarile zu machen. Der allgemeine Staf-
feltarif siehl schon eine gewisse Abstaffelung vor.
Die Zahlen, die Beispicle, die uns daflir gegeben
wurden, was es bedduten wiirde, wenn weiter ab-
gestaffelt wiirde, sind fiir uns alle so lange nicht
beweiskraftig, als wir nicht wisscn, wie die eigene
Kostendegression der Bundeshahn bei weiteren
Entfernungen ist. Diese Selbstkostenstruktur ist uns
bicher in den Ausschilssen unbekannt geblieben,
so daB die entscheidende Frage, ob das Selbst-
kostenniveau {berschritten oder unterschritten
wird, nicht beantwortet werden konnte, weil, wie
gesagt, das AusmaB .der Kostendegression bel
weiteren Entfernungen von seiten der Bundesbahn
nicht dargelegl worden ist.

Dr. SEERO¥M, Tundesminister fiir Verkehe:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich mdchte zunfichst
zu den Ausfiihrungen des Herrn Senators Dr. Klein
nochmals dic crheblichen Bedenken der Bundes-
regierung voriragen, die sich gegen eine Aufnahme
dieser Bestimmung in eine Rechtsverordnung er-
geben. Wenn Herr Senator Klein auf die Rechis-
verordnung zur Tariferhdhung aus dem J ahre 194%
und die dort aufgenommenen Bestimmungen hin-
wies, so hal er mit Recht betont, dali damals nicht
nur Berlin, sondern zugleich die Stationen der
sowjetisch besetzten Zone genannt worden sind.
Damit war natfirlich keine Diskriminierung wver-
bunden, wie sie aus der hier vorgeschlagenen For-
mulierung herausgelesen werden kann. Ich darf
weiter darauf hinweisen, dal} wir damals diese Be-
stimmungen brauchten, gerade um jenen Verbands-

(B) tarif zu erstellen, den wir vorher mit der Sowjet-

zone nich{ bekommen lkonnten und der von wesent-
lichem Vorteil nicht nur {3r den Interzonenverkehr,
sondern auch flir Westberlin ist. Ich halte es nicht
titr méglich, daB sich die Bundesregierung in der
Lage sieht, die Verordnung mit dem Zusatz zu er-
laseen, wie er hier gewiinscht{ wird. Deshalb darf
ich nochmals darum bitten, solite das Hohe Haus
bereit sein, mir eine solehe Ermachiigung zu geben,
dies nicht durch einen Zusatz zu dieser Rechtsver-
ordnung, sondern in Form einer Entschliefung zu
tun, zumal wir uns, wie auch der Herr Bericht-
erstatter schon ausgefiihrt hat, dariiber klar sind,
daB sich dic Rechtslage dadurch iiberhaupt nicht
#ndert, dall also fiir Verhandlungen zwischen Ber-
lin und dem Bundesminister fiir Verkchr dadurch
keineswegs an dem derzeitigen Zustand irgend
etwas veridndert wird. Berlin gewinnt dadurch
einen Vorteil; aber uns droht ganz allgemein cin
erheblicher Nachteil in der tarifrechtssyste-
matischen Lage und fiir die Verhandlungen mit den
anderen Lindern {iber giiltige oder abzuschliefende
Verbandstarife.

Wenn Herr Senator Schiller eben gemeint hat,
die Frage der weiteren Abstaffelung sei in den
Ausschiissen nicht geniigend erBrtert worden und
nicht zu iibersehen, so darf ich dazu folgendes he-
merken. Die Staffeltarife sind zweifellos in dem
AusmaB, wie sie vorhanden sind, eine Wohltat;
aber wenn man dio Abstaffelung tibersteigert, wer-
den sle 7ur Plage. Ich michte auch noch ~uf etwas
andcres hinweisen. Das Hohe Haus hat sich mit
diegser Vorlage in ersier Linie zus Preisgriinden
und nicht aus Griinden der Sorge um die die Bun-
desbahn zu besgchéftigen. Nach dem Bundesbahn-
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gesetz ist fiir die Tarife ausschlieflich die Stelle Q)

zustindig. bei A-r die Tarifhoheit Hegt. Sie haben
auf Grund des Preisgesetzes zu beschlieBen, ob cine
derartige Frhohung preislich insgesamt crtriglich
ist nder nicht, Daher scheinen mir Frirlerungen,
die sich in die Interna der Bundesbahn verlicren,
gar nicht am Platze zu sein gegeniiber der Aufuabe,
die das Hohe Haus in bezug aufl die Rechtsverord-
nungen zu erfiillen hat. Die anderen hier ange-
schpittenen Fragen werden ja im Verwaltungsrat
der Bundesbahn, in dem das Hohe Haus durch ge-
pignete Herren, die es selbst gewdhlt hat, verireten
ist, genau und eingehend behandelt. Die Behand-
lung dieser Fragen gehirt dorthin und nach meiner
Ansicht heute nichl hierher.

Ich kann den Ausfihrungen des Herrn Staals-
sekrcidrs Ringelmann nur beipflichten, dal jede
Verschiebung — ich hatte selber schon darauf hin-
gewiesen — zu evheblichen weiteren Einnahmever-
lusten der Bundesbhahn fiibr!. Daher michie ich
doch bitten. die Frage jetsl zu entschelden. Die
Ausschitsse haben iibereinstimmend festgestellt:
175 Willionen DM miissen der Bundesbahn als
Minimum zugefithrt werden. Das kann in der Form
einer 7 %igen linearen Trhohung der Gitertarife
goschehen; es kann auch in der Form einer
10 %/oigen Erhéhung bel einer Abllachung ab 220
km geschehen. Es liest in Threr Hand, diese Frage
zu entscheiden. Die Bundesregierung, die auf dem
Standpunkt steht, daB der Bundesbahn nicht nur
175, sondern 250 Millionen DM zugefithrt werden
miissen, hat mir die Erméchtigung gegeben, fir den
Fall, daf das Hohe Haus der 7 %igen linearen Fr-
héhung der Giitertarife zustimmen sollte, die Ver-
ordnung ohne nochmalige Behandlung im Kabinetl
sofort in Kraft vu setzen.

Prisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Ich michte folgendes Verfahren
vorschlagen. Wir beschiftigen uns zunéchst mit
BR-Drucks. Nr. 178/1/52, T Ziff. 2 und stimmen ge-
sondert fiber die Buchst. a und b ab. Dann waollen
wir entscheiden, ob mit Abflachung oder ohne Ab-
flachung, und dann wollen wir uns fiber den
Prozentsatz unterhalten. Einverstanden? — Ich
hire keinen Widerspruch. Wer der Zifl. 2 Buchsi. a
unter T der BR-Drucks. Nr. 178/1/52 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben, — Mit 20
Stimmen angenommen!

Nun kommen wir zu Ziff. 2 Buchst. b, Hierzu hat
Berlin noch den Vorschlag gemacht, es solle beide
Male hinter , Berlin (West)* eingefligt werden ,und
der sowijetischen Besatzungszone“. Ich glaube,
ich kann zuerst iiber Buchst. b ohne diese Ein-
fligung absiimmen lassen. Wird Buchst. b ange-
nommen, dann wire noch iiber den Antrag Berling
auf Einfiigung der genannten Worte abzustimmen.

(Widerspruch.)

Wird Buchst. b abgelehnt, dann brauchen wir uns
iiber die Einfligung nicht zu unferhalten. Wer also
Budhst. b — dieser Berlinklausel — zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Abge-
lehnt!

Jetzt wollen wir dariiber abstimmen, ob mit Ab-
flachung odeyr linear, Wer fiir Abflachung i, den
bitte ich. die Hand zu erheben. — Das ist die Min-
derbeit, Abgelehnt!
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W Dann kommen wir zu dem Antrag Bremens auf

BR-Drucks, Nr. 178/2/52. Bremen schligt vor, so-
wohl die Frachtsiitze des Eisenbahngiitortarifs als
auch die des Reichskraftwagentarifs um 7% zu
erhdhen. Das Niherc ersehen Sie aus BR-Drucks.
INr. 178/2/52. Wer diesem Antrag Bremens zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Wir haben entsprechend he-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 36 der Tagesordnung:

¥ntwurf eines Geseizes zur Xnderung und
Ereiinzung des Gesetzes zur Umsielung von
Heimatvertriebenen  aus den Lindern
Bavern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein (BR-Drucks. Nr. 292/52).

NFUENKIRM (Hamburg). Berichierstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Das Gesetz sieht eine
Anderung der zeitlichen Bestimmungen des eigeni-
lichen Umsiedlungsgesetzes vor. Der Bundesrat hat
im ersten Durchgang keine Einwendungen erhoben,
Ner Gesetzentwurf enthdlt in der vorliegenden
Form lediglich insofern eine Anderune, als die Auf-
nahmequoten der friiheren drei siidwesideutschen
FLinder, die jetzi zu Baden-Wiirttemberg zusam-
mengelalt sind, addiert werden. Der Ausschuf} fiir
Fliichtlingsfragen empfiehlt, einen Antrag auf An-
rufung des Vermitilungsausschusses nicht zu
stellen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich festsiellen, daf}
wir einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht
stellen,

® Wir kommen zu Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwur! zur Anderung vund Ergéinzung der
Aligemeinen Verwaltungsvorschriften und
zar Durchl@hrung des Gesetzes iiber die
Unterhaltsbeihilfe fiir Angehirige wvon
Kriegsgefangenen (BR-Drucks. Nr. 277/52).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Das
Gesetz {iber die Unterhaltsbeihilfe fiir Angehdrige
von Kriegsgefangenen wird an Regelungen ange-
palBi. die nach dem Bundesversorgungsgesetz not-
wendig geworden sind. AuBerdem wird in Anleh-
nung an das in Vorbereitung hefindliche Vertrie-
henengesetz der Begriff der deutschen Volkszuge-
horigkeit geklart. Beide Ausschilsse, die sich mit
dem Gesetz besch#ftigt haben — der Ausschuf fiir
Fliichtlingsfragen und der AusschuBl fiir Arbeit
und Sozialpolitik —. empiehlen, gem#f Art. 84
Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen. Die beiden
Ausschiisse haben aber f{ibereinstimmend einige
Anderungsantrige auf BR-Drucks. Nr. 277/1/52
vorgelegt. Ich glaube, daB seitens des RBundes-
fliichtlingsministeriums gegen diese Vorschlige
keine Einwendungen erhoben werden, und bitte.
entsprechend den Vorschligen der Ausschiisse zu
heschlieBen.

Prasident KOPF: Wird das Wort dazu se-
wiinscht? ~— Das ist nicht der Fall. Dann hat der
Bundesrat beschlossen, dem Entwurf zur Ande-
rang und Erginzung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften und zur Durchfiihruny des< Ge-
setzes iiber die Unterhaltsheihilfe fiir Aneehirige
van Kriegsgefangenen mit den vorgeschlagenen
Anderungen zuzustimmen.
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Ich rufe Punkt 40 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes {iber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kbonigrelich Belgien betr. Grenz-
génger (BR-Drucks. Nt. 317/52).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich bei
diesem Entwurl um ein zwischenstaatliches Ahb-
kommen, wie solche schon verschiedentlich den
Bundesrat passiert haben, ndmlich um das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Belgien {ther Grenzgingerfragen,
Der Ausschufi fir Arbeit und Sorialpolitik
empfiehlt, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir folgen dem Herrn Berichierstatter.,

Es folgt Punkt 41 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber das Abkom-

men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und demy Konigreich Belgien betr, Gasi-
. arheitnehmer (BR-Drucks. Nr. 316/52).

van HEUKELUM [(Bremen). Berichterstaiter:
Auch bei diesem Gesetz schligt Thnen der Ausschuf3
fiir Arheit und Sozialpolitik vor, einen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stiellen.

Prisident KOPF: Wir folgen dem Herrn Berichi-
erstatier.

Wir kommen zu Punkt 42 der_Tagesordnung:

L&)

Enftwurf eines Gesetzes iiber das Abkom- o

men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
“land und dem Swuanischen Staat heir. Gasi-
arbeitnehmer (BR-Drucks. Nr. 315/52),

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik erap-
fiehlt. einen Antrae nach Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen,

Prasident KOPF: Tch stelle fest. dall wir anch
hier dem Vorschlag des Herrn Berichterstaliers fol-
gen und einen Aptrag nach Art. 77 Ahs, 2 nicht
stellen.

Teh rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Friwurf eines Gesetzes iiher die Deckung
dér Rentenzulagen nach dem Rentenzulagen-
gesetz im Haushaltsjahr 1952 (BR-Drucks.
Nr. 304/52).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Das Gesetfz ist vom Bun-
desrat im ersten Durchgeng ohne Anderungs-
antrége weitergegeben worden. Es wurde lediglich
der Wunsch geidullert, Berlin einzubeziehen. Der
Bundestag hat diesem Wunsche entsprochen., Es
bleibt allerdings in diesem Gesetz noch etwag un-
klar, ndmlich die Frage einer spiiteren Vermdégens~
entschidigung der Rentenversicherung fiir die ihr
zugesprochenen Belastungen. Troizdem ist der Aus-
schuf3 fir Arbeit und Sozialpolitik der Auffassung,
daB auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
verzichtet werden sollte,
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& Prisideni KOPF: Wird das Wort dazu gew(inscht?

—- Das ist nicht der Fall. Wir folgen dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters. .

Wir kommen zu Punkt 45 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
§8% 1274 If. der Reichsversicherungsordnung
(BR-Drucks. Nr. 303/52).

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Das
Gesetz hat den Bundesrat bisher nicht beschiftigt.
Die Forderung nach Aufhebung der Bestimmung
der RVO, die das Ruhen von Renten bei gleichzei-
tigem Bezug mehrerer Renten betrifft, wird
seit lingerer Zeit von den verschiedensien Seiten
geltend gemacht. Aus finanziellen Griinden ist der
Bundestag diesen Antrigen nicht in vollem Um-
fang gefolgt, sondern sieht zunichst nur eine Mili-
derung der bisherigen Ruhensvorschriften vor. Der

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik empfieh!t,
dem Gesetz zuzustimmen,

Priasident KOPF: Wird dazu das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir folgen dem Vorschlag
des Herrn RBerichterstatters, dem vom Bundestag
verabschiedeien Gesetz zur Anderung der Reichs-
versicherungsordnung zuzustimmen.

Ich rufe Punk: 48 der Tagesordning auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes tber Hilfsmafinahmen fiir Heim-
kehrer (Heimkehrergesetz) (BR-Drucks. Nr.
146/52).

van HEUKELUM

(Bremen), DBerichtersiaiter:

® Herr Prisident! Meine Herren! Hier muB ich an die

88. Sitzung des Bundesrates erinnern, in der unter
Tagesordnungspunkt 13 der gleiche Gegenstand be-
handelt worden ist. Seinerzeit haben Sie, Herr
Prisident, {iber Ziff. 5 der BR-Drucks. Nr. 146/3/52
— Antrag des Rechtsausschusses — abstimmen las-
sen, der abgelehnt wurde. Dieser Teil der Vorlage
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik kann
also jetzt zur Abstimmung gelangen. Denn die Ver-
ordnung wurde nicht vollstdndig verabschiedet. Es
heiBt im Protokoll, dafl dieser Teil — d. h, der Teil,
der den Antrag Niedersachsens betrifft — an den
Agrarausschuf und den Rechtsausschuly verwiesen
wird. Der RechtsausschuB hat das salomonische
Urteil gefallt, daB bei weitherziger Auslegung
keine Ausweitung des Gesetzes vorliege, wihrend
der Agrarausschull zu der Vorlage steht. Der Aus-
schull [iir Arbeit und Sozialpelitik hat sich noch
einmal mit der Frage beschéftigt und 148t folgen-
des berichten. Es handelte sich von Anfang an bei
der Hilfe nach dem Heimkehrergesetz um Bezu-
schussung bei Fortsetzung unterbrochener Berufs-
ausbildung oder Aufnahme noch nicht erfolgter
Berufsausbildung, die entweder unterbrochen oder
verhindert war durch die Einberufung zum Militdr.
Bei dieser Bezuschussung, die der Beendigung der
Berufsausbildung oder iiberhaupt der Berufsaus-
bildung dient, soll es bleiben, weil das Gesetz
nichts anderes vorsieht. Wiirde man dem Antrage
Niedersachsens zusfimmen, wiirden wir zur Herein-
nahme von Aufstockungsherulen kommen, und
wenn wir das bei einem Beruf machten, miiiten
wir es billigerweise fiir alle Berufe machen. Man
wiirde z.B. bei einem Arzt die Ausbildung zum
Facharzt bezuschussen miissen, bei einem Schlos-

sergesellen die Ausbildung zum Meister und der-
gleichen mehr, Die Ausbildung in den Berufen der
Landwirischafi ist nach dem Gesetz nichi behin-
dert. Nur kann der Landwirt, wenn er schon die
Gehilfenpriifung abgelegt hat, keinen Zuschuf} fir
zusitzliche Schulung mehr bekommen. Es kann
ihm also nur fir die erstmalige Inangriffnahme
dieser Ausbildung nach dem Gesetz geholfen wer-
den. Der Ausschuf3 hat gegen die Stimme des An-
tragstellers beschlossen, dem Bundesrat zu emp-
fehlen, den Antrag Niedersachsens abzulehnen.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann muf} ich abstim-
men lassen. Wer dem Antrage Niedersachsens zu-
stimmen will, den bilte ich, die Hand zu crheben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Wir wiir-
den zustimmen, wenn es sich nur um heimkehrende
Landwirie handelt.

Prisident KOPF: Fir Vertriecbene miissen Sie
das doch auch gelfen lassen.

(Dr. Spiecker: Es ist allgemein gehalten!)

—- Dann mufB ich noch einmal abstimmen lassen.
Wer dem Antrag Niedersachsens zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben, Das ist die
Mehrheit. Der Anirag Niedersachsens (BR-Drucks.
Nr. 146/4/52) ist angenommen. :

Wer nunmehr der BR-Drucks, Nr. 146/3/52 zu-
stimmen will, den bitie ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Zur Abstimmung!
Herr Prisident, die Ziff. 5 Buchst. b iiberschneidet
sich mit Ziff. 5 Buchsi. a. ¥s miiBte deshalb wohl
getrennt abgestimmt werden, erst Gber a und dann
iiber b..

Prisident KOPF: Sie haben recht; das ist nicht
vorgetragen worden. Es handelt sich bei Buchst. a
um cinen Antrag des Ausschusses [lGr Arbeil und
Sozialpolitik und bei Buchst. b um einen Antrag
des Rechtsausschusses.

van UEUKELUM (Bremen), Berichterstaiter:
Dariiber ist in der vorvorigen Sitzung schon abge-
stimmt worden, Herr Prisident! Im Protokoll heiBt
es;
Jetzt kommen wir zu Nr., 5. Der Rechisaus-
schuB schligt vor, die Regierungsvorlage wie-
derherzustellen. Der Vorschlag des Ausschusses
tir Arbeit und Sozialpolilik, der in Art.T
7Ziff. 13 den letzten Satz anders fassen will,
ist wohl der weitergehende, Wer diesem
Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeif und
Sozialpolitik folgen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Der Vorschlag ist angenommen, Damit ist der
Vorschlag des Rechtsausschusses, der die Re-
gierungsvorlage wiederherstellen will, erledigt.

Prisident KOPF: Wir haben schon einmal dar-
iber abgestimmt. Ziff.5b ist gefallen. Es bleibt
bei der Fassung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik.

Wir gehen lber zu Punkt 49 der Tagesordnung:

Entwurf von Verwaltungsvorschrifien zur
Durchfiihrung des Heimkehrergesetzes (BR-
Drueks. Nr. 146/52).

o
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van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prdsident] Meine Herren! Hier gilt dasselbe
wig vorhin. Ich darf nur darauf hinweisen, dabB,
wenn der Bundesminister flir Arbeit bei seiner
Siellungnahme hleibt, dafl es sich bei dem Antrag
des Landes Niedersachsen um eina Auvsweitung des
Gesetzes handelt, die Vorlage noch nicht in Kraflt
lreten kann und die Heimkehrer, die davon he-
troffer werden, bedauerlicherweise noch nicht zu
ihrem Recht kommen kdnnen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. Es liegen die Antrige
aul BR-Drucks. Nr. 145/2/52 und 145/8/52 vor.
Zuerst miissen wir wohl {iber den Anirag des Lan-
des Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr. 145/3/52
abstimmen. Wer dem Antrage des Landes Nieder-
sachsen aul BR-Drucks. Nr. 145/3/52 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. Das ist die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt. Wer den An-
trigen der Ausschiisse auf BR-Drucks. Nr. 145/2/52
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben, — Das st die Mehrheit. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, den Verwaltungsvorschrif-
ten 2ur Durchiithrung des Heimkehrergesetzes ge-
mif Art. 84 Abs, 2 GG mit der Maflgabe zuzu-
stimmen, dall die auf BR-Drucks. Nr, 145/2/52 vor-
geschlagenen Anderungen Berlicksichiigung finden.

ich rufe auf Punkt 50 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes zur Anderung des
Gesctzes liber den Verkehi mit Milch, Milch-
erzeugnissen und Petten (Milch- und TFett~
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 305/52).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Agrarausschull hat
diesem Inmitiativentwurf des Bundeslages “uge-
stimmi. Durch § 17 a, der in das Milch- und Feti-
gesetz vom 28. Februar 1951 einzufiigen ist, wird
die Bundesregierung ermichtigt, durch Rechtsver-
ordnung zur Sicherung der Verwertung von Ol-
saaten und Olfrlichten sowie pflanzlichen und tie-
rischen Olen und Fetten inlindischer Erzeugung,
mit Ausnahme von Butler, die Betriebe der O1-
mithlen, Margarine- und Speisefett-Industrie zu
verplilichten, diese Erzeugnisse in einem dem Ver-
arbeitungsbedarf entsprechenden, jeweils festzu-
selzenden Verhaltnis zu den {ibrigen Rohstofi-
mengen zu verwenden, soweit dies méglich ist,
ohne die Preisbildung wesentlich zu beeinflussen.

Diese Frginzung jst im Interesse des deutschen

Rapsanbaues o;wiinschl und vordringlich,

Durch den § 18 in der neuen Fassung ist die
Preisregelung fiir das Gebiet des Bundes oder

mehrerer Linder gegeniiber dem bisherigen Ge- -

setzeswortlaut nur durch die Aufnahme der Milch
erweitert worden. Im iibrigen sind keine mate-
riellen Anderungen vorgenommen worden. Das
Recht der Linder zur Festsetzung von Preisen,
Preisspannen, Zahlungs- und Lieferungsbedingun-
gen fir Milch bleibt unberiihrt, sowelt der Bund
von einer Preisregelung absieht.

Prisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich
diejenigen, die gemidB dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters dem Entwurf zustimmen wollen,
die Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit. Wir
stimmen zu, '
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BEs folgt Punkt 51 der Tagesordnung:

Entwurl ciner ersten Verordnung zur Durch-
fithrung dcs Gesetzes iitber Preise fiir Ge-
treide inlindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaftsjahr 1952/53 und {iber be-
sondere Mallnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschalt  (Getreidepreisgeseiz
1952/53) (BR-Drucks. Nr. 324a/52).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Entsprechend der dem
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschalt
und Forsten gemiB § 6 des Getreidepreisgesetzes

(C)

1852/53 erteilten Ermichtigung regelt der wvor- -

liecgende Verordnungsentwurf die Durchfiihrung
des SchiuBscheinverfahrens. Es sind hierbei im
wescenilichen die Vorschriften des Vorjahres ilber-
nommen worden. Der AgrarausschuB empfiehlt
dem Bundesrat, dem Entwurf gem#B Ari, 80 Abs. 2
GG mit der sich aus BR-Drucks. Nr. 3242/1/62 er-
gebenden Anderung zuzustimmen. In § 1 Abs. 1
soll folgender Satz 3 eingefiigt werden:
Bei der Abgabe von Getreide der in Satz 1
und 2 bezeichneten Art im Rahmen eines Na-
turalpachtiverirages gilt der Verpichter als
Erzeuger. ] ‘
Begriindung: Es bedarf der ausdriicklichen Klar-
stellung, ob beim Vorliegen cines Naturalpachtver-
trages der Péchter oder der Verpéchter den SchiuB-
schein mit zu unterschreiben hat,

Peisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wunscht? — Dann darf ich feststellen, dal3 wir auch
hier entsprechend dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers gemidl Art. 80 Abs. 2 GG mit der
Maflgabe der sich aus GR-Drucks, Nr. 324a/1/52 er-
gebenden Anderung zustimmen.

Es folgt Punki 52 der Tagesordnung:

Entwur{ eciner Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber Preise fiir
Getreide inliindischer Erzeugung fiir das Ge-
treidewirtschaflsjahr 1952/53 und iiber be-
sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Fuitermittelwirischaft (Getreidepreisgesetx
1852/53) (BR-Dricks. Nr. 324b/52).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! In Ausfithrung des § 5
des Getreidepreisgesetzes 1952/53 sollen durch den
vorliegenden Entwurf Bestimmungen {iber Merk-
male der durchschnittlichen
und geringeren Beschalfenheil des Getreides und
iiber die Hohe der Zu- und Ahschliige fiir Getreide
besserer oder geringerer Qualitiit getroffen werden.
Diese  Vorschriften bezwecken, Streitigkeiten
zwischen den Vertragsparteien durch die Fest-
setzung objektiver Merkmale zu vermeiden. Der
Agrarausschul empfiehlt dem Bundesrat gemi8
Ar{. 80 Abs. 2 GG, dem Entwurf mit der Mafigabe
der sich aus BR-Drucks. Nr. 324b/1/52 ergebenden
Anderungen zuzustimmen. :

Prasident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer nicht zustimmen will,
den bitte ich, diec Hand zu erheben. Wir haben bei
einer Enthaltung und einer Ablehnung mit Mehr-
heit zugestimmt,

Wir kommen zu Punkt 53 der Tagesordnugg:'

Entwurf einer Dritten Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes fiber Preise [ir

0}

sowie der Dbesseren .
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Getreide inléindischer Erzeugung fitr das
Getreidewirtschaftsjahr 1952/53 und iiber be-
- sondere MaBnahmen in der Getreide- und
Futtermittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz
1952/53) (BR-Drucks. Nr. 324c/52}).

SIEM (Schleswig-Holstein), Rerichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! § 7 des Getreidepreis-
gesetztes flir das Cetreidewirtschafisjahr 1952/53
sieht die Zahlung von Frithdruschprimien fiir Rog-
gen an den Erzeuger und Vermehrer vor. Der vor-
liegende Verordnungsentwurf enthilt die fiir die
Zahlung und Erstattung der Frihdruschprimien
notwendigen Purchfithrungshesfimmungen.  Das
vorgeschriecbene Verfahren lehnt sich eng an die
vorjahrige Regelung an, die sich im allgemeinen
bewihri hat. Der Agrarausschull empfiehlt dem

- Bundesrat, dem Entwurf gemif Art. 80 Abs. 2 GG

(B)

. ausschul empfiehlt dem Bundesrat, der Verord-

mit der MaBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr.
3240/1/52 ergebenden Anderungen zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer nicht zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. Wir haben
einhellig mit der MaBgabe der sich aus BR-Druvks.
Nr. 324¢/1/52 ergebenden Anderyngen zugestimmt.

s folgt Punkt 54 der Tagesordnung:

Entwurl einer Dritien Verordnung zur An-
derung und Frginzung der Zweiten Durch-
fithrungsverordnung  zum Getreidegesetz
(BR-Drucks. Nr. 324d/52).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Der
Fotwurf enthilt Bestimmungen tber die Verwen-
dung und Vermahlung von Brotgetreide und iiber
eine Erweiterung der Anbietungspflicht. Der Agrar-
ausschul empfiehlt dem Bundesrat, dem Entwurt
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wortmeldungen? — Dann darf
ich feststellen, dafl wir dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters folgen und gemiB Art. 80 Abs. 2
GG zustimmen,

Wir kommen zu Punki 55 a der Tagesordnung:

Eniwurf einer Sechsien Durchfithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz (Meldepflichten)
(BR-Drucks. Nr. 318/52 a}.

SIEH (Schleswig Holstein), PBerichterstatter: Die
Sechste Durchfithrungsverordnung zum Getreide-
gesetz soll die Meldepflichten der Betriebe der Ge-
treide- und Fultermittelwirischaft regeln. § 5 des
Entwurls ermichtigt die obersten Landesbehdrden,
durch Rechtsverordnung anzuordnen, dall Back-
betricbe Meldusgen hinsichtlich der ,Vorrdte an
Mahlerzeugnissen® zu erstatten haben., Der Agrar-

nung gemif Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststeilen,
daB wir gegen die Stimmen des Landes Baden-
Wiirttemberg zustimmen,

Es folgt Punkt 55 b der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Fiinften Durchfiihrungsverordnung zum
Getreidegesetz (BR-Drucks, Nr. 318/52b).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Die
Finfte Durchfiihrungsverordnung zum Getreide-
gesetz vom 17. Dezember 1951 regelt die Erhebung
von Ahgaben zur Deckung der Verwaltungskosten
der Miihlenstelle. Die beabsichtigte Anderung des
§ 5 Abs.1 Satz 1 (Meldung als Grundlage fir die
Abgabenerhebung) ist formaler Natur. Es sind
keine Bedenken zu erheben. Der Agrarausschufl
empfiehlt dem Bundesral, der Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Prisident KOPF: Wird das Wort gewlnscht? —
Stimmt jemand gegen den Vorschlag des Herrn
Berichterstatters? — Dann folgen wir dem Vor-

schlag des Ilerrn Berichierstallers,

Ich rufe auf Punkt 56 der Tagesordnung:

Zustimmung zur Verwendung des Uberschus-
ses aus der Frachtausgleichskasse [lir Zucker-
rithen (BR-Drucks. Nr. 257/52).

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Nach
erneuter Priisfung hal der Agrarausschuf beschlos-
sen, dem Bundesrat zu emplehlen, der Verwen-
dung des Uberschusses aus der Frachtausgleichs-
kasse [iir Zudkerriihen in Hohe von rund 7 Millio-
nen DM fir die Erstattung der durch langerc La-
gerung und Finanzierung von Importzucker ent-
standenen Kosten gemiB dem Antrage der Bundes-
regierung zuzustimmen. .

Die bei dieser Angelegenheii angerihrie Frage
ciner Steuerriickvergidung fiiv Tienenzrcker wurde
im Linverhehmen mit dem Bundesminister fir
Ernihrung, Landwirtschaflt und Forsien zwecks
spiterer Behandlung zuriickgestellt.

Prasideni KOPF: Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall, Wer ist gegen den Vorschlag
des Herrn Berichterstatters?

(Zuruf: Bayern enthilt sich!)
DBayern enthall sich.
(Zuruf: Hamburg und Schleswig-Holstein
ebenfallsl)
Hamburg und Schleswig-Holstein cnthalten sich
auch. Wer enthilt sich noch? — Dann ist der Vor-
schlag des Herrn Berichterstatiers angenommen.

Wir kommen zu Punkt 57 der Tagesordnung:
a) Wahl des Prisidenten des Bundesrates,

b) Wahl der Vizeprisidenten,
c) Wahl der Schrififithrer.

An und fiir sich liuft die Wahlzeit des Bundesrats-
prisidenten am 7. September ab, Ich hatle die Ab-
sicht, dic Wahl auf den 12. September zu verlegen.
Dagegen bestehen aber verfassungsrechiliche Be-
denken. Wir miigsen daher, da wir nicht lediglich
wegen dieser Wahl cine Sitzung des Bundesrates
einberufen kénnen und wir sonst terroinméiBig
nicht zuredhtkommen, heute den Bundesratspri-
sidenten und die neuen Vizeprésidenten wéhlen,
Nach unserer bisherigen Vereinbarung folgt dem
jetzigen Bundesralsprisidenten der Ministerprasi-
dent des néchsigrifiten Landes, wobel die Einwoh-
nerzahl zugrunde gelegt wird. Das ist Herr Kollege
Dr. Maier. Ich schlage Thnen vor, Herrn Kollegen
Dr. Maier mit Wirkung vom 7. September 1952 zum
Prisidenten des Bundesrats zu wihlen. Die Ge-
schifte darf ich Herrn Dr. Maier dann am 12, Sep-
tember libergeben,

(<)

(D)
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Ich bitte um linderweise Abstimmung. Wer mei-
nem Vorschlag folgen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
. Hessen Ja
Niedersachsen - Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prasiden! KOPF: Dann darf ich festsiellen, daB
Herr Ministerprisident Dy, Maier einstimmig zum
Bundesratspriisidenten gewihlt worden isi.

Gestatten Sie, daB ich die zukiinftigen Vizepri-
sidenten in einem Wahlgang, vielleicht einfach
durch Handautheben, wihlen lasse. Oder wiinschen
Sie linderweise Abstimmungen?

{Wird verneint.)

Nach unserem bisherigen Turnus wiirden der nie- &

dersiichsische Ministerprisident Erster Vizeprisi-
dent, der Regierende Biirgermeister von Berlin
Zweiler, der Ministerpriisident von Rheinland-
Pfalz Dritter und der Minisierpriisident von Hes-
sen Vierter Vizepri#sident. — Ich darf feststellen,
daB die Herren einstimmig gewiihlt sind.

Meine Herren! Wir kommen dann zur Wahl der
Schriltfithrer. Die bisherigen Schriftfithrer sind
Herr Staatssekretiir Dr. Koch (Bayern) und Herr
Senator Dr. Klein (Berlin). Wenn keine anderen
Vorschlige gemacht werden, wiirde ich Thnen emp-
fehlen, die Herren in ihrem Amt fiir das nichste
Jahr zu bestiitigen. - Ich stelle auch hier Einver-
stindnis fegt

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung.

Wir sehen uns wieder am 12. September 1952
um 10 Uhr, -

Vergniigte Ferien!

(Ende der Sitzung 12.45 Uhr,)
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