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W Die Sitzung wird um 10.14 Uhr durch den Pri-

sidenten, Ministerprisident Dr. Maier, erdffnet.

Prasident Dr. MAIER: Meine sehr verehrten
Herren! Wenn ich hiermit das mir durch die Wahl
vom 31. Juli 1952 dbertragene Amt des Bundes-
ratsprisidenten {ibernehme, so erwichst mir als
erste Pflicht der Dank an meinen Vorginger. Der
Ministerprésident von Niedersachsen, unser all~
verehrter Herr Kollege Hinrich Wilhelm Kopf, hat
den Bundesrat im dritten Jahr seines Bestehens
mit grofer Sachkunde, politischem Geschick und
fester Hand gefiihrt, In Threr aller Namen darf
ich aussprecheh, dal Herr Ministerprisident
Kopf sich hierbei volle Anerkennung und hohe
menschliche Sympathie erworben hat. Der bis-
herige Bundesratsprisident ist zur Zeit erkrankt.
Er befindet sich erfreulicherweise auf dem Weg
der Besserung. Wir wiinschen ihm eine baldige Ge-
nesung und die villige Wiederherstellung seiner
bisher als unverwiistlich erwiesenen Arbeitskraft.

Das vierte Geschaftsjahr des Bundesrats fallt zu-
sammen mit dem vierten wund letzten Jahr der
ersten Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tags. Im demokratischen Staatswesen ist cin Wahl-
jahr ein Zeitabschnitt erhdhter politischer Aktivi-
tat, gesteigerter innerpolitischer Unruhe. Der Um-
stand, daB wir in der Bundesrepublik Deutschland
demniichst vor Parlamentswahlen stehen, wird sich
bei unserer Arbeit zwar bemerkbar machen, aber
nur indirekt und daher abgeschwicht in Erschei-
nung treten. Die Landesregierungen selbst sind in
diese Wahlkimpfe nicht verstrickt. Der Bundesrat
wird ein ruhender Pol sein und mehr noch als
sonst ein Hort sachlicher Mitwirkung bei Gesetz-
gebung und Verwaltung des Bundes bleiben. Als
ein solches Element hat sich der Bundesrat in den
drei Jahren seines Bestehens zum Vorteil des poli-
tischen Lebens in der Bundesrepublik bewdhrt,
Entscheidungen mit ausschlieBlich parteipolitischem
Gehalt sind kaum feststellbar, jedenfalls HuBerst
selten. Die Instruktionen der Landesregierungen
sind im wesentlichen bestimmt durch ihre wirt-
schaftlichen und sozialen Besonderheiten. Wo das
Allgemeininteresse des Bundes nicht durchschla-
gend und einleuchiend im Vordergrund stehf, ist
es das gute Recht der Lander, ja ihre Pflicht, die
eigenen Interessen zur Geliung zu bringen. Ein
Land der Grundstoflindustrie wird sich in wirt-
schaftspolitischen Fragen anders entscheiden als
ein Land der Verarbeifungsindustrie, ein Agrar-
land anders als einer der beiden Stadtstaaten, cin
Flichilingsauinahmeland wiederumn anders als
ein Fliichilingsabgabeland. Die Bundesrepublik
Deutschland ist auf den Lindern aufgebaut. Sie
wurde vom Parlamentarischen Rat, veranlafit durch
fremde EinfluBnahme, mehr als er wollte, auf die
Linder gestellt. Der Bundesrat darf jedoch das eine
fiir sich beanspruchen: je und je hat er von seinen
nicht unbetrichtlichen staatsrechtlichen Eingriffs-
méglichkeiten maBvoll und mit weiser Zurfickhal-
tung Gebrauch gemachl. Die Bundesrafsmitglieder
gehen in ihrer liberwiegenden Mehrheit in ihrer
Heimat durch die hohe und harte Schule der De-
mokratie, nimlich die periodisch wiederkehrenden
Wahlen. Alle miteinander sind sie zu Hause von
ihren Parlamenten entweder gew#hlt oder durch
deren Vertrauen berufen. Trotzdem ist der Bun-
desrat weit entfernt davon, eine Stétte der poli-
tischen Leidenschaft zu sein. Sein Votum hat einen
indirekten Charakter und ist abgeklfrter. Das liegt
in der Natur der Sache.

. Bs steht uns ein iiber 80 Jahre altes klassisches
sachverstindiges Zeugnis aus dem Mund des frii-
hesten Spezialisten auf dem Sachgebiet des Bundes-
rats zur Verfiigung, ndmlich des Reichskanzlers
Otto von Bismarck. Er hat seine Sporen als Bevoll-
michtigter Preullens beim Vorgénger des Bundes-
rats verdient und spifer immer und immer wieder
auch dieses politische Instrument mit Meisterschafl
gehandhabt. Im Jahre 1869 fiihrte er im Nord-
deutschen Bundestag aus:

Nun liegt aber zwischen souveriinen, verbiin-
defen Regierungen

— also der deutschen Staaten -—

die Sache anders als zwischen einzelnen Mit-
gliedern eines Abgeordnetenhauses; man
braucht die Waffe der Majoritit mit mehr
Schonung, und ich glaube, man tut im Inter-
esse der Bundespolitik wohl daran.

Wir hegen keinen Zweifel, dafi der Bundesrat
auch im neuen Geschifisjahr, der bewéhrten Linie
getrey, seine Aufgaben zum Wohl der Gesamtheit
des Bundes erfiilllen wird., Die Kritik geht wohl
auch in anderer Richtung. Hiufig isi Klage zu
héren dariiber, daB der Bundesrat zu oft und bei
politisch weniger bedeutsamen Gesetzesvorlagen
den Vermittlungsausschufl anrufe. In der Tat ist
im abgelaufenen Jahr der Vermittlungsausschul
in nur rund 20 Fillen angcrufen worden, bei der
Tiille der Vorlagen eine kleine Zahl, Mit Aus-
nahme eines Falles sind von diesem Ausschufl Ver-
mittlungsvorschlige ausgearbeitet worden, die her-
nach vom Bundestag und Bundesrat akzeptiert
worden sind. Auch trifft es nicht zu, daB durch
diese Anrufung der Bundesrat die Fertigstellung
und Lsung gesetzgeberisch zu regelnder Probleme
verzbgere, Was bedeutet eine Frist von drel bis
vier Wochen, die durch erneute Uberlegungen im
Vermittlungsausschufl entsteht, wenn dadurch dem
Volke, dem wir alle mit unserer Arbeit verbunden
sind, das Bestmégliche an gesetzgeberischen Lo-
sungen gebracht wird!

Schon im vergangenen Jahr ist der Bundesrat mit-
tent hincin in die groflen Entscheidungen der deut-
schen AuBenpolitik gestellt worden, und bei einem
normalen Ablauf der Dinge wird er in sehr sicht-
barer Weise erneut hieran milzuwirken haben, Das
Grundgesetz hat die Aufienpolitik der ausschlie3-
lichen Zustindigkeit des Bundes vorbchalten, Von
gewissen Verpflichtungen, welche der Bund zu
fibernehmen hat, gehen jedoch so wesentliche Re-
flexwirkungen auf die Linder aus, daB wverfas-
sungsmifig die Zustimmung des Bundesrats zu den
zur Diskussion gestellten aullenpolitischen Ver-
tragswerken erforderlich ist. Die Linder sind also
an der AuBenpolitik des Bundes indirekt beteiligt.
Ihre volle Verantwortung wird durch diesen Um-
stand nicht geschmélert. Aus dieser Sachlage er-
gibt sich die dringende Bille an die Bundesregie-
rung, alles zu tun, um die Landesregierungen in

den Stand zu setzen, diese Verantwortung in vol-

lem Umfang zu iibernehmen. Der Bundesregierung
ist durch Art. 53 des Grundgesetzes die Verpflich-
tung auferlegt, den Bundesrat iiber die Fihrung
der Geschiafte auf dem Laufenden zu halien. Die
Informationspflicht der Bundesregierung den bei-
den Bundesorganen, Bundestag und Bundesrat,
gegeniiber ist gesetzlich insofern verschiedenartig
geregelt, als sie dem Bundesrat gegeniiber [riher
einsetzt. Diese Verpflichtung begriindet ein Recht
des Bundesrats. Es mag zugegeben werden, dal
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(A) der Bundesrat selbst bislang auf diesem Recht im

Drang der ibergrofien Arbeitslast nicht mit Kon-
sequenz bestanden hat. Erwihnt worden ist diesesg
Recht und seine bisher nur unvollstindige Erfiil-
lung jedoch immer wieder. Sicherlich ist es zweclk-
méfBig, dieses im Grundgesetz verankerte Recht
am heutigen Tage in Erinnerung zu bringen, Denn,
wie sollen si¢h die Lénderregierungen cine eigene
Meinung bilden ohne eine stetige Unterrichtung
liber den Gang der Ereignisse, {iber Wege und
Ziele, welche die Bundesregierung verfolgt? Die
Bundesregierung muB in gleicher Weise, wie sie
den Bundestag gewinnen will, auch den Bundes-
rat gewinnen wollen. Ausdriicklich wird mit dieser
Mahnung die Versicherung verbunden, daB der
Bundesrat selbst keine Zeit und Miihe scheuen
wird, um die Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung fruchtbar zu gestalten.

Meine sehr verehrten Herren! Mit diesen Ge-
danken und Wiinschen iibernehme ich hiermit das
hohe Amt und erdffne die 91. Sitzung des Bundes-
rates. .

Bhe wir zur eigentlichen Tagesordnung iiber-
gehen, hat der Bundesrat einer traurigen Pflicht
zu geniigen. . p

(Die Anwesenden erheben sich.)

In den Parlamenisferien ist der Fithrer der Oppo-
sition im Deutschen Bundestag, der erste Vor-
sitzende der Sozialdemokratischen Pariei Dr. Kurt
Schumacher, von dieser Welt abberufen worden.
Das offentliche Leben in der Bundesrepublik und
in ganz Deutschland hat hierdurch einen schweren
Verlust erlitten. Wer wie ich selbst den Vorzug
hatle, in vielen Jahren vor 1933 in der Landes-
politik meiner engeren Heimat in hiufigen engen

(B) Kontakt mit dem Verstorbenen zu treten, in der

gegenseitigen Aduseinandersetzung sowochl wie in
der gemeinschaftlichen Abwehr gemeinschaftlicher
Gegner, dem standen die hohen Geistesgaben und
die ausgezeichneten Charaktereigenschaften dieses
Politikers stets vor Augen, Die Machthaber des
Dritten Reiches konnten ihn kdrperlich an die Kette
legen, ihn beinahe ein Dutzend Jahre gefangen hal-
ten, seinen Feuergeist jedoch konnten sie nicht be-
zwingen, Mitten im unabléssigen Kampf um die
politischen und sozialen Ideale, denen er sich mit
Leib und Leben verschrieben hatte, hat ihn der
Tod ereilt. Was dem Lebenden versagt war, ist
dem Toten zuteil geworden, nimlich die volle und
allgemeine Anerkennung einer hervorragenden
politischen Lebensleistung fiir das ganze Vaterland.
In aufrichtiger Trauer gedenki der Bundesrat die-
ses Mannes und ehrt ihn als einen wvorbildlichen
Mitk#impfer und Mitsireiter fiir die Ziele, denen
unsere Arbeit Tag fiir Tag gilt: die Freiheit unse-
res Volkes, seine Einheit in Freiheit als Mitglied
einer friedlichen und freien Vilkerfamilie. —Meine
sehr verehrten Herren, Sie haben sich zu Ehren
des Toten erhoben. Ich danke Ihnen.

Der Bericht iiber die 90. Sitzung des Bundes-
" rates liegt Thnen vor. Werden Einwendungen da-
gegen erhoben? — Das ist nicht der Fall, Der
Sitzungshericht ist demnach genehmigt.

Ich dari bekannigeben, daB die Tagesordnung
folgende Anderungen erfahren hat. Es werden ab-
gesetzt die Punkte 6, 8, 10, 11, 12, 12, 14 und 15:

Ernennung des Ministerizlrats Dr. Ernst Kan-
ter zum Bundesanwalt (BR-Drucks. Nr. 332/52),
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verein-

fachung des Einkommensteuergesetzes (BR-
Drucks. Nr. 319/52 und 325/52),

Eniwurf eines Gesetzes {iber die Gewdhrung
einer ruhegehalisfihigen Zulage an Richter
(BR-Drucks, Nr. 320/52), _

Entwurf einer Verordnung zur Durchiiihrung
des § 10d des Zweiten Uberleitungsgesetzes
(BR-Drucks.” Nr. 335/52),

Anderung der Verwaltungsvorschriften zur
Durchiiihrung der versorgungs-rechtlichen
Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhilinisse der unter Artikel 121 des
Grundgesetzes fallenden Personen (BR-Drucks.
Nr. 3217/52),

Aufteilung der Zuschiisse des Bundes zu den
Kosten der Volkszihlung an die Linder (BR-
Drucks. Nr. 329/52),

Entwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
weiterer Einrichtungen der Verwaliung des
Vereinigfen Wirischaltsgebietes (BR-Drucks.
Nr. 338/52),

Entwurf einer Verordnung zur Durchiihrung
des § 8 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Ausiibung
der Zahnheilkunde (BR-Drucks. Nr. 343/52).

Ich schlage vor, die iibrigen Punkte der Tages-
ordnung in folgender Reihenfolge zu behandeln.
Punkt 18 wird vorgezogen, weil der Berichiprstat~
ter, Herr Senator Wolters (Bremen), nachher so-
fort elne Auslandsreise antreten muB. Nach Punkt
18 folgen Punkt 1, Punkt 19 und dann die Punkte
2, 3 sowie die {brigen Punkte gemiB der Reihen~
folge auf der Tagesordnung mit Ausnahme der
abgesetzten Punlkte,

Ich rufe zunidchst auf Punkt 18 der Tagesord-
nung: .

a) Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des
§ 4 des Zolitarifgesctzes,

b)Entwurf einer Verordnung zur Senkung
des Wertzolles fiir Butter auf 15% sowie
Stundung der Zolldifferenz zwischen 15
und 259,

(Antrag des Landes Bremen)

Nr. 354/52).

(BR-Drucks.

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Antrag Bremens hat
insofern eine Erginzung erfahren, als heute zwel
weitere Antriige dem Hause vorgelegt worden sind,
ein Antrag der Freien Hanscstadt Hamburg und
ein Anfrag des Landes Nordrhein-Westfalen. 1iber-
einstimmend kommt in diesen Antriigen die Not-
wendigkeit zum Ausdruck, hinsichtlich der Regu-
lierung des Butterpreises Mafinahmen zu ergreifen,
um ein weiteres Emporsteigen des Butterpreises
zu verhindern. Der Bundestag hat sich vorgestern

-in ausfiihrlicher Debatte mit der Situation befafit,

und auch die einzelnen Ausschiisse des Bundesrates
hatten Gelegenheit, sich mit dem Thema zu be-
schiftigen. Wenn das Land Bremen im ersten Teil

" seines Antrages diec Bundesregierung ersucht, Bun-

desrat und Bundestag den Entwurf eines Ge-
setzes zur FErgiinzung des Zolltarifgeseizes vom
16. August 1952 vorzulegen, dann hat dieser An-
trag zum Ziel, der Bundesregierung die Moglich~
keit zu geben, Preistiberschreitungen im Rahmen
des Zolltarifgesetzes schneller und elastischer durch
eine schnellere und wirksamere Einfuhr wichtiger
Erndhrungsgiiter zu bekdmplen. Der Antrag Bre-

D

D)
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&) mens baut die Moglichkeit eines Vetos oder einer

B

~—r

Korrektur durch den Bundestag und den Bundes-
rat ein, Wir. glauben, damit den verstéindlichen
Wiinschen nach parlamentarischer Kontrolle durch
die gesetzgebenden Kbrperschaften Rechnung zu
tragen.

Was den materiellen Inhalt der unter Ziff. 2
und 3 unseres Antrages auf BR-Drudks. Nr. 354/52
geforderten MaBnahmen angeht, so gehen die Mei-
nungen {iber die Wirksamkeit einer Senkung der
Zollsiitze fiir Butter etwas auseinander. Der Herr
Bundesernihrungsminister hat bei der Aussprache
im Bundestag die Auffassung vertreten, daB durch
eine Minderung des Zollsatzes keine wirksame Ent-
lastung beim Butterpreis herbeigefiihrt werden
kénne. Er wies darauf hin, daB eine solche Zoll-
senkung nur einen hdchst theoretischen Wert habe,
da ein auslindisches Angebot an Butter so gut wie
nicht vorhanden sei. Der Aufienhandelsbeirat hat
sich vorgestern ebenfalls mit der Frage befa(t.
Wenn ich richtig unterrichtet bin, so ist dieses Ar-
gument des Herrn Bundesernihrungsministers da-
durch entkriftet, daB von Schweden verbindliche
Zusagen vorliegen, nach denen zwar nichf in den
nichsten 8 Tagen, aber in absehbarer und kiir-
zester Zeit betrichiliche Mengen schwedischer But-
ter fiir den deutschen Markt zur Verfiigung stehen
sollen.

Der Wirtschaftsausschull des Bundesrats, flir den
ich vielleicht in diesem Zusammenhang gleich mit-
berichten darf, hat sich in seiner gestrigen Sitzung
mit dem weitergehenden Antrag Hamburgs be-
faBt und ihm seine Zustimmung gegeben. Hamburg
fordert in seinem Antrag eine véllige Beseitigung
des Einfuhrzolls fiir Butfer, wihrend Bremen in
seinem Antrag nur eine Senkung des Wertzolls fiir
Butter auf 15% verlangt. In diesem Zusammen-
hang mag ecs fiir das Haus interessant sein, zu
horen, daB der WirtschaftsausschuBl ein Ersuchen
an den Herrn Bundesminister fitr Wirtschaft ge-

richtet hat, dafiir Sorge zu tiragen, daB schnell-

stens die zuletzt geltende Hochstpreisregelung fur
Butter wieder cingefithrt wird — ich darf bemer-
ken, daB eine solche Forderung auch fiir die Kar-
toileln gesten vom Wirtschaftsausschull ausgespro-
chen wurde —, weil gegentiber der Erwartung bei
der Beseitigung der Hbchtspreisregelung fiir But-
ter der Butterpreis sich nicht etwa nach unien, wie
das in der Begriindung fiir die Aufhebung der
Hichstpreise zum Ausdruck kam, sondern in der
bekannten und heingstigenden Weige nach oben
entwickelt hat.

Ich méchie mich zunichst auf diese Ausfihrun-
gen beschrinken, wobei ich bedaure, dafl das Bun-
desernshrungsministerium heufe nicht vertreten
ist, weil zweifellos iiber die Zweckmiéfigkeit dieses
oder jenes Antrags eine sachliche Aussprache statt-
finden wird.

Was den bremischen Antrag im einzelnen angeht,
go haben Ziff. 1 und 2 ein Ersuchen an die Regie-
rung zum Inhalt, wihrend Ziff. 3 eine materielle
Forderung enthilt, Ober die, glaube ich, in der
Grundtendenz bei allen Gremien, die sich damit
befaBt haben, Klarheit besteht, Sowohl im Namen
des Wirtschaftsausschusses als auch im Namen der

Frelen Hansestadt Bremen bitte ich Sie daher, den

bremischen Antrag anzunehmen.

Dr. DUDEK. (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Hansestadt Hamburg hat Thnen den

auf BR-Drucks. Nr. 354/2/52 vorliegenden Antrag

unterbreitet. Wir halten diesen Antrag zunichst ©

grundsitzlich aufrechi. Sollte er irgendwelchen
legislatorischen Bedenken begegnen, wirden wir
in eventum zu dem Antrag des Landes Bremen
Ziff. 2 und 3 beantragen, den Wertzoll [{iir But-
ter nicht auf 159%, sondern auf 0% zu senken,
Das wiirde ja dem Sinn unseres Antrages auf BR-
Drucks, Nr. 354/2/52 entisprechen..

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Herr Priisident!
Meine sehr verchrten Herren! Wenn Herr Senator
Wolters sein Bedauern darliber aussprach, dal} das
Bundeserndhrungsministerium nicht vertreten sei,
so darf ich darauf hinwelsen, dall der Herr Bun-
desernihrungsminister Niklas sich zur Zeit in einer
Kabinettssitzung belindet und daB der Herr Staats-
sekretir auf Urlaub isf, Keiner der beiden Herren
kann also hier sein. Herr Bundesfinanzminister

- Schiffer hat ja vorhin auch erkldrt, dall er seine

Bemerkungen in der Vorbesprechung machen
miisse, weil um 10 Uhr die Kabinettssitzung be-
ginne. Dies nur zur Elarstellung!

Vom Lande Bremen ist beantragt worden, den
§ 4 des Zolltarifgeseizes zu findern und dartiber
hinaus den Wertzoll fiir Butter von 25% auf 15%
herabzusetzen. Von Hamburg ist der letztere An-
trag dahin erweitert worden, den Wertzoll auf 0%
zi senken. Meine sehr geehrien Herren! Diese An-
irige kommen von zwel Stadtstaaten — ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich das sage -—, die sich
nur von der Sorge um die Konsumenten leiten
lassen konnen. In unserem Land mit den groBiten
Verbrauchermassen haben wir gleichzeilig eine
Landwirtschaft mit mehr als 2 Millionen Hektar
landwirtschaftlicher Nutzfliche. Wir miissen in-
folgedessen beiden Interessentengruppen Rechnung
tragen und dafiir sorgen, dall die Volksernshrung
im ganzen, sowohl die Produktion wie die Ein-
fuhrseite, in Qrdnung bleiben. Ich darf Thnen des-
halb einmal ganz kurz die Bedenken vortragen,
die gegen eine so pldtzliche, abrupie Anderung der
Zolltarifsitze sprechen. In Torquay in England
sind unter 42 Staaten der Welt die jetzt allgemein
geltenden Wertzille ausgehandelt worden. Deutsch-
land bewegt sich hierbei auf einer absolut mitt-
leren. Linie. Diese miitlere Linie gilt auch {iir den
agrarischen Sektor, die von den Zillen bei den
Industrieerzeugnissen im ganzen noch iibertroflen
wird. Das bitte ich zu beachten, In der Offentlich-
keit wird die Sache h#ufig so dargestellt, als ob
es nur Zdlle auf seiten der Landwirtschafi gébe.
Deshalb kommen auch derarlige Antrége. In Tor-
quay, wo man diese Zollsitze fesigelegt hat, ist
weiterhin beschlossen worden, allgemein darauf
hinzuwirken, die Zollsdtze herabzusetzen. Wenn
wir nun ganz einseitig eine der bedeutsamsten
Zolltarifpositionen, n#mlich den Zollsatz fur But-
ter, auf 0% herabsetzten, dann h#tien wir bei spi-
teren handelspolitischen Verhandlungen kein Kom-
pensationsobjekt mehr in dieser Richtung. Besei-
tigen wir einseitig diesen Zoll ganz oder teilweise
und kommt es zu Verhandlungen iiber die europi-
ische Agrarintegration, so hitten wir uns selbst
dieses VerBandlungsinstrument aus der Hand ge-
nommen. Ich halte das fiir grundsétzlich falsch.
Ich sage das, obwohl bei uns im Lande 13 Millio-
nen Verbraucher sitzen, die genau so unter dem
steigenden Butterpreis leiden wie die Verbraucher
in den iibrigen Lindern. Der zustdndige Minister
in den eingelnen Lindern ist Ernihrungs- und
Landwirtschaftsminister, -
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Ich habe mir nun genau so wie Bremen iiber-
legt, was man tun kbnne. Die Landesregierung
von Nordrhein-Wesifalen legt Wert darauf, in die-
scr Beziehung zu Erleichterungen zu kommen, und
zwar zu sofort wirksamen Erleichterungen. Wenn

§ 4 des Zolltarifgesetzes gelndert werden soll, .

dann miiite zunichst die Bundesregierung mit
einem Entwurf in Erscheinung treten. Die Vorlage
wilrde dann iiber den Bundesrat und den Bundes-
tag laufen mit all den Verzbgerungen, die wir ken-
nen. Das heiBt; sollie der Antrag des Landes Bre-
men, den Wertzoll von 25% auf 15% herabzu-
setzen, oder der Antrag des Landes Hamburg, den
Wertzoll bis auf 0% zu senken, angenommen wer-
den, so wire das keine sofort wirksame MaBnahme.
Ich habe nun vorhin den Herrn Bundesfinanzmini-
siter gelegentlich seiner Anwesenheit in der Vor-
besprechung gefragt, ob gegen eine Stundung ven
Zollsiitzen, wie sie z. B. Bremen vorgeschlagen hat,
oder gegen eine Riickvergiitung Bedenken bestin-
den. Er hat mir erkliri, es besiinden gegeniiber
beiden Vorschldagen erhebliche Bedenken, auch aus
technischen Griinden. Er figte hinzu, der Bundes~
rat méchte doch die Verhandlungen ruhig so lange
aussetzen, bis die Vorlage, die er bereits dem Ka-
binett zugeleitet habe, dem Bundesrat zugegangen
sei. Meines Erachtens hat das Bundeskabinett auf
Grund der Anregungen, die aus den verschiedenen
Ausschiissen des Bundesrates gekommen waren,
in diesem Fall sehr schnell gearbeitet. Der Bundes-
regierung liegt es sicherlich genau so wie dem
Bundesrat am Herzen, die belasteten Verbraucher
50 schnell wie moglich zu entlasten.

Mit Riicksicht auf die Bedenken, die gegen eine
sofortige Anderung der Zolltarifsitze sprechen,

(B) mochte ich deshalb vorschlagen, der Bundesregie-

rung eine allgemeine EntschlieBung des Bundes-
rates Zukommen zu lassenr, in der lediglich beschleu-
nigte MaBnahmen zur Entlastung der Verbrau-
cher gefordert werden. Ich habe Ihnen daher unter
Zyriickziehung des bisherigen Vorschlages des Lan~
des Nordrhein-Westfalen folgende EntschlieBung
zu unferbreiten:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, den ge-
setzgebenden Kérperschaften einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, durch den § 4 des Zoll-
tarifgesetzes vom 16. August 1952 in der
Weise abgefindert wird, daB8 die Bundes-
regierung in der Lage ist, in besonderen
Eilfillen eine bewegliche Zollpolitik zu trei-
ben.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, sofort
wirksame MaBnahmen zu treffen, die ge-
eignet sind, dem Ansteigen der Butterpreise
entgegenzuwirken und diese auf eine fiir
den Verbraucher iragbare Héhe zu senken.

Ich wiirde mich personlich fiir die letztere Fassung
aussprechen und Ihnen vorschlagen, diese Fassung
der Bundesregierung zukommen zu lassen, welil sie
alle Malnahmen umfafit, die die Bundesregierung
crgreifen oder vorschlagen kdnnte, um eine sofort
wirksame Entlastung der Verbraucher herbeizu-
fithren. Dann hitte sie die Mdglichkeit, die Antrige
Bremens und Nordrhein-Westialens einzuarbeiten,
und wir kinnten uns voraussichtlich schon in der
néchsten oder iibern#chsten Sitzung wieder mit
dieser Materie befassen.

WOLTERS (Bremen): Herr Prasident!
Herren! Wenn Herr Kollege Liibke das Abkommen
von Torquay zitiert und auf die Schwierigkeiten
hinweist, die durch Anderungen des Zolltarifs
deutscherseits bei den Handelsvertragsverhandlun-
gen mit den librigen Vertragspartinern entstehen
kéinnten, so ist, glaube ich, seiner Aufmerksamkeit
doch der folgende Tatbestand entgangen. Gerade
er als Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen,
das ja ein grofes Interesse an der Aktivierung des
deutschen Exportes hat, miiBte doch wissen, da$
die Lénder, die seit vielen Jahren den Zusatz-
bedarf Deutschlands an Butter belriedigten, den
schweren Vorwurf gegeniiber Deutschland erhoben
haben, der derzeitige Bufterzoll wirke prohibitiv.
Ich schlieBe mich dieser Kritik an. Der Butterzoll,
der im Augenblick in Deutschland erhoben wird,
verhindert einfach den naiiirlichen Ausgleich, den
Deutschland ohnehin wegen seiner Fehtbilanz auf
dem Weltmarkt suchen muB. Ich will nicht auf
die Einzelheiten der Vertragsverhandlungen mit
Schweden eingehen. Aber gerade von schwedischer
Seite ist doch bel den Handelsvertragsverhandlun-
gen immer wieder auf diesen entschaidenden Punkt
hingewiesen worden, und ich glaube, daB deshalb
er Zolltarif zum mindesten bei der Butter drin-
gend der Korrektur bedarf. Ich bin auch iiberzeugt,
dal es bei anderen Agrarprodukien wie Schlacht-
vieh und Kartoffeln nicht anders steht. Dabei
unterstelle ich durchaus, Herr Kollege Lilbke, daB
es Lhnen chenso wie uns daraul ankommt, mdg-
lichst schnell die Schonheitsfehler auf dem Butter-
markt zu beseitigen, die ja auch von lhnen nicht
bestritten werden. Damit geben Sie zu, dall der
derzeit geforderte Butterpreis ungerechitfertigt ist.
Das ist eine Kritik, die nicht nur die Stadtstaaten
als kompakfe Verbraucherzentren aussprechen,
sondern neben den Stadtstaaten steht der grofte
Teil der Bevalkerung der Bundesrepublik auf der
Seite der Verbraucher, und die Verbraucher soli-
ten in diesem Augenblick nicht Gbhergangen werden.

Wenn Sie nun als KompromiB vorschlagen, die
Zollstundung nicht durchzufithren und keine An-
derung des § 4 des Zolltarifgeselzes vorzunehmen,
sondern mit dem technisch etwas fragwirdigen
Mittel der Biickvergiitung an die Importeure zu
arbeiten, dann — ich hatte vorhin schon Gelegen-
heit, IThnen das privat zu sagen — schlieft das doch
zwingend in sich, daB wir bei der Butter zu einer
Hochsipreisregelung kommen. Denn wer gibt uns
die Garantie, daf mit dem zurlickvergiiteten Zoll
die Importeure nicht noch ein doppeltes Geschift
machen? Wenn Sie sich also dazu entschlieBen
konnten, unter der Voraussetzung, daB dieses Ver-
fahren Anwendung finden soll, einer Hichstpreis-
regelung Ihre Zustimmung zu geben, dann konnte
man darliber sprechen. Aber das weitere Risiko in
Jhrem Vorschlag liegt doch in folgendem. Wihrend
Hamburg und Bremen die Bundesregierung ganz
klar ersuchen, gesetzgeberische MafBnahmen zu
ergreifen, beschrdnken Sie sich auf eine Entschlie-
Bung. Sie glauben, daB durch eine Erklirung aus
dem Hause des Herrn Bundesfinanzministers die
erforderliche Sicherheit geschaffen wiirde. Viel-
leicht kann Herr Staatssekretir Hartmann die Er-
klirung, die fiir die Weiterbehandlung Ihres An-
trags notwendig ist, abgeben. Aber eine solche Er-
klirung des Herrn Bundesfinansministers, nun tat-
séchlich die Einfuhrzblle an die Importeure zuriick-
vergliten zu wollen, ist doch sehr problematisch;
denn 8 Tage spiter kann der Herr Bundesfinanz-
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minister auf seine leeren Kassen verweisen. Dann
ist der Effekt einer solchen MaBnahme absolut ins
Leere gegangen. Daher bitte ich das Haus noch
einmal, sich doch fiir den bremischen Antrag zu
entscheiden. Ich bin gern bereit, auch den Abande-
rungsantrag des Landes Hamburg, den Einfuhrzoll
fiir Butter voriibergebend ginzlich aufzuheben, zu
unterstiitzen. '

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf bemer-
ken, dall Herr Kollege Wolters den Vorschlag, den
ich eben vorgelesen halte, nicht voll verstanden
haben kann; denn ich habe mich nicht gegen die
Stundung und fiir die Rickvergiitung ausgespro-
chen, sondern in dem Antrag werden lediglich So-
forimafinahmen gefordert. Darunter konnen so-
wohl Stundung wie Rickvergitung oder irgend-
welche anderen Mittel, die der Bundesregierung ge~
eignet erscheinen, fallen. Der KompromiGvorschlag
besagt also nur, dafl der Bundesrat in dem Wunsch
einig ist, die Bundesregierung moge sofort wirk-
same Mafinahmen zur Entlastung der Verbraucher
treffen.

{Wolters: Ich glaube, wir miissen der Phan-
tasie etwas mnachhelfen; es handelt sich
darum, dal elwas geschicht!)

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich kann bestdtigen, daB eine Vorlage des Bundes-
ministers der Finanzen mit dem Inhalt, den § 4
des Zolliarifgesetzes zu Zndern und ihn durch ein
schneller wirkendes vorldufiges Verfahren zu er-
setzen, bereits dem Bundeskabinett zugegangen
ist. Wir nehmen an, daB die Vorlage in der n#ch-
sten Woche vom Bundeskabinett behandelt und so

(B) beschleunigt verabschiedet wird, dafi der Bundes-

rat, wenn er es wiinschen sollte, bereits in 14 Ta-

-gen dazu Stellung nehmen konnte. Die Verabschie-

dung der Vorlage im Bundestag konnte, da sie ja
wohl allgemeinen Wiinschen entspricht, gleichfalls
sehr beschleunigt werden.

Zum materielien Inhalt dessen, was in den ver-
schiedenen Antrigen steht, vermag ich natfirlicher-
weise nicht Stellung zu nehmen, weil das Bundes-
finanzministerium mehr in formaler Hinsicht die
Regelung der Zolliarifsitze betreut, wihrend der
materielle Inhalt Sache der Betreuung durch die
Bundesministerien fir Ernghrung, Landwirtschalt
und Forsten bzw, fiir Wirtschaft ist. Die Angele-
genheit wird aber, wie ich annehme, in der nich-
sten Woche materiell im Bundeskabinett bespro-
chen werden. Mir scheinl daher der Antrag, den
Herr Minister Liibke von Nordrhein-Westfalen ge-
stellt hat, insofern sehr zweckmiBig zu sein, als
die Bundesregierung ersucht wird, alle miglichen
MaBnahmen so schnell wie miglich zu ergreifen,
ohne ihr einen bestimmten Weg vorzuschreiben.
Denn aus den von Herrn Minister Liibke genann-
ten Griinden sehe ich allerdings tatsfichlich Beden-
ken, dag in Torguay in Verhandlungen von etwa
9 Monaten zwischen iiber 40 S{aaten vereinbarte
allgemeine Zollniveau nun einseitig in einem
Punkt fiir Deutschland zu durchbrechen, ohne daf
die anderen Vertragsstaaten von Torguay auf die-
sem Gobiete, nimlich dem des Butterzolls, in glei~
cher Weise entgegenkommen. Das konnte doch
nachher unsere Verhandlungsposition sehr er-
schweren. Wir verlieren eben dann Méglich-
keiten des handelspolitischen Aushandelns. Wir
sind uns, glaube ich, alle darin einig, daBl so schnell

wie moglich etwas geschehen muB. Aber man sollte
doch keinen Weg gehen, der uns spiter bel zoll-
politischen Verhandlungen wichtiger Verhand-
lungspositionen beraubt.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Worl weiter ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall, Wir stehen ge-
schifisordnungsmiéBig vor folgender Situation.
Hamburg und Bremen verlangen eine Beschlufi-
fassung im Sinne eines Initiativgesetzenwurley des
Bundesrates.

WOLTERS (Bremen); Bremen nicht, wohl Ham-
burg! Bremen beschrinkt sich auf ein Ersuchen
an die Bundesregierung.

Prisident Dr. MAIER: Ja! Ich darf fortfahren,
Nordrhein-Westfalen will dagegen die Bundes-
regierung ersuchen, einen Gesetzentwurl einzu-
bringen, und will hierbei bestimmte Richtlinien be-
obachtet wissen. Ich darf wohl fesistellen, dall der
Anirag des Landes Hambury auf BR-Drucks Nr.
354/2/562 der weitestgehende ist. -—— Es erhebt sich
gegen diese Auffassung kein Widerspruch., Wir
stimmen daher iiber diesen Antrag zuerst ab. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu

stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prasident Dr. MAIER: Der Antirag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uber
den Antrag Bremens auf BR-Drucks. Nr. 354/52.
Hierzu hat Hamburg den Eveniualanirag einge-
bracht, den Wertzoll auf 0% herabzusetzen. Hier-
iiber miiBte zucerst abgestimmt werden. Wer also
dem Antrage Bremens mit dem Abiinderungs-
antrag des Landes Hamburg, den Wertzoll auf 0%
zu senken, zustimmen will, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prasident Dr. MAIER: Der Antrag isl ebonfalls
abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrage Bremens auf
BR-Drucks. Nr. 354/52 ohne den Anderungs-
anirag des Landes Hamburg, Es ist vielleichi
zweckmalig, dber die einzelnen Ziffern dieses An-~
trages getrennt abzustimmen, Wer der Ziff, 1 des
Antrages Bremens zustimmen will, den bitte ich,
mit Ja zu stimmen.’
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern ' Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Helstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: Ziff. 1 ist angenommen.
Wir stimmen jetzt tiber Ziff. 2 ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirtlemberg Ja
Bayemn . Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-West{alen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein,

Prasident Dr, MAIER: Ziff. 2 ist ebenfalls an-
genommen.

Nunmehr bitie ich diejehigen, die der Ziff. 3
zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis;

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja .
Bayern Ja
Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: Die Zifi. 3 des Antrages
Bremen ist ebenfalls angenommen. Damit entfillt
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen,

Wir kommen zu Punkf 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes betr. das Profokoll
vom 26.7.52 iiber die Erstreckung der Zu-
stindigkeit des Schiedsgerichts auf Streitig-
keiten aus dem am 26.5.52 in Bonn unter-
zeichneten Abkommen iiber die steuerliche
Behandlung der Streitkrifte und ihrer Mit-
glieder (BR-Drucks. Nr. 350/52).

Icth darf hierzu berichten, daB der Bundesrats-
ausschull fiir auswirtige Angelegenheiten in sei-
ner gestrigen Sitzung beschlossen hat, ohne Be-
nennung eines Berichterstatters iiber diesen Punkt
zu verhandeln. Die Geselzesvorlage ist eine Er-
ginzung der vier auBenpolitischen Verirfige, zu
denen der Bundesrat in seiner Sitzung vom 20. Juni
den bekannten Beschlufl gefalt hat. Vom Bundes-
ratsausschull fir auswirtige Angelegenheiten wird
beantragt, im vorliegenden Falle dieselbe Stellung
einzunehmen, also zu beschlieBen:

Der Bundesrat hat gegen den Gesetzent-
wurf als solchen keine Bedenken zu erheben.
Nach seiner Auffassung gehdrt jedoch das Er-

ginzungsprotokoll zu dem Steuerabkommen
und zum gesamten Vertragswerk des Deutsch-
landvertrages und des EV(G-Vertrages. Die
Stellungnahme des Bundesrats vom 20. Juni
zu diesem Verfragswerk gilt daher auch fiir
diese Vorlage. Insbesondere bedarf der Ge-
setzentwurf der Zustimmung des Bundesrates.
Wird das Wort gewlinschi? — Das ist nicht der
Fall. Erhebt sich gegen die vorgeschiagene Be-
schlufifassung ein Widerspruch? — Das ist eben-
falls nicht der Fall. Dann ist damit dieser Be-
schluf} gefalit.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Wahl eines Nachfolgers fiir ein =ausge-
schiedenes Mitglied des Bundesverfassungs-
gerichis,

Hierbei handelt es sich um die Wahl eines
Nachfolgers flr ein ausgeschiedenes Mitglied
des Bundesverfassungsgerichis gemifl § 5 Abs. 3
und § 7 des Gesefzes Uiber das Bundesverfassungs-
gericht. Es wird beanfragt, den Herrn Senatspri-
sidenten Dr. Egon Schunck in das Bundesverfas-
sungsgericht zu wihlen. Zur Wahl ist eine gualj-
fizierte Mehrheit notwendig. Wir missen daher
linderweise abstimmen. Wer Herrn Senatsprisi-
dent Dr. Egon Schunck als Nachfolger fiir den auf
8 Jahre ernannten und ausgeschiedenen Richier
Ministerialdirektor Leusser fiir den Rest der Amfs-
zeit zum Bundesverfassungsrichter wihlen will,
den bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-West{alen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Damit ist die Wahl vollzogen.
~ Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber den Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich der Niederlande iiber
die Festsetzung einer Betriebsgrenze [fiir
ostwiirts der deutsch-niederliindischen Lan-
desgrenze liegende Steinkohlenfelder wvom
18. 1. 52 (BR-Drucks. Nr. 351/52).

Dr., SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-~
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der im
ersten Durchgang zur BeschluBfassung nach Art. 76
Abs. 2 GG vorliegende Gesetzenwurf bezweckt die
Inkraftsetzung eines Vertrages zwischen dem K~
nigreich der Niederlande und der Bundesrepublik
Deutschland. Der Vertrag regelt den Abbau einiger
Kohlenfelder unter Tage, die tstlich der deutsch-
niederlédndischen Grenze liegen. Diese Kohlenfelder
kdnnen wvon der deutschen BSeife aus entweder
{iberhaupt nicht oder nur unter sehr unwirtschaft-
lichen Umstinden abgebaut werden. Aus diesem
Grunde sind &hnliche Vertrdge schon in fritheren
Jahren, zuletzt im Jahre 1939, abgeschlossen wor-
den. Dem Abschlul der Vertréige gingen private
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(A) yertriige zwischen den beteiligten Eigentlimern

voraus. Vor dem AbschluB des Staatsverirages ist
das Land Nordrhein-Westfalen gehort worden. Es
hat Einwendungen nicht erhoben. Namens des
Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten emp-
fehle ich Ihnen, gegen den Gesetzentwurf Einwen-
dungen nicht zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wird dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters widersprochen? — Das ist
ebenfalls nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
daB der Bundesrat keine Einwendungen nach
Art. 76 Abs. 2 GG erhebt.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurl eines Zweiten Gesetzes zur Xnde-
rung und Erginzung des Gesetzes iiber Vich-
zBhlungen (BR-Drucks. Nr. 338/52).

MAAG (Bayern), Berichterstafter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Den Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 339/52 vorgelegten Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
fiber Viehzihlungen ist eine ausreichende Begriin-
dung beigegeben, so daB ich es mir ersparen kann,
darauf niher einzugehen. Ich darf mich deshalb
darauf beschrinken, nur die wichtigsten Griinde
anzugeben, die zu einer erneuten nderung und
Erginzung des Viehzdhlungsgesetzes fiihrten. Ein-
mal hat es sich als notwendig erwiesen, das Vieh-
zihlungsgesetz in der Fassung vom 2. August 1951
den Bestimmungen des Grundgesefzes anzupassen.
Insbesondere muBien die Erméchtigungen des
Bundesministers Ffiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten zum Erlal von Rechisverordnungen
Ferner soll es durch Ab-
inderung des § 6 Abs, 2 Satz 1 den Viehzdhlern
nicht gestatlet werden, die Wohnriume des Vieh-
halters zu betreten. Dadurch soll das Grundrecht
der Unverletzlichkeit der Wohnung gewahrt blei-
ben. Zum anderen war es unbedingt erforderlich,
eine einwandfreie Rechtsgrundlage fiir die Ver-
wendung der Einzelangaben der Viehhalter zu
schaffen. Ich werde darauf noch n#her eingehen.
Fs diirfte bekannt sein, daB die Bundesregierung
schon seit lingerer Zeit die Ahbsicht hat, einen Ge-
setzentwurf iber die Statistik flir Bundeszwecke
vorzulegen, Die interministeriellen Besprechungen
{iber diese Vorlage sind meines Wissens noch nicht
abgeschlossen. Mit der Inkraftsetzung dieses Ge-
cetzes kann daher in nichster Zeit nicht gerechnet
werden. Fiir Teilgebiete der Bundesstatistik kann
jedoch im Interesse der ungeschmilerten Forifih-
rung statistischer Erhebungen uf dieses allgemeine
statistische Bundesgesetz nichi gewartet werden.
Fiir sic missen vorweg gesetzliche Regelungen ge-
troffen werden, die dann besonders vordringlich
sind, wenn durch den Mangel einer ausreichenden
gesetzlichen Grundlage statistische Arbeit, die un-
bedingt durchgefiihrt werden mull, erschwert wird.
Dies ist bei der Viehzihlung der Fall

Nicht nur der Agrarausschufl, sondern auch der
Rechts- und der Innenausschufl des Bundesrates
hahen sich mit der Vorlage befaBt und eine Reihe
von Anderungen vorgeschlagen, die in der Ihnen
vorliegenden BR-Drucksache Nr. 339/1/52 enthalten
sind. Ich dar! als Berichterstatter des Agraraus-

schusses dazu wie folgt Stellung nehmen.

Zu Ziffer 1 der vorliegenden Empfehlungen. Es
hat sich als zweckmiifiig erwiesen, daB der Bundes-

minister fiir Ernﬁhrung, Landwirtschaft und For- <

sten auch die Art der Viehzihlung bestimmt. Es
handelt sich hier nicht um eine rein methodische,
sondern um eine auch fiir den praktischen Wert
der Viehzdhlung entscheidende Frage. Dies hat sich
bei der Durchfithrung der letzten beiden Schweine-
zwischenziihlungen besonders deutlich gezeigt. Hier
mubBte aus Griinden der Verwertbarkeit der Ergeb-
triisse von der reprisentativen Erhebung abgegan-
gen und wieder zur totalen Zihlung zuriickgekehrt
werden. Ich mochie deshalb empfehlen, den Vor-
schlag des Innenausschusses des Bundesrates ab-
zulehnen. ’

Zu Ziff., 2 und 3. Diesen Empfehlungen des In-
nenausschusses des Bundesrates kann zugestimmt
werden.

Zu Ziff. 4. Der ApgrarausschuB hilt es aus den
Erfahrungen, die die Landwirtschaftsbchirden bei
den bisherigen Viehzdhlungen gemacht haben,
nicht fiir zweckmiBig, eine Anderung des § 6 Abs.1
Satz 2 vorzunehmen. Wenn die mit der Viehhal-
tung ,vertrauten” Personen ebenlalls belragt wer-
den kénnen, so bedeutet das eine Erleichterung der
Erhebung. Der Agrarausschufl schldgt deshalb vor,
Art. 1 Nr. 6 der Vorlage zu streichen. Ich bitle,
diesermn Vorschlage zuzustimmen.

Zu Ziff. 5. Ebenso bitte ich, diesem Abénde-
rungsvorschlag Ihre Zustimmung zu erteilen, Durch
die Fassung des § 7 Abs. 1 Satz 1 nach Art 1
Nr. 10 der Vorlage kénnte der Eindruck entstehen,
als ob die Verwendung der Angaben flr stati-
stische Auswertung in den Hintersrund treten
sollte. Darum ist der Agrarausschull der Auffas-
sung, man solle das Wort ,kdnnen® durch die
Worte ,diirfen auch” ersetzen.

Zu Ziff. 6. Hier handelt es sich um cinen Angel-
punkt der ganzen Gesetzesvorlage. Die Wirschalts-
beratung ist heute ein in aller Welt anerkanntes
und unentbehrliches Mittel flir die Existenzerhal-
tung, die Bewiltigung der volkswirtschaftlichen
Aufgaben und flir den Fortschritt der Landwirt-
schaft. Hochentwickelte Agrarwirtschaften danken
der Beratung Wesentliches. Beratung braucht Zah-
lenunterlagen, braucht u. a. die Einzelangaben der
Viehhalter. Frither standen diese Unterlagen der
Beratung uneingeschrankt zur Verflgung. In jing-
ster Zeit ergaben sich Schwierigkeiten, weil cinige
statistische Landesimter glaubten, keine Rechts-
grundlage fir die Freistellung des Einzelmaterials
fiir solche Zwecke zu haben., Nunmehr soll die
Rechtsgrundlage geschaffen werden. Der Ein-
wand, die Angaben der Viehhalter wiirden nicht
wahrheitsgetreu erfolgen, wenn sie nichi mehr nur
statistischen Zwecken dienen sollen, verkennt, dal
Wirtschaftsberatung gerade zu Gunsten der hier
Befragten getrieben wird, die somit cin Interesse
sowohl an wahrheitsgemdfien Angaben wie an
ihrer praktischen Verwertung zu eigenem Nutzen
haben miilten. Wiirden die Angaben aus der offi-
ziellen Viehzaéhlung fiir die Beratung nicht zur Ver-
figung stehen, dann miiBte dieses Material auf
andere, und zwar weil kostspieligerc Weise, be-
schafft werden. Vorwiirfen in dieser Hinsicht diirfte
sich eine Staatsverwaltung nicht aussetzen. Aus
diesemn Grunde bitte ich, der Empfehlung des In-
nenausschusses nicht zu folgen.

Zu Ziff. 7. Gegen diesen Vorschlag besiehen
keine Boedenken. Aber ich mochtie noch bemerken,
daB auf BR-Drucks. Nr. 339/2/52 eine ncue Empfeh-
lung des Finanzausschusses vorliegt. Der Agrar-
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ausschuB hat hierzu noch keine Stellung nehmen
kdnnen und {iberliBt Ihnen die Enischeidung bei
der Abstimmung.

Zu Ziff. 8. Hier handelt es sich um einen ge-
meinsamen Vorschlag des Agrar- und Rechisaus-
schusses des Bundesrates. Durch eine schirfere
Abstellung aul den Begriff der Ordnungswidrig-
keit ist eine juristisch gliicklichere Losung gefun-
den worden. Im {ibrigen darf ich auf die einge-
hende Begriindung dieser Abdnderung in der Thnen
vorliegenden BR-Drucksache hinweisen. Ich bitte
also, diesem Vorschlage ztuzustimmen,

Zu Ziff. 9. Diese Empfehlung ergibt sich konse-
quenterweise aus der Annahme der Empfehlung in
Ziff. 8. Ich hitte, auch diesem Vorschlage zuzu-
stimmen.

Zu Ziff. 10 und 11. Bei Annahme der beiden
vorgenannten - Abdnderungsvorschlige miissen
zwangsliufig die vom InnenausschuB des Bundes-
rates vorgeschlagenen AbEnderungen abgelehnt
werden.

Zu Ziff, 12. Gegen diese Empfehlung bestehl
keine Erinnerung.

Ich bitte also, die Empfehlungen in der Ihnen
vorliegenden BR-Drucks. Nr. 338/1/52 unter Ziff.
1, 6, 10 und 11 abzulehnen, die Ziff. 2, 3, 4, 5, 7,
8, 9 und 12 anzunehmen und im fibrigen gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben,

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Gestatten Sie mir als dem Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir innere Angelegenhei-
ten e¢inige wenige Worte! Im InnenausschuB hat
eine ganze Reihe von Lindern zunichst dafir pli-
diert, die gesamte Vorlage abzulehnen, bis das
schon seif Jangerer Zeit in Vorbereitung befindliche
Bundesgesetz liber Statistik vershschiedet sei. Es
bestanden bei den Lindern erhebliche Bedenken,
in dieser Form das Gesetz von 1838 weiter zu ver-
lingern. Die Mehrheit hat sich dann allerdings auf
den Standpunkt gestellt, daB man dem Bundeser-
nihrungsministerium die fiir seine weitsichtige Er-
néhrungspolitik erforderlichen statistischen Unter-
lagen nicht vorenthalten diirfe und daB man des-
halb doch wohl grundsitzlich dem Gesetzentwurf
zustimmen misse. Auf der anderen Seite ergab
sich aber die Notwendigkeit, die berechtigten In-
teressen der Linder und Gemeinden in stirkerem
Umfange als bisher wahrzunehmen. Der Innenaus-
schufl hat geglaubt, das mit den vorliegenden Ab-
dnderungsvorschligen getan zu haben.

Er hat Ihnen dann noch einige Abi#inderungsvor-
schifige unterbreitet, die der Herr Berichterstatter
sochen vorgetragen, gegen die er sich aber namens
des Agrarausschusses ausgesprochen hat. Der In-
nenausschull ging dabei von der Tatsache aus, daB
in weitesten Kreisen der Bevodlkerung gegen die
grofe Zahl von Statistiken eine erhebliche MiB-
stimmung, um nicht zu sagen Ablehnung besteht
und dall wahrheitsgemiBe Angaben in immer gri-
Bere Gefahr geraten. Er glaubt, daB er ein besse-
res Ergebnis erzielt, wenn die von uns vorgeschla-
genen Anderungen Annahme finden. Ich mochte
Sie deshalb bitten, im Interesse der Gemeinden und
Linder den vorgeschlagenen Abdnderungen ftrotz
der ablehnenden Stellungnahme des Agraraus-
schusses zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe- (&

rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich bin leider genétigt, Bedenken gegen die
Nr. 7 der Antriige auf BR-Drucks. Nr. 339/1/52
geltend zu machen. Der Text der Vorlage lautet:

Die bei Diensistellen des Bundes entstehenden
Kosten trégt der Bund; die iibrigen Kosten tra-
gen die Linder und nach MaBgabe des Lan-
desrechis die Gemeinden und Gemeindever-
bénde.

Das entspricht dem Grundsatz, daB jede dieser drei
Gebietskdrperschaften die Kosten triigt, die ihren
Verwaltungsstellen entstehen. Jetzt wird unter
Nr. 7 auf BR-Drucks. Nr. 339/1/52 beantragt, § Ta
die folgende Fassung zu geben:

Die bei den Lindern, Gemeinden und Gemein-
deverbinden entstehenden Kosten trigt der
Bund zur Halfte.

Das entspricht nicht der Anordnung des Grundge-
setzes, nach der die Linder die Bundesgesetze als
eigene Angelegenheiten ausfithren. Wenn hier die
Kosten, die den Lindern oder Gemeinden bel der
Verwaliung entstehen, zum Teil auf den Bund
tberwélzt werden, darf man sich nicht dariiber
wundern, daB die Stimmen derer immer lauter
werden, die verlangen, daB derjenige, der die
Kosten trigt, auch nach und nach die Verwaltung
Ubernimmi. Sie wissen, daB wir cine solche Ent-
wicklung nicht wollen, sondern daf wir an der
Zustiindigkeit der Verwaltung festhalten wollen,
wie sie im Grundgesetz verankert ist. Aus diesen
grundsitzlichen Erwigungen méchte ich daher bit-
ten, es bei der Regierungsvorlage zu belassen, die
ja auch der Finanzausschull gebilligt hat.

Der FinanzausschuB des Hohen Hauses hat eine (D)

kleine Anderung vorgenommen, die einen anderen
Punkt betrifft und gegen die wir keine Bedenken
haben. Aber es wire miBlich, wenn das Bundes-
finanzministerium bei der niichsten Haushaltsbe-
ratung darauf bhinweisen miiBte, daB wieder ein-
mal aus dem Bundesrat heraus die Bundesausga~-
ben [iir die Verwaltung, die den Lindern obliegt, er-
héht worden sind. Wir wiirden natiirlich Konse-
quenzen daraus ziehen missen. Ich méchte also
empfehlen, dall man es bej der Art der Kostenver-
teilung, wie sie das Grundgeselz vorsieht, belaBt,
nach der jede der drei Gebietskdrperschaften die
Kosten ihrer eigenen Verwaltungsstellen irdgt, der
Bund natirlich die Kosten, die dem Bund entstan-
den sind.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Es war zu erwarten, daf das Bun-
desfinanzministerium sich mit der vom Innenaus-
schull vorgeschlagenen Regelung nicht abfinden
und sich aif die formale Beslimmung des Grund-
gesetzes berufen wiirde, um der von ikm vorge-
sehenen Regelung eine gesetzliche Untermauerung
zu geben. Der Innenausschufl fihlt sich berechtigt
und verpflichiet, die Interessen der Gemeinden in
vollem Umfange wahrzunehmen, auch wenn es sich
um Bundesgesetze handelf. Er ging dabei von der
Tatsache ausg, daB die Durchiiihrung einer derarti-
gen statistischen Erhebung in der Hauptsache
unsere kleinen Gemeinden, nétigenfalls auch noch
die Kreise, belastet. Wenn wir derartige Siaxti-
stiken zu einem Erfolge fiihren wollen, dann sind
wir auf die gute Mitarbeit alier Gemeinden ange-
wiesen. Da unsere Gemeinden, vor allen Dingen
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verwaltet werden, die ihre Zeit fiir die Erledigung
offentlicher Aufgaben ehrenamtlich zur Verfligung
stellen, ist cs unseres Erachtens notwendig, den
Gemeinden wenigsiens die Finanzlasten zu einem
erheblichen Teil zu ersetzen. Der Ausschul ging
weiter von der Tatsache aus, dafl dem Bund selbst
fast gar keine Ausgaben erwachsen, wenn die vor-
gesehene Regelung durchgefithrt wird, obwohl diese
Statistik ja in erster Linie dem DBunde zugute
kommt. Ich habe ja schon eingangs erwihnt, daB die
Statistik eine gute und erfolgreiche Erndhrungs-
politik ermiglichen soll. Ahnlich kionnte man die
Sache auch bezfiglich der Linder betrachten, die an
dieser Statistik nur in zweiter Linie interessiert
sind. -

Wenn der Herr Staatssekretir von Konsequen-
zen spricht, die bei der Etatberatung gezogen wir-
den, so sage ich ganz offen, dafl ich derartige Worte
im Zusammenhang mit der sachlichen Erérierung
einer solthen Frage nicht gern hore. Denn wir
sind ja schlieBlich berufen, die Interessen der Ge-
meinden und der Linder wahrzunehmen. Man
kann sich darin, glaube ich, nicht beirren lassen,

auch wenn Konsequenzen in dieser Form, ich will

nicht sagen, angedroht, abur doch angekiindigt wer-
den. Ich mochte Sie bitlen, es bei dem vom Innen-
ausschufl vorgeschlagenen § 7a bewenden zu las-
sen.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich mull dann doch noch etwas ausfiihrlicher wer-
den. Es handelt sich nicht um eine formale Vor-
schrift, die ich zitiert habe, sondern um den Art.
83 GG, der wohl Gher die Bezeichnung einer blofl
formalen Vorschrift erhaben ist. Es ist ein Grund-

) satz des Grundgesetzes, dal} die Bundesgesetze von

den Landern ausgefiihrt werden. Es ergibt sich
weiter, dall jede Gebietskbrperschaft die Kosten
ihrer eigenen Verwaltung zu tragen hat. Wenn
hier beschlossen werden wiirde, daf3 der Bund die
Kosten, die Verwallungssiellen der Linder und
Gemeinden erwachsen, zum Teil zu tragen habe,
so ergidben sich daraus haushaltsmidBige Kon-
sequenzen. Darin liegl nicht die Spur einer Dro-

hung. Nur ist es so: die Bundesausgaben werden

erhéht. Schlieflich bilden ja Linder und Bund —
das zeigt Art. 106 GG —finanzlell und haushaltswirt-
schaftlich eine Einheit. Was bei dem einen passiert,
wirkt auf den anderen zuriick. Ich kann auch nicht
der Ansicht zustimmen, daBl hier ein {iberwiegen-
des Bundesinteresse gegeben sei. Die Erndhrungs-
und Landwirtschaftspolitik ist von gemeinsamem
Intercsse sowohl fiir die Gemeinden wie flr die
Liénder und den Bund. Die Erndhrung geht uns
alle an. Es besteht hierfiir ein besonderes Ressort
peim Bund; daneben besichen Ressorts bei den
Liandern. Ich glaube, dafl die Viehzihlungsergeb-
nisse fiir die Linder und Gemeinden z. B. bei Maf}-
nahmen auf dem Gebiete der Viehzucht von eben-
so groBem Intercsse sind wie flir den Bund. Auch
wenn der Kostenfaktor nicht erheblich ist, bitte ich,
die prinzipielle Dedeutung dieser Frage nicht zu
unterschitzen. Gerade vom Bundesrat, der so gro-
Ben Wert darauf legt, dafl Bundesgesetze nicht vom
Bund in Verwaltung genommen, sondern von den
Lindern als eigene Angeclegenheiten durchgefiihrt
werden, sollte dieses Prinzip nicht angetastet wer-
den.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz): Die vom Innen-
ausschuf vorgeschlagene Anderung widerspricht

nach unserer Auffassung in keiner Weise der Vor-
schrift des Art. 83 GG. Wenn im Art, 83 GG die
Rede davon ist, daB die Lander die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheit ausfilhren, so ist damit
doch in keiner Weise die Kostenfrage fiir einmalige
Altionen des Bundes gemeint. Es handelt sich aber
hier um eine einmalige Aktion, die einen grollen
Kostenaufwand erfordert. Dariiber bestimmi Art,
83 nichts.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Dasg ist nicht der Fall, Zur Abstim-
mung darf ich folgenden Vorschlag machen. Ich
michle zun#ichst tber Ziff. 1 bis 3 der Antrige
auf BR-Drucks. Nr. 339/1/52 insgesamt abstimmen
lassen, dann itber Ziff. 4 und 5 ebenfalls insgesamd,
iiber Ziff. 6 und 7 getrennt. Falls Ziff. 7 nicht zuge-
stimmt wird, wire (iber den Vorschlag desFinanzaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 339/2/62 abzustimmen.
Uber Ziff. 8 und ¢ der BR-Drucks. Nr. 339/1/52
kénnte dann wieder insgesamt und iiher Ziff. 10,
11 und 12 getrennt abgestimmi werden,

ZIETSCH (Bayern): Ich wiirde bitten, Herr Pri-
sident, auch iiber Ziff. 1 getrennt abstimmen zu
lassen. Uber Ziff. 10 und 11 kann gcmeinsam ab-
gestimmt werden, wihrend tber Ziff. 12 wieder
getrennt abzustimmen wire. Im iibrigen kann nach
Thren Vorschldgen verfahren werden.

Prisident Dr. MAIER: Ich darf wohl annehmen,
dall Sie mit diesem Erginzungsvorschlag einver-
standen sind.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Ich mochte anre-
gen, bel Ziff. 8 liber die cinzelnen Absidtzc getrennt
abzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Uber Ziff. 8 wird dann
absatzweise abgestimmt werden. — Tech hitte also
zunichst diejenigen, die dem Veorschlage unter Zifl.
1 der BR-Drucks. Nr. 339/1/52 zustimmen wollen,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergcbnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Priasident Dr. MAIER: Der Antrag isl abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung fber Ziff. 2 und
3 der BR-Drucks. Nr. 338/1/52.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirtiemberg Ja
- Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen, Ja
Rheinland-Pfialz Ja
Schleswig-Iolstein Ja.

<
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Prisident Dr. MAIER: Die Anirfge sind ange-
nomimmen.

Es folgt die Abstimmung iiber Ziff. 4 und 5 der
BR-Drucks. 339/1/52. ’

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin . Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen, Ce e s - . Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
BRheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holsteln ‘ Ja.

Prisident Dr. MAIER: Die Anirfge sind ange-
nommen.

Nunmehr stimmen wir fiber Ziff. 6 ab.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ) Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ‘ Ja
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: Ziff. 6 der Aniridge auf

BR-Drucks. Nr. 338/52 ist angenommen.

Wir kommen zu Ziff, 7.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig~Holstein Ja.
Prisident Dr. MATER: Auch dieser Vorschlag ist
angenomimern.

Es folgt Zilf. 8. Enfsprechend der Anregung des
Herrn Ministerprisidenten Liibke stimmen wir ab-
satzweise ab. Ich bitte zundchst diejenigen, die der
neuen Fassung des § 9 Abs. 1 zusiimmen wollen,
mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen : Ja
Hamburg : o da
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja,

Prisident Dr. MAIER: Abs. 1 des § 9 ist in die-
ser Form angenommen. '

Wir kommen zu Abs. 2
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirtiemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen : Ja
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein

Président Dr. MAIER: Auch Abs. 2 ist angenom-
men.

Es folgt Abs. 3.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Nein.

Berlin . Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Ja.
Priasident Dr. MAYER: Abs. 3 ist ebenfalls ange-

nommen, damit der ganze § 9 in der Fassung, wie

sie unter Ziff, 8 der BR-Drucks. Nr. 339/1/52 vor-

-geschlagen ist.

Wir kommen zu dem Antrage unter Ziff. 9. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen wollen, eine Hand
zu erheben. —— Der Vorschlag ist angenommen.

Uber Ziff. 10 und 11 s0ll gemeinsam abgestimmt
werdern,
(Benner: Die Abstimmung eriibrigt sich,
nachdem der Antrag unter Ziff. 9 auf Strei-
chung des § 9 a angenommen worden ist!}

Die ZiIf. 10 und 11 sind durch die vorhergshende
Abstimmung als erledigt anzusehen.

Wir haben jetz! nur noch {iber Ziff. 12 abzustim-
men. Wer fir den Vorschlag unter Ziff. 12 ist, den
bitte ich, eine Hand zu erheben, — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Somit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Gesefzes Uber Viehzdhlungen ge-
miéf Art. 76 Abs. 2 GG die soeben beschlossenen
Anderungen vorzuschlagen, im iibrigen keine Ein-
wendungen zu erheben,

Uber den Vorschlag des

ZIETSCH (Bayern):
Nr. 339/2/52

Finanzausschusses auf BR-Drucks.
muB noch abgestimmt werden.

{(Zuruf: Ist erledigt!)
Président Dr. MAIER: Dieser Vorschlag ist durch
die Annahme der Ziff. 7 erledigt. Es bleibt also
bei der Feststellung, die ich vorhin getroffen habe.

Ich rufe aul Punki 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Handelsgesetzbuches (Reeht der Ilandelsver~
treter) (BR-Drucks. Nr. 273/52).

(D)
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BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Regierungsvor-
lage verfolgt das Ziel, die Steliung der Handels-
vertreter rechilich und wirischaftlick zu stérken.
Eines besonderen Schutzes bedirfen vor allem die
persdnlich nicht selbstéindigen Handelsvertreter.
Sie werden deshalb kraft Gesetzes in das Ange-
stelltenverhilinis fiberfGhrt, Fir Handelsvertreter,
die pur ein Unterriehmen vertreten diirfen, kénnen
kiinftig Mindestbeziige durch Rechtsverordnung
des Bundesjustizministers und des Bundeswirt-
schaftsministers festgelegt werden. Hierzu schlégt
der RechtsausschuB vor, daB diese Verordnungen
ohne Zustimmung des Bundesrats eriassen wer-
den kénnen, da Linderinteressen nicht beriihrt
werden. Die Rechtsstellung aller Handclsvertreter
soll dadurch gebessert werden, daB der Provisions-
anspruch bereits dann entsteht, wenn der Unter-
nehmer das Geschift ausgefiihrt hat. Der Handels-
vertreter soll auch noch durch verliingerte Kiindi-
gungsfristen gesichert werden. Diese Reformen
gehen auf jahrzehntelange Forderungen und Vor-
arbeiten sowie auf einige Beispiele in der auslén-
dischen Gesctzgebung zurlick. Der Rechtsausschul
empfiehlt Thnen, diesem Grundgedanken des Ent-
wurfs zuzustimmen und nur in einigen Punkten
Anderungen zu beschliefen.

Im einzelnen ist zunéchst festzustellen, dafl der
Entwurf der Zustimmung des Bundesrats bedarf,
weil er § 5 des Arbeitsgerichisgesetzes, das z. Z.
dem Bundestag vorliegt, &ndert. Das Arbeiisge-
richtsgesetz ist auch nach Auffassung der Bundes-
regierung ein Zustimmungsgesetz, und jede Ande-
rung cines Zustimmungsgesetzes bedarf wiederum
der Zustimmung des Bundesrates.

In einer rechtstechnischen Frage empfiehlt der

(B) RechtsausschuB, den Entwurl zu vereinfachen. Es

wird geniigen, wenn in § 87 a des Handelsgesetz-
buches nur festgestellt wird, dal der Anspruch auf
Provision erworbenh wird, sobald der Unternehmer
erfilllt hat, und daB die Provision am Ende des
gleichen Monats fallig wird. Weitere Untersuchun~
gen {iber das bedingte oder unbedingte Entstehen
des Anspruches sollten der Rechtswissenschaft iiber-
lassen bleiben.

Fine wesentliche Neuerung ist der Ausgleichs-
anspruch in § 89 b des Handelsgesetzbuches, Tst
das Vertragsverhiltnis beendet, so werden dem
Unternchmer hiufig in der Folgezeit noch weitere
Vorteile aus der Tatigkeit des ausgeschiedenen
Handelsvertreters erwachsen, Ein neu gewonnener
oder gut bearbeiteter Kundenkreis bringt dem Un~
ternehmer noch Einnahmen, auch wenn der Ver-
treter ausgeschieden ist. Der Rechtsausschufl ist
mit der Regierungsvorlage der Aulfassung, dal
diese nachwirkenden Vorteile ausgeglichen werden
sollten, und zwar sollte dem Handelsvertreter nicht
nur ein Billigkeitsanspruch oder ein Harteaus-
gleich, sondern ein klarer Rechtsanspruch zuer-
kannt werden. Lediglich in den Vorausseizungen
dieses Ausgleichsanspruches empfichlt der Rechts-
ausschuB eine Anderung. Es wird erforderlich sein,
daB der Kundenkreis durch die Té&tigkeit des Han-
delsvertreters erweitert wurde; es missen also
mehr Kunden erworben als verloren sein. Insoweit
emplichlt Ihnen der RechtsausschuB, den Anspruch
an strengere Voraussetzungen ZzZu binden.

Eine letzte wesentliche Anderung empfiehlt der
RechtsausschuB zu § 5 Abs. 1 des Arbeitsgerichts-
gesetzes, Der Einfirmenvertreter mit geringeren

Finktinften soll mit seinen Anspriichen an das Ar-
beitsgericht verwiesen werden, Insoweil billigt der
Rechtsausschull die Regierungsvorlage. Er hilt es
jedoch im Interesse der Klarheit flr geboten, als
obere Verdienstgrenze den festen Betrag von 500
DM festzulegen, unabhiingig davon, ob ecine Ver-
ordnung {iber Mindestvergiitungen ergangcrn ist.
Entsprechend soll das Konkursvorrecht des Einfir-
menvertreters abgegrenzt werden.

Die weiteren Vorschlige des Rechisausschusses
haben nur redaktioneile Bedeutung oder sind Fol-
gerungen aus den eben vorgetragenen grundsétz-
lichen Entscheidungen.

Der Ausschub fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
daranuf hingewiesen, dall eine Verordnung ilber
Mindesibeziige bald ergehen sollie, weil das Exi-
stenzminimum mancher Handelsvertreter gefdhrdet
ist. Ich darf insoweit auf die Ihnen varliegende
Drucksache Nr. 273/1/52 verweisen.

Der federfilhrende Rechtsausschufi empfiehlt
dem Bundesrat, die unter I der BR-Drucks. Nr.
979/1/52 Ziff. 1 bis 16 aulgefiihrten Anderungen
su beschlieBen und im Ubrigen keine Einwendun-
gen zu erheben. Der Ausschufi Fiir Arheit und
Sozialpolitik schligt foigende Beschluffassung vor:

Gegen den Entwurf bestehen gewisse Boeden-
ken hinsichtlich der wirtschaftlichen Sicher-
stellung solcher Handelsverireter, die in ihren
Finkommensverhiltnissen unter dem Existenz-
minimum bleiben. Es ist deshalb erforderlich,
daB die in § 92a Abs. 1 vorgeschene Rechts-
verordnung baldmoglichst nach Inkraftircten
des Gesetzes ergeht, besonders fiir die Gruppen
von Handelsvertretern, denen das Existenz-
minimum aus ibrer Tatigkeit vertraglich nicht
gesichert ist.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Auf BR-Drucks.
Nr. 273/1/52 finden Sie unter I Ziff. 1 bis 16 die
Vorschlige des Rechtsausschusses, auf Seite 8 der-
selben Drucksache die Empfehlung des Awusschus-
sos fiir Arbeit und Sozialpolitik, Ich wilrde vor-
schlagen, dafl wir iiber die Vorschldge des Rechts-
ausschusses und die Empfehlung des Ausschusses
tilr Arbeit- und Sozialpolilik getrennt abstimmen.
— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dem-
nach bitte ich zundchst diejenigen, die den Antréa-
den des Rechisausschusses unter I der BR-Drucks.
Nr. 273/1/52 zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. -— Das ist die grofie Mehrheit; die Antrige
des Redhitsausschusses sind angenommen.

Wer nunmehr der Empfehlung des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik unter II der BR-
Drucks. Nr. 273/1/52 zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls die Mehr-
heit. Die Empfehiung ist angenommen.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gemil
Artt. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurl eines Gesetzes
zur Anderung des Handelsgesetzbuches (Recht der
Handelsvertreter) die sich aus der BR-Drucks. Nt.
973/1/52 ergebenden XAnderungen vorzuschlagen
und im tibrigen gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Der Bundesrat ist ferner der
Ansicht, daf das Geselz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Kraftloserklirung von

<
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Hypotheken-, Grundschuld- und Renten-
schuldbriefen in besonderen Fillen (BR-
Drucks. Nr. 340.52),

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter. Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz
Uber die Kraftloserkisrung von Grundpfandbriefen
in besonderen Fillen vom 18. April 1950, das durch
den vorliegenden Gesetzentwurf in einigen Punk-
ten abgedndert werden soll, 186t bekanntlich in
Erweiterung der allgemeinen Vorschriften iiber das
Aufgebot von Urkunden die Kraltloserklirung veon
Grundpfandbriefen auch dann zu, wenn der Brief
zwar nichi abhanden gekommen oder vernichtet
ist, jedoch vom Berechiiglen aus bestimmten ande-
ren Griinden nicht vorgelegt werden kann, n&mlich
— wie das Gesetz es ausdriickt — infolge ,einer
im Bundesgebiet nicht rechtswirksamen Maf-
nahme*. Gemeint waren damit in erster Linie ——
wie Jhnen erinnerlich sein wird — Enteignungen
von Hypothekenbriefen in der sowjetischen Besat-
zungszone, die infolge fhrer territorial begrenzten
Rechtswirkung zwar das Recht aus der Hypothek
selbst an einem in der Bundesrepublik gelegenen
Grundstiick nichl zu becintrichtigen vermdgen,
wohl aber die Geltendmachung dieses Rechtes be-
hindern, die ja bekanntlich weitgehend vom Be-

sitz des Hypothekenbriefes abhingt.

Der vorliegende Entwurf will nun das Gesetz
von 1950 in felgenden beiden Punkten dndern:

1. Da man im Jahre 1950 gehofft hatte, die durch
das Gesetz in den genannten Fillen ermoglichte
Kraftloserkliarung der dem Hypothekengliubiger
nicht mehr zuginglichen Hypothekenbriefe bis
Ende 1952 durchfithren zy kénnen, war die Gel-

(B) tung des Gesetzes bis zu diesem Zeitpunkt befri-

stet worden. Es hat sich inzwischen aber heraus-
gestellt, dall insbesondere den Hypothekenbanken,
die auf die geschilderte Weise Zehntausende von
Hypotheken- und Grundschuldbriefen ' verloren
haben, die fristgerechte Durchfithrung der notwen-
digen Krafltloserklidrungen unméglich ist. Infolge-
dessen soll durch den Eniwurf die Geltungsdauer
des Geselzes verlidngert werden, und zwar um 3
Jahre, da diese Zeitspanne nach den bisherigen Er-
fahrungen zur Abwicklung der noch nicht durch-
gefuhrten Verfahren bendtigt werden wird.

2. Die zweite vom Entwurf beabsichtigte Ande-
rung des Gesetzes vom 18, April 1950 besteht in der
Kldrung einer kostenrechtlichen Streitfrage, die in
der gerichtlichen Praxis immer wieder aufgetre-
ten ist. Es handelt sich darum, ob Ausgangspunki
fiir die Berechnung des Geschiiltswertes der Hypo-
thek, nach dem die Kosten berechnet werden, der
Gesamtnominalbetrag des verbrieften Rechtes sein
50ll oder aber nur der Teilbetrag, der dem Gliau-
biger noch zusteht, der also noch nicht infolge
Riickzahlung des Kapitals oder aus andcren Grin-
den zur Eigentlimergrundschuld geworden ist. Der
Entwurf kldrt angemessenerweise die Streitfrage
in letzterem Sinn.

Der RechtsausschuB hat den Entwurf in seiner
Zielsetzung gebilligt und auch hinsichtlich seiner
Fassung keinen Anlaf zu Anderungsvorschlﬁgen
gesehen. Er empfichlt hnen daher, keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG gegen die Vorlage
zu ¢rheben. ‘

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
winscht? — Dasg ist nicht der Fall. Erhebt sich Wi-

derspruch gegen den Antrag des Herrn Berichter- (C)

statters des Rechtsauschusses? — Das ist nicht der
Fall' Ich darf daher feststellen, daB der Bundesrat
beschlossen hat, gegen den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Kraftloser-
klirung von Hypotheken-, Grundschuld- und Ren-
tenschuldbriefen in besonderen Fillen keine Ein-
wendungen zu erhehen.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Berichi des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucksache — V — Nr. 16/52).

BLEIBTREU, (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei den bei-
den verfassungsrechilichen Streitsachen, zu denen
Stellung zu nehmen das Bundesverfassungsgericht
dem Bundesrat Gelegenheit gibi, handelt es sich
im Fall lit. a) der BR-Drucks. — V — Nr. 16/52
um einen Aussefzungsbeschind des Staaisgerichts-
hofs der Freien Hansestadt Bremen, der die Ver-
cinbarkeit einer Vorschrift der bremischen Ver-
fassung mit dem Grundgesetz zum Gegenstand hat.
Zu einer Aufierung des Bundesrates gegeniiber dem
Bundesverfassungsgericht oder gar zu einem Beli-
tritt zum Verfahren bestehi nach der Ansicht des
Bechtsausschusses in dieser Sache, die die UUberein-
stimmung von Landesrecht mit dem Grundgesetz
betrifft, kein Anlal.

Gleiches giit im Ergebnis fiir den unter Lt
b) der Drucksache aufgefithrten Aussetzungshe-
schluf  des hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts. Er bezieht sich zwar auf die Grundgesetz-
miBigkeit eines nach 1949 erlassenen Bundesgeset~
zes— unterscheidet sich also insofern von dem erste-
ren Fall —, nidmlich auf die Ubereinstimmung des

Giliterfernverkehrsidnderungsgesetzes in der Fas- o

sung des Geselzes vom 13, Mirz 1951 mit dem
Grundgesetz. Auch in diesemn Fall war aber der
RechtsausschuB der Meinung, dafl kcine besonderen
Umstéinde vorliegen, die eine Stellungnahme des
Bundesrates zu diesem Verfahren angezeigt er-
scheinen lassen.

Der Rechtsausschufl empfiehlt daher dem Bun-.

desrat in beiden Fillen, von einer AuBerung zu
diesen Streitsachen oder einer sonstigen Beteili-
gung an den Verfahren abzusehen. ‘

Prasident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
winseh!? — Das ist nicht der Fall. Wenn sich
gegen die Vorschlige des Rechlsausschusses, die der
Heyr Berichterstatter vorgelragen hat, kein Wider-
spruch erhebt, darf ich feststellen, da der Bun-
desrat heschlossen hat, ven ejner AuBerung und
einem Beitritt zu den vor dem Bundesverfassungs-
gericht anhingigen Verfahren, die in der BR-
Drucks. — V -— Nr. 16/52 im einzelnen bezeichnet
sind, abzusehen,

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesefzes zur Anderung von
einzelnen Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung und des Steuveranpassungsgeseizes
{BR-Drucks. Nr. 334/52).

Dr. FLECKEN {(Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich

(D)
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(A michte zuniichst zwei kurze Vorbemerkungen
machen. Den Bericht fiber die Erwigungen und
Beschliisse des Finanzausschusses wollte dessen
Vorsitzender, Herr Minister Dr. Trocger, auf
Wunsech des Ausschusses erstatten. Herr Dr. Troe-
ger ist verhindert, heute hier zu sein. Ich bilte da-
her auf Wunsch des Herrn Dr. Toeger, meinen Be-
richt entgegennehmen zu wollen. Wir haben seit
heute vormittag die BR-Drucks. Nr.334/2/52 mit
Beschliissen des Rechtsausschusses des Bundesra-
tes vor uns liegen. In einer zwischenzeitlich statt-
gehabten DBesprechung haben wir eine Uberein-
stimmung festgestellt. Ich werde bemiiht sein, an
den in Betracht kommenden Stellen des Berichtes
des Finanzausschusses die Auffassung des Rechts-
ausschusses auf dessen Wunsch mit vorzuiragen
und auch zu sagen, wo cine Ubereinstimmung bei-
der Ausschiisse vorliegt,

Zur Sache selbst darf ich [olgendes vortragen.
Die Reichsabgabenordnung und das Steueranpas-
sungsgesetz sind in mehrfacher Hinsicht reformbe-
diirftig. In Anbetracht der Bedeutung und der
Schwierigkeit der zu regelnden Materie bedarf die
Neugestaltung der beiden vorbezeichneten Gesetze
einer sorgfiltigen und eingehenden Vorbereitung.
Die dazu erforderlichen Arbeiten sind aber noch
nicht abgeschlossen. Durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf, der den Bundesrat im ersten Durch~
gang beschiiftigt, sollen einige besonders dringende
Anderungen vorweg geregelt werden. Diesc bezie-
hen sich neben der Anpassung an die veriinderten
staatsrechilichen Verhiiltnisse insbesondere auf eine
Neufassung des § 131 der Reichsabgabenordnung.
Der Finanzausschul schldgt dem Bundesrat die sich
aus BR-Drucks. Nr. 334/1/52 ergebenden Anderun-
gen vor. Es handelt sich dabei, abgesehen von

(B) einer rein redaktionellen Anderung, um die folgen-

den materiellen Vorschlage:

Zu Artikel T (Xnderung der Reichsabgabenord-
nung).

1) Ziff. 1. Die Aufzihlung der Steuern in Art.
106 GG, der in der Neufassung des § 3 der Reichs-
sbgabenordnung in Bezug genommen wird, ist
nicht erschépfend. Es {ehlen z. B. die Reichs{lucht-
steuer (Abwanderungsabgabe) und das Notopfer
Berlin. Es erscheint daher erforderlich, in § 3 Abs.
1 die Bezugnahme auf das Grundgesetz zu strei-
chen. ’

2) Ziffer 3. Hier handelt es sich um ecine Frage,
mit der sich auch der Rechtsausschuf befaBt hat.
Ich komme gleich darauf zurfick. Die Meinung des
Finanzausschusses is{ folgende. In § 14 der Reichs-
abgabenordnung in der Fassung der Regierungs-
vorlage ist der Hinweis auf Art. 105 Abs. 3 GG
gegenstandslos. Die Bezugnahme auf Art. 80 Abs.
9 GG ist in seiner Bedeutung unklar. Wenn der
Herr Bundesminister der Finanzen im § 14 zum
Erlal von Rechtsverordnungen ermichtigt wird,
so ist die Zustimmung des Bundesrats nur erfor-
derlich, soweit ein Bundesgesetz, das die Steuern
regelt, nach Art. 105 Abs. 3 GG der Zustimmung
des Bundesrats bedarf. Die vom Finanzausschufl
vorgeschlagene Neufassung des § 14 der Reichsab-
gabenordnung entspricht dieser Rechtslage.

3) Ziff. 5. Auch das ist ein Punkt, mit dem sich
der RochtsausschuB befaBt hat. Die Meinung des
Finanzausschusses ist folgende:

a) In Abs. 1 der Neufassung des § 131 der Reichs-
abgabenordnung sind die Worte flir bestimmte

Gruppen von gleichgelagerten Fillen” zu streichen.
Fin unmittelbarer Eriafl von Steuern fir bestimmte
Gruppen oder fiir solche Gruppen von Fillen
kommt in diesem Zusammenhang nicht in Detracht.
Wenn vom Finanzminister nicht die Einzcifille be-
zeichnet werden, sondern nur die Art der Fille
umschrieben wird, handelt es sich nich! um einen
ErlaB, sondern um cine Ermichtigung an die Ober-
finanzdirektionen oder Finanzimter, ihrerseiis den
ErlaB in bestimmten Fillen auszusprechen. Es muf)
deshally in ecinem besonderen Absatz bestimmt
werden, daB fiir Gruppen von gleichgelagerten
Fillen Richtlinien (Ermichtigungen) fir die zu tref-
fenden Billigkeitsmafinahmen aufgestelit werden
kénnen.

b) Nach der Regierungsvorlage kénnte bei den
dem Bund zuflieBenden Steuern, die von den Lan-
desfinanzbehorden aufiragsweise verwaltet wer-
den, die Befugnis, die Steuern zu erlassen, unmii-
telbar auf die Oberfinanzdircktionen oder Finanz-
dmter (ibertragen werden. Da die Landesfinanz-
ministerien fiir die ordnungsmibige Festselzung
und Erhebung bei den auftragsweise verwalteten
Steuern verantwertlich sind, mufi sichergestellt
werden, ddff der Herr Bundesminister der Finan-
zen auch nur die obersien Landesfinanzhehirden
zum ErlaB crmichtigen darf

¢) Der Wortlaut der Regierungsvorlage gibt das
Recht, die Steuer niedriger festzusctzen oder ein-
zelne Besteuerungsgrundlagen, die die Steuer er-
hhen, bei der Festsetzung der Steuer nicht zu be-
riicksichligen, auch den Gemeinden. Eine solche
Regelung erscheint nicht tragbar. Die Gemeinden
miissen die Gewcrbesteuer so festsetzen, wie sie
sich aus dem SteuermeBbetrag und dem Hebesatz

ergibt; sie kénnen nur die festgeselzle Steuer er- (D)

lassen, Es mulB daher ein Zusatz aufgenommen
werden, daBl die Gemeinden bei den Realsteuern
einen Einfiufl auf die Festsetzung der einheitlichen
SteuermeBbetirige nicht ausiiben kénnen.

d) Es ist zweckméafig, in einem besonderen
SechluBaksatz klarzustellen, daB die Finanzimter
in Landessteuersachen durch eine mit Zustimmung
des Bundesrats zu erlassende allgemeine Verwal-
tungsanordnung der Bundesregierung crmiéchtigt
werden kidnnen, in Fillen bestimmter Art die
Steuer aus Billigkeitsgriinden niedriger festzu-
setzen, als es dem Gesetz entspricht. Eine solche
Regelung trigt der tatsichlichen Ubung und dem
Bediirfnis Rechnung, daB in besonders wichtigen
Fillen eine bundeseinheitliche Regelung auch durch
MehrheitsbeschluB der im Bundesrat verircienen
Linder mdglich sein muf.

) Nach dem Gesetzentwurf soll fir die Bier-
steuer die gleiche Regelung wie £lr die dem Bund
zuflieBenden Verbrauchsleuern gelten. Es er-
scheint angebracht, die Befugnis zu Billigkeitsmafi-
nahmen auf dem Gebiet der Biersteuer durch eine
ausdriickliche Erméchtigung auf den Ierrn Bun-
desminister der Finanzen zu Ubertragen.

Zu Arxt. I Ziff. 6 habe ich noch folgendes vor-
zuiragen:

1. Aus der Anflihrung des § 202 in § 3 Abs. 3
der Reichsabgabenordnung kann nicht véllig ein-
deutig geschlossen werden, daB die Gemeinden zur
Anwendung der Zwangsmittel berechtigt sind. Aus
Griinden der Klarheit hilt es der FinanzausschulB}
fir zweckmiBig, in einem besonderen Schlufisatz
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in § 202 Abs. I hervorzuheben, daB die Gemein-
den bei der Verwaltung der Realsteuern zur An-
wendung der vorgesehenen Zwangsmittel befugt
sind.

2. In § 202 Abs. 2 Satz 2 ist in Anpassung an
§ 14 des Steueranpassungsgesetzes an die Stelle des
Wortes ,dauernden® das Wort ,gewéthnlichen® zu
setzen.

A- Unterldfit es der Steuerpflichtige, die Hand-
lung, zu deren Vornahme er durch das Erzwin-
gungsgeld angehalten werden soll, vorzunehmen,
5o erscheint es nicht angebrachi, ihn durch den Ver-
zicht auf die Vollstreckung der Erzwingungshaft
zu belohnen. Es ist daher geboten, den vorletzien
Satz des § 202 Abs. 2 der Reichsabgabenordnung
zu sireichen.

Zu Artikel II (Anderung des Steueranpassungs-
gesetzes):

1. Die vom Finanzausschufl vorgeschlagene Fas-
sung des § 16 Abs. 2 Ziff. 3 des Steueranpassungs-
gesetzes bedeutet keine sachliche Anderung, son-
dern stellt nur eine Anderung in der Formulierung
dar, die der Klarstellung dient.

2. Es erscheint 2zweckmiBig, die Bundesregie-
rung zu erméchtigen, auch die Voraussetzungen der
mit' den gemeinntitzigen, mildtdtigen und kirch-
lichen Zwecken verbundenen Vergiinstigungen
naher zu bestimmen. Daraus ergibt sich die vom
FinanzausschuB vorgeschlagene Fassung des § 19 a
des Steueranpassungsgesetzes.

Namens des Finanzausschusses des Deutschen Bun-
desrais empfehle ich, die in BR-Drucks. Nr. 334/1/52
im einzelnen verzeichneten Anderungen des Gesetz-
entwurfs vorzuschlagen, im iibrigen aber keine
Einwendungen zu erheben.

Nun noch ein Wort zu den Beschliissen des
Rechisausschusses! Ich wiire dankbar, wenn Sie die
BR-Drucks. Nr. 334/2/52 zur Hand nehmen wiirden,
Dann kann ich mich auf wenige Sitze beschrin-
ken. Gegen die Ziff. 1 und 4 der erwihnten Druck-
sache bestehen beim Finanzausschufl keine Beden-
ken. Wir schlagen also auch unsererseits vor, in
diesen beiden Punkten den Vorschligen des Rechts-
ausschusses zu entsprechen.

Beztiglich der Ziff. 2, die das Biersteuerproblem
behandelt, und der Ziff. 3, die eine AuBerung iiber
die Frage der Bindung des die Freiheitsstrafe fest-
setzenden Richters an das von der Finanzverwal-
tung fesigesetzie Erzwingungsgeld enthdlt, sind
wir der Meinung, der Bundesrat solite beschlieBen,
daB dic Aullerungen des Rechtsausschusses zu die-
sen beiden Punkten fiir entsprechende Uberlegun-
gen und notfalls zur Beachtung bei der weiteren
Behandlung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung Ubermittelt werden. Wir sind mit dem
Rechisausschull dariiber einig, wenngleich der
RechisausschuB sich eine bestimmte Meinung gebil-
det hat, daff in beiden Punkten Erwigungen nach
der einen oder anderen Seite méglich sind. Dem
RechisausschuB ist damit gedient, wenn seine Hin-
weise und Anregungen bei der weiteren Behand-
lung der Vorlage die erforderliche Beachfung fin-
den. Hiergegen ist auch namens des Finanzaus-
schusses nichts einzuwenden,

Ich darf mich dahin zusammenfassen, daB wir
die Vorschlige des Rechtsauschusses unter Ziff. 1
und 4 auf BR-Drucks. Nr. 334/2/52 seitens des
Finanzausschusses iibernchmen. Hinsichilich der
Ziff. 2 und 3 der Vorschlige des Rechisausschusses

— — [ - [

sind wir durchaus damit einverstanden, daf die (O

Aullerungen des Rechisausschusses als wertvolles
Material fiir die weitere Behandlung des Gesetz-
entwurfes weitergegeben werden,

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Das Bundesfinanzministerium stimmt im aligemei-
nen den vorgeschlagenen Anderungen zu. Nur zu
zwei Punkten habe ich Bemerkungen zu machen.
Der Rechtsausschufi hat zu Art. 1 Ziff. 3 vorge-
schlagen, daB in allen Fillen bei Rechisverord-
nungen die Zustimmung des Bundesrats erforder-
lich sein soll. Der Finanzausschufl hatte urspriing-
lich auf BR-Drucks. Nr. 334/1/52 unter Ziff. 2
Buchst. b vorgeschlagen, § 14 folgenden Abs. 2
zu geben:

Die Rechtsverordnungen bediirfen der Zustim-
mung des Bundesrates, soweit ein Gesetz, das
die Steuer regelt, nach Art. 105 Abs. 3 GG der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen wiirde.

Nach dem, was Herr Minister Dr. Flecken vorge-
tragen hat, habe ich den Eindruck, daB hieran nicht
mehr festgehalten wird. Ich bitte aber, mich zu
korrigieren, wenn ich das falsch verstanden haben
sollte. Ich halte die Formulierung des Finanzaus-
schusses flir absolut richtig. Es ist nicht einzusehen,
weshalb, wenn ein Gesetz nicht der Zustimmung
des Bundesrates bedarf ~— man denke z. B. an ein
Gesetz tiber die Anderung der Umsatzsteuer -—
eine Rechtsverordnung der Zustimmung des Bun-
desrates bedfirfen sollte. In dem Vorschlag des
Finanzausschusses, wie er auf BR-Drucks. Nr.
334/1/52 unter Ziff. 2 Buchst. b formuliert ist, sind,
glaube ich, die Fille klar abgegrenzt, in denen die
Zustimmung des Bundesrats erforderlich ist.

Der zweite Punkt ist die Frage der Biersteuer.
Hier sind wir dariiber einig, da8 es aus wirtschaft-
lichen Griinden, damit gleiche Wetthewerbsgrund-
lagen fiir alle Brauereien im Bundesgebiet beste-
hen, absolut notwendig ist, dem Bundesfinanzmini-~
ster diese Obliegenheiten zu tibertragen; denn es
geht nicht an, daB in dem einen Land Biersieuer
erlassen oder gestundet wird und in dem anderen
nicht. Es fragt sich nur: wie soll dem Bundesfinanz-
minister diese Funktion {ibertragen werden? Man
hat sich des lingeren dariiber unterhalten, ob die
Verwaltungshoheit oder die Ertragshoheit maBge-
bend ist. Die Verwaltung obliegt den Zollimtern
des Bundes; der Ertrag fliefit aber den Lindern
zu. Wir haben rechtliche Bedenken — und ich
glaube, der Rechtsausschul3 teilt sie — nach der
Richtung, ob die Fassung des Finanzausschusses
verfassungsrechtlich in Ordnung ist. Der Finanz-
ausschufl will ja die Befugnis zum ErlaB, zur Er-
stattung und zur Anrechnung der Biersteuer von
der obersten Landesfinanzbehirde auf den Bundes-
finanzminister @ibertragen. Das wire eine Uber-
iragung in einem Sperzialgesetz. Die Regierungs-
vorlage sagt ganz schlicht:

Fir die Biersteuer gilt die gleiche Regelung
wie fiir die dem Bund zuflieBenden Ver-
brauchssteuern,

Das ist eine etwas elastischere Fassung, die viel-
lIeicht den Vorteil hat, daB verfassungsrechtliche
Fragen dadurch nicht prijudiziert werden kSnnen.
Soweit ich unterrichtet bin, hat der RechtsausschuB

_auch erfrtert, ob man Verwaliungsvereinbarungen

trelfen kidnne. Aber das ist wieder eine sehr
schwierige Angelegenheit. Ich mochte die Sache
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jetzt nicht vertiefen. Der Gesetzentwurf befindet
sich ja im ersten Durchgang. Man kann sich wih-
rend der Beratungen im Bundestag und dann beim
zweiten Durchgang . vielleicht noch einmal iiber
eine verfassungsrechtlich zutreffende Formulie-
rung unterhalten. Ieh darf nochmals feststellen,
daB wir in der Sache alle einig sind: der Bundes-
finanzminister soll die erforderlichen Belugnisse
hinsichtlich der Biersteuer haben, weil das wirt-
schaftlich notwendig ist. Wir werden gemeinsam
versuchen, die verfassungmifBig daflic zutreffende
Formulierung zu finden. '

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!

Meine Horren! Ich bedauere, den Ausfilhrungen des
Herrn Staatssekretirs in einem Punkte widerspre-
chen zu miissen. Nach der Auffassung des Rechts-

ausschusses kann es keinem Zweifel unterliegen,

®

daB es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt.
Es ist bei Bestreiten dieser Auffassung m. E. tiber-
sehen worden, dafB ja auch nach dem Text des Re-
gierungsentwurfs die Rechtsverordnungen auf
Grund des § 14 der Reichsabgabenordnung er-
gehen sollen. Da die Reichsabgabenordnung ein
Zustimmungsgesetz ist, so bedlirfen, wie sich aus
dem Wortlaut des Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
ganz eindeutig ergibt, auch die aul Grund einer
Bestimmung dieses Gesetzes zu crlassenden
Rechtsverordnungen der Zustimmung des Bundes-
rats; denn es heilit in Art 80 Abs. 2 GG — ich
bitte um Entschuldigung, wenn ich diese Bestirn-
mung zum Zwecke der Verdeutlichung verlese —:

Der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,
vorbehaltlich anderweitiger bundesgesetzlicher
Regelung, Rechtsverordnungen der Bundes-
regicrung oder eines Bundesministers {ber
Grundsiize und Geblihren fiir die Benutzung
der Einrichtungen der Bundeseisenbahnen und
des Post- und Fernmeldewesens, {iber den
Bau und Betrieb der Eisenbahnen, sowle
Rechtsverordnungen auf Grund von Bundes-
gesetzen, die der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen oder die von den Léndern im
Aufirage des Bundes oder als eigene Ange-
legenheit ausgefithrt werden.

Nach dieser Bestimmung kann cs unserer Auffas-
sung nach keinem Zweifel unterliegen, dali es sich
hier um ein Zustimmungsgesetz handelt und daf
die vom Rechtsausschufl vorgeschlagene Fassung
,Der Bundesminister der Finanzen kann durch
Rechisverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rats bestimmen, daB...* die allein richtige ist.
Der Y¥inanzausschuB3 hat das ja auch anerkannt.
Er 1iBt Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr. 334/1/52 fallen
und will sie durch die Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr.
334/2/52 ersetzt wissen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Bundesregierung hilt an ihrer Aui-
fassung fest. Aber im weiteren Verlauf der Gesetz-
gebung wird sich schon zeigen, wer Recht hat.

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Nach den Er-
klirungen des Herrn Ministers Dr. Flecken und
des Herrn Ministers Renner diirfte es notwendig
sein, die BR-Drucks. Nr. 334/1/62 und Nr.
334/2/52 sozusagen zu kombinieren, und zwar in

der Weise, daB man Ziff. 2 der Antriige des Finanz- (©)

ausschusses gegen Ziff. 1 der Antrige des Rechts-
ausschusses austauscht — so ist das doch zu ver-
stehen? —

{Zustimmung.)

und der BR-Drucks. Nr. 334/1/52 eine weitere Zif~
fer anfiigt — das wire also praktisch Ziffer 8 —,
ferner die Berlin-Klausel gemdf Ziff. 4 der BR-
Drucks. Nr. 334/2/52 nach dem Antrage des Rechis-
ausschusses aufnimmt

(Zustimmung)

und dall dann in einem anderen Stadium unserer
Beratungen Ziff, 2 und 3 der BR-Drucks. Nr.
334/2/52 als Empfehlungen behandelt werden.
Wird dieser Vorschlag angenommen?

Pr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich mochic noch
den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz be-
griinden.

Prisident Dr. MAIER: Daraul werde ich noch
kommen. Das wire dann der zweite Vorgang und
die Entschliefung der dritle.

Dr. ZEMMER (Rheinland-Pfalz): Ich wollte unse-
ren Antrag jetzt begriinden, weil er Ziff. 6 der BR-
Drucks. Nr. 334/1/562 betrifft.

Prisident Dr. MAIER: Ich wiirde doch empleh-
len, libor den Anfrag des Landes Rheinland-Pfalz
gesondert abzustimmen, -— Darf ich mir die An-
regung gestatten, nun {iber die BR-Drucks. Nr.
334/1/52 mit der eben bekanntgegebenen Ergin-
zung durch BR-Drucks. Nr. 334/2/52 pauschal ab-
zustimmen,

(Altmeier: Mit Ausnahme von Ziff. 61)

mit Ausnahme von Ziff, 6, d.h. vorbehaltlich des
Antrags des Landes Rheinland-Pfalz!
(Zustimmung.)

Dann bitte ich diejenigen Herren, welche BR-
Drucks. Nr. 334/1/52 in Verbindung mit BR-
Drucks. Nr. 334/2/52 zustimmen wollen, die Hand
zii erheben. — Das ist die Mehrheit, es Ist ent-
sprechend beschlossen,

Wir kommen jeizt zu dem Antrage des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 334/3/52.

Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! GemiB § 16 in der Fassung des
vorliegenden Entwurfs sind Baunausfiihrungen nur
dann als Betriehsstitien im Sinne des Gewerbe-
steuergesctzes anzusehen, wenn ihre Dauer zwilE
Monate iibersteigt. Die Gemeinden des betreffen-
den Landes haben demgemill in den angegebenen
Fillen keinen Anspruch auf einen Zerlegungs-
anteil aus der Gewerbesteuer., Die weite zeitliche
Grenze des Entwurfs wird dem heutigen Stand
der Bautechnik nicht mehr gerecht. Grolle Bauvor-
haben werden in wesentlich kiirzerer Zeit durch-
gefithrt. Die AusschlieBung der Gemeinden wvon
der Gewerbesteuer in diesen Fallen widerspricht
den Grundsitzen gerechier Steuerverteilung. Die
gemeindlichen Einrichtungen, insbesondere die
StraBen, werden von den Baufirmen in hohem
MaBe in Anspruch genommen, vor allen Dingen
durch den starken Kraftwagenverkehr und die be-
kannten schr schweren Baugeridte, iiber die die
modernen Baufirmen verfiigen. Den Gemeinden
entstehen durch die Baumafinahmen nur Lasten
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und Kosten, wogegen sie an den steuerlichen Vor-
teilen keinen Anteil haben. In der Praxis ist es ja
s0, dall diese groBen Baufirmen ecine Baustitte,
eine Geschiiftsbaracke, mehrere Arbeiterbaracken
und Kantinen errichten, und in verhéltnismaBig
kurzer Zeit, vielleicht in acht, zghn, elf Monaten
das Bauvorhaben durchfithren. Dann werden die
Baracken abgebrochen, und die Firmen hinterlas-
scn den Gemeinden die GemeindestraBen vielfach
in einem vbllig zerstérten Zustand. Bekanntlich
verdienen die Firmen ein ungeheures Geld an die-
sen BaumaBnahmen, und die Gemeinden verstehen
es nicht, da8 sie in diese Lage versetzt werden.
Immer nachdriicklicher wehren sich auch die Ge-
meindeverbinde gegen den jeizigen Zustand. Wir
haben deshalb geglaubt, im Interesse der Gemein-
den und aus Griinden der Gerechtigkeit Thnen die-
sen Antrag vorlegen zu sollen. Wir bitten, ihn an-
zunehmen.

Président Dr. MAIER: Wird das Wort zu dem
Antrage gewlinscht? Es ist natiirlich nicht chhe
weiteres zu iibersehen, welche Tragweite der An-
trag fiir die cinzelnen Linder hat; aber es scheint
sich kein Widerspruch zu erheben. len bitte die
Herren, welche dem Antrage zuzustimmen geneigt
sind, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zu den Empfehlungen, in welche
sich Ziff. 2 und 3 der Antrige des Rechtsausschus-
ses BR-Drucks. Nr. 334/2/52 umgewandelt haben.
Wer diesen Empfehlungen zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die
Mehrheit. Die Empfehlungen sind angenommen.

br. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Nachdem

(B)gegen unsere Meinung der Antrag des Landes

Rheinland-Pfalz angenommen worden ist, miiBten
Sie m. E. jetzt, Herr Prisident, zu Ziff. 6 der BR-
Drucks. Nr. 334/1/52 feststellen, daB sie hinfallig
geworden ist.

(Zuruf: Ist nur gedindertl)
Sonst wire das Protokoll nicht ganz in Ordnung.
(Zustimmung,)

Prisident Dr. MAIER: Durch die Annahme des
Antrags des Landes Rheinland-Pfalz hat Ziff. 6

der BR-Drucks. Nr. 334/1/52 eine Modifikation er- )

fahren.

Somit hat der Bundesrat dem Entwurf mit den
cben beschlossenen Anderungen zugestimmi und
im librigen keine Einwendungen erhoben. Der Bun-
desrat ist aber der. Ansicht, da8 das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf,

Richilinien fiir die Bewertung der Sach-

beziige in der Sozialversicherung (BR-
Drucks. Nr. 331/52).
van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:

Herr Président! Meine Herren! Die Bewertungs-
sétze fiir Sachbeziige in der Sozialversicherung
sind letzimalig am 1. August 1941 Testgesetzt
worden. Die Verdnderungen in den Preisen der fiir
die Lebenshaltung notwendigen Gegenstinde be-
dingen eine Neufestsetzung. Nach der Vorlage sol-
len die bisher geltenden S#tze um 30°% erhoht

werden. In dem federfithrenden Ausschuf fir Ar- (©

beit und Sozialpolitik sind verschiedene Linder
der Meinung gewesen, dal diese Erhthung nicht
genfige; sle meinten, es sollte mindestens eine
50%ige Erhchung erfolgen. Um aber die Erledi-
gung der Vorlage nicht zu behindern, ist von der
Stellung von Antrigen Abstand genommen wor-
den. Der AusschuB schligt Thnen vor, nach Fin-
fiigung der Berlin-Klausel der Drucksache zu-
zustimmen. '

Dr. XRAPP (Niedersachsen): Herr Prisident!

- Meine Herren! Niedersachsen hat rechtliche Beden-

ken nach der Richtung, ob diese Richtlinien in
Form von Verwaltungsvorschriften erlassen wer-
den kénnen., Die Richtlinien beschiftigen sich ja
mit der Bewertung der Sachbeziige in der Sozial-
versicherung. Nach dem Woerte der Sachbeziige
richten sich die Beitrige der Arbeitgeber und der
Arbeitnehmer zu den Sozialversicherungen. Die
Richtlinien greifen daher in die Rechte Dritter ein,
Dies kann aber nur im Wege eines Gesetzes oder,
falls eine Ermdéchtigung vorliegt, im Wege eciner
Rechisverordnung geschehen. Niedersachsen ist der
Meinung, daf} diese Rechisfrage im Rechtsausschufl
geprift werden muB, und stellt den Antrag, die
Sache zur Priifung an den Rechtsausschu8 zu ver-
weisen.

Prisident Dr. MAIER: Es ist der Antrag gestellt
worden, die Angelegenheit dem Rechtsausschuf zu
therweisen. Findet dieser Antrag Unterstiiteung?
— _ Die Unterstiilzung ist nicht ausreichend, Wir
miissen also dber den Antrag des Berichierstatiers
abstimmen, Ich darf{ diejenigen Herren, welche dem
Antrage des Berichierstatters zustimmen wollen,
bitten, die Hand zu erheben.

(Dr. Spiecker: Der Uberweisung an den
Rechtsausschuf3? — Widerspruch.)

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich bin hinsicht-
lich der Abstimmung folgender Auffassung. Es ist
eben gefragt worden, ob der Anfrag Niedersach-
sens Unterstiitzung findet. Diese hat er gefunden;
ich habe mit dafiir gestimmti. Danach ergab sich
die Notwendigkeit, nunmehr {iber den Antrag
auf Uberweisung an den RechtsausschuBl abzustim-
men. Wenigstens haben wir es so verstanden.

Président Dr. MAIER: Ich glaube, daB man ent-
gegenkommenderweise der Anregung des Herrn
Ministerprisidenten Altmeier zustimmen sollte;
aber die Sachlage war eine eiwas andere. — Also
es wird jetzt {iber den Antrag des Landes Nieder-
sachsen abgestimmi, die Vorlage dem Rechtsaus-
schuB zu Uberweisen. Ich dart diejenigen Herren,
welche diesem Antrag zustimmen, bitten, die Hand

-zn erheben. — Das ist die Mehrheit. Die Ange-

legenheit ist also dem RechtsausschuB iiberwiesen.

Iech rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf: . . .

Nochmalige BeschluBfassung iiber das Ge-
setz zur %ndemng und Erginzung des Ge-
setzes zur Umsiedlung von Heimatvertrie-
benen aus den Lindern Bayern, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein (BR-Drucks. Nr.
292/52).

Dr. OBERLANDER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hal
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bei den Beratungen lber das Gesetz zur Anderung
und Erginzung des Geselzes zur Umsiedlung von
Yeimatveririchenen aus den Lidndern Bayern, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein in der 90. Sit-
zung am 31. Juli 1952 zum Ausdruck gebracht, dal}
er dem vom Deutschen Bundestag am 18. Juli 1952
verabschiedeten Geseiz zustimmen wolle. Bel der
Verkiindung des Beschlusses ist dann jedoch fest-
gestellt worden, dalB hinsichilich des vorerwihnten
Gesetzes ein Antrag nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht gestellt wird. Diese irriiim-
liche Formulierung findet sich dementsprechend
auch im Protokoll der 90. Sitzung vom 31. Juli
1952. Da es sich um ein sogenanntes Zustimmungs-
gesetz handelt, hiitte noch ausgesprochen werden
miigsen, daB der Bundesrat gemé&l Art. 78 des
Grundgesetzes dem Gesetz zustimmt. Zur Klar-
stellung ist daher ein Beschlull des Bundesrats er-
forderlich, der besagt, daB das eben erwéhnte Ge-

iy

setz gemil Art, 78 des Grundgeseizes die Zustim-
mung dieses Hauses gefunden hat. Ich bitte, so zu
beschliefien.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewunscht?
— Das igt nicht der Fall. Ich stelle fest, daB ent-
sprechend dem Vorschlag des Berichterstatters he-
schlessen worden ist.

Damit ist die Tagesordnung ersél*ttipft.

Ich schlage vor, dafl die nichste Sitzung des
Bundesrats am Freiiag, dem 26. September 1852,
10 Uhr, staitlindet. — Dieser Vorschlag ist ange-
nommern. .

Ich schliele die Sitzung.

{Ende der Sitzung 12.22 Uhr.)

()
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