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92. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 26. September 1952 um 10.00 Uhr

Vorsitz: Ministerpriisident Dr. Maier Entwurf einer Verordnung zur Durchfiib-

Schrififiihrer: Staatssekretir Dr. Koch - rung der Umsiedlung von Heimatvertriebe-
Anwesend: nen aus den Liindern Bayern, Niedersachsen
: und Schleswig-Holstein (BR—Druckﬂ Nr.

Ba%en-Wﬁrthmbe.{'g: 361/52) o . 409 A
Di %ﬁ:ﬁf{” Iﬁﬁfﬁifﬁiﬁiﬁf‘m Dr. Weber (Nordrhem—WestfaienJ, Be-
Renner, Justizminister richterstatter . . . - 109A
Fiedler, Minister fir Heimatvertriebene und Beschlulifassung: Zustlmmung ge-

Kriegsgeschidigte maf Art. 80 Abs. 2 GG mit ciner Ande-

Bayern: rungin§l . . . . . o oo - . . 408 B
Dr. Ehard, Ministerprisident Entwurf eines Gesetzes zur Wlederherstel-
Zietsch, Staatsminister der Finanzen lung der Gesetzeseinheit aul dem Gebiete
Dr. Koch, Staatssekretir des biirgerlichen Rechts (RR—Drucks WT.

Berlin: : 352/52) C e e . 409B
Dr. Conrad, Senator fir Gesundheitswesen Renner (Baden-Wmtternberg), Berlcht-

Dr. Klein, Senator fiir Bundesangelegenheiten erstatter . . . . 409B
Dr. Haas, Senator fiir Finanzen BeschluBfassung: Anderungsvor-

(®B)Bremen: schlige, im {brigen keine Einwendungen (D)
Frau Mevissen, Senator flir Jugendwesen nach Art. 76 Abs. 2 GG, Der Bundesrat

Hamburg: ist der Ansicht, dall das Geseiz seiner Zu-

Dr. Dudek, Senator stimmung bedarf . . . . . . . . .. . 408C

Hessen: Entwurf eines Gesetzes (ber Malinahmen
Dr. Troeger, Staatsminister der Finanzen auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und

Niedersachsen: des Verfahrensrechis (Re«.hte,pﬂegergeset?]
Ahrens, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr (BR-Drucks. Nr. 348/52) . . 409 C
Dr. Krapp, Minister der Justiz Renner (Baden—Wurttemberg), Bemcht—

Nordrhein-Westfalen: erstatter . . . . . . 409C, 411 A, 411D
Dr. Spiecker, Minister o. P. ~ Dr.Koch (Bayern} . . . . . . .. . . 410B
Dr. Amelunxen, Minister der Justiz Zietsch (Bayern) . . . . . . . 411D, 412A
Dr. Weber, Sozialminister BeschluBfassung: Anderungsvor-

Rheinland-Pfalz: schlige, im {ibrigen keine Einwendungen
Altmeier, Ministerprisident ‘ _ nach Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat ist
Dr. Zimmer, Minister des Innern und Sozial- der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-

minister stimmung bedarf . . . . . . . . 411B/412A

Becher, Minister der Justiz Entwurf eines Gesetzes iber die Gleichbe-

Sch 1”e swig-Holstein: rechtigung von Mann und Frau auf dem

Lubife, Ministerpriisident, zugleich Minister fir Gebiete des biirgerlichen Rechts und iiber

Wirtschafl und Verkche die Wiederherstellung der Rechtseinheit auf

Asbz_;lch, Minisler flir Arbeit, Soziales und Ver- dem Gebiete des Familienrechts (Familien-
triebene . rechtsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 220/52) . . . 412B

Zur Tagesordnung . . .. . 408C Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen), DBe-

Die Punkte 10, 11 und 27 werden abgesetzt 408 C richterstatter . .. . 412B, 418B
Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichtliche Dr. Zimmer (Rhemland Pfalz] ... . 415D
Verfahren in Binnenschiflahris- und Bhein- Dr. Kant (Hessen) . . . -+ ... 45D
schiffahrissachen (BR.-Drucks. Nr. 380/52) . 408 C Zietsch (Bayern) . . . 4178

Renner (Baden—Wurttemberg), Bericht- Dr. Spiecker (Nordrhem-Westfalen)
erstatter . . . 408D 418 A, 418C, 418D
Beschluﬁfassung Zustimmung ge- Beschlullifassung: Anderungsvor-
mil Art. 84 Abs, 1 GG in Verbmdung mit schlige, im iibrigen keine Einwendungen

Art, 8GG . . . .. ... 409A nach Art, 78 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
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ist der Ansicht, dafl das Geselz seiner Zu-
stimmung bedarf .

Entwurf eines Gesetzes iiber die innerdeut~
sche Rechis- und Amtshilfe in Stralsachen
{BR-Drucks. Nr. 344/52) ]

Becher (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
17 ol
Renner (Baden-Wiirttemberg) . . .
. Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen)
BeschluBfassung:  Anderungsvor-
schldge, Im iibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zu-
siimmung bedarf . . . . . . . . ..

Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen (BR-
Drucks. Nr. 330/52) . . . . . . . . ...

Becher (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-

fer . . . ..
Zietsch (Bayern) C e e .
Beschlufifassung:  Anderungsvor-
schlége, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat
ist der Amnsicht, dal} das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf . . . . .

Entwurf eines Finfien Geselzes zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes
(Neufassung des Patent-, Gebrauchsmuster-
und Warenzeichengeseizes) (BR-Drucks. Nr,
347/52) .. u e e e e e e .

Renner (Baden-Wiirttemberg),” Bericht-
erstatter . . . . 0 . . ... L.

BeschluBfassung: Anderungsvor-
schlige, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf . . . . .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erstattung
von Gebithren fiir im Armenrecht beigeord-
nete Vertrefer in Patent- wnd Gebrauchs-
mustersachen (BR-Drucks. Nr. 349/52)

Renner (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter . . . .-

..........

B R Y

.........

BeschluBfassung: Keine Rinwen-

dungen nach Art. 76 Abs., 2 GG

Antrag der Bundesregierung heim Bundes-
verfassungsgericht gegen den Bundesrat
wegen Versagung der Zustimmung zu dem
Entwurf einer allgemeinen Verfiigung des
Bundesministers der Justiz beir. Ubernahme
des bisher bei der Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht geliihrien Strafregisters aufl
die Staatsanwaltschaft beiin Bundesgerichts-
hof (BR-Drucks, Nr. 377/52) . . . . . . .
Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen),

Berichterstatter e e e e e
BeschluBfagssung: Die vom Rechts-
ausschull auf BR-Drucks. Nr. 877/52 vor-
gelegte AuBerung wird gebilligt und dem
Zweilen Senat des Bundesverfassungs-
gerichts zugeleitet .
Bericht des Rechtsausschusses iiber Ver-

fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. V Nr. 17/52) .

Renner (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatfer R

.....

.............

415B/419A

420A. /B

4208

420 B

421 B

421B/D

421D

422 B

422 B
422 B

422C

422 C

422 C

BeschluBfassung: Von einer Aufle-
rung und einem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung

der Abgaben auf Mineralsl (BR-Drucks. Nr.

363/52)
Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatier
Dr. Spiecker (Nordrhein~Westfalen)

BeschluBifassung: Anderungsvor-
schldge, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf der Ersten Durchfiihrungsverord-
nung {iber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichspesetz  (BR-Drucks. Nr.
365a/82y .. . . L. o .
Dr. Dudek (Hamburg), Berichtersiatter
BeschluBfassung : Zustimmung mit
Anderungen gemilB Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit § 199 Abs. 4 des
Lastenausgleichsgesetzes vom 14. August
1952

Entwurf der Zweiten Durchiithrungsvetord-
nung .iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgeseiz  (BR-Drucks. Nr.
365h/52) A
Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatfer
BeschluBfassung: Zustimmung mit
Anderungen gemiB Art. 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit § 47 Abs. 2 Nr. 4 und
§ "8 Nr. 3 des Lastenausgleichsgesetzes
vom 14. August 1952 ., . . .

.................

...............

--------- .

Entwurf der Dritten Durchiithrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleithsgesetz (BR-Drucks, Nr.
365¢/5H2y .. . L.

Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatter

Eeschlullfassung: Zustimmung mit
Anderungen gem#B Art., 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit § 48 Abs. 2 und Abs. 9
und § 56 Abs. 3 des Lastenausgleichs-
geselzes vom 14. August 1852 .

...........

Entwurf der Vierien Durchfithrungsverord-
nung iher Ausgleichsabgaben nach dem
Lasienausgleichsgéseiz  (BR-Drucks! Nr.
365d/BZ) L L L L L . s o e e e .

Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatter

BeschluBfassung : Zustimmung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung
mit § 139 Abs. 1 und § 141 Nr. 2 des
Lasienausgleichsgesetzes vom 14. August
1952 Ce e

Entwurf eines 1. Gesetzes zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes (BR-Drucks.
Nr. 381/52)

Dr. Troeger (Hessen), Berichterstatter
_ 426 A,
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen)
Harimann, Staatssekretir im Bundes-
finanzministerium
Dr. Dudek (Hamburg)

BeschluBifassung: Anderungsvor-
schléige, im {brigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Gesetz gemiB
Art. 105 Abs. 3 GG in Verbindung mit

............

{C
423 A

423 A

423 B
424 A

424 A/B

4248
424 B

424 D

424 D
424 D

4256 B

4258 D)
425 B

425 D

425D
425 D

426 A

426 A,

427 B
426 C

427 A

L oa21e

Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf 427 C/D
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{4} Bestimmungen fiir das Verfahren der Kiir-
zung des Bundesanteils an der Einkommen-
und der Kérperschaftstener im Rechnungs-

" jahr 1952 BR-Drucks. Nr. 376/52) )
Dr, Troeger (Hessen), Berichterstatier

BeschluBfassung: Zuslimmung mil
Anderungen . .

Entwurf eines Gesetzes &ber den Finanz-
ausgleich untfer den Liindern in den Redch-
nungsjahren 1951 und 1952 (BR-Drucks.
Nr, 367/52)
Dr. Frank (Baden—WuI tttmbex g),
Berichterstatfer . . 428 A,
Dr. Dudek (Hamburg) . .
Dr. Spiecker (Nordrhem-WestfaIen)

Beschluffassung: Zustimmung ge-
‘'m&f Art. 106 Abs. 4 GG in Verbindung
mit Art. 78 GG . . . . -

Entwurl einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 10 des 2, Uberleltungbgesetzes
{BR-Drucks. Nr. 335/52)

Zietsch (Bayern), Berlchterstatter

BeschlulBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§ 10 des Zweiten Uberleitungsgesetzes
vom 21. Awgust 1951 unter Hinzufligung
der {iblichen Berlin-Klausel in § 4 .

Ernennung des Staatsfinanzrats Dr. Otto
Ernst zum Vizeprisidenten der Bundes-
schuldenverwaltung (BR-Drucks, Nr. 371/52)
Ernennung des Oberlinanzrats Hermann
Meder zum Staatsfinanzrat und Mitglied
des Kollegiums der Bundesschuldenverwal-
tung (BR-Drucks. Nr, 370/52) .
Zietsch (Bayern), Berichterstatter

BeschluBfassung: Zustimmung

Entwur! eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Y.andeszentralbanken
(BR-Drucks. Nr. 366/52) .

Dr. Klein (Berlin), Berlchterbtatler

BeschlufBfassung: Dem Gesetzent-
wurf wird gemi Art. 84 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 78 GG unter dem-
selben Vorbehalt wie beim ersten Durch-
gang zugestimmt - .

®)

Entwuri eines Gesetzes zur Knderung des

2, Gesetzes zur Neuwordnung des Geld-

wesens (Emissionsgesetz) (BR-Drucks.

Nr. 357/52) .
Dy, Klein (Berhn), Berlchterstatte

BeschluBfassung: Keine Einwen-
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Unterbrechung der Sitzung
Dr. Dudek

Entwurf eines Gesetzles Zur Knderung des
Gesetzes fiir Slchen,mgsmaﬁnahmen auf
einzelnen Gebieten der gewerblichen Wirt-
schaft (BR-Drucks. Nt. 364/52) e
Dr. Klein (Berlin), Beuchterstatter

Beschluﬁfas.su g : Der Bundesrat er-
hebt gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen, verweist aber wegen des
Sachzusammenhangs mit dem Verirags-
'werk des Deutschlandvertrages und des
EVG-Vertrages aul seine Stellungnahme
vom 20. Juni 1952 und bemerki dazu,

i

-

427D

428 A

428 B

428 B

429 A
428 D
428D

429 B

429 B
420 B

429 B

429 C
429 C

429 C/D

429 D
429D

430 B/C

430 C
430 C

430C
430D
430 D

431 A
431 A

daB er die Zustimmungsbediirftigkeit der
Vorlage aus Art. 84 Abs. 5 GG herleitet

Entwurf einer Verordnung iiber die Gebiih-
ren fiir Musterungsverhandlungen der Sée-
mannsimter im Bundesgebiet (BRwDrucks
Nr. 336/52)

Dr. Klein (Berlin), Benchterbtatte

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG in Verblndung mit
Art. 129 Abs. 1 GG Coe . .. 431C/D

Entwurf einer Verordnung iiber die Gel-

tung des Geselzes iiber Schifferdiensibiicher

im Lande Berlin (BR-Drucks. Nr. 333/52)
Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter

Beschlulifassung: Zustimmung it
einer Anderung in § 1 gemaﬂ Art. 80
Abs. 2 GG .

Eantwurf eines Gesetzes uber die Vereinba-
rung zwischen der Bundesrepublik Deulsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber die Fiirsorge fiir Hilfshediirftige
nebst  SchluBprotokoll (BR—Drucks. Nr.
368/52) . ..

Dr. Zimmer {Rhemland~Pfalz),

Berichierstatter

BeschluBfassung: Keme
dungen nach Art. 76 Abs. 2 GG

Aufteilung der Zuschiisse des Bundes zn
den Kosten der Volkszdhlung an die Liin-
der (BR-Drucks. Nr, 329/52) .
Dr. Zimmer (Rhe1nland-P[a17)
Berichterstatter .
BeschluBfassung: Der Bundoqrat er-
klirt gemifl § 13 Abs. 3 des Volkszdh-
lungsgesetzes vom 27, Juli 1950 sein Ein-
verstindnis 432 C

Entwurf einer Verordnung zur Uberfuh—
rung weiterer Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten ertscha[tbgebleles
(BR-Drucks. Nr. 338/52) Coe

Dr. Zimmer (Rhemland-Pfalz)
Berichterstatter . 432 C,
Dr. Spiecker (Nordrhem—WestfaIen)
433 A,

BeschluBfassung: Der Entwurf wird
mit einem Antrage des Landes Rhein-
land-Pfalz auf BR-Drucks. Nr. 338/1/52
dem Ausschufl fiir innere Angelegenhei-
ten und dem Rechtsausschufi tiberwiesen

431 C

831 C
431C

431D
431D

431D

432 A

432 A

Emwen-
432 13

432 B

4328

432C

433 A
433B

433 B

Entwurf von Allgemeinen Verwalfungs-
vorschriffen zum Verwaltungszustellungs-
gesetz (VWZG) (BR-Drucks. Nr. 341/52)
Dr. Zimmer (Rhein]and-Pfalz)
Berichterstatter ..
BeschluBfassung: Zustlmmung mit
Anderungen gemiB Art. 84 Abs. 2 GG 433 C/D

Entwurl eines Gesetzes betr. das Abkom-
men vom 28. Juli 1951 iiber die Rechissiel-
lung der Fliichilinge (BR-Drucks. Nr. 356/52)
433 D und 435D
Dr. Weber (Nordrhem~Westfalen)
Berichterstatter .
Renner (Baden-Wurttemberg)
Beschlufifassung: Anderungsvor-
schlag zu Art. 3, im {brigen keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG 436 A/B

433 B

433 1B

433D
436 A

(<)

(D)
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(A) Benennung von Mitgliedern fiir die Auf-

B)

nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-

aulnahmeverfahren (BR-Drucks. Nr. 378/52)
Dr. Weber (Nordrhein- Westfalen),

Berichterstatter

BeschluBfassung: GemiB §§ 5 und 7
der Vererdnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes liber die Notaulnahme von Deut-
schen in das Bundesgebiet vom 11. Juni
1951 werden die vorgeschlagenen Ersatz-
leute als Mitglieder fiir die Aufnahme-
und Beschwerdeausschiisse im Notauf-
nahmeverfahren benannt . .

434 A

434 A

434 B

Entwurf ciner Verordnung PR . ... ./52 iiber
einen allgemeinen Mielzuschiag hei Wohn-
raum des Alithausbesitzes (BR Drucks, Nr.
104/52) .
Altmeier (Rhemland-Pfalz},
Berichterstatter 434 B,
Dr. Troeger (Hessen) 434 D,
Neumayer, Bundesminister fitr Wohn-
nungsbhau 435 A, 435 B, 435 C
Dr. Dudek (Hamburg) ‘ 435A, 435 D
Ahrens (Niedersachsen) 435 B

Beschluffassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§§ 2 und 3 des Preisgesetzes vom 10. April
1948 in der zur Zeit geltenden Fassung
unter Annahme einer EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes fiber das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigien Siaaten von Amerika
liber den Betrieb gewisser Rundfunkania-
gen innerhalb der Bundesrepublik vom
11, Juni 1952 (BR-Drucks. Nr. 358/52)
Dr. Spiecker (Nordrhem-Wesffalen)
Berichterstatter

BeschluBifassung: Der Bundesrat
nimmt keine Stellung zu dem Gesctz-
entwurf, da der AusschuBl fiir auswir-
tige Angelegenhmten noch keine Gelegen-
heit hatte, sich mit dem Entwurf zu be-
fassen

434 B

.............

435C
435 C

......

435 D

436 B

436 B

436 C

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/52
ither Preise fiir Milch, Butter und Kise
(BR-Drucks. Nr. 360/52) .

Dr. Klein (Berlin), Bemehterstatter

BeschluBifassung: Zustimmung mit
Anderungen

............

436 C
436 C

436 D

............

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Paragraphen 86 des Bundesversorgungs-'
gesetzes (Antrag des Landes Nledersachsen)
(BR-Drucks, Nr. 374/52) 438 C

BeschluBfassung: Uberwelsung an
den AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

politik 436 D

436 D

Niichsie Sitzung

Die Sitzung wird um 10.06 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Dr. Maier, eréffnet.

Prasident Dr. MAIER: Meine Damen und Herren!
Ich ertffne die 82, Sitzung des Bundesrates. Der
Sitzungshericht ber die 91. Sltzung liegt gedruckt

.einbaren sei.

vor. Werden Einwendungen erhoben? — Das ist (©)

nicht der Fall. Der Sitzungsbericht ist damit ge-
nehmigt.

Von der Tagesordnung werden abgesetzt die
Punkte 10, 11 und 27:

Enfwurf eines Tabaksteuergesctzes
Drucks. Nr. 362/52),

Entwurf eines Gesetzes liber die Besteue-
rung des Branntweceins (1. Gesetz zur vorldu-
figen Neuordnung des Branniweinmonopols)
{BR-Drucks. Nr. 342a/52),

Entwurf eines Gesetzes liber die Monopol-
bewirtschaftung des Branntweins (2. Gesetz
zur vorliufigen Neuordnung des Branni-
weinmonopols (BR-Drucks. Nr. 342 b/52),

Entwurf einer Verordnung iiber die Zulas-
sung und Verteilung von Auslindern, die
wegen politischer Verfolgung zls Fliichtlinge
im Bundesgebiet Zuflucht suchen (Asylver-
ordnung) (BR-Drucks. Nr. 310/52).

Auf Ersuchen der Herren Vertreter des Fliicht-
lingsministeriums und des Bundesfinanzministe-
riums kommen nach Punkt 1 der Tagesordnung
der Punkt 32 und nach Punkt 12 der Punkt 35 zur
Verhandlung.

(BER-

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber dés gerichtliche
Verfahren in Binnenschiffahrts- und Rhein-
schilfahrtssachen (BR-Drucks, Nr. 380/52).

RENNER (Wiirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der

Bundestag hat in seiner 226. Sitzung vom 18. Juli (D)

1852 den Eniwurf eines Gesetzes {iber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschiffahrts- und Rhein-
schiffahrissachen angenommen. Der Bundesrat hat
in seiner 90. Sitzung vom 30. Juli 1952 beschlossen,
den Vermittlungsausschull anzurufen, und zwar hat
der Bundesrat den § 16 des Entwurfs beanstan-
det. Er war der Auffassung, daB die dort vorge-
sehene Regelung mit der Verfassung nicht zu ver-
Er hat weiter die Streichung des
Hinweises auf § 16 in § 24 vorgeschlagen, und er
hat drittens gewiinscht, dal § 12 gelindert wird,

daB bei den Obergerichten nur die bei den Ober-
landesgerichten zugelassenen Rechtsanwilte auf-
treten kénnen. Der Vermittlungausschufd hat cmp-
folen, den § 16 und den Hinweis auf § 16 in § 24
zu streichen, hat es aber abgelehnt, dem Vorschlag
des DBundesrates beziiglich der Zulassung der.
Rechisanwilie zuzustimmen. Im Vermittlungsaus-
schul} ist dargelegt worden, dafi eine ganze Reihe
von Rechtsanwilten, die nicht bei den Oberlandes-
gerichten zugelassen seien, besonders sachkundig
auf diesemm Gebiete seien. Deshalb ging der Vor-
schlag des Vermitlungsausschusses dahin, es bei
§ 12 zu belassen. Der Bundestag hat in seiner 130.
Sitzung vom 17. September 1952 dem Antrag des
Vermittlungsausschusses staligegeben, es also bei
§ 12 in der Fassung der Regierungsvorlage belassen,
§ 16 und den Hinweis auf § 16 in § 24 gestrichen.
Der Vermittlungsausschull bittet das Plenum des
Bundesrates, ebenfalls seinem Vorschlage zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest, daf



(A

—

(B)

Bundesrat — 92. Sitzung 26. Septemher 1952

409

der Bundesrat dem Antrage des Herrn Bericht-
erstatters folgt. Der Bundesrat hat demnach be-
schlossen, dem Eniwurf eines Geselzes iiber das
gerichiliche Verfahren in Binnenschiffahrts- und
Rheinschiffahrissachen gemil Art. 84 Abs. 1 GG
in Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 32 der Tagesordnung:

Entwurf{ einer Verordnung zur Durch{iih-
rung der Umsiedlung von Heimatvertriebe-
nen aus den Lindern Bayern, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein (BR-Drucks. Nr. 361/
52).

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das Umsiedlungsgesefz hat durch das Erginzungs-
und Anderungsgesetz zur Umsiediung in § 1 die
Bestimmung erhalten, daf die Bundesregierung his
30. Septermber 1952 durch Rechiverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die fiir die Aulnahme
der Heimatvertriebenen in den Aufnahmelindern
glltigen Termine festlegen soll. Der Ausschufl fiir
Flichtlingsfragen empfiehlt dem Bundesrat, § 1
der Verordnung in der in BR-Drucks, Nr, 361/1/52
mitgeteilten Fassung zu &ndern, die nur eine

andere Aufteilung der vom Lande Nordrhein-West-'

falen aufzunehmenden Umsiedler vorsieht. Bs han-
delt sich darum, dal die Quoten folgendermalen
gelindert werden:

.58 000 bis spitestens Ende Sept. 1952,

weitere 58 000 bis sphtestens Ende Dez. 1852,

weitere 19 000 bis spitestens Ende Mirz 1953,

weitere 44 000 bis spitestens Ende Juni 1953,

Im tdbrigen emplichlt der AusschuB, der Verord-
nung gemil Art 80 Abs. 2 GG zuzusfimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
witnscht? Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, dal
gemil dem Antrag des Herrn Berichterstallers be-
schlosseni ist. Der Bundesrat hat demgemiB dem
Entwurf einer Verordnung zur Durchfithrung der

Umsiedlung von Heimatveririebenen aus den Liin-.

dern Bavern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-

stein nach Malgabe der soeben beschlossenen An-

derung zugestimmft,

Meine Herren! Es ist etwas verspitet vom Bun-
desjustizministerium der Wunsch gefuBert worden,
vor Punkt 2 die Punkie 3 und 4 zu behandeln. Ob-
wohl dieser Wunsch, wie gesagt, verspitet vorge-
bracht worden Ist, besteht doch wohl kein AnlaB,
ihm nicht nachzukommen. Wenn Sie damit cinver-
standen sind, rufe ich also jetzt auf Punkt 3 der

Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Wiederhersiel-
Iung der Gesctzeseinheit auf dem Gebiete
des Dhiirgerlichen Rechis (BR-Drucks. Nr.
352/52). )

RENNER (Wiirttemberg-Baden), DBerichlersial-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herrenl!
Zweck dieser Vorlage ist die Wiederherstellung
der Rechis- und Geselzeseinheit auf dem Gebiete
des biirgerlichen Rechtes. Wéhrend der Entwurf
eines Familienrechtsgesetzes die Gesetzeseinheit
auf dem Gebiete des Familienrechis verwirklicht,

soll das vorliegende Gesetz die entsprechenden Be-

stimmungen fiir den Allgemeinen Teil, das Rerht
der Schuldverhiiltnisse, das Sachenrechi und das
Erbrecht des Dbiirgerlichen Gesefzbuches bringen.

Einige Materien, die frither im biirgerlichen Geselz-
buch geregelt waren, bleiben von der Aufnahme
in das biirgerliche Gesetzbuch atsgenommen, so
u. a. das Verschollenheitsrecht, das Mielerschulz-
recht und das Wohnungseigentumsrecht. Diese Ma-
terien sind in besonderen Gesctzen cingehend ge-
regelt worden.

Der RechtsausschuB hat sich in seiner Sitzung
vom 11. September 1952 mit dem Gesetzentwurf
befalit und einige mehr technische Anderungen und
Ergiinzungen vorgeschlagen, die Sie auf BR-Drucks.
Nr. 352/1/52 verzeichnet finden. Das Gesetz ist nach
der Auffassung des Rechtsausschusses ein Zustim-
mungsgesetz, Die Eingangsformel mull daher ent-
sprechend ge#ndert werden. Der Rechtsausschul
empfichlt Thnen, die in der BR-Drucks. Nr. 352/
1/62 enthaltenen Anderungen zu beschlieflen und
im fibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nichi ge-
wiinscht. Ich nehme an, daB Sie mit dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatiers einverstanden sind, und
darf feststellen, daB die sich aus der DR-Drucdks.
332/1/52 ergebenden HBnderungen vorgeschlagen
werden. Der Bundesrat ist ferncr der Ansichi, dafl
das Gesetz seiner Zustimmung hedarf.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen

auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung und
des Verfahrensrechis (Rechispflegergesetz)
(BR-Drucks.-Nr. 348/52).

RENNER (Wirttemberg-Baden), Borichierstatier:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Eniwurl eines Rechtspflegerge-
setzes méchie die Bundesregierung zwei Ziele er-
reichen; erstens den Richter von einer méglichst
groflen Zahl von Geschiften zu enflasten, die er
ietzt noch wahrnehmen mufB, und sie auf den
Rechispfleger zu iibertragen, zweitens die Stel-
lung des Rechtspflegers in der Gerichisverfassung zu
verankern. Das erste Ziel wird schon seit fasi fiinf-
zig Jahren angesirebi, Zum erslien Mal hat es der

Frankfurier Oberbiirgermeister Adickes in seiner

bekannten Herrenhausrede vom 30. Mirz 1908 auf-
pezeigt. Thm schwebte der kinigliche Richter vor.
Wir wiren heute hoch befriedigt, wenn wir den
Richtern im AuBeren auch nur in etwa die Stellung
von Oberbliirgermeistern verschaffen kiinnten.

{Zustimmung.)

Die Forderung, man miisse die Stellung des Rich-
ters heben, wird allgemein bejaht. Aber die Er-
lkenntnis, daB eine solche Hebung nur Hand in
Hand gehen kann mit einer Beschrinkung der
Zahl der Richter, hat sich noch nichi allgemein
durchgesetzt. Wenn ich von Beschrinkung rede, so
méchte ich niemand dngstigen. Bel dem nichi ganz
unbedenklichen Drang zu einer umfassenden
Rechtsprechung auf allen Gebieten des staatlichen
und wirtschaftlichen Lebens, wire es sehr optimi-
stisch, mit einerm Abbau von Richiersiellen zu rech-
nen: was wir aber erstreben miissen, ist, thre Ver-
mehrung zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Dem Entwurl ist eine
ausgezeichnete, knappe und klare Begriindung hei-
gefligi. Der Entwurf ist aullerdem erst nach griind-
tichen und ausfithrlichen Besprechungen mit den
Vertretern der Linderjustizministerien ahgefalt
worden. Tch darf deshalb seine genaue Kenntnis

<
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voraussetzen und mich auf ein paar weitere
Bemerkungen beschrinken. Die Mitglieder des
Rechtsausschusses haben das gleiche Ziel wie das
Bundesjustizministerium und die Bundesregierung.
Sie waren aber in ihrer Mehrheit der Meinung,
daf das Bundesjustizministerium die Grenzen der
Ubertragung von Geschiiften auf den Rechispfle-
ger zu eng gezogen hat. Eg ist richtig, dal der Um-
fang des auf den Rechisplleger zu tibertragenden
Arbeitsgebietes durch Art. 92 GG festgelegt ist, der
bestimmt, daB die rechisprechende Gewalt 'den
Richtern anvertraut ist. Die Bundesregierung hat
aber nach der Ansicht der Mehrheit des Rechtsaus-
schusses das durch Ari. 92 GG abgesteckie Tatig-
keitsfeld ohne genfigende Griinde stark einge-
engt. Sie begrinde! diese vorsichtige Haltung mit
der Behauptung, es verbiete sich, dem Rechtspfle-
ger ein Geschift zuzuweisen, gegen dessen Uber-
tragung zwar aus der Verfassung keine Einwen-
dungen zu erheben seien, dessen Erledigung aber
umfassende juristische Kenntnisse voraussetze, fiber
die nur der Richter verfiigen konne.

Zu dieser Begriindung wire folgendes anzumer-
ken:

1. Unter den auf den Rechispfleger zu {bertra-
genden Geschiften wird es nur vereinzelte geben,
die ,umfassende juristische Kenntnisse* voraus-
selzen.

2. Dal iiber ,umfassende juristische Kenntnisse”
nur ein Richter verfiigen konne, ist den Mund
etwas voll genommen. Alle Meere des Rechts
kénnen nur ganz wenige Juristen befahren, und
auf der See der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist z. B.
mancher wilirttembergische Notar, der aus der
gehobenen mittleren Justiz kommt, erfahrener als
mancher Richter. .

3. ,Umfassende juristische Kenntnisse”* verblir-
gen nicht immer eine praktische Entscheidung. Sie
sind manchmal eine Crux und bereiten ab und zu
gar Mithsale. Sogar mir als Vorsitzenden des
Rechisausschusses des Bundesrates ist diese Erfah-
rung nicht erspart geblieben.

(Heiterkeit.)

Aber Scherz beiseife! Mit ganz wenigen, ver-
schwindenden Ausnahmen werden die Geschifte,
die der Rechtsausschufi itber den Vorschlag der
Bundesregierung hinaus den Rechtspflegern zu-
weisen will, im Gebiele des fritheren Landes Wiirt-
temberg von den Bezirksnotaren gut erledigt. War-
um soll eine Regelung, die sich dort durch viele
Jahrzehnte hindurch bewdhrt hat, im {ibrigen
Bundesgebiet nicht méglich sein? Man wendet ein,
in Wiirttemberg sei die Ausbildung der ,Rechts-
pfleger” griindlicher und dauere langer. Das ist
richtig. Aber dicser Einwand von Leuten nirdlich
der Mainlinie setzt mich doch in Erstaunen. Man
hért da doch oft, wir Schwaben seien langsam, bei
uns dauere alles lidnger, so wiirden wir auch erst
mit 40 Jahren gescheit. Was wir Schwaben darauf
zu erwidern pflegen, darf ich hier wohl verschwei-
gen.
{(Erneute Heiterkeit.)

Aber das darf ich sagen: auch bei 3-jihriger Vor- o

bereitungszeit und eihem 8 Monate dauernden
fachwissenschaftlichem Lehrgang mulB man intelli-
genten Leuten das Riistzeug verschaffen konnen,
das sie zur Auslibung der Rechispflegertitigkeit
befidhigt,

In diesem Zusammenhang muB ich auf § 5 des
Entwurfs hinweisen. Ich darf voraussetzen, dafl Sie

ihn gelesen haben, und kann es mir daher ersparen, (€

ihn vorzulesen. Das ist eine sehr wichtige und
duBerst praktische Bestimmung. Ich zweifle nicht
daran, dafll in schwierigen Fillen wohl regelmiBig
von ihr Gebrauch gemacht werden wird. Uber-
legen Sie bille eines! Die Haftung des Beamten
fir die zu tbertragenden Geschifte ist viel stren-

- ger als die Haftung des Richters fiir seine Ent-

scheidungen in der streitigen Gerichtsbarkeit. Dos-
halb wird der Rechtsplleger in den witrklich schwie-
rigen Fillen auf die Riickendeckung des § 5 des
Entwurls nicht verzichten. Darf ich hler aus meiner

"Erfahrung reden! Ich bin fast 20 Jahre lang Rich-

ter belm Amts- und Landgericht gewesen und war
lange Zeit Referent flir freiwillige Gerichtsbarkeit.
In dieser meiner Eigenschaft haben mich gar man-
ches Mal Bezirksnotare aufgesucht und schwierige
Félle, die sie zu erledigen hatten, mit mir bespro-
chen. Auf Grund dieser Erfahrungen bin ich be-

‘rechtigt, zu behaupten, dafl § 5 des Entwurfs den

Rechtspilegern eine willkommene Deckung sein
wird, daB er denen eine gute Beruhigung sein
kann, die eine so weitgehende Ubertragung der
Geschifte auf den Rechtsplleger @ngstlich stimmt.

Namens des Rechtsausschusses kann ich Ihren
deshalb mit ruhigem Gewissen empfehlen, iiber
den Entwurf der Bundesregierung hinauszugehen,
die in BR-Drucks. 348/1/52 formulierien Anderun-
gen des Eniwurfs zu beschliefen und sonst keine
Einwendungen zu etheben. Ic¢h darf noch anfiigen,
dal zwel weitere Antrdge vorliegen, ein Antrag
meines Landes, in § 33 die Ziff. 2 zu sireichen, und
ein Antrag des Landes Bayern. Mit dem Antrag
des Landes Bayern hat sich der Rechitsausschul
nicht befaBit. Ich mochie aber von mir aus hinzu-
fiigen, daB mir die von Bayern vorgeschlagene Fas-
sung die bessere zu sein scheint.

Dr. KOCH (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Fir das Land Bayern méchte ich zwei Abin-
derungsantrige stellen und begriinden. § 29 des
Gesetzes spricht davon, dafl Amtsgerichte, die der

" dauernden Besetzung mit einem Richier nicht be-

diirfen, durch Verordnung der Landesregierung in
Zweigstellen eines anderen Gerichtes umgewan-
delt cder aufgehoben werden kénnen. Wir sind der
Meinung, dall diese Bestimmung zu streichen ist.
Fiir den ErlaB einer derartigen Vorschrift ist der
Bundesgesetzgeber nicht zustindig. Die Aufhebung
von Amtsgerichten und die Umwandlung von
Amtsgerichten in Zweigstellen ist den Lindern
vorbehalten, da es sich hierbei um eine Frage der
Gerichtsorganisation und nicht der Gerichtsverfas-
sung handelt.

AuBerdem schligt Bayern vor, den § 30 des Ge-
setzes zu &ndern. § 30 spricht davon, wie es mit
den bisher als Rechispfleger titigen Beamten zu
halten ist. Die Ubergangsbestimmung des § 30 ist
auch in der Fassung der Empfehlung des Rechts-
ausschusses noch zu eng, weil sie nur die Betrau-
ung derjenigen Justizbeamten mit den Aufgaben
eines Rechtspflegers ermdglicht, die nach MaBigabe
der bisher geltenden Vorschriften vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes nichi nur zeitweilig als Rechts-
pfleger t&tlg gewesen sind oder nach dem Inkraft-
treten des Gesefzes die Pritfung fiir den gehobenen
Justizdienst ablegen. Sie trifft keine Regelung fiir
die Justizbeamten, die.die Priifung fiir den gcho-
benen Justizdienst vor dem Inkrafttreten des Ge-
sefzes auf Grund der derzeitigen landesrechtlichen, -
die Vorausseizungen des § 2 des Entwurfs nicht
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voll erfillenden Bustimmungen abgelegt haben
und bisher nicht als Rechtspfleger tatiz gewesen
sind, weil sie z. B. die Priifung erst kurze Zeit vor
dem Inkraftircten des Gesefzes abgelegi haben
oder im Justizverwaltungsdienst verwendet wer-
den. Diese Beamtien konnten nach dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes nicht mit den Aufgaben eines
Rechtspllegers betraut werden, obwohl z. B. die im
Verwaltungsdiehst verwendeten Beamten in der
Regel die Priifung mit gutem Erfolg beslanden
haben: Mit Riicksicht auf den vorgeschlagenen er-
weiterten Inhalt des § 30 muB auch dessen Uber-
schrifi ,Bisher titige Rechispfleger® anders ge-
faBt werden. Die von Bayern vorgeschlagene Fas-
sung lautet:

Regelung fiir die Ubergangszeit.

Justizbeamte, die die Voraussetzungen des § 2
nicht erfiillen, konnen mit den Aufgaben eines
Rechtspflegers betraut werden, wenn sie auf
Grund der bisher geltenden Vorschriften

1. vor dem. Inkraftireten dicses Geselzes dle
Priifung Fir den gehobenen Justizdienst ab-

- gelegt haben oder nicht nur zeitweilig als

' Rechispfleger titig gewesen sind oder

2. binnen eines Jahres nach dem Inkrafiire- .

ten dieses Gesetzes die Priifung fiir den ge-
hobenen Justizdienst ablegen.

RENNER {Wiirttemberg-Baden): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe noch den An-
irag meines Landes, in § 33 Abs. 1 die Nr, 2 zu
streichen, zu begriinden. Wenn § 13 des Einfiih-
rungsgescizes zum Zwangsversteigerungsgesetz ge-
strichen wiirde, wiirde die Rechtsgrundlage fiir die
Sonderregelungen in den fritheren Lindern Baden

®) und Wiirttemberg entfallen. Der Rechtsausschul}

hat den Vorschlag gemacht, zu § 33 Abs. 1 des Ent-
wurfs den Zusatz zu machen, daB das Land Baden-
Wiirttemberg bis zum 31. Dezember 1956 die erlas-
senen Bestimmungen &ndern kénne. Damit ist aber
den Bediirfinissen unseres Landes nicht Genfige ge-
schehen. Es kann noch nicht iiberblickt werden,
ob und wann sich die Notwendigkeil zur Anpas-
sung der verschiedenen in dem ehemaligen Lande
Baden und in dem ehemaligen Lande Wirttemberg
geltenden Rechtsnormen auf diesem Gebiete ergibt.
Wir miissen also, dic Méglichkeit haben, von der
Befugnis weiter Gebrauch zu machen, und wir
miissen erméchtigt sein, nicht nur die bereifs erlas-
senen Landesv*oi‘sphriften zu #ndern, sondern .auch
neue Sonderbestignmungen zu  erlassen. Deshalb
bitten wir, in § Sl Abs, 1 die Nrt, 2 zu streichen.

Priisident Dr. HiAIER_: Da das Wort nichl weiler
gewiinscht wird, kommen wir zur Abstimmung.
Auf BR-Drucks. l‘lh'r. 348/1/52 liegen die Empiehlun-
gen des Rechtsausschusses, auf BR-Drucks. Nr.
348/2/52 der Antrag des Landes Baden-Wiirtiem-
berg und auf BR-Drucks. Nr. 348/3/52 der Antrag
Bayerns vor. Bel einigen Punkten scheint mir ge-
trennte Abstimmung erforderlich zu sein, weil sich
die Auffassunger, des Rechtsausschusses cinerseiis
und der Liénder Zﬁayern bzw. Baden-Wiirttemberg
andererseits gegenliberstehen. Der weitestgehende
Antrag ist woh! der des Landes Bayern, § 29 zu
streichen. Wer digsem Antrag zustimmen will, den
bitte ich, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmuxig hat folgendes Ergebnis:

Berlin | Ja
Baden-Wﬁrttiemberg Nein
' |

Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
WNordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Ich darf annehmen, dall § 29 angenommen ist.

Wir kommen zu § 30, Hierzu beantragt das Land
Bayvern auf BR-Drucks. 348/3/52 Zilf. 2, diesem Pa-
ragraphen eine andere Fassung zu geben, Wer
diesem Antrage zustimmen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirllemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holslein Ja,

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag isl angenom-
men. Damit ist der Anirag des Rechisausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 348/1/52 unter Ziff. 17 erledigt.

Zu § 33 Abs, 1 liegt auf BR-Drucks. Nr. 348/2/52
ein Anirag des Landes Baden-Wiirttemberg vor,
in § 33 Abs. 1 die Nr. 2 zu sireichen. Wer diesem
Antrage zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist angenom-
men. Damit ist der Antrag des Rechtsausschusses
auf BR-Drucks. Nr. 348/1/52 Ziff. 19 erledigt,

Sonstige den AusschuBlempfehlungen widerspre-
chende Anderungsvorschlige liegen nicht vor. Wir
kinnten also im Ubrigen en bloc abstimmen, wenn
kein Widerspruch erhoben wird.

ZIETSCH (Bayern): Herr Prisident!. Ich bitte,
itber die einzelnen Ziffern getrennt abzustimmen.
Wir haben in einigen Fillen cine andere Auffas-
sung als der RechtsausschuB.

(Zuruf: Wir auchl)

RENNER (Wiirttemberg-Baden): Zur Geschéfts-
ordnung méochte ich den Vorschlag machen, dafl die
Linder, die mit den Vorschligen des Rechisaus-
schusses nicht in toto einverstanden sind, die Zif-
fern bezeichnen, bei denen sie anderer Auffassung
sind. Ich glaube, da8 iiber eine groBe Zahl von
Abiinderungsantriagen des Rechisausschusses Uber-
einstimmung besteht. Uber diese kdnnte man also
en bloc abstimmen.

(&)
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ZIETSCH (Bayern): Ich wiirde getrennte Ab-
stimmung beantragen iber die Ziff. 1b, 2, 3, 7a,
8a, 9, 10, 13 und 14.

Prisident Dr. MAIER: Ich schlage vor, dal wir
die weitere Abstimmung durch Handaufheben vor-
nehmen. — Das Haus ist mit diesem Abstimmungs-
verfahren einverstanden.

Wir kommen also zunfichst zu Ziff. 1b der

Empfehlungen des Rechisausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 348/1/62, Wer {fiir diese Empfehlung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheif. Angenommen!

Ziff. 2! — Tbenfalls angenommenn.

Ziff. 3! — Angenommen.

Ziff. 7 al — Angenommen!
Ziff. 8 a! — Angenommen!
Ziff. 9! — Angenommen!

Ziff. 10! — Angenommen!
Zifl. 13! — Angenommen!
Ziff. 14! — Angenommen!

“Wenn kein Widerspruch erhoben wird, darf ich
annehmen, dafll auch die restlichen Antriige des
Rechisausschusses angenommen werden. Ich stelle
demnach fest, daff der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber Mallnahmen auf dem Gebiel
der Gerichisverfassung und des Verfahrensrechis
{(Rechispilegerpgeseiz) die soeben beschlossenen An-
derungsvorschlige macht und im {ibrigen keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG gegen den
Entwurl erhebt. Der Bundesrat ist ferner der An-
sicht, daB das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gleichbe-
rechligung von Mann und Frau aaf dem
Gebiete des biirgerlichen Rechis und iiber
die Wiederherstellung der Rechtseinheit auf
dem Gebiete des Familienrechts (Familien-
rechtsgesetz) (BR-Drucks, Nr. 220/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Entwurf gehdrt zu den bedeut-
samsten Gesetzen auf dem Gebiete des Rechiswe-
sens, die dieses Hohe Haus bisher beschiftigt haben.
Er soll in erster Linie in Ausfithrung eines Ver-
fassungshefehls die Gleichberechtigung von Mann
und Frau auf dem Gehiet des birgerlichen Rechts
verwirklichen, d.h. die patriarchalische Familien-
rechtsordnung des BGB durch ein neues, dem Art. 3
Abs. 2 GG entsprechendes Familienrecht ersetzen.
Bei der Problematik jeder, Gesetzesvorschrift, die
sich mit diesem persénlichsten Bereich des Men-
schen befalBt, wire es jedoch unrichtig, den Sinn
einer solchen gesetzlichen Regelung ausschlieBlich
in einer Konfliktsordnung zu erblicken. Jede Fa-
milienrechtsordnung, die diesen Namen wirklich
verdient, hat vielmehr darliber hinaus eine den
Kulturstand eines Volkes bezeugende und fiir ihn
in gowissem Sinne sopar wegweisende Bedeutung,
nédmlich als eine Aussage des Gesetzgebers dariiber,
wie nach allgemeiner Rechtsauffassung des Volkes
eine gesunde Ehe und Familie zu ordnen ist.

Wenn man dies bedenkt und sich daran erinnert,
dafl die Vorbereitung des BGB seinerzeit Jahr-
zehnte in Anspruch genommen hat, so kann es nur
bedaver! werden, daB dieser Entwurf, der im Hin-
blick auf Art. 117 Abs. 1 GG bis zum 31. Mirz
1953 Gesctz werden mulB, so spit vorgelegt worden
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ist und daf demgemiB seine Beratung in den bei- (C)

den gesetzgebenden Hiusern unter einem auBeror-
dentlichen Zeitdruck stehi. So hat denn auch der
Rechtsausschufl den Entwurf trotz aller Bemiihun-
gen nicht der eingehenden Priifung unterziehen
kénnen, die seine besondere Bedeulung erfordert
hitte, zumal da zu der Vorberatung des Entwurfs
die Linder bedauerlicherweise nicht herangezogen
worden sind und da die Kirze der Zeif, die zwi-
schen der Verdffentlichung des Entwurfs und sei-
ner Zuleifung an den Bundesrat lag, auch der
{Offentlichkeit kaum geniigende Moglichkeit zur
Beschiftigung mit dieser Vorlage gegeben hat,

Immerhin hat sich der Rechtsausschull im Rah-
men des Moglichen um eine besonders inilensive
Beratung dieser Vorlage hbemiiht. Der Entwurf ist
von drei Unterausschiissen vorberaten und dann in
4 Sitzungen des Gesamtausschusses behandelt wor-
den.  Auch’ der Innenausschufi hat sich mit dem
Entwurf befalBt, nachdem zuvor die Vorschliige der
beiderseitigen Unterausschiisse in einem gemeinsa-
men Unterausschufl koordiniert worden waren. Bei
der grundsidtzlichen Erdrterung des Entwuwrfs im
Rechtsausschull haben sich die wenigsten Differen-
zen auf einem der drei Hauptigebiele dieses Ent-
wurfs, nimlich auf dem des ehelichen Giiterrechts,
ergeben, obwohl der Entwurf diesen Teil des Fa~
milienrechts am stirksten umgestaltel. Er besei-
tigt némlich die vermigensrechtlichen Beschrin-
kungen der Frau, vor allem die Verwaltung und
NutznieBung des Mannes am Frauenvermégen, und
fihrt in Ubereinstimmung mit den meisten Reform-
vorschligen als neuen gesetzlichen Giterstand die
Gittertrennung mit Ausgleich des Zugewinns ein.
Danach ist in Zukunft jeder Ehegatte frei in der
Verwaltung und Verliigung iiber das Vermdégen,
das er in die Ehe eingebracht oder wihrend der
Fhe erworben hat, und bei Aufiésung der Ehe
durch Tod oder durch Scheidung wird der Zuge-
winn in der Weise ausgeglichen, daB der Ehepgatte,
der cinen geringeren oder gar keinen Zugewinn er-
zielt hat, einen Ausgleichsanspruch gegen den an-
dern Ehegatien mit dem héheren Zugewinn erhilt.
Dér Ehegaife mit dem hdheren Zugewinn soll je-
doch in jedem Fall ein Viertel des Mehrbetrags vor-
ab erhalten zum Ausgleich dafiir, daBl er auch das
Risiko eines etwaigen WVerlustes allein getragen
hat.

Gegen diese letztere Regelung sind im Rechts-
ausschufl grundsiizliche Bedenken erhoben wor-
den. Einige Lander haben nimlich dicse ,Risiko-
primie®” abgelehnt, weil sie mit dem Wesen der
Ehe nicht vereinbar sei, well die Hausirau gegen-
tUber der berufstitigen Frau dadurch benachteiligt
werde und weil der Entwurf namentlich bei den
kleinen Gewerbebetrieben zu unbilligen Ergebnis-

sen fi{ihren kénne. Die Mehrheit des Ausschusses hat’

sich jedoch fiir die Regierungsvorlage ausgespro-
chen. Da der Ausgleichsanspruch nur ein obligato-
rischer Geldanspruch ist, sind ferner Bedenken da-
gegen erhoben worden, dafl dieser Anspruch gegen
Verschleuderung oder Verschiebung durch einen

‘boswilligen oder leichtfertigen FEhegalten nicht

ausreichend gegichert sei. Es ist daher im Rechts-
ausschull von einigen Lindern vorgeschlagen wor-
den, die Verfiigung jedes Ehegatien liber den Haus-
rat oder die Verfilgung {iber Grundstiicke an die
Zyustimmung des anderen Ehegatten zu binden, in
Ubereinstimmung mit Vorschliigen, die frither in
der Reformdiskussion {iber das eheliche Giliterrecht
schonn mehrfach gemacht worden sind. Der Aus-

()
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(A} schuf hat die Bedeutung dieser Bedenken nicht

(B

—

verkannt, sich jedoch in seiner Mehrheit gegen die-
sen Vorschldg entschieden, weil zu beflirchien sei,
dafB solche Verfligungsbeschrinkungen den Rechts-
verkehr und die Rechtssicherheit zu stark beein-
trichtigen wiirden. '

Ein weiterer wesentlicher Punkt bei der Bera-
tung des ehelichen Glterrechis war die auf diesem
Gebicl notwendige Ubergangsregelung, also die
Regelung und Uberleitung des bisherigen Giiter-
standes in den neuwen Giiterstand. Die ilberwie-
gende Mehrheit des Ausschusses hat sich mit der
Regelung des Entwurfs nicht einverstanden erkl#-
ren konnen, nach der fiir die beim Inkrafttreten
des Gesctzes bestehenden Ehen zwar Giitertren-
nung eintreten, aber ein Ausgleich des Zugewinns
nicht stattfinden soll. Bekanntlich ist schon das
bisherige Giiterrecht des BGE allgemein darin als
besonders unzulidnglich empfunden worden, dal die
Beteiligung des einen Ehegatten an dem in der
Ehe erworbenen Vermigen des anderen Ehegatten
fehlt. Infolgedessen erschien es dem Rechlsaus-
schull nicht tragbar, die Verwirklichung des neuen
Giiterstandes in seinem gesamien Umfange, also
eingchlieBlich des Ausgleichs des Zugewinns, in die-
sem Punkte praktisch um ein Menschenalter hin-
auszuschieben. Er schligt deshalb in diesem zwei-
fellos fiir die praktische Ausfiihrung des spiter in
Kraft tretenden Gesetzes begsonders wichiigen
Punkie vor, den gesamien neuen Gilterstand, also
einschlieBlich des Ausgleichs des Zugewinnes, auf
die bestehenden Ehen auszudehnen, allerdings mit
den beiden Einschrinkungen, durch die vermieden
werden soll, dal Unbilligkeiten eintreten: erstens
nur der nach Inkrafttreten des Gesetzes erworbene
Zugewinn - also nicht der gesamte seit Bestehen der
Ehe erworbene Gewinn — ist auszugleichen; zwei-
tens soll jeder Ehegalle berechtigt sein, durch ein-
seitige Erkldrung binnen 6 Monaten den Ausgleich
des Zugewinns auszuschliefen.

Tiefer gehende Meinungsverschiedenheiten als
auf diesem Gebiet des ehelichen Giiterrechts haben
sich nun auf dem zweiten Haupigebiel des Enl-
wurfs, dem Gebiet des persénlichen Eherechis und
der elterlichen Gewalf, ergeben, vor allem bei dem
ja auch in der Offentlichkeit am stirksten um-
kimpften Entscheidungsrecht in Angelegenheiten
des chelichen Lebens und der elterlichen Gewalt.
Der Enlwurf ersetzi, wie Ihnen bekannt ist, die ent-
sprechenden Vorschrifllen des BGB, die §§ 1354 und
1628, durch elne Neufassung. Abweichend vom BGB
wird dic Pflicht der Ehegatten zu einer gemein-
schafltlichen Regelung, zur gegenseitigen Ricksicht-
nahme und giitlichen Einigung hervorgehoben, je-
doch soll wie bisher bei Meinungsverschiedenheiten
der Wille des Mannes bzw. des Vaters maBgebend
sein. Gegen diesen Vorrang des Mannes oder des
Vaters sind won mehreren Landern verfassungs-
rechiliche Bedenken erhoben worden. Sie sind da-
mit begriindel worden, dall Arf. 3 Albs. 2 GG nach

- Wortlaut und Entstehungsgeschichte verbiete, die

natiirliche Verschiedenheit der Geschiechter zum
Ausgangspunkt ungleicher Réchte zu machen und
dall Art. 8 GG nicht die bisherige patriarchalische
Ordnung, sondern eine Ehe und Familie schiilze, die
beiden Ehegatten und Ellern gleiche Rechte und
gleiche Pflichten gebe. Fiir das Entscheidungsrecht
in ehelichen Angelegenheiten, also den cinen dieser
beiden Komplexe, hat aher die Mehrheit des Rechts-
augschusses diese verfassungsrechtliche Frage da-
hingestellt gelassen, sich also weder fiir noch gegen

die VerfassungsmiBigkeit des § 1354 in der Eni- <

wurfsfassung ausgesprochen., Jedoch ist diese Vor-
schrift des Eniwurls von der Mehrheil des Aus-
schusses deshalb abgelchnt worden, well ein einsei-
tiges Entscheidungsrecht des Mannes dem Wesen
der Ehe nicht entspreche, gerade in Konfliktsfdilen
den Streit vertiefe und den Mann zum MiBbrauch
seiner Entscheidungsbefugnis verleiten knne. Da es
sich bel der Vorschrift schon im geltenden Recht
um eine nicht judiziable Norm handeli, die erst
nachtriiglich, niimlich im ScheidungsprozeB, bedeut-
sam wird, hat der Ausschuf in Ubereinstimmung
mit dem fritheren Entwurf des Bundesjustizmini-
steriums eine Konfliktsentscheidung in diesen Fal-
len iiberhaupt nichl fir erforderlich oder zweck-
mifBig gehalten. Es erschien ihm lediglich richtig,
den Grandsatz der gemeinsamen Entscheidung und
die Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme im
Gesctz zum Ausdruck zu bringen,

Fiir die Entscheidung von Angelegenheiten der
elterlichen Gewalt dagegen, den zweiten Teilkom-
plex, der auf diesem Gebiet zu behandeln war, ist
nach Ansicht des Rechtsausschusses eine Regelung
fiir Streitfalle erforderlich; denn hier stehi das In-
{eresse eines Driften, nimlich des Kindes, auf dem
Spiele, Gegen die vom Entwurf getroffene Rege-
lung — letztliche Entscheidungsbefugnis des Vaters
— ist — abgesehen von den verfassungsrcchtlichen
Bedenken — wieder von einigen L#ndern der Ein-
wand erhoben worden, daBl die Mutter gerade auf
dem Gebiet benachteiligt werde, auf dem ihr nach
natiirlichem Recht ein Vorrang zukomme. Terner
wurde von den insoweit den Entwurf beanstanden-
den Lindern geltend gemacht, das Bemithen der El-
tern um eine giitliche Finigung werde geschwicht,
und es kdnnten sogar verantwortungsbewufite Miit-
ter dadurch zur Scheidung getricben werden;
schlieBlich sei auch die Vorschrift mit der Neurege-
lung der Unterhaltspflicht, die Mutier und Vater
gleichmiBig belaste, nicht vercinbar. Daher ist von
Seiten dieser Linder vorgeschlagen worden, bei
Meinungsverschiedenheiten der Eltern den Elern-

“teil entscheiden zu lassen, dessen Wille dem Wohle

des Kindes am meisten entspricht, und in wichligen
Angelegenheiten jedem Eliernteil das Recht zu ge-
ben, dies vom Vormundschaftsgericht feststellen zu
laggen. Die Mehrheit des Ausschusses hat aber in
{Thereinstimmung mit der Regierungsvorlage ciner
inperfamiliiren Entscheidung von Streitigkeiten
den Vorrang gegeben und das Entscheidungsrecht
des Vaters in Ubereinstimmung mit der jetzigen
Regierungsvorlage als zulissiges Ordnungsprinzip
bejaht.

Der Entwurf verpflichtet weiterhin aul dem Ge-
biet der persénlichen Ehewirkungen die Frau. den
Unterhalt der Familie einschlieBlich des Unterhalts
der gemeinsamen Kinder mit zu hestreiten. Die
Frau erfiillt diese Unterhaltspflicht in der Regel na-
tiirlich durch die Fithrung des Haushalts: jedoch ist
sie unter Umstinden im Rahmen des Zumutbaren
auch zu einer auBerhiiuslichen Frwerhstitigkeit
verpflichtet. Auf der anderen Seite gewihrt der
Entwurl der Frau aber auch ausdriicklich ein Recht
auf Berufstitigkeit, soweit diese mit ihren Pllichten
in Ehe und Familie vereinbar ist. In Bezug auf dice
iibrigen Punkle der personlichen Wirkungen dcr
Ehe, die durch die Vorlage gegeniiber dem BCGRB ge-
sndert werden sollen, darf ich mich kurz fassen. Zu
erwihnen ist lediglich, dafi die sogenannte Schliis~
selgewalt umgestaltet worden ist. Beide Ehegatten
haben in Zukunft das Recht, fiir den laufenden Un-
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terhait der Familie Geschéfle mit Wirkung fiir und
gegen beide Ehegatten zu besorgen. Ferner fillt die
Nutzniefung des Vaters am Kindesvermégen weg.
Jedoch kénnen die Ellern Einkiinfte des Kindesver-
mégens, die nicht fiir die Kosten der Verwaltung
und fir den Unterhalt des Kindes nétig sind, fiir
sich und minderjihrige Geschwister verwenden, so-
weit dies der Billigkelt entsprichi. SchlieBlich soll
die Mutier in Zukunft die elierliche Gewalt nicht
meht durch Wiederverheiratung verlieren. Nach der
Scheidung der Ehe soll das Vormundschaltsgericht in
Zukunft nicht nur die Personensorge, sondern grund-
séitzlich die volle elterliche Gewalt auf einen Eltern-
teil {ibertragen. Eine entsprechende Entscheidung
soll ferner schon dann méglich sein, wenn gdie El-
tern getrennt leben. In allen diesen Punliten hat
der AusschuBl keine Einwendungen gegen die Re-
gierungsvorlage erhoben.

Neben der Hauptaufgabe des Entwurfs, der Her-
stellung der Gleichberechligung, verfolgt der Ent-
wurf nun noch ein weiteres Ziel, ndmlich die Wie-
derherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete
des Familienrechts, und in Zusammenhang damit
soll auch das Familienrecht von nationalsozialisti-
schen Vorschriften bereinigt werden. So wird etwa
die Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes im
offentlichen Interesse und die gerichtliche Auf-
hebung eines Adoptionsverhiilinisses beseitigt.
Schliefilich werden die in zahlreichen Sondergeset-
zen und -verordnungen enthalienen familienyecht-
lichen Verschriften mit wenigen Ausnahmen wie-
der in das BGB eingefligt. Diese zweife Zielsetzung
des Entwurls, das Bereinigungsziel, hat der Aus-
schufl begrift. Der Entwurf beschrinkt sich aller-
dings — darauf ist hinzuweisen — auf eine mehr
technische Bereinigung und sicht von einer allge-
meinen Reform des Familienrechts, insbesondere
auf dem Gebiet des Scheidungsrechts oder des
Rechts der unehelichen Kinder, ab, weil dies in der
zur Verfiigung stehenden kurzen Frist nicht mdg-
lich gewesen wére. Der Ausschul hat sich dieser Ar-
gumentafion der Regierungsvorlage nicht verschlie-
Ben kbnnen und hat infolgedessen auch seinerseils
von Anderungsvorschligen, die nichi unmittelbar
mit der Herstellung der Gleichberechtigung von
Mann und Frau oder mit diesem erwihnten be-
grenzten Bereinigungsziel etwas zu iun haben, ab-
gesehen., : :

Die cinzelnen Anderungsvorschliige des Rechis-
ausschusses und des Innenausschusses liegen Ihnen
in BR-Drucks. Nr. 220/1/52 vor. Bei dem Umfang
der Materie darf ich mich darauf beschrinken, nur
die folgenden wichtigeren Punkte hervorzuheben:

1. Nach dem Entwurf ist Ehename der Name des

Mannes; die Frau kann aber dem Mannesnamen -

ihren Méidchennamen anfiigen. Nach Auffassung
des Rechtsausschusses soll nun {iber die Regierungs-
vorlage hinaus eine verwitwele oder geschiedene
Frau im Falle der Wiederverheiratung auch das
Recht haben, dem Mannesnamen statt ihres Mid-
chennamens jhren fritheren Ehenamen anzufiigen,
weil sie hieran aus beruflichen Griinden oder weil
Kinder aus der ersten Ehe bei ihr leben, ein be-
rechiigles Interesse haben kann. Die abweichende
Stellungnahme des Innenausschusses unter Ziff. 8b
der Ihnen vorliegenden Drucksache bezieht sich —-
das darf ich in diesem Zusammenhang erwihnen —
nicht auf den unter Ziff. 8a verzeichneten Vorschlag
des Rechtsausschusses in seiner jetzigen Fassung,
sondern auf den fritheren Vorschlag eines Unter-
ausschusses des Rechtsausschusses, der nur der Wit-

we, nicht aber.der geschiedenen Frau das Recht zur (©)

Anfiigung des fritheren Ehenamens gab, Da diese
Inkonsequenz jetzt beseitigt ist, kdnnte ich mir vor-
stellen, daB auch vom Standpunkt des Innenaus-
schusses keine grundsiizlichen Bedenken gegen den
Vorschlag des Rechisausschusses mehr bestehen.
Allerdings ist in der Drucksache — das ist ja wohl
auch die letzte Meinung des Innenausschusses ge-
wesen — formell der Gegenvorschlag aufrecht er-
halten geblieben. Der RechtsausschuB hilt es ferner
flir ungerechtferiigt, einer Frau, die in zwelter Ehe
schuldig geschieden ist, die Wiederannahme des
friiheren Ebenamens allgemein zu untersagen. Er
ist der Meinung, dal die allgemeinen Vorschriften
tiber die Befugnis des Mannes, der Frau die Fiih-
rung seines Namens zu verbieien, ausreichen.
Schliefilich soll jede Frau das Recht erhalten, ein
Kind auch unter dem von ihr gefithrten Ehenamen
zu adoptieren. In beiden Punkien stimmt der Innen-
ausschufl mit dem Rechisausschufl tiberein.

2. Der Rechisausschufl hilt es nicht fiir gerechi-
fertigt, Ausgleichsforderung — im Falle des Aus-
gleichs des Zugewinns — und das Erbrecht eines
Ehegatten miteinander in Bezichung zu setzen, und
schldgt daher die Sireichung des § 1389 des Eni-
wurfs vor, dessen Fassung im Ausschufl zu lang-
wierigen Erdrterungen gefiihrt hat, auf die ich we-
gen der Kiirze der Zeif nicht eingehen kann. Ich
erwidhne das nur deshalb, weil dieser Punki Ge-
genstand eingehender Erdrterungen war und sogar
zur Entwicklung komplizierter mathematischer
Formeln AnlaB gegeben hat.

3. Die Ehescheidung wegen Aufhebung der hius-
lichen Gemeinschalt soll nicht dadurch erschwert
werden, daBl der Widerspruch des unschuldigen
Teils die Ehescheidung in jedem Fall verhindert.

Nach Auffassung des Rechisausschusses kann die (D)

bisherige Regelung nicht als nationalsozialistisch
bezeichnet werden. Sie hat sich auch in der Praxis
bewihrt. Uberdies wiirde eine Anderung dieser
Vorschrift {iber den Rahmen des Entwurfs hinaus-
gehen. . .

4. Um die Anfechiung der Ehelichkeit cines Kin-
des im Inferesse des Kindes nicht allein vom Er-
messen des Staatsanwalts abhéngig zu machen, sol-

-len die Mutter und der Ehemann das Recht erhal-

ten, durch Anrufung des Vormundschafltsgerichtes
den Staatsanwalt zur Erhebung der Klage zu
Zwingen.

5. Entsprechend der verdinderten Rechtsstellung
der ehelichen Mutter soll auch die uneheliche Mui-
ter grundsitzlich das Recht auf Ubertragung der
elierlichen Gewalt echalten.

6. Bei der Regelung der elterlichen Gewalt iiber
Kinder aus geschiedenen Ehen soll die Entscheidung
des Vormundschalisgerichis noch slérker, als es im
Entwurf geschehen ist, aul das Wchl des Kindes
ausgerichtet und vom Schuldausspruch des Schei-
dungsurteils geldst werden.

7. An die Stelle des wegfallenden Aussteucr-
anspruchs der Tochter, der sich wegen der Herstel-
lung der Gleichberechtigung als Anspruch der
Tochter allein nichi mehr aufrechterhalten lief3,
soll nunmehr ein elastischer Ausstattungsanspruch
treten, der Sthnen und Tochtern gleichmilig zu-
steht, dessen Inhalt sich allerdings im einzelnen
nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Betei-
ligten und nach der Billigkeit richten soll.

Alle weiteren Anderungsantrige des Rechtsaus-
schusses sind von untergeordneter Bedeutung und
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(A) vorwiegend rechtssyél;ematisdler oder redaktionel-

ler Art. Der Innenausschufl hat den Vorschldgen,
soweit sie seine Zustindigkeit beriihren, zumeist
zugestimmt. Abweichungen bestehen lediglich 'in
folgenden Punkien, auf die ich nun noch kurz mit
Riicksicht auf die notwendige getrennte Abstim-
mung hinweisen darf. ’

1. GemiaB Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr. 220/1/52
will der Tnnenaussehufl in § 1309 Abs. 2 des Ent-
wurfs die bisherige Vorschrift streichen, nach der
die Befreiung vom Ehehindernis des Ehebruches
grundsitzlich immer dann zu erteilen ist, wenn
nicht schwerwiegende Griinde entgegenstchen. Der
RechtsausschuBl sieht keinen Grund, von der bis-
herigen Regelung abzuweichen, zumal die vorge-
schlagene .Zfindefang seiner Ansicht nach nicht in
Zusammenharly it der Gleichberechiigung von
Mann und Frau steht.

2. Der abweichende BeschluBf des Innenausschus-
ses zu § 1343 unter Ziff. 6a der Drucksache beruht,
wenn ich recht sche, lediglich darauf, dall der In-
nenausschuf sich hier einem Beschlufi des Unter-
ausschusses des Rechisausschusses angeschlossen
hat, der spdter vom GesamtausschuB nichi Gber-
nommen worden ist, Der Innenausschufl hat aller-
dings auch in diesem Punkt seine Empfehlung for-
mell aufrechterhalien. Es wirde auch hier einer Er-
klirung bediirfen, ob der Antrag jetzt noch aufrecht
erhalten wird. Wenn das der Fall ist, mi8te auch
hiertiiber genau wie zu Ziff. 2 getrennt abgestimmt
werden.

3. Die Stellungnahme des Innenausschusses un-
ter Ziff. 8b, die das Namensrecht befrilll, hahe ich
bereits erwihnt. Hier liegt es ebenso wie bei der
eben erwihnten Ziff. 6a. Wie ich schon sagte, ha-
ben wir im Rechtsausschull den Eindruck, dal der

(B) Innenausschufl vielleicht nur auf Grund der zu-

nichst vorliegenden Empfehlung des Unteraus-
schusses des Rechtsausschusses zu seiner abweichen-
den Empfehlung gekommen ist.

4. Bei § 1666 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfls —- Ziff. 35
der Druciksache — h#lt .der Innenausschufl eine An-
derung fiir erforderlich, die klarstellen soll, daB bei
objektiver Vernachlissigung des Kindes auch ohne
Verschulden der Eltern von Amiswegen eingegrif-
fen werden kann. Der Rechisausschufl ist der Mei-
nung, daB diese Anderung liber die Zielsetzung des
Entwurfs - Herstellung der Gleichbercechtigung
. bzw, Bereinigung — hinausgeht und daf§ die Kli-
rung dieser Streitfrage, die vom Innenausschuli in
durchaus richtiger Richiung angestrebt wird, chne
Schwierigkeiten durch die Rechtsprechung erfolgen
kann. Hier liegen also widersprechende Auffassun-
gen beider Ausschiisse vor, so dal es zu einer be-
sondercn Abstimmung iitber die Empfehlung des
Innenausschusses kommen miiBte. Ich darf darauf
aufmerksam machen, dal die weitere Empfeh-
lung des Rechisausschusses zu § 1666 diesen Punkt
nicht betrifft, so daB iiber beide Empfehlungen
‘nebeneinander abgestimmt werden kdnnte und es
miglich wire, beiden Empfehlungen zuzustimmen,
chne in Widerspruch zu geraten,

5. InnenausschulB und Rechisausschull wollen un-
ter Ziff. 59 der Drucksache ilibereinstimmend £ir
eine Ubergangszeit die wunrichiige Sterbeurkunde
der unrichiigen Todeserkldrung im Hinblick auf
eine neue Eheschliefung in gewisser Weise gleich-
stellen. Die Abweichung zwischen beiden Aus-
schiissen ist von relativ untergeordneter Bedeutung
und beruht auf folgendem. Der Rechtsausschull will
diese Ubergangsregelung nur auf die vor Inkraft-

treten des Geselzes geschlossenen Ehen beschrinken,
wihrend der Innenausschull sie auch auf spater ge-
schlossene Ehen ausdehnen will, sofern nur die un-
richtige Eintragung im Sterbebuch vor Inkraftire-
len des Gesetzes liegt. Hier liegt also eine echte Dif-
ferenz zwischen beiden Ausschiissen vor, die, wenn
sie auch nicht von allzu groBler Bedeutung ist, eine

- gesonderte Abstimmung notwendig macht.

6. In Zifl. 61a der Drucksache will der Innenaus~
schufl eine Ubergangsregelung fiir das deutsche in-
ternationale Privatrechi treffen, um diejenigen
Volksdeutschen, die einstweilen nicht die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzen, gemil Art. 116 Abs. 1
GG den deutschen Staatsangchdrigen gleichzustel-
len. Der Rechisausschufl hat sich diesem Vorschlag
nicht anschlieBen zu kénnen geglaubi, weil nach
elner Auskunft des Bundesjustizministeriums dem-
nichst ein besonderes Gesetz zur Bereinigung des
Staatsangehérigkeitsrechies vorgelegt werden soll,
das diese Frage regeln wird. Hier liegt also auch
eine Abweichung zwischen den heiden Ausschiissen
vor, die elne gesonderte Abstimmung {iber die bei-
den Empfehlungen unter Ziff. 61 erforderlich macht.

Uber dicse 68 Punkte oder — wenn sich bei den
beiden erwéhnten Punkten herausstellen sollte, dal
der Innenausschull seine Empfehlungen nicht auf-
recht erhalt — die restlichen 4 Punkie miBte also
getrennt abgestimmt werden.

Ich darf zum Abschlull nur noch darauf hinweisen,
daB der Entwurf gemil Art. 84 Abs. 1 GG der Zustim-
mung des Bundesrats bedarf. Das ergibt sich hereits
daraus, dall der Entwurf in einigen Bestimmungen,
nimlich in den §§ 1318, 1694 BGB und in § 66a
des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichisbarkeit, das Verwaltungsverf{ahren
von Verwaltungsbehirden regelt. Ferner wird
durch den Entwurf das Gerichtskosiengesclz gedn-
dert, das nach einer schon mehrfach vom Bundes-
rat zum Ausdruck gebrachten Ansicht einem Zu-
stimmungsgesetz gleichzuachten ist.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich mochie fir
den InnenausschuB kurz felgende Erkldrung ab-
geben. Der InnenausschulBl hat sich mit der Materie
in einem Stadium belaBt, als erst die Ergebnisse
der Beratungen des Unterausschusses des Rechts-
ausschusses vorlagen. Wir haben damals die Vor-
lage abschlieBend gleich im Plenum des Innenaus-
schusses behandelt. Ich bin aber nicht in der Lage,
zu sagen, wie der Innenausschull sich heule ent-
scheiden wiirde, wenn er die Ergebnisse des Ple-
nums des Rechtsausschusses vor sich liegen hitle.
Ich mochte also bitten, doch einfach von Fall zu Fall
abzustimmen. '

Dr. KANT. (Hessen): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Das Land Hessen hat mehrere
AbAnderungsantrige zum Familienrechtsgesetz ge-
stellt, die Thnen auf BR-Drucks. Nr. 220/2/52 vor-
liegen. Gem&l dem Antrag unier Zifl. 1 ersireben
wir eine Enderung des § 1386 Abs. 1 Satz 1 der
Regierungsvorlage, Ich darl annehmen, dafl Sie unse-
ren Antrag gelesen haben und kann mich daher wohl
darauf beschrinken, zur Begriindung folgendes vor-
zutragen. Der Regierungsentwurf sieht in § 1386 vor,
daB, wenn der Zugewinn des einen Ehegutllen den
Zugewinn des anderen Ubersieigt, der Ehegatle, der
den HOheren Zugewinn erzielt hat, ein Viertiel des
Mehrbetrags vorab erhalten soll. In der Begriin-
dung zu dem Entwurf heilt es, diese Verglinstigung
solle das Risiko ausgleichen, das der Ehegatie, der

Lo

(D)
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(A} den héheren Zugewinn erzielt hat, getragen habe.

B

Man kann die Frage aufwerfen, ob diese Regelung
nicht fast immer die Ehefrau benachteiligt, vor
atlem in den Fiallen, in denen beide Ehegatten in
einer Firma oder in einem Geschéft — ich denke
dabei insbesondere an die kleinen Gewerbetreiben-
den, an die Ladengeschifte -~ zusammenarbeiten,
die Firma jedoch allein auf den Namen des Mannes
lautet. Es scheint uns nicht gerechtfertigt zu sein,
dafl, wenn beide Ehegaiten einen gleich hohen An-
teil von Arbeit in einem solchen Geschift leisten,
derjenige Ehegatte, auf dessen Name formell das
Geschift laulet, ein Viertel des Zugewinns
vorab erhalten soll. Aber auch in Ehen, in
denen die Frau nur Hausfrau und Mutter ist,
scheint uns der Regierungsentwurf in vielen Fillen
zu einem unbilligen Ergebnis zu fithren. Ja, ich
mochte behaupten, daB darin eine Entwertung der
Arbeit der Frau im Hause und bei der Kinder-
erziehung, die ja nicht geldlich in Erscheinung tritt,
gesehen werden kann. Rein materielle und wirt-
schaftliche Gesichtspunkte, wie gie der sogenannten
Risikoprimie zu Grunde liegen, entsprechen unse~
rer Auffassung nach nicht dem wahren Wesen
der Ehe. Wir vermdgen daher ciner solchen Rege-
lung nur dann zuzustimmen, wenn sie ihres sche-
matischen und starren Charakters entkleidet wird
und damit auch dem einzelnen Fall gerecht werden
kann. Ebenso wie bereits in § 1391 des Entwurfs
vorgeschen ist, daBl der Ausgleichsanspruch entfal-
len kann, wenn der Ausgleich zu grob unbilligen
Ergebnissen filhren wiirde, so sollte — meinen wir
~— auch die sogenannte Risikoprimie, die Vorab-
zahlung eines Viertels, in § 1386 entfallen, wenn sie
nach den Umstinden des Einzelfalles nicht gerecht-
fertigt ist, Dal} solche Fille nicht nur denkbar sind,
sondern sogar nicht selten vorkommen, spricht dafir,
diese starre Regelung durch eine elastische zu er-
setzen, Teh hitle Sie daher namens des Landes Hes-
sen, in diesem Punkte unserem Antrage zuzu-
stimmen.

Tnser zweiter Antrag geht dahin, den § 1398 dec
Gesetzentwurfs abzuindern. Wie der Heorr Bericht-
erstatter bereits vorgetragen hat, will der Rechts-
ausschufl durch die von ihm vorgeschlagene Neufas-
sung des § 1398 den Anspruch auf Sicherheilslei-
stung verstdrken, Dem ist unserer Auffassung nach
zuzustimmen. Jedoch bietef diese Fassung immer
nach keinen ausreichenden Schutz dagegen, dall der
Ehegatte mif dem hdheren Zupewinn diesen ver-
schleudert oder anderweitig beiseite schafft. Wir
glauben vielmehr, daB ecin echter Schutz nur da-
durch geschaffen werden kann. daB man die Mog-
lichkeit gibi, ein gerichiliches VeriiuBerungsverbot
zu erwirken. Der blole Anspruch auf Sicherheits-
leisfung reicht einmal deswegen nicht aus. weil eine
nicht unerhebliche Zeit verstreichen wird, bis der
Enfwurf im Wege der Klage und Zwanpsvollstrek-

kung verwirklicht werden kann. zum anderen des- -

wregen nichi, weil mit der Sicherheitsleistung keine
Vermdgensbeschrinkung 2zu Gunsten einer be-
stimmte Sache, etwa des Hauysrats oder eines
Grundstiicks oder eines Erwerbsgeschiifts, erreicht
werden kann. Auch ein Arrest. an den man denken
kénnte. fGhrt {edenfalls in vielen FiEllen nicht zum
Ziele. zum mindesten dann nicht, wenn dag - -che-
liche Verméegen im wesentlichen aus dem Hausrat
hesteht, der ja, von Ausnahmen abgesehen. unpfind-
bar ist. Es erscheint uns daher erforderlich, die
Mdéalichlrelt eines gerichtlichen VerduBerungsver-
hots im Wege der einstweiligen Verfligung zu schaf-
fen, ohne daf die sonstigen Voraussetzungen des

§ 935 der ZivilprozeBordnung vorliegen miissen. (C)

Nach unserem Vorschlag solite es dabel geniigen,
den Anspruch auf Sicherheiisleistung glaubhaft
zu machen. Wir meinen, dafl durch eine sclche Ver-
fiigungsbeschrinkung nicht allein der Ausgleichs-
anspruch gesichert werden wiirde, sondern dariiber
hinaus auch die Existenzgrundlage der Familie
namentlich im Interesse der Kinder wirksam ge-
schiitzt werden kann.

Unser dritfer Antrag bezwedkt eine Anderung des
§ 1628,

Der vierte Anirag, der eine Abiinderung des
§ 1629 Abs. 1 zum Ziele hat, st insofern erledigt,
als wir unmittelbar vor dem Beginn der Sitzung
mit dem Lande Hamburg einen gemeinsamen An-
trag formuliert haben, der Ihnen vorliegt.

Nun der Antrag zu 1628! § 1628 sicht vor, dafl
auf dem' Gebiete der elterlichen Gewalt der Mann
die Entscheidung zu treffen hat, wenn sich die Fhe-
gatten nicht einigen. Dal der Mann dabei — wie es
In der Bestimmung weiter heit — unter Beriick-
sichtigung der Auffassung der Mutter entscheiden
soll, scheint uns nur akademische Bedeutung zu
haben. Weiter sieht diese Bestimmung vor, dafl die
Mutter das Vormundschaftsgericht in cinem solchen
Falle anrufen kann, Wir halten diese Vorschrift fiir
verfassungswidrig und familienfeindlich. Durch sie
wird — darliber kann woh! kein Zweifel bestehen
— die patriarchalische Ordnung des Biirgerlichen
Gesetzbuches zum mindesten scheinbar aufrecht er-
halien. Die Begriindung des Entwurfs beruft sich
lediglich auf die natiirlichen und christlichen Ord-
nungsbegriffe, nach denen dem Vater der Stichent-
scheid zufallen miisse, und weist daneben auf Art. 6
GG hin. Wir sind der Auffassung, daB der klare

Wortlaut des Art. 3 GG gegen eine solche Regelung (D)

spricht; denn er verbietet ausdriicklich, aus der na-
tirlichen Verschiedenheit der Geschlechler un-
gleiche Rechie und Pilichien abzuleiten. Der Hin-
weis auf Art. 6 GG vermag eine andere Auffas-
sung nicht zu rechtfertigen; denn die in dicsem Ar-
tikel des Grundgesetzes genannte Ehe und Familie
kann nur eine solche sein. die auf dem Boden der
Gleichherechtigung steht. DaBl weder die natiirliche
noch die christliche Ordnung sin Vorrecht des Va-
ters in Angelegenheiten der elterlichen Gewalt er-
fordert, beweist wohl am besten die Tatsache, dai
in zahlreichen Li#ndern des christlich-abendlindi-
gchen Kulturkreises — ich denke an Skandinavien
und England — eine echte Gleichberechtigung, wic
sie auch von uns erstrebt wird, durchgefiihrt ist. Nur
nebenbel sei bemerkt, daB Art. 6 GG, auf den sich
der Reglerungsentwurf stiitzt, in seinem Abs. 2 aus-
driicklich beiden Elternteilen die Erziehunz der
Kinder als natiirliches Recht und natlirliche Pflicht
zuweist. § 1628 in der Fassung des Regierungsent-
wurfs ist aber auch familienfeindlich, und zwar dos-
halb, weil er in Konfliktsfillen die Zerriittung der
Ehe férdert; denn der Ehefrau allein wird der Ent-
schluB zugeschoben. das Vormundschaftsgericht an-
zurufen. Indem so die Frau eine dritte Stelle auller-
halb der Ehe zu Hilfe ruft, wird sie allein auch
das Odium der Stérerin des Familicnfriedens auf

“sich nehmen miissen. Im iibrigen gibt eine solche

Regelung dem nichti mehr loval empfindenden Va-
ter eine Handhabe, die Frau an ihrer empfindlich-
sten Stelle zu treffen. Gerade die verantwortunes—
bewufite Mutter, die dem Kinde biolosisch stefs
nidhersicht als der Vater, wird sich in solchen Fon-
fliktsfallen zur Treanung oder zur Scheidung ver-
anlafit sehen, zumal sie nach der Regelung, wie der
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(A) Eniwurf sie vorsichi, zwar als getrennt lebende

B

oder geschiedene Ehelrau die uneingeschrinkte und
allieinige elterliche Gewalt tiber ihre Kinder erhal-
len kann, aber bei bestehender Ehe ein malgeb-
liches Mitentscheidungsrecht nicht hat.

Wir lehnen also den § 1628 in der vorliegenden’

Fassung ab und halfen es aus verfassungsrechtlichen
wie aus ZweckmiBigkeitsgriinden fir erforderlich,
daB beiden Ehegatten, der Mutter ebenso wie dem
Vater, die Entscheidungsgewalt iiber die Kinder zu-
steht. Will man nicht auf eine Regelung der Kon-

" fliktsfalle Uberhaupt verzichten, wie dies etwa im

o

schwedischen Recht geschehen ist, so kann nur die
Anrufung des Vormundschafisgerichts, zu der jeder
Elternteil berochtigt sein soll, als derjenigen Stelle,
die den Sireit entscheiden mulB, in Betracht kom-
men. Wir haben ebenso wie der Entwurf die Ein-
schaltung des Vormundschaflsgerichts auf die wich-
tigsten Angelegenheiten beschrinkt. AuBerdem soll
das Vormundschafisgericht keine selbstindige Ent-
scheidung freffen, sondern nur den Willen eines
Elternfeils fiir mafigebend erkliren. Man braucht

wohl nicht zu befiirchten, dal diese Regelung zu

einer héufigeren Anrufung des Vormundschalts-
gerichts flihren wird als die Regelung, wie sie der
Entwurf vorsieht; denn der Umstand, daf3 beide El-
ternteile gleiche Rechie haben, wird, wie wir mei-
nen, eher einen Zwang zur Einigung ausiiben und
damit ehe- und familienerhaltend wirken.

Sollten Sie unserem Anderungsantrag zu § 1628
zustimmen, so ergibt sich daraus notwendigerweise
auch eine Ab#nderung des § 1629 des Entwurfs,
der die Vertretungsbefugnis regelt. Entscheiden die
Eitern gemeinsam, so sollen sie auch gemeinsam das
Kind vertreten. Griinde der Rechtssicherheit spre-
chen nicht dagegen; denn nicht nur in den nordi-
schen Staaten, sondern auch im schweizerischen
Recht ist eine solche Regelung getroffen worden.
Dies schlieflt allerdings nicht aus, dal der eine El-
ternteil den anderen ausdriicklich oder stillschwei-
gend zur Vertretung des Kindes bevollméichtigt.

Ich darf Sie bitten, unseren Antrigen zuzu-
stimmen,

ZIETSCH (Bayern): Der Herr Berichterstatter
des Rechisausschusses hat bereits die Ziffern er-
wiahnt, Gber die getrennt abgestimmt werden soll.
Ich mdchte bitten, auch noch liber Ziff. 16, 22 und
58 getrennt abzstinamen.

Prisident Dr. MAIER: Was den Gang der Ab-
stimmung anlangt, so liegen auf BR-Drucks. Nr.
220/1/52 die Empfehlungen des Rechtzausschusses
und des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten,
auf BR-Drucks. Nr. 220/2/52 die Antrige des Lan-
des Hessen und auf BR-Drucks. Nr. 220/3/52 die
Antrige der Frelen und Hansestadt Hamburg vor.
Dabei ist zu bemerken, dafl beziiglich der Antrége
zu den §§ 1628 und 1629 Abs. 1 nunmehr ein ge-

meinsamer Antrag der Linder Hessen und Ham-

burg eingereicht wurde. Er ist in Ihren Hinden,
hat jedoch bisher noch keine Drucksachennummer.
Bei einigen Vorschligen ist getrennte Abstimmung
erforderlich, da sich die Auffassungen des Rechts-
ausschusses und des Ausschusses flir innere An-
gelegenheiten gegeniiberstehen.

Ich darf nun zunichst die Antrige zu § 1309
Abs, 2 zur Abstimmung stellen. In IT Ziff. 2 der
BR-Drucks. Nr. 220/1/52 schldgt Thnen unter Buch-
stab. a der Innenausschufl vor, in § 1308 Abs. 2
den letzten Satz zu streichen. Das ist wohl der
weitergehende Antrag. Ich bitie diejenigen, die

wollen, die Hand zu erheben. —Das ist die Minder-
heit; der Antrag ist abgelehnt. Somit darf ich mit
Zustimmung des Hauses festslellen, daBl der An-
trag des Rechtsausschusses unter IT Zilf. 2 Buchst. b
angenommen ist,

Zu § 1343 liegt auf BR-Drucks. Nr. 220/1/52, I

‘unter Ziff. G Buchst. a ¢in Antrag des Innenaus:

schusses vor, dem § 1343 vine neue Fassung zu
geben, Das ist der weilergehende Antrag. Wer
diesem Antrage zustimmen will, den bitie ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit; er ist
abgelehni. Somit ist der Anirag des Rechisaus-
schusses untier Ziff. 6 Buchst. b, wie ich mil Zu-
stimmung des Hauses fesisiellen darf, ange-
nemmen,

Zu § 1355 beantragt der RechisausschuB unter
Ziff. 8 Buchst. a, diesem Paragraphen eine neue
Fassung zu geben, wihrend der Ausschul fiir
innere Angelegenheifen es, abgesehen von einer
geringfiigigen Anderung, bei der Regierungsvor-
lage belassen will. Wer dem Antrag des Rechisaus-
schusses zustimmen will, den bitie ich, mil Ja zu
stimmmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen ) Ja
“Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: Der Anirag ist mil 19
gegen 19 Stimmen abgelehnt.
der Anirag des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten unter Ziff. 6 Buchst. b angenommen ist.

Zu § 1386 Abs. 1 liegt ein Antrag des Landes
Hessen auf BR-Drucks. Nr. 220/2/52 unter Ziff 1
vor, den § 1386 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs mit
dem Ziele zu dndern, dal der Ehegatte mit dem
hiéheren Zugewinn ein Viertel des Mehrbetrags
vorab erhilt, es sei denn, dall dies nach den Um-
stinden des Falles nicht greob unbillig wére. Wer
diesem Antrage zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erhehen. — Dag ist die Minderheit; der
Antrag ist abgelehnt. Es bleibt also gemifl der
Empfehlung des Rechtsausschusses bei der Regie-
rungsvorlage,

Wir kommen zu § 1398. Hierzu liegt aul BR-
Drucks. Nr. 220/1/52, II unter Ziff. 20 der Anirag
des Rechtsausschusses vor, dem § 1398 eine andere
Fassung zu geben. Das Land Hessen schliagt auf
BR-Drucks. Nr. 220/2/52 unter Ziff. 2 vor, die Fas-
sung des Rechtsausschusses durch einen zweiten
Satz zu erginzen. Ich bitte diejenigen, die dem
Antrage des Landes Hessen zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit; der
Antrag ist gegen 16 Stimmen abgelehnt, Somit ist
der Antrag des Rechtsausschusses zu § 1398 ange-
nommen.

Es folgt § 1628, Hicr steht dem Antrage des
Rechtsausschusses und des Innenausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 220/1/52, II Ziff. 32 der vorhin er-
wihnte, nachtriglich eingereichtie gemeinschaftliche
Antrag des Landes Hessen und der Freien und
Hanscstadt IHamburg gegeniiber. Dieser Anirag

Ich stelle fest, dal3.

‘diesem Antrage des Innenausschusses zuglimmen (©)

(D)
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{A) der Linder Iessen und Hamburg ist der weiter-

gehende. Ich bitte diejenigen, die ihm zustimmen
wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirtiemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja

Hamburg Jda

Hessen Ja

Niedersachsen ‘Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz- Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr, MAIER: Der Antrag ist mit 28
gegen 10 Stimmen abgelehnt. Somit ist der Antrag
des Rechisausschusses und des Innenausschusses
unter Ziff. 32 angenommen.

Wir kommen zu § 1629. Der Rechtsausschufi gibt
der Regierungsvorlage den Vorzug, wihrend Hes-
sen und Hamburg in ihrem gemeinschaftlichen An-
trag unter Ziff. 2 eine neue Fassung des § 1629
Abs. 1 vorschlagen.

(Zuruf: Ist durch die Ablehnung des An-
trages zu § 1628 erledigt!)

Ich kann demnach feststellen, daB es bei der Re-
gierungsvorlage verbleibf.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Ist zu § 1628 der Antrag der Ausschiisse
unter Ziff. 32 angenommen oder die Regierungs-
vorlage?

Prisident Dr. MAIER: Es ist die Regierungsvor-
) lage mit einer geringliigigen Anderung, die Rechts-
ausschufl und Innenausschufl vorgeschlagen haben,
angenommen.

Wir gehen tiber zu § 1666. Hier stehen sich ge-
méfB Ziff. 35 der Drucksache die Auffassung des.
Rechtsausschusses und die des Innenausschusses
gegenlber. Wir stimmen zunéchst ab tber die Aui-
fassung des Innenausschusses.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Ich darf nochmals darauf hinweisen, daB
die beiden Antrige unfer Ziff. 35 miteinander ver-
einbar sind. Es handclt sich also nicht um Alter-
nativempfehlungen. Beide Antrdge kénnen ange-
nommen oder abgelehnt werden. Daher miiliten
beide zur Abstimmung gestellt werden.

Prasident Dr. MAIER: Dann bitfe ich zuniichst
diejenigen, die dem Antrage des Rechisausschusses
unter Ziff. 35 Buchst. b zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; er ist
angenommen. Wer nunmehr fiir den Vorschlag des
Innenausschusses unter Ziff. 35 Buchsi. a isi, den
bitte ich, die Hand zu erheben. -— Das ist ebenfalls
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zu Art. 3 (Ubergangsvorschriften).
Unter Ziff. 59 Buchst. a2 und b_der Ausschullempfeh-
Iungen liegen ein Antrag des Rechtsausschusses und
ein Anirag des Innenausschusses vor. Der letztere
ist der weitergehende.” Wer flr den Antrag des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten unter Ziff.
59 Buchst. b ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.
Damit ist der Antrag des Rechisausschusses unter

Ziff. 59 Buchst. a, nach Nr. 7 eine neue Nr. 7 a ein- (O

zufiigen, angenommen.
(Widerspruch.)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Wesifalen): Wir sind
fiir Wiederherstellung der Regierungsvorlage. Es
mull also auch {iber den Antrag des Rechtsaus-
schusses unter Ziff. 59 Buchst. a abgestimmt wer-
den.

Prisident Dr. MAIER: Wer fiir den Antrag des
Rechtsansschusses ist, eine neue Nr. Ta einzufi-
gen, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit; der Anfrag ist angenommen.

Zu Art. 3 (Ubergangsvorschriften} liegen weiter
unter Ziff. 61 der Empfehlungen ein Antrag des
Innenausschusses und ein Antrag des Rechtsaus-
schusses vor. Der Antrag des Innenausschusses ist
der weitergehende. Wer filr diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit: der Antrag ist angenommen.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, kdnnte iiber
die weiteren Aenderungsvorschlige des Rechisaus-
schusses und des Innenausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 220/1/52 en bloc abgestimmt werden.

(Zietsch: Uber Ziff. 16, 22 und 58 muf
vorher noch getrennt abgestimmt werden!)

Ich rufe zun#chst auf Ziff. 16 der Ausschuf-

- empfehlungen. Der Rechisausschull beantragt un-

ter Ziff. 16, den § 1389 zu streichen. Tth hitte die-
jenigen, die hierfiir stimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Das isf die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen,

Wir kommen zu Zifl, 22. Wer dem Antrage des
Rechtsausschusses zu § 1571 zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; der Anirag ist angenommen.

Es folgt Zilf. 58. Der Rechisausschufl beantragt,
dem Art. 3 Nr. 4 eine andere Fassung zu geben.
Wer dieser Empfchlung zustimmen wil], den bitle
ich, die Hand zu erheben. -—— Das ist die Mehrheit,
sie ist angenommen,

Uber den Rest der Empfehlungen kann wohl
jetzt global abgesiimmi werden!

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bean-
trage, noch {iber Ziff. 7 gesondert abzustimmen,

Prisident Dr. MAIER: Uber Ziff. 7 soll auf An-
trag Hessens ldnderweise abgestimmt werden. Ich
bitte also diejenigen, die dem Vorschlage des
Rechtsausschusses unter Zifi. 7 zu § 1354 beitreten
wollen, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westf{alen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja.

Prasident Dr. MAIER: Der Antrag ist gegen 10
Stimmen angenommen.

(D}
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Ich darf nun fragen, ob noch iiber andere Punkte
getrennt abgestimmt werden soll. -~ Wenn kein
dahingehender Wunsch gefiuBert wird, stelle ich
fest, dal die restlichen Ziffern der AusschubBan-
triige auf BR-Drucks. Nr. 220/1/562 angenommen
sind. — Gegen diese Feststellung erhebt sich kein
Widerspruch.

Danach hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes Uber die Gleichberedhtigung von Mann
und Frau auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts
und iiber die Wiederherstellung der Rechiseinheit
auf dem Gebiele des Familienrechis (Familien-
rechtsgesetz) die angenommenen Anderungen be-
schlossen. Im iibrigen erhebt der Bundesrat ge-
mif Art. 76 Abs. 2 GG gegen den Entwurf keine
Einwendungen, Der Bundesrat ist ferner der An-

. gicht, dal} das Geseiz seiner Zustimmung bedarl.

S

Ich rufe auf Punki 5 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die innerdeut-
sche Rechts- und Amishilfe in Strafsachen
{(BR-Drucks. Nr. 344/52).

BECHER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Regierungsvor~
lage will eine geSetzliche Grundlage schaffen fur
den innerdeutschen Rechtshilfeverkehr in Straf-
sachen, der durch die Spaltung Deutschlands erheb-
lich erschwert und vor eine Reihe von schwerwie-
genden Problemen gestellt worden ist. Die Rege-
lung bezieht sich auf alle Rechis- und Amtshilfe-
ersuchen deantscher Gerichie, Staatsanwaltschafien
und sonstiger Behirden, die ihren Sitz in Gebieien
auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesefzes
haben. Die Justizverwaltung der sowjetischen Be-
satzungszone hat die Rechts- und Amishilfe mit
Westdeutschland bereits durch eine Verwaltungs-
anordnung vom 28. 2. 1950 geregelt. Auch fiir die
Bundesrepublik besteht die Notwendigkeif einer
solchen Regelung. Es bedarf eines Gesefzes, weil
Bestimraungen zu freffen sind, die teilweise von
gesetzlichen Vorschriften, z. B. der StrafprozeBord-
nung, abweichen, und weil die Betroffenen nur
durch ein Gesetz mit den Rechten ausgestattet wer-
den kénnen, deren sie zur Abwehr drohender Ein-
griffe in ihre persdnliche Freiheit bediirfen.

Der Entwurf geht grundsitzlich davon aus, dafl
den deuischen Behtrden die nachgesuchte Rechts-
und Amishilfe zu gewdhren ist. Diese Forderung
ist, wenn die Rechtseinheit gewahrt bleiben soll,
unabweisbar. Es wire auch unertriglich, wenn in-
folge der gegenwiirtigen Spaltung Deutschlands ein
groBer Teil von Siraftaten ungestihnt bleiben

miifite. Anderergeits geht es nicht an, durch Ge-

wihrung von Rechis- und Amtshilfe einer Ver-
letzung rechisstaatlicher Grundsiitze Vorschub zu
leisten oder den Betroffenen Nachieile zuzufiigen,
die in Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grundsit-
zen stehen. Solche Gefahren bestehen bei den der-
zeitigen Verhélinissen in der Osfzone vor "allem
deshalb, weil sowohl die Gesetzgebung als auch die
mehr und mehr durch ,Volksrichter” ausgetlibie
Rechtspflege unter dem Einflul der kommunisti-
schen Ideoclogie stehen. Deshalb soll Rechts- und
Amtshille unter den vorgenannten Voraussetzun-
gen versagt werden. Dasselbe gilf, wenn die Ge-
wihrung der Rechts- oder Amtshilfe gegen den
Zwedk eines Bundesgesefzes verstolen wiirde,

Die Enischeidung iiber die Gewihrung von
Rechts- und Amishilfe obliegt grundsdtzlich den

Generalstaatsanwiélten; nur in den weniger folgen- (C)

schweren Fillen einer Akteniibersendung kann sie
auf andere Stellen iibertragen werden. Wird dem
Rechts- oder Amtshilfeersuchen statfgegeben, so
kann der Betroffene die Enischeidung des Oberlan-
desgerichts anrufen. Wenn aus einem der eingangs
genannten Griinde eine Uberstellung zur Strafver-
folgung oder Strafvollstreckung oder eine Voll-
streckung im Bundesgebiet abgelehnt werden oder
ein Zulieferungsersuchen nicht gestellt wird, so ist
— auch wenn bereits ein Gericht aullerhalb des
Geltungshereichs des Grundgeseizes cin Strafver-
fahren erdffnet hat —im Bundesgebiet ein neues
Verfahren durchzufithren. Insoweit durchbricht der
Entwurf die Grundsitze der Prévention (§ 12
S{P0}Y, der bindenden Wirkung der Rechtskraft und
— nach den Empfehlungen des Rechtsausschusses
— auch der reformatio in peius.

Der Rechtsausschufl empfiehlt Ihnen, der won

- miir in ihren Grundziigen wiedergegebenen Regie-

rungsvorlage mit Ausnahme einiger weniger
Punkte, in denen Xnderungen vorgeschiagen wer-
den, zuzustimmen. Vorausgeschickt sel die Fest-
stellung, daB der Gesetzentwurf der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, weil er das Verwaltungs-
verfahreri im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG regelt.
Er bezieht sich auf Rechts- und Amitshilfeersuchen
aller Behérden, nicht nur der Justizbehdrden. AuBler-
dem enthalten die §§ 14 und 16 Nr. 3 Regelungen
des Verwaltungsverfahrens fir die landescigene
Verwaltung. In rechistechnischer Hinsicht empfiehlt
der RechtsausschuB die Streichung des § 2 Abs. T,
der den Kreis der Belrolfenen im Sinne des § 2
Abs. 1 festlegt. Die beanstandete Bestimmung
konnte zu einer ungerechtferiigien Ausweitung des
Begriffes des Betroffenen fiithren, Die Klirung der
Frage, wer betroffen is{, solite der Praxis {iberlas-
sen bleiben,

Die Fassung des § 10 Abs. 2 Satz 2 sieht der
RechtsausschuB insofern als zu weitgehend an, als
die Klageerhebung auch dann von einer Zuldssig-
keitserklirung des Oberlandesgerichts abhingig ge-
macht wird, wenn noch kein Gericht aulerhalb des
Geltungshereichs des Gesetzes die Untersuchung
ertfinet hal. In einem solchen Falle gollte es einer
vorherigen Anrufung des Oberlandesgerichts nicht
bediicfen. Der Rechisausschull empfiehlt daher,
dem § 10 Abs. 2 Satz 1 die aus der BR-Drucks. Nr.
244/1/52 ersichtliche Fassung zu geben,

Eine weilere sachliche Anderung empfiehlt der
Rechtsausschul zu § 11 Abs. 3. Er hilt eince Strei-
chyng dieser Vorschrift Iiir geboten und weist zur
Begriindung darauf hin, ein Hinwegsetzen liber
den Grundsatz ,Ne his in idem" mliisse dazu fiih-
ren, daf3 man auch vor dem Verbot der reformatio
in peius nicht haltmache.

Endlich empfiehlt der Rechtsausschull noch eine
redaktionelle Klarstellung des § 16 Nr. 1 in der
Weise, daB nach dem Wort ,Amtshilfeverkehr” die
Worte ,in Strafsachen® eingefligt woerden.

Ich darf Sie bitten, entsprechend den Fmpfeh-
lungen des Rechtsausschusses, denen sich der Aus-
schuf fir innere Angelegenheiten hinsichtlich der
Zustimmungsbediirftigkeit des Entwurfs ange-
schlossen hat, zu beschlieBen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Namens der Regierung
meines Landes habe ich zu dem Entwurf folgendes
zu erkliren. Es wird sich wohl nicht vermeiden
lagsen, daB frither oder spiter ein Gesetz dhnlichen

(D)
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(A) Inhalts erlassen wird. Meine Regierung hat aber

grundsiizliche Bedenken gegen .den Erla8 dieses
Geselzes zum gegenwirtigen Zeitpunkt., Im Hin-
blick auf das neuerdings beschleunigte Auseinan-
derleben zwischen Ost- und West-Deuntschland
sollte abgewartet werden, bis diese Entwicklung
ecine stirkere Klarung erfahren hat. Solange die
Dinge noch im FluB sind und ausreichende Erfah-
rungen nich{ vorliegen, sollte man zuwarten; denn
das vorgesehene Gesetz bringt einen nicht uner-
heblichen Einbruch in die Rechtseinheit Deutsch-
lands. Ein sclther Schritt erscheint uns erst dann
gerechtiertigt, wenn sich die Lage weiter verschir-
fen oder versteifen sollte. Zur Zeit sind wir noch
durchaus in der Lage, jeden Fzll individuell durch
die Generalstaatsanwilie behandeln zu lassen.

Priasident Dr. MAIER: Wird das Wort weiter
gewiinscht? —- Das ist nicht der Fall. Es liegen
also die Empfehlungen des Rechisausschusses unfd
des Ausschusses [ir innere Angelegenheiten auf
BR-Drucks. Nr. 344/1/62 vor, die Herr Minister
Becher vorgetragen hat, ferner der Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Der letztere Antrag ist wohl der weitestge-
hende. Ich lasse deshalb zunéchst Uber ithn abstim-
men. Wer dem Anirage des Landes Baden-Wiirt-
tembherg zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das izt die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt. Danach kann ich wohl annehmen,
daf} die Emplehlungen des Rechisausschusses ange-
nommen werden.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
vorschlagen, wenigstens lber Ziff. 4 gesondert ab-
zustimmen.

Prisident Dr., MAIER: Dann bitte ich diejenigen,
die der Ziff. 4 der Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses aul BR-Drucks. Nr. 344/1/52 zustimmen
wollen, die Hand zu erhehen. — Das ist die Mehr-
heit; damit isi die Ziff. 4 angenommen.

(Dr. Spiecker: Abgelehnt!)

Sie haben doch auch dafiir gestimmdt!

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ja!l Aber
ich halle Ablehnung beantragt.

Prigident Dr. MAIER: Herr Minister Dr, Spiecker!
Ich habe Sie so verstanden, dal Sie gesonderte
Abstimmung beantragt haben. — Somit darf ich
festsicllen, daB die Empfehlungen des Rechisaus-
schusses auf BR-Drucks. 344/1/52 angenommen
worden sind.

Demnach hat der Bundesrat zu dem Entwurf
eines Gesetzes iiber die innerdeuische Rechis- und
Amitshilfe in Strafsachen die sich aus BR-Drucks.
Nr. 344/1/52 ergebenden Anderungen bheschlossen.
Im idbrigen erhebt der Bundesrat gemidl Art. 76
Abs. 2 GG gegen den Entwurf keine Einwendungen.
Der Bundesrat ist ferner der Ansicht, daB das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetizes iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschalissachen {BR-
Drucks. Nr, 330/52).

BECHER (Rheinland-Pfalz), Bcrichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Aus Anlall der
Durchfithrung des Kontrollraisgesetzes Nr, 45

. haben die. Linder flir Teilgebiele des Landwirt-

schaftsrechts einen besonderen Verfahrensgang ge-
schaffen. Sie haben Gerichte gebildet, die aus Be-

" rufsrichtern und Beisitzern aus dem Kreis der

Landwirte zusammengesetzt sind, und haben fir
den Geschiftsgang vor diesen Landwirischal(s-
gerichten Verfabrensordnungen geschaffen, die sich
an das Verfahren nach den Vorschriften des Ge-
selzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit anlehnen. Die in den einzelnen
Lindern getroffenen Regelungen weichen nicht un-
erheblich voneinander ab. Dies gilt insbesondere
fir die Vorschrilten iiher die sachliche Zustiindig-
keit der Landwirtschalftsgerichte. Einheitlich sind
in allen Lindern nur die Angelegenheiten des land-
wirtschaftlichen Pachtschutzes, des Verkehrs mit
land- und forstwirtschafllichen Grundstiicken und
der Sicherung der Landbewirtschaftung sowie z. T.
auch die Sachen des Anerbenrechts und des frithe-
ren Erbhofrechts den Landwirtschaftsgerichten zu-
gewiesen worden. Dariiber hinaus ist in dem einen
oder anderen Land das Landwirtschaftsgerichl auch
fiir die Auseinandersetzung einer Erbengemein-
schaft iiber ein land- und forstwirtschaftliches Be-
sitzbum, fiir Rechtsstreitigkeiten aus Landpachtver-
trdgen und Fischereipachtvertrigen, fiir die
Zwangsvollstreckung in land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Grundstiicke, fir die landwirt-
schaftlichen Vertragshilfeangelegenheiten oder filr
Angelegenheiten des landwirischaftlichen Voli-
streckungsschutzes als zustindig erklirt worden. Die
Regelung des Verfahrens in den einzelnen Liindera
weist demgegeniiber cine griBere {Tbereinstimmung
auf, obwohl auch hier Abweichungen nicht zu
teugnen sind.

Meine Herren! Der IThnen vorliegende Eniwurf
der Bundesregierung (BR-Drucks. Nt.330/52) strebt
an, das Verfahren in Landwirtschaftssachen
im gesamten Bundesgebiel weilmoplichst zu ver-
einheitlichen und Mingel des gegenwirtigen
Rechtszustandes zu beseitigen. Hierbei treten fol-
gende Bemithungen hervor:

1. die einheitiiche Regelung der sachlichen Zustin-
digkeit der Landwirtschaftggerichte (§ 1 und § 13
des Gesetzentwurfes), bet der das Streben unver-
kennbar ist, reine Streitentscheidungen in der
Zustindigkeit der Prozefligerichte zu belassen;

2.der Ausbau des Verfahrens mit dem Ziel ciner
Stdrkung der Stellung der Beteiligten im Ver-
fahren;

3. die Einfihrung eines dritlen Rechiszuges;
4. die einheitliche Ausgestaltung des Kostenrechis.

Der federfiihrende RechtsausschuB und der
Apgrarausschufl empfehlen [hnen, die in der 3R-
Drucks.Nr. 330/1/52 enthaltenen Anderungen zu be-
schlieen und im fiibrigen keine Einwendungen
gegen den Gesetzentwurf zu erheben. Soweit die
Anderungsvorschlige auf eine redaktionelle Ver-

besserung abzielen oder eine klarstellende Ergin~.

zung des Entwurfes der Bundesregierunz be-
zwecken oder eine den tatséchlichen Verhilinissen
Rechnung tragende Verbesserung der kosicarechi-
lichen Vorschriften des Entwurfs anstreben, darf

" ich auf die Empfehlungen der beiden Ausschisse

in Ziff. 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 8, 11, 12, 13, 14 und 15 der
BR-Drucks. Nr. 330/1/52 verweisen.
_Thre besondere Aufmerksamkeit bitte ich, den

Anderungsaniriigen unter Ziff. 6 und 10 der vor-
liegenden Drucksache zuzuwenden, bei denen die

©

(D)
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(A) Vorschlige des Rechts- und Agrarausschusses aus-

(B}

einandergehen. Der Xnderungsvorschlag unter
Ziff. 6 befaBl sich mit § 13 Abs. 1 des Regierungs-
entwurfes, nach dem das Landwirtschaftsgericht
auf Antrag cines Beteiligten an Stelle des ProzeB-
gerichts iiher das Bestehen oder den Inhalt eines
Landpachtvertrages oder die Wirksamkeit einier
Kiindigung eines solchen Vertrages zu entscheiden

hat, wenn in einem Verfahren nach dem Land- -

pachigesetz die Entscheidung des Landwirtschafts-
gerichts von der Entscheidung Uber diese Rechts-
frage abhiingl. Der Rechtsausschufi hili es mit
Riicksicht auf die grundsitzliche Zustindigkeit des
ProzeBgerichts zur Entscheidung von Rechissireitig-
keiten fiir nicht angebracht, die Zustéindigkeit auf
einseitizen Parteianirag zu verlagern. wenn die
andere Partei an der Erhaltung der Zustdndigkeit
des Prozefgerichts interessiert ist. Er schligt des-
halb die in Ziff. 6 a der BR-Drucks. Nr. 330/1/52
vorgesehene Ergiinzung des § 13 Abs. 1 Saiz 1 vor,
die den Beteiligten die Moglichkeit beldlt, eine
Streitentscheidung durch das Prozelgericht herbei-
zufithren. Der Agrarausschufl empfiehlt demgegen-
itber mit Riicksicht auf eine Vereinfachung und Be-
schieunigung des Verfahrens die Beibehaltung der
Fassung der Regierungsvorlage.

Der Anderungsvorschiag unter Ziff. 10 betrifft
die Frist fiir die Einlegung der Rechisheschwerde.
Die Reglerungsvorlage sieht in § 25 eine solche von
einem Monat wvor. Der Rechtsausschufl hilt die
Monatsfrist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde
Ilir unangemessen lang, zumal das Gesetz die Mog-
lichkeit der Nachreichung einer Begrindung der
Rechisbeschwerde binnen ciner Frist von einem
weiteren Monat vorsieht, die zudem aufl Antrag
noch verlingert werden kann. AuBlerdem hilt der
RechtsausschuB es fiir verfahrensmillig zweck-
miBig, die Fristen zur Einlegung der sofortigen
Beschwerde (§§ 22 und 9 des Entwurfs, § 22 des
CGesetzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit) und
der Rechtsbeschwerde (§ 25 des Entwurfs) zu ver-
einheitlichen. Er empfliehlt deshalb, die Frist zur
Finlegung der Rechtsbeschwerde auf zwei Wochen
festzulegen. Der Agrarausschull ist der Meinung,
daf im Regelfalle die Einlegung einer Rechts-
beschwerde einer griindlichen Vorbereitung, die
meigt mit einem Schriftwechsel verbunden sei, be-
diirfe, und spricht sich deshalb fiir die Beibehaltung
der Frist der Regierungsvorlage von einem Monat
aus.

Abschliefiend darf ich Sie bitten, entsprechend
den Empfehlungen des Rechts- und Agrarausschus-
ses zu beschlieBen und {iber die auseinandergehen-
den Vorschlige der beiden Ausschiisse unter
Ziff. 6 und 10 getrennt abzustimmen,

Minister ZIETSCH (Bayern): Zur Absiimmung!
Herr Prisident, ich darf bitien, aullerdem auch Uber
Ziff. 8 goesondert abzustimmen,

Prasident Dr. MAIER: Wird sonst das Wort zur
Sache gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen des
Rechtsausschusses und des Agrarausschusses sind

in der BR-Drucks. Nr. 330/1/52 zusammengefalit.

Bei einigen Vorschligen ist getrennte Abstimmung
erforderlich, da sich die Auffassungen des Rechis-
ausschusses und des Agrarausschusses gegeniiber-
stehen. Ziff. 6 a — Empfellung des Rechtsausschus-
ses — ist der weitergchende Antrag, tber den wir
zunichst abzustimmen haben. Ich bitte diejenigen,

Mehrheit.

" welche der Ziff, 6 a — Empfehlung des Rechtsaus-(C)

schusses — zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Ich darf anneh-
men, daB damit die Ziff. 6b — Empfehlung des
Agrarausschusses — angenommen ist.

) (Zusiimmung.)
— Das ist der Fall.
{(Zurnf: Das wire die Regierungsvorlage!)
Die Regierungsvorlage bleibi also in diesem Punkt
bestehen. ’

Wir kommen zu Ziff. 10. Auch hier ist der weiter-
gehende Antrag der des Rechtsausschusses unler
Buchst. a. Dagegen steht die Auffassung des
Agrarausschusses unter Buchst. b, der wieder der
Regierungsvorlage den Vorzug gibt. Ich bitle also
diejenigen, die fir den Antrag des Rechtsausschus-
ses stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Somit ist die Regierungsvorlage
angenemmen.

Sonstige Anderunpsvorschlige, die einander
widersprechen, liegen nicht vor, Falls sich kein
Widerspruch erhebt, kann iiber die anderen An-
triige en bloe abgestimmt werden mit Ausnahunie
von Ziff. 8, zu der Herr Minister Zietsch gesonderte
Abstimmung beantragt hat. Es wird also zuniichst
tiber Ziff, 1 bis 5 abgestimmt. Ich bitte diejenigen,
welche fir Ziff. 1 bis 5 stimmen wollen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommt Zifl. 7. Ich bitte um Abstimmung
durch Handaufheben. — Auch das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun ab iber Ziff. 8. Wer Ziff. 8
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit,

Zu Ziff. 9 bitte ich gleichfalls um Abstimmung
durch Handaufheben. -— Das 1ist ebenfalls die(

Ufher Ziff. 11 bis 17 darf ich en bloe abslimmen
lassen. Wer fiir diese Ziffern stimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die
Mehrheit.

“Ich stelle somit fest, dal} der Bundesrat zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichiliche Ver-
fahren in Landwirtschaftssachen die soeben ange-
nommenen Andernngen beschlossen hat. Im itbri-
gen crhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine

.Einwendungen nach Art, 76 Abs. 2 GG. Der Bun-

desrat ist der Ansichl, daff das Gesetz seiner Zu-
stimmung hedarf.

Ich rufe auf Punkt 7a der Tagesordnung:

Eniwurl eines Fiinflen Gesetzes zur Xnde-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
{Neufassung des Patent-, Gebrauchsmuster-
und Warenzeichengesetzes) (BR-Drucks. Nr.
349/52).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Wiederaufbau des deutschen gewerblichen Rechis~
schulzes soll durch das vorliegende Fiinfte Uber-
leitungsgesetz zum Abschlufl gebracht werden. Wie
die bisherigen vier Uberleitungsgesetze beschrinkt
sich auch der jetzige Entwurl darauf, die bei
Kriegsende geltenden Gesetze des gewerblichen
Rechtsschutzes den verinderten rechtlichen wund
wirtschaftlichen Verhiltnissen anzupassen. Von
umfassenden sachlichén Reformen ist abgesehen
worden. Soweit der Entwurf Anderungen der gel-
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tenden Gesetze enthilt, handell es sich liberwiegend
um die Wiederherstellung alter Rechtsvorschrifien.
Gegeniilber dem gegenwiirtigen Rechtszustand
bringt der Entwurf im wesentlichen folgende Neu-
erungen;

1. Inansprﬁchnahme und Geheimhaltung von Er-
findungen im Interesse der Staalssicherheit;

2. Einfithrung eines Armenrechisverfshrens in
Patent~ und Gebrauchsmustersachen;

3. Ubergangsbestimmungen  zum  Geschracks-
mustergeseiz (der Urheber, der im Ausland
wohnt, kann statt beim Amtsgericht Leipzig auch
beim Patentamt in Miinchen anmelden);

4. Aufhebung der letzien Kriegsvorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes.

Dem Gesetzentwurf sind das Palenlgesetz, das Ge-
brauchsmustergesetz und das Warenzeichengesetz
in neuester Fassung als Anlagen beigefiigt.

Der Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat,
die in BR-Drucks. Nr. 349/1/52 vom 15. September
1952 enthaltenen Anderungen zu beschlieen und
im ibrigen keine Einwendungen gegen den Ent-
wurf zu erheben. Bei den Anderungsvorschiiigen
des Rechtsausschusses handelt es sich im wesent-
lichen um einige Klarstellungen sowie um die Be-
riicksichtigung der Bestimmungen des Grund-
geselzes Uber die Ermichligung zum Erlaf von
Rechtsverordnungen. Der Innenausschull hat sich
der Auffassung des Rechtsausschusses angeschlos-
sen. Auch der Finanzausschufl hat keine Einwen-
dungen zu erheben. :

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundes-
rates.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht, Ich darf auf die Emplehlungen des
Rechisausschusses in BR-Drucks. Nr. 349/1/52 ver-
weisen. Falls sich kein Widerspruch erhebt, kénnte
iiber dicse Empfehlungen en bloc abgestimmt wer-
den, — Ich bitle also diejenigen, die den Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; die
Antriige des Rechisausschusses sind angenommen.

Somit hat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung und Ubexleitung
von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechisschutzes die sich aus BR-Drucks. Nr. 349/1/52
ergebenden Anderungen beschlossen. Im iibrigen
erhebi der Bundesrat nach Art. 76 Abs. 2 GG gegen
den Entwurf keine Einwendungen, Der Bundesrat
ist ferner der Ansichi, dall das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarl. .

Es folgt Punkt 7b der Tagesordnung:

Entwurl eines Geseizes iiber die Erstaftung
von Gebiihren [iir im Armenrecht beigeord-
nete Verireter in Pateni- und Gebrauchs-
mustersachen (BR-Drucks. Nr. 347/52).

RENNER (Baden-Wiirtitemberg), Berichterstatter:
Ich habe vorhin erwihnt, dal3 mit dem soeben ver-
abschiedeten Entwurf als Neuerung auch ein Ar-
menrechisverfahren in Patent-
mustersachen eingeflihrt worden ist. Die Einfiih-
rung des Armenrechtsverfahrens bringt die Not-
wendigkeit mit sich, eine Regelung der Erstatlung
der den beigeordneten Vertretern von der Staats-
kasse zu ersetzenden Gebithren und Auslagen zu
treffen, Diese Regelung ist in dem vorliegenden

und Gebrauchs-
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Gesetzentwurf erfolgt. Der RechisausschuB schligt (C)

Ihnen vor, keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Ich darf feststellen, daB
auch der Antrag des Herrn Berichtersiatiers zu
Punkt 7b der Tagesordnung angenommen ist.
Demnach huat der Bundesrat zu dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die Ersiatiung von Gebiithren fiir im
Armenrecht beigeordnete Vertreter in Patenti- und
Gebrauchsmustersachen gem. Art. 76 Abs. 2 GG be-
schlossen, keine Einwendungen zu erheben.

Wir gehen fiber zu Punkt 8 der Tagesordnung:

‘Anirag der Bundesregierung beim Bundes-
verfassungsgerichi gegen den Bundesrat
wegen Versagung der Zuslimmung zu dem
Enitwurf einer allgemeinen Verfiigung des
Bundesministers der Justiz betr. Ubernahme
des bisher bei der Staatsanwaltschaft beim
Kammergericht gefithrten Strafregisters auf
die Staatsanwalischaft beim Bundesgerichis-
hof (BR-Drucks. Nr. 377/52).

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wie Sie sich erinnern werden, hal das Hohe
IIaus in seiner 79. Sitzung vom 28%. Februar diescs
Jahres dem Entwurf einer allgemeinen Verfligung
des Bundesministers der Justiz betr. Ubernahme
des bisher bel der Staatsanwaltschaft beim Kam-
mergericht gefihrien Strafregisters auf die Staats-
anwalischaft beim Bundesgerichtshof seine Zustim-
mung verweigert, weil nach Art. 84 Abs. 2 GG eine
solche allgemeine Verfiigung nur von der Bundes-
regierung erlassen werden kann. Die Bundesregie-
rung hat daraufhin beim Bundesverfassungs-
gericht beantragt, gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
festzustellen, daB der Bundesrat durch die Ver-
sagung der Zustimmung zu diesern Entwurf gegen
die Bestimmung des Art. 84 Abs. 2 des Grund-
gesetzes verstofen habe, die von der Bundesregie-
rung anders ausgelegt wird. Dem Bundesrat ist in
dem dadurch beim Bundesverfassungsgericht an-
hingigen Verfahren anheimgegeben worden, zu
dem eingehend begriindeten Antrage der Bundes-
regierung Stellung zu nehmen. Der Rechtsausschuf
hat den Entwurf einer solchen Stellungnahime aus-
gearbeit, Er liegt IThnen in BR-Drucks. Nr. 377/52
vor. Ich darf auf diesc ausfithrliche Stellungnahme
verweisen, Sie enthdlt im AnschluB an die Stel-
lungnahme des Bundesrates in der Sitzung vom
28, Februar die Argumente, die zur Rechtfertigung
der Rechtsansicht des Bundesrates nach Meinung
des Rechtsausschusses vorzubringen sind. Der
Rechtsausschull empfichlt Ihnen, dieser Stellung-
nahme zuzustimmen und sie an das Bundesverfas-
sungsgericht weiterzuleiten.

Prasident Dr. MAIER: Wird dazu das Wort ge-
wiingcht? — Das ist nicht der Fall. Ich darf mit
Ihrer Zustimmung fesistellen, da der Bundesrat
die Empfehlung des Rechtsausschusses angenoni-
men hat, die Aulerung zu billigen, deren Entwurf
in BR-Drucks. Nr. 377/52 enthalten ist. Demnach
hat der Bundesrat zu dem Antrag der Bundes-
regierung beim Bundesverfassungsgericht gegen
den Bundesrat wegen Versagung der Zustimmung
zu einem Entwurf einer allgemeinen Verfligung
des Bundseministers der Justiz die in BR-Drucks.
Nr, 377/52 enthaliene Zufierung beschlossen, die
dem Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichis
zuzuleiten ist.

(D)
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Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Bericht des Rechisausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht (BR-
Drucks. V Nr. 17/52). i

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatfer:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Beim
Bundesverfassungsgericht sind zwei Rechtssachen
anhiingig. Das Bundesverfassungsgericht hat den
Bundesrat aufgefordert, sich dazu 'zu #ufiern. Es
handelt sich um einen Aussetzungsbeschlufl des
Landesarbeitsgerichts Bayern zur Herbeifithrung
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis
itber die Frage der Rechisgiiltigheit des bayerischen
Gesetzes iibex den Schulz der Sonn- und Fejertage
vom 15. Dezember 1949 und weiter um eine Ver-
fassungsbeschwerde einer ganzen Reihe von Hoch-
schullehrern, die sich auf Art. 131 GG bezieht. Ent-
sprechend seiner stdndigen Ubung schligt der
Rechtsausschul des Bundesrates dem Plenum vor,

zu diesen Verfahren keine Stellung zu nehmen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird hierzu
nicht gewiinscht. — Ich darf mit Threr Zustimmung
feststellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat, in
den vor dem Bundesverfassungsgericht anhingi-
gen Verfahren, die in BR-Drucks. V_Nr. 17/62 im
einzelnen bezeichnet sind, von einer AuBlerung und
von ecinem Beitritt abeusehen,

Die Punktle 10 und 11 der Tagesordnung sind ab-
gesetzt. Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesord-
nung: '

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Abgaben aunf Mineralél (BR-Drucks, Nr.
363/52). ' '

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Ent-
wurf bringt eine Neuordnung des gesamten Ab-
gabesystems [iir Mineralile und ihre Nebenerzeug-
nisse. Er bezwedkt:

1. einen Schuiz der deutschen Rohdlerzeugung
gegeniiber dem in der Gestehung billigeren aus-
lindischen Rohdl,

2.einen Schutz der deufschen Verarbeitung wvon
deutschem und eingefiihriem Rohdl gegeniiber
der Einfuhr auslindischer Fertigwaren.

Als Mittel dient zu 1. ein Schutzzoll von 12,90 DM

je 100 kg importierten Rohdls, zu 2. dle Belastung

auslindischer Fertigwaren mit einem Zusatzzoll

von 4,50 DM je 100 kg zuziiglich ca. 1 bis 1,50 DM

Umsatzausgleichssteuer. Ein Schutzzell von 12,90

DM je 100 kg Rohél stelif cine Belastung des End-

produkts mit etwa 8,50 DM je 100 kg dar, weil bei

der Verarbeitung zu eiwa 66 v. H. zollpflichtige

Produkte anfallen. Dieser Zollsatz beruht auf den

Ermittlungen der vom Bundesrat eingesetzten Roh-

- lenguétekommission [eines Unferausschusses des

Wirtschaltsausschusses des Bundesrates), die als
angemessenen Rohflpreis 174 DM je t anerkannt
hat. Dazu kommt ein vom Bundesfinanzministerium
bewilligter Transportzuschlag als Ausgleich Iir die
ungiinstige Standortlage der deutschem Roh&lfund-
stitten.

Uber die Berechtigung der Raffineriepriferenz
licgen keine amtlichen Untersuchungsergebnisse,
sondern nur Unkostenvergleiche von sieben mal-
gebenden deutschen Raflinerien vor, bel denen
allerdings verschiedene Fakioren die Zuverlissig-

keit der Ergebnisse in Frage stellen. Die urspriing-

" lich geplante Einsetzung eines besonderen Unter-(©

suchungsausschusses zur Klirung dieser Punkte
wurde bereits im Wirtschaftsausschull wegen der
Unkosten und der Langwicrigkeit des Verfahrens
abgelehnt. '

Als Verzollungssystem wird im Interesse der ein-
facheren Bearbeitung und der Personalersparnis
die Rohélverzollung an Stelle der bisher Gblichen
Verzollung der unter Zollaufsicht hergestellien
Fertigfabrikate (System der inléndischen Betriebs-
anstalten) eingefiihrt, Das neue Verfahren macht
cine Reihe von Riickvergiitungen fiir zollbegiin-
stigte Endprodukte notwendig, die im cinzelnen
vorgesehen sind fir zollfreie Produkte (Bitumen
und Petrolkoks), zollermiBigte Produkte, z. B. Heiz-
5] zum Verheizen, und die zur Wiederausfuhr be-
stimmien Mineraldlerzeugnisse.

Die Gesamibelastung des Mineralbls soll sich
nach den Angaben der beteiligten Bundesministe-
rien und der Mineraldlindusirie nicht verdndern,
sondern nur zugunsten der inldndischen Erzeug-
nisse verlagern. Die vorgesehenen Vergiifungen fiir
zollbegiinstigie Rohdlprodukte bringen voraussicht-
lich ein Minderaufkemmen an Mineralslzistlen von
rd. 59,5 Millionen DM, wiahrend die Mineraldl-
steuer ein Mehraufkommen von 53,06 Millionen DM
ergibt, so daB mit einer Minderung des Gesamtaul-
kommens von rd. 6 Millionen DM zu rechnen ist.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor:

1. den Empfehlungen des Verkehrsausschusses
und des Wirtschaftsausschusses in den Ziffern 1 bis
6 der BR-Drucks. Nr. 363/1/62 zuzustimmen,

2, dariiber hinaus noch folgenden Anderungen
zuzustimmen:

a) In Art. 3 wird folgender Satz angefligh

In diesen Fillen ist die Bundesregierung ver- (D)

pflichtet, innerhalb von 3 Wochen nach Ver-
kiindung der Rechtsverordnung den gesetz-
gebenden Korrerschaften einen entsprechenden
Verordnungsentwurf zur Behandlung nach § 4
- Ziff., 1 des Zolltarifgesetizes vorzulegen.

b) In Art. 4 Ziff. 4 § 2 Abs. 3 wird die Ziffer
»2 DM*“ ergetzt durch ,1 DM",

¢) Es wird der folgende Art. 8 cingefiigt:
Dieses Glesetz gilt nach MaBgabe der §§.12 und
14 des Gesetzes iiber die Stellung des Landes’
Berlin im Finanzsystem des Bundes (Drittes
{Iberleitungsgesetz) vom 4. Januar 1952 (BGELI
8. 1) auch im Lande Berlin.
Der bisherige Art. 8 wird Art. 9.

d) In Art.4 Nr.4 § 2 Abs. 1 Ziff. 1 Buchst. b wird
angefiigt:
oder im Fischer-Tropsch-Verlahren in Betrie-
ben hergestellt, die bereits am 1, Oktober 1932
nach diesem Verfahren Benzin gewonnen haben,

3. Der Empfehlung des Verkehrsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses in Ziff. T der BR-
Drucks. Nr. 363/1/52 nichl zuzustimmen, da das
Fischer-Tropsch~Verfahren bereits durch die Gleich~
stellung des in diesem Verfahren hergestellten Ben-
zins mit dem durch Hydrierung gewonnesren Ben-
zin (Anderungsvorschlag zu Art. 4 Nr. 4 § 2 Abs. 1
Ziff, 1 Buchst. b) eine hinreichende Férderung er-
tihrt. Fine weitergehende Steuerbegiinstigung
wiirde nach Ansicht des Finanzausschusses ¢in nicht
mehr veriretbarer BEingriff in die bestechenden
Wetthbewerbsverhiltnisse sein.

4. Im {ibrigen keine Einwendungen zu erheben.
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Prasident Dr. MATER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wir kommen zur Abstimmung, Tch schlage
folgendes Abstimmungsverfahren vor. ber die
Anderungsantrige in BR-Drucks. Nr. 263/1/52
unter Nr. I Ziff. 1 bis 8 kann insgesamt abgestimmt
werden, weil beziiglich dieser Anderungsvorschlige
Ubereinstimmung zwischen dem Finanzausschuf,
dem VerkehrsausschuB und dem Wirtschaftsaus-
schull bhesteht. Das ergibt sich aus Drucks. Nr.
363/2/52 unter Nr. I, Uber die Anderungsantrige
des Finanzausschusses in BR-Drucks. Nr. 363/2/52
unter Nr. IT Ziff, 1 bis 5 kann gleichfalls insgesamt
abgestimmt werden. Uber den Anderungsantrag des
Verkehrsausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses in Drucks. Nr. 363/1/52 Nr. I Ziff. 7 sollte
gesondert abgestimmt werden. Dieser Antrag wird
vom Finanzausschu abgelehnt, wie sich aus BR-
Drucks. Nr. 363/2/52 unter III ergibt. — Das Haus
ist mit diesem Vorschlag einverstanden.

Ich lasse also zunichst abstimmen iiber BR-
Drucks. Nr. 363/1/52 Nr. I Ziff. 1 bis ¢ und bitte
diejenigen, welche diesen Anderungsantrigen zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheil.

Wir kommen zu den Anderungsantrigen des
Finanzausschusses in BR-Drucks. Nr. 363/2/52.

Dr. SPIECKER {(Nordrhein-Westfaien): Ich
mochte Punkt 7 der BR-Drucks. Nr. 363/1/52 auf-
greifen und zum Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen erheben. Wir haben soeben iiber Ziff. 1
bis 6 abgestimmt,

Prisident Dr. MAIER: Das wollte ich nachher
beim dritten Teil der Abstitnmung erledigen.

(Zustimmung des Ministers Dr. Spiecker.} .

(B} Wir sind jetzt bei den Anderungsanirigen des

Finanzausschusses auf Drucks. Nr. 363/2/52 Nr. If
Ziff. 1 bis 5. Ich bitte diejenigen, die diesen Antri-
gen des Finanzausschusses zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit,

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Ande-
rungsanirag des Verkehrsausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses aul BR-Drucks, Nr. 363/1/52
unter Nr. I Ziff. 7. Das ist der Punkt, den Herr
Minister Dr. Spiecker eben beriihrt hat. Hieriiber
sollte gesondert abgestimmt werden. Ich bitte die-
jenigen, welche diesern Anderungsantrag zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit; der Anderungsantrag des Verkehrs-
ausschusses und des Wirtschaftsausschusses ist
abgelehnt.

Demnach darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat gem. Art. 76 Abs. 2 GG zu dem Entwurl eines
Gesefzes zur Neuregelung der Abgaben auf Mine-
ralil die soeben beschlossenen Anderungen vor-
;chbléigt und im iibrigen keine Einwendungen er-

ebt. :

Entwurl der Ersten Durchfiihrungsverord-
nung iiber Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (BR-Drucks. Nr. 365a/
52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Um dem
Lastenausgleichsfonds moéglichst schnell grofere
Mittel zur Durchfihrung der vorgesehenen Ent-
schiddigungsleistungen zur Verfilgung zu stellen,

ist in § 199 des Lastenausgleichsgeselzes vorge-
sehen, dafl alle noch nicht filligen Leistungen aul
die Vermigensabgabe, die Hypothekengewinn-
abgabe und die Kreditgewinnabgabe jederzeit mit
ihrem Barwert abgeldst werden kénnen. Fir die
vorzeilige Ablésung der Abgaben schafft das
Lastenausgleichsgesetz einen Anreiz in der Weise,
dafi bei der Berechnung des Ablésungswertes (Bar-
wert) ein Vorzugszinssatz von 10 v. H. angewandt
wird. Der Barwert ist auch von Bedeutung fiir die
Fille der sofortigen Filligkeit der Lastenausgleichs-

" abgaben bei Abwanderung oder bei Liguidation.

Der Verordnungsentwurf sieht drei Arten der Ab-
losung vor, und zwar die Vollablésung, die Teil-
ablésung und die Ratenablésung. Der Abldsungs-
betrag ist an Hand einer der Verordnung beige-
fiigten Tabelle zu berechnen. Er errechnet sich in
der Regel aus der Vervielfiltigung des abzuldsen-
den Vierteljahresbetrags mit dem sich aus der Ta-
belle ergebenden Verviellaltiger.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat be-
schlossen, dem Bundesrat die Zustimmung zum
Entwurf nach Einfitgung der iiblichen Berlin-Klau~
sel und nach Streichung der bereits verflossenen
Termine in der Tabelle zu empfehlen. Die Berlin-
Klausel darf ich bitten zu berichtigen. In den Ber-
lin-Klauseln unter a) Ziff. 1, b) und e) Ziff. 2 mus
es jeweils heiien: ,gem#B § 14 des....* und nicht
wnach MaBgabe des § 14 des . . . .“. Ich darf bitten,
das zur Kenuotnis zu nehmen; cs ist ¢ine besondere
Anregung Berlins.

Der Finanzausschuf3 schligt dem Bundesrat vor,
dem Verordnungsentwurf gem. Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MaBgabe zuzustimmen, daB die folgenden
Anderungen Beriicksichtigung finden:

a) Folgender § 16 wird eingefiigt:

Diese Verordnung gilt nach MaBgabe des § 14
des Gesetzes itber die Stellung des ILandes
Berlin im Finanzsystem des Bundes (Drittes
Uberleitungsgesetz) vom 4. Januar 1952
(BGBLI 5.1) auch im Lande Berlin.

Der bisherige § 16 wird § 17.

b) In der dem Verordnungseniwur{ anliegenden
Tabelle fir die Berechnung des Ablésungsbetrages
werden in der dritten Spalle die Worte ,,Mai 1952%
und ,August 1952¢, in der vierten Spalte die Worte
wJuli 1952% gesirichen,

Der Ausschuf} fiir Fliichtlingsfragen hal einstim-
mig beschlossen, kcine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. MAFER: Ich darf wohl ohne Ab-
stimmung feststellen, dafl der Bundesrat beschlos-
sen hat, dem Entwurf einer Ersten Durchfiihrungs-
verordnung iiber Ausgleichsabgaben nach dem La-
stenausgleichsgesetz gem. Art. 80 Abs.2 GG in
Verbindung mit § 199 Abs. 4 des Lastenausgleichs-
Eesetzes vom 14. August 1852 mit der Mallgabe

" zuzustimmen, dafi die vorgeschlagenen Xnderun-

gen Beriicksichtigung {inden.

Es folgt Punkt 35b der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Durchiiihrungsver-
ordnung iither Ausgleichsabpaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz (BR-Drucks. Nr.
365h/02).

Dy. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! GemiB § 39
des Lastenausgleichsgesetzes werden Kriegssach-
schidlen, Vertreibungsschiden und Ostschiden

(Cy

(D)
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(A) durch Ermifligung der Vermigensabgabe beriick-

sichtigt. Das AusmaB der Berlicksichtigung be-

stimmt sich ]

1. nach dem Verhilinis der Schiden zum Vermigen
des Abgabepflichtigen zu Beginn des 21. Juni

, 1948, ausgedriickt in Hundertsteln dieses Vermd-
gens (Schadenspunktzahl},

2. nach der Hohe des Vermdgens des Abgabepflich-
tigen zu Beginn des 21. Juni 1948,

Im Gesetz werden nur gewlsse Grenzen bestimmt,

in denen sich die Berechnung der Ermifigung hal-

ten soll. Bis zu 30 Schadenspunkten wird keine Er-

mifigung gewidhrt. Fir jeden iiber 30 liegenden

Schadenspunkt ermiBigt sich die Abgabe derart,
daB bei Vermogen bis zu 75 000 DM die Abgabe
bei 400 Schadenspunkten wegfillt. Bei Vermogen
von 75000 bis 150 000 DM wird die Beriicksichti-
gung von Schiden stufenweise ahgebauf, so daf
bei Vermobgen von 150 000 DM und mehr eine Be-
riicksichtigung iiberhaupt entfélit. Nach diesem ge-
gebenen Rahmen soll eine Tabelle aufgestellt wer-~
den. Der vorliegende Verordnungsentwurf erfiillt
dieses Verlangen des Gesetzgebers.

Der Finanzausschufl schligt dem Bundesrat vor,
dem Verordnungsentwurf gemil Art. 80 Abs. 2 GG
mit der Mafgabe zuzustimmen, daf die nach-
stehende Berlin-Klausel als § 3 eingeflligt wird:

Diese Verordnung gilt nach Mafigabe des § 14
des Gesetzes Tber die Stellung des Landes
Berlin im Finanzsystem des Bundes (Drilles
Uberleitungsgesetz) vom 4. Januar 13952
(BGBL I 8. 1) auch im Lande Berlin.

- Der bisherige § 3 wird § 4. o
Der Ausschul fir Flichtlingsfragen hat elnstim-
mig beschlossen, keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich darf auch hier annchmen, dal3 ohne
formelle Abstimmung gemal dem Antrag des Herrn
Berichterstatters beschlogsen ist. Der Bundesrat
hat also beschlossen, dem Entwurl der Zweifen
Durchfithrungsverordnung itber Ausgleichsabguben
nach dem Lastenausgleichsgesetz gem. Art 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit § 47 Abs, 2 Nr. 4
und § 78 Nr. 3 des Lastenausgleichgesetzes vom
14. August 1952 mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB dic soeben vorgetragenen Xnderangen Berfick-
sichtigung finden, :

Wir kommen zu Punkt 35 ¢ der Tagesordnung:

Entwuarf der Dritten Durchfihrungsverord-
nung {iber Ausgleichsabgaben nach dem La-
stenausgleichsgesetz (BR-Drucks. Nr. 365 ¢/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Nach § 48
Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes sind auf die
Abgabeschuld anzurechnen: .
1. die fiir die Zeit vom 1. April 1849 bis 31. Mir

1952 geleistete allgemeine Soforthilfeabgabe;

2. die geleistete Soforthilfesonderabgabe. Nicht an-
zurechnen Ist die nach einem Abgabesatz von
15 v.H. bemessene Ahbgabe, soweit sie auf be-
triebsfremde (branchefremde) Wirtschaftsgiiter
oder auf nichigewerbliche Vorratsvermoigen ent-
falit.

Durch Redatsverordnung soll bestimmi werden, in-
wieweit auch nicht geleistete Betriige anzurechnen
sind. Diese Frage ist von crheblicher DBedeutung,

.abgaben nach

da im Falle der Anrechnung die Riickstiinde nach-
erhoben werden, wihrend im Falle der Nichtan-
rechnung ihre Einzichung sich auf die restliche
Laufzeit von 27 Jahren verteilt,

Der vorliegende Entwurf regelt die Anrechnung
bzw. die Nichtanrechnung derart, daBl die Abgabe-
pilichtigen, denen die’ Soforthilfeabgabe auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen oder auf Grund gene-
reller Verwaltungsanweisungen gestundet worden
ist, in den Genufl der Verteilung auf 27 Jahre
kommen. Der Verordnungentwurf enthiilt forner
eine Klarstellung gesetzlich hereits geregelter Tat-
bestinde -und bringt Sonderbestimmungen fiir die
gemeinniitzigen Wohnungs- und Siedlungsunter-
nehmen.

Der Finanzausschuly schligt dem Bundesrat vor,
dem Verordnungseniwurf gem. Art. 80 Abs. 2 GG
mit der Maflgabe zuzustimmen, daB_ die folgenden
Anderungen Berlicksichtigung finden:

a) § 6 erhilt nachstehende Fassung:

Sonderregelung flir gemeinniitzige Wohnungs-
unternehmen.

Fiir die Wohnungsunternehmen, die auf Grund
des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgeselzes vom
29, Februar 1940 (RGBIL. I S.438) als gemcin-
niitzig anerkannt sind, sowie fir Unternchmen,
die nach § 28 des genannten Gesetzes als Or-
gane der staallichen Weohnungspolitik aner-
kannt sind, gilt folgendes:
1. unveréindert

2. unveriindert.

b) Hinter ,.3. Schlufibestimmung" wird ein § 10
mit der iiblichen Berlin-Klausel cingefiigl, die ich
schon wiederholt verlesen habe,

Der bisherige § 10 wird § 11.

'Der‘AusschuB fiir Flichtlingsfragen hal ein-
;tx;nmlg beschlossen, keine Einwendungen zu er-
eben.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf annchmen, daf die Anderungs-
vorschlige angenommen sind, und feststellen, da8
der Bundesrat beschlossen hat, dem Entwurf der
Dritien Durchiithrungsverordnung iiber Ausgleichs-
dem Lastenausgleichsgesetz gem.
Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 48 Abs. 2
und Abs. 9 und § 56 Abs. 3 des Lastenausgleichs-
gesetzes vom 14. August 1952 mit der MaBgahe
zuzustimmen, daf die soehen vorgeiragenen An-
derungen Beriicksichtigung finden.

Ich rufe Punki 35d der Tagesordnung auf:

Entwur{ der Vierten Durchfliihrungsverord-
nung iiber Ausgleichsahgaben nach dem La-
stenausgleichsgeselz (BR-Drucks, Nr. 365d/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Mit dem In-
krafttreten des Lastenausgleichsgesetzes am 1, Sep-
lember 1952 endete der bisherige Aufirag an die
Kreditinstitute zur Verwallung der Umstellungs-
grundschulden. Um aber die Erfahrungen dieser
Stellen bei der Verwaltung der Hypothekengewinn-
abgabe nutzbar zu machen und die Finanzdmter
zu entlasten, gibt § 139 des Lastenausgleichsge-
setzes die Méglichkeit, solche Stellen nach Mafigabe
einer Rechtsverordnung bei der Verwaltung der
Hypothekengewinnabgahe heranzuzichen,

48)]
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Der vorliegende Entwurf dieser Rechtsverord-
nung enthilt Vorschriften iiber die Entrichtung der
‘Hypothekengewinnabgabe an die als ,beauftragte
Stellen” bezeichneten Kreditinstitute und umreiBt
deren Aufgaben und Befugnisse.

Der Finanzausschull schligt dem Bundesrat vor,
dem Verordnungsentwurf gem. Art.80 Abs. 2 GG
zuzustimmen. .

Der AusschuB fiir Fliichtlingsfragen hat einstim-
mig beschlossen, keine Einwendungen zu erheben.

Président Dr. MAIER: Ich darf feststellen, daf3
der Bundesrat dem Antrage des Berichterstatiers
folgt. Der Bundesrat hat somit beschlossen, dem
Entwurf der Vierten Durchfiihrungsverordnung
iiber Ausgleichsabgaben nach dem Lastenausgleichs-
gesetz gem. Art. 80 Abs. 2 GG in Verbindung mit
§ 139 Abs. 1 und § 141 Nr. 2 des Lastenausgleichs-
gesetzes vom 14. August 1952 zuzustimmen.

Wir gehen tber zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersien Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergeseizes (BR-
Drucks. Nr. 381/52).

Dr. TROEGER (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die Angele-
genheit unter Punkt 13 der heutigen Tagesordnung
hat den Bundesrat schon dreimal beschiftigt. Es
handelt sich um ein Gesetz, das den ausschlieBlichen
Zweck hat, eine Entlastung der Geschifislage bei

den Finanzimtern herbeizufiihren, weil durch die

Auslertigung der Lohnsteuerkarten zahlreiche An-

(B) triige der Betrofienen bei den Finanzimtern er-

ledigt werden miissen, deren Bedeutung {ir die
Gesamtheit nicht mit dem dadurch bedingten Ver-
waltungsaufwand in Einklang steht. Die Anregung
kam von den Lindern, insbesondere vom Lande
Nordrhein-Westfalen. Wir hatten im Kreice der
Finanzminister geglaubt, man solle die Werbungs-
kosten und die Sonderausgaben insgesamt in der
Pauschale um 39 DM erhéhen. Auf Grund des Wi-
derspruchs des Herrn Bundesfinanzministers wurde
dann eine Vorlage gemacht, die sich mit 26 DM
Erhdhung begniigte. Auch damit hat sich der Herr
Bundesfinanzminister nicht einverstanden erklirt.
Es blieb nur eine Erhshung um 13 DM bei den
Sonderausgaben tbrig; die 13 DM Erhshung bei
den Werbungskosten wollte der Herr Bundesfinanz-
minister nicht zulassen, weil er einen groBen
Steuerausfall befiirchtete und weil Uberhaupt das
Gesetz nur den Charakter eines Vereinfachungs-
gesetzes haben sollte. Um nunmehr bei 13 DM das
Verfahren moglichst zu beschleunigen, hat der
Herr Bundesfinanzminister vorgeschlagen, daB der
Bundesrat auf eine eigene Initialive verzichten
und heute seinem Vorschlage zustimmen solle, da-
mit die Bundesregierung nicht noch Zeit brauche,
um zu dem BeschluB des Bundesrates Stellung zu
nehmen, so daf} damit alle Voraussetzungen dafiir
gegeben wiren, daB das Gesetz bis Ende Oktober
seine Erledigung finde. Wenn es nicht bis Mitte
November verkiindet werde, sel es ausgeschlossen,
dall es fiir das ncue Steuerjahr 1953 bei den Fi-
nanzimtern die Entlastung bringe, auf die es allein
ankomme. Ich bitte daher im Sinne des Finanz-
ausschusses, gegen die Gesctzesvorlage keine Ein-
wendungen zu erheben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen):
Prasident! Meine Damen und Herren! Das Land
Nordrhein-Westfalen hat zu diesem Geselz einen
Antrag eingebracht, der Ihnen vorliegt. Ich erlaube
mir, thn zu begriinden. Die Regierungsvorlage be-
zweckt cine Vereinfachung bei der Erhebung der
Lohnsteuer. Die Vereinfachung soll dadurch er
reicht werden, daf der Pauschbetrag [iir Sonder-
ausgaben von bisher 39 DM monatlich um 13 DM
auf 52 DM monatlich = 624 DM jihrlich erhéht
wird. Eine Erhthung des Werbungskosten-Pausch-
betrages, der in der Lohnsteuertabelle mit monat-
lich 26 DM eingearbeitet ist, ist nicht vorgesehen.
Auch ist die von Nordrhein-Westfalen im Initiativ-
antrag vorgeschlagene Anderung des § 46 Abs. 1
Ziff. 2 des Einkommensteuergesetzes (Umwandlung
der bisherigen Freigrenze von 600 DM in einen
Freibetrag von 600 DM) unberiicksichtigt geblicben.

Das Ziel, eine fithlbare Senkung der Zahl der
An{riige aul Eintragung eines steuerfreien Betra-
ges wegen erhdhter Sonderausgaben herbeizufiih-
ren, wird nach Ansicht des Landes Nordrhein-West-
falen auf dem von der Bundesregierung vorge-
schlagenéh’ Wege nicht erreicht werden. Eine Er-
hohung des Pauschbetrages flir Sonderausgaben
veon 39 DM monatlich um nur 13 DM monatlich er-
scheint unzureichend. Dieim Lande Nordrhein-West-
falen durchgeftihrten Ermittlungen und Berechnun-
gen, die von den verschiedensten Gesichtspunkten
aus —teils von der Finanzverwaltung, teils wvon
Grofibetrieben aus geschen — angestellt wurden,
haben eindeutig ergeben, daB eine wesentliche Ver-
waltungsvereinfachung durch Verringerung der An-~
trige auf Eintragung eines sieuerlreien Betrages
wegen erhdhter Sonderausgaben nur méglich ist,
falls der Pauschbetrag statt um 13 DM um 26
DM monatlich erhisht wird. Wenn das geschieht,
Lestehen keine Bedenken, den dern Bundesrat noch
vorliegenden Initiativantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen [iir erledigt zu erkliren.

Was die haushaltsméBige Seite anbelangt, so ist
in der Begriindung zur Regierungsvorlage ausge-
fithrt, daBl bei Annahme des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung im laufenden Rechnungsjahr ein
Steuerausfall fiir Bund und Linder (ohne Berlin)
von insgesamt rd. 20 Millionen DM entsteht. An
diesern Steuerausfall ist der Bund mit etwa 9,6
Millionen DM beteiligt. Die Bundesregierung habe,
so wird in der Begriindung des Gesetzes weiter
ausgeliihrt, sich gleichwohl entschlossen, diesen
Einnahmeausfall chne Deckungsvorlage hinzuneh-
men. Dieser Entschlufi beruhe auf der Vorausset-
zung, daB es bei der Erhdhung des Pauschbetrages
flir Sonderausgaben um hdchstens 156 DM jéhrlich
verbleibe, Einer Ausweitung dieser MaBnahme
kinne die Bundesregierung nach den Art. 110 und
113 des Grundgesetzes nur zustitymen, wenn zu-
gleich ein Deckungsvorschlag vorgelegt und eine
Auswirkung des Steuerausfalls auf die in § 2 Abs. 1
des Inanspruchnahmegesetzes geregelle Garantie
ausgeschlossen werde. Das Kabinett des Landes
Nordrhein-Westfalen ist bei der Stellung seines
Anderungsantrages davon ausgegangen, dafB auch
eine weitere Erhéhung des Sonderausgaben-Pausch-
betrages keinen oder jedenfalls keinen wesentlich
groBeren FEinnahmeausfall verursachen wird. Je
stirker ndmlich die Entlastung der Lohnsteuer-
dienststellen der Finanzimter wird, um so mehr
Krifte werden fiir andere produktive Arbeiten der
Finanzéimter freigeslellt werden, insbesondere fiir
rine weitere Intensivierung des LohnsteuerauBen-

Herr (C)
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der rein rechnerische Mehrausfall an Lohnsteuer
weitestgechend ausgeglichen werden und im Er-
gebnis gegeniiber dem von der Bundesregierung
veranschlagten Steuerausfall keine oder nur eine
als geringfiligig anzusprechende Erhthung des Aus-
falls eintreten, so.daB sich aus diesem Grunde ein

‘Deckungsvorschlag ertibrigt.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte namens der Bundes-
regierung, den Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen abzulehnen. Es ist in dieser Sache, die, wie

" der Herr Berichterstater erwdhnt hat, ja schon

mehriach das Hohe Haus beschiftigt hat, eine Ver-
einbarung zwischen der Mehrzahl der Herren Finanz-
minister und -senatoren und dem Bundesfinanz-

- minister dahin zustande gekommen, sich in diesem

®

—r

Augenblick auf das jetzt Mégliche zu beschranken.
Der Herr Berichterstatter hat schon gesagi: das
Gesetz muB spitestens am 15. November verkiin-
det werden. Sonst kénnen die Eintragungen auf
den Lohnsteuerkarten fiir das néchste Kalender-
jahr nicht mehr sofort vorgenommen werden. Dann
wird cin grofier Teil des Vereinfachungseffekts
vereitelt. Dem Antrage des Landes Nordrhein-
Westfalen konnte der Bundesfinanzminister nicht
zustimmen. Herr Minister Spieckér hat selbst schon
aus der Begriindung unsere Hauptbedenken ver-
lesen. Wir miilten nach Art. 110 und Art. 113 GG
Deckungsvorlagen verlangen. Der Ausfall wiirde
erheblich sein. AuBerdem haben wir ja in dem
sogenannten Inanspruchnahmegesetz den L#ndern
eine Garantie von 105°%/s des Aufkommens des Vor-
jahrs gegcben. Diesc Garantie — das hatte ich
schon einmal die ¥hre, hier auszufiihren — kann
sich natiirlich nur auf konjunkturelle Einfllsse be-
ziechen und nicht’ auf Eingriffe durch Gesectz-
gebungsakte. Wir wiiren also gezwungen, zugleich
auch eingn Vorschlag zur Xnderung des Inanspruch-
nahmegesetzes vorzulegen. Das alles wiirde so
lange dauern, daB eine rechizeitige Verabschiedung
des Gesetzes nicht mehr mdglich wire.

Wir glauben, dafl das Gesetz in dieser Form den
Hauptvereinfachungseffekt etwa zu 80% erreicht.
Der Antrag Neordrhein-Westfalens wiirde dartber
hinaus zu anderen Ergebnissen filhren, lber die
man sich gelegentlich durchaus unterhalten kann,
nimlich auch zu einer Erleichternng hei den ganz
kleinen Steuerpilichtigen, die an der Grenze des
Existenzminimums liegen. Im vorliegenden Falle
handelt es sich aber um die Vereinfachang, und
dieser Zweck wird durch unseren Entwurf schon
weitgehend erreicht. AuBlerdem wiirde cine wei-
tere Erhhung bei den Sonderausgaben dazu fh-
ren, dafl die MaBnahmen beziiglich des Kapital-
marktes, {iber die, soviel ich weil, jetzt im alige-
meinen Ubereinstimmung erzielt werden ist, emp-
findlich gestdri wiirden. Auch das miifite sorgfaltig
gepriift werden.

Ich darf daher bitten, der Vorlage der Bundes-
regierung unter Ablehnung des weitergchenden
Antrages zuzustimmen,

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Président! Meine

Damen und Herren! Der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat natiirlich meine vollste Sym-
pathie und auch die Sympathie meiner Herren
Kollegen im Finanzausschull. Wenn ich {rotzdem
fiir meine Person und als Vorsitzender des Finanz-~

ausschusses erkldre, daf ich dlesem Antrag nicht ()

zustimmen, sondern mich der Stimme enthalien
werde, so einfach aus der Zwangslage heraus, in
dle wir versetzt sind und in der wir uns befinden.
Wenn es mdglich gewesen wire, mit 26 DM Er-
hdhung im Monat zu dem gewlnschien Ergebnis
zu komtnen, lige die Sache anders, Die Finanz-
minister waren sich aber restlos dariiber einig,
daB das nicht moglich ist. Das isl der Grund dafiir,
daB wir uns heute mit einer Vorlage der Bundes-
regierung hefassen. Nach den Erkldrungen des Ver-
treters des Bundesfinanzminisiers besteht die Ge-
fahr, daBl wir alles verlieren. Daher sind uns die
13 DM im Interesse der Ersparnis sehr vieler Ver-
waltungsarbeit und der Befreiung Hunderttausen-
der von Arbeitenden von dem Gang zum Finanz-
amt so viel wert, diese Eiche nicht mit einem Hieb,
wie sich Nordrhein-Westfalen das vorstellt, son-
dern vielleicht mit zwel Hieben zu fillen.

Priasident Dr. MATER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht. Wir komnren zur Absiimmung. Der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 381/2/52 ist der weilergehende; wir
werden also {iber thn zuerst absiimmen. Tch bitte
diejenigen, welche Iiir den Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen stimmen wollen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit.

{(Zuruf: Enthaltungen!)
— Enthaltungen? — Es muf} doch linderweise ab-
gestimmt werden.
{(Widerspruch.)

Dr. DUDEK (Hamburg): Stimmen wir doch iiber

die Regierungsvorlage ab! Das ist das einfachsle.

Prisident Dr. MATER: Es wire bei dieser Sach-
lage vielleicht zweckmiéfiiger, {iber den Antrag des
Finanzausschusses abzustimmen. Der Finanzaus-
schub empfiehlt auf BR-Drucks. Nr. 381/1/52, eine
Erginzung vorzuschlagen und im {brigen keine
Einwendungen zu erheben. Ich bitte um lander-
weise Abstimmung.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
- Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen i Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

" Pridsident Dr. MAIER: Der Antrag des Finanz-
ausschusses ist angenmommen,

Somit darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gem. Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Vereinfachung
des Einkommensicuergesetzes die [festgestellten
Anderungen vorzuschlagen und im {ibrigen keine
Einwendungen zu erheben. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daB das Geselz gemiB Ari. 105 Abs. 3 GG
in Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung
bedarf. '

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Bestimmungen f{iir das Verfahren der Kiir-
zung des Bundesanteils an der Einkommen-
und Kdrperschalisieuer im Rechnungsjahr
1952 (BR-Drucks, Nt. 376/52).

(D)
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Dr. TROEGER (Iiessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das Bundes-
gosetz itber die Inapspruchnahme eines Teils der
Einkommen- wund Kborperschalisteuer im Rech~
nungsjahr 1952 zugunsten des Bundes sieht in § 2
Abs.3 vor, daB ein Abrechnungsverfahren zwischen
den Lindern und dem Bund [estgelegt werden
soll. Die Bestimmungen, die der Bundesfinanz-
minister deswegen erlassen hat, bediirfen der Zu-
stimmung des Bundesrates. Der Entwurf liegt
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 376/52 vor. Uiber den In-
halt der Bestimmungen hesteht zwischen dem
Herrn Bundesfinanzminister und den Finanzmini-
stern der Linder volles Einverstindnis. Der Fi-
nanzausschuB3 schidgt Thnen in BR-Drucks. Nr.
376/1/62 vor, zwel kleine Anderungen vorzuneh-
men, denen der Bundeslinanzminister seine Zu-
stimmung erteilt hat. Es sollen in Ziff. 1 Satz 1,
hinter dem Wort ,,ab* unter Ersetzung des Punk-
tes durch ein Komma eingefiigt werden die Worte:

soweit der Bundesminister der Finanzen zur
Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens die
Abfiihrung der Einnahmen nicht anderweitig
regelt,

Das heiBlt: Der Bundesfinanzminister will — was
ja auch schon im GCesetzentwurf zum Ausdruck
kommt —— der Festlegung von Abrechnungsverfah-
ren oder Verrechnungen der einzelnen Linder mit
dem Bund weitestgehend Raum geben.

In Ziff. 3 Satz 1 soll hinter den Worten ,von
dem Kassenaufsichtsbeamten der* das Wort ,zu-
stdndigen” eingefligt werden, und, da es Linder
gibt, die mehrere Landes- oder Staatshauptkassen
haben, soll hinter dem Wort ,Landes-(Staats-)
Hauptkasse“ die Mehrzahl , Landes-(Staats-)Haupt-
kassen” in Klammern angefiigt werden.

Ich bitte Sie im Namen des Finanzausschusses,
der Vorlage mit diesen Anderungen Thre Zustim-
mung zu gehen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-

wiinscht. Ich darf annehmen, daB der Bundesrat
dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters folgt,
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, den Be-
stimmungen fiir das Verfahren der Kiirzung des
Bundesanteils an der Einkommen- und der Kir-
perschaflisteuer im Rechnungsjabr 1952 gem. § 2
Abs. 3 des Gesetzes Uber die Inanspruchnahme
eines Teils der Einkommensteuer und der Korper-
schaftsteuer durch den Bund im Rechnungsjahr
1952 mit der Maligabe zuzustimmen, dafl die so-
chen angenommenen Anderungen Beriicksichtigung
finden.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurfl eines Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich unter den Li#ndern in den Rech-
nungsjahren 1951 und 1952 (BR-Drucks. Nr.
367/52).

Dy, FRANK (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! In seiner Sitzung vom 29. ¥Fehruar 4. J. hat
sich der Bundesrat beim ersten Durchgang mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf bueschiftigt und be-
schlossen, keine Einwendungen gegen ihn zu er-
heben. Der Geseizentwurf war das Ergebnis lang-
dauernder und eingehender Beratungen im Finanz-
ausschull des Bundesrates und eingehender Ver-
handlungen mit dem Bundesfinanzministerium.

Das Bundesfinanzministerium wurde in der dama- (@)

ligen Bundesratssitzung lediglich gebeten, das dem
Gesetzentwurf zugrunde liegende Zahlenmate-
rial nochmals zu {iberpritfen und eventuell zu be-
richtigen.

Nun hat sich der Bundestag in seiner Sitzung
vom 10. Seplember mit dem Gesetzentwurf be-
fat und ihm mit folgenden geringfiigigen Ande-
rungen und Erginzungen zugestimmt:

- 1.In § 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs, der sich mit
Steuereinnahmen der Liinder beschiftigt, ist eine
Ergéinzung vorgenommen worden, die aber rein
redaktionellen Charakter trigt.

2. In § 6 Abs. 3, der sich auf die Realsteuerein-
nahmen der Gemeinden hezicht, ist der Bundes-
minister der Finanzen ermichtigt worden, auch
die Ungleichheiten zu beseitigen, die sich aus dem
Wegfall der Steuerbefreiung des Neuhausbesitzes
in den Léndern Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirt-
temberg ergeben. Diese Bestimmung wirkt sich nur
fir den Linderfinanzausgleich 1951 aus.

3. In §9 Abs. 2 und § 10 Abs. 2 sind die Rech-
nungsanteile der Kriegszerstdrungslasten und der
mitielbaren Fliichtlingslasten fiir 1951 berichtigt
worden,

4. In § 16, der sich mit den Einwohnerzahlen,
die fiir die Errechnung der AusgleichsmeBzahlen
maligebend sind, befaBt, mufite der Stichtap vom
31. Mérz 1952 gefindert werden. Das Statistische
Bundesamt hat ndmlich die Einwohnerzahlen der
Liénder, nach GemeindegréBenklassen gegliedert,
filr das Rechnungsjahr 1951 zum 31. Dezember 1951
festgestellf; der Stichtag flr das Rechnungsjahr
1952 steht noch nicht fest.

5. Mit Riicksicht auf den Zeitablauf mubBte § 22
Abs. 3 Satz 2, der die Restvorauszahlungen behan-
delt, geiindert werden. ’

6. Die iibrigen Anderungen sind mit Riicksichi
auf das inzwischen gebildete neue PRundesland
Baden-Wiirttemberg in dem Gesetzentwurf, wie
ihn der Bundesrat beim ersten Durchgang verab-
schiedet hat, erforderlich geworden.

Der Finanzausschuf ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl inzwischen keine ncuen Gesichtspunkte
aufgetreten sind und daB an dem KompromiB fest-
gehalien werden soll, der nach langwierigen Be-
ratungen gefunden wurde. Er schligt deshalb dem
Hohen Hause vor, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Hamburg hat im ersten Durch-
gang mehrere Anderungsantirfge gestellt, Der Se-
hat Hamburgs legt auf diese Antrige grundsitz-
lich auch heute noch Wert. insbesondere hinsicht-
lich der Herabsetzung des Aufbringungsanteils auf
30°% und der Herabsetzung der Ausgleichsmasse
fiir das Rechnungsjahr 1952, vor allem hinsichtlich
der Bemessung der Rechnungsanteile fiir die
Hafenlasten der Hansestidte. Hamburg méchte mit
Riicksicht auf das Ergebnis der Erérterungen im
Bundestag und im Finanzausschufl des Bundesrates
diese Antrige nicht zum Gegenstand einer Anru-
fung des Vermittlungsausschusses machen. Mit
Riicksicht auf die Bedeutung dieser Antriige fiir
den kiinftigen Lidnderfinanzausgleich kann Ham-
burg jedoch dem Gesetz nicht zustimmen.

Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Namens der Regierung des
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(&) Landes Nordrhein-Westfalen habe ich beim ersten

Durchgang dieser Vorlage in der 79. Sitzung des
Bundesrates am 29, Februar d. J. erklért, . warum
das Land Nordrhein-Westfalen der Vorlage seine
Zustimmung nicht geben kann. Wir halten vor
allemn aus kulturpolitischen und verlassungsrecht-
lichen Erwidgungen die Einbeziehung der Hoch-
schullasten fiir falsch und ungerechtfertigt. Ich ver-
weise insoweit auf meine damalige Erklirung.
Diese Griinde sind inzwischen nicht entkriftet
worden. Das Land Nordrhein-Westfalen wird sich
daher bei der Abstimmung iiber die Vorlage der
Stimme enthalten.

Prisident Dr., MAIER: Weitcre Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich bringe den Antrag des Herrn
Berichterstatters zur Abstimmung,

Dr. FRANK (Baden-Wiirttemberg):
trage linderweise Absiimmung.

Ich hbean-

Dic Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Président Dr. MAIER: DerAnirag ist angenom-
men. Ich stelle demnach fest, daB der Bundesrat

(B) beschlossen hat, dem Gesetz iiber den Finanzaus-

gleich unter den Lindern in den Rechnungsjahren
1951 und 1952 gem. Art. 106 Abs. 4 GG in Verbin-
dung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Es [olgt Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 16 des Zweilen Uberleitungs-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 335/52).

Zietsch (Bayern), Berichterstatter; Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der § 10 des
Zweiten Uberleitungs_gesetzes ermichtigt die Bun-
desregierung, die Versorgungsausgaben im Sinne
der Artikel I und II des Gesetzes durch eine mit
Zustimmung des Bundesrales zu erlassende
Rechtsverordnung niher zu bestimmen. Die vor-
liegende Verordnung trifft diese Bestimmung.
Finanz- und Innenausschu3 empfehlen, dem Ver-
ordnungsentwurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zu-
zustimmen. Der Innenausschull schligt auBerdem
die Einfligung der {blichen Berlin-Klausel in § 4
der Verordnung vor.

Président Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf annehmen, daB der Bundesrat
dem Antrage des Herrn Berichterstatters folgt.
Der Bundesrat hat demzufolge beschlossen, der
Verordnung zur Durchfithrung des § 10 des Zwei-
ten Uberleitungsgeseizes gemil Art, 80 Abs. 2 GG
in Verbindung mit § 10 des Zweiten Uberleitungs-
gesetzes vorn 21. August 1951 mit der MaBgabe zu-
zustimmen, dall in § 4 die iibliche Berlin-Klausel
als Satz 2 eingefiigt wird,

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

a) Ernennung des Staatsfinanzrats Dr. Otto
Ernst zum Vizeprisidenten der Bundes-
schuldenverwaltung  (BR-Drucks. Nr.
371/52),

b) Ernennung des Oberfinanzrats Ifermann
Meder zum Staatsfinanzrai und Mitglied
des Kollegiums der Bundesschuldenver-
waltung (BR-Drucks, Nr, 370/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Vizeprisident
der Bundesschuldenverwaltung Dr. Goldschmidt
tritt am 30. September in den Ruhestand. Der Bun~
destinister der Finanzen beabsichtigt daher im
Einvernehmen mit dem Présidenten der Bundes-
schuldenverwallung, dem Herrn Bundésprisiden-
ten vorzuschlagen, den Siaatslinanzrat Dr. Ottlo
Ernst als Nach{olger zum Vizeprisidenten der Bun-

~desschuldenverwaltung zu erncnnen. Ferner soll

im Einvernehmen mit dem Kollegium der Bundes-
schuldenverwaltung die Ernennung des Ober-
finanzrats Hermann Meder zum Staatsfinanzrat
und Mitglied des Kollegiums der Bundesschulden-
verwaltung vorgeschiagen werden. Der Finanzaus-
schufi empfiehlt dem Bundesral, der Ernennung
gemifl § 26 Abs. 1 der Reichsschuldenordnung zu-
zustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich darl zunichst fest-
stellen, dafl der Bundesrat beschlossen hat, der Ex-
nennung des Staatsfinanzrats Dr. Otio Ernst zum
Vizepriisidenten der Bundesschuldenverwaltung go-
mifB § 26 Abs. 1 der Reichsschuldenordnung vom
13. Februar 1924 in Verbindung mit dem Gesetz
itber die Errichtung einer Schuldenverwaltung des
Vereiniglen Wirtschafisgebiets vom 13, Juli 1948
und der Verordnung iiber die Bundesschuldenver-
waltung vom 13. Dezember 1949 zuzustimmen,

Ich darf ferner feststellen, daB der Bundesral
beschlossen hat, der Ernennung des Oberlinanzrats
Hermann Meder zum Staatsfinanzrat und Miiglied
des Kollegiums der Bundesschuldenverwaltung ge-
mifB § 26 Abs. 1 der Reichsschuldenordnung vom
13. Februar 1924 in Verbindung mit den schon er-
wihnten Gesgetzen zuzustimmen,

Wir gehen Gber zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Landeszentralbanken
(BR-Drucks. Nr, 366/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichtersiatier: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Im Mirz 1952 hal der Bundes-
rat beschlossen, gegen den Gesetzentwurf zur An-
derung des Gesetzes {iber die Landeszentiralbanken
keine Einwendungen zu erheben. Er hat aber da-
bei zum Ausdruck gebracht, dafl er das Gesetz fiir
zustimmungshediirftig halte, und hat beantract, die
Priambel entsprechend zu dndern. Dariiber hinaus
hat er sich eine abschlieBende Siellunghahme zur
Frage der spiteren Behandlung der Geschifts-
anteile der Landeszeniralhanken und zur Frage der
auschlieBlichen Zustiindigkeit des Bundes fiir die
Gesetzgebung (ber die Landeszentralbanken vor-
behalten. Die Bundesregierung halte bereits bei der
Vorlage des Entwurfs die Nichtzustimmungsbedirf-
tigkeit des Gesetzes damit begriindet, dafl der Bund
aus Art. 73 Ziff. 4 des Grundgesetzes die ausschlie3-

<

(5}
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(a) liche Gesetzgebung lber das Wahrungs- und Geld-
wesen habe und daB es sich hier um die Befugnis
des Bundes zur Anderung des Landeszentral-
bankengesctzes als Teil der beschlossenen Noten-
bankorganisation handle. Bei der Weiterleitung des
Gesetzeniwurfes an den Bundestag hat die Bundes-
regierung nochmals der Auffassung des Bundesrats
hinsichilich der Zusiimmungshediirfligkeit wider-
‘frochen Sie begriindet ihre Ansichi damit, bei der

derung eines Gesefzes, das der Zust;mrnung des
Bundesrats bedurft hitte, wenn es als Bundes-
gesetz ergangen wire, sei die Zustimmung nur
dann erforderlich, wenn die Anderung selbst un-
mittelbar unter dle Vorschriften falle, welche die
Zustimrmrung erforderten; das sel aber im wvor-
liegenden Fall nicht nolwendig gewesen; ihrer An-
sicht nach regle das Gesetz weder die Einrichiung
von Behdrden noch das Verwaltungsverfahren; das
Gesetz hebe lediglich die nach den besatzungsrecht-
lichen Vorschrifien bestehende Verpflichtung der
Landesfinanzminister zur Privatisierung der Lan-
deszentralbanken auf und beseitige damit die von
den Besatzungsbehdrden geplanten Erwerbsanwart-
schaften der Kreditinstifule; es greife in keiner
Weise in die Verwaltungshoheit der Linder ein.
Der Bundestag hat der Ansicht der Bundesregie-
rung zugestimmt und das Gesetz unter Streichung
des Zustimmungsvermerks verabschiedet.

Der Wirtschaftsausschul, der Rechisausschuf8 und
der Finanzausschufi des Bundesrates vertreten nach
wie vor den Standpunkt, daBl es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz handelt. Der Rechisausschul}
stlitzt seine Ansicht darauf, dafl es Gesetze {6rmlich
éindere, die der Zustimmung des Bundesrais be-
durft hiiten, wenn sie als Bundesgesetze ergangen
wiéren. Zum andern aber wiirden durch die Vor-
lage zustimmungsbediir{liige Bestimmungen der

(B) bestehenden Gesetze geéindert; denn die besatzungs-

rechtlich vorgesehene Verpflichtung der Landes-
finanzminister zur Privatisierung der Landes-
zentralbanken sel durch Vorschriften geregelt,
welche die Verwaltungshoheit der Linder hin-
sichilich der Einrichiung der Behdrden und des
Verwaltungsverfahrens betrifen. Die Zustim-
mungsbediirftigkeit liegl nicht nur dann vor, wenn
bundesgesetzliche Regelungen dieser Art getroffen
werden, sondern auch dann, wenn bundesgesetz-
liche Regelungen oder solchen gleichzuachtende
Vorschriften durch Bundesgesetze aufgehoben wer-
den. Die Empfehlung der beteiligten Ausschiisse
geht dahin, dem Gesetzentwur! gemifi Art. 84
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG mit der vom
RechtsausschuBl gegebenen Begriindung zuzusiim-
men und damit zum Ausdruck zu bringen, dal es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt. Materiell
bestehen keine Bedenken dagegen, diese Zustim-
mung zu erteilen.

Namens des Wirtschaftsausschusses darf ich noch
hervorheben, daB hinsichtlich der Frage der spite-
ren Behandlung der Geschiftsanteile der Landes-
zeniralbanken und der Zustiindigkeitl fiir die Ge-
sefzgebung iiber die Landeszentralbanken der
gleiche Vorbehalt wie im ersten Durchgang auf-
rechterhalten bleibt. .

Président Dr, MAIER: Worimeldungen liegen
nicht vor. Ich darf feststellen, daB der Bundesraf
dem Antrage des Herrn Berichterstatters folgt. Da-
nach hat der Bundesrat beschlossen, dem Eniwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Geseize iiber die
YLandeszentralbanken gemiB Art. 84 Abs. 1 in Ver-

bindung mit Art. 78 GG mil der vom Bericht- (O

erstatter gegebenen Begriindung zuzustimmen und
im Ubrigen den gleichen Vorbehall wie heim ersten
Durchgang anzumelden.

Es folgt Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwirfl eines Gesetzes zur Xnderung des
2. Gesetzes zur Neuordnung des Geldwesens
{Emissionsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 357/52).

Dr. KELEIN (Berlin), Berichterstatier: Der Emis-
sionsgesetzentwur{ hebt den § 3 Abs. 4 der Ge-
setze Nr. 62 der amerikanischen und der britischen
Militiirregierungen und der Verordnung Nr, 159
des franzésischen Oberkommandos auf. [n dieser
Bestimmung war der Auwfruf von Banknoten, die
nicht den Namen der Bank deutscher Linder tra-
gen, bis zum 31. Dezember 1952 befristet. Aus ver-
schiedenen Griinden 148t sich der Aufruf der in Be-
tracht kommenden Noten bis zum 31. Dezember
1952 nicht bewerkstelligen. Die Festseizung einer
neuen Frist empfiehlt sich nicht, es ist vielmehr ge-
boten, die Frist iiberhaupt aufzuheben. Der Wirt-
schaftsausschul und der FinanzausschuB haben
empfohlen, Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG
nicht zu erheben. Namens des Wirtschaltsaus-
schusses empfehle ich Thnen, entsprechend zu be-
schlieBen.

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. GeméB dem Antrag des Herrn Berichi-
erstatters hat danach der Bundesrat beschlossen,
E‘.i!};wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu er-

eben.

Meine Damen und Herren! Wir haben nunmehr
die Finanzvorlagen erledigt. Von Punkt 20 der .

Tagesordnung ab kommt eine gréBere Reihe von (D)

Wirtschaftsvorlagen. Ich schlage vor, dall wir im
Hinblick auf die noch ziemlich umfangreiche Ta-
gesordnung eine Pause von einer Stunde einfreten
lassen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Kénnen wir nichi we-
nigstens bis 2 Uhr tagen? Viele Herren miissen ja
weg. Vielleicht kénnen wir die Diskussion etwas
abkiirzen.

Prasident Dr. MAIER: Wollen Sie tberhaupt
ohne Pause weiter tagen?

Dr. DUDEK (Hamburg): Bis 2 Uhr! Wir wollen
sehen, wie weit wir kommen,

Prisident Dr. MAIER: Es isi noch eine grofle
Reihe von Tagesordnungspunkten zu erledigen. Ob
wir ohne eine Pause auskommen kénnen, erscheint
mir sehr zweifelhaft. Ich mdchte natlirlich der An~
sicht des Herrn Senators Qudek nicht ohne weiteres
widersprechen, meine aber doch, es wire zweck-
méBiger, eine Pause eintreten zu lassen. Wie ist
die Meinung der Herren? Darf ich fragen, wer fir
eine Pause ist] — Die Stimmung schein{ etwas un-
entschleden zu sein. Nachdem aber die einzige Dame
in unserer Mitfe zugestimmi hat, sollten wir die-
sem Wunsche doch eine Bedeutung beilegen,

- {Heiterkeit.)
Ich sd'ilage vor, dall wir um 2 Uhr 15 in der Bera-
tung fortfahren.
(Zustimmung.)

(Unterbrechung der Sitzung von 13.11 Uhr
bis 14.24 Uhr)
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(A)  Prisident Dr. MAIER: Die Sitzung wird fort-

(B)

gesetzt, obwohl anscheinend noch nicht alle Liénder
im Sitzungssaal verfreten sind. o

Ich erlaube mir, folgendes zu bemerken. Es ist
der Wunsch an mich hcrangetragen worden, den
Tagesordnungspunkt (ber den Althausbesitz vorzu-
ziehen, weil ¢cinige Herren [rither abreisen wollen.
Dem sieht aber entgegen, da der IHerr Bundes-
wohmingsminister bei dicsem Tagesordnungspunkt
anwesend sein will. Ich schlage daher vor, dall wir
diesen Tagesordnungspunkt erst dann vorziehen,
wenn der Herr Bundeswohnungéminister ein-
getroffen ist.

Wir kommen nun zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes zur Anderung des
Gesetzes fiir Sicherungsmafnahmen auf ein-
zelnen Gebieten der gewerblichen Wirtschaft
(BR-Drucks, Nr. 364/52).

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Geseizes flir Sicherungsmafnah-
men auf einzelnen Gebieten der gewerblichen Wirt-
schaft siehf die Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 des
Sicherungsgesetzes vor. Durch die Anderung fallt
die Ermichiigung fort, Rechtsvorschriften zur
Durchfithrung der von den Besatzungsmichten an-

geordneten Beschrinkungen zu erlassen. Die Bun- .

desregierung begriindet den Entwurf damit, daB
wegen der bevorstehgnden Aufhebung des Be-
satzungsstatuts auf die alte Regelung verzichtet
werden kbnne. Die Begriindung der Regierungs-
vorlage bezeichnet als Rechtsgrundlage ausdriick-
lich Art. 37 des Vertrags iiber die Rechte und
Pllichten auslindischer Sireitkriifte und ihrer Mit-
glieder in der Bundesrepublik. Dieser Vertrag ist
noch nicht in Kraft getreten. Infolgedessen miifite
der vorliegende Gesetzentwurf im ersten Durch-
gang mit demselben Vorbehalt versehen werden
wie die Ratifizierungsgesetze. Kiinftig wird sich
die Ermichiigung nur noch auf den ErlaB von
Rechisvorschrifien beziehen, die zur Erfillung von
[reiwillig {ibernommenen vélkerrechtlichen Ver-

pflichtungen noiwendig werden., Hinsichtlich der

Einzelheiten darf ich auf die Begritndung ver-
weisen.

Eine Ubernahme der Bestimmungen auf Berlin
erscheint fraglich. Die FEinfiigung der Berlin-
Klausel ist bis jetzt nicht beantragt worden. Bei
unveriinderter Annahme des Gesetzes wird sich
der seltsame Rechtszustand ergeben, daB kiinftig
die genannte Nr. 3 des § 1 Abs. 1 des Wirtschalts—
sicherungsgesetzes in Berlin in der alten Fassung
bestehen bleibt, wihrend fir das Gebiet der Bun-
desrepublik eine neue Fassung maBgeblich ist. Es
wird notwendig scin, darliber mit den beteiligten
Stellen noch zu sprechen,

Der Wirtschaftsausschull und der Rechtsausschul
empfehien Thnen, Einwendungen gegen den Gesetz-
entwurf nicht zu erheben und dabei zum Ausdruck
zu bringen, dal der Bundesrat das Gesetz fiir zu-
stimmungsbediirftig hilt, im {ibrigen aber den Vor-
behalt anzubringen, den ich eingangs anfiihrte,

Prisident Dr. MAIER: Sie haben den Vorschlag
des Herrn Berichterstatiers gehort. Es ist angeregt
worden, wegen des Sachzusammenhangs dieser
Vorlage mit den vier auBenpolltischen Veririgen,
zu denen der Bundesrat in seiner Sitzung vom

20. Juni 1952 den bekannien BeschluB gefafBt hat, (C)
darauf hinzuweisen, daB diese Stellungnahme auch
fiir den vorliegenden Gesetzentwurf gelte. — Da
kein Widerspruch hiergegen erfolgt, darf ich fesi-
stellen, daB der Bundesrat beschlossen hat, gegen .
den Entwurf eines Geseizes zur Znderung des Ge-
setzes fiir SicherungsmaBnahmen auf einzelnen
Gebhieten der gewerblichen Wirtschafi sachlich keine
Einwendungen zu erheben, wegen des Sachzusam-
menhangs mit dem Veriragswerk des Deutschland- |
vertrages und des EVG-Vertrages aber auf seine
Stellungnahme vom 20. Juni 1952 zu verweisen
und zu vermerken, dal} der Bundesrat die Zustim-
mungshediirfltigkeit der Vorlage aus Art. 34 Abs. 5
GG herleitei.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Ge-
biihren [iir Musterungsverhandiungen der
Seemannsiimter im Bundesgebiet (BR-Drucks,
Nr. 336/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Ver-
ordnungsentwurf sieht eine Erhohung der Ge-
bithrensiitze fitr Musterungsverhandlungen der
Seemannsiimter vor und paBt die Gehilhrensiize
den verdnderten Preisverhiltnissen an. Ich darf
mich im einzelnen auf die ausfiihriiche schriftliche
Begriindung beziehen. Der AusschuB fiir Verkchr
empfiehlt Thnen, dem Verordnungsentwurf gemil
Art. 80 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1
GG zuzustimmen.

Président Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich stelle fest, daB der Bundesrat be-
schlossen haf,
Abs. 2 in Verbindung mit Arl, 129 Abs. 1 GG zu-
zustimmen.

Es folgt Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Geliung
des Gesetzes tiber Schifferdienstbiicher im
Lande Berlin (BR-Drucks. Nr. 333/52).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Gesetz Uber Schiffer-
dienstbiicher vom 12. Februar 1951 enthilt keine
Berlin-Klausel. Sie soll nachtriglich eingefiigt
werden, um es dem Land Berlin zu ermiglichen,
das Gesetz in Kraflt zu setzen. Wenn auch die West-
berliner Schiffahrt nur geringen Umfang hat, sieht
doch das Land Berlin ein Bedlrinis hierfiur als ge-
geben an. Dor Ausschull fiir Arbeit und Sozial-
politik empliehlt eine redaktionelle Anderung, die
sich aus BR-Drucks. Nr. 333/1/52 ergibt. Im {ibrigen
schlagen sowohl der Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik als auch der AusschuB fiir Verkehr vor,
der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Prasident Dr. MAIER: Ich darf die Feststellung
treffen, dafl der Bundesrat gemif dem Antrag des
Herrn Berichierstatters beschlossen hat, der Ver-
ordnung liber die Geltung des Gesetzes iiber Schif-
ferdienstbiicher im Lande Berlin gem#B Art. 80
Abs, 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dall die
soeben vorgetragene Anderung Beriicksichtigung
findet, . .

der Verordnung gemi#B Art. 80 (D)
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Wir gehen Uber zu Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iitber die Vereinba-
rung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schalt iiber die Fiirsorge [iir Hilfshediirftige
nebst  SchluBproeiokell (BR-Drucks. Nr.
368/52). -

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pialz), Berichterstatter:
Aul Grund der veridnderten staaisrechilichen Ver-
hiltnisse kam die UYbung der gegenseitigen Kosien-
erstattung fir hilfsbedlirftige Angehérige nach den

Bestimmungen des Niederlassungsverirages zwi- .

schen dem Deutschen Reich und der Schweize-
rischen Eidgenossenschaff vom 13. November 1509
zum Erliegen. Die hilfsbedirftigen Deutschen in der
Schweiz wurden nach 1945 aus beschlagnahmien
deutschen Vermogenswerten unterstiitzt. Da diese
Mittel jhrem Ende entgegengehen, soll durch die
Vereinbarung auf Vorschlag der Regierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft nunmehr die
Firsorge fiir die beiderseitigen Staatsangehirigen
neu geregelt werden, Nach einer Auskunft, die der
Vertreter der Bundesregierung im Ausschufl ge-
goben hat, beirdgt die Zahl der hilfsbediirfiigen
Deutschen in der Schweiz zur Zeit etwas {iber 2000,
wihrend umgekehrt die Zahl der hilfsbediirftigen
Schweizer in Deutschland nur etwa 200 betrigl.
Deshalb ist die Schweiz an einem baldigen Ab-
schluB dieses Vertrages interessiert.

Der Ausschuf fiir innere Angelegenheiten emp- -

fiehlt Thnen, gegen den vorliegenden Entwurf keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs, 2 GG zu erheben.

Prisident Dr. MAIER Widerspruch gegen den
Antrag des Herrn Berichterstalters wird nicht
erhoben. Danach hat der Bundesrat beschlossen,
gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber die Verein-~
harung zwischen der Bundesrepublik Beutschland
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Fiirsorge {iir Hilfsbediirftize nebst Schlufiprotokoll

Lkeine Einwendungen nach Art. 76 Abs, 2 GG zu

erheben.

Ich rufe auf Punkti 24 der Tagesordnung:

Aufieilung der Zuschiisse des Bundes zu den
Kosten der Volksziihlung an die Linder
{BR-Drucks. Nr. 329/52).

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Nach § 13 Abs. 3 des Volkszdhlungsgesetzes von
1950 hat die Aufteilung der Zuschiisse des Bundes
zu den Kosten der VolkszihIung an die Linder und
die zeitliche Aufteilung auf die Rechnungsjahre
1950, 1951 und 1852 durch den Bundesminisier des
Innern im Einvernehmen mit dem Bundesrst zu
erfolgen. Diese Aufteilung soll unter Berticksichti-
gung der Anzahl der gezihiten Personen., Woh-
nungen und Arbeitsstdtten vorgenommen werden.
Die Zahl der Erhebungseinheiten liegt nun-
mehr vor, so daB die endgiiltige Aufteilung der
Zuschiisse erfolgen kann. Ich darf im einzelnen auf
das seinerzeit den Lindern zugegangene Schreiben
des Prisidenten des Statistischen Bundesamtes vom
28. Mai ‘1952 und die Uhersichten dazu verweisen.
Der Ausschull} [fir innere Angelegenheilen und der
Finanzausschull hahen sich mit der Vorlage befalBt
und empfehlen Thnen, zu der vorgeschlagenen Auf-
teilung der Bundeszuschlisse Ihr Einverstéindnis

gemiB § 13 Absatz 3 des Volkszihlungsgeselzes
zu erklaren.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag des Herrn
Berichtersiatiers begegnet keinen Einwendungen.
Ich stelle fest, dall der Bundesrat beschlossen hat,
zu der Aulteilung der Zuschiisse des Bundes zu den
Kosten der Volkszihlung an die Linder gemif}
§ 13 Abs. 3 des Volkszghlungsgesetzes vom 27, Juli
1950 sein Einverstindnis zu erkliren,

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagescrdnung:

Entwuef einer Verordnung zur Uberfithrung
weiterer Einrichiungen der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaltsgebieles (BR-Drucks.
Nr. 338/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
Mit der Verordnung zur Uberfithrung weiterer
Einrichtungen der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets soll die Zentralstelle Tiir Vege-
tationskartierung in Stolzenau an der Weser und
die Zentralstelle Fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege in Egestorf bel Hamburg in die Verwaltung
des Bundes tibergeflihri werden. Der Ausschufl fur
innere Angelegenheiten empfiehlt Thnen im’ Ein-
vernehmen mit dem FinanzausschuBf und dem
Agrarausschuf}, dem vorliegenden Entwurfl gemélB
Art. 130 GG zuzustimmen.

Aullerdem liegt Ihnen th der BR-Drucks. Nr.
338/1/52 ein Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
vor, auch das Forschungsinstilut fiir Rebenziich~
tung Geilweilerhof bei Landau in der Pfalz in
die Verwaltung des Bundes zu {iberfiithren. Uber
diesen Antrag miillie gesondert abgestimmt wer-
den. Gestatten Sie mir, dafl ich einige Worte zur
Begrindung des Anirags des Landes Rheinland-
Pfalz hinzufiige. Das Forschungsinstitut flir Re-
benziichiung Geflweilerhof ist aus dem ZXaiser-
Wilhelm-Institut fir Rebenziichtung und Zich-
tungsforschung in WMiincheberg hervorgegangen.
Unter abenteuerlichen Umstinden haben die Ge-
lehrten, die an diesem Forschungsinstitut tilig
waren, im Jahre 1945 sich und den groBien
Teil der Forschungscrgebnisse aus Jahrzehnielan-
ger Arbeif nach dem Westen in Sicherheit ge-
bracht., Sie haben zunichst ein Unterkommen auf
dem Geilweilerhof gefunden, wo sie inzwischen
mit dffentlichen Zuschiissen ilire Arbeii fortgefihri
haben. Die Arbeit dieses Forschungsinstituts kommt
der gesamten Rebenziichtung im Bundesgebie! zu-
gute., Sle wissen, dal der Weinbau in unseren
Gebielen ganz besonders krisenanfidlliz ist, und
zwar nicht nur durch die Witterungseinfliisse, son-
dern auch von der Rebe selbst her. Die Arbeiten
dieses Instituts haben zum Ziele, die [iir unsere
klimatischen Verhltnisse besien Reben hervorzu-
bringen, aber auch Reben zu ziichien, die gegen
tierische und pflanzliche Schidlinge widerstands-
fahig sind. Wir bitien Sie dringend, im Hinblick
auf diese Aufgaben des Forschungsinstituts, die
nicht nur allen weinbautreibenden L&ndern, son-
dern schlechthin der deutschen Volkswirtschaft zu-
gute kommen, dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz zuzustimmen. Es ist ein reiner Zufall, dall
dieses Institut nicht auf der Liste der zu iber-
nehmenden Ansfalfen sieht. Der Grund liegt darin,
daf das Institut nicht in dem seinerzeitigen Ver-
einigten Wirtschalisgebiet, sondern in der fran-

{Q)

(D)
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(&) zosischen Zone gelegen ist, die damals bekanntlich

gegen unseren Willen nicht dem Vereinigten Wirt-
schaflsgebiet angeschlossen werden konnle.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen}: Ich wiirde
vorschlagen, dall wir die Verordnung an den Aus-
schufi fiir innere Angelegenheiten zuriickgeben;
denn . dort ist der Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz noch nicht beraten worden. Vielleicht kommt
es dort zu einer Einigung. ‘

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich habe im In-
nenausschufl bereits die Frage des Geilweilerhofes
vorgebracht, Natiirlich waren die Vertreter der
- Lénder nicht darauf vorbereitet und haben dazu
Erklirungen irgendwelcher Art nicht abgegeben.
Aber nach unserer Auffassung liegt der Fall so
einfach und se klar, daB sofort dariiber abgestimmt
werden konnte.

Prisident Dr. MAIER: Es ist cben die Frage,
Herr Minister Dr. Zimmer, ob cin solcher Antrag
nicht Antrége anderer Linder im Gefolge hal.

(Altmeier: Es gibt nur diese eine Anstalt!)

Dr, ZIMMER (Rheinland-Pialz): Ich habe eben
ausgefithrt, Herr Prisident, dal unser Anirag
heute nicht besonders gestellt zu werden brauchte,
wenn wir nicht damals das Pech gchabt hitten,
nicht zum Vereinigten Wirtschaftsgebiet zu ge-
héren. Sie wissen, da8 die franzésische Zone da-
durch sowieso in der wirtschaltlichen Entwicklung
weit hinter den anderen Gebieten zurtickgeblieben
ist. Aber wir wiirden uns mit einer Verweisung
der gesamten Vorlage an den Ausschufl einver-
standen erkliren.

Prisident Dr. MAIER: Die Angelegenheit kann

natiirlich im Plenum des Bandesrats schwerlich so
behandelt werden, daB wirklich eine genaue sach-
liche Prifung und eine sachliche Abstimmung er-
folgen. Deshalb wird es zweckmiBig sein, der An-
regung Folge zu leisten, die ganze Sache nochmals
dem Innenausschull zu liberweisen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Vielleicht
auch dem RechisausschuB! Ich iibersehc nicht, ob
nach Art. 130 GG eine G.m. b. H. ohne weiteres
libertragen werden kann. Diese Rechtsfrage miiSte
ebenfalls gepriift werden.

Prisident Dr. MAIER: Das ist eine Frage, die

daneben bestehi. Aber wir koanen die Angelegen~
heit sowolh! dem Innenausschufl als auch dem
Rechtsausschull {iberweisen. Ich darf annchmen,
dal} dieser Antrag keinen Widerspruch findet, und
stelle fesl, daB sowohl der Entwurf der Verord-
nung als auch der Antrag des Landes Rheinland-
Pialz an den Innenausschufl und den Rechtsaus-
schull iiberwiesen werden,

Wir gehen liber zu Punkt 26 der Tagesordnung:

Entwurf von Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zum Verwaltungszuslellungsgesetz
(VWwZG) (BR-Drucks. Nr. 341/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter:
Der Ausschufl fir innere Angelegenheiten hat den
vorliegenden Entwurf Allgemeiner Verwaltungs-
vorschriften zum Verwaltungszustellungsgesetz
eingehend geprift und beschlossen, dem Bundesrat

Ziff 1 bis 8,

einige Anderungen vorzuschlagen. Der Finanzaus-(C)

schu hat sich in einem Pun¥®l angeschlossen.
Die Empfehlungen sind in der Ihnen vorliegenden
gemeinsamen BR-Drucks. Nr, 341/1/52 zusammen-
gefalit.

Der Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten emp-
fiehlt Thnen die Annahme dieser Vorschlige und
im Einvernehmen mit dem Finanzausschull und
dem Ausschufi fiir Post, im iibrigen dem vorlie-
genden Entwurf gemiB Art. 84 Abs. 2 GG zu-
zustimmen, '

Priisident Dr, MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Fiir den Gang der Ab-
slimmung darf ich den Vorschlag machen, zunichst
tiber die in der vorliegenden gemeinsamen BR-
Drucks. Nr. 341/1/52 zusammengefaBten Empfeh-
lungen abzustimmen, und zwar erstens iiber die
10 und 12 gemeinsam aus dem
Grunde, weil es sich nur um Anderungen von iber-
wiegend redaktioneller Bedeutung handelt, zwei-
tens diber Ziff. 9, drittens {iber Ziff, 11. Dann folgt
die Abstimmung dartber, ob dem vorlicgenden
Entwurf mit den vorgeschlagenen Anderungen ge-
mif Art, 84 Abs. 2 GG zugestimmt wird. Wird
dieser Abstimmungsmodus gebilligt? — Dag ist
der Fall. Ich bitte also diejenigen Mitglieder des

" Bundesrates, die die Ziff. 1 his 8 annehmen wol-

len, die Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte ich diejenigen, die fir die Ziff. 10
und 12 stimmen wollen, die Hand zu erheben, -—
Das ist ebenlalls die Mchrheit,

Wer-der Ziff., 9 zustimmen will, den bitie ich,
die Hand zu erheben. — Auch das ist die Mehrheit.

Diejenigen, die der Ziff. 11 zustimmen wollen,
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist gleich-
falls die Mehrheit,

Wir stimmen jetzt dariiber ab, ob dem vorlie-
genden Entwurf mit den angenommenen Anderun-
gen zugestimmt wird, — Das ist die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat die zu dem Entwurf
Allgemeiner Verwaltungsvorschriften zum Verwal-
tungszustellungsgesetz vorgeschlagenen Anderun-
gen beschlossen. Im iibrigen stimmt der Bundesral
dem Entwurf gemil Art. 84 Abs. 2 GG zu.

Da Punkt 27 der Tagesordnung abgesctzi isi,
kommen wir jetzt zu Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesefzes heirellend das Ab-
kommen vem 28, Juli 1951 iiber die Rechis-
stellung der Fliichilinge (BR-Drucks. Nr.
356/52), :

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Die Vereinten Nationen haben nach verschiedenen
Vorentwiirfen [flir eine internationale Rechtsstel-
lung der Fliichilinge eine Konferenz bevollmich-
tigter Regierungsvertreter einberufen, die in Genf
bei Teilnahme von 26 Mitglieds- und Nichtmit-
gliedsstaaten der Vereinten Nationen die Ihnen als
BR-Drucks. Nr. 356/62 vorliegende Konvention aus-
gearbeitet und angenommen hat. Im einzelnen darf
ich auf die in der Begriindung gegebene Unter-
richiung verweisen, aus der hervorgeht, daB die
deutsche Delegation ciner umfassendercn Konzep-
tion gern zugestimmt hétte. Dic Bundesregierung
hai nun den Konventionseniwurl mit dem Vor-

—~
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schlag vorgelegt, von der in Art. 42 formulierten
Befugnis der Aufstellung von Vorbehalten keinen
Gebrauch zu machen, vielmehr dem Entwurf vor-

behaltlos zuzustimmen. Im iibrigen hat der Deut-

sche Bundestag bereits in seiner 121, Sitzung am
48. Januar 1951 eine Entschliefung auf Beitritt zu
der Konvention angenommen.

Der Ausschull ftur Flichtlingsiragen empfiehit

Ihnen, den Art. 3 des Gesetzes gem#f dem in BR-
Drucksache Nr. 356/1/52 mitgeteilten Text zu fas-
sen. Es handelt sich um die sogenannte Berlin-
Klausel in der bekannten Formulierung. Der Aus-
schuB fiir Fliichtlingsfragen empfiehlt, im {ibrigen
keine Einwendungen nach Art. 768 Abs, 2 GG zu
erheben. Ich bitte aber, ausdriicklich festzustellen,
daB das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf und die Eingangsformel infolgedessen lauten
miifte: ,Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen®.

Prasident Dr. MAIER: Zu diesem Punkt will
Herr Minister Renner eine Erklérung abgeben,
Da er nicht anwesend ist, kann nur so vorgegangen

werden, daB wir die abschlieBende Behandlung

des Gesetzentwurfs so lange aussetzen, bis diese
Erklirung vorliegt. Ith werde daher diesen Punkt
spéter nochmals aufrufen.

Wir gehen jetzt {iber 2u Punkt 29 der Tagesord-
nung:

Benennung von Mitgliedern fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-
aufnahmeverfahren (BR-Drucks. Nr. 378/52).

Dr. WEBER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Bundesrat hat in fritheren Sitzungen die
Halfte der Mitglieder der Aufnahme- und Be-
schwerdeausschiisse FHir die Notaufnahmelager zu
benennen gehabt, In der Liste der benannten Per-
sonen sind aus verschiedenen Grimden Verédnde-
rungen eingetreten, weswegen die mit BR-Drucks.
Nr. 378/52 mitgeteilten Personen als Miiglieder
der Auinahme- und Beschwerdeausschilsse in
Berlin bzw. Uelzen benannt werden sollen. Ich
darf darauf verzichten, die Namen vorzulesen. Die
Liste liegt Thnen ja vor. Ich bitie, dem Vorschlage
des Ausschusses fir Flichtlingsfragen zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag des Herrn
Berichterstatters begegnet keinem Widerspruch.
Der Bundesrat hat demnach gemal §§ 5 und 7 der
Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes tber
die Notaufnahme von Deutschen in das Bundes-
gebiet vom 11. Juni 1951 beschlossen, die vorge-
schlagenen Ersatzleute als Miiglieder fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Notaulf-
nahmeverfahren zu benennen.

Nachdem der Herr Bundeswohnungsminister ein-
getroffen ist, rufe ich jetzt aufl Punkf 34 der Tages-

ordnung: :

Entwurf einer Verordnung PR . . . /52 iiber
einen allgemeinen Mietzuschlag bei Wohn-
raum des Althaushesitzes {BR-Drucks. Nr.
104/52). .

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatfer:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dafl es sich hier weniger um eine Bericht-
erstatlung als wvielmehr darum handelt, zu dem
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz aul BR-Druclks,

. . PR -

Nr. 104/4/52 ein paar Bemerkungen zu machen. (©)

Wir haben beantragt, die Verordnung der Bundes-
regierung tber einen allgemeinen Mietzuschlag bei

_Wohnraum des Althausbesitzes auf die heutige

Tagesordnung =zu setzen, um endlich eine
Entscheidung des Bundesrats herbeizufiihren. Es
darf darauf hingewiesen werden, dall die hier zur
Debatte stehende Verordnung der Bundesregierung
bereits am 4. Mirz d. Js. dem Bundesrat und dem
Bundestag zugegangen ist, da der Bundestag am
27. Mirz zugesiimmil hat, dal wir im Bundesrat
die Vorlage seinerzeit an den WirtschaftsausschuB
und an den Ausschufl fir Wiederaufban und Woh-
nungswesen verwiesen haben und dall ein Unter-
ausschull des letzteren Ausschusses sich monaielang
mit der Angelegenheit beschéftigt hal. Die Beschlufi-
fassung im Plenum ist wiederholt ausgesetzi wor-
den, so dafl seit der Einreichung der Vorlage der
Bundesregierung nunmehr fast ein halbes Jahr
verstrichen ist, was sich zweifellos sehr zum
Schaden des Althausbesitzes ausgewirkt hat. Wir
diirfen im iibrigen auf derr Antrag unseres Landes
vom 9. Mai Rezug nchmen. Damals ist in der Be-
griindung darauf hingewliesen worden, dall wir eine
Trennung zwischen den anerkannt noiwendigen
HilfsmaBnahmen fiir den Althausbesilz und den
Moglichkeiten der Errichiung von Neubauten fiir
unumginglich halten und dal nach unserer Auffas-
sung nur cine gesonderte Regelung der beiden

Fragenkomplexe den wirtschaftlichen Belangen der

Bedarfstriger einerseits, dem Aufbringungsvermi-
gen der Zahlungspflichtigen andererseits enfspre-
chen kann, Wir méchten auch heute zum Ausdruck
bringen, da die Belastung bzw. die Schéden des
Althausbesitzes nicht in Einklang stehen mit den
seit Jahrzehnten gelienden Althausmieten und dal
die mit der 10%igen Erhohung geplanten Hilfs-
mbglichkeiten im Interesse des Althausbesitzes
nicht mehr aufgeschoben werden konnen, weil der
Althaushesitz einen wesentlichen Teil unseres pri-
vaten Vermbdgens {berhaupt darstellt und weil
dieser Besitz mit Miihe und Fleif durch Genera-
tionen geschaffen und erhalten wurde. Nur durch
die Kriegsereignisse und die nachfolgende Entwick-
lung ist der Althausbesitz in seine heufige ver-
zweifelte Lage geraten.

Unser Antrag gehi deshalb dahin, der Verord-
nung der Bundesregierung liber einen allgemeinen
Mietzuschlag bei Wohnraum des Althausbesitzes
suzustimmen. Infolge der eben schon erwihnten

. Verzdgerung um ein halbes Jahr ist es allerdings

notwendig, in § 5 der Verordnung eine Anderung
dahin eintreten zu lassen, dafl die Verordnung
nicht am 1. April 1952, sondern am 1. Oktober 1952

in Kraft {ritf, was ich hiermit gleichzeitig bean-

tragen mbchte.

Dr. TROEGER (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die hessische Landesregierung
verkennt nicht die Notlage des Hausbesitzes, von
der soeben Herr Mirnisterprisident Altmeier ge-
sprochen hat. Wir wissen aus den Erfahrungen
ynseres Landes, daB die Substanz des Althaus-
besitzes leider imm Schwinden begriffen ist und dal
gich hier volkswirtschaftliche Schiéden cinzustellen
drohen, die besser vermieden werden sollten. Wir
sind daher der Auffassung, daf die Erh8hung der
Miete um 10%e dann ihre Rechtfertigung hat, wenn
in geeigneter Weise durch gesetzgeberische MaB-
nahmen des Bundes sichergestelli wird, daf die
Mietpreiserhbhung der Substanzerhaltung dient
und nicht etwa flir den Konsum der Grundstiick-
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eigentiimer verwandt wird. Deshalb hat das Land
Hessen in BR-Drucks, Nr. 104/5/52 eine Entschlie-
Bung vorgelegt, nach der die Bundesrcgierung er-
sucht werden soll, durch gesetzgeberische Mafinah-
men sicherzustellen, dafl die Mietpreiserhdhung tat-
séichlich [iir die Substanzerhaltung verwandt wird.
Ich bitte, lber diesen Antrag, also iiber die Zweck-
bestimmung der Verordnung, zunichst abzustim-
men., Wilrde er angenommen, wire das Land
Hessen In der Lage, auch der Verordnung selbst

- zuzustimmen.

NEUMAYER, Bundesminister flir Wohnungshau:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich benutze sehr gern die Gelegenheit,
mich Thnen vorzustellen. Uber die Notwendigkeit,
eine Mieterhéhung vorzunehmen, um den Althaus-
besitz zur Durchfiihrung von Instandsetzungsarbei-
ten 2u befdhigen, dirfte auch bei Thnen kein Zwei-
fel bestehen. Die Griinde, die fiir eine derartige
MieterhShung sprechen, sind vbn Ihnen schon so
oft erdrtert worden, daB es sich eriibrigen dirfte,
dem heute noch etwas hinzuzufiigen. Ich darf nur
kurz. auf die Ausfiihrungen Bezug nehmen, die
Herr Ministerprasident Altmeier vorhin gemacht
hat. Namens der Bundesregierung mochte ich die
Bitte aussprechen, der Verordnung die Zustimmung

-zu geben, damit sie baldigst in Kraft gesetzt wer-

B}

den kann.

Was den Antrag des Landes Hessen betrifft, so
bin ich, falls der Bundesrat diesem Antrage zu-
stimmen solie, ven der Bundesregierung beauf-
tragt worden, die Erklirung abzugeben, daf sie
diesem Ersuchen stattgeben wird.

Dr. DUDEK (Hamburg): Im Auftrage des Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg habe ich den
Antrag zu stellen, den Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz an den AusschuB fiir Wiederaufbau und
an den Wirtschaftsausschull zu verweisen,

AHRENS (Niedersachsen): Ilerr
Meine Damen und Herren! Ich habe im Auftrage
meines Landes zu erkliren, dall wir dem Antrage
nicht ablehnend gegeniiberstehen, unsere endgil-
tige Stellungnahme aber davon abhingig machen
miissen, ob die hier anwesenden Vertreter der
Bundesregierung in der Lage sind, die Zusicherung
zu geben, daB gleichzeitig mit dem Inkraftireten
der Verordnung fiir diejenigen Teuerungszulage-
empfinger, die als Haushaltungsvorstinde in Alt-
wohnungen wohnen, cine entsprechende Erhchung
der Teuerungszulage crfolgen kann.

Prasident Dr. MAIER: Diese Erklirung kénnte
wohl nur der Herr Bundesarbeitsminister abgeben.
Das Bundesarbeitsministerium ist nicht vertreten.

NEUMAYER, Bundesminister fiir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich er-
halte eben die Mitteilung, daB das Bundesarbeits-
ministeriurh, das heute hier nicht verireten ist,
Untersuchungen und Erdrterungen iiber diese Frage
angestellt hat, die aber noch nicht abgeschlossen
sind. ' C

i

Prasident Dr. MAIER: Meine Herren! Es liegt
zuniichst der Antirag des Landes Rheinland-Pfalz
vor, § 5 dahin zu &ndern, daB die Verordnung nicht
am 1. April 1952, sondern am 1. Oktober 1952 in
Kraft tritt. Ich glaube, daBl iiber diesen Antrag
zuerst und dann Uber die EntschlieBung abzustim-
men ist, die Herr Minister Dr. Tréger vorgetragen
hat. Wir miissen zumiichst iber den Hauptinhalt

Prisident! ~

des Tagesordnungspunktes abstimmen; die Ent- {C)

schlieBung folgt erst in zweiter Linje.

Dr. TROGER (Hessen): Ich kann mir genau so
vorstellen, daB man zundchst dariiber abstimmt,
was man will, ndmlich die Substanzerhaltung des
Althausbesitzes, und dann darlber, in welcher
Form das geschehen soll.

Prisident Dr. MAIER: Es ist weiter der Antrag
gestellt worden, die ganze Angelegenheit dem
Wirtschaftsausschul zu iiberweisen.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich kinnte mir
vorstellen, daB das, was die hessische Entschlie-
Bung bezweckt, ndmlich die Bundesregierung zu er-
suchen, etwas in dem gewiinschten Sinne zu tun,
bereits durch dic positive Erkldrung des Herrn
Bundeswohnungsministers seine Erfiillung gefun-

~den hat.

Dr. TROEGER (Hessen): Wenn der Bundesrat das
wiinscht! Aber das ist noch nicht beschlossen.

Prisident Dy, MAIER: Ich beflirchte, daB wir
uns in eine etwas schwierige Lage hineinmanévrie-
ren, wenn wir zunichst den Ersuchensantrag des
Landes Hessen behandeln; denn falls der Uran-
trag angenommen wird, kénnte unter Umstinden
das Vorhandensein eines gewissen Widerspruches
konstruiert werden, wenn es auch kein wirklicher,
echter Widerspruch ist. Wir sollten doch einen kla-
ren Weg gehen.

(Sehr richtig!)

NEUMAYER, Bundesminister [ir Wohnungsbau:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Sache ist so vordringlich, dall ich Sie bitten mdchte,
dem Antrage’auf Uberweisung an den Wirtschafis-
ausschull nicht zuzustimmen, sondern heute zu
einem endglltigen Ergebnis zu gelangen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Wenn die Entschliefung
Heszens angenommen wird, wird es vielleicht
manchen Lindervertretern leichter fallen, der Ver-
ordnung zuzustimmen. .

(Dr. Troeger: Stimmenthaltung wirkt nur
negativl)

Prisident Dr. MAIER: Es scheinl die Neigung
vorhanden zu sein, zuniichst iiber den Antrag des
Landes Hessen abzustimmen.

{(Zustimmung.)

Dann bitte ich diejenigen Mitglieder des Bundes-

rats, welche dem Antrage des Landes Hessen auf
BR-Drucks. Nr. 104/5/62 zustimmen wollen, die
Hand zu erheben. -~ Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Ver-
ordnung unter Abiinderung des § 5. Ich bitte die-
jenigen, die zustimmen wollen, die Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit. — Stimmenthaltun-
gen? — Niedersachsen, Bayern und Berlin haben
sich der Stimme enthalten.

Somil hat der Bundesrat beschlossen, dem Ent-
wurf einer Verordonung PR ... ./52 iiber ecinen
allgemeinen Mietzuschlag bei Wohnraum des Alt-

‘haushesitzes gemil Art. 80 Abs, 2 GG in Verbin-

dung mit §§ 2 und 3 des Preisgesetzes vom 10, April
1848 in der zur Zeit geltenden Fassung unter An-
derung des § 5 zuzustimmen.

Herr Minister Renner, wir haben vorhin die Be-
ratung des

Tagesordnungspunktes 28

(D)
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unterbrochen, weil sich nach dem Vortrag des
Herrn Berichterstatlers ergeben hat, dal Sie dazu
noch Ausflihrungen machen wollen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Mir ist allerdings ge-
sagt worden, daB der Herr Berichtersiatter des
Fliichtlingsausschusses erkldrt habe, es handle sich
um ein Zustimmungsgesetz. Nach den uns zuge-
gangenen Protokollen mufBten wir vom Rechts-
ausschull annchmen, dafl die Frage, ob eine Zu-
slimungsbedilirftigkeit bestehe oder nicht, nicht ge-
priift worden sei. Der Rechtsausschuld hat diese
Priifung nicht mehr vornehmen kdnnen. Er war
nicht in der Lage, etwa heute zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen. Deswegen wollte er empfehlen,
bei der Stellungnahme gemifl Art. 76 Abs. 2 GG
ausdriicklich darauf hinzuweisen, daBl die Frage
der Zustimmungsbediirftigkeilt vom Bundesratl
noch nicht abschlieBend geprift werden konnte.
Durch einen derartigen Hinweis wiirde verhindert,
dal aus cinem etwaigen Schweigen des Bundes-
rates zur Frage der Zustimmungsbediirftigkeit der
SchluB gezogen werden koénnte, der Bundesrat er-
achie eine Zustimmungsbediirftigkeit nicht Itir gege-
ben, Wenn das Plenum allerdings schon beschlos-
sen haben sollte, das Gesetz flir zustimmungs-
bediirftig zu erklidren, wiirde sich ein derartiger
Hinweis erilbrigen. Ist diescr BeschluB nicht er-
gangen, wiederhole ich meine Bitie, einen solchen
Hinweis in die Stellungnahme sufzunehmen.

Prisident Dr. MAIER: Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Ich darf also feststellen, dafl der
Bundesrat zu dem Entwurf eines Gesetzes betref-
fend das Abkommen vom 28. Juli 1951 iiber- die
Rechtsstellung der Fliichtlinge eine Anderung zu
Art, 3 beschlossen hait und im iibrigen keine Ein-
wendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG erhebi. Die
Frage der Zustimmungshediirftigkeit ist durch den
Bundesrat noch nicht abschlieffend gepriift worden,

Wir kommen jetzt zu Punkt 30 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Gesetzes {iber das Abkemmen
der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Siaaten von Amerika iiber den
Betrich gewisser Rundfunkanlagen inner-
halb der Bundesrepublik (BR-Drucks. Nr.
358/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Bei dem
Entwurf eines Gesetzes Uber das Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika {iber den Be-
trieb gewisser Rundfunkanlagen innerhalb der
Bundesrepublik vom 11. Juni 1952 handelt es sich
um einen Gesetzentwurf von grofer innen- und
auBenpolitischer Bedeutung. Bislang hat sich nur
der Kulturausschull des Bundesrates mit diesem
Gesetzentwurf befaft und dazu einige Anmerkun-
gen gemacht. Der KulturausschuB erwarfet, daB
durch das vorliegende Gesetz die Kulturhoheit der
Liinder aul dem Gebiet des Rundfunkwesens nicht
berithrt werde. Er empfiehlt, daB die beteiligten
Linder, Gemeinden und Gemeindeverbinde fir
den aus der Durchfihrung des Art, IV Abs. 2 des
Abkommens folgenden Steuerausfall wom Bund
schadios zu halten geien. Weiterhin hilt er zur
Durchfiibrung des Art. I des Abkommens eine
laufende Fithlungnahme der Bundesregierung mit
den Vereinigten Staaten hinsichilich der Pro-
grammgestaliung fir zweckmiBig und bittel letzt-

lich den Auswirtigen Ausschuf, die Frage des {©

Zeitpunktes, zu dem das vorliegende Geselz zu
erlassen und in Kraft zu setzen isi, zu priifen. Der
Auswirtige Ausschub hat wegen der Kirze der
Fristen, die uns geseizt sind, bislang keine Zeit
gehabt, sich mit diesem wichtigen Gesetz zu be-
fassen. Bine Umfrage hat jedoch ergeben, dafi auch
im Auswirtigen Ausschul starke Bedenken gegen
dieses Gesefz vorhanden sind.

Deshalb beantrage ich, das Hohe Haus moge so

_entscheiden, dafl dieser Gesetzentwurf ohne Stel-

lungnahme nach dem Grundgesctz den ersten
Durchgang passiert. Ich spreche dabei die Ifoff-
nung aus, daf uns der Bundestag dieses Gesetz
nicht frither zurlickgeben wird, als es aul Grund
des Zusammenhangs mit dem grofien Vertragswerk
zweckmifBig erscheint.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag geht also da-
hin, keine Stellung zu nehmen, da der Auswirtige
AusschuB noch keine Gelegenheit hatle, sich mit
‘dem Gesetzentwurf zu befassen. — Dieser Antrag
begegnet keinem Widerspruch. Ich darf feststel-
len, daB so beschlossen ist.

Es folgt Punkt 31 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung M Nr. 1/52 iber
Preise fiir Milch, Butter und Kiise (BR-
~ Drucks. Nr. 360/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichteistatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Ihnen vor-
Hegende Verordnungsentwurf bezwecki die Ein-
fiilhrung der im Bundesgebiet geltenden Verord-

" pung M Nr. 1/52 in Berlin. Zur Zeit gilt in Berlin

die Verordnung M Nr. 1/61 mit der darin vorge-
sehenen Hochstpreisregelung fur Butter. Die Ent-

wicklung auf dem Buttermarkt hat gezeigt, dal (D)

cine Beibehaltung der bisherigen Regelung fur
Berlin nicht tragbar ist. Infoigedessen soll jetzt
auch .in Berlin die Thnen vorliegende Verordnung
wirksam werden. )

Der Agrarausschufi hat zu dem Verordnungs-
entwurf zwei Anderungen empfohlen, die in der
Thnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 360/1/52 mit-
geteilt werden. Ich darf auf die Drucksache
und die Begriindung verweisen, Nameng des
Agrarausschusses bitte ich, dem Verordnungs-
entwurf nach MaBgabe der erwiihnten Anderungs-
vorschldge des Agrarausschusses zuzustimmen,

Prisident Dr. MAIER: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich darf feststellen, da der Bundesral
dem Entwurf gemifB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe der sich aus BR-Drucks. Nr, 360/1/52 er-
gebenden Anderungen zustimmt.

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
§ 86 des Bundesversorgungsgesetzes {Antrag
des Landes Niedersachsen} (BR-Drucks. Nr.
374/52).
Es ist der Antrag gestellt worden, den Gesetzent-
wiurf dem Finanzausschul und dem Sezialpoliti-
schen AusschuB zu iliberweisen. -—— Dieser Antrag
begegnet keinem Widerspruch. Es ist demnach so
beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Die nichste Sitzung findet am Freitag, dom

10. Oktober, vormittags 10 Uhr statt.
(Ende der Sitzung: 15.15 Uhr)

Druck: Bonner Universitits-Buchdrudkerei Gebr. Scheur, Bonn, Richaid-Wagner-Strale 30

Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach,

Breite

Sirafe 30, und Wiesbaden, NietzschestraBe 1.
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