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Die Sitzung wird um 10.07 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Dr. Maier, erifinet.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Ich eréffne
die 93. Sitzung des Bundesrates.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Ihnen
mitzateilen, daf zu Bundesratsmitgliedern bestellt
worden sind die Herren Finanzminister Dr. No-
wack (Rheinland-Pfalz) und Minister fiir Wirtschall
und Verkehr Béhrnsen (Schleswig-Holstein). Ich
darf die beiden Herren in unserem Kreise begri-
Ben und ihnen eine erfolgreiche Arbeit wiinschen.

Der Sitzungsbericht Gber die 92. Sitzung liegt
gedruckt vor. Werden Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Tr ist somit genehmigt

Ich teile weiter mit, dal dic Punkte 7 und 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 86 des Bundesversorgungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 374/52 und 374/1/52),
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Richtlinien fiir die Bewertung der Sach-~

beziige in der Sozialversicherung (BR-Drucks.

Nr. 331/52)
von der Tagesordnung abgesetzt werden.

Andererseits sind neu auf die Tagesordnung ge-
setzt worden die beiden Initiativantrige der Freien
und Hansestadt Hamburg, nidmlich

Entwurfl eines Gesetzes’ zur Anderung des
Grundgesetzes (BR-Drucks. Nr. 402/52),

Entwurf eines Gesetzes iiber das Eigentum
an Grundstiicken im Planungs- und Baurecht
(BR-Drucks. Nr. 403/52),

Wir haben uns darauf geeinigt, daB die Tagesord-
nung in folgender Reihenfolge abgewickelt werden
soll. Zunichst sollen die drei Finanzvorlagen, nim-
lch die Punkte 1, 2 und 5, und Punkt 11, Entwurt
eines Gesetzes lber den Vertrieb jugendgefihr-
dender Schriften, behandelt werden, Es folgen dann
Punkt 3 und die ibrigen Punkte mit der MaBgabe,
daB mit Riicksicht auf eine Sitzung des Bundes-
kabineltes dic Punkte 10, Entwurf eines Gesetzes
iber den Giiterkraftverkehr (Giiterkrafltverkehrs-
gesetz), und der Punkt 14, Entwurf eines Gesetzes
tber den Verkchr mit Fischen und Fischwaren
(Fischgesetz), am Schluf3 behandelt werden sollen.

Ich rufe auf Punkt I der Tagesordnung:

Entwurf cines Tabaksteuergesctzes (BR-

Drucks. Nr, 362/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Tabaksteuergesetzes liegt dem Bundes-
rat im ersten Durchgang vor. Sein Kernstiick bildet
eine erhebliche Senkung der Tahaksteuer und die
Besciligung der Tabakmaterialsteuer. Die in Aus-
sicht genommene Senkung der steuerlichen Be-
lastung von Tabakerzeugnissen soll einem doppel-
ten Zweck dienen. Sie soll zunichst die Rentabili-
Uit der Tabakindustrie wiederherstellen. Wihrend
die in den letzten Jahren stark gestiegenen Lohn-
und Materialkosten fast in der gesamten Wirtschaft
durch Erhihung der Verkaufspreise auf die Abneh-
mer abgewilzt werden konnten, war der Tabak-
industrie die Abwilzung der erhihten Kosten wo-
gen der gebundenen Kleinverkaufspreise fiir Ta-
bakerzeugnisse nicht méglich. Die wirtschaftliche
Lage der Tabakindustrie hatte sich seit dem Herbst
1951 so zugespitzt, daB bereits ein Vollstreckungs-
aufschub fiir einen Teil der Tabaksteuer gewihrt
werden mufite. Soweit die vorgesehene Senkung
der Tahaksteuer {iber das MaB hinausgeht, das zur
Wicderherstellung gesunder wirtschaftlicher Ver-
hiltnisse in der Tabakindustric erforderlich ist,
soll sie der [lerabseizung der Kleinverkaufspreise
fiir Zigareiten und Feinschnitt sowie fiir Pfeifen-,
Kau-~ und Schnupftabak dienen. Die Senkung der
Kleinverkaufspreise ist erforderlich, weil der
aullerordentlich hohe Preisunterschied zwischen
den hoch belasteten inlindischen und den auslindi-

seiien Tabakerzeugnissen zu einem nichi mehr lan- -

ger tragbaren Absatz von geschmugyelten Tabak-
waren im Bundesgebiet gefiithrt hat. Dem Bundes-
haushalt sind dadurch in den letzien Jahren schiit-
zungsweise 300 bis 400 Millionen DM jdhrlich verlo-
rengegangen. Auch durch stirkste Intensivierung der
Schmuggelbekimpfung hat sich der Grollschmuggel
in Tabakerzeugnissen bisher nicht beseitigen lassen.
Dariiber hinaus hat es sich als unmdglich erwie-

sen, den illegalen Absatz von unverstenerten aus- (C)
lindischen Tabakwaren, insbesondere von Zigaret- -

ten, durch Besatzungsangehérige, nachhaltig einzu-
ddmmen. Durch die Herabsetzung der Kleinver-
kaufspreise soll dem Schmuggel und dem fllegalen
Handel nunmehr wirksam begegnet werden, da
die bisherigen hohen Gewinnspannen bei diesen
Geschéfien wegfallen werden. Es kann erwartet
werden, daf sich dadurch elne erhebliche Auswei-
tung des legalen Konsums ergeben wird, durch die
der Einnahmeausfall infolge der Senkung der Ta-
baksteuer zum Teil wieder ausgeglichen werden
diirfie.

Die Entwurfsregelung wird zu einer erheblichen
Verschiebung der gegenwirtigen Relation der
Kleinverkaufspreise ven Zigaretten einerseits und
Tabak, insbesondere von Feinschnitt, andererseits
fithren. Die heutige 10-Pfg-Zigarette soll klinftig
8%/s Pfg, die heutige 12-Pfg-Zigarette kiinftig 10 Pig
kosten. Das bedeutet eine ErmaBigung der Klein-
verkauispreise um je 16%; v. H. Die in unbegrenz-
ter Menge vorgeschene 7Y:-Pig-Zigarette (Vor-
schalfpreislage) wird gegeniiber der jetzigen nor-
malen Konsumezigarette zu 10 Pfg sogar um 25
v. H. billiger sein. Dic entsprechenden Preissenkun-
gen wiirden flr Feinschnittabak einen neuen
Kleinverkaufspreis von 27 DM je kg statt bisher
32 DM (Senkung 15,6 v.H.) und 30 DM je kg

- statt bisher 36 DM (Senkung 16% v.H) sowie 24

DM je kg fiir die Vorschaltpreislage statt bisher
32 DM (Senkung 25 v. H.) ergeben. Tatsiichlich wird
sich durch die vorgesehene Steuersenkung fiir die

- Jetzige Tabakpreislage von 32 DM je kg nur eine

Preissenkung um 6,25 v.H. auf 30 DM, fiir die
Jetzige Preislage von 36 DM nur eine Senkung um
28 v.H. aul 35 DM und bei der Vorschaltpreislage
eine Senkung gegeniiber dem jetzigen Preis von
32 DM um 18,75 v. H. ergeben. Es besteht die Ge-
fahr, daB die Tabakindustrie bei der vorbezeich-

—

v)

neten Regelung gegeniiber der Zigarettenindustrie ;

nicht mehr konkurrenzfihig bleiben wird, weil be-
furchtet werden muB, daB die Preisverschiebung
zu Ungunsien des Tabaks eine erhebliche Konsum-
verlagerung von der gedrehien zur maschinell ge-
fertigten Zigarette zur Folge haben wird. Zigarren
unterliegen nach dem Entwurf einem einheitlichen
Steuersatz von 25 v.H. des Kleinverkaufspreises
statt bisher 28 v.H.

Der FinanzausschuB des Bundesrates hat in sei-
ner 86. Siizung am 2. Oktober 1952 beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, die aus Abschnitt I
der BR-Drucks. Nr. 362/1/52 sich ergebenden An-
derungen vorzuschlagen, im {ibrigen keine Einwen-~
dungen gegen den Gesetzentwurf zu erheben. Die
Anderungsvorschlige des Finanzausschusses er-
strecken sich im wesentlichen auf

L. eine iber die Entwurfsregelung hinausgehende
Senkung der Steuer fiir Tabak und Zigarren, die
der wirtschaftlichen Lage der Tabak- und Zi-
garettenindustrie gerecht wird,

2. die Beibehaltung der Tabaksteuerlager, die nach
dem Entwur[ wegfallen sollen, .

3. den Erlafy der ab 1. November 1951 gestundeten
Tabaksteuer.

Wegen der Begrindung der Anderungsvorschlige
im einzelnen nehme ich auf den Inhalt der vor-
erwihnten BR-Drucks. Nr. 362/1/52 Bezug. Zu Ab-
schnitt I Ziff. 6 (Tabaksteuerlager) bemerke ich, daB
die Angemessenheit des Verwaltungskostenentschii-
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(&) digungssatzes von 2 v. H. des Steuerwerts der ent-

(B

nommenen Steuerzeichen (§ 34a Abs. 3) noch
niherer Nachpriifung durch die beteiligten Liander
und das Bundesfinanzministerium bedarf. Diese

“haben sich vorbehalten, in der angegebenen Rich-

tung noch weitere Ermittlungen anzustellen.

Aus Abschniit II der BR-Drucks. Nr. 362/1/52 er-
gibt sich ferner, inwieweil sich der Agrarausschul
und der Wirtschaftsausschull den Anderungsvor-
schldgen des Finanzausschusses angeschlossen

- haben. Mit den Vorschligen des Agrarausschusses

=

und des Wirtschaftsausschusses, die sich aus Ab-

schnitt IIT Buchst. a, b und ¢ der BR-Drucks..

Nr. 362/1/52 ergeben, hat sich der FinanzausschuB
nicht befaBt. Uber diese Anirige miite deshalb
hier noch eine Entscheidung herbeigefiihrt werden.
Namens des Finanzausschusses kann ich zu diesen

Antrégen als Berichterstatter nicht Stellung neh-

men.

Im Auftrage des Finanzausschusses empfehle ich,
den in Abschnitt I der BR-Drucks. Nr. 362/1/52 vor-
geschlagenen Anderungen zuzustimmen, im {ibrigen
aber keine Einwendungen gegen den Gesetzent-
wurf zu erheben,

Nun darf ich zusitzlich noch {iber das berichten,
was zeitlich nach der eben angefiihrten Finanz-
ausschuBsitzung liegt. Der Herr Bundesminister
der Finanzen hat nach der FinanzausschuBsitzung
vom 2. Oktober 1952 entsprechend dem Vorschlag
des Finanzausschusses {Abschnitt I Ziff. 12 der vor-

bezeichneten Drucksache} eine gefdinderte Fassung

des § 98 tibersandt, durch die die Bedenken gegen
einen zu weitgehenden Erlall der aufgeschobenen
Steuerbetrige behoben werden sollen. Der Finanz-
ausschull des Bundesrates hat sich hiermit noch
nicht befassen koénnen. Nach Ansicht des Herrn
Vorsitzenden des Finanzausschusses, tiber die ich
kurz berichfen dari und die ich {eile, ist die geén-
derte Fassung des Bundesfinanzministeriums noch
zu weitgehend. Unsere persdnliche Meinung geht
dahin, dal § 98 des Entwurfs in der Fassung des
Fernschreibens des Herrn Bundesministers der Fi-
nanzen wie folgt gedindert werden sollte:

a) Abs. 2 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

Der Bundesminister der Finanzen ist jedoch
ermichtigt, Steuerschuldnern, die nach den
Veranlagungen der Finanzidmter zur Einkom-
mensteuer oder Korperschaftsteuer flir die
Veranlagungszeitriume 1851 und 1952 ohne
Beriicksichtizung eines etwaigen Verlustvortra-
ges einen steuerpflichtigen Gewinn nicht er-
zielt haben, Teilbetriige auf Antrag zu erlas-
sen, und zwar

1. }"(Wie Regierungsvorlage BR-Drucks. Nr.
2. [x362/52).

Es wird folgender Abs. 3 neu eingefligt:

Der Bundesminister der Finanzen ist aufler-
dem ermichtigt, in solchen .Ausnahmefillen
Steuererlal} bis zu den in Abs. 2 bezeichneten
Héchstbetrigen zu gewdhren, in denen der
SteuererlaB zur Vermeldung einer groben
Hirte, insbesondere wegen der mangelnden
Liquiditit des Steuerschuldners, notwendig ist,
weil die Voraussetzungen von Abs. 2 nicht ge-
geben sind.

Zusammenfassend beantrage ich, den Empfeh-
lungen des Finanzausschusses zu entsprechen und
§ 98 des Entwurfs in der Fassung zu beschlieBen,
wie ich sie verlesen habe. Ich weill nicht, ob mein
Vortrag dem Herrn Vertreter des Bundesfinanz-
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ministeriums ﬁﬁerrasc_hend kommt. Vielleicht kén-~ (©

nen wir aber héren, ob er sich mit der Fassung ein-
verstanden crkliren kann, Das wiirde, glaube ich,
unseren modus procedendi erheblich vereinfachen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg stellt zu § 28 den Anirag, den
Sie aus BR-Drucks. Nr. 362/3/62 ersehen, Die Be-
griindung gibt darliber AufschiuB, dafl nach unserer
Meinung die Gewinnausschilitungen und der-
gleichen bei den Verbraucherorganisationen analog
den Vorschrifien in § 28 des Gesetzentwurfs zu be-
handeln sind.

Ich darf aber nun zu § 98 noch einiges ausfithren.
§ 98 sicht, wie Sie wissen, einen erheblichen ErlaB
der bisher gestundeten Tabaksteuerbetriige vor. Es
darf festgestellt werden, daB der allergréBte Teil
der infrage kommenden Steuerschuldner diese Be-
triige bereits zurlickgestellt hat und nach unserer

erzeugung in der Lage wdre, sic voll zu zahlen.
Deswegen stellen wir den Antrag, § 98 Giberhaupt
zu streichen. Sollte aber dag Hohe Haus dieser An-
regung nicht folgen, sind wir der Meinung, daB
Vorkehrungen getroffen werden miissen, damit
nicht die Verwaltungshiirokratie in die Lage ver-
sefzt wird, nach Gesichtspunkten zu urteilen, die
wir nicht flir ausschlaggebend und erschépfend
halten. Wir sind vielmehr der Meinung, daB dann
§ 98 in der urspriinglichen Fassung der Regie-
rungsvorlage wiederhergestellt werden miiBte, die
gleiches Recht fiir alle schafft. Es besteht sonst die
Gefahr, dall die Betriebe, die eine besonders gute
und weitgehende Rationalisierung durchgefiihrt
haben, wieder in Nachfeil geraten gegenfiber den
Betrieben. die sich dieser betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkte nicht geniigend bedient haben. Ich
darf daran erinnern, daB im Bereich des Investi-
tionshilfegesetzes sich leider Hhnliche Tendenzen
herausgestellf haben, und zwar sehr zum Nachteil
des vom Gesefzgeber ersirebten Zieles. Um es noch
einmal zu betonen: Wir sind dafiir, daB § 98 {iber-
haupt gestrichen wird, so dafl dic Steuerschuld bei
den Schuldnern, denen sie bisher gestundet war,
erhalten bleibt. Wenn das nicht moglich ist, dann
sind wir fiir die Wiederherstellung der alien Vor-
lage der Bundesregierung, die keinerlei Ermessens-
freiheit fiir die Verwaltung 145t

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Angesichts der groBen Bedeutung der Vorlage sei
es mir erlaubt, mit einigen Worten ein wenig
weiter auszugreifen. Sie wissen, daf der Herr Bun-
desminister der Finanzen nicht chne Bedenken und
nicht ohne Zodgern den Gesetzentwurl vorgelegt
hat. Diese Bedenken beruhten darauf, daB natiir-
lich ein gewisser Ausfall mit der Vorlage verbun-
den sein wird, auch wenn man wie er der Ansicht
ist, daB sich das Aufkommen insgesamt um etwa
30 oder 319 infolge der Preissenkungen erhihen
wird. Wir werden doch wohl mit einem Ausfall
von etwa 100 bis 110 Millionen DM im Jahr zu
rechnen haben. In der Sitzung des Finanzaus-
schusses des Hohen Hauses haben auch die Herren
Finanzminister mit Nachdruck darauf hingewiesen,
dall ein solcher Ausfall nicht ganz unbedenklich
ist, und zwar gerade vom Standpunkt der Lénder.
Denn nicht nur der Bundesminister der Finanzen,
sondern auch die Linder missen natiirlich wiin-
schen, daf der Bund die ihm zustehenden Steuer-
quellen - die Umsatzsteuer, die Zélle und die Ver-

—
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brauchssteuern — soweit wie mdglich ausschdpft,
weil sonst sofort das Finanzverhiltnis des Bundes
zu den Lindern wieder zur Erérterung kbmmt, Wir
sind durchaus der im Finanzausschuf des Hohen
Hauses geduBerten Ansicht. Daher unser Zsgern
und unsere Bedenken! Diese Bedenken werden da-

- durch verringert, dafl wir hoffen, den tberwiegen-

den Teil der Betriige, die wir notgedrungen, wie
der Herr Berichterstatter geschildert hat, seit iiber
einem Jahr wegen der groBen KostenerhShungen
in der Tabakindustrie stunden muBten, wieder her-
einzubringen, und zwar, wie ich annehmen mdéchte,
in Hohe von mindestens 60 Millionen, wvielleicht
noch etwas mehr, so daff also von dem geschitzten
Ausfall von 100 bis 110 Millionen die Halfte, viel-
leicht sogar zwel Drittel, wieder hereinkommen
wiirden. Wenn der Rest ausfdllt, wiirden wir das
gerade noch fiir tragbar halten.

Wir haben uns daher auch nicht auf eine mecha-
nische Regelung beschrinkt. Man hitte ja dén
Kleinverkaufspreis von 10 Pfg aufrechterhalten
und nur die Steuerlast senken kénnen. Wir waren
der Ansichi, man miisse hier einmal, wie in der
Offentlichkeit so gern gesagt wird, dynamisch den~
ken, indem wir nicht nur die Steuerlast vermin-
dern, sondern auch die Kleinverkaufspreise senken,
dem Konsum und den beteiligten Industrien einen

Auftrieb geben und dadurch taisichlich den unver-

meidlichen Ausfall erheblich verringern. Dag ist
die Gesamitendenz des Gesetzentwurfs. Mit dieser
Gesamttendenz wiirde es nun' aber nicht iiberein-
stimmmen, wenn der Ausfall, der schon schmerz-
lich genug fiir uns ist — gerade im Gesamirahmen
der kiinftigen Entwidilung des Bundeshaushaltes
— ein Ausfall, der auch, wie ich glaube, von der
Mehrzahl der Herren Finanzminister im Finanz-
ausschufl nicht ohne Sorge betrachtet worden ist,
nun noch erhéht wiirde durch die Antrige, die der
Herr Finanzminister von Nordrhein-Westfalen
namens des Finanzausschusses Ihnen vorgetragen
hat. Bei den Zigarren wiirde sich ein weiterer Aus-
fall von 15,4 Millionen DM und beim Feinschnitt
sogar ein Ausfall von 28 Millionen DM ergehen,
also im ganzen ein Ausfall von mindestens 43 Mil-
lionen. Wenn man schon Sorge hat wegen des Aus-
falles, der mit dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung wohl unvermeidlich verbunden ist, dann
darf man natlirlich nicht durch weitergehende An-
trége diesen Ausfall noch erhdhen. Dadurch wiir-
den unter Umstinden Konsequenzen fiir dle
spiéitere Haushaltsgestaltung eintreten, die ich hier
nur ganz fliichtig habe streifen wollen. Wem chr-
lich an dem Zustandekommen dieses Gesetzes ge-
legen ist — und davon darf ich ja ausgehen —, der
sollte nicht noch weitere Antrige stelien, die in
ihrer Auswirkung den Gesetzentwurf gefihrden
kiénnten.

Ich méchte die Ausfiihrungen des Herrn Bericht-
erstatters noch in etwa erginzen. Er hat das Ver-
héltnis der Entlastung bei der Maschinenzigarette
einerseits und bei der selbstgedrehien Zigarette,
beim Pleifentabak andererseits erwihnt, Man sollte
bei der Regelung, die im August 1951 zu Gunsten
des Feinschnitts getroffen worden ist, und zwar
nur zu Gunsten des TFeinschnitts, nicht der
Maschinenzigarette, nicht vergessen, wie die Dinge
vorher waren. Damals ist eine Regelung vorwegge-
nommen worden, und wenn Sie an die vorher-
gehende Rechislage denken, so ergibi sich iatsich-
lich ungefihr fiir alle Tabakwaren eine gleiche
Senkung von 15 bis 16 %/s. Dem Feinschnitt ist ein

gewisser Vorteil schon im August vorigen Jahres
vorweg gewhhrt worden, Es ist aber heute noch so,
daB im Verhiltnis etwa zu Anfang 1951, ja sogar
im Verhiltnis zur Besteuerung in Friedenszeiten,
im Jahre 1938, sowohl der reine Feinschnitt wie
der Feinschniit mit Beimischung aus deutschen
Tabaken besser steht als die Maschinenzigarelte.
Die Maschinenzigarette ist im Verhilinis zu An-
fang 1951 und zu der Friedensbesteuerung immer
noch schlechter gestellt.

Ich bitie Sie, bei der Abstimmung diese Zusam-
menhinge zu beriicksichtigen, insbesondere aber
auch zu beachten, dafl das weitere Schicksal des
Gesetzentwurfs gefihrdet werden wiirde, wenn
noch ein weiterer Ausfall von etwa 43 Millionen
hervorgerufen wiirde.

Zu den Anregungen des Herrn Ministers Dr.
Flecken bezlglich des § 98 kann ich im Augenblick
keine Stellung nehmen. Ich vermag die Tragweite
dieser Anregungen nicht zu Gbersehen, glaube aber,
dal} die Fassung, die wir den Herren Finanzmini-
stern auf Grund der Sitzung des Finanzausschusses
iibersandt hatten, im grofen und ganzen in der
Richtung dessen liegt, wag die Herren Finanzmini-
ster damals angereg! hatten.

Was den Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg wegen der Gewinnausschiitiung bei den
Verbraucherorganisationen betrifft, so darf ich be-
merken, dall die Regierungsvorlage die jetzige tat-
sidchliche Handhabung wiedergibt. Es ist ein ge-
wisser Gleichgewichtszustand zwischen den Genos-
senschaften und dem nicht genossenschaftlich ge-
hundenen Einzelhandel erreicht worden. Ich weil,
dall wirtschaftspolitisch diese Dinge sehr verschie-
denartig geschen werden. Aber gerade deshalb
cmpfiehlt es gich vielleicht, in die wirtschaftspoli~
tischen Gegensétze nicht einzugreifen, sondern den
jetzigen und seit Jahren bestehenden Zustand da-
durch aufrechizuerhalten, daB man sich der Regie-
rungsvorlage anschlieBt. Ieh darf mich zunfchst auf
diese allgemeinen Ausfithrungen beschrinken.

SIEH (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Herr Berichterstatter
des Agrarausschusses, Herr Minister Herrmann, ist
leider verhindert. An seiner Stelle verlese ich fol-
genden Bericht. Der Agrarausschull bittef, den
Empfehlungen des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 362/1/52, insbesondere unter Ziff, 1, 3
und 4 zuzustimmen. Zigarren-, Feinschniti- und
Pfeifentabakindustrie sind Hauptabnehmer des
deutschen Tabakbaues, wihrend die Zigaretien-
industrie kaum 1 %% der deutschen Tabakerzeugung
abnimmt. Durch die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Sfeuersifze wiirde das Wetthewerbsver-
hilinis zwischen Zigarren und Rauchiabak zu Gun-
sten der Maschinenzigaretten verschoben, da ein
erheblicher Riickgang im Abpsafz dieser Tabak-
waren zu Gunsten der Maschinenzigaretien ein-
treten wiirde. Dies wiirde die Absatzméglichkeiten
des inl#indischen Tabakbaues, der rund 60 000 meist
kleinbiuerliche Betriche umfaBt, empfindlich be-
eintrichtigen.

Der Agrarausschuf} und der Wirtschaftsausschuf,
fiir den ich insoweit auch berichten darf, schlagen
ferner vor, in § 3 Abs. 1 unter D ¢, die Steuer-
sitze fitr Strangtabak wie folgt zu d&ndern:

3. zu 12.00 DM Kleinverkaufspreis das Kilogramm
2.04 DM Steuerbetrag flir ein Kilogramm,

©
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zu 15.00 DM Kleinverkaufspreis das Kilogramm
3.15 DM Steuerbetrag flr ein Kilogramm,

5. zu 2000 DM Kleinverlkaufspi‘eis das Kilogramm
4.20 DM Steuerbetrag fiir ein Xilogramm.

Der Agrarausschufl begriindet seinen Abénde-
rungsvorschlag damit, dafl der beantragte Steuer-
satz die Wettbewerbslage der ohnehin schwer
um ihre Existenz ringenden Strangtabekindustrie
wieder hersiellt, deren Produkie gerade den

kaufschwichsten Raucherkreisen dienen. Die be-

sondere Steuerbeglinstigung begriindet sich fir
Strangtabak durch die Handarbeit bel der Herstel-
lung und die Mehrausgaben flr das Deckblatt.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Da die
Erwartung des Herrn Berichterstatters, daf der
Herr Vertreter des Bundesfinanzminisfers der An-
regung betreffend § 98 entsprechen kénnte, nicht
erfillt worden ist, mdichte ich -die Anregung des
Herrn Berichterstatters zum Anirage erheben. Er
liegt Thnen vor.

RENNER (Baden-Wiirtiemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land stellt den Antrag, hinter
§ 34 folgenden § 34 a einzufiigen: .

8. Tabaksteuerlager

§34a

(1) Zur Lagerung unversteuerter Zigarren
kénnen Tabakwarenhédndlern Steuerlager nach
niherer Bestimmung des Bundesministers der
Finanzen bewilligt werden.

(2) Die Vorschriften der §§ 3, 5 bis 11 gelten
entsprechend. Die Vorschrift des § 12 gilt mit
der Maligabe, dall Inhaber von Steuerlagern fiir
den Steuerwert der entnommenen Steuer-
zeichen Sicherheil zu léisten haben. Leisten sic
keine Sicherheit, so ist der Steuerwert der
Steuerzeichen im Zeifpunkt ithrer Auslieferung
bei der Zollstelle einzuzahlen.

(3) Die Inkaber von Steuerlagern haben eine
Verwaltungskostenentschiidigung von 1 v. H.
des Steuerwerts der entnommenen Steuer-
zeichen zu zahlen, mindestens aber 530 DM je
Monat. Der Bundesminister der Finanzen
regelt das Verfahren.

Die Erhebung der Verwaltungskostenentschadi-
gung erfiillt den Zweck, die Unterhallung kleiner
Steuerlager zu hindern, weitgehend bereits da-
durch, daB den Lagerinhabern eine Mindestgebilthr
von 50 DM rnonatlich ‘auferlegt wird. Bei gréfieren
Lagern, die einen im Verhélinis zu dem Wert der
enlnommenen Steuerzeichen niedrigeren Verwal-
tungskostenaufwand erfordern, wiirde jedoch eine
Geblithr von 2 v. H. — wie sie im Antrag des
Finanzausschusses vorgeschen ist — des Wertes des
Steuerzeichens die tatsdchlich enfsfehenden Ver-
waltungskosten in unangemessener Weise Uber-
steigen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich mull namens der
Bayerischen Staatsregierung leider erkliiren, daf
Bayern dem Gesetzentwurf seine Zustimmung nicht
erteilen kann. Die Griinde hierf{ir liegen ausschliel3-
lich auf finanziellem Gebiete. Bayern ist
gewarnt durch elne Steuersenkung, nimlich durch
die Biersteuersenkung, die ja schon wvor Jahren

erfolgte. Wir haben heute noch infolge der dama- (C)

ligen Steuersenkung einen Ausfall von jdhrlich
40 Millionen DM, obwohl wirklich nichts unter-
lassen wurde, den Konsum an Bier in die Hohe zu
treiben. Ich erinnere nur an das Miinchener Oktober-
fest
(Heiterkeit)

und an andere Gelegenheiten, die dazu fihren
sollen, das Biersteueraufkommen zu verbessern.
Nun bedeutet allein die Senkung der Zigarctien-
stener einen Ausfall von nahezu 450 Millionen DM.
Der Herr Bundesfinanzminister nimmt an, dal
durch vermehrten Verbrauch von Zigaretten dieser
Ausfall ganz erheblich herabgesetzt und schliefliich
sogar beseitigt werden kann. Ich kenne den Herrn
Bundesfinanzminister als einen auBerordentlich be-
scheidenen und im Verbrauch sparsamen Mann, Ich
glaube nicht, daB er in der Lage sein wird, mit 30%.
Mehrkonsum an Zigaretten zur Beseitigung des
Ausfalls beizulragen. Er wird nicht einmal die
nétige Zeit aufbringen kénnen, um rauchen zu kon-
nen, es sei denn, er steht noch frither auf, legt sich
noch spidter ins Belt und verbringt die Zeit da-
zwischen mit Rauchen.

{Heiterkeit.)

Es ist ganz ausgeschlossen, daB der Ubergang von

der 5- zur 6-Stiickpackung zu einem erhihten Kon-
sum fiithren wird, der tatsdchlich diesen Sieueraus-
fall ausgleicht. Wenn es aber nicht gelingt, den Aus-
fall von 450 Millionen in verhiltnismiéBig kurzer
Zeit auszugleichen, dann bedeutet das doch prak-
tisch, daB Art. 106 Abs. 3 GG wieder wirksam wird,
und die Linder werden das zahlen missen, was in-
folge nicht geniigenden Rauchens nichl in die Bun-
deskasse flieBt. Das ist unsere grolle Besorgnis, aus
der heraus wir gezwungen sind, den Gesetzent-
wurf abzulehnen,

Da wir annehmen, dalB die Ablehnung keine
Mehrheit finden wird, sind wir bereit, bei der
weiteren Behandlung des Gesetzentwurfs insofern
mitzuarbeiten, als wir uns, wenn unser Ableh-
nungsantrag keine Mehrheit findet, bei der Be-
handlung der einzelnen Antrige nicht der Stimme
enthalten, vielmehr zu den einzelnen Antrigen
Stellung nehmen werden, Schon jetzt darf ich bit-
ten, iiber die einzelnen Anirige des Finanzaus-
schusses, des Wirtschafts- und des Agrarausschusses
getrennt abzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Président! Meine Herren!
Ich brauche den Ausfithrungen des Herrn Vertre-
ters der Bayerischen Staatsregierung nichts hinzu-
fiigen. Die Ausfilhrungen iunterstreichen die Be-
denken, die auch der Herr Bundesminister fiir
Finanzen in erheblichem Malie hatte. Wir glauben
daher, daB die jetzige Vorlage ein Mittelweg ist,
daB3 man nicht dariiber hinausgehen sollte.

Etwas mehr mochte ich aber Uber die Steuecr-
lager fiir Zigarren sagen. Fs scheint nicht bekanni
zu sein, daBl vom Jahre 1934 bis nach 1945 Steuer-
lager far Zigarren {iberhaupt nicht bestanden
haben. Damit ist der Beweis erbracht, daB man
ohne Schidigung der Qualitdt der Zigarren auch
ohne Steuerlager auskommen kann. Erst nach 1945
haber: die Verwaltungen einiger Lander nach und
nach Steuerlager wieder eingefithrt. Wir halten sie
daher fir iiberfiiissig. Sollte man’ sie aber wieder
einfthren, dann mul} nach unserer Meinung ange-

.
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- A giohis der sehr groBen Vrewaltungsarbeit — es

®

o

handelt sich bei einigen Hauptzolldimtern um Zehn-
tausende von Briefen, die dort behandelt werden
miissen — eine nicht unbetriichtiiche Verwaltungs-
gebiihr crhoben werden, Uber den Mindestsatz von
50 DM monatlich scheint man sich einig zu sein,
Was den Prozentsatz der Unkoesten betrifft, so sind
unsere Ermittlungen noch nicht abgeschlossen. So-
viel wir bisher festgestellt haben, liegen die Unkosten
etwa 1,7 bis 1,8%, also erheblich tlber 1%, Ich
méchte daher bitten, zuntichst an dem Satz von 2 %
festzuhalten. Wahrend des weiteren Verlaufs der
Beratungen im Bundestag und im Bundesrat wer-
den wir wohl unsere Ermittlungen abgeschlossen
hahen und kénnen dann das prézise Ergebnis der
uns tatsichlich entstehenden Unkosten den beiden
Hohen Hiusern votlegen.

YSTRUOM (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Das Land Bremen hat zwel Antrdge zu dem
Entwurf eines Tabaksteuergesetzes gestellt, die in
den BR-Drucks. Nr. 362/5/52 und 362/6/52 enthal-
ten sind. Es handelt sich bei dem Antrag auf BR~
Drucks. Nr. 362/5/52 um eine 27-Pig-Zigarre, die aus
der Wirtschaft heraus als besonders giinstig ange-
sehen wird und die bei den Verbrauchern beliebt
ist. Im fibrigen darf ich auf die Begriindung Bezug
nehmen. Wegen des Antrages auf BR-Drucks, Nr.
362/6/52 verweise ich gleichfalls auf die Drucksache.

Priasident Dr. MAIER: Das Wort wird, wie ich
feststelle, nichi weiter gewlinscht. Fir die Abstim-
mung ergibt sich folgender Sachverhalt. Auf BR-
Drucks. Nr. 362/1/52 liegen die Antrige des
Finanzausschusses, des Agrarausschusses und des
Wirtschaftsauschusses vor. BR-Drucks. Nr. 362/2/52
enthidlt einen BeschluB des Finanzausschusses zu
§ 98. Hierzu hat das Land Nordrhein-Westialen
einen Anderungsantrag eingereichi, der sich in den
Hinden der Bundesratsmitglieder befindet. Ferner
liegen vor auf BR-Drucke Nr. 362/3/62 ein Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg, auf BR-
Drucks. Nr. 362/4/52 ein Antrag des Landes Baden-
Witrttemberg, auf BR-Drucks. Nr. 362/5/52 ein An-
trag der Frelen Hansestadt Bremen und auf BR-
Drucks., Nr. 362/6/52 ein weilerer Antrag Bremens.

Dr. CARSTENS (Bremen): Herr Président! Ich
darf zur Geschiftsordnung darauf hinweisen, daf
es sich bei BR-Drucks. Nt. 362/2/52 nicht um einen
Antrag des Finanzausschusses handelt. Der Antrag
miiBte also von einem Land aufgenpmmen werden,
wenn er zur Abstimmung gestellt werden soll.

Prisident Dr. MATER: Die Drucksache stellt eine
Mitteilung des Sekretariats des Finanzausschusses
dar. Es fragt sich, ob ein Land die vom Bundes-
finanzministerium vorgeschlagene Neufassung des
§ 98 aufnimmt und zum Antrag erhebt.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich halte das
nicht flir erforderlich. Der Finanzausschull hat die
Bundesregierung ersucht, eine neue Fassung des
§ 98 vorzulegen. Das hat die Bundesregierung ge-
tan. Es handelt sich also um eine Regierungsvor-
lage., Wenn kein anderer Antrag gestellt wird,
muf} selbstverstindlich diese Neufassung der Ab-
stimmung zugrunde gelegt werden.

(Zuruf: Es ist keine Regierungsvorlagel)

T

— Doch! Das ist die Regierungsvorlage. Herr
Staatssekretir Hartmann hat dazu gesprochen, Er

hat erkldrt, dies sei die Tassung, die die” Herren

(Widerspruch.)

Prasident Dr. MAIER: Auf jeden Fall liegt ein
Antrag vor. Ich hatte auch den Eindruck, daf der
Herr Berichterstatter diesen Antrag mit vorge-

tragen hat,
(Dr. Flecken: Jawohl!)

dabei aber gewisse Zweifel zum Ausdruck gebrachl
hat.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Darf ich
die Sache neoch einmal klarsiellen! Ich habe den
Antrag mit vorgetragen, und zwar mit dem aus-
driicklichen Hinweis, daB diese Vorlage des Herrn
Bundesfinanzministeriums nach der letzten Sitzung
des Finanzausschusses an uns herangekommen ist.
Es war ein neuer Tatbestand. Deswegen konnte ich
als offizieller Berichierstatiter desFinanzausschusses
dazu nichts sagen,

Prisident Dr. MAYER: Es wird also bei dieser
Sachlage keinem Anstand begegnen, nun {iber den
Vorschlag auf BR-Drucks. Nr. 362/2/52 abstimmen
zu lassen.
: (Zustimmung.}

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Es heillt aus-
driicklich, vom PBundesfinanzministerium werde
folgende Neufassung vorgeschlagen.

Prisident Dr. MAIER: Herr Staatssekretidr Hart-

<

mann, darf ich mich auf diesen Standpunkt stellen? (D)

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Ith bin einver-
standen!

Prisident Dr. MAIER: Es ist klar, daf eine etwas
weitliufige Abstimmung stattzufinden hat, Ich
schlage vor, zunichst iiber die Anderungsantrige
auf BR-Drucks. Nr. 362/1/52 unter I Ziff. 1, 3 und 4
— das wiare also die Vorlage des Finanzausschusses
insgesamt abzustimmen. Insoweit bestehl ja
Ubereinstimmung zwischen Agrarausschufl, Finanz-
ausschufl und Wirtschaftsausschull, Zweitens wiirde
folgen die Abstimmung tiber den Antrag der Freien
Hansestadt Bremen auf BR-Drucks. Nr. 362/5/52,
drittens die Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag des Finanzausschusses unter 1 Ziff. 2 der BR-
Drucks. Nr. 362/1/52. Hier liegt Ubereinstimmung
zwischen FinanzausschuBl und WirtschaftsausschuBl
vor, Wir kiimen dann viertens zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag unter 1 Ziff. 6 der BR~
Drucks. Nr. 362/1/52, iiber den wiederum Uberein-
stimmung zwischen Finanzausschull und Wirt-
schaftsausschul besteht. Wird dieser Antrag ange-
nommen, dann ertibrigt sich eine Abstimmung lber
den Anftrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf
BR-~Drucks. Nr. 362/4/52 bzw. {iber den Anirag der
Freien Hansestadi Bremen auf BR-Drucks. Nr.
362/6/52. Eine Abweichung besteht hier nur hin-
gichilich der Hoéhe der Verwaltungskostenentschidi-

gung.

(Zustimmung.)

Wird der Anderungsantrag unter I Ziff. 6 der BR-
Drucks. Nr. 362/1/52 abgelehnt, dann wére Uber
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) gen Antrag des Landes Baden-Wirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. 362/4/52 abzustimmen. Findet auch
dieser Abinderungsantrag keine Mehrheit, dann
miifite {iber den Antrag der Freien Hansestadt
Bremen auf BR-Drucks. Nr, 562/6/52 abgestimmt
werden. Findet der Anderungsantrag unter T Ziff. 6
der BR-Drucks. Nr. 362/1/52 oder einer der ab-
"weichenden Antrige auf BR-Drucks. Nr. 362/4/52
bzw. 362/6/52 eine Mehrheit, dann kann tber die
Vorschlige unter I Ziff. 5, 8, 9, 10 und 11 der BR-
Drucks. Nr. 362/1/52 insgesamt abgestimmt werden.
Finzelabstimmung milte erfolgen iber die
Antrige unter T Ziff. 7, 12 und 13 und unter IIT auf
BR-Drucks. Nr. 362/1/52. Die unter T Ziff. 12 er-
wihnte Neufassung des § 98 ergibt sich aug BR-
Drucks, Nr. 362/2/52. Wird der Antrag auf Strei-
chung des § 28 (BR-Drucks. Nr. 362/1/62 III ¢) ab-
gelehnt, so ist iiber den Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks. Nr. 362/3/52
abzustimmen. Es mul dann noch abgestimmt wer-
den tiber den neuen Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, der soecben verteilt wurde und der elne
Modifizierung des Antrages des Bundesfinanzmini-
steriums darstellt.

Dr. RINGELMANN (Bayernl: Zur Abstimmung!
Ich mbochte beantragen, daf vor allen diesen Ab-
stimmungen iiber die grundsitzliche: Frage der
von Bayern beantragien Ablehnung des Gesetzent-
wurfs entschieden wird. ‘

Prisident Dr. MAJER: Herr Staatssekrctir Dr.
Ringelmann, Sie haben keinen formellen Antrag
auf Ablehnung eingebracht. Deshalb habe ich ange-
nommen, daf Sie bei den einzelnen Abstimmungen
Threm Ablehnungswillen Ausdruck geben wollen.

(B) Wenn Sle aber jetzt den Antrag stellen, das ganze

Gesetz abzulehnen, so nehme ich an, dall damit
ein dahingehender Antrag formell gestellt ist.

Dr. RINGELMANN {Bayern): Wenn das Hohe
Haus das zulidBt, wilrde ich diesen Antrag stellen
und bitten, ihn zur Abstimmung zu bringen. '

Prisident Dr. MAIER: Ich michle vorschlagen,
daB wir tiber diesen Anirag des Landes Bayern
durch Handaufheben abstimmen. — Gegen diesen
Vorschlag erhebt sich kein Widerspruch. Ich bitte
also diejenigen, die mit dem Lande Bayern den
Entwurf ablehnen wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab diber die Ande-
rungsantriige auf BR-Drudks. Nr. 362/1/52 unter I
Ziff. 1, 3 und 4. Ich hitte diefenigen, die diesen An-
trigen zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
- Dag ist die Mehrheit; die Antrige sind angenom-
men.

Es folgt der Antrag der Freien Hansestadt

Bremen auf BR-Drudss. Nr. 362/5/52, Wer diesem

Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheif. Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ande-
rungsanirag unter [ Ziff. 2 der BR-Drucks. Nr.
362/1/52. Ich darf auch hier durch Handaufheben
abstimmen lassen und bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Nunmehr wire abzustimmen {ber I Ziff. 6 der
BR-Drucks. Nr. 362/1/52. ’

RENNER (Baden-Wiirttermberg): Herr Prisident,
ich darf darauf hinweisen, dafl der Antrag des Lan-
des Bremen auf BR-Drucks. 362/6/52 weilergeht.
Bremen wilnscht eine monatliche Verwaltungs-
kostenentschddigung von 2 v. Tausend. In dem An-
irag des Landes Baden-Wirttemberg auf BR-
Drucks. Nr, 362/4/52 wird ein Satz von 1 v. I vor-
geschlagen, wihrend in der Vorlage des Finans-
ausschusses auf DR-Drucks. Nr. 362/1/52 2 v. I
vorgeschen sind. Ich bin deshalb der Meinung, dafl
man nicht zuerst ber dic Ziff. 6 der BR-Drucks.
Nr. 362/1/52 abstimmen kann, sondern dall man
zunfchst iiber den Antrag des Landes Bremen und
dann ber den Anirag des Landes Baden-Wirt-

“temberg abstimmen mufi.

Prisident Dr. MAIER: Man kann hieriiber wohl
verschicdener Melnung sein.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Das Gesetz will
doch eine Steuererleichierung, eine Ermafiigung
der Kosten. In dieser Richtung geht der Antrag
des Landes Bremen am weilesten, Dann kommt
der Antrag des Landes Baden-Wirttemberg und

dann erst der Antrag des Finanzausschusses.

Prisident Dr. MAIER: Es kommt darauf an, ob
man den Standpunkt des Fiskus zugrunde legt oder
den anderen Standpunkt. Aber wir kénnen ja der
Anregung des Herrn Ministers Renner folgen und

. zunichst tiber den Antirag des Landes Bremen auf

BR-Drucks. Nr. 362/6/52 absiimmen. Der Antrag
geht dahin, Abs. 3 des § 34 a folgende Fassung zu
geben:

Die Inhaber von Steuerlagern haben eine mo-
natliche Verwaltungskostenentschidigung won
2 v, Tausend des Sleuerwerts der entnomme-

nen Steuerzeichen, mindestens aber 50 DM (D)

monattich zu zahlen. Der Bundesminister der
Finanzen regelt das Verfahren.

Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. Er ist gegen die
Stimmen des Landes Bremen abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag des Finanz-
ausschusses unter I Ziff, 6, in dem 2 v . H. vor-
geschlagen werden. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen!

Nach dieser Abstimmung erlibrigl sich wohl eine
Abstimmung iiber den Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg. Das isi doch auch Ihre Ansicht,
Herr Minister Renner!

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Meine Ansicht
war, dall man zuerst {iber den Antrag des Landes
Baden-Wiirtlemberg abstimmen sollte, weil er der
weitergehende ist. Jetzt ist der Antrag des Finanz-
ausschusses angenommen worden., Damit ist der
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg hinfallig.

Prasident Dr. MAIER: Es war in Streit, ob eine
Verwaltungskostenentschiidigung in Hiohe von 2
promille, 1% oder 2% festgelegt werden sollte.
Wir haben 2" beschlossen.

(Zustimmung.)

Nunmehr hiitten wir logischerweise abzustim-
men iiber die Antrige unter I Zif(. 5, 8, 9, 10 und
11 der BR-Drucks. Nr. 362/1/52. Uber sie kann ins-
gesaml abgestimmt werden. Ich bitte also diejeni-
gen, die diesen Antrigen zustimmen wollen, die



(A)

(B)

446

Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen!

Wir kidmen zur Einzelabstimmung {iber die An-
trige unter I Ziff. 7, 12 und 13 der BR-Drucks.
Nr. 362/1/52 und t{iber die Antrige unter III der
gleichen Drucksache. Wer der Empfehlung unter
Ziff, 7 zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Wer der Empfehlung unier Ziff, 12 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Zu dieser Ziff.
12 liegen der Antrag der Bundesregierung auf BR-
Drucks. Nr. 362/2/62 und der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen vor.

(Dr. Dudek: Ferner der Antrag Hamburgs
auf Streichung des § 980

YSTROM (Bremen): Ich beantrage, daB der Ab-
stimmung der urspriingliche Regierungsentwurf
zugrunde gelegt wird. Die Regierung Bremens hat
beschlossen, dem urspriinglichen Regierungsent-
wurf zuzustimmen. Wir kénnen uns infolgbdessen
an der Absiimmung nicht beteiligen, wenn der Re-
glerungsentwurf geidndert wird.

Président Dr. MAIER: Demnach liegen mehrere
Antrige vor: der urspriingliche Regierungsentwuri
und der Antrag des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nt 362/1/52 unter Ziff. 12, den § 98 so zu
fassen, dafl dic Bestimmungen {iber den Steuer-
erlal auf solche Betriebe beschrinkt bleiben, die
nach ihren wirtschafilichen Verhiltnissen zur Zah-
lung der Tabaksteuer nicht in der Lage waren. Es
heifit dann weiter in Ziff. 12:

Der Bundesminister der Finanzen wird eine
entsprechende Formulierung noch rechtzeitig
bis zur Bundesratssitzung vorlegen.

Das ist der BeschluB des Finanzausschusses zur
urspriinglichen Regierungsvorlage. Ist das auch
Ihre Auffassung, Herr Senator Ysirém?

YSTRUM (Bremen): Ja! Wir sind als Mitglieder
der Regierung an die Beschliisse des Senats gebun-
den. Aus diesem Grunde mul ich meine Bedenken
vortragen, Herr Prisident.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Ich darf
noch einmal voriragen, was nach meiner Meinung

jetzt vorliegt. Wir haben in der BR-Drucks. Nr.-

362/2/52 eine Nelfassung des urspriinglichen Ent-
wurfs, den der Herr Bundesfinanzminister vorge-
legt hatte. Dazu haben wir einen Abdnderungs-
antrag des Landes Nordrhein-Westfalen. Herr Kol-
lege Dudek hat soeben von einem hierzu gehorigen
Antrag Hamburgs gesprochen, den ich aber noch
hicht im Umdruck vor mir habe,

(Dr. Dudek: Es handelt sich nur um den
Antrag, § 98 zu streichen!)

Das wiren also die drei Aniriige, die zu § 98 vor-
liegen. :

Prisident Dr. MAIER: Ich habe ja eben begon-
nen darzulegen, welche Antrige vorliegen: die ur-
spriingliche Regierungsvorlage, die Stellungnahme
des Finanzausschusses hierzu, die gednderte Regie-
rungsvorlage, der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen und schlieBlich noch ein neuer Antrag
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Hamburgs, den ganzen § 98 zu sireichen. Es ist
wohl logisch, dal wir zunsichst {iher den Antrag
Hamburgs abstimmen. — Hiergegen werden keine
Einwendungen erhoben. Ich bitte also diejenigen,
die dem Antrag Hamburgs aul Streichung des § 98
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

Dr. DUDEK (Hamburg):
weisen, dall nunmehr nur noch der Antrag
des IHerrn Kollegen Flecken vorliegt. Denn
der Herr Bundesminister der Finanzen hat ja auf
BR-Drucks. Nr. 362/2/52 einen neuen § 898 vorge-
schlagen, so daB} die alte Regierungsvorlage in die-
ser Hinsicht gar nicht mehr existiert. Allerdings hat
Bremen beantragt — und dem schlieBt sich Ham-
burg an -—, die alte Regierungsvorlage wieder her-
zusteilen. Es wire also zuniichst iiber den Vor-
schlag des Herrn Kollegen Dr. Flecken abzustimmen,

Prisident Dr. MAIER: Herr Senator Ystrém,
kinnen S@e sich damit einverstanden erkliren?

(Ystrdm: Jal)

Wir kommen somit jetzt zur Abstimmung iiber
den Antrag auf BR-Drucks. Nr. 362/2/52. Es han-
delt sich um die Neufassung des § 98, die vom
Bundesfinanzministerium vorgeschlagen worden ist.
Dieser Antrag ist dann durch den Anderungsvor-
schlag des Landes Nordrhein-Westfalen modifiziert
worden.

(Dr. Dudek: Ich wiirde vorschlagen, {iher
diesen Antrag zun#chst abzustimmen!)

Es wird also jetzt von Herrn Senator Dr. Dudek
angeregt, Ulber die Neuformulierung des Bundes-
finanzministerinms auf BR-Drucks. Nr. 362/2/52
unter Einbezichung des Anderungsvorschlags des
Landes Nordrhein-Westfalen abzustimmen. Ich
nehme an, dal wir so vorgehen kénnen, bitte also
diejenigen, welche dieser kombinierten Formulie-

Das ist die Mehrheit. Ich darf feststellen, dal die
Neulassung des Bundesfinanzministeriums auf BR-
Druck. Nr. 362/2/52 unter Beriicksichtigung des

- neuen Antrages des Landes Nordrhein-Westfalen

angenommen ist.

Wir kommen zu I Ziff, 13 der BR-Drucks. 362/1/
52. Ich bitte diejenigen, die diesem Vorschlag zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen!

Ferner bitte ich diejenigen, die dem Antrag
unter III auf BR-Drucks. Nr. 362/1/52 zustimmen
wollen, die Hand zu erheben.

{Zurul: Bitfe getrennt abstimmen!)
Dann stimmen wir zun#chst ab lber den Anirag
unter X Buchst. a. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben, — Das st
die Mehrheit. Angenommen!

Es folgt I Buchst. b. Der Wirtschaftsausschuf}

‘empfiehlt, § 6 Abs. 3 zu streichen. Ich bhitte die-
jenigen, die zustimmen wollen, die Hand zu er-

heben. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt.
Wir kommen zu dem Antrag unter ITI Buchst. c.

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt, § 28 zu strei-
chen. :

©

Ich darf darauf hin- -

)

" rung zustimmen wollen, die Hand zu crheben. — — -
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Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich be-
antrage, iiber Satz 1 und Salz 2 dieses Paragraphen
gesondert abzustimmen.

(Dr. Dudek: Der Hamburger Anirag geht
weiter!)

Préisident Dr. MAIER: Ich wiirde vorschlagen,
daB wir {iber den Antrag Hamburgs auf BR-
Drucks. Nr. 362/3/52, dem § 28 eine andere Fassung
zu geben, zunichsi abstimmen. Dieser Antrag diirfte
wohl der weitergehende Antrag sein. Es besteht

- wohl kein Bedenken dagegen, zunichst (iber diesen

—r

Antrag abzustimmen.

RENNER (Baden-Wiritemberg): Der Wirtschafts-
ausschufl hat Streichung beantragt. Das geht wohl
weiter.

Dr,SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Deswegen
habe ich gesonderte Abstimmung dber Satz 1 und
Safz 2 beantragt. Ich glaube, daB mein Antrag wei-
tergeht als der Antrag Hamburgs. Wir wollen ja
den ersten Satz bestchen lassen.

Prisident Dr. MAJER: Es ist sehr schwer zu ent-
scheiden, welche Antrige die weifergehenden sind.
Wir milssen einen Weg finden, um aus diesen ver-
schiedenen Auffassungen herauszukommen. Ich
wiirde es flir richtig halten, zunfchst iliber den
Satz 1 des § 28, wie er in der Regierungsvorlage
steht, abzustimmen.

(Dr. Dudek Am weitesten geht der Antrag
auf Streichung des ganzen Paragraphen!)

Herr Senator Dudek, es ist Streichung von
Satz 1 und Satz 2 beantragt. Herr Minister Spiecker
beaniragt, Uber die Streichung wvon Satz 1 und
Satz 2 getrennt abzustimmen.

(Zuruf: Einverstanden!)

Demnach wiirden wir gemiB der Anregung des
Herrn Dr. Spiecker getrennt dariiber abstimmen,
ob § 28 Satz 1 und Satz 2 gestrichen werden sol-
len. Ich glaube, wir haben jetzi die richtige Linie
gefunden. Ich bitte also diejenigen Herren, welche

fiir die Streichung des § 28 Satz 1 stimmen wollen, ’

die Hand zu erheben. ~— Das ist die Minderheit; die
Streichung ist abgelehnt. Nun bitte ich diejenigen,
welche den Satz 2 des § 28 gestrichen haben wol-
len, die Hand zu erheben. — Auch das ist die Min-
derheit. Damit ist der Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses abgelehnt.

Jetzt kommt der Hamburger Antrag Der Antrag
liegt Thnen vor, Ich bitte diejenigen, die dem An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg auf BR-
Drucks. Nr. 362/3/62 zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. —- Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen.

Damit sind die Abstimmungen beendigt. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat gem#f Art. 78 Abs. 2 GG
beschlossen hat, zu dem Entwurf eines Tabak-
stenergesetzes die soeben angenommenen Anderun-
gen vorzuschlagen und im {ibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Nunmehr folgt Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Entwurl eines Gesetzes iiber die Besteuerung
des Branntweins (Erstes Gesefz zur vorliu-

figen Neuordnung des Branntweinmonopols)
(BR-Drucks. Nr. 342a/52);

b) Entwurf eines Gesetzes iiber die Monopol- O
bewirtschaltung des Branntweins (Zweiles Ge-
setz zur vorliufigen Neunordnung des Brannt-
weinmonopols) (BR-Drucks.-Nr. 3421/52).

Dx. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Gesetzes liber die Besteuerung des
Branntweins {Erstes Gesetz zur vorldufigen Neu-
6rdnung des Branntwelnmonopols) liegt dem Bun-
desrat im ersten Durchgang vor. Der Entwurf soll
insbesondere cinige Liicken ausfiillen, die sich bei
der praktischen Anwendung des Brannlweinsteuer-
rechts bisher gezecigt haben. Grundsétzliche An-
derungen des Branntweinsteuerrechts sind nicht
vorgesehen. Art. T enthdlt in der Hauptsache Be-
stimmungen {iber den Gegenstand der Besteuerung,
fiber die Entstehung der Steuerschuld und {iber die
Filligkeit der Steuer. Art. H dient der Angleichung
des Branntweinmonopolgesetzes an dic Brannt-
weinsteuer.

Der Enlwurf eines Gesetzes iber die Monopol-

-bewirtschaftung des Branniweins (Zweites Gosetz

zur vorldufigen Neuordnung des Branntweinmono-
pols) liegt dem Bundesrat ebenfalls im  ersten
Durchgang vor. Er sleht im wesentlichen die fol-
genden Anderungen gegenuber den bisherigen Vor-
schriften vor:

1, Die Stellung des Iritheren Gewcerbeausschusses
wird verstirkt. Die Zahl seiner Mitglieder wird
erhéht. Er mull vor besonders wichtigen mono-
polrechtlichen Entscheidungen gehgrt werden.
Die ihm zugewiesene beratende Funktion soll
auch nach auflen hin durch die neue Bezeich-
nung ,Beirat” zum Ausdruck kommen.

2. Die Erzeugungsgrenzen der Monopolbrenne-
reien werden herabgesetzt. Die bisherigen Gren-
zen waren auf die Verhiltnisse des friheren
Deutschen Reichs abgestellt, Die neuwen Gren-
zen tragen den veradnderten staatsrechtlichen

Verhéltnissen ({Verkleinerung des Monopol-
gebiets) Rechnung.
3. Die .in landwirtschaftlichen Brennereien zur

Verarbeitung gelangenden Rohstoffe an Kartof-
feln und an anderem Getreide als Korn miissen
in der Haupisache in dem zugehérigen land-
wirtschaftlichen Betrieb gewonnen sein. Damit
wird die frithere Fassung des § 25 des Gesctzes
tther das Branntweinmonopol wiederhergestellt,
die im Jahre 1944 mit der Streichung der Aus-
nahme [ir Korn geiindert worden war.

4. Die Monopolverwaltung wird ermiichiigl, eigene
Beamte oder Angestellie in die Brennereien zu
entsenden, Diese Ermichtigung dient vor allem
dem Zweck, zuverlissige Unterlagen fir die
Feslsetzung des Branntweingrundpreises zu cr-
halten.

5. Durch den neu eingefiigten § 85 wird der Rah-
men fiir die Bemessung der Branntweinver-
kaulspreise der Monopolverwaltung geschaffen.
Dadurch wird das bisherige freie Ermessen der
Monopolverwaltung und der Aufsichisbehirde
hinsichtlich der Festsetzung der Branntweinver-~
kaufspreise beseitigt,

Die Vorlidufigkeit der Neuregeclung, die mit den
beiden Gesetzeniwiirfen beabsichiigt isi, wird
durch die Befristung der Geltungsdauer bis 31, De-

- zember 1954 zum Ausdruck gebracht, Bis zu diesem
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Zeitpunkt werden die Vorarbeiten der Bundesre-
gierung fiir eine grundsidtzliche Neugestaltung des
Branntweinmenopolrechts voraussichtlich abge-
schlossen sein.

Der FinanzausschuB des Bundesrats schlagt zu
dem Entwurl eines Gesetzes liber die Besteuerung
des Branntweins die aus der BR-Drucks. Nr. 342a/
1/52 unter Ziff. 1, 2 und 4 ersichtlichen Anderun-
gen vor. Die beiden ersten Vorschlige dienen der
Klarstellung. Die dritte Anderung paBt die Berlin-
Klausel den Bestimmungen des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes an.

Einen Antrag des Agrarausschusses auf Strei-
chung des Art. II Nr. 18 (§ 177 des Entwurfs) und
auf Ubernahme dieser Vorschrift in das Gesetz
ither die Monopolbewirtachaftung des Branntweins
{Ziff. 3 der BR-Drucks. Nr. 3422a/1/52) hat der Fi-
nanzausschuB3 abgelehnt, weil er in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesfinanzministerium die An-
sicht vertriit, dal diese Vorschrift, weil sie ab-
gabenrechtlichen Charakter hat, systematisch in das
Gesetz {iber die Monopolbewirtschaftung des
Branniweins gehort. Ferner hat der Finanzaus-
schull einen Antrag abgelehnt, der dahin lautet,
der Vorschrift des § 177 des Entwurfs eine Ziff.7
anzufligen, auf Grund deren eine Abweichung von
den Bestimmungen des Gesetzes zuldssig sein sollte,
wenn aus dringenden wirtschaftlichen Griinden ein
neues Brennrecht verliehen werden soll.

Zum Entwurf eines Gesetzes {iber die Monopol-
bewirtschaftung des Branniweins schligt der Fi-
nanzausschuB die im einzelnen aus den ZiIf. 6, 8,
11, 14, 15 und 16 der BR-Drucks. Nr. 342b/1/52
sich ergebenden }inc}erungen vor. Wegen der Be-
grindung zu diesen Anderungsvorschligen darf ich
auf die Einzelbegriindungen in der Drucksache Be-
zug nechmen.

In Ubereinstimmung mit dem Agrarausschufl
empfiehlt der Finanzausschufl schlieBlich dem Bun-
desrat, die Bundesregierung zu bitten, im Artikel I
Nr. 4 (§ 16 des Entwurfs) die Zusammensetzung
des Beirats fesizulegen.

Namens des Finanzausschusses empfehle ich, den
vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen, im
ibrigen keine weiteren Einwendungen zu erheben,

SIEI (Schleswig-Holstein), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Zu den Vorschliigen des
Agrarausschusses, die Sie in den Drucksachen Nr.
342a/1/562 und 342b/1/52 zusammengestellt finden,
méchte ich namens des Ausschusses noch einige
grundsitzliche Ausfilhrungen machen. Das staat-
liche Branntweinmanopol sicht es bis auf den heu-
tigen Tag als eine seiner wirtschaftspolitischen
Hauptauigaben an, die landwirtschaftlichen wund
sonstigen mittelstéindischen Brennereien gegen die
heuen technischen Verfahren zur Gewinnung von
Branntwein zu unterstiitzen. Hieran wollen auch
die vorliegenden Novellen ausdrlicklich nichts dn-
dern. Nach einheitlicher Auffassung des Agraraus-
schusses widersprechen jedoch. die beiden Gesetu-
entwirfe in wesentlichen Punkten dieser Haltung,
Ieh greife nur vier wichtige Anderungsvorschlige
heraus:

1. Gemdfl Art. I Nr. 5a der zweiten Novelle soll
der Normalanteil der ,Monopolbrenner®, d. h.
der chemischen Industrie, auf 400000 hl Wein-
geist im Jahr bei 1,2 Millionen hl Weingeist
Jahresbedarf, also auf rund ein Drittel, fest-
gelegt werden. Im alten Reichsgebiet betrug

dieser Anteil dagegen 500 000 hl Weingeist bei(©)
2,5 Millionen Weingeist Jahresbedarf, also nur
20 %, Daher sieht es der AgrarausschuB mit
Mehrheit als erforderlich an, daB die den Mono-
polbrennereien vorbehaltene Menge auf den
alten Anteil, alse 250 000 hl Weingeist, herab-
gesetzt wird. Wegen der Wichtigkeit dieser Re-
gelung wird bei einer eventuellen Anderung
dieser Zahl auch ausdriicklich die Form der
Rechitsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rats vorgeschlagen,

. Die hinreichende Beriicksichtigung der besen-

deren Verhilinisse der Landwirtschaft sollte
auch bei woeniger entscheidenden Punkten stir-
ker erfolgen, als die zweite Novelle dies vor-
siehf. Infolge der Ernteschwankungen wird es
den landwirtschafilichen Brennereien nicht im-
mer miglich sein, ihre Rohstoffe nahezu chne
Ausnahme dem eigenen Betrieb zu entnehmen.
Daher sollte es in Art. I Nr. 6a und b sowie
Art. II § 1 der zweiten Novelle nicht heifien:
»in der Hauptsache”, worunter nach der herr-
schenden Verwaltungspraxis mindestens %, zu
verstehen sind. Der AgrarausschuB hilt statt
dessen die elastischere Formulierung ,itberwie-
gend im eigenen Belrieb” fir unbedingt erior-
derlich.

. Die sitddeutschen landwirtschaftlichen Brenne-

reien hatlen seit jcher mit héheren Fracht-
kosten fiir den Kohlenbezug zu rechnen. Da
ihnen diese Belastung im Grundpreis nicht ver-
gittet wurde, sieht § 71 des Branntweinmonopol-
gesetzes einen Zuschlag vor. Nach der Regie-
rungsvorlage soll dieser Paragraph gestrichen
werden. Trotz der nach dem Kriege geidnderten
Berechnungsgrundlage fiir den Grundpreis he-
steht die Benachteiligung der revierlernen Ge- (D)
biete — wozu auch Schleswig-Holstein gerech-
net werden muBl — unveridndert weiter. Der
Agrarausschufl héalt daher die Aufrechterhal-
tung des siiddeutschen Zuschlages bis auf
weiteres fir geboten.

. Eine besonders starke Benachteiligung und Ge-

fihrdung agrarwirischaftlicher Erfordernisse
stellt die geplante Neufassung des § 177 des
Monopolgesetzes dar. Bisher erlaubte dieser
aligemeine Billigkeitsparagraph in Einzelfillen
die Gewéahrung von neuen Brennrechten durch
den Bundesfinanzminister. Fiir die Zukunft soll
diese Moglichkeit v6llig ausgeschaltet werden.
Nur eine Erhaltung oder Ubertragung bestehen-
der Brennrechte fur sechs besondere Gruppen
von Fillen is{ im Entwurf{ des Ersten Neuord-
nungsgesetzes vorgesehen. Die in § 32 des
Branntweinmonopolgesetzes von 10 zu 10 Jah-
ren vorgesehene Neuverteilung von kleinen
landwirtschaltlichen Brennrechten bietet keinen
ausreichenden Ersatz. Daher hilt der Agraraus-
schull einstimmig mindestens die Aufnahme
einer Ziff. 7 in den neuen § 177 fiir erforder-
lich, wonach Einzelausnahmen auch zulissig
sein sollen, ,wenn aus dringenden wirtschaft-
lichen Griinden ein neues Brennrechi verlichen
werden soll”. Da eine solche MaBnahme noch
weit mehr als die Ziff. I—6 des § 177 der Ersten
Novelle ohne Zweifel eine wirtschaftspolitische
Entscheidung bedeutet, hilt der AgrarausschuB
fernerhin die gleichberedhtigte Beteiliguns des
Bundesernihrungs- bzw. Bundeswirtschallsmi-
nisters fiir dringend geboten, wenn von dieser
Ermichtigung Gebrauch gemacht werden soll.
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Dementsprechend wire der § 177 auch in die
Zweite Novelle zu iibernehmen. : .

Chre Bertcksichtigung dieser Anderungen so-
wie der iibrigen Vorschlige des Agrarausschusses
in den Drucks. Nr. 342a/1/52 und 342b/1/52 er-
scheint dem Agrarausschull die von der Bundes-

regierung selbst ersirebte Erhaltung der gegenwir-~

tigen Grundlagen des Branniweinmonopols nicht
gewdhrleistet. Ich bitte daher, den Vorschligen des
Agrarausschusses zuzustimmen.

Dr. DUDERK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Zwischen den Freihdien und der anderen
binnenléndischen Industrie besteht ein durch jahr-
zehntelang bestehende Vertrige gesicherter Unter-
schied. Deshalb sind die Freihdfen daran interes-
siert, daB die bisherigen Bestimmungen filir die
Branntwein verbrauchende und verarbeitende In-
dustrie in deutschen Freihifen bestchen bleikben.
Der Herr Bundesfinanzminister hat in der Sitzung
des Finanzausschusses des Bundesrates eine ent-
sprechende Erklirung abgegeben. Wir sind aber der
Meinung, daf zu diesemm Zwecke die gesetzliche
Sicherheit gewdhrleistet werden muB. Deswegen
haben wir den Antrag auf BR-Drucks. Nr. 342 b/2/52
gestellt. Ich darf bitten, thn anzunchmen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrien Herren! Ich mochte fiir Bay-
ern zundchst einmal zu der Bestimmung Stellung
nehmen, nach der § 71 des Branntweinmonopol-
gesetzes gestrichen werden soll. § 71 besagi fol-
gendes:

In den Léndern Bayern, Wiiritemberg und
Baden wird flr den innerhalb des Brennrechis
hergestellten Branniwein ein Zuschlag zum
Branniweingrundpreise gewihrt, der betrigt:

bel landwirlschalilichen Brennereien und Obgt-
brennereien 5 Hundertieile des Branntwein-
grundpreises, mindestens aber 7,50 Mark fiir
das Hektoliter Weingeist,

bei gewerblichen Brennereien, denen im Betriebs-
jahr 191%/18 ein Kontingent zustand, 2 Hun-
dertteile des Branntweingrundpreises, minde-

stens aber 5 Mark fiir das Hektoliter Wein- ‘

geist.
Ich darf darauf verweisen, daB die Abschaffung
des stiddeutschen Zuschlags in der Regierungsvor-
lage damit begrindet wird, da8 die neue Berech-
nungsart fiir die Kartoffelbrenner in Bayern den
siiddeutschen Zuschlag ohne weiteres iiberfliissig
mache. Man geht davon aus, daB nunmehr fiir die
Berechnungsart nicht mehr die ostelbischen Ver-
hiitnisse, sondern die bayerischen Verhiltnisse zu-
grunde gelegt wiirden und dal es infolgedessen
nicht mehr notwendig sei, einen derartigen Zu-
schlag zu gewihren. Man ibersieht dabei, dall man
dann notwendigerweise den norddeutschen Bren-
nern einen entsprechenden Abzug machen miifte,
Ieh mochte aber diese wirtschaftliche Frage nicht
weiter behandeln, sondern darum bitten, Herrn
Staatssekretédr Mdag von unserem Erndhrungsmi-

- nisterium dazu das Wort zu erteilen.

Ich will nur auf die verfassungsrechtliche Frage
eingehen. ¥s war ja so, daB im Blsmarck’'schen
Reich, unter der Bismarck’schen Verfassung auf
Grund der Versailler Biindnisvertriige die Eigen-
art der Besteuerung des Abbrennens im siiddeut-
schen Bereich und auch die andere Technik des

Abbrennens im Siiden beriicksichtigt wurden. Als ()

dann die sitddeutschen Staaten der Branntwein-
hesteuerung des Reichs beitraten, wurde im Brannt-
weinsteuergesetz vom 1. Oktober 1887 auf Grund
der tatséichlich hergestellten Branntweinmengen
eine entsprechende Verglinstigung [{iir die drei siid-
deutschen Linder Bayern, Baden und Wiiritem-
berg aufgenommen. Eine Notwendigkeit fiir diese
Vergiinstigung ergab sich, weil die nunmehr fiir
die einzelnen Brennereien berechneten Kontingente
im Siden auf Grund der technischen Verhiltnisse
nicht in der gleichen Héhe angesetzt werden konn-
ten wie im Norden, da es hierfiir keinen iiberein-
stimmenden Malistab gab. Dieses Reservatrecht
galt also flir die heutigen Linder Bayern, Baden-
Wiirttemberg und den ehemaligen bayerischen Teil
im Lande Rheinland-Plalz. In § 26 des Gesetzes
vom 15. Juli 1909 und in den §§ 2 und 5 des Ge-
setzes vom 14. Juni 1912 wurden die dieser Rechts-
lage entsprechenden Bestimmungen ausdricklich
aufrechterhalten, wobei im Jahre 1912 insoweit eine
Verbesserung eintrat, als Mindestsiize fiir den so-
genannten siiddeulschen Zuschlag cingefilbrt wur-
den, An die Stelle dieser Gesetze tral am 26. Juli
1818 das Branntweinmonopolgesotz, Es schufl die
Zahlung eines nach bestimmien Regeln festzuset-
zenden Ubernahmepreises. Auch § 100 dicses Ge-
setzes hielt die siiddeutschen Reservatrechte auf-
recht. Als dann am 8. April 1922 das neue Gesetz

itber das Branntweinmonopol kam, das jetzt noch -

in Kraft ist, verlangten die drei siiddeutschen Staa-
ten wiederum eine gesetzliche Bestimmung, die
dem genannten § 100 entsprechen sollte. Die

~ Reichsregierung erklirte, daB die gesetzliche For-

mulierung Schwierigkeiten mache, weil ein Reger-
vatrecht im bisherigen Sinne unter den verinder-
ten staatsrechilichen Verhilinissen nach der Wei-
marer Verfassung nicht mehr in Frage komme.
Sie betonte abet ausdriicklich, von ihrer Brannt-
weinmonopolhohgit in dem hier vorliegenden Fall
keinen Gebrauch zu machen und keine Anderung
ohne die Zustimmung der siiddeutschen Linder
durchzufiihren. Aul Grund dieses ausdriicklichen
Vorbehalts haben dann die siiddeutschen Linder
dem Gesetz zugestimmit.

Nun ist die Situation so, daf dieses urspriing-
iiche Reservatrecht nicht mehr aufrechterhalten
werden soll, dafl man erklirt, durch das Grund-
gesetz gelen alle diese Reservatrechie gegenstands-
iog geworden. Insbesondere beruft man sich darauf,
dab eine gesetzliche Bindung nichi vorliege. Wenn

man aber rein staatsrechtlich das Verhiiltnis der

Linder zum Bund betrachtet, so mufl man doch
sagen, dall es sich gegeniiber dem Stand nach der
Weimarer Verfassung nicht verschlechtert hat. Das
Grundgesetz baut auf einer féderalistischen Grund-
lage auf. Infolgedessen sollte man nicht dazu {iber-
gehen, nunmehr  diese Bestimmungen, die im f£§-
deralistischen Reich gegolten haben, mit der Be-
hauptung zu beseitigen, daB8 das Grundgeselz keine
Handhabe mehr dafiir biete. Wir beantragen deg-
halb, der Streichung des § 71 nicht zuzustimmeoen.

MAAG (Bayern): Herr Prisident! Meine Herren!
Neben staatsrechtlichen sprechen auch wirt-
schaftspolitische, agrarpolitische und fiskalische
Gesichtspunkte fiir die Beibehaltung des § 71. Man
behauptet, die siiddeutschen Brenner seien nur so
lange benachleiligt gewesen, als der Ubernahme-
preis bel den groflen ostdeutschen Brennercien fest-
gestellt und nach deren Verhiltnissen bermessen

(D)
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worden sei; es seien insbesondere die Mehrirach-
ten des Siidens dadurch unbeachtet geblieben, und

. der stiddeutsche Zuschlag habe die Berlicksichtigung

3

“auf einige allerdings besonders wichilige Punkter

dieser Momente ermoglicht. Die notwendige Folge
der in der Novelle vorgesehenen Streichung des
§ 71 wire, dall jetzt eine unnotige Mehrzahlung
erfolgen wiirde, da ja nach Streichung dieser Be-
stimmung der Ubernahmepreis auf Grund der ge-
setzlichen Vorschriften der §§ 65 ff. die Durch-
schnittsunkosten decken mull. Wenn in der Tat
heute der Ubernahmepreis an Hand der Verhilt~
nisse der bayerischen Kartoffelbrennereien bemes-
sen wiirde, miilite krafi Gesetzes der darin errech-
nete Ubernahmepreis als ein Freis angesehen wer-
den, der den sitddeutschen Zuschlag bereits enthilft,
und es miilte daher zur Erfiillung der gesetzlichen
Bestimmungen in dem Gebiet auBerhatb des siid-
deutschen Zuschlags ein Abschlag in Hohe des siid-
deutschen Zuschlags erfolgen. In Wirklichkeit aber
hat die Ubernahmepreisfestsetzung nichi so stati-
gefunden, wie die Begriindung behauptet; vielmehr
wurde die Durchschnittsfracht eingesetzt, und es
wurden die siiddeutschen Brennereien auf den so-
genannten sliddeutschen Zuschlag ausdriicklich ver-
wiesen.

Tatséichlich bedeutet die Vorlage der Regierung
cine Welthewerbsverschiebung in einem Zeitpunkt,
in dem die liguiden Mittel durch Investitionshilfe,
durch  Ausschipfung der Steuermbglichkeiten,
durch angestauten Nachholbedarf und durch all-
gemeine Teuerungen aullerordentlich stark bean-
sprucht sind. Eine Wetthewerbsverschiebung, die
heute eintritt, kann von den vielen kleinen und
mittleren Betricbhen des Siidens auf keinen Fall
mehr eingeholt werden. Aus allen diesen Griinden
mull die Novelle als nicht glicklich bezeichnet
werden,

Das uns vorliegende Cesetz hat provisorischen
Charakter. Es soll am 31. Marz 1954 wieder auller

Kraft treten. Solite man nun aber wirklich auf ¢

Grund der verdnderten Verhiltnisse zu der ﬁber-
zeugung kommen, dafl der Wortlaut des alten Ge-

setzes nicht mehr ganz zutreffe und die Berech- |

nung nach den Verhiltnissen in Bayern erfolgen
miisse, so miiliie man in genaue und ins einzelne
gehende Erwigungen eintreten, um zu einer ge-
rechten Losung zu kommen. Jeder von uns wird
einsehen, daB eine rechtlich, wirtschafilich, agrar-
politisch so bedeutsame und auf die Dauer gerade-
zu bestimmend wirkende Angelegenheil nicht in
einer vorldufigen Regelung geordnet werden kann.

Aus allen vorgenannten Griinden bitte ich, dem
Vorschlage des Agrar- und Wirtschafisausschusses
unter Ziff. 10 der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.
Nr. 342b/1/52 zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Das Bundesfinanzministerium macht sich die Vor-
schiige des Finanzausschusses des Hohen Hauses
zu eigen, insbesondere auch die Stellungnahme des
Finanzausschusses zu den Anregungen der ande-
ren Ausschilsse, soweit ich nicht jetzt im einzelnen

Zzu sprechen komme, in denen wir mit dem Finanz-
ausschull nicht vollig lbereinstimmen. - Der erste
Punkt betrifft die Zusammensel{zung des Beirats.
Die Regierungsvorlage hat die einzelnen Sparten
der Branntweinindustrie beim Beirat nicht speziell
aufgefithrt. Wir halten es fir richiig, daf hier Fest-
legungen vermieden werden. In dem jetzigen Ge-

werbeausschufl, der die Aufgabe des kiinftigen Bei- (C)

rats wahrnimmt, ist die Paritdt zwischen Erzeu-
gern und Verarbeitern gewahrt. Bei der Neubil-
dung des Beirais wird das Bundesfinanzministe-
rium von denselben Grundsdtzen ausgehen. Wenn
also im Laufe der Zeit die Bedeutung der einzel-
nen Sparten der Branntwein erzeugenden coder
Branntwein verarbeitenden Industrie sich Andert,
so miifite die Zahl der Vertreter im Beiraf eben-
falls gedindert werder. Es wlirde aber erschwerend
und zeitraubend sein, wenn jedesmal eine An-
derung des Gesetzestextes erfolgen mibBte. Daher
bitten wir, die Dinge nicht im Gesetzestext Fest-
,zulegen, sondern mit Riicksicht auf unsere Erkla-
rung, dall wir fGr die Paritit sorgen werden, von
einet solchen Festlegung abzusehen.

Ferner kann fiir die Zzahl der jeweiligen Beirats-
mifglieder nicht die Erzeugungsmenge der beiref-
fenden Branntweinsparte maBgebend sein, weil die
Erzeugungsmengen bekanntlich dauernden Schwan-
kungen unterliegen. Der Antrag des Wirtschafts-
ausschusses lAuft auf eine Vermehrung der Bitze
durch Beriicksichtigung der Monepolbrennereien
hinaus, die bisher im Beirat nicht stimmberechtigi
waren und im heutigen Gewerbeausschul3 auch nur
-sozusagen aus Billigkeitsgriinden einen Sitz haben.
Die Monopolbrennereien nehmen ihre Interessen
unmittelbar bei der Monopolverwaltung wahr, wenn
‘sie mit ihr liber Menge und Preis des herzustellen~
den Branniweins Vertragsverhandlungen fihren.
-Lweitens ist vom Wirtschaftsausschufli zu Art. I
Nr. 5 empfohlen worden, in dem von der Regie-
rung vorgeschlagenen neuen Abs. 5 des § 22 die Zahl
400 000 hl durch 500000 hl zu ersetzen. Auf der
anderen Seite hat der Agrarausschull angeregt, die
Menge auf 250 000 hl herabzusetzen. Ich glaube

daher, daf} der Regierungsentwurf, der mit 400 000 hl

in der Mitie bleibi, das Richiige trifft, und bitte,
daran festzuhalten. Wir sind mit der Empfehlung
des Finanzausschusses einversianden, die Bundes-
regierung zu ermichtigen, eine Anderung der Zahl
vont 400 000 hl Weingeist durch eine Rechtsverord-
nung vorzutichmen, die der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf. Damit dirften alle Garantien dafir
gegeben sein, dafl die Interessen und die Sachkunde
der Linder in absolut ausreichender Weise zur Gel-
tung kommen, so dafl es bei der von uns vorgeschla-
genen Zahl von 400 000 hl verbleiben kénnte.

Nun zur Frage des Geschilisgewinns der Bun-
desmonopolverwallung! Ich darf hierzu auf das
Bezug nehmen, was ich zu Beginn der heutigen Sit-
zung ausfiihren durfie. Das Interesse der Linder
insgesamt kann ja nur dahin gehen, dal der Bund
seine Einnahmemdglichkeiten aus Zdllen, Ver-
brauchssteuern usw. mdoglichst voll ausschipft.
Dann wird bel ihm das Bediirfnis um so geringer
sein, Anspruch auf Anteile der Einkommen-
ogler Kbérperschafisteuer zu erheben. Man sollte
daher m. E. enisprechend der bisherigen Regelung
ruhig auch der Monopolverwaltung einen Ge-
schiiftsgewinn génnen. Das Branntweinmonopol
ist nach dem Grundgesetz ein Finanzmonopol. Das
kann gar nicht bestritlen werden. Nach Art. 108
Abs..1 GG ist der Charakter eines Finanzmonopols
gegeben. Ebenso wie beim Zilndwarenmonopol
liegt also eine miBige Gewinnerzielung absolut
im Rahmen dieser Bestimmung. Das ist die Absicht
des Gesetzgebers.

Dann zum siiddeutsehen Zuschlag! Was die Rechts-
lage betriflt, so besteht nach unseren bisherigen
Feststellungen kein Staatsvertrag, der eine solche



Bundesrat — 93. Sitzung 10. Oktober 1952 451

(A} Verpflichtung gegenitber den siddeutschen Liin-
dern enthalten wiirde. Wir wollen aber gern diese
Rechtsfrage priifen. Wenn rechtliche Verpflichtun-
gen vorliegen sollten, mchte selbstverstindlich das
Bundesfinanzministerium keine Bestimmung im
Gesetzentwurl vorsehen, die diese rechtlichen Ver-
pflichtungen verletzen wiirde, Wir sind aber noch
nicht davon Uberzeugt, daBl das der Fall ist. '

Was die Sache selbst angeht, so ist ja schon er-
wéhnt worden, daB Irliher auf die Verhiiltnisse der
norddeutschen und ver allem ostdeutschen groBen
Kartoffelbrennereien Riicksicht genommen wurde.
In dieser Beziehung ist durch die derzeitige Grenz-
ziehung wirtschaftlich eine véllige Verinderung
eingetreten. Die Grundpreise basieren nunmehr
auf den Verhialinissen der bayerischen Kartoffel-
brennereien. Darin sind also insbesondere die hé-
heren Kohlenkosten Slddeutschlands beriidksich-
tigt. Wenn man nun noch cinen Zuschlag gibe,
wiirden die htheren Kohlenkosten doppelt beriick-
- gichtigt werden, Das scheint uns wirtschaftlich nicht
zutreffend zu sein. Wir werden aber selbstverstind-
lich die Anregung priifen, die vorhin gegeben
wurde, evil. bei den norddeutschen Brennereien
einen Abschlag vorzunehmen. Ich darf mir auch
hier die éndgiiltige EntschlieBung der Bundesregie-
rung vorbehalten,

Was den Antrag Hamburgs befrifft, so hat der
Bundesfinanzminister bereits im Ausschull erklirt,
dalB die im Entwuri vorgesehene Regelung keine
Schlechterstellung der Freihiifen mit sich bringe.
Ich bin ermichtigt, vor dem Plenum des Hohen
Hauses diese Erklarung zu wiederholen, und méchte
annehmen, dal} eine gesetzliche Regelung dadurch
{iberfliissig wird.

B).  Prisident Dr. MAIER: Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der Herr Berichterstatter hat Gber beide
Gesetzentwiirfe, sowohl ber den unter Buchst a

wie iiber den unter Buchst. b angefibulen Ge-

setzentwurf berichtet. Die Diskussion hal sich auch
auf beide Gesetzeniwiirfe bezogen. Bei der Ab-
stimmung miissen wir jedoch die beiden Gesetz-
entwiirfe auseinanderhalten, Was das Erste Ge-
setz zur vorlaufigen Neuordnung des Branntwein-
monopels anlangt, so liegen hierzu Anderungsvor-
schliige auf BR-Drucks. Nr. 342a/1/32 vor. Ich
rege an, dall wir iiber die Hnderungsantx:ﬁgc
unter Ziff. 1, 2 und 4 insgesami abslimmen und
dann fiber den Anderungsantrag des Agraraus-
schusses unter Ziff. 3. — Dagegen erhebi sich kein
Widerspruch. Ich biile also diejenigen, die den An-
derungsantrigen unter Ziff. 1, 2 und 4 zustimmen
waollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr~
heif. Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag des Agrarausschusses.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich glaube, man
darf ber Ziff. 3 nicht abstimmen, bevor man nicht
iiber die Ziff. 12 der Ausschuflanfrige zu dem
Zweiten Gesetz zur vorliufigen Neuordnuhg des
Branntweinmonopols abgestimmt hat. Denn der
Agrarausschufl will aus systematischen Griinden
die Vorschrift des § 177 in das Zweite Gesetz iiber-
nommen haben. Wenn wir nun beim Ersten Geselz
den § 177 sireichen, bevor wir beschlossen haben,
ihn ins Zweite Gesets hineinzunehmoen, wird der
Zweck, den der AgrarausschuB mit seinem Antrag
erstrebl, nicht crreichf; dann ist die Bestimmung

gestrichen, die er an sich erhalten wissen will. In- {C)

folgedessen mull man meines Erachtens jetzt dar-
tber abstimmen, ob § 177 entsprechend dem An-
trag unter Ziff. 12 auf BR-Drucks. Nr. 342b/1/52
als Nr. 17a in Art. I des Zweiten Gesetzes einge-
thgt werden solL

Prisident Dr. MAIER: Man kann natiirlich auch
umgekehlrt vorgehen, Herr Minister Renner, und
bel der Abstimmung {tber das Zweite Gesetz darauf
Ricksicht nehmen,

RENNER (Baden-Wirttemberg): Wenn wir jetzt
§ 177 streichen, vhne dafl man bestimmt weiB, daB
die gleichen Vorschriften in das Zweite Gestz hin-
einkommen, dann sind die Vorschriften entfallen.
Das will der Agrarausschull nicht. Der Agraraus-
schufl will die Bestimmungen in dem Ersten Gesetz
nur gestrichen haben, wenn er die Sicherheilt hat,
dal} sie in das Zweile Geselz aufgenommen werden.

Prisident Dr. MATIER: Es wiire dann wohl lo-
gisch, dafl wir jetzt die Abstimmung (ber Ziff. 3
der Antrige aul BR-Drucks, Nr. 342a/1/52 zuriick-~
stellen, bis wir die Abstimmung zu dem Zweiten
Gesetz durchgeftihr{ haben.

 (Zustimmung.)

Also stellen wir die Abstimmung iiber Ziff. 3
zurick,

Wir kommen nunmehr zu den Antrigen auf BR-
Drucks. Nr. 342 b/1/52, Hier ist eine etwas umfang-
reichere Abstimmung durchzuflihren. Ich schlage
tolgenden Abstimmungsmodus vor. Einzelabstim-
mung iiber die Anderungsantrige unter Ziff. I, 2
und 3. Wird der Antrag unter Ziff. 2 angenom-
men, eriibrigt sich die Abstimmung {iber den An-

trag des Landes Nordrhein-Westfalen in BR-
Drucks. Nr. 342b/3/52.
RENNER (Baden-Wiirttemberg): Uber Ziff. 1

und 2 mufl aber getrennt abgestimml werden. Mein
Land wird dem Abiinderungsantrag unier Ziff. 2
nicht zustimmen, sondern beantragen, die Regie-
rungsvorlage aufrechtzuerhalten.

Prisident Dr. MAIER: Dann stimmen wir iber
Ziff. 1, 2 und 3 getrennt ab. Wird der Antrag des
Wirtschaftsausschusses unter Ziff. 3 angenommen,
so eriibrigt sich eine Abstimmung {ber die Ande-
rungsantrige unter Ziff. 4, 5 und 6. Wird der An-
irag des Wirtschaftsausschusses unter Ziff. 3 abge-
lehnt, so ist zunichst (iber den Antrag des Finanz-
ausschusses unter Ziff. 6 abzustimmen. Bei An-
nahme dieses Antrags entfillt eine Abstimmung
tiber die Anderungsantrige des Agrarausschusses
unter Ziff. 4 und 5. Findet auch der Antrag des
Finanzausschusses unter Ziff. 6 keine Mehrheit, so
ist Giber die Anderungsantrige des Agrarausschus-
ses unter Ziff. 4 und 5 abzustimmen, Das wiiren
also die Eventualititen. Es wiirde dann Einzclab-
stimmung folgen tber die Anderungsantrige unter
Ziff. 7,8, 9, 10 und 11. Eine Abstimmung iiber den
Antrag des Agrarausschusses unter Ziff. 12 eribrigt
sich, wenn die Streichung des § 177 #n Ersten Ge-
setz zur vorliufigen Neuordnung des Branntwein-
monepols abgelehnt wird. Hier haben wir ja die
Abstimmung zuriickgestellt. Wir wiirden also in
diesem Stadium der Abstimmung logischerweise
die Abstimmung i{iber die Ziff. 3 der Abiénderungs-
antrige zum Ersten Gesetz aufl BR-Drucks. Nr.
342 a/1/52 vornehmen, Dann kime weiter die Ein-

i
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zelabstimmung tiiber die Anderungsantrige unter
Ziff, 13, 14, 15 und 16 sowlie tiber die Empfehlung
des Agrarausschusses und des Finanzausschusses
zu Art. I Nr, 4 des Entwurfs. Es folgt dann schliefi-
lich die Abstimmung {iber den Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks, Nr.
342 b/2/52. Gegen dieses Verfahren werden keine
Bedenken erhoben.

Wir kommen also zur Einzelabstimmung iber
die Anderungsantrige unter Ziff. 1, 2 und 3. Ich
bitte diejenigen, die dem Antrag unter Ziff. I zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben.—— Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer der Ziff. 2 zustimmen will, dén bitte ich, die
Hand zu erheben. — Es erheben sich Zweiflel. Ich
biite, linderweise abzustimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Sehleswig-Holstein Ja.

Priasident Dr. MAIER: : Wie vorher 20 Ja-Stim-
men! - Damit ist dieser Antrag angenommen. Es
erlibrigt sich demnach die Abstimmung iiber den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-
Drucks. Nr. 342 b/3/52. Sind Sie mit dieser Auf-
fassung cinverstanden?

(Zustimmung.)'

Ich bitle nunmehr diejenigen, die dem Anfrag
unter Zifl. 3 zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehni.

Nachdem dieser Antrag des Wirtschafisaus-
sthusses abgelehnt ist, stimmen wir dber den An-
trag des Finanzausschusses unter Ziff. § ab. Wer
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Dag ist die. Mehrheit. Angenommen! Die Ande-
rungsantirige des Agrarausschusses unter Ziff, 4
und 5 sind damit erledigt.

Uber die Anderungsantrige unter Ziff. 7, 8§,
9, 10 und 1! siimmen wir nunmehr einzeln ab.
Wer der Ziff. 7 zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen!

Ziff. 8. — Angenommen!

Ziff. 9. — Angenommen!

Ziff. 10. — Angenommen!

Ziff. 11. — Angenommen!

Wir kommen zu der zurlickgestellten Abstim-
mung zum Ersten Gesetz, nimlich {iber den Antrag
unter Ziff. 3 der BR-Drucks, Nr, 342a/1/52.

RENNER @®@aden-Wiirttemberg): Ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich widerspreche. Es mul
zuerst {iber Ziff. 12 der Ab#nderungsantriige auf
BR-Drucks. Nr. 342 0b/1/52 abgestimmi werden.
Wenn wir 2iff. 3 der BR-Drucks. Nr, 342a/1/52, die
sich auf dic erste Vorlage bezieht, ablehnen, be-
steht -— jedenfalls theoretisch - die Moglichkeit,
daB wir den Antrag unter Ziff. 12 der BR-Drucks.

Nr. 34215/1/52, der sich auf das Zweite Gesetz be- (O
zieht, auch ablehnen. Das will doch der Agraraus-
schuB nicht. Es muB also zunichst dariber abge-
stimmt werden, cb man dicse Bestimmungen in
das Zweite Gesetz iitbernehmen will. Dann ist der
Antrag zum Ersten Gesetz erledigt.

Dr. RINGELMANN {Bayern): Es handelt sich doch
darum, ob § 177 in das Erste oder in das Zweite
Gesetz kommen s611, ferner darum, mit welchem
Inhalt er in eines der beiden Gesetze aufgenommen
werden soll. Infolgedessen wiirde ich beaniragen,
zunéichst die grundsitzliche Frage zu entscheiden,
ob der Inhalt des § 177 gebilligt wird, dann dar-
iiber, ob er in das Erste oder in das Zweite Ge-
setz kommen soll

Priasideni Dr. MAYTER: Ich glaube, dal diese Aus-
fithrungen einleuchtend sind, bitte also diejenigen,
die dafiir sind, dal § 177 Gegensland dieser Ge-
setzgebung wird, wobel vorbehalten bleibt, ob er
in das Erste oder in das Zweite Gesetz kommen
soll, die Hand zu erheben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Wesifalen): Zur Ab-
stimmung! Man muf), glaube ich, getrennt ab-
stimmen. Wir sind z. B. gegen die letzte Ziffer,
die Ziff. 7.

Prisident Dr, MAIER: Es bleibt also zunichst
der Vorbehalt der Einordnung des § 177 in das
Ersté oder in das Zweite Gesetz bestchen. Bezig-
lich der sieben Ziffern, die der § 177 enthdlt,
wiirden wir getrennt abstimmen, -

(Dr, Spiecker: Ziff. 1 bis 6 zusammen
und dann Ziff, T!)

— Uber Ziff. 1 bis 6 kann insgesamt abgestimmt
werden, so dafB also nur ber Ziff. 7 einzeln ab-
zustimmen wire. Wer unter dem wvon mir soeben
ausgesprochenen Vorbehalt fiir die Annahme des
§ 177 Ziff. 1 bis 6 ist, den biite ich, die Hand zu
erheben. — Dias ist die Mehrheit. Angenommen!

Wer stimmt fiir Ziff, 77 — Das ist die Mehrheit.
Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung dariiber, ob eine
Gesetzesbestimmung dieses Inhalts als § 177 dem
Ersten oder dem Zweiten Gesetz einzugliedern ist.
Es wird dabei die Fassung der BR-Drucks.
Nr. 342 b/1/52 zugrunde gelegt. Wer dem Anirag
auf Eingliederung dieses § 177 in das Zweile Ge-
setz zustimmen will, den bifte ich, die Hand zu
erheben. — Dag sind 21 Siimmen. Es ist also be-
schlossen, diese Gesetzesbestimmungen dem Zwei-
ten Gesetz einzufiigen,

Es folgt die Einzelabstimmung tber die Ande-
rungsantrige unter Ziff. 13, 14, 15, 16 sowie Giber
die Empfehlung des Agrarausschusses und des
Finanzausschusses zu Art. I Nr. 4 des. Entwurfs.
Ich biite diejenigen, welche fiir den Antrag auf
BR-Drucksache Nr. 342 b/1/52 Ziff. 13 stimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen!

Wer fir Ziff. 14 stimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen!

Ziff. 151 — Das ist chenfalls die Mehrheit. An-
genommen!



(A)

(B)

Bundesrat, — 93. Sitzung 10, Oktober 1952 453

Ziff. 16! — Angenommen!

Wer der Empfehlung des Agrarausschusses und
des Finanzausschusses zu Art, I Nr. 4 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen! :

Wir kommen zur Behandlung des Antrags Ham-
burg auf BR-Drucks. Nr. 342 1/2/52. Ich darf
fragen, ob dieser Antrag unterstiitzt wird. — Er
wird von Bayern, Hessen, Bremen, Schleswig-Hol-
stein und Rheinland-Pfalz unterstiitzt. Wer fiir
den Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.

— Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Danach hat der Bundesrat gemif Art. 76 Abs. 2
GG hbeschlossen, zu dem Eniwurf eines Gesctzes
iiber die Bestenerung des Branntweins (Erstes Ge-
sefz zur vorliufigen Neuwordnung des Branniwein-
monopols) die soeben angenommenen Anderungen
vorzuschlagen, im iibrigen keine Einwendungen
zu erheben, Ich stelle weiter fest, dafi der Bundes-
rat gemil Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu
dem Entwurl eines (lesetzes iiber die Monopolbe-
wirtschaftung des Branntweins (Zweiles Gesetz
zur vorliiufigen Neuordnung des Branntweinmono-
pols) die soeben angenommenen Anderungen vor-
zuschlagen, im {ibrigen keine Einwendungen 7u er-
heben. Der Bundesrat bittet jedoch die Bundes-
regierung, in Art. I Nr, 4 (§ 16) des Entwurfs die
Zusammensetzung des Beirats festzulegen,

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des
Art. 107 des Grundgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 386/52).

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Art. 107 GG in seiner
jétzt geltenden Fassung sieht bekanntlich vor, dafl
die endgiiltige Verteilung der der konkurrierenden
Gesetzgebung unterliegenden Steuern aufl Bund
und Linder spiitestens bis zum 31, Dezember dieses
Jahres erfolgen soll, und zwar durch Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Bel
dieser Neuregelung soll jedem Teil ein gesetzlicher
Anspruch auf bestimmte Steuern oder Steueran-
teile entsprechend seinen Aufgaben eingerfumt
werden. Die Neuverteilung bezieht sich allerdings
nicht auf die Realsteuern und die Steuern mit
drilich bedingtem Wirkungskreis. Die in Art. 107
GG vorgeschene Revision des vertikalen Finanz-
ausgleichs ist nach einmiitiger Auffassung von
Bund und Léndern bis zum 31 Dezember 1932
nicht durchzufiihren, weil es dazu an wichtigen
Voraussetzungen fehlt. Zunichst muf nimlich der
Finanzbedarf von Bund und Lindern in seiner
GréBenordnung und in seinem Verhiltnis zuein-
ander einigermafien feststehen. Der Finanzhedarf
des Bundes hingt in sciner Héhe u. a. weitgehend
davon ab, wie sich der Ausgabebedarf z. B. fir
Verteidigungszwecke gestalten wird. Dariiber be-
steht doch nur fiir die nichste Zukunft eine hin-

reichende Klarheit, die nicht ausreicht, cine Stever--

neuverteilung [ir einen ldngercn Zeitraum vorzu-
nchmen. .

Es mag an dieser Stelle eingeflochten werden,
daB eine endgiiltige Verteilung der Steuercuellen
zwischen Bund und Lindern praktisch wohl kaum
durchfiithrbar ist, weil die Ergiebigkeit der Steuer-
quellen einerseits und der Finanzbedarf von Bund

und L#ndern andererseits stets Schwankungen
unterworfen sein wird. Es f{ehlt noch an einer
welteren Voraussetzung der Neuverteilung, ndm-
lich an der Durchfihrung der organischen Steuer-
reform. Erst wenn hinreichende Gewifiheit dber die
Auswirkungen dieser {ur die nichste Legislatur-
periode des Bundestages geplanten Reform auf das
Aufkommen aus Steuern besieht, ist an eine Neu-
verteilung der Steuern zu denken.

Wiirde man den Termin des 31. Dezember 1952
ohne gesetzliche Anderung des Art. 107 GG ver-
streichen lassen, so folgte daraus nichi, dafl dann
eine Steuerneuverteilung nicht mehr maglich wire.
Insoweit sind sich alle Interpreten des Grundge-
setzes einig. Jedoch kann nach dem 31. Dezember
1952 chne vorherige Anderung des Art. 107 GG
eine Steuerneuverteilung nur noch durch verfas-
sungsinderndes Bundesgesetz beschlossen werden;
das 1st wenigslens die (iberwiegende Meinung der
Staalsrechtswissenschaft. Der Bundesfinanzminister
ist aber, wie dem vorliegenden — auf scinen Vor-
schlag vom Bundeskabinett beschlosscnen — Ge-
setzentwurf zu entnehmen ist, daran interessiert,
die Steuerneunverteilung mit Hilfe eines einfachen
Bundesgeselzes zu erreichen. Demgemil sieht der
Gesetzentwurf vor, die Jahreszahl 1952 in Ari. 107
GG durch die Jahreszahl 1955 zu ersetzen und da-
durch die Ermichtigung, das Neuverteilungsgesetz
mit einfacher Mehrheit beschliellen zu lassen, um
3 Jahre zu verliangern.

Der FinanzausschuBl des Bundesrates hat sich in
seiner Sitzung vom 2. Oktober 1952 mit dem Ge-
setzentwurf eingehend hefalBt. Dabei sind Bedenken
dahin gedufiert worden, daff die Linder ihren Ein-
flufl auf die Neuverteilung der Steuern schwichen,
wenn sie dem Gesetzentwurf zustimmen, weil es
dann dem Bundesfinanzminister im Bundesrat
leichter sein werde, die einfache Mehrheit der
Linder zu gewinnen als eine Zweidrittelmehrheit.
Es ist welterhin betont worden, dal die Zusammen-
setzung von Bundesregierung, Bundestag und Bun-
desrat im Zeitpunkt der Neuverteilung der Steuern,
also etwa im Jahre 1954 oder 1955, heute noch nicht
zu itherschen sei. Auch aus diesem Grunde sollten
cich die Linder davor hiiten, ihren Einflull auf die
Neuverteilung jetzt schon durch die Zustimmung
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zu schmalern.
Dic Mehrheit der Linder hat jedoch diese beson-
ders von dem Lande Bayern vorgeiragenen Be-
denken zuriickgestellt. Demgemifl empfiehlt der
FinanzausschuB gegen die Stimme des Landes
Bayern dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurl
keine Einwendungen zu erheben. Die gleiche Emp-
fehlung hat der Rechtsausschull des Dundesrates
ausgesprochen, sich aber eine Stellungnahme zu
den Rechtsausfiihrungen der Begriindung der Re-
gierungsvorlage vorbehalten. Als Berichierstatter
des Finanzausschusses des Bundesrates habe ich
daher zu beantragen, gegen den Gesctzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Dr. RINGELMANN (Bayern), Herr Prisident!
Meine sehr verehrien Herren! Als Vertreier der
bayerischen Staatsregierung habe ich den Antrag
zu stellen:

Der Bundesrat wolle gemil Art, 76 Abs. 2 GG
beschlieBen, den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Art. 107 GG abzulehnen.

Art. 107 geht auf eine BeschluBfassung des Par-
lamentarischen Rates zuriick, der sich zu ciner pro-
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visorischen Lésung in der Erwartung entschlossen
hat, daf es mbglich sein werde, bis zum 31. De-
zember 1952 eine endgiiltige Veérteilung der in Be-
tracht kommenden Steuern vorzunehmen. Leider
hat sich diese Erwartung nicht erfiillt. Der in der
Begriindung des Entwurls dafiir angefiihrte Ge-
sichfspunkt, daB die Voraussetzungen fiir pine
neue Verteilung der fraglichen Steuerquellen bis
jetzt nicht gegeben waren, ist durchaus beachtlich.
Es gibt tatsdchlich zu viele Unsicherheitsfaktoren,
die zur Zeit einer sachgemiBen und dauerhaften
Ldsung des Finanzausgleichsproblems entgegen-
stehen. Auch Bayern ist der Auffassung, dafB der
Finanzbedarf des Bundes in Zukunft entschejdend
durch die Héhe des Verteidigungsbeitrags, des Aus-

landsschuldendienstes und der Wiedergutmachungs- -

leistungen bestimmt werden wird und daB sich
das Ausmafl dieser Belastungen zur Zeit noch nichl
uberblicken 1dBt. Bayern ist weiterhin der Auf-
fassung, dab eine hinreichend zuverlissige Vorschau
aul das Aufkommen der groBien Steuern so lange
nicht moglich ist, als die geplante Steuerreform
nicht wenigstens in ihren Grundziigen festliegt;
denn weder Bedarf noch Deckungsmasse lagsen sich
Zur Zeit genau iibersehen. Zu diesen Unsicherheits-
faktoren treten aber noch weitere, in der Begriin-
dung des vorliegenden Entwurfs nicht erwahnte
Faktoren hinzu. Es ist noch durchaus offen, bis
wann der Finanzbedarf des Bundes iibersehbar sein
wird und bis zu welchem Zeitpunkt sich die Grund-
linien der Steuerreform {berblicken lassen. Darauf
hat der Herr Berichterstatter bereits hingewiesen.
In die Zwischenzeit fillt nun die Neuwahl des
Bundestags. Auch ein neugewihiter Bundestag
wird schwerlich an ein Problem von der Bedeutung
und dem Umfang der Steuerreform und der end-

(B) gultigen Steuerverteilung sofort herangehen und es

in kurzer Zeit losen kdnnen. Es erscheint durchaus
denkbar, daB auch der im vorliegenden Entwurf
vorgeschlagene Termin vom 31. Dezember 1855
nicht eingehalten werden kann.

Bayern hat nun bei dieser Sachlage Bedenken
dagegen, dic in Art. 107 GG vorgesehene Frist zu
verlingern und dadurch fiir eine Reihe von Jah-
ren einer einfachen Mehrheit in Bundestag und
Bundesrat die Moglichkeit zur Abinderung der
grundgesetzlichen Bestimmungen zu geben. Wenn
die in Art. 107 GG vorgesehene Frist verstreicht,
ohne verlingert zu werden, so ist eine Anderung
des gegenwiirtigen Zustandes nur mit qualifizier~
ter Mehrheif im Bundesrat und im Bundestag mag-
lich. Das wird zwar bestritten, aber wenn man die
historische Entwicklung des Art. 107 GG betrachtet,
kann man keinen Zweifel dariiber haben, dafB} die
Verteilung der Steuerquellen ecine verfassungs-
miillige Festlegung crfordert und daB man den
Weg, diese Regelung durch einfaches Gesetz inner-
halb kurz bemessener Frist zu treffen, lediglich
in der Erwartung gegangen ist, daB unter Verhilt-
nissen, die durch die Ausfithrung des Art. 120 und
die damals gegebene Vorausschau auf die kiinftige
Entwicklung bedingt waren, eine sélche Anderung
zustande kommen kdnne. Es war aber niemals die
Absicht des Parlamentarischen Rats, gewisser-
malen eine Blankovellmacht fiir unbeschrinkte
Zeit ohne Riicksicht auf die kinftige Entwicklung

* der Verhilinisse zu geben. Der Parlamentarische

Hat hat dic féderalistische Grundlage des Bundes
viel zu ernst genommen, als daB er die Lin-
der irgendwelchen Zufallsheschlissen durch ein-
faches Gesetz aussetzen wollte.

darauf hinweisen,

N L G —

Die Folge ist fiir den Bund und fiir die Léin-
der ihsofern unbedenklich, als es dem Sinn des

0

Grundgesetzes entspricht, daB die finanzielle Aus- -

stattung einerseits des Bundes und andererseits der
Liander verfassungsmifig festgelegt, also mit Zwei-
drittelmehrheit bestimmt wird. Gegeniiber den
Art. 8 ff. der Weimarer Verfassung bedeutet eine
solche Festlegung die Sicherung des vom Grund-
gesetz bewullt gewollten foderalistischen Aufhaus
des Bundes. Wir haben ja gesehen, wohin die
dehnbaren Bestimmungen der Art. 8 bis 11 der
Weimarer Verfassung gefiihrt haben, nimlich zu
einer volligen Entrechtung der Linder. Je linger
Sie die Frist {lir das Zustandekommen eines der-
artigen einfachen Gesetzes bestimmen, nachdem
diese Méoglichkeit am 31. Dezember abliduft, desto
grofer ist die Gefahr, dall wir wieder in solche
Zustdnde hineinkommen.

Der FinanzausschuB hat sich vorbehalten, die
Frage beim Riicklauf des Gesetzes nochmals zu
pritfen. Aus den heutigen Ausflihrungen des Herrn
Berichterstatters eninehme ich, daB in der Zwi-
schenzeil die Frage aufgetreten ist, ob der Bundes-
rat nicht schon jetzt beim ersten Durchgang des
Gesetzentwurfes sagen sollte: wir sind dafiir, dal,
wenn diese Frist versirichen ist — und sie wird
versireichen miissen —, keine Verldngerung der
Moglichkeit . gegeben werden soll, die Auseinan-~
dersetzung in einem spiteren Zeitraum durch ein-
Taches Gesetz vorzunehmen, wir sind der Anschau-
ung, daB es, wenn die Frist versireicht, notwen-
dig ist, auf die verfassungsmiiBigen Grundlagen
der Auseinandersetzung zwischen Bund und Lin-
dern in den Artikeln 105 ff. GG hinzuwecisen. In
sachlicher Hinsicht kann es iibrigens nur begrift
werden, wenn das schwierige Problem des Finanz-

ausgleichs zwischen Bund und Léndern in ruhiger (D}

Uberlegung und in systematischer, weder durch
Zeitnot noch durch den Wechsel der Zeitereignisse
gestorter Arbeit in Angriff genommen und geldst
wird, :

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann
hat ein schwieriges Problem aufgeworfen und ener-
gisch entschieden. Er erklirt, daB nach Ablauf der
Frist eine Regelung nach Art. 107 GG nur noch
im Wege cines verfassungsiindernden Gesetzes
moglich sei. Der RechtsausschuB hat sich bei der
Prifung des Entwurfs die Begrindung zu dem

-Entwurf nicht zu eigen gemacht. Er hat die Auf-

fassung vertreten, daB diese Frage einer eingehen-
den Erérterung bediirfe. Ich glaube aber nicht,
daB der apodiktischen Feststellung des! Herrn
Dr. Ringelmann nicht widersprochen werden sollte.
Ich will die Frage nicht entscheiden, méchte aber
dal sémtliche drei Kom-
mentare zum Bonner Grundgesetz die Frage
anders beantworien. Von Mangoldt erkldrt, der
31. Dezember 1952 sei keine AusschluBfrist.
Bihler im Bonner Kommentar sagi, daB die
Versiiumung der festgesetzten Frist, etwa deshaib,
weil bis dahin noch nichi geniligende Erfahrungen
tir die endgtiltige Regelung hitten gesammelf wer-
den konnen, im Hinblick auf die Scllvorschrift
keine Verfassungsverletzung darstelle. Giese er-
klért in der Anmerkung II Nr. 2 zu Art. 107, dal3
unverschuldefes Versiumen dieser Frist keine Ver-
fassungsverletzung darstelle. Ich habe vorhin aus-
dricklich betont, daB ich die Frage offenlasse. Ich
glaube aber nicht, daB der Eindruck entstehen darf,
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(A) der Bundesrat sei nun einhellig der Auffassung,

(B

—

nach Ablauf der Frist kiénne die Regelung nach
Art, 107 nur durch verfassungsinderndes Gesetz
getrolfen werden. Diese Frage mufl noch néher ge-
priift werden, und zwar nicht nur im Finanzaus-
schuf, sondern auch im RechtsausschuBi.

HARTMANN, Staatssckretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident! Meine Herren!
Ich hatte von den Ausfilhrungen des Herrn Staats-
gekretirs Dr. Ringelmann in der Sache eigentlich
den Eindruck, daB er vollig auf dem Boden der
Regierungsvorlage steht. Er hat in sehr ausfithr-
licher, meines Erachtens zutreffender Weise die
Schwierigkeiten geschildert, die einer sofortigen
Regelung — eine Regelung innerhalb von zehn
Wochen wire ja eine sofortige Regelung — ent-
gegenstehen. Er hat dann aber eine ganz andere
SchluBfolgerung daraus gezogen. Er will nimlich
gegeniiber der Méoglichkeit, die jetzt besteht, die
Regelung mit. einfacher Mehrheit zu treffen, die
Regelung dadurch érschweren, dafl nach dem
31. Dezember 1952 eine verfassungsiindernde Mehr-
heit nowendig sein soll. Ich bin Herrn Minister
Renner schr dankbar fiir dic Feststellung, daB das
Hohe Haus dieser Ansicht keineswegs beitritt. Das
Bundesflinanzministerium hat slch in dieser be-
sonders schwierigen Frage von Anfang an bemiht,
in ganz engem Einvernehmen mit den Herren Fi-
nanzministern der Linder zu arbeiten, Wir haben
schon zu Anfang dieses Kalenderjghres eine liber
zweistiindige Besprechung mit den Herren Finanz-
ministern und -senatoren gefiihrt. Wir haben ihnen
Material unterbreitet und haben mit den Herren
¥inanzministern das Fir und Wider ausfiihrlich
erértert. Dann hat am 18, Juli eine abschlieflende
Besprechung stattgefunden. An diesem Tage haben
die Herren Finanzminister in einer Finanzminister-
konlerenz cinmiitig unseren Standpunkt gebilligt,
daf die Zeit [iir eine derartige grundsétzliche Ab-
grenzung noch nicht reif sei,” dali man daher
die Frist des Art. 107 verlingern miisse, und zwar
in der Form, daB das durch das Grundgesetz bis-
her zugelassene einfache Gesetzgebungsverfahren
auch weiterhin zulissig sei. Das ergibt sich ja auch
aus der Schwierigkeit der Materie. Der Herr bay-
erische PFinanzminister ist am 18. Juli nicht ver-
treten gewesen, Wir haben ihm darauf das Ergeb-
nis der Besprechung schriftlich mitgeteilt. Es ist
kein Einspruch bei uns eingelaufen. Wenn uns die
Herren Finanzminister in ihrer Mehrheit am
18. Juli gesagt hitten, daB sie nicht mit uns Gber-
einstimmten, hiitten wir Zeit gehabt, einen Gesetz-
entwurf gemiB dem Grundgesetz auszuarbeiten.
Jetzt ist es vBllig unmiglich, noch einen Gesetz-
entwurf gemiB Art. 107 GG fristgerccht auszuar-
beiten. Ich glaube, es cntspricht auch einer Pflicht
der Loyalitidt, daff dem Cesetzentwurf jetzt nicht
die Zustimmung verweigert wird, damit, wie mit
den Herren Finanzministern am 18. Juli bespro-
chen worden ist, eine ausreichende Zeit zur Berei-
nigung dieser schwierigen Frage im Wege des ein-
fachen Gesetzes zur Verfligung steht.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir haben natiirlich gar nichts da-
gegen, daBl das Bundesfinanzministerium uns eines
Tages mit einem Gesetzesvorschlag aufwartet, der
den Grundgedanken des Art. 107 GG verwirklicht.

Ich habe ja schon ausgefiihrt, dafi auch wir ein

Bediirfnis dazu fiir gegeben erachten. Es ist nicht
etwa so, als ob sich die Finanzminister schlecht-
hin darauf festgelegt hitten, dafl, wenn eine
solche Regelung nicht bis zum 31. Dezember 1852
erfolge, diese Frist verlingert und die Rege-
lung durch einfaches Gesetz, das der Zustimmung
des Bundesrats bedarf, vorgenommen werden
kénne. Der strittige Punlkt ist ja in der Begriin-
dung zur Regierungsvorlage herausgestellt worden.
Es heiBt auf Seite 3 der BR-Drucks, Nr. 386/52:

Es wird im Schrifttum vereinzelt die Auffas-
sung vertreten, dafl es nicht eines verfassungs-
indernden Gesetzes bediirfe, um den gesetz-
gebenden Bundesorganen die im Art. 107 ein-
gerdaumte Moglichkeit, die Neuordnung im Wege
der ecinfachen Bundesgesetzgebung zu he-
schliefern, zu erhalten. Damit aber in dieser
Hinsicht jedes verfassungsrechiliche Risiko
ausgeschlossen wird, erscheint es erforderlich,
den im Art. 107 bestimmten Endiermin
(31. Dezember 1852) durch verfassungsinderndes
CGesetz auf einen spiteren Zeitpunkt zu ver-
legen.

Nun ist Art. 107 doch eine Spezialvorschrift inner-
halk des Rahmens der finanziellen Anseinander-
setzung, dic in Art. 107 ff. GG niedergelegt ist.
Diese Spezialvorschrift ist, wie ich nochmals be-
tonen wollte, lediglich aus Zeitnot getroffen worden,
weil man bei dem Zustandekommen der Art, 105 £L.
infolge der wiederholten Intervention der Besat-
zungsmichte in grofe Schwierigkeiten gekommen
ist und man gedacht hat, man bringe die Verteilung
der Steuerquellen, die ja umfangreiche statistische
Unterlagen zur Voraussetzung hat, nicht mebhr
rechtzeitig unter Dach und Fach. Deshalb hat man
festgelegt, dall die Sache spétestens bis zum 31. De-
zember 1952 zu regeln ist. Bis dahin — so glaubte
man — wilrden sich nicht so umwilzende finanzi-
elle Verschiebungen ergeben, dal man eine be-
sondere verfassungsmifige Sicherung haben miisse.
Wenn aber die Frist bis zum 31, Dezember 1955
verlingert werden soll, so ist Gefahr im Verzuge.
In der Zwischenzeit kénnen sich grundlegende An-
derungen ergeben. Ich erinnere nur an die Frage
der Bundesfinanzverwaltung. DTer Verfassungs-
schutz, der lediglich durch ein verfassungsdnderndes
Gesetz aufgehoben werden Kann, s¢ll nach der
Vorlage wegfallen, indem wir die Zustimmung dazu
geben, daB durch ein einfaches Gesetz bis zum
31. Dczether 1955 die Verhiltnisse grundlegend
gedndert werden koénnen. Dagegen haben wir von
Bayern aus Bedenken. Deshalb haben wir unseren
Antrag gestellt.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich darf zuniichst bemerken, dafl mir der Antrag
des Herrn Ministers Renner, die Sache nochmals
an den RechtsausschuB zu verweisen, insofern nicht
zweckmiBig erscheint, als wir ja an eine Frist ge-
bunden sind.

RENNER (Baden-Wiirtemberg): Ich habe nicht
gemeint, Herr Prisident, dal die Sache nochmals
an den RechisausschuBl verwiesen werden soll, Ich
habe auch keinen dahingehenden Antrag gestellt.
Es handelt sich um den ersten Durchgang des Fnt-
wurfs, und wir haben noch Zeit, die Frage zu
priifen,
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Président Dr. MAIER: Zur Rechtslage darf ich
folgendes sagen. Das Gesetz bedar! einer verfas-
sungsindernden Mehrheit. Es spielt aber keine
Rolle, ob wir im ersten Durchlauf dem Gesetzent-
wurf mit verfassungsindernder Mehrheit zustimmen
uvder nicht. Per salde handelt es sich um ein ver-
fassungsénderndes Gesetz, das, wenn einmal der Be-
schluBl des Bundestags vorliegt, auch der Zustim-
mung des Bundesrals mit verfassungsindernder
Mehrheit bedarf. Dariiber besteht Klarheit.

Ich lasse nun zundchst iber den Antrag Bayerns,
den Entwurf abzulehnen, abstimmen. Wer diesem
Antrage zustimmen will, den bitte ich, mit Ja, wer
ihn ablehnen will, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirtiemberg Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hesson Nein -
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein.

Pridsident Dr. MAIER: Der. Antrag des Landes
Bayern ist mit 21 gegen 10 bei 7 Stimmenthaltun-
gen abgelehnt.

Somit darf ich feststellen, daB der Antrag des Be~-
richtersiatiers angenommen ist.

Der Bundesrat hat also beschlossen, gegen den
Entwurl eines Gesetzes zur Xaoderung des Ari.
107 GG keine Einwendungen zu erheben, Der Bun-
desrat ist der Ansicht, daB das Gesetz gem#B Art.
107 in Verbindung mit Art. 78 GG seiner Zustim-
mung bedarf,

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

‘Entwur[ eines Geseizes iitber den Vertrieh
jugendgelihrdender Schriften (BR-Drucks.
Nr. 384/52),

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Weimarer
Republik ist seinerzeit dem Vertrich jugendgefahr-
dender Schriften durch das Reichsgesetz zur Be-
wahrung der Jugend vor Schund- und Schmuiz-
schriften aus dem Jahre 1926 entgegengelreten,
ohne dafl die damals gediuBerten Befiirchtungen
ciner zu weitgehenden Einengung der Meinungs-
freiheit eine Rechtfertigung gefunden hitten. Der
Nationalsozialismus hat dieses (Gesetz im Jahre
1935 aufgehoben, weil es ithm natiirlich darauf an-
kam, vollkommen Herr iiber das gesamte Schrift-
tum zu sein und schrankenlos dariiber verfiigen
zu kénnen. Uber seine Schrifitumskammern hatte
er ein ausreichendes Instrument zur vollkommenen
Lenkung des gesamten Buch- und Zeitschriften-
handels und damit je nach dem von ihm empfun-
denen Bedlrfnis auch 2zur Beseitigung von
Schmuiz- und Schundschriften. In den Jahren nach
1945 wurden aber in gleicher Weise wie nach dem
ersten Weltkrieg in besorgniserregendem Umfange
Schriften vertrieben, die eine ernste Gefahr Fir die
heranwachsende Jugend darstellen. Aus den ver-
schiedensten Kreisen der Offentlichkeit ist daher in
immer stirkerem MaBe die Forderung auf ErlaB

eines Gesetzes gegen die jugendgefihrdenden
Schrifien erhoben worden. Im Dezember 1948 hat
der Deutsche Bundestag mil grofier Mehrheit die
Empfehlung an die Bundesregierung gerichtet, an-
gesichis der die deutsche Jugend und die 8ffent-
liche Sittlichkeit bedrohenden Auswiichse des
Druckschriftenwesens ein entsprechendes Bundes-
gesetz auszuarbeiten. Die Bundesregierung hat dar-
aufhin im Mai 1950 dem Bundesrat den Entwurl

. eines Gesetzes liber den Vertrieb jugendgefihrden-

der Schriften zugeleitet, der sich in seinen Ver-
fahrensvorschriften weitgehend an das Reichsgesetz
von 1926 anlehnte. Der- Bundesrat hatte in seiner
Sitzung vom 2. Juni 1950 umfangreiche Xnderun-~
gen beschlossen, im iibrigen aber gegen den Ent-

“wurf keine Einwendungen ecrhoben,

Der Deutsche Bundestag hat in der Sitzung vom
17. September 1952 den Entwurf in der Ihnen vor-
liegenden Fassung verabschiedet. Die beteiligten
Ausschiisse des Bundesrates haben sich mit dem
Gesetzentwurf sehr eingehend befaBt und ihre
Empfehlungen in der Ihnen vorliegenden BR-
Drucks. Nr. 384/1/52 zusammengefalltt. Der feder-
fihrende AusschuBl fiir innere Angelegenheiten
und der KulturausschuB8 empfehlen Ihnen, dem
Entwurf gemifi Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen. Der Rechisausschufl
dagegen schldgt vor, den Vermittiungsausschuf3 aus
den aus BR-Drucks. Nr. 384/1/52 unter II ersicht-
lichen Griinden anzurufen. Der Ausschufl fiir
innere Angelegenheiten wird sich nur im Falle der
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit der
unter III der Drucksache angefiihrten Empfehlung
anschlieBen.

Aullerdem liegen Ihnen noch ecin Antrag der
Freien Hansestadt Bremen unter Nr. 384/3/52 und
ein Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg

rCy

(D}

unter Nr. 384/4/52 auf Anrufung des Vermittlungs-~.

ausschusses aus weiteren Griinden vor, iiber die
cbenfalls gesondert abgestimmi werden miiBte.

Das Land Rheinland-Pfalz hat bisher als einziges
Land in Deutschland ein Zhnliches Gesetz, und ich
mibchte deshalb kurz iiber unsere Erfahrungen mit
diesern Geseiz berichten. Nach einer Geltung von
etwa 3 Jahren vermigen wir iiber die Auswirkun-
gen Aussagen zu machen, die fiir die heutige Be-
schluBifassung von Interesse sein werden. Unser Ce-
setz war im Anfang ebenfalls stark umstritten,
wurde aber schlieflich von allen grofien demokra-
tischen Parteien angenommen. Wir stellen fest, dal
die Kioske in Rheinland-Pfalz heute frei von zu
bekimpfender jugendgefihrdender Literatur sind.
Uber die Arbeitsweise ist folgendes zu sagen. Im
Anfang der Geltung des Goesetzes war die Landes-
prifungsstelle auBerordentlich belastet und mubBte
héufig zusammentreten. Schon nach etwa einem
halben Jahr war ein wesentlicher Riickgang festzu-
stellen. Heute braucht die Landespriifsteile nur
etwa jedes Vierteljahr zusammenzutreten. Dies ist
ein Zeichen daliir, da das Gesetz sich sowohl bei
den Verlegern hinsichtlich der Lieferung der
Produkte als auch bei den Wiederverkiufern in
Rheinland-Pfalz voltkommen durchgesetzt hat.

Dall die Erziehungsberechtigten, inshesandere die
Eltern als Hauptinteressenten dieses Gesetzes, im
ganzen befriedigt sind, bedarf keiner besonderen
Hervorhebung. Insgesamt sind 93 Falle in die Vor-
botsliste aufgenommen werden. Interessant ist, daB
davon nur acht Félle in die Berufung an das Lan-
desverwaltungsgericht gegangen sind. Nur in einem
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(A} dieser acht Fille hat das Landesverwaltungsgericht

(B

die Entscheidung geglaubt aufheben zu sollen. Der
Leiter der Landespritfstelle hat uns bestétigt, daB
die Kosten dieser Priifstelle, wic sie sich nunmehr
als normal herausgestellt haben, sehr gering sind.
Dies zu wissen, ist deshalb wichtig, weil hiufig
der Einwand geltend gemachl wird, man kdnne mit
dem CGeld bessere Literatur fiir Jugendliche her-
stellen und wverbreilen.

In den drci Jahren seit Bestehen dér Landes-
priifstelle ist der Vorwurf, dafl bel uns eine Zensur
ausgeiibt wiirde, ernsthaft nicht mehr erhoben
worden.

DEHNKAMP (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Bremen h#lt es nicht flir mog-
lich, den Vertrieb jugendgefihrdender Schriften
mit den Mitteln dieses Gesetzes zu unterbinden.
Wir glauben nicht, daB auf diese Weise das Ziel
erreicht wird, das uns in irgendeiner Weise allen
am Herzen liegt, ndmlich der deutschen Jugend
diejenigen Schriften, ich will einmal sagen, vorzu-
enthalten, die nach unserer Auffassung nicht in die
Hinde Jugendlicher gehéren. Weil wir dieses Ge-
setz fiir einen untauglichen Versuch halten, lehnt
der bremische Senat das Gesetz ab. Wir beantragen
deswegen, zunichst einmal grundséizlich festzustel-
len, ob der Bundesrat dem Gesetz als Ganzem zu-
stimmen will oder nicht. Unsere ablehnende Hal-
tung glauben wir mit einer ganzen Reihe von
Punkten hegriinden zu kénnen, In der 6ffentlichen
Auseinandersetzung wie auch in den vorliegenden
Antrigen kommt sehr deutlich zum Ausdruck, wic
umstritten dieses Gesetz ist, und zwar nicht nyr in
bezug auf die praktischen Ergebnisse — dariiber
kann in den Antriigen weniger gesagt werden —,
sondern auch in bezug auf seinc kulturellen und
auf seine rechilichen Mbglichkeilen und Auswir-
kungen. Hieriiber hat ja nicht zuletzt der Rechis-
ausschufl einiges gesagt, was, wie ich annehme, an-
schlieBend noch zu begriinden sein wird. 'Wenn ich
das alles zusammenfassze, dann scheint mir das zu
erwartende Ergebnis so gering zu sein, dall wir
diesen Weg nicht gehen dirlen, Fiir jeden, der sich
mit der Materie nur ein wenig hefalBt hat, steht fest,
daf alle diejenigen Schriften, die man gemeinhin
als nicht gerade jugendgeeignet ansieht, auch
weiterhin angeboten werden. Auf der anderen Seite
werden diejenigen Schriften, die nach der land-
Hufigen Meinung wirklich jugendungeeignet sind,
wie bisher schon durch das Strafgesetzbuch zu er-
fassen sein, 50 daB es nach unserer Auffassung
nicht notwendig igt, den bisherigen Bestimmungen
weitere hinzuzufligen, deren Wirkung insbesondere
auf kulturellem Gebiet stark umstritten ist, wie
das zum Teil aus den vorliegenden Antrigen her-
vorgeht. Aus diesen Griinden glauben wir, dafB
der Erlal dieses Gesetzes nicht richtig ist, und be-
antragen, dem Geseiz nicht zuzustimmen.

BLEEK, Silaatssekretir im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
mbchte —~ wenigstens zuniichst — davon ahsehen,
aul die Fragen der Problematik des Gesetzes, wie
sic hier wieder durch die hamburgischen und
bhremischen Artrige aufgeworfen werden, einzu-
gehen, zumal durch die Ausfithrungen des Herrn
Ministers Zimmer doch wohl der Beweis erbracht
worden ist, daB ein derartiges Gesetz nicht nur
notwendig, sondern auch in seiner praktischen
Durchliil tharkeii gesichert ist.

Wenn ich um das Wort gebeten habe, s0 zu dem
Zwecke, ganz kurz zu den rechtlichen Erwiigungen
des Rechisausschusses Stellung zu nehmen. die ja
zuniichst davon ausgehen, dal3 der im Geselz vor-
gesehene Inslanzenzug als verfassungsrechtlich
nichi moglich Anla gebe, den Vermittlungsaus-
gchufl anzurufen. Ich dar! darauf hinweisen, daB es
an sich méglich gewesen wire, auf Grund des
Art. 87 Abs. 3 GG eine besondere Bundesober-
behiirde zu schaffen, da wir aber abgichtlich und,
wie ich glaube, in voller Uhereinstimmung mit der
Auffassung des Bundesrats im ersien Durchgang
davon Abstand genommen haben. Denn die Frage,
die jetzt streitig ist, nimlich ob der Beschwerde-
weg Landespritfstelle/Bundespriifstelle verfassungs-
miBig zulissig sei, weil damit eine in der Verfas-
sung an sich nicht vorgeschene Mischverwaltung
geschaffen werde, wurde eigentlich durch die Stel-
lunenahme des Bundesrats und namentlich seines
Rechtsausschusses beim erslen Durchgang in einem
anderen Sinne entschieden. In der Sitzung am
2 Tuni 1950 ist {iber diese Frage im Bundesrat ein-
gehend gesprochen worden. Tler Bundesrat hat sich
Aamals anf Vorschlag des Rechtsausschusses zu det
Rechtsauffassuns hekannt, daf die Enfsecheiduneen
der Priifstellen keine eizentlichen Verwaltungsakte
darstellen, weil — und das war die Hauntargumen-
tation - simtliche Mitglieder der Priifslellen in
‘ihrer Entscheidune frei ind unabhiineir und damit
Weisungen von Landesresierunsen nnd Dundes-
regierune nicht unterworfen sind. Infolsedessen
tragen weder Landesregierungen noch Bundesrenie.
rung filr Fatscheidunsen der Priifstellen ireend-
sine parlamentarische Verantwortune, Dieser Anf-
fassung des Rechtsausschusses hat sich der Bundes-
rat am 2. Juni 1950 angeschlnssen. Fir ist von der
Frwirung ausgegangen. dafl die Fnlscheiduneen
der Priifstellen keine reinen Verwaltunssentschei-
duncen. sondern nuasi-judizielle Alde seien. w0 dal
die Eréffnung des Beschwerdewceres, wie eor im
Fntwurf und nunmehr auch in der vom Rundestae
beschlossenen Fassung vorgeschen ist. als verfas-
sungsmifig zulissig anzusehen ist, Fs hesteht des-
halb nach Ansicht der Bundesregieruns kein An-
1al. von der Fnlscheidung des Bundeasrats wvom
2. Funi 1950 abzugehen. Tch bitle. heil Threr Be-
schluRfassung tiber diese Frage weiter 7zu heden-
¥ken. dafl sich die Bundesresicrung und der Bun-
destag hei der Schaffung des Gesetzes villig zu
dem von Thnen am 2. Juni 1950 cingenommenen
rachtlichen Standpunkt bekannt haben. Alle Ver-
handlungen und Entscheidungen des Dindesfadges
sind von diesem BeschluB ausgegangen. Fs ist des-
halb im Bundestag die Frage der Schaflung einer
selbstindicen Rundesoherbehdrde anf Grund des
Art. 87 Abs. 3 GG, die ja immerhin mdglich ge-
wesen whire, Uherhaupt nicht zur Erdrierung ge-
kommen.

7Zu dem weiteren Antrage aufl Anvufung des Ver-
mitilungsausschusses bezliglich des § 6 des Gesetzes
darf ich mich verhiltnismiaflig kurz fassen. Der
Innenausschull und der XulturausschuBl hahen be-
kanntlich kecine Einwendungen gegen diese Be-
stimmungen erhoben. Wenn man berlegt, dall dem
Richier die vom Rechtsausschufi beanstandete Fnt-
scheidung nach § 6 letzten Endes auch bei ciner
Entscheidung nach § 184 a StGB obliegt, sollien
und diirften m. BE. gegen die Vorschrifl des § 6 Bo-
denken nicht bestehen.

(8]

(D)
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Dr, ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter:
Ich mdchte noch auf einen Punkt erginzend ein-
gehen, der sochen in den Ausfithrungen des Herrn
Vertreters der Bundesregierung einen wichtigen
Raum eingenommen hat. Auch der Ausschull fir
innere Angelegenheiten hat sich mit der Frage bhe-
faBt, ob die Landespriifstellen Exekutivbehérden
und deshalb nach den entsprechenden Bestimmun-
gen des Grundgesetzes zu beurteilen seien. Der
InnenausschulB ist mit {iberwiegender Mehrheit zu
der Uberzeugung gekommen, die Landespriifsiellen
seien nicht als Exekutivbehirden im itblichen Sinne
anzasehen; sie stellten in ihrer Funktion wesent-
lich behirdlich geleiteie Organe der Selbstkontrolle
dar. Insbesondere die Vorschrift, daB die beamteten
Vorsitzenden dieser Landespriifstellen nach eigenem
Gewissen zu entscheiden haben und nicht nach
Weisungen handeln, gibt letzteren eine absolute
Unabhéngigkeit. Der Minister kann —— wie schon
gesagt worden ist — wegen ihrer Entscheidungen
nicht zur parlamentarischen Verantworiung ge-
zogen werden. Der InnenausschuB stimmte der
Auffassung der Bundesreglerung zu, daf es sich
um Organe sui generis handelt, die quasi- judizielle
Aufgaben zu erfiillen haben.

YOIGT (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
sehr wverehrten Ierren! Gestatien Sie mir, zu-
nichst kurz auf die Bemerkungen einzugehen, die
Herr Kollege Zimmer {iber das Funktionieren des
Geseizes in Rheinland-Pfalz gemacht hat. Ich
glaube, doch feststellen zu miissen, daB3 das Beispiel
eines Landes nicht maBgebend sein kann. Wenn in
Zechn Léndern solche Priifungsstellen eingerichtet
werden, so wird durch das Nebeneinanderarbeiten

dieser Stellen eine Vervielfachung der Schwierig---

keiten eintreten, die sich in einem Lande ergeben.

Sie sagten ferner, Herr Kollege Zimmer, die
Kioske in Rheinland-Plalz seien frel von den zu
verurleilenden Druckerzeugnissen und Abbildun-
gen. Wir sind sicherlich alle mit Sorge erfiillt, wenn
wir vor den Plakatwinden der Kioske stehen.
Aber selbst wenn sie vielleicht bei Ihnen nicht
mehr so bunt und so schreiend aussehen sollten, so
ist ez doch sehr problematisch, ob dadurch — wenn
itherhaupt schriftliche Erzeugnisse eine nennens-
werte Geffhrdung junger Menschen herbeifithren
— die Sicherheit gegeben ist, dal dieses Schrift-
tum in Wirklichkeit ausgeschaltet worden ist. Wir
diirfen ja nicht verkemnen — und der Informa-
tionsdienst der Bundesregierung kommt in seiner
letzten Ausgabe noch einmal darauf zu sprechen —,
dald es sich bei diesemn Gesetz nur um eine Ver-
triebseinschrinkung handelt. Durch diese gewisser-
mafien um mildernde Umstinde bittende Darstel-
lung wird zwar eine Sicherunsg gegen diejenigen
erreicht, die sich sonst gegen die Nichtiibereinstim-
niung dieses Gesefzes mit dem Grundgesetz wehren
wilrden, aber andererseits liegt darin auch eine
grofe Schwiche des Gesetzes, weil ja viele andere
Kandie tibrig bleiben, diese Druckerzeugnisse und
Abbildungen an junge Menschen heranzutragen.

Die Begriffsbestimmung ist in diesem Gesetz
doch sehr zweifelhaft und wenig fest umrissen. In-
sofern mufl ich iiber die Problematik des Ge-
sefzes noch "elwas sagen. Man spricht von unsitt-
lichen und sittlich gefiahrdenden Schriften und
meint damit vielleicht, daB alle die Maglichkeiten
ausgeschaltet werden sollen, die junge Menschen
dubin -abgleiten lassen ktinnten, kriminelle Hand-

lungen zu begehen, oder die eine Irreleitung des C)

Sexualtriebes oder schliefilich auch ein allgemeines
asoziales Verhalten zur Folge haben kéinnten, Aber
wenn wir ung ilberlegen, durch weldhe Umstinde
eine solche Verhaliensweise bei jungen Menschen
entstehen kann, dann missen wir zweifellos viel
weiter greifen, dann diirfen wir nicht an der
Reklame in illustrierten Zeitungen, an Darstellun-
gen in illustrierten Zeitungen, an Gerichtsbherich-
ten, Unfallmeldungen oder Berichien iber sonsiige
Vorkommmnmisse in der Offentlichkeit durch Tages-
zeitungen oder Wochenschriften usw. voriiber-

- gehen. Ich erinnere Sie weiterhin auch daran, wie

sehr nach 1945 durch das ZEingreifen der Be-
satzungsméchte bei den Lehrbuchausschiissen die
Frage auftrat, inwieweit sogar unsere Mirchenwelt
unter Umstéinden als gefihrdendes Moment Fir die
Entwicklung junger Menschen angesehen werden
miisse. Also ist der Raum viel weiter zu ziehen,
und wir wissen nicht mehr, wo iiberhaupt dic
Grenzen fiir ein Eingreifen gegeben sind.

Zusdtzlich mdchte ich aber auch die Frage auf-
werfen: ist denn schon hinreichend untersucht, ob
dieses Schrifttum wirklich in dem so allgemein he-
haupteten Umfange unsere Jugend irrezuleiten in
der Lage ist? Ich neige zu der Auffassung, dali, im
Ganzen gesehen, der gesunde junge Mensch weni-
ger durch derlel Schriffen auf Abwege geraten
kann, daB vielmehr schon eine gewisse Labilifit
im Charakter des jungen Menschen vorhanden sein
mub, wenn er durch solche Schriften in erheblichem
Umfange abgleitet. Ich glaube auch, daB die Fest-
stellungen der Jugendrichter manchmal zwar
durchaus richtig sind, aber hiulig die Berufung der
Jugendlichen auf solche Druckschriften nichis an-
deres ist als eine Ausrede. Damit will ich aber
nicht efwa sagen, dal man nicht mit allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln gegen die {blen
Druckerzeugnisse und Abbildungen angehen sollte;
ich will damit nur sagen, daB die Hilfe dieses
Gesetzes mir auBerordentlich problematisch er-
scheint.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, daB wir
dann auch an die Reklame, méglicherweise an die
illustrierten Zeitungen herangehen miissen. Wir
milssen darfiber hinaus sehen, inwieweit auch der
Rhythmus moderner Tinze oder moderner Musik
ein gefihrdendes Moment fiir die Entwicklung
junger Menschen ist. Verzeihen Sie, wenn ich hier
zum Ausdruck bringe, daf es mir manchmal so
scheint, als ob auch bei der erwachsenen Genera-
tion — wenn sie glaubt, durch ein solches Gesetz
elne umfangreiche Abhilfe schaffen zu kdnnen —
eine Art Befreiung von der seclischen Belastung
vor sich gehen kBnnte. Wogegen ich warnend meine
Stimme erheben méchie, ist der Umstand, daB doch
immerhin flir die Darstellung des Wandels in der
Erkenntnis des Menschenbildes cine Gefihrdung
durch ein solches Gesetz eintreten kann und dafl
unter Umstéinden die Ausweitung der Ausdrucks-

méglichkeiten in unserer Gegenwarisliteratur und

in unserer Gegenwartskunst gefihrdet sein kiinnte.

Es ist ja auch so, meine sehr verehrten Herren,
daB bei der DurchfGhrung dieses Gesetzes ein um-
fangreicher Apparat in Funktion gesetzt werden
muf. Ich glaube nicht, daB der Aufwand an Ver-
handlungen der vielen Priiffungsausschilsse, die
Moglichkeit der Berufung an die Bundesregierung,
die Tatsache, daB die Bundespriifstelle nun wieder

D)
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(A) einige Landespriifstellen oder cine Landespriifstelle
beauftragen kann, in einem auch nur einigermalen
gesunden Verhidlinis zu dem Erfolg stehen, den
wir durch dieses Gesctz erreichen. Wir sollien
vielmehr — und das ist nun ein kulturelles An-
liegen — dle Mbglichkeiten einer positiven Beein-
flussung ins Auge fassen. Ich weifi, das selbstver-
stindlich dieses Verlangen grilite Aufmerksamkeit
bei der Bundesregierung findet; aber ich stehe
nicht an, zu erkldren, daB sowohl seitens der Lin-
der als auch seitens des Bundes flir diese positive
Hilfe den jugendlichen Menschen gegeniiber noch
‘viel mehr geschehen sollte, als heute geschiehi, und
zwar nicht nur dadurch, daf wir ein gutes Schrift-
tum fordern, sondern auch dadurch, dall wir aus
der richtigen Erkenntinis der Jugendpsyche aul
die Abenteuerlust und den Wunsch junger Men-
schen, cinmal hinfer die Wand des Scheins und des
Seing zu schauen und zu schen, welche Abgriindig-
keiten oder Hintergrindigkeiten sich auftun, Be-
dacht nehmen und schlieBlich auch in der Richtung
einen positiven Schritt tun, die Abenteuerlust der
jungen Menschen zu beruhigen durch Wanderun-
gen, durch Zeltlager und viele andere Moglich-

keiten.

Abschliefend mdéchte ich jedenfalls gegeniiber
den vielen Stimmen, die sich in der Offentlichkeit
erhoben haben, folgendes sagen. Ich meine, dafl die
Wirkungsmglichkeit und der Wirkungsraum dieses
Gesetzes in keinem Fall den Aufwand an Miihe
und an Kosten lohnen, der durch dieses Gesetz oni-
stehen wird. Fir das Land Niedersachsen greife ich
den Antrag Bremens auf und bitie, dem Gesetz
die Zustimmung zu versagen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Priisident!

Bl Meine Herren! Bayern wird lediglich aus verfas-

sungsrechtlichen Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beantragen. Es handelt sich
um ein Gesetz, das von den Lindern als eigenc
Angelegonheit ausgefiihrl wird. Die Laandespriif-
stellen sind Landesbehirden, wihrend die Bundes-
priifstelle eine Bundesoberbehiirde darstellt. Wun
so0ll iiber Beschwerden gegen Entscheidungen der
- Landespriifstellen die Bundespriifstelle entschei-
den. Das bhestimmt § 12 Abs, 1. Mit dem das Grund-
gesetz behcerrschenden Prinzip der scharfen ver-
fassungsrechilichen Trennung der Verwaltungs-
rdume des Bundes und der Lander ist es aber un-
vereinbar, daB Verwaltungsakte von Landeshehér-
den durch Bundesbehdrden aulgehoben oder ab-
gefindert werden. Dariiber hinaus soll nach § 20
Abs. 2 Ziff. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Ziff. 2
auch dem Land die Moglichkeit eingerdumt wer-
den, gegen Entscheidungen der Landespriifstelle
Beschwerde Dbei der Bundespriifstelle einzulegen.
Es ist aber verfassungsrechtlich unhalibar, dab ein
Land gegen Entscheidungen einer Landeshehorde
+ Beschwerde bei einer Bundesoberbehirde einlegt.
Bedenken nach diesen’ beiden Richtungen sind
schon beim ersten Durchgang der Vorlage erhoben
worden, so z. B. in der Sitzung des Rechisausschus-
ses des Bundesrates vom 25. und 26. Mai 1950. Man
hat sich damals {ber diese Bedenken hinweg-
gesetzt. In der Zwischenzeil hat sich jedoch die
Rechtsaulfassung des Bundesrats iiber die Unzu-
ldssighkeit der Nachpriifung von Verwaltungsakien
der Linder durch Bundesbehirden und iiber die
Unzuliissigkeit der Schaffung einer sogenannten
Mischverwallung derart gefestigl, dall es kaum an-
géngig crscheint, fiir den Fall des vorliegenden

Entwurfs mit dieser nunmehr einhellig vertretenen (C)

Verfassungspraxis zu brechen.

In diesem Zusammenhang mull auch nachdriick-
lich auf die erhebliche Gefahr hingewicsen wer-
den, die-in der Schaffung irgendwelcher Prizedenz-
fille nach dieser Richtung hin bestcht. Wir haben
bei der Behandlung des Lastenausgleichsgesetzes
bekanntlich einen Art, 120 a in das Grundgesetz
eingefiigt, um eine Rechtsgrundlage fiir die Mog-
lichkeit von Weisungen einer Bundesoberbehérde
gegeniiber ILandesbehérden zu schaffen., Daraus
kann man doch entnehmen, dal die vorgeschla-
gene Regelung jeder verlassungsmiBigen Grund-
lage entbehrt,

Die Schwierigkeiten kdnnten auf einem Wege,

" der verfassungspolitisch ziemlich unbedenklich ist,

behoben werden, némlich dadurch, daf3 die Ein-
richtung der Bundespriifstelle {iberhaupt in Weg-
fall kommt und flir die Nachpriifung von Ent-
scheidungen der Landesprifstellen der Klageweg
zum Bundesverwaltungsgericht im ersien und letz-
ten Instanzenzug erdffnet wird. Auf diese Weise
wiirde auch die erforderliche Einheitlichkeit beim
Vollzug des Gesetzes, die im Wege der Einrichtung
der Bundespriifstelle herbeigeliihrt werden soll,
erreicht werden kdnnen.

RENNER (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich dart als Vorsitzender des Rechts-
ausschusses des Bundesrats zu den Ausfithrungen
des Ierrn BStaatssekretirs Bleck kurz Stellung
nehmen. Es ist richtig, daB der Rechtsausschuf
beim ersien Durchgang geglaubl hat, eine Betrach~
tungsweise billigen zu kénnen, von der aus es még-
lich erschien, trotz der Bedenken, die bestehen, die

Gestaltung des Regierungsentwurfs zu tolerieren. (D)

Der Grund war f{olgender. Man sagie: da die Priif-
stellen nicht an Weisungen gebunden seien, handle
es sich um guasi-justiziclle Akie, und hei einer sol-
chen Betrachtungsweise kiinne man zustimmen, da
es ja auch von Lindergerichten einen Rechtszug
an Bundesgerichte gebe. Der Rechisausschufl hat
schon damals mit nur ganz geringer Mehrheit die-
ser Auffassung zugestimmt. Bel erneuter Priifung
hat er diese Auffassung nicht aufrechterhalten
konnen. Ich bitte, versichert zu sein, daf3 die Frage
der ZweckmiRigkeit des Gesetzes bei der Priifung
der Rechtsfrage gar kecine Rolle gespielt hat, Eher
kinnte man vielleicht sagen, daB diese Frage bei der
ersten Stellungnahme des Rechisausschusses mil-
bestimmend war. Man mull daran festhalten, daB
der Entwurf mit der Erdfinung eines Beschwerde-
zuges von den Landespriifsiellen an die Bundes-

: priifstelle dem Grundgesetz nicht entspricht. Das

Verfahren der Priifstellen ist Verwaltungsverfahren
und nicht Gerichtsverfahren. Mit dem Behelf der
quasi-justiziellen Entscheidung kommt man hier
nicht weiter. Im ibrigen hat die Bundesregierung
selber in der Begrindung zu § 21 mit Recht be-

tont, daB es sich um ein Verwaltungsverlahren
handelt. :

Wenn man die Auffassung ieilen oder auf ihr
beharren sollte, die der Rechtsausschufl zuerst
hatte, so mufl folgendes gesagt werden. Der Bund
kann auf dem Gebiet der Verwaltungsgerichtshar-
keit nur ein oberes Gericht errichten. § 27 des
Entwurfs bestimmt aber, dafl gegen die Entschei-
dung der Bundespriifstelle die Klage buim Bundes-
verwaltungsgericht zulfissig sein soll, Wenn man
also schon von quasi-justiziellen Entscheidungen



(A)

(B)
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sprechen will, mufl man einen weiteren SchluB
ziehen und die Priifstelle gewissermallen als ein
Quasi-Gericht ansehen. Dann hitten wir, da von
der Bundespriifstelle der Rekurs an das Bundes-
verwaltungsgericht zulissig ist, bei der Bundes-
priifstelle ein weiteres unteres Verwaltungsgericht,
was mit der Verfassung nicht vereinbar ist.

Das waren die Grinde, die den Rechtsausschufy
zu seiner Stellungnahme veranlaBfen. Ich mub als
Vorsitzender des Rechisausschusses [esistellen, daB
die Stellungnahme des Rechtsausschusses, eine
solche Vermischung sei nicht zwlissig, der nunmehr
sténdigen Praxis des Rechtsausschusses entspricht.

DEHNKAMP (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe mich bei meinen ersten Ausfithrun-

gen nur allgemein zu dem Gesetz, nicht zu den An- -

irdgen, die vom Land Bremen zu wverschiedenen
Paragraphen vorgelegt worden sind, geduBert.
Nachdem aber In der Debatte zu einzelnen Punkten
gesprochen worden ist, fiihle ich mich verpflichtet,
cinige Worte dazu zu sagen. Ausgehend von der
allgemeinen Feststellung, daB in dem Gesetz die
Begriffshestimmungen durchaus nicht klar sind,
vielmehr gerade dariiber eine erhebliche Ausein-
andersetzung begonnen hat, halten wir es fiir not-
wendig — was in unserem Antrag aul BR-Drucks.
Nr. 384/3/52 unter Ziff. 1 zum Ausdruck kommt —
in § 1 Abs. 1 das Wort ,erheblich® einzufiigen, um
damit von vornherein eine Erschwernis flir die
Aufnahme in die Feststellungsliste zu schaffen.
Wir glauben, daBl das um so mehr notwendig ist, als
bei allen bisherigen Auseinandersetzungen immer
wieder umstritten war, was gefihrdend ist. Eine
eindeutige Definition dieses Begriffs ist cigent-
lich von keiner Seite gegeben worden.

Den Auntrag des Landes Bremen auf BR-Drucks.
Nr. 384/3/52 unter Ziff. 2 ziehe ich hiermit zu-
gunsten des Anirags zurfick, der von der Stadt
Hamburg zu § 1 Abs. 2 gestellt worden ist. Sinn-~
gemil wird in dem Anirag Hamburgs dasselbe
gesagt; er ist nur umfassender.

Von Bremen wird weiter beantragt, § 1 Abs. 2
eine neue Ziif. 4 zu geben. Damit folgt Bremen
der Stellungnahme des Kulturausschusses des Bun-
desrats, dall es unbedingt notwendig ist, die ge-
samte klassische Literatur, also diejenige Literatur,
die nicht mehr dem Urheberrechtsschutz unterliegt,
aus dem Gesetz herauszulassen. Der Kulturausschul
des Bundesrats hat mit Mehrheit diesen BeschlufB
gefallt, aber, da es sich nur um einen Punkt han-
delt, die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht beantragt. Wir halten es fiir notwendig, diese
Sicherungsbestimmung in das Gesetz “aufzuneh-
men, und bitten Sie deswegen, der Einfiigung der
Ziff. 4 in § 1 Abs. 2 zuzustimmen. '

Noch ein Wort zu § 6! Der Rechtsausschufl be-
antragt die Streichung des § 6. Ich kdnnie mir
vorstellen — das ist der Sinn unseres Antrags —,
dafl man § 6 in seiner Gesamtheit nicht streichen
mdochte, dafl einige Liander dieser Meinung sind,
Sollte das der Fall sein, 50 scheint es uns notwen-
dig zu sein, wenigstens Abs. 2 des § 6 zu streichen;
denn er ist unserer Auffassung nach in dieser Form
dem Gesetz wesensfremd. Das Gesetz geht in sei-
ner ganzen Konstruktion davon aus, den Jugend-
lichen jugendgefihrdende Schriften vorzuenthalten.
In keinem einzigen Fall ist ein ausgesprochenes
Verbot im Gesefz selbst festgelegt. Nur in § 6
Abs. 2 wird davon gesprochen, dal die Werbung
in Bildern [iir Zwecke der Nacktkultur verboten

sei. Wir halten das [ir eine einschneidende und
falsche Bestimmung, die mit dem allgemeinen Ziel
des Gesetzes und den Bestimmungen des Grund-
gesetzes nicht zu vereinbaren ist, so daB nach un-
serer Auffassung Abs. 2 gesirichen werden mub.
Sofern die Werbeschriften der betreffenden Ver-
eine unter die Bestimmungen des Gesetzes fallen,
sollen sie selbstverstindlich miterfaBt werden.
Abs. 2 enthilt aber ein ausgesprochenes Sonderver-
bot gegen eine Gruppe von Menschen oder Ver-
einen, das unserer Meinung nach nicht ausgespro-
chen werden darf,

Prisident Dr. MAIER: Wird das Worl weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Es liegt ein Antrag Bremens
vor, der wohl dahin zu versiehen ist, daB die Zu-
stimmung zu dem Gesetz verweigert werden soll.
Ferner sind Antrige auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gestellt worden. Wir miissen zu-
nichst Uber den Antrag des Landes Bremen, den
Entwurf abzulehnen, dhstimmen. Ich halte cine lin-
derweise Abstimmung fur richtig. Wer also dem
Antrage Bremens auf Ablehaung des Entwurls
zustimmen will, den bitte ich, mit Ja, wer ithn ab-
lehnen will, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist mit 23
gegen 15 Stimmen abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abslimmung iiber die An-
trige, den Vermittlungsausschull anzurufen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bitle,
der Einfachheit halber jetzt darfiber abstimmen
zu lassen, ob eine Mehrheit fiir die Zustimmung
zu dem Gesetz vorhanden ist.

Prisident Dr. MAIER: Das wiirde die Abstim-
mung sehr vereinfachen. Aber ich weil nichi, ob
dieses Verfahren ganz korrekt ist.

{Zurufe.)
Dr. RINGELMANN (Bayern): Wir sind der An-

~ sichi, daB zun#chst dber die Frage abgestimmt wer-

den muB, ob der VermittlungsausschuBl angerufen
werden soll; denn es gibt ja zu den verschiedenen
Vorschliigen verschiedene Mehrheiten.

Président Dr. MAFER: Ja, wir milsten uns eben
dieser Miihe unterzichen. Also es mufl zun#chst
iiber den Antrag Bremens auf BR-Drucks. Nr.
384/3/52 Ziff. 1 abgestimmt werden, den Vermitt-
lungsausschuf mit dem Ziel anzurufen, § 1 Abs. 1
Satz 1 folgende Fassung zu geben:

Schriften, die geeignet sind, Jugendliche erhcb-
lich sittlich zu gefihrden, sind in eine Liste
aufzunehmen.

lch biite diejenigen, die diesem Antrage des Lan~
des Bremen zustimmen wollen, die Hand zu er-
hebeén, — Der Antrag ist abgelebnt.

Q)
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anirag
Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 384/4/52 Ziff. 1, den
Vermittlungsausschull mit dem Ziel anzurufen, § 1
Abs. 1 Satz 1 folgendermafien zu formulieren:

Schmutz- und Schundschriften, die geeignet
sind, Jugendliche zu gefihrden, sind in einc
Liste aufzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bilte ich, die Hand
zu erheben. — Dasg ist die Minderheif. Abgelehnt!

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber den Anirag
Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 384/4/52 Ziff. 2, § 1
Abs. 2 zu #&ndern, Wegen des Inhalts darf ich auf
die Drucksache verweisen. Wer diesem Antrage zu-
stimmen will, den bitte ich, die JTand zu erheben.

— Das ist die Minderheit, Abgelehnt!

Ich stelle fesi, daBl der Antrag des Landes Bre-
men aul BR-Drucks. Nr. 384/3/52 Ziff. 2 zurlick-
gezogen worden ist.

Wer dem Anirage des Landes Bremen auf BR-
Drucks. Nr. 384/3/52 Ziff. 3, § 1 Abs. 2 eine neue
Ziff. 4 einzufligen, zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt!

Wer dem Antrage Hamburgs auf BR-Drucks.
Nr. 384/4/52 Ziff. 3, den Vermittiungsausschull mit
dem Ziel der Streichung von § 1 Abs. 3 anzurufen,
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag
Hamburgs unter Ziff. 4 auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel, § 5 Abs. 2
Satz 1 einen Nachsaiz anzufiigen. Wor diesem An-
trag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Es folgt die Abstimmung i{iber die Empfehlung
des Rechisausschusses anf BR-Drucks. Ne. 384/2/52
unter II Ziff. 1, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen mit dem Ziel, § 6 zu streichen. Wer diesem
Antrage zustimmen will, den hitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Wir stimmen nun ab {ber die Antriige auf BR-
Drucks. Nr. 384/3/532 Zill. 4 und BR-Drucks. Nr.
384/4/52 ZifL. 3 b, zwecks Streichung von § 6 Abs. 2

" den Vermittlungsausschulk anzurufen. Wer diesen

Antrigen zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Wer dem Antrag Hamburgs auf BR-Drucks. Nr.
384/4/52 ZiE. 6, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen mit dem Ziel, § 8 eine neue Fassung zu
geben, zustimmen will, den bilte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Wir kommen zu der Empfehlung des Rechisaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 384/2/52 unter II
Ziff. 2, den Vermittlungsausschu anzurufen, um
in § 21 den vorgesehenen Beschwerdezug zu be-
seitigen. Wer diesemn Antrage zustimmen will, den
bitle ich, die Hand zu erheben. — Das sind 20
Stimmen. Der Antrag ist alsc angenommen. '

Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir innere
Angelegenheilen auf BR-Drucks. Nr. 384/2/52 un-
ter III, den Vermitilungsausschull zwecks Neufas-
sung von § 27 Abs. 1 anzurufen, zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt!

Demnach stelle ich Iest; daB alle Anlrige auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses ahgelehnt
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sind mit Ausnahme des Antrags des Rechlsaus-C)

schusses auf BR-Drucks. Nr. 384/2/52 unter I Ziff. 2
{Beseitigung des vorgesehenen Beschwerdezuges in
§ 21). Ich nehme an, daB der Bundesrat diesen An-
trag aufrechterhalten will, cbwohl die tibrigen An-
trige bei der Abstimmung nur eine Minderheit ge-
funden haben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich be-
anirage Abstimmung dariber, ob der Vermitilungs-
ausschuB wegen dieses ecinen Punktes angerufen
werden soll.

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz); Ich schliefle mich
diesem Antrage an.

Prisident Dr. MAIER: An und fiir sich ist ja
der Antrag angenommen, den Vermittlungsaus-
schull wegen dieses Punktes anzurufen. Wenn nun
aber bei einer so groflen Anzahl von Antrigen nur
ein Rest verbleibt, wire ¢s cin gewisses Entgegen-
kommen, wenn wir noch einmal darliber absiim-
men wirden, ob deswegen der Vermittlungsaus-
schulBl anzurufen ist.

{Zuruf: Das ist friher immer so gehandhabi
worden!)

-— Diese Praxis ist schon frither geiibl worden. Ich
lasse daher linderweise abstimmen. Wer dafiir ist,
dafl entsprechend der Empfehlung des Rechtsaus-
schusses der Vermitilungsausschufl wegen der Be-
seiligung des in § 21 vorgesehenen Beschwerde-
zugs angerufen werden soll, den bitte ich, mit Ja,
wor dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthallung
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig~Holstein Nein.

Prasident Dr. MAIER: Der Antrag (st mit 20
gegen 18 Stiimmen angenommen,

Demnach hat der Bundesraf heschlossen, zu ver-
langen, daB zu dem Entwurf eines Gesctzes iiber
den Vertirieb jugendgefihrdender Schrifien der
Vermittlungsausschull im Sinne der Emplehlung
des Rechisausschusses, in § 21 den vorgesehenen
Beschwerdezug zu beseitigen, gemal Art, 77 Abs. 2
GG einberulen wird.

Ich schlage vor, nunmehr eine Mittagspause his
14.30 Uhr eintreten zu lassen. Das Haus stimmt zu.

{Unterbrechung der Sitzung von 13.27 Uhr
bis 14.38 Uhr)

Prisident Dr. MAIER: Ich rufe auf Punkt 3 der
Tagesordnung :
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-

rung und Erginzung des Besoldungsrechts
(BR-Drucks. Nr. 383/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichtersfatter;
Herr Prisident! Meine sehr verchrten Herren! Die
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(A) Uberzeugung, daB eine griindliche Reform des Be-

soldungsrechts notwendig ist, ist heute Allgemein-
gut. Das vorlicgende Gesefz bringt aber zunichst
nur die sogenannte kleine Besoldungsreform. Es
nimmt eine Reihe von Malnahmen vorweg, die als
unaufschiebbar angesehen werden miissen. Danach
soll der groflen Besoldungsreform der zeitliche
Spielraum. gesichert werden, der zu ihrer Vorberei-
tung erforderlich ist. Ich brauche auf die einzelnen
Vorschriften, die im Gesetz enthalten sind, ‘wohl
nicht niher einzugehen, sondern darf mich auf die-
jenigen Teile beschridnken, zu denen von den Aus-
schiissen des Bundesrats Anderungsvorschlige ein-
gebracht wurden. Hierbei beziche ich mich auf die
BR-Drucks, Nr. 383/1/52 und die darin gegebene
Reihenfolge, :

2Zu Ziff. 1 besteht Einverstindnis dariiber, dafl
die Bestimmungen des Gesetzes von der Seite der
Linder aus gesehen nur Rahmenvorschrilten dar-
stellen und dal} sie die Héchstgrenze fiir die Lin-
der enthalten. Im Entwurf kommt dieser Sachver-
halt deutlich zum Ausdruck. Der Rechisausschuf
wiinscht deshalb eine entsprechende Erginzung.
Man sollte wohl seiner Auffassung folgen.

In Ziff. 2 und in Ziff, 6 werden redaktionelle
Anderungen vorgeschlagen. Es soll an dem bisher
besoldungsrechtlich {iblichen Erfordernis der Zu-
stimmung statt des Einvernehmens festgehalten
werden,

Ziff. 3 geht davon aus, daB keine Veranlassung
besteht, Uber die bis zum Juli 1936 geliende Re-
gelung fiir ledige Beamte hinauszugehen. Der Fi-
nanzausschull empfichlt daher, den ledigen Be-
amten nicht vom 40., sondern erst vom 45. Lebens-
jahr ab den WohnungsgeldouschuBb der Verheira-

{B) teten zu gewihren.

Bei Ziff. 4 handelt es sich um die wichtige Frage
der XAnderung des Ortsklassenverzeichnisses in
Ausnahmefiillen, Der Bundesrat hat im Vorjahre
im Vermittlungsverfahren die Streichung dieser
Bestimmung erreichf. .Die damals mallgebenden
Griinde haben sich nicht gedndert. ’

Zu Ziff. 5 ist zu bemerken, daB der Vorschlag des
Finanzausschusses, die Kinderzuschifige auf 25, 30
und 35 DM monatlich zu erhdhen, dem Beésireben
entspricht, in dieser wichtigen Frage cinen Unter-
schied zwischenn Beamien und Angestellten zu ver-
melden. Die davon abweichende Stellungnahme
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, die
eine Angleichung der Kinderzuschlige fiir die An-
gestellten an die Regierungsvorlage anstrebt, wird
nach den bisherigen Erfahrungen voraussichtlich
an dem Widerstand der Tarifparteien scheilern.

Zu Ziff, 7 ist festzustellen, daB entgegengesetzte
Beschliisse des Finanzausschusses und des Kultur-
ausschusses vorliegen. Wiahrend der Finanzaus-
schuBl empfichlt, alle Bestimmungen tber Berufs-
schullehrer zu streichen und den Lindern eine
ihren besonderen Verhéltnissen entsprechende Re-
gelung zu ermdéglichen, weist der Kulturausschul
darauf hin, dafl gerade bhei den Berufsschulen der
Lehrermangel besonders groli und daher hier eine
Besserstellung bhesonders erforderlich sei. Der Be-
schluf} des Finanzausschusses schlieBit das Ziel, das
dem Kulturausschull vorschwebt, durchaus nicht
aus, sondern bedeutet durch den Verzicht auf Rah-
menbestimmungen sogar, dafl auf diesem Gebietl
die Lander ohne Bindung an die Hochstsétze die
Besoldung nach Maligabe des bei ihnen gegebenen

Bediirfnisses regeln kinnen. Der Empfehlung des (O
Finanzausschusses wird deshalb der Vorzug ge-
biithren. Ich bitte namens des Finanzausschusses,
ihr zuzustimmen.

Gegen den in Zill. 8 wiedergegebenen Beschlufl
des Kulfurausschusses, nach dem das Anfangs-
grundgehalt der Lehrer mit der dritten Dienst-
alterzstufe beginnen soll, besteht an sich das Be-
denken, dafl Berufungen der Beamten anderer Ver-
wallungen nicht ausbleiben werden, Auch ist damit
zu rechnen, dall diese Mafinahme erhebliche Mehr-
aufwendungen nach sich ziehen wird. Troizdem
wird man sich der Begriindung des Kulturaus-
schusses mit dem Hinweis auf den Nachwuchsman-
gel im Lehrerberuf nicht verschlieBen kénnen und
seiner Empiehlung zustimmen miissen.

Zitf. 9 mufi zusammen mit Ziff. 11 behandelt
werden, weil zur gleichen Frage widersprechende
Beschlilsse des Finanzausschusses und des Kultur-
ausschusses vorliegen, Der Finanzausschull schligt
unter Ziff. 9 Anrechnung der Stellenzulage [iir
Alleinstehende und Erste Lehrer auf die Bewiih-
rungszulage vor, wihrend "der Kulturausschufl
unter Ziff, 11 das Gegentell empfiehlt und dies
damit begriindet, dafi dadurch ein Anreiz zum Ver-
bleiben auf den Stellen fir Alleinstehende und
Erste Lehrer geschaffen werden soll. Ith empiehle
Zustimmung zu dem Vorschlag des ¥inanzausschus-
ses und Ablehnung des Vorschlags des Kulturaus-
schusses, Zill. 10 enthélt eine empfehlenswerie re-
daktionelle Verbesserung, Ziff. 12 eine Empfeh-
éun% des Rechisauschusses, der zuzustimmen sein

tirfte.

Auch dem in Ziff. 13 enihalienen {ibereinstim-
menden Vorschlag des Finanz- und des Kulturaus-
schusses wird zuzustimmen sein.

Zu Ziff 14 ist folgendes zu bemerken. Wahrend
der Regierungsentwurf die Bewihrungszulage auf
bis 1/, der Amtsgerichisriite beschrinken will, emp-
fiehlt der RechtsausschuB eine Ausdehnung auf bis
zu Y4 der Landgerichtsrdte, Amtsgerichtsrite und
Staatsanwilte. Der Vorschlag ist ein Vermittlungs-
vorschlag zwischen der Reglerungsvorlage und der
erheblich weitergehenden Forderung der Richter.
Er will allerdings die Staatsanwiilte einbezichen,
die bei den Wiinschen auf eine allgemeine Hebung
der Richterbescldung keinesfalls hétlen mit be-
riicksichtigt werden konnen. Die Ausweitung auf
/4 enthilt die Gefahr, daB auch die allgemeine Be-
grindung fiir die Bewdhrungsbeférderung bei den
Lehrern auf '/; der Stellen angegriffen wird. Auch
die Einbeziehung der Staatsanwilte ist nicht un-
bedenklich, weil von Anfang an nur eine Hebung
des Richtersltandes beabsichtigt war. Im Ubrigen
wird sich zu dieser Frage wohl Herr Minister Ren-
ner als besonderer Berichterstatier des Rechtsaus-
schusses noch néher &ullern.

Zu Ziff. 15 wiiren die gleichen Bedenken wie ge-
gen die Einbeziehung der Staatsanwilte unter
Ziff, 14 geltend zu machen. Auch hierzu wird sich
der Herr Berichterstatter des Rechtsausschusses
wohl doch dubern.

Der Vorschlag des Kulturausschusses unter
Ziff. 18, eine besonders bedeutende héhere Lehr-
anstalt schon dann anzunehmen, wenn stindig min-
destens 6§ Klassen doppelt gefiihrt werden, wird

. dazu fijhren, dafl die Mehrzah! aller hheren Schu-

len unter die besonders bedeutenden Anstalten
féllt. Bei dem ungesunden Andrang zur héheren
Schule werden fast alle Klassen bis zur 6. Klasse
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(A) doppelt gefithrt. Deshalb ist gerade besonderer
" Wert darauf zu legen, dafB} die Mindestanforderung
von 7 Klassen erhalten bleibt. Im Finanzausschufl
wurde die Frage angeschnitten, ob nicht eine dop-
pelt gefilhrte Oberprima verlangt werden miisse,
Die richtige Losung liegt wohl in der Mitte, also
hier beim Regierungsvorschlag, der mindestens
7 sténdig doppelt gefithrte Klassen verlangf.

Ziff. 17 enthilt die gemeinsame Empfehlung des
Finanzausschusses und des Ausschusses [lr innere
Angelegenheiten, den Wohnungsgeldzuschufl auch
der Beamten mit weniger als 3 kinderzuschlags-
berechtigten Kindern von bisher 120%0 auf 130%.
der im Bescldungsgesetz 1927 fesigelegten Grund-
betrige zu erhdhen. Diese Emplehlung entspricht
dem gegenwiirtigen Stand der Tarifverhandlungen
zwischen den Tarifpartnern des 6ffentlichen Dien-
stes. Die Frhéhung wird weiter mit der ErhShung
der Althaumieten um 10% begriindet. Ich bitte,
der Empfehlung zuzustimmen.

Zu Ziff. 18 und Ziff. 19 endlich ist anzuerken-
nen, daB Richtlinien fiir die Besoldung der leiten-
den Kommunalbeamien an sich von Vorteil wéren.
Auch die kommunalen Spitzenverbinde bejahen
die Notwendigkeit solcher Richilinien. Aber selbst
wenn man den Grundsatz der Einheitlichkeit des
Besoldungsrechts auch auf diesem Gebiete bejaht,
wird man die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Rechtsausschusses im Hinblick auf Art. 80 Abs. 2
GG nicht {iberwinden konnen. Der Rechtsausschuf
beanstandet, daB die Ermichtigung des Kap. IV
§ 6 in der vorgeschenen Fassung nicht geniigend
scharf umrissen ist, um den Anforderungen des
Art. 80 Abs. 1 GG zu entsprechen. Damit entlallt
wohl die Stellungnahme zu der Empfehlung des
Ausschusses fiir innere Angeélegenheifen. Es emp-

) fiehlt sich vielmehr, die Ermichtigung des Kap. [V,

wenn sie nicht, gomessen nach Inhalt und Umfang,
begrenzt werden kann, lieher ganz zu streichen.

Ich schlage vor, iiber die beantragten Anderun-
gen im cinzelnen abzustimmen und im fibrigen ge-
gen den Entwurf keine Einwendungen nach Art. 76
Abs. 2 GG zu erheben.

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Mitberichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Herr Staats-
sekretir Ringelmann hat in seihem Bericht auch
dic Antriige des Rechtsausschusses erwidhnt; ich
kann mich daher kurz fassen. Ich mochte beson-
ders naoch auf Ziff. 12 hinweisen. Die Oberlehrer
bei den Justizvollzugsanstalten sind unserer Auf-
fassung nach zweifellos vergessen worden. Es wire
ungerecht, sie von dieser Regelung auszuschliefen.

Im {ibrigen mochte ich mich darauf beschrianken,
zi Ziff. 14 eciniges auszufiihren. Vorweg darf ich
betonen, dafl dieser Vorschlag des Rechtsausschus-
ses ein Eventualvorschlag ist. Der Rechisausschull
ist der Auffassung, daB der Antrag des Herrn Kol-
legen Amelunxen von Nordrhein-Westfalen, der
allgemecin eine Zulage [fiir die Richter und die
Staatsanwiilte vorsiehil, den Vorzug verdient. Der
Rechtsausschuf} ist sich aber bewult, dall ein Spatz
in der Hand unter Umstinden besser ist als eine
Taube auf dem Dache. Das soll nicht heiBen, dall
wir von Anfang an der Meinung waren, der Vor-
schlag Amelunxen sei eine Taube auf dem Dache,
die nicht zu greifen sei; so ist das nicht gemeint.
Wir wollen aber fiir diesen Gesefzentwurf den
Eventualvorschlag machen und dabei ausdriicklich
betonen, daBl der Rechtsausschufi die andere Rege-
lung fiir besser hilt.

Im Regierungsentwurl sind nur die Amtsgerichts- C)

riite aufgefiihrt. Man hat das damit begriindet, dal
man sagte, die Amtsgerichisridte hitten schlechtere
Beltrderungsaussichten als die Landgerichisriite,
und deswegen sei es notwendig, die Landgerichts-
riate mit hereinzunehmen, Diese Begrindung kann
nicht anerkannt werden. In den allermeisten LEn-
dern wird es doch so sein, dall man Beldrderungen
nicht vornimmt nach der Stelle, die der zu Beltr-
dernde zuféllig innehat, sondern dafl man auf die

- Person sieht. Die Beftérderungsaussichien der Rich-

ter sind gleich.

Die Begriindung flr den AusschluB der Siaals-
anwiilte 130t sich unseres Erachfens nicht halten.
Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann hat erklirt,
es handle sich um eine Besserstellung des Richter-
standes. Meine Herren, in allen Landern ist e¢s
50, dal die Siaatsanwalte zum Richterstand gez&hlt
werdern; die Slaatsanwalte und die Richter sind in
elner Vereinigung, es tritt haufig ein Wechsel zwi-
schen Staatsanwilten und Richtern ein, und dieser
Wechsel ist auch gut, er soll nicht verhindert wer-
den. Man kann unserer Auffassung nach Staats-
anwilte und Richter nicht trennen.

Und nun zum Grundsitzlichen! Man spricht von
einer ,,Bewihrungszulage”. Gegen diesen Begriff
muB sich der Rechtsausschull wenden. Richlern eine
,Bewihrungszulage“ zu geben, bedeutet eine Ge-
fahrdung der richterlichen Unabhingigheit. Man
sollte diesen Ausdruck mit Beziehung auf die Rich-
ter vermeiden,

Wir sind auch der Meinung, dafi es zu wenig ist,
nur !/, der Richter und Staalsanwiite cinzube-
zichen, und halten */4 flir notwendig. Ich will hier
nicht lingere Ausfiihrungen {ber die Lage des

Richterstandes — wohel ich die Staatsanwilite ein- iy

beziehe — machen. Jeder, der die Verhidltnisse
kennt, weifl, daB es fikr die Justizverwaliungen
auBerordentlich schwer ist, guten Nachwuchs zu
bekommen. Dic Aussichien in den anderen Ver-
waltungen des Staates, in der Kommunalverwal-
tung und in der freien Wirtschaft sind gerade fir
die tiichtigsten Juristen weit besser, und es ist
durchaus verstindlich, wenn sie es vorziehen, diese
Chance wahrzunehmen und nichlt in den Justiz-
dienst zu gehen. Wenn man hier nicht in nédchster
Zeit energische MaBnahmen beschliefit, wird sich
eine Verschlechterung der Leistungen gerade in der
Justiz nicht vermeiden lassen. Deshalb kommen
wir zu dem Vorschlag, /1 der Landgerichisrite,
Amtsgerichisriite und Staatsanwilte in den Genuld
dieser Zulage zu bringen, wobei ich noch einmal
betone, daB der Vorschlag, der vor einiger Zeit

~ hier behandelt worden ist, die ,Lex Amelunxen®,

nach unserer Auffassung den Vorzug verdient.

Auf eines darf ich nech hinweisen: In Ziff, 15
der Drucks, Nr. 383/1/52 findet sich ein Fehler. Es
muf} dort heiBen:

In Kapitel T § 2 Abschnitt I ist Nr. 14 so
zu dndern, daf auch Erste Staatsanwilie

-— nicht ,Oberstaatsanwilte”
und nicht nur Oberamtsrichler die dort vor-
gesehene Stellenzulage erhalten kdnnen.

Das ist ganz klar, Die Oberamtsrichter und die
Ersten Staatsanwilte sind in der gleichen Gruppe,
die Obcrstaatsanwilte in einer anderen Gruppe.
als die Oberamisrichter.

Zu Ziff. 19 der Vorlage nur ein paar Worte! Wir
sind uns bewufit, dal es auflerordentlich schwlerig



(A)

(B)
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ist, hier eine Konkretisierung nach Inhalt, Zweck
und Ausmall vorzunehmen; aber der Rechtsaus-
schull war doch mit Mehrheit der Meinung, dal
das Erfordernis des Art. 80 Abs. 1 GG in der
Fassung des Kap. IV § 6 nicht erfiillt sel. Wenn die
Formulierung auch schwierig ist, mull man eben
doch eine finden. Der Umstand, daB Schwierigkei-
ten aultreten, herechtigi nicht dazu, die Vorschrift
des Art. 80 Abs. 1 GG auBeracht zu lassen.

Ich darf nun, Herr Prasident, gleich den Antrag
unseres Landes vortragen. Das Land Baden-Wiirt-
temberg hat Ihnen in BR-Drucks. Nr. 383/3/52 einen
Anirag vorgelegt. Ich brauche ihn wohl nicht vor-
Zulesen. Wir bitten, entsprechend diesem Antrag
zu beschlieBen. Zur Begriindung darf ich folgendes
vortragen. Die fiir Oberschuliebhrer vorgesehcne
Bewiilirungszulage von 400 DM trigt den beson-
deren Verhiltnissen bei den Oberschullehrern in
unserem Lande nicht Rechnung. Wegen der beson-
deren Verhildung und Priifung dieser Beamten und
der Bewertung ihrer Titigkeit an den Ho&heren
Schulen als Klassenlehrer sahen die Besoldungs-
ordnungen der alten Linder Wilrttemberg und
Baden Grundgehdliter von 4800 bis 7¢00 DM vor.
Bei der Besoldungsangleichung wurden sie den
Mittelschullehrern in A4 a2 gleichgestelit. Dies
hatte zur Folge, dall Anwirter fir den besonderen
Dienst als Oberschullehrer an Hoheren Schulen
mangels ausreichender Aufrickungsmiglichkeiten
nicht mehr gefunden werden kinnen. Um dieser

Lage gerecht zu werden, sollten die Oberschulleh--

rer so gestellt werden, dafl sie ein Endgrundgehalt
von 7000 DM wieder erreichen kinnen, also das,
was sie frither schon hatten. Es ist gerade fiir diese
Kategorie der Lehrer doch ein unbilliger Zustand,
daf} sie in der jetzigen Zeit, in der alles teurer ge-
worden ist und die Lebenshaliung gréfere Auf-
wendungen erfordert, weniger erreichen kénnen,
als sie frither erreicht haben. Die Gleichsicllung
der Oberschullehrer bei den Justizvollzugsanstal-
ten mit den Mittelschullehrern entspricht der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses, auf die ich schon
hingewiesen habe.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Das Bundesfinanzministerium kann sich, von eini-
gen — allerdings wesentlichen — Ausnahmen ab-
geschen, dem Votum des Finanzausschusses des
Hohen Hauses anschliefen., Das gilt also fiir alle
Dinge, die ich nicht besonders erwihne.

Ich darf nun noch auf einige Einzelpunkte zu
sprechen kommen, zun#chst auf Ziff. 1 der BR-
Drucksache Nr. 383/1/52 betreffend Rahmenvor-
schriften. Wir teilen das Bedenken des Rechts-
ausschusses nicht und glauben, dal die Verwend-
barkeit des fiir die Bundesbeamten geltenden Be-
soldungsrechis als Rahmenvorschriften eine der
Struktur des Besoldungsgesetzes entsprechende
Formulierung dieser Rahmenvorschriften erforder-
lich macht. Der obere Rahmen bemiBt sich nicht
lediglich nach dem H&chstgehalt, sondern nach den
Dienstaltersstufen innerhalb jeder Besoldungs-
gruppe. Wir miissen also diese Merkmale an-
fiithren.

Dann ist sehr wesentlich Ziff. 4, in der die Strei-
chung der Bestimmung beantragt wird, die dem
Bundesfinanzminisier die Ermichtigung geben
soll, mit Zustimmung des Bundesrats in besonders
begriindeten Ausnahmefillen einzelne Orte oder
Ortsteile in eine andere Ortsklasse einzureihen. Im
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varjdhrigen Besoldungsgesctz war ja auf Wider-
spruch des Bundesrats im Vermittlungsausschuld
diese Ermichtigung gestrichen worden. Inzwischen
hat der Bundestag zweimal oder dreimal so gut
wie einstimmig verlangt, da3 Anderungen im Oris-
klassenverzeichnis vorgenommen werden, und ich

1163]

haite es daher flir wahrscheinlich, dal der Bun- .

destag auch bei der demniéchstigen Beratung des
vorliegenden Gesetzes auf dieses Verlangen zuriick-
kommen wird. Wir haben gar keine Bedenken;
im Gegenteil, auch wir sind der Ansicht, daf dic
Ortsklasseneinteilung, die Uber 20 Jahre alt ist,
in einzelnen Punkien gefindert werden mull —
die Verhilinisse haben sich gefndert — und daB
man nicht deshalb, weil natirlich einige Arbeit
damit verbunden ist — es werden wohl eine Reihe
von Antrigen auf uns zukommen —, vor sachlich
notwendigen Anderungen zurlickschrecken sollte.
Dal hier die Interessen der Linder geblihrend be-
riicksichtigt werden, ergibt sich ja daraus, daB die
Einrethung in eine andere Ortsklasse in jedem Ein-
zelfall nur mit Zustimmung des Bundesrats ge-
schehen soll. Ich méchte annehmen, dafl der Bun-
destag auch diesmal auf der Bestimmung beharren
wird.

Eine sehr wesentliche Anderung bedeutet der
Vorschlag unter Zill. 5 der Drucksache Nr. 383/1/52
beireffend die Anderung der Kinderzuschlige.
Nach unserer Vorlage sollten die Kinderzuschlige
20, 30 und 40 DM betragen, 40 DM bei Vollendung

~des 16. Lebensjahres, also gerade dann, wenn Kin-

der nicht in die handwerkliche oder Fabriklehre
gehen und dann ja im allgemeinen wohi ein Ta-
schengeld bekommer — fiir das die Grenzen noch
heraufgesetzt worden sind —, sondern weiter eine
Schul- oder . Universititsausbhildung erhalten. Wir
halten es doch fiir wesentlich, dall hier ein be-
scheidener Betrag von 5 DM mehr gezahlt wird.
Dagegen glauben wir, daB man bei Kindern bis
zum 6. Lebensjahr mit 20 DM auskommt und nicht
25 DM zu geben brauchte. Das Ganze ist auch
lastenmiflig nicht ganz gleichgiiltig. Der Beschluf
des Finanzausschusses wiirde insgesamt bei allen
offentlichen Arbeitgebern 50 Millionen DM mehr
erfordern. Ich darf daher wegen der Bedeutung
der Angelegenheit die BeschluBfassung der Bun-
desregierung zu diesem Punkt ausdriicklich vor-
behalten.

Nach Ziff, 8 soll das Anfangsgehalt der Lehrey
mit der bisher dritten Dienstaltersstufe beginnen.
Wir haben in einem Schreiben vom 7. Oktober an
die Herren Kultusminister ausgefithrt, dall wir
hiergegen erhebliche Bedenken haben. Ich darf
mich der Kiirze halber im wesentlichen aufl dieses
Schreiben beziehen. Die Durchlithrung des Vor-
schlages unter Ziff 8 wiirde notwendigerweise
mindestens zu einer Hebung der gesamten Besol-
dungsgruppe Ade2 [fithren; wahrscheinlich wiirde
das der Auftakt fiir eine allgemeine Erhshung aller
Anfangsgrundgehilter und damit fir eine véllige
Verénderung der Struktur der Besoldungsordnung
sein. Derartige MaBnahmen miissen der groBen Be-
soldungsreform vorbehalten bleiben, soweit sie sich
iiberhaupt in das allgemeine System einordnen.

Auch zu Ziff. 11 der AusschuBempfehlungen, die
sich auf Alleinstehende und Ersie Lehrer bezieht,

-muf} ich Bedenken erheben. Der Herr Berichterstat-

ter des Finanzausschtsses hat schon erwihnt, da8}
die unter Ziff. 11 vom Kulturausschufl des Bundes-
rates vorgeschlagene Fassung in Widerspruch zu
der des Finanzausschusses steht,

o)}
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fAY  Ferper habe ich Bedenken gegen Ziff. 13. Wir

(B)

kénnten bei der vorgeschlagenen Anmerkung 1 —
Stellenzulage fiir Taubstummen- und Blinden-
Oberlehrer — hochstens bis zu 400 DM, nicht, wie
der Finanzausschuf beantragt, bis zu 600 DM
gehen, um Uberschneidungen zu vermeiden.

Ganz wesentlich ist der Beschiufi des Rechisaus-
schusses unter Ziff. 14 der Drucks. Nr. 383/1/52, den
Herr Minister Renner ¢ben noch besonders begriin-
det hat. Wir haben hierzu in einem Schreiben —
ebenfalls vom 7. Oktober 1952 — an die Herren
Finanzminister und Finanzsenatoren Stellung ge-
nommen und unsere schweren Bedenken gefuflert.
Wir sind der Ansicht, daB die Beftrderungsaus-
sichten bei den Landgerichtsriten und Staatsan-
wilten bedeutend glinstiger sind als bei den Amts-
gerichtsriten. Die Erhdhung der Quote von '/, auf
/s wiirde den Anteil der Befdrderungsstellen Fiir
die Richter und Staatsanwiilte auf 40 %6 der Ge-
gsamtzahl der Planstellen ansteigen lassen. Damit
wiirde der Anteil der Befrderungsstellen im
héheren Justizdienst wesentlich Uber dem Durch-
schnitt der Befdrderungsstellen aller Verwaltungs-
beamten des hheren Dienstes liegen. Zu dem Be-
denken, das wegen des Wortes ,,Bewlhrungszu-
lage® erhoben worden ist, darf ich sagen, dafi
dieses Wort im Gesetzestext gar nicht vorkommt.

Im Gesctzestext heiBit es nur ,Stellenzulage"; das’

ist also ein ganz neutraler Ausdruck. Ich glaube
allerdings, daB in der Begrindung zur Verdeut-
lichung das Wort ,Bewshrungszulage® gebraucht
worden ist. -

Zu Zifi. 15 muB ich gleichsfails Bedenken dufiern.
Sie sind in unserem Schreiben vom 7. Oktober des

niheren dargelegt worden.

Zifi. 17 enthilt eine ganz wesentliche Anderung
der Regierungsvorlage. Wihrend die Regierungs-
vorlage — da wir ja cine grofie Besoldungsreform
leider im Augenblick noch nicht machen kiinnen —
im wesentlichen in sozialer Beziehung Verbesse-

rungen [lir kinderreiche Familien und in anderen

Hirtefallen vorsah, also beim Wohnungsgeldzu-
schuBf Verbesserungen erst bei drel kinderzu-
schlagsfihigen Kindern enthielt, haber der Finanz-
ausschuB und der Innenausschufl beschlossen, den
Wohnungsgeldzuschufl auch schon bei Beamten mit
weniger als drei kinderzuschlagsfghigen Kindern
2 ~erhéhen. Ich kann milteilen, dafl sich hierdurch
eine Erhiihung des Besoldungsaufwands bei allen
Dienstherren — Bund, Lindern und Gemeinden —
um 120 Millionen DM ergibe. Das ist also eine sehr
betridchtiliche Surmme. ‘Auch hier mufl ich wegen
der Wichtigkeit der Angelegenheit die Stellung-
nahme des Bundeskabinetis’ ausdriicklich vorbe-
halten. =

Was Ziff. 18 betrifft, so hat bisher in Besoldungs-
sachen immer der Bundesminister der Finanzen die
Federfithrung gehabt. Wir glauben daher, daBl man
es auch bei der Neufassung der Ermiichtigung da-
bei belassen sollte, in erster Linic den Bundes-
minister der Finanzen zu nennen.

Zu Ziff. 19 hat Herr Minister Renner eben schon
auf gewissc formale Schwierigkeiten hingewiesen.
Wir glauben aber, dafl es in der Sache richtig ist,
Richtlinien fiir die Gehilter der Kommunalbeamten
2t geben. Wir milssen dann versuchen, in der
weiteren parlamentarischen Beratung zu einer Fas-
sung der Ermichtigung zu kommen, Wenn sich
herausstellt, daB ciwas sachlich notwendig ist,

dann wird man m. E. auch den formal zutreffen-
den und einwandfreien Weg in gemeinsamer Be-
ratung finden kénnen.

Noch ein Wort zu dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemhberg! Gegen Ziff. 1 dieses Antrages haben
wir keinc Bedenken. Zu Ziff. 2 hiitten wir allerdings
Bedenken; denn die Oherschullehrer wiirden hier-

—

<)

nach in das Endgehalt der Gruppe 3 b der Amtmén-~

ner kommen, und da ist eine erhebliche Berufungs-
gefahr zu beflirchien.

RENNER (Baden- Wiirttemberg): Ich darf noch
auf einen Druckfehler in unserem Anirage hin-
weisen. In der letzten Zeile der Aufzdhlung muf
es statt ,Oberlehrer® heifien ,,Oberschullehrer*.

LANDAHL (Hamburg): Herr Président! Meine
Herren! Hamburg stimmt dem Entwurl mit Aus-
nahme der Vorschriften fiir die Lehrer- und Rich-
ierbesoldung zu. Es hilt fir die Lehrer- und Rich-
terbesoldung ecine grundsidtzlich andere Regelung
fiir erforderlich, weil beide Berufe ihrer Struktur

nach keinen Vergleich mit den in der Besoldungs-

ordnung erfafiten anderen DBeamtengruppen zu-
lassen. Hamburg glaubt, diese Auffassung um so
mehr vertreten zu miissen, als es vor der national-
sozialisiischen Zeit bereits die Konsequenzen aus
dieser Ansicht gezogen hat. Im einzelnen erklért
Hamburg zur Frage der Lehrerbeseldung folgendes.
Das Schulsystem in Hamburg war von jeher anders
geartet als in den {ibrigen Lindern. Hamburg hat
als einziges Land in Deutschland seit fiin{ Jahr-
zehnten in der-Volksschule den Englisch-Unterricht
als Pflichtfach. Die Mittelschule ist bei uns nicht
wie in den iibrigen Lindern von der Volksschule

_getrennt, sondern bildet als Technische Oberschule

einen Bestandteil der Volksschule, an der Uber-
wiegend Volksschullehrer unterrichien. Von die-
sen Volksschullehrern wird entsprechend den an
sie gestellten hbheren Anforderungen ein sechs-
semestriges Universitdtsstudium  gefordert. Im
iibrigen wird Hamburg infolge des andersgearteten
Schulsystems kiinftig ebenso wie friher Befdrde-~
rungsstellen weder fir Volksschullehrer noch fir
Studienrite haben. Diesen Busonderheiten wurde
bereits in der hamburgischen Besoldungsordnung
von 1929 durch eine allgemein bussere Besoldung
der Lehrerschaft unter gleichzeiligem Verzicht auf
alle Befdrderungsstellen Rechnung geiragen. Im
Jahre 1931 wurde die hamburgische Lehrerbesol-
dung infolge der Anpassungsverordnung auf Grund
von Verhandlungen mil dem Reich gedndert und
galt dann bis 1937, Hamburg beabsichtigt nunmeht,
die Lehrerbesoldung von 1931 wiederherzustellen,
und damit den hamburgischen Lehrern den Status
zu geben, den alle Gibrigen Lehrer in Deutschland
und alle iibrigen Beamten haben, ndmlich ihre Be-
soldung aus der Zeit vor 1933, Hamburg betrach-
tet diese MalBnahme als eine selbstversténdliche
Wiedergutmachung nationalsozialistischer  Mali-
nahmen. :

Zur Richterbesoldung ist folgendes zu sagen, Die
hamburgischen Richter waren vor 1934 wegen der
besonderen hamburgischen Verhaltnisse besser ein-
gruppicrt als die Richter in den lbrigen Lindern.
Diese Besserstellung der hamburgischen Richier
wurde im Jahre 1922 durch das Reichsschiedsge-
richi ausdriicklich anerkannt, indem cs den gegen
die bessere Eingruppierung der hamburgischen
Richter gerichteten FEinspruch des Reichsministers
der Finanzen zuriickwies. Hamburg beabsichiigt,

(D)
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diesen besonderen Verhiltnissen auch in Zukunft
Rechnung zu tragen, und lehnt daher fiir sich die
Besoldungsregelung fiir die Richier in dem Ent-
wurf eines Dritien Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung des Besoldungsrechts ab. Hamburg be-
trachtet die von ihm beabsichtigten MaBnahmen
als eine Wiederherstellung des vor 1933 geltenden
Rechtszustandes. ‘

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Meine Herren! Herr Kollege Renner
konnte nicht umhin, anzuerkennen, dal} der Initia-
tivgesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westtalen
die bessere Lisung fir die Gestultung der Gehilter
der Richter und Staatsanwdélte bringe. Ich glaube
deshalb, es wire ein Versdumnis, wenn ich das
Hohe Haus nicht an diesen Initiativgesetzentwuri
erinnerte. Sie wissen, daB nach der Regierungs-
vorlage, die uns heute beschiftigt, lediglich ein
kleiner Teil der Richter und Staatsanwiilte cine Ge-
haltsaufbesserung bekommen soll. In unserem Ini-
tiativgeseizeniwurf ist dagegen die Gewihrung
einer Zulage von 1200 DM jahrlich an alle Richter
und nach der inzwischen vom RechtsaiisschuB be-
schlossenen Ergénzung auch an alle Staatsanwilte
vorgesehen. Dieser Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen ist noch nicht von allen dafiir zustin-

digen Bundesratsausschiissen abschliefend behan- .

delt worden. Das Plenum hat deshalb fiber den An-
trag auch noch nicht entschieden. Aus diesem

Grunde ist die Landesregierung von Nordrhein-

Westfalen der Auffassung, daB der Bundesrat zu
den die Richter und Staatsanwilte betreffenden
Vorschriften des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Bundesregierung nur unter dem Vorbehalt der
demnéichst zu treffenden Entscheidung fiber den
die gleiche Materie betreffenden Initiativantrag
Nordrhein~-Westfalens Stellung nehmen kann, Der
Rechisausschufi hat sich demgem#B auch — was
allerdings leider nur in der Begriindung und nicht
im Tenor der Empfehlung unter Ziff. 14 der BR-
Drucks. Nr. 383/1/52 zum Ausdruck kommt — fiir
den Grundgedanken der Regierungsvorlage, nur
einem Teil der Richter und Staatsanwiilte Stellen-
zulagen zu gewdhren, lediglich hilfsweise ausge-
sprochen, nédmlich ausschlieBlich filr den Fall der
spidteren Ablehnung des weitergehenden Gesetz-
entwurfs des Landes Nordrhein-Westfalen, Die
Regierung meines Landes wird sich dartiber hinaus
bei der BeschluBfassung iiber die Empfehlungen
des Rechtsausschusses unter Ziff. 14 und 15 der
Stimme enthalten. Sie hilt dies fiir notwendig, um
unter allen Umstinden dem MiBverstindnis vorzu-
beugen, daB eine Zustimmung zu diesen Empfeh-
lungen einen Verzicht auf den Initiativantrag des
Landes bedeute, den Nordrhein-Westfalen nach wic
vor flr den einzig angemessenen Weg zu siner so-
fort durchfiihrbaren Verbesserung der Besoldungs-
verhéltnisse der Richter und Staatsanwilte hilt.

DEHNKAMYF (Bremen): Herr Prisiden:! Meine
Herren! Bei der Vorlage handelt eg sich, wie auch
in der Erliuterung gesagt wird, um notwendige
SofortmaBnahmen. Unter diesem Gesichtspunkt
mul wohl aych der BeschluB3 des Kulturausschusses
betrachtet werden, die Veolksschullehrer in diese
Regelung einzubeziehen. Nach der iibereinstim~
menden Meinung des Kulturausschusses — das
darf ich wohl auch fiir die Linder, die sich bei der
Abstimmung der Stimme enthalten haben, sagen
— entwickelt sich ein Zustand, der offenbar schon
heute bedrohlich ist und der in absehbarer  Zeit

zu einer Katastrophe {ithrt. Der Kulturausschull ist (C)

deswegen im Gegensatz zum Finanzministerium
der Meinung, dall es unbedingt notwendig ist, auch
hier mit einer Seofortmafnahme einzusetzen und
nicht etwa die endgiiltige Regelung der kiinftigen
Besoldungsform abzuwarten, Der Beschluf des
Kulturausschusses, die dritte Dienstaltersstufe als
Eingangsstufe fiix die Lehrer in der Gruppe A4e?
anzuschen, ist nach unserer Auffassung das Min-
deste dessen, was im Augenblick geschehen muf,
wenn wir nicht in allern#ichster Zeit vor der Tat-
sache stchen sollen, dafl in keinem einzigen Land
der Bundesrepublik der notwendige Bedarf an
Lehrern mehr zu decken ist. Im Gegensatz zu den

-Bedenken, die von dem Verireter des Bundes-

finanzministeriums vorgetragen worden sind, bitte
ich dringend, dem Vorschlag des Kulturausschusses
zu folgen.

Ich habe auBerdem einige Antriige des Lan-
des Bremen zu begriinden. Auf BR-Drucks.
Nr. 383/1/52, die Thnen zugegangen ist, heiBt es

unter Ziff. 10, daBl der Ausschufl fiir innere Ange- .

legenheiten und der KulturausschuB aus Griinden
der redaktionellen Verbesserung vorschlagen, in
Kap. I § 2 Abschnitt I Ziff. 9a an Stelle der Be-
zeichnung ,Seefahrtoberlehrer” die Bezeichnung
wSeefahrioberlehrer fiir Schiffsmaschinenwesen®
einzuseizen. Dag ist ein Irrtum. Im Kulturausschufl
ist vielmehr auf Antrag Bremens beschlossen wor-
den, auller den jetzt schon in dieser Besoldungs-
gruppe befindlichen Seefahriobueriehrern die Sec-
fahrtoberlehrer fiir Schiffsmaschinenwesen einzu-
Higen. Bel den ersten handelt es sich um die Nau-
tiker, bei den zweiten um die Techniker. Diese
Erginzung ist nach unserer Meinung notwendig.
Die auch nach unserer Ansichi erforderliche FuB3-
note ist in Besprechungen mit dem Finanzmini-
sterium fesf@elegt worden.

Unter Ziff. 16 dexr BR-Drucks. Nr. 383/1/52 wird
der Beschiufl des Kulturausschusses vorgelegt, in
Kap.1 § 2 Abschniit I Ziff. 17 b die Zahl , 7% durch
die Zahl ,,6“ zu ersetzen. Die jetzige Regelung ist
so, daf} Oberstudienrite bzw. Oberstudiendirektoren
an besonders bedeutenden Hoheren Schulen in den
Genull einer Stellenzulage kommen. Uns- scheint,
daB die bisherige Formulierung ,besonders be-
deuiender Hoherer Schulen” ausreichend ist. Nach
unserer Meinung ist es nicht richtig, das Merkmal
nbesonders bedeulend” durch eine Zahl charakie-
risieren zu wollen. Bei der Festslellung der Be-
deutung einer solchen Anstalt spielt die Zahl der
Klassen im Grunde genommen eine uniergeordnete
Role. Wir beantragen deswegen in Kap. 1 § 2 Ab-
schnitt T Ziff. 15 und Ziff. 17 b zu streichen und es
bei der bisherigen Regelung zu belassen, da sie
den Lindern die Mdglichkeit gibt, so zu verfahren,
wie es von der Sache her als zweckmiGig. erscheint.

Was die Zulage [iir die Richter anlangt, so ist
von Bremen der Antrag geslellt worden, bei der
Gewihrung dieser Stellenzulage von einem objek-
tiv. fafbaren Tatbesiand, in diesem Falle vom
Dienstalter, augzugehen. Wir halten das fiir not-
wendig, um allen Bedenken im -Hinblick auf die
Unabhiingigkeilt der Richter vorzubeugen. Sollte
dem Antrage, auller Amtisgerichtsriten auch Land-
gerichtsrite usw. in den GenuB dieser Stellenzulage
zu bringen, Folge geleistet werden, miifiten wir
bitten, unseren Antrag in diesem Sinne zu er-
weitern.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die fiir die

-
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(A) Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 383/1/52 stimmen wollen,

(B)

der Beschlufl des

die Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit. An~
genommen! '

Wer den gleichlauienden Aniriigen auf BR-
Drucks. Nr. 383/1/52 unter Ziff. 2 und 6 zuslimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das isl
die Mehrheit. Angenommen!

Zilf. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
Ziff. 5! — Angenommen!
Ziff. 71 — Abgelehnt!

Ziff. 8] — Angenommen!

Es folgt die Abstimmung tiber die gleichlauten-
den Anderungsantriige unter Ziff. 8 und 11. Wer
zustimmt, den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Dr. Ringelmann: Die beiden Antrige sind
nicht gleichlautend, sondern es besteht
zwischen ihnen ein Unterschied!)

— Dann stimmen wir zuerst iiber den Antrag
unter Ziff. 9 ab. Wer dafiir ist, den bitle ich, die
Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen! '

Wer nunmehr dem Anirage der Freien Hanse-
stadt Bremen auf BR-Drucks. Nr. 383/2/52 unter
Ziff. 1 zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Das ist die Minderheit.

DEHNKAMP (Bremen) (zur Geschiftsordnung):
In der BR-Drucks. Nr. 383/1/52 ist unfer Ziff. 10
RKulturausschusses und des
Innenausschusses offenbar unrichtig protokolliert.
Er kann so nicht angenommen werden, Wenn er
richtig protokelliert worden wire, wire eg fiir
Bremen gar nicht notwendig gewesen, einen Ande-
rungsantrag zu stellen.

Prisident Dr. MAIER: Wir kiinnen von dieser
Erklidrung nur Kenninis nehmeri, Wir haben socben
tiber den Antrag Bremens abgestimmt, und er ist
abgelehnt worden.

DEHNKAMP (Bremen): Ich weisc auf eines
hin. Wenn Sie dem Antrag auf BR-Drucks. Nr.
383/1/52 unter Ziff. 10 folgten, so hitte das zur
Folge, daf3 die Seefahrtoberlchrer, also die Wauti-
ker, aus der Besoldungsordnung herausfallen. Das
ist sicher nicht beabsichtigt gewesen. Flir mich darl
ich das jedenfalls eindeutig erkliren; denn ich war
Antragsteller im Kulturausschul. Sicher war das
auch. nicht die Absicht irgendeines anderen Kiisten-
landes.

Prisident Dr. MAIER: Der Kulturausschuf3
miiBte danach seiner Antrag dndern; dann kénn-
ten wir dazu Stellung nehmen. Oder es miiBte im
Plenum des Bundesrates eine Korrektur vorgenom-
men werden durch Annahme der Ziff. 1 des

. bremischen Anirags, die vorhin abgelehnt wurde.

DEHNKAMP (Bremen); Ich darl noch einmal
darauf hinweisen, daf3 der Antrag Bremens nichts
anderes bezweckt, als den tatsichlichen BeschluB
des Kulturausschusses zum Ausdruck zu bringen.
Nur die falsche Protokollierung des Beschlusses des
Kulturausschusses macht es nétig, daritber noch zu
reden. Wire der BeschluB richtig protokelliert wor-
den, brauchte ich kein Wort dazu zu sagen. Folgen
Sie dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 383/1/52
Ziff. 10, dann fallen, wie gesagt, die Seefahrt-
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oberlehrer, d. h. die Nautiker, aus der Besoldungs- (©)
gruppe heraus. Das ist weder die Absicht des
Landes Bremen noch die irgendeines anderen
Kiistenlandes, In der Praxis betriffl dieser Anirag
nur die Kiistenlinder. Mit Riicksicht darauf, dal
das vielleicht nicht genau {ibersehen worden ist,
moéchie ich bitten, noch einmal abstimmen zu
lassen. Es handelt sich um eine sich aus der Sache
ergebende Ergédnzung der Besoldungsordnung.

Prisident Dr. MAIER: Das Haus ist, wie ich an-
nehme, damit einverstanden, daB wir unter Beriick-
sichtipung der Gesichtspunkte, welche Herr Senator
Dehnkamp vorgetragen hat, noch cinmal abstim-
men. Das ist zwar ein auflergewdhnlicher Weg;
aber ich glaube, daB wir nur auf diese Weise dem
Wunsch des Herrn Senators Dehnkamp Rechnung
tragen konnen. Erhebt sich gegen dieses Verfahren
ein Widerspruch? '

{Zuruf: Jal}

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Es sind
mehrere IKultusminister anwesend. Anscheinend
sind sie nicht in der Lage, diese Aussage zu be-
stitigen.

(Zurufe: Doch! doch’)

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plaly): Bel der Diskus-
sion iber diese Frage im Innenausschufl hat es sich
nur um eine redaktionelle Klarstellung gehandelt.
Ich bin also der Meinung, dal das Wort ,anstelle”
in Ziff. 10 der BR-Drucks. Nr. 383/1/62 falsch ist.
Ich wiirde Thnen empfehlen, so zu beschliellen, wic
das Land Bremen vorgeschlagen hal.

Prisident Dr. MAIER: Vielleicht =zieht Herr
Minister Spiecker seinen Einwand zuriick.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Wenn die
Aussage bestitigt wird, widerspreche ich nicht.

(Zurufe.)

Prisident Dr. MATER: Es kann also abgestimmt
werden Uber Ziff. 10 unter Beriicksichiigung des
bremischen Antrags auf BR-Drucks, Nr. 383/2/52
Ziff. 1, nimlich in Kap.1 § 2 Abschnilt T Ziff.9a
ferner einzufiigen: ,,Seefahrtoberlehrer [iir Schiffs-
maschinenwesen®. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen!

Nun kommen wir zur Abstimmung {tber den An-
trag des Landes Baden-Wiirtiemberg auf BR-
Drucks. Nr. 383/3/52, Wer diesem Antrag zustimmen
will, den, bitte ich, die Hand zu erhehen, — Der
Antrag ist abgelehnt.

Es [olgt die Abstimmung iiber den Antrag auf
BR-Drucks, Nr. 383/1/52 unter Ziff. 12. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mchrheit. Angenommen!

Wer dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 383/1/52
unter Ziff. 13 zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

Wir gehen tiber zur Abstimmung {ber den An-
trag der Freien Hansestadt Bremen unter Zilf. 3
der BR-Drucks. Nr. 383/2/52. Wer zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit., Abgelehnt! '

Wir kommen zur Einzelabsiimmung {ber die
Antrdge unter Ziff. 14 und 15 der BR-Drucks. Nr.
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(A) 383/1/52. Wer dem Antrag unter Ziff. 14 zustim-

men will, den bitte ich, die Hand zu erheben., —
Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Wer der Zilf, 15 zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben, — Das sind 19 Ja-Stimmen.

RENNER (Baden-Wirttemberg): Wenn man den
Anlrag unter Ziff. 14 annimmt, muB man auch den
unter Ziff. 15 annehmen.

Prasident Dr. MAIER: Es ist eine gewisse Er-
miidung im Bundesrat festzustellen. Ich méchle
deshalb nochmals Gther den Antrag unter Ziff. 15
abstimmen lassen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Es sind 19 Stimmen. Der An-
trag isi{ abgelehnt,

Es folgt die Abstimmung liber den Antrag der
Freien Hansestadt Bremen auf BR-Drucks, Nr.
383/2/52 wunter Ziff. 2. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich, die Hand zu erheben. --
Auch dag ist die Minderheit. Abgelehnt!

Nun kommen wir zur Abstimmung (ber den An-
trag unter Ziff. 16 der BR-Drucks. Nr. 383/1/52.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen!

Ziff. 17! — Angenommen!

Ziff. 18! — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!
(Dr. Spiecker: MuBl nicht sinngemi8 Ziff, 19
vorgehen?)
~— Ja, sie hitte vorgehen miissen; aber es hat nice-

mand widersprochen,

(Dr. Spiecker: Doch!)

Wer Ziff. 19 zustimmen will, den bitte ich, die
HHand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

Wer fiir den Antrag unter Ziff. 20 stimmt, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Auch das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Wir kommen noch zur Abstimmung {ber den

Antrag unter Ziff. 11 der BR-Drucks. Nr. 383/1/52,

die vorhin schon aufgerufen war, Wer der Ziif. 11
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
—- Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Demnach hat der Bundesrat gem&f Art. 76
Abs, 2 GG beschilossen, zu dem Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung des
Besoldungsrechts die soeben angenommenen Ande-
rungen vorzuschlagen, im iibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

Es ist von Herrn Ministerprésident Zinn gebelen
worden, den Punkt 15 vorzuziehen. Ich glaube, dafl
wir diesemn Wunsch stattgeben sollten, und rufe
deshallb Punki 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes itber die Dicnsi-
altersgrenze von Richtern an den oberen
Bundesgerichten und Mitgliedern des Bun-
desrechnungshofes {BR-Drucks. Nr. 389/32).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichierstatler:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf sieht
vor, dafl die vor dem 1. April 1853 ernannten
Richter an den oberen Bundesgerichten und die
Mitglieder des Bundesrechnungshofes erst mit 72
Jahren in den Ruhestand treten. Diese Regelung
soll aber nur bis Ende 1954 gelten, so daB ab 1955

die allgemeine Altersgrenze des Bundespersonal-(C)

gesetzes auch [fiir diesen Personenkreis gilt. Der
RechtsausschuBl hat mit allen gegen eine Stimme
beschlossen, gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen zu erheben., Die Bedenken, die der Rechisaus-
schull zunichst gegen den Entwurf hatle, sind vor
allem durch den Herrn Prisidenten des Bundes-
gerichtshofes, der die Persenallage dieses Gerichts
geschildert hat, zerstreut worden. Die allgemeine
Allersgrenze von 65 Jahren ist flir Bundesrichter
durch das Bundespersonalgesetz von 1950 bis Ende
1952 suspendiert worden. Bei der Errichtung des Bun-
desgerichtshofs und des Bundesfinanzhofs war nun,
wenn eine qualifizierte
sprechung ermiglicht werden sollte, auf eine grofle
Anzahl ilterer Richter zurtickzugreifen, die die
rechtsstaatliche Tradition der ehemaligen héchsien
deutschen Gerichte aul die neuen Bundesgerichie
ibertragen konnten, Wirde es bei dem derzeitigen
Rechtszustand bleiben, so wiirde der Bundes-
gerichtshof am Ende dieses Jahres von seinen 10
Senatsvorsitzenden allein 8 verlieren, n#mlich
3 Senatisprisidenten und 3 Bundesrichter, die mit
den Funktionen von Senatsprisidenten betraut
sind, aullerdem 7 weitere Bundesrichter, insgesamt
also 15 Bundesrichter, Ahnlich ist die Lage beim
Bundesfinanzhof, der von seinen 5 Senatsprisi-
denten Ende dieses Jahres 3 und wenige Monate
spaler auch die restlichen 2 Senatsvorsitizenden ver-
lieren wiirde. DalB bei einem solchen Verlust der
besonders qualifizierten | Krifte der organische
Aufbau dieser Gerichte schwer gefihrdet werden
wilrde, leuchtet ein. Da nach der Darlegungen des
Herrn Priésidenten des Bundesgerichtshofs mit
einer Altersgrenze von 68 oder 70 Jahren nicht
ausreichend abgeholfen wiirde, bleibt nur die Lé-
sung des Entwurfs mit der bis Ende 1954 gelten-
den Ubergangslésung eciner Altersgrenze von 72
Lebensjahren. DaB die Altersgrenze von 72
Jahren nicht bloB fiir die heute schon ernannien,
sondern auch fir die bis Ende April 1953 zu er-
nennenden Bundesrichter gilt, wurde im Entwurf
mit Ricksicht auf die bevorstehende Erstbesetzung
des Bundesverwaltungsgerichis bestimmt, das sich
auch auf die Erfahrungen einiger &dlterer Richier
soll stilitzen konnen,

Die Emmpfehlung, keine Einwendungen zu er-
heben, ist dem Rechtsausschufi um so eher ermég-
licht worden, als der Herr Prisident des Bundes-
gerichtshofs ausdriicklich erkliirt hat, nach Ablauf
der Zeit, fiir die jetzt die Altersgrenze verléngert
werden soll, sel der Bundesgerichtshof durchaus in
der T.age, jede Altersgrenze auch [lir seine Richter
anwenden zu lassen; er hat ausdriicklich betont:
auch eine Altersgrenze von etwa 65 Jahren. Bei
dieser Sachlage bitten wir das Plenum, unserem
Vorschlage zuzustimmen, da alle bis jetzt gesiell-
{en Anderungsantrige nicht den Erfolg zeitigen
wiirden, der mit dem Entwurf erreicht werden soll,
némlich die bewihrten Krifte dem Bundesgerichts-
hof [ir seinen Aufbau zu erhaltern und eine ge-
wisse Tradition fortzusetzen.

ZINN (Hessen): Herr Priasident! Meine Herren!
Wir sind der Ansicht, dall man, wenn jetzt die
Notwendigkeit besteht, fiir die obersten Bundes-
gerichle eine gewisse Ubergangsregelung iiber den
31. Dezember 1952 hinaus zu schalfen, doch zugleich
eine endgiiltige Regelung iiber die Altersgrenze
der Richler an diesen Gerichien treffen sollte. Man
sollte also u. E. bei dieser Gelegenheit durch eine

hiochstrichterliche Rech-
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entsprechende Fassung des Gesetzentwurfes fest-
legen, mit welchem Alter grundsitzlich die Richier
der obersten Dundesgerichte in den Ruhestand ver-
setzl werden. Wir glauben, daf man dabel von
der zuletzt beim Reichsgericht geltenden Regelung
abweichen kann, die wie bei allen Gibrigen Beamten
auch [iir die Richter vorsah, dafl sie mit Frreichung
des 65. Lebensjahrs in den Ruhestand treten, also dafi
man auf jene Regelung zuriickgreifen sollte, die
beim Reichsgericht bis 1936 galt. Bis zum Jahre
1936 galt fir diec Richter des Reichsgerichis die
Erreichung des 68. Lebensjahres als der Zeitpunkt,
in dem sie in den Ruhestand 7zu versetzen waren.

Ich habe eingangs schon angedeutet, dal wir
dariiber hinaus die Notwendigkeit eiper gewlissen
U'bergangsregelung @iber den 31. Dezember 1952
hinaus anerkennen., Wir glauben aber nicht, dafl
AniaB besteht, so weit zu gehen, wie es diec Regie-
rungsvorlage tut. Vor allen Dingen glauben wir
nicht, daB ein ausreichender Grund gegeben ist,
diese Ausnahmevorschriften auch auf die Richler
anzuwenden, die nach dem 1. Oktober 1952 noch
eingestellt werden sollen. Deshalb haben wir den
in der BR-Drucks. Nr. 389/1/52 wiedergegebenen
Antrag gestellt,

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen,
daB bei der Besetzung des Bundesgerichishofs in
Karlsruhe vom Bundesjustizministerium zunéchst
der Standpunkt vertreten wurde, eine sachgemifle
Besetzung sei nur méglich, wenn man die noch
vorhandenen ehemaligen Richter des Reichsgerichts

- sowie die Mitglieder der Reichsanwaltschaft heran-
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zichen wiirde. Man hatte urspriinglich Beden-
ken dagegen, bhei diesem neuen Gerichtshof
jiingere Richter zu verwenden, die noch keine oder
noch nicht eine gentigende Erfahrung als Revisions-
richter hatten. Eine Reihe von Léndern hat bei den
Beratungen des Richterwahlausschusses auf Grund
der in den letzten Jahren gemachten Erfahrungen
eine sbweichende Meinung vertreten und darauf
hingewiesen, dafBl, wenigstens in der amerikanischen
Zone, die Oberlandesgerichte Revisionsgerichte wa-
ren und daB sich die Richter, die an diesen Ge-
richten titig waren, eine ausreichende Erfahrung als
Revisionsrichter erworben haben. Wir haben spéter
vom Herrn Bundesjustizminister gehort, dall man
nach Mitteilungen des Herrn Présidenten des Bun-
desgerichtshols in Karlsruhe mit den jlingeren Rich-
tern, in deren Eignung man zun#chst gewisse Zwei-
fel gesefzt hatte und von denen man im Bundes-
justizministerium annahm, ste wiirden lingere Zeit
brauchen, bis sie sich als Revisionsrichter eingear-
beitet hitten, ausgezeichnete Erfahrungen gemacht
hat.

Aus diesem Grunde glaube ich, dall man nicht so
weit gehen sollte, wie es die Regierungsvorlage tut,
Deshalb haben wir den cben erwihnten Antrag
gestellt. :

Dr. PETERSEN, Ministerialdirektor im Bundes-
ministerium der Justlz: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Herrn! Ich bitte, mir zu gestatten, als Ver-
treter des abwesenden Herrn Staatssekretdr die

Bedenken des Bundesjustizministeriums und der-

iibrigen Ministerien gegen den Antrag des Landes
Hessen darzulegen. Was den vom Land Hessen
beantragten § 1 anlangt, so handelt es sich dabei

um die Frage, ob iiber den Zweck des von der Re-

gierung vorgelegten Gesetzentwurfs hiraus — die
Regierungsvorlage soil ja nur eine Ubergangsrege-
lung treffen — schon jetzt endgliltig festgelegt wer~

o e

den soll, welche Altersgrenze filr die Richter an
den oberen Bundesgerichten gilt. Die Bundesre-
gierung hat sich auf eine {Ibergangsregelung be-
schrinkt, weil sie der Meinung ist, dal} die Frage
der Altersgrenze fiir dic Bundesrichter im allge-
meinen einer weiteren Erérterung und Klidrung be-
diirfe und im Richtergesetz einer endgiiltigen Rege-
lung zugefithrt werden sollte. An dieser Auffassung
nalten die beteiligten Ministerien fest, und zwar
auch unter dem Gesichtspunkt, dal die Frage der
Festlegung der Altersgrenze ja noch weiter eroriert
und gepriift werden miisse und dal die kurze zur
Verfilgung stehende Zeit dazu vermutlich nicht
ausreichen werde. Den Pessimismus, der in dem
Antrage des Landes Hessen zum Ausdruck kommt,
daB mit dem ErlaB eines Bundesrichtergesetzes bis
zum 31. Dezember 1954 kaum zu rechnen ist, teilt
die Bundesregierung nichi.

Nun zur Hauptsache, zu dem vom Lande Hessen
beantragten § fa! Im Rechtsausschull des Bundes-
rats hat sich Herr Chefprisident Weinkauf ein-
gehend iiber die jetzige Lage am Bundesgerichi
geduBert, und auf diese Ausfiihrungen hat der
RechisausschuB seinen Beschlufl im wesentlichen
gestittzt. Der Antrag des Landes Hessen hat das
Bundesjustizministerium veranlafit, sich wiederum
mit Herrn Chelprisident Weinkauf in Verbindung
zu setzen und seine Ansicht dariiber einzuholen,
wie sich die Lage am DBundesgericht gestalten
wiirde, wenn entsprechend dem Antrage des Lan-
des Hessen die Altersgrenze schon mit dem 31. De-
zember 1953 endgiiitig auf das 68, Lebensjahr lest-
gelegt wiirde, Der Herr Chefprasident Weinkauf
hat sich dahin geduBert, daB, wenn nach diesem
Antrag verfahren wiirde, dieselben Schwierighkei-
ten bestehen wiirden, die er im Rechtsausschul des

Bundesrats eingehend dargelegt und iiber die Herr*

Minister Renner referiert hat, so dafl also diese
Regelung zu den von Herrn Minister Renner er-
wihnten Mafnahmen gehdrt, die keine ausreichende
Abhilfe bringen.

Die Lage beim Bundesgerichishol, insbesondere
beziiglich der Vorsitzenden der Senate, wiirde,
wenn nach dem vom Land Ilessen beaniragten
§ la verfahren wiirde, folgende sein. Am 31, De-~
zember dieses Jahres scheiden auf jeden Fall —
nach der Regierungsvorlage und auch nach dem
Antrag des Landes Hessen — 3 Senatsvorsilzende
aus. Mit dem 30, September 1953 wiirden nach dem
Antrag des Landes Hessen ein weiterer Senals-
vorsitzender und 1 Bundesrichter ausscheiden, mit
dem Ende des Jahres 1953 3 weitere Senatsvor-
sitzende und 4 Bundesrichter. Im Laufe eines Jah-
res wiirde also der Bundesgerichtshof von den 10
Senaisvorsitzenden 7 verlieren. Das balt Herr Chel-
prisident Weinkauf und hilt in Ubereinstimmung
mit ihm das Bundesjustizministerium nicht fur
traghar.

Zu der Bemerkung des Herrn Ministerprésiden-
ten Zinn, daB sich die jiingeren Richier, die an den
Bundesgerichtshof berufen wurden, nach der Er-
klirung des Herrn Bundesjustizministers bewihrt
haben, ist zu sagen, daB3 das der Fali gewesen ist,
aber nach Auffassung des Bundesjustizministeriums
nur unter den Verhiltnissen, wie sie sich gestal-
tet haben, d. h. nachdem diese jlngeren Richter
von Senatsvorsitzenden angeleitet werden konn-
tenn, die Erfahrungen in Revisionssachen hatten.
Diese Erfahrungen der Senatsvorsitzenden in Re-
visionssachen glaubt das Bundesjustizministerium

<)
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@) fiir den Bundesgerichtshof auf keinen Fall entbeh-
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ren zu kdnnen, zumal Herr Chefprisident Wein-
kauf darauf hingewiesen hat, daB mit Riicksicht
auf die Verzidgerung der Wahl die Scnate teilweise
erst seif einem halben Jahr in ihrer endgiiltigen
Zusammensetzung tagen. Des weiteren hat er es
fir notwendig gehalten -— und darin wird ihm
ja ohne weiteres beizustimmen sein —, daB ein
lingeres gemeinsames Arbeiten unter dem gleichen
Senatsvorsitzenden gegeben ist. Nach seiner Auf-
fassung ist deshalb die Regelung der Regierungs-
vorlage, wie er sie vorgeschlagen hat, erforderlich,
um die groBen Schwierigkeiten, die sonsi zu be-~
flirchten sind, zu vermeiden. Bei den Besprechun-
gen iber den Antrag des Landes Hessen hat Herr
Chelprisident Weinkauf erginzend noch auf fol-
gendes aufmerksam gemacht. Im nichsten Jahr
wird eine groBere Anzahl jiingerer Richler zum
Bundesgerichtshof berufen werden. Gerade fiir sie
ist es von besonderer Bedeutung, daB in der Zeit,
in der sle sich einarbeiten, kein Wechsel im Se-
natsvorsitz statifindet.

Zusammenfassend ist folgendes zu sagen. Der
Verlust von 7 der jetzt vorhandenen Senatsprisi-
denten bis zum Ende des Jahres 1953 wiirde Zu
groBen und sehr zu bedauernden Schwierigkeiten
fiihren. Ich habe daher im Namen des Bundesjustiz-
ministeriums zu bitten, von einer Annahme des
Antrags des Landes Hessen abzusehen und der
Regierungsvorlage zu folgen. Beziiglich des beson-
deren Gesichtspunktes der Anwendung des Geset-
zes auch auf die bis zum 1. April 1953 zu ernennen-
den Richter habe ich zu bemerken, daB, wie in der
Begrindung ausgefiihrt wird, diese Regelung insbe-
sondere vom Bundesministerium des Innern unter
Hinweis auf die Bediirfnisse der Besetzung des
Bundesverwalliungsgerichis gelordert worden ist. In
der Begrindung zu dem Antrage des Landes Hes-
sen wird dargelegt, daB durch die Einbeziechung
kiinftiger Ernennungen &lterer Richter Ffiir das
Bundesverwaltungsgericht dem Bund nicht zu ver-
antworiende finanzielle Lasten aufgeblirdet wiir-
den. Ich bin beaultragt, fiir das Bundesministe-
rium des Innern darauf hinzuweisen, dal sclche
finanziellen Bolastungen schon in Riicksicht darauf
nicht zu befiirchten sind, als hier insbesondere An-
wiérter nach dem Gesetz zu Art. 131 GG in Be-
tracht kommen.

Aus allen diesen Griinden bitte ich,

der Regie~
rungsvorlage zu folgen.

Prisident Dyx. MAIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abslimmung,
Zunidchst ist abzustimmen iiber den Antrag des
Landes Hessen, dem noch ein hilfsweise gestellter
Antrag beigefiigt ist. Der Hauptantrag ist aus BR-
Drucks. Nr. 389/1/52 Ziff.1 zu entnehmen. Ich bitte
diejenigen, welche diesern Antrage des Landes Hes-
sen zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das
is{ die Mehrheit. Angenommen! Damit enfillt der
Eventualanirag unter Ziff. 2.

+ Ich stelle nunmehr fest, daB der Bundesrat ge-
méfl Art. 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, zu dem
Eniwurf eines Gesetzes iiber die Dienstaltersgrenze

von Richtern an den oberen Bundesgerichten und |

Miiglicdern des Bundesrechnungshofes die sochen
angenommenen Knderungen vorzuschiagen, im iih-
tigen Lkeine Einwendungen zu erheben.
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Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Firderung
des Wohnungsbaus fiir Umsiedler in den
Aunfnabmeliindern und des Wohnungsbaus
fitr Sowjetzonenfliichilinge in Berlin (BR-
Drucks. Nr. 382/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Als Berichterstatter
des Finanzausschusses tiber den Gesetzentwurf iber
die Forderung des Wohnungsbaus fiir Umsiedler
in den Aufnahmelindern und des Wohnungsbaus
{ir Bowjetzonenfliichtlinge in Berlin darf ich mich
auf die BR-Drucks. Nr. 382/1/52 bezichen, in der
die Empfehlungen des Finanzausschusses, des Aus-
schusses fiir Fliichtlingsfragen und des .Ausschus-
ses [lir Wiederaufbau und Wohnungswesen zusam-
mengefaBt sind. Ich bitte, daraus zu eninehmen,
dall die Ausschiisse dem Bundesrat vorschlagen,
gewisse Anderungen zu beschliefien, im librigen
aber keine Einwendungen zu erheben. Die Ande-
rungswiinsche rithren nicht an den Grundgedanken
des Geselzes, sondern dienen teils der Klarstellung,
tells behandeln sie die Berlin-Klausel, teils sollen
sie sicherstellen, dafl die den Lindern durch dieses
Gesetz vorgeschriebene Berichterstattung nach dem
gleichen Schema wie im allgemeinen Wohnungsbau
vorzunehmen ist. Weilergehende Antriige des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, insbesondere der Wunsch,
fiir die Aufnahme von Sowjetzonenfliichtlingen in
den Lindern des westdeutschen Bundesgebiets
einen Kredit von 100 Millionen DM zu geben, fan-
den im FinanzausschuB keine Mehrheil. Da die
Linder zur Berichterstattung {iber den Baufort-
schritt verpflichtet werden, bedarf das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
folgende Entschliefflung zu fassen:

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB der in-
neren Umsiedlung in den Lindern der gleiche
zeitliche Rang eingeriumt werden muB wie
der Umsiedlung von Land zu Land. Er bittet

©
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daher die Bundesregierung, den Lindern hier-.

Iiir ebenfalls zusitzliche Wohnungsbaumittel
in angemessener Hahe zuzuteilen,

Ich nehme an, daB zu dieser EntschlieBung noch
Antrige gestellt
den, und darf mich deshalb auf diesen kurzen Be-
richt beschrinken.

Zu bemerken ist noch, daB ein Antrag des Lan-
des Bayern vorliegi: .

Der Bundesrat wolle beschlieBen,

dem gemiB Art. 76 Abs. 2 GG von der Bundes-
regierung vaorgelegten Entwurf eines Gesetzes
ilber die Férderung des Wohnungsbaus fiir
Umsiedler in den Aufnahmelindern und des
Wohnungsbaus fiir Sowjetzonen{liichtlinge in
Berlin zuzustimmen und die Bundesregierung
gleichzeilig zu ersuchen, baldméglichst einen
Gesctzentwurf Gber die Férderung des Woh-
nungsbaus fir Binnenumsiedler in den Lin-
dern Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein vorzulegen.

Dr. WEBER (Nordrhein~Westfalen):” Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Fiir die Landesregierung von
Nordrhein~-Westfalen méchte ich zu § 5 des Gosetz-
entwurfes eine Erklirung abgeben, weil wir an

und Ausfiihrungen gemachi wer-.
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sich {iir den Gesetzentwurf sind, uns aber bei §5
der Stimme enthalien werden.

Die Landesregierung voi Nordrhein-Westfalern
begriiBt die Bemithungen der Bundesregierung um
eine Bereitstellung der flir die Umsiedlung von
Heimatvertriebenen aus den' Abgabelindern erfor-
derlichen Wohnungsbaumittel. Wir werden uns je-
doch bei § 5 der Stimme enthalten. Die Stimment-
haltung Nordrhein-Westlalens zu § 5 erfolgt des-
halb, weil nach Auffassung der Landesregierung
die jotzt vorgesehene Regelung nicht die Gewilr
dafiir gibt, daB die geplante Umsiedlungsmal-
nahme tatsichlich zu dem von der Bundesregierung
angestrebten Zeitpunkt durchgefiihri werden kann,
da die vorgeschenen Mittel allein den erforder-
lichen Wohnungsbau Ifiir die Umsiedlungsfliicht-
linge nicht ermdglichen. Gegenwirtig ist die Frage
der Finanzierung der ersten Hypotheken nicht ge-
regelt. Es fehlt cine Refielung der Spitzenfinanzie-
rung, und es ist zu beflirchien, daB die fiir die
nachrangige Finanzierung vorgesechenen Sitze
nicht ausrcichend sind. Erst wenn die Gesamtfinan-
zierung des Wohnungsbaus sichergestellt ist, kann
ein Zeitplan fiir die Durchfithrung der Baumal-
nahmen aufgestelll werden, Es ist auch nicht mog-
lich, die Regierung eines Aufnahmelandes fiir die
Fertigstellung von mehr als 10 000 Wohnungsein-
heilen veraniwortlich zu machen. Eine Landesre-
gierung kann nur fiir die rechtzeilige Bereitstel-
lung vorhandener Mittel mit ciner terminmiafiigen
Verantwortung belastet werden, nicht dagegen fiir
das Baugeschehen selbsi, das sich dullerhalb ihrer
Anordnungsgewalt vollzieht.

Dr. OBERLANDER (Bayern): Herr Président!
Meine Herren! Im Aufirag der bayerischen Staats-
regierung habe ich folgende Erklirung abzugeben.
Bayern begeiiBt jede Umsiedlung, um bel seiner
Uberbelastung einen gerechteren Dichteausgleich in
der Bundesrepublik zu erreichen. Bei 220 000 ge-
meldeten Umsiedlungswilligen wird aber die Um-
siedlung in ihrem jetzigen, durch die Notwendig-
keit des Wohnungsbaues langsamen Tempo noch
mehrerer Jahre bediirfen, um eine flihlbare Ent-
lastung zu schaffen. Auch nach Umsiedlung
dieser Anzahl bleiben eine Uberbelastung und eine
regional falsche Verteilung. Die Abgabe von 860
Millionen DM in 2 Jahren an die Aufnahmeléinder
stellt cine Kapitalverschiebung dar, die in jedem
Falle in irgendeiner Form zu Lasten der Abgabe-
lainder gcht, die vor 6 bis 7 Jahren Aufnahme-
linder waren, in dicser Zeit groBe Mittel fiir den
sozialen Wohnungsbau aus eigener Kraft aufbrach-
ten und nur eine sehr geringe Unterstlitzung von
anderer Seite erhielten, um dem &duBersten Woh-
nungselend zu steuern. Sie wurden nicht im min-
desten so unterstiitzt, wie heute die Aulnahme-
linder vom Bund unterstiilzt werden. Eine ge-
rechte Verteilung wire iiberhaupt nur moglich,
wenn jedes Land [ilr jeden auf die Dauer aufge-
nommecnen Vertriebenen einen Grundbetrag fir
Wohnungsheschaffung bekdme, um alle Linder
gleichmifig in die Lage zu versetzen, die Woh-
nungsnot zu beseitigen. Dann wiirde sich erst zei-
gen, wie ungleich die jetzige Finanzierung ist. Der
Bundesrat koénnte diese Tatsache am besten aus-
gleichen, wenn er dem bayerischen Antrag zustim-
men wiirde. Herr Bundesminister Lukaschek hat
vor kurzem Uber die 4 Millionen Menschen gespro-
chen, die so ungiinstig zum Arbeitsplatz wohnen,
dal sie zum griften Teil Uberhaupt nichi oder

héchstens berufsfremd eingesetzt werden kénnen. <

In der bayerischen Landesplanung ist die inner-

¢ _ bayerische Umsiedlung von etwa einer halben Mil-

lion Menschen vorgesehen. Aus Geldmangel ist

.- dieser fiir die Arbeitsheschaffung und fir die Fa-

milienzusammenflihrung so wichlige Prozell [ast
zum Erliegen gekommen. Bayern mufl daher Wert
darauf legen, daf die Binnenumsiedlung innerhalb
der Linder durch die Bewilligung angemessener
Mittel fiir die drei Abgabelinder fortgesctzi wer-
den kann,

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Namens des Landes Schles-
wig-Holstein habe ich nach dem Muster des Lan~
des Bayern ifolgende Erklirung abzugeben, Das
Einstrémen der Fliichtlinge in den Jahren 1945/46,
das in Schleswig-Holstein zu cinem Bevolkerungs-
zuwachs von damals 72 %/ fithrte, volizog sich nur
nach dem Gesichtspunkt angeblich vorhandener Un-
terbringungsmiglichkeiten. Da die schleswig-hol-
steinischen GrofBstidie Kiel, Liilbeck und Neumtin-
ster Infolge KriegszersitSrungen fir die Aufnahme
nur in beschrinktem Umfange in Frage kamen,
wurde diec Masse der Fliichilinge in die lindlichen
Gebiete geleitet, so daB zum Zeitpunkt der Volks-
zdhlung 1946 in den Gemeinden mit weniger als
10 000 Einwohnern die gleiche Anzahl Fliichtlinge
wie Einheimische leben mufite, soweit nicht die
Zahl der Vertriebenen sogar nicht unwesentlich
groBer war und mehr als die Hilfte betrug. In
diesen i{ibermifig mit Vertrichenen belegten Land-
gebieten gab und gibt es keine Arbeitsmiglichkeit,
go dab die Masse der dort Wohnenden in wirtschalt-
lich giinstigere Ridume gcbracht werden mufl.

Eine bessere Verteilung der Vertriebenen inner-

halb des Landes durch eine innere Umsiedlung ist (D)

bisher eine ausschlieBliche Aufgabe der Lénder ge-
blieben. Obgleich der relative Anteil der falsch
untergebrachten DBevlkerungsteile in Schleswig-
Holstein bei weitem grofer ist als in andern Lin-
dern, konnte Schleswig-Holstein als finanzschwich-
stes Land bisher aus eigenen Mitleln zur inneren
Ordnung nichts Wesentliches beitragen.

Die Entwicklung in der #ufleren Umsiedlung ist
dagegen so gelaufen, daf der Bund heute fir jede
umzusiedelnde Familie einen festen Wohnungsbau-
zuschull gewidhrt. Wenn sich dieser Grundsatz der
Finanzierung durch den Bund fir die dullere Um-
siedlung sogar schon zugunsten der kapitalkrif-
tigen Linder durchgesetzt hat, um wieviel mehr
miiBte er fiir die innere Umsiedlung in Schleswig-
Holstein anerkannt werden! Es unterliegt gar Kei-
nem Zweifel, dafl die innere Umsiedlung fiir eine
bessere Ordnung der Bevdlkerungsverteilung die
gleiche Bedeutung hat wie die Umsiedlung von
Land zu Land. Sie ist aber ihrer Natur nach we-
gsentlich schwerer zu finanzieren, weil sie im Ge-
gensatz zur #uBleren Umsiedlung id noch stérke-
rem MaBe die Umsetzung von nicht erwerbstéitigen
Personen einschlieflen mulf.

Die Umsiedlung von Land zu Land bringl [lir
Schleswig-Holstein nach dem bisherigen Stand der
Gesetzgebung eine Entlastung von 300 000 Perso-
nen. Selbst wenn diese Umsiedlung noch einige
Jahre fortgefiihrt werden wiirde, kinnte sic die

- Zahl der Vertriebenen in Schleswig-Holstein nie-

mals auf den Bundesdurchschnitt reduzieren.
Schleswig-Holstein bleibt aléo bel einer unter dem
Bundesdurchschnitt liegenden Finanz-, Steuer- und
Wirtschaftskraft ein mit Vertriebenen und Fliicht-
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) lingen fiir alle Zukunft iiberbelastetes Land. Es

wird auch bei einer noch so gitnstigen Zukunfts-

entwicklung niemals in der Lage sein, aus cigener .

Kraft eine sinnvolle Bevolkerungsverteilung inner-
halb des Landes durchzufithren.

Wenn wir” heute der Vorlage zustimmen sollen,
gehen wir von der bestimmten Erwartung aus, daB
kiinftig der inneren Umsiedlung der gleiche zeit-
liche Rang eingerdumt wird wie der Umsiedlung
von Land zu Land und daB kiinftig Wohnungshau-
mittel in angemessenem Umfange und nach den
gleichen Grundsitzen auch [ir die innere Umsied-
lung in den Abgabelindern bereitgestellt werden.
Das Land Schleswig-Holstein sieht sich aber nicht
in der Lage, dem § 5 Abs. 1 in der AusschuBfas-
sung zuzustimmen, und bitiet deshalb, die beiden
Absitze 1 und 2 des § 5 einzeln zur Abstimmung
zu stellen. -

Prisident Dr. MAIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung,
und zwar zunichst iber die Anderungsantrige un-
ter Ziff. 1 und 7 der BR-Drucks. Nr. 382/1/52. Wenn
keine Bedenken bestehen, kénnten wir dariiber
insgesamt abstimmen,

Dr. Dr. PAGEL (Schleswig-Holstein): Ich bitte,
die Absiitze 1 und 2 des § 5 nach BR-Drucks, Nr.,
382/1/52 getrennt zur Abstimmung zu stellen.

Dyr. RINGELMANN (Bayern): Ich méchie bean~
tragen, zunichst {iber die EntschlieBung des Lan-
des Bayern wegen der Binnenumsiedlung abzu-
stimmen, weil das Schicksal dieses Antrags von
mafgebender Bedeutung fiir unsere Haltung zu
dem vorliegenden Gesetz ist.

Prisident Dr. MAIER: An und fir sich ist es
nichf {iblich und auch nicht zweckmiBig, Ent-
schlieBungen ver den Antrigen zur Abstimmung
zu bringen.

Dr. RINGELMANN {Bavern): In diesem Falle
wiren wir gezwungen, uns in der Abstimmung
Uber das Gesetz der Stimme zu enthalten.

Prasident Dr. MAIER: Es liegt folgende Situation
vor. Der Finanzausschuf beantragi ebenfalls, eine
EntschlieBung zu- fassen. Sie geht weiter als die
bayerische EntschlieBung, weil sie alle Linder und
nicht allein die Abgabelinder umfallt. Wir miiBten
also, Herr Staatssekretir Dr. Ringelmann, den Weg
gehen, dali wir zuerst Gber die EntschlieBung des
Finanzausschusses abstimmen.

Dr. RINGELMANN {Bayern): Wir haben als Ab-
gabelinder ein Intevesse an diesen gesetzlichen
Bestimmungen. Der Beschluf3 des Finanzausschusses
geht, wie der Herr Prisident zutreffend bemerkt
hat, weiter. Aber die Entscheidung tther den An-
trag Bayerns ist von prijudizieller Bedeutung fiir
die Stellungnahme Bayerns zu dem Gesetzentwurf,

Prisident Dr. MAIER: Konstitutive Bedeutung
haben die EntschlieBungen ja {tberhaupt nicht. Von
prijudizieller Bedeutung kann keine Rede sein; es
wire nur ein Stimmungsmoment, Herr Staats-
sckretdr,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Fiir uns ist es
eben von Bedeutung, wie sich der Bundesrat zu
dieser Frage verhilt.

Prisident Dr. MAIER: Ich wirde doch vor. (©

schlagen, daBl wir zunichst iiber die Anderungs-
antrdge abstimmen, und zwar zunichst tiber die
Anderungsantrige unter Ziff. 1 und 7 der BR-
Drucks. Nr. 382/1/52, Ich bitte diejenigen, welche
zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Xnde-
rungsaniriige des Ausschusses Ffiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen unter Zifl. 2 bis 6, und zwar
slimmen wir {iber die einzelnen Ziffern getrennt ab.
Wer fiar Zifl. 2 stimmen will, den bitle ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen!

Ziff. 3! — Angenommen!
Ziff. 4! — Angenommen!
ZiIf. 5! — Angenommen!
Zifl. 6! — Angenommen!

Es folgt die Abstimmung iber die beiden Ent-
schlieBungen. Ich glaube, es ist richtig, zunichst
ither die EntschlieBung des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 382/1/52 auf Seite 2 abzustimmen:

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB der inneren
Umsiedlung in den Lindern der gleiche zeit-
liche Rang eingeriumt werden muf wie der
Umsiedlung von Land zu Land. Er bittet daher
die Bundesregierung, den Lindern hierfiir
ebenfalls zusitzliche Wohnungshaumitiel in
angemessener Hohe zuzuteilen,

Wer fiir diese EntsehlieBung ist, den bitte ich, die

Hand zu erheben, —- Abgelehnt!

Ich lasse jetzt abstimmen iiber die EntschlieBung

‘des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 382/9/52.

Wer dieser EntschlieBung zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die Min-
derheit. Diese Entschliefiung ist ebenfalls abge-
Iehnt.

Der Bundesrat hat demnach gemif} Art. 76
Abs. 2 GG beschlossen, zu dem Entwur{ eines Ge-
setzes iiber die Forderung des Wohnungsbaus fiir
Umsiedler in den Aufnahmelindern und des Woh-
nungsbans fiip Sowjetzonen{liichtlinge in Berlin
die soeben angenommenen Anderungen veorzu-
schlagen, im iibrigen keine Einwendungen zu er-

‘heben. Der Bundesrat ist der Ansicht, daBl das Ge-

setz gemil Art. 120 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zolltarifgeseizes (BR-Drucks. Nr, 387/52).

Dir, RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 4 des Zoll-
tarifgesetzes in seiner gegenwirtigen Fassung kann
die Bundesregierung durch eine Rechisverordnung
Zollsétze verdndern, erstens nachdem dem Bundes-
rat Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 2
Wochen gegeben worden ist, und zweitens wenn
auferdem der Bundestag zugestimmi hat. Diese
Bestimmung war zu schwerféllig, als daf sie der
Bundesregierung die Méglichkeit gegeben hitte, in
besonderen Eilfillen eine bewegliche Zolipolitik zu
betreiben. Der Bundesrat hat deshalb am 12, Sep-
tember 1852 den BeschluB gelafit, die Bundesregie-
rung um die Vorlage eines Gesetzeniwurls zu er-
suchen, der diesen Weg vereinfacht. Die Bundes-
regierung hat Thnen nunmehr den vorliegenden

D)
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(A Entwurf zu § 4 {ibermittelt. Der Entwurf enthilt

die Ermiichiigung, in besonders eilbediirftigen
Fillen, in denen ein Verzug mit erheblichen volks-
wirtschaftlichen Schiden verbunden wire, durch
Rechtsverordnung Zollsiitze bis zu 6 Monaten zu
erm3Bigen oder aufzuheben. Die Bundesregierung
ist in solchen Fillen verpflichiet, innerhalb von

" 3 Wochen nach Verkiindung der Rechtsverordnung

den gesctzgcbenden Kiarperschaften einen entspre-
chenden Verordnungsentwurf zur Behandlung nach
Abs. 1 Ziff. 1 des § 4 zuzuleiten. Diese Erméchti-
gung ermdglicht es der Bundesrcglerung, dem ge-
steigerten Tempo des Wirtschaftsablaufs zu folgen
und mit ihrer Zollpolitik den h#ufig wechselnden

" Markttendenzen enigegenzutreten. Sie erméglicht

es ihr, die Zollpolitik zu einem wirksamen Instru-
ment der Wirtschaftspolitik zu machen und es,
wo immer notwendig, rechizeitig einzusetzen. Der
Verordnungsentwurf schieBt allerdings {ber das,
was dem Bundesrat bei seiner BeschlubBfassung
vorschwebte, hinaus. Nach der Auffassung des Bun-
desrats sollte die Bundesregierung die Zollsétze nur
fiir die Dauer von héchstens 3 Monaten #ndern
ktnnen. Sie sollte auBerdem gehalten sein, ihre An-

~ ordnungen auf Verlangen des Bundestags unver-

@

er

ziiglich aufzuheben, Nach dem Entwurf hingegen
gollen die verinderten Zollsitze auf die Dauer von
6 Monaten in Kraft bleiben.

Sowohl der Finanzausschull als auch der Wirt-
schaftsausschufl des Bundesrates haben trotzdem
empfohlen, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Der Agrarausschuli hat je-
doch vorgeschlagen, die Ermichtigung der Regie-
rung auf den ErlaB von Verordrungen auf die
Dauer von 3 Monaten zu hegrenzen, soweit Waren
der Abschnitte T bis IV des Zolltarifs, d. h. haupt-
sichlich landwirtschaftliche Erzeugnisse, in DBe-
tracht kommen. Der ‘Abs. 2 dés § 4 des Zolltarif-
gesetzes wiirde dann folgendermalien lauten:

Die Dundesregierung wird ermichtigt in be-
sonders eilbediirftigen Fidllen, in denen ein
Verzug mit erheblichen volkswirtschaftlichen
Schiden verbunden wire, durch Rechtsver-
ordnung Zollsiitze [iir die Dauer bis zu § Mo-
naten, fiir Waren der Abschnitte T bis IV des
Zolltarifs fiir die Dauer bis zu 3 Monaten im
Rahmen des Abs. 1 zu #ndern. In diesen Fillen
ist die Bundesregierung verpflichiet, innerhalb
von 3 Wochen nach Verkiindung der Rechts-
verordnung den gesetzgebenden Korperschaf-
ten einen entsprechenden Verordnungsentwurf
zur Behandlung nach Abs. 1 Ziff. 1 zuzuleiten,

Nach dieser Fassung wiirde also, sowelt landwirt-
schaftliche Erzeugnisse in Betracht kommen, die
Ermichtigung der Regierung auf den Erlall von
Verordnungen fiir die Dauer von 3 Monaten be-
grenzt und eingeengt. Andererseits wird sie inso-
fern erweitert, als die Zollsdtze nicht nur ermiBigt
oder aufgchoben, sondern auch erhtht werden

kdnnen. Ich verweise auf § 4 Abs. 1 Ziff. 1 und 2.

Bei den Verhandlungen in den Bundesratsaus-
schiissen wurde noch die Frage erdrtert, ob die
Moglichkeit besteht, die Bundesregicrung zu ver-
anlassen, ihre Anordnung unverzliglich aufzuhcben,
wenn der Bundestag mit ihr nicht einverstanden
igt. Der AusschuB Iiir Wirtschaft und der Finanz-
ausschul haben sich davon itberzeugen lassen, daly
nur ein Zeitraum von 6 Monaten die Stahilitiit
sichert, die fiir die Kalkulationen des.Einfuhr-

© 1952

handels erforderlich ist. Der Agrarausschuf hat je- ©

doch eine andere Auffassung vertreten, die ich -—
aber nur soweit landwirtschaftliche Waren in Be-
tracht kommen - zur Annahme empfehlen michte.
Zur Annahme empfehle ich auch den Vorschlag des
Finanzausschusses iiber die Einf{igung der iiblichen
Berlin-Klausel,

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich bin gebeten
worden, fiir den Agrarausschufl folgendes vorzu-
tragen. Der Agrarausschull empfiehlt, an die Stelle
der Worte ,.fiir die Dauer von 6 Monaten zu er-
miiBigen oder aulzuhcben® {folgende Worte zu
getzen: ,flir Waren der Abschnitte I bis IV des
Zolitarifs fiir die Dauer bis zu 3 Monaten im
Rahmen des Abs. 1 zu dndern“. Die im Entwurf
vorgesehene Erméchtigung fiir die Bundesregierung,
die Zollsdtze autonom auf die Dauer von 6 Mo-
naten zu #ndern, erscheint fiir das Gebiet der
Zdlle von Land- und Erndhrungswirtschaft an-
gesichts der besonderen Verhdlinisse in der land-
wirtschaftlichen Erzeugung als zu weitgehend, Die
Erfahrungen gerade auch der leizien Zeit haben
gezeigt, dall diese Verhéltnisse hiufigen, nichl vor-
hersehbaren Wandlungen unterworfen sind. Der
AgrarausschuB hélt es fir notwendig, die Lauf-
zeit derartiger autonomer Verordnungen der Bun-
desregierung auf 3 Monaie zu beschrinken. Die
Dreimonatsfrist entspricht auch dem Beschlull des
Bundesrats in seiner 91, Sitzung vom 12. September
zu dem Anirag DBremens (BR-Drucks.
Nr. 354/52).

Weiterhin erscheint es notwendig, {iber den Ent-
wurf hinaus die Bundesregierung nicht nur zur
zeitweisen ErméBigung oder Aufhebung von Zoll-
sitzen zu ermichtigen, sondern auch zu einer Er-
hthung. Da die gleichen Griinde, die fiir eine Er-
michtigung zur Erm#Bigung und Aufhebung eines
Zollsatzes sprechen, auch [lr die Erhthung geltend
gemacht werden konnen, erscheint es criorderlich,
die Erhthung in die Ermachligung einzubeziehen.

Durch den Zusatz ,im Rahmen des Abs, I“ sell
klargestellt werden, dal} sich alle MafBinahmen der
Bundesregierung im Rahmen des § 4 Abs. 1 des
Gesetzes halten miissen, dafl somit insbesondere
ZollerhShungen nur in dem im Gesetz vor-
gesehenen Rahmen zulédssig sein sollen.

Prisident Dr. MAIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nichi vor. Wir kommen zur Abstimmung
itber die Antriige aul BR-Drucks. Nr. 3BT/1/52.

RENNER (Baden-Wiirtlemberg): In der BR-
Drucks. Nr. 387/1/52 ist ein kleiner Druckiehler
unterlaufen. Es darf nicht heiflen, daB an die Stelle
der Worte ,,zu erméBigen oder aufzuheben® die be-
antragten Worte treten, sondern es mufl so heiflen,
wie ich es vorhin vorgetragen hube. An die Stelle
der Worte ,flir die Dauer bis zu 6 Monaten zu
ermiBigen oder aufzuheben® sind die Worle 7u
setzen ,fiir Waren der Abschnitte I bis IV des
Zolltarifes fiir die Dauer his zu 3 Monaten im
Rahmen des Abs. 1 zu Hndern®. So enfspricht es
dem BeschluB des Agrarausschusses.

Prisident Dr. MAIER: Ich bitte also diejenigen,
die mit den Anderungsantrigen auf BR-Drucks.
3287/1/52 in dieser Form einverstanden sind, die
Hand zu erheben.

(D)
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A py, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Uber die

B

-

Emplehlungen des Agrarausschusses und des
Finanzausschusses sollte getrennt abgestimmt
werderi. S o

Prisident Dr. MAIER: Es wird getrennte Ab-
stimmurg beantragt. Wer der Empfehlung des
Agrarausschusses unter I Ziff, 1 in der vorge-
tragenen Fassung zustimmt, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses
unter I¥ Ziff. 2, als Art. 2 die {ibliche Berlin-Klausel
einzufiigen, zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Ich stelle fest, daB damit auch der Antrag des
Finanzausschusses unter Zifl. 3 angenommen ist,
nach dem der bisherige Art. 2 Art. 3 werden soll

Demnach hat der Bundesrat gem#B Art, 76
Abs. 2. GG beschlossen, zit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Zolltarifgesetzes die so-
eben angenommenen Xnderungen vorzuschlagen
und im {ibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Ich schlage vor, nunmehr die Tagesordnungs-
punkte 21 und 22 zu beraten. Es ist mir gesagt
worden, daB diese Punkte sehr rasch erledigt wer-
den kbdnnten. Wenn Sie damit einverstanden sind,
rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 21 auf:

2. Verordnung iiber Zollsatzinderungen (BR-
Drucks, Nr. 393/52). e T

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dieser 2. Ver-
ordnung fiber Zollsatzinderungen liegt ein Anirag
des Landes Rheinland-Pfalz vor. Die 2. Verordnung
bringt in § 1 die Anderung zahlreicher Zollsiiize
fiir Waren, die zu einem grofien Teil auf dem
chemischen Gebiet liegan. In Betracht kommen ins-
besondere Zollsiitze fiif Schwefelsiure, Phosphor-
sdureanhydrid, Atzkali, Kaliumpermanganat, kiinst-
lich radicaktive Isotope, die hauptsichlich For-
schungszwecken dienen, dann Lir Perlenessenzen filr
die ,Gablonzer Industrie, SchieBpulver fiir Jagd-

" munition, Athylfluid, Polyvinylchlorid, Athylzellu-

lose, ungebleichten Natronzellstoff. AuBerdem sind
Zollsatzinderungen vorgesehen flir Spezialpappén
zur Herstellune von Bauplatten, fir Kokosgarne,\
Asbestfiden, Glaskolben, fiir Nachahmungen von
Edelsteinen, die wiederum von der Gablonzer In-
dustrie bendtigt werden, endlich fiir Matrizen-
prégemaschinen usw.

§ 2 des Verordnungsentwurfs bringt eine Reihe
von Anderungen der Verordnung fiber Zollinde-
rungen vom 10. Oktober 1951, die sich mit der
Verzollung bestimmter Salze, Arzneiwaren, Ma-
schinenpapier usw. befassen.

Die Bestimmungen der Verordnung entsprechen
einem wirtschaitlichen Bediirfnis, weshalb ich Zu-
stimmung zu dem Verordnungsentwurf beantrage.

Was den Antrag des Landes Rheinland-Pfalz an-
langt, so handelt es sich um den Vorschlag,
hinsichtlich der Behandlung von Tetraaethylblei
und von Aethylfluid die Worte ,bis 30. Juni
1953 zu ersetzen durch die Worte ,bis auf
Widerruf“. In der Begriindung wird dazu aus-
gefihrt, daB die Uberlegungen, die vor Jahres-
frist die Herstellung wvon Tetraaethylblei und
Aethylfluid in Deutschland zum Ziele hatten,
fallengelassen bzw. zurfickgestellt worden sind. Die

Fabrikation von Tetraaethylblel und Aethylfluid ©
in Deutschland ist daher in den niichsten Jahren
nicht mdglich. Die Begrenzunpg der Zollfreiheit auf
den 30. Juni 1953 soll deshalb entfallen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf bemerken, dafl wir dem Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz nicht zustimmen kénnen. Es
ist nicht zutreffend, daB die Fabrikation wvon
Tetraaethylblei und Aecthylfluid in den nidchsten
Jahren nicht méglich sei. Die Fabrikation soll in
relativ kurzer Zeit aufgenommen werden. Die In-
dustrie wird dann den Zolischutz brauchen, Wir
bitien daher, es bel der Befristung zu belassen.

Zum Formalen darf ich wohl annehmen -— das
geht aus dem Antrainicht genau hervor —, daBB
der Bundesrat nicht Anderungen beschlieBen, son-
dern Anderungen nur dem Bundestag empfchlen
kann.

HERMANS (Rheinland-Pfalz): Herr Prisidentt
Meine Herren! Soweit wir unterrichtet sind, ist es
zutreffend, daB Pline fiir die Einrichtung einer
eigenen deutschen Produktion dieser Antiklopf-
mittel bestanden haben. Wie wir aber weiter unter-
richtet sind, ist an eine Verwirklichung dieser
Pline eben nicht zu denken. Wir wiren, wenn

- schon die gegenteilige Behauptung aufgestellt wird,

fiir Einzelangaben dankbar. Es ist uns mitgeteilt,
worden, dall eine eigene deutsche Produktion
mangels Rentabilitit nicht in Frage kommt, dafiir
aber die Errichtung einer fiir ganz FEuropa be-
stimmten Amnlage in England vorgesehen ist. Da
von dieser Anlage aus die Einfuhr dieser sehr
wichtigen Miiiel erforderlich ist, sind wir der Auf- .
fassung, dall man es ruhig bei der bisherigen Frei- (D)
stellung der Antiklopfmittel vom Zoll belassen
sollte. ) .

Prisident Dr, MAIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Es liegt einerseits der Antrag des Be-
richterstatters vor, chne Anderungen dem Entwurf
zuzustimmen, auf der andern-Seite der Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz, abweichend von der Vor-
lage zu beschlieBen. Uber diesen Antrag ist zu-
néchst zu entscheiden. Ich bitte diejenigen, welche
dem Anirage des Landes Rheinland-Plalz zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Demnach hat der Bundesrat gemaB § 4 des Zoll-
tarifgesctzes vom 16. August 1951 beschlossen,
gegen die 2. Verordnung iiber Zollsaiziinderungen
keine Bedenken zu erheben,

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

3. Verordnung iiber Zollsaiziinderungen

(BR-Drucks. Nr. 394/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Zu dem Eniwurf
einer 3. Verordnung iiber Zollsatzénderungen darf
ich bemerken, dafl er die Einfiihrung der zollfreien
Einfuhr von {rischen Speisekarioffeln, die bis zum
31. Dezember 1952 befristot sein soll, vorsieht. Da
die Kartolfelernte auf hichstens 20 Millionen t ge-
geniiber 24 Millionen t im Vorjahr und gegeniiber
27 Millionen t im Jahre 1950/51 geschétzt wird und
der Preis von 4,75 bis 5 DM auf 7 bis 8 DM ie
50 kg gestiegen ist, da auBerdem mit einem weite-
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ren Preisanstieg zu rechnen ist, sollen im Interesse
der Verbraucher und zur Verstéirkung des Ange-
bots von Kartoffeln der Zoll von 35 % und der ge-
gentiber den Einfuhrldndern Dinemark, Spanien
und Niederlande bestehende Verfragszollsatz von
90 9/ des. Wertes mit Riickwirkung auf den 15. Sep-
tember 1952 aufgehoben, also zollfreie Einfubr ge-
wihrt werden. Ich beantrage, dem Verordnungs-
entwurf zuzustimmen.

Prisident Dr. MAYER: Sie haben den Antrag des
Herrn Berichterstatters gehért. Anderungsantrige
liegen nicht vor. Ich nehme an, daB ich ohne for-
melle Abstimmung feststellen kann, da} der Bun-
desrat gemiB § 4 des Zolltarifgesetzes vom 16, Au-
gust 1951 beschlossen hat, gegen die 3. Verordnung
{iber Zollsatziinderungen keine Bedenken zu er-
heben.

Wir kommen zu Punkt 8§ der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Vermdogensteuer-Richilinien 1949 fiir
die Vermégensteuer-Hauptveranlagung 1949
(VStR 1949) (BR-Drucks. Nr. 373/52).

Pr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Die Verwaltungs-
anordnung {ber die Vermégensteuer-Richtlinien
fiir die Vermégensteuer-Hauptveranlagung 1949
behandelt in der Hauptsache Zweifelsfragen und
Auslegungsfragen, die fiir die praktische Anwen-
dung des Bewertungsrechts und fiir die Vermbgens-
besteuerung 'von allgemeiner Bedeutung sind. Die
Vermégensteuer-Hauptveranlagung, die auf den
Wihrungsstichtag durchgefthrt wird," ist besonders
wichtig, weil sie gleichzeitig die Grundlage fir die
Veranlagung der Vermbgensabgabe nach dem La-
stenausgleichsgesetz schafft. Eine Besonderheit die-
ser Hauptveranlagung ist auBerdem, daB3 dle bei
der Vermigensbesteuerung zugrunde zu legenden
Werte mit den Werten gckoppelt sind, die in die
DM-Eréffnungsbilanz eingestellt wurden. Auch da-
zu nehmen die Richtlinien ausfiihrlich Stellung. Sie
sind dadurch umfangreicher geworden als in fri-
heren Jahren; sie fassen aber den in einer Reihe
von FEinzelvorschriften zersplitterten Rechtsstoff
zusammen und erleichtern damit den Finanzim-
tern die Veranlagung der Vermdgensteuer und der
Vermdgensabgabe.

Der Agrarausschull hat gegen die Verwaltungs-
anordnung keine Einwendungen erhoben. Auch der
FinanzausschuB schligt vor, der Verwaltungsan-
ordnung gemidB Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen
mit der MaBgabe, daB in Abschnitt 33 Buchst. b
Abs. 8 Satz 1, der von der Bewertung gewerblicher
Berechtigungen handelt, die zum Betriebsvermo-
gen zu rechnen sind, folgende ‘Fagsung erhalt:

Als Zeitwert wird in der Regel cin Wert nicht
zu beanstanden sein, der mindestens dem zu-
letzt festgestellten Einheitswert gleichkommt.

Durch diese Anderung soll den tatsiichlichen Ver-
hiltnissen bei der Bewcrtung von Apothekerrech-
ten Rechnung getragen werden, Das Bundesfinanz-
ministerium erklirte sich mit diesem Anderungs-

, vorschlag einverstanden. Ich beantrage, dem Ent-

wurf die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. MAIER: Es liegt vor der Xnde~
rungsanirag des Finanzausschusses auf BR-Drucks.

Nr. 373/1/52. Ich bitte diejenigen, die diesem An-~(C)
derungsantrag zustimmen, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Danach darf ich ohne weitere Abstimmung fest-
stellen, daf8 der Bundesrat beschlossen hat, dem
Entwurf einer Verwaltungsanordnung {iher die
Vermbgensteuer-Richtlinien 1949 fiir die Vermd-
gensteuer-Hauptveranlagung 1949 (VSIR 1949) ge-
miB Art. 108 Abs. 6§ GG mit der Mallgabe zuzu-
stimmen, daB die soeben angenommene Andernng
Beftiicksichtigung findet.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:

Zustimmung des Bundesrates zum Verkauf
des ehemaligen Wehrmacht-Pferdelazaretts
in Niirnberg, Wallensteinstr. 117, an den

Bayerischen Rundfunk, Miinchen (BR-
Drucks. Nr. 372/52).
Dr. RINGELMANN (Bayern), DBerichterstatier:

Herr Prisident! Meine Herrenl Das ehemalige
Wehrmacht-Pferdelazarett in Niirnherg wurde vom
Bayerischen Staat, der auf Grund des Militdrregie-
rungsgesetzes Nr. 19 FEigentiumer dieser Liegen-
schaft geworden ist, durch notariellen Kaulvertrag
vom 21. August 1950 zu einem Kaulpreis von
525 000 DM an den Bayerischen Rundfunk in Miin-
chen verkauft. Der PRundesfinanzminister beab-
sichtigt, diesen Vertrag auf Grund des § 4 des Ge-
setzes zur vorliufigen Regelung der Rechtsverhill-
nisse des Reichsvermogens und der preuBischen
Beteiligungen zu genehmigen, wenn die vorherige
Zustimmung des Bundesrats und des Bundestags
vorliegt, die nach § 47 Abs. 3 der Reichshaushalts-
ordnung in Verbindung mit § 57 und § 3 der An-
lage 3 der Reichswirtschaftsbestimmungen
Verkauf von Grundstlicken {iber 250 000 DM er-
forderlich ist. Der Finanzausschull empfiehlt Ihnen,
der VerduBerung des Grundstiicks zu dem Kauf-
preis von 525 000 DM sowie der aus der BR-Drucks.
Nr.372/52 ersichtlichen Zahlungsweise zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Ich stelle fest, dafl dem
Antrage des Berichterstatters zugestimmt wird.
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ver-
kauf des chemaligen Wehrmacht-Pferdelazaretts in
Niirnberg, Wallensteinstr. 117, an den Bayerischen
Rundfunk, Miinchen, gemil § 47 der Reichshaus-
haltsordnung in Verbindung mit § 57 und § 3 der
Anlage 3 der Reichswirtschaltsbeslimmungen zu-
zustimmen.

Wir gehen iiber zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Gitterkraft-
verkehr (Giiterkraftverkehrsgesetz) (BE-
Drucks. Nr. 385/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist das Ergebnis ciner mehr als zweijéhrigen
intensiven Arbeit der gesetzgebenden Korperschal-
ten. Am 10. Marz 1950 hat der Bundesrat den vom
Lande Nordrhein-Westfalen eingebrachien Entwurl
cines Giiterfernverkehrsgesetzes dem Ausschufl fiir
Verkehr {iberwiesen. Der Gesefzentwurf ist von
diesem AusschuBl weitgehend umgestaltet worden.
Am 16. Juni 1950 hat der Bundesrat entsprechend
dem Vorschlag des Ausschusses fiir Verkehr be-
schlossen, den Entwurf eines Gesetzes iiber den Gli-
terkraftverkehr als Initiativgesetzentwurf nun-
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mehr dem Bundestag zuzuleiten. Die Bundesregie-
rung hat ihrerseits am 31. Juli 1950 einen eigenen
Gesetzentwurf {iber den Gfiterfernverkehr mit
Kraftfahrzeugen dem Bundesrat zur Stellung-
nahme vorgelegt. Am 18. August 1950 hat dann der
Bundesrat beschlossen, an seiner ‘eigenen Vorlage
festzuhalten und sich bei der Stellungnahme nur
auf allgemeine Ausfilhrungen zu beschrinken.
Beide Entwiirfe sind am 14. September 1950
von der Bundesregierung dem Bundestag zur Be-
schlufifassung zugeleilet worden. .

Der grundsitzliche Unterschied zwischen beiden
Entwiirfen besteht darin, daB der Bundesrat den
Nahverkehr in die gesetzliche Regelung einbezie-
hen und die Uberwachung Landesanstalten iiber-
fragen wollte. Der Regierungsentwurf sah dagegen

nur cine lose Regelung fiir den Nahverkehr vor,.

Eir den splter ein besonderes Gesetz geschaffen
werden sollte, und schrieb eine zentrale Regelung
der Uberwachung des Fernverkehrs durch eine An.
stalt des Bundes, die sogenannte Bundesansialt fiir
den Fernverkehr, vor. Zwischenzeitlich haben
sich der AusschuB fiir Verkehrswesen des Bun-
destages und der AusschuB fiir Verkehr des

" Bundesrates in einer gemeinsamen Sitzung im

Mai 1952 iliber einige grundsitzliche Fragen hin-
sichtlich ihrer voneinander abweichenden Auf-
fassungen geeinigt. Es handelt sich hierbei in
erster Linie um die Einrichfung einer Bundes-
anstalt und deren Aufgaben, um die mit der Er-
richtung von AuBenstellen durch die Bundesanstalt
zusammenhingenden Fragen, um die Zusammen-
setzung des Verwallungsrats der Bundesanstalt,
um den Giiterliniennahverkehy, um die Frachtprii-
fung, um den Umfang der Beteiligung der Deut-
schen Bundesbahn am Giiterfernverkehy mit ange-

(B) micteten Fahrzeugen und um gewisse Ausnahme-

regelungen fiir die Erteilung von Genehmigungen.

Der Ihnen vorgelegte Gesctzeniwurf, den der
Bundestag am 17. September 1952 verabschiedet
hat, hat entsprechend dem damaligen Bundesrats-
entwurf den Nahverkehr in die gesetzliche Rege-
lung cinbezogen. Die Uberwachung des Fernver-
kehrs wird entsprechend der Regierungsvarlage
ciner Anstalt des dffentlichen Rechts, der Bundes-
anstalt, Ubertragen. Der Gesetzentwurt gliedert
sich in 5 Abschnitte, nimlich in Allgemeine Vor-
schriften, Giiterfernverkehr, Giliternahverkehr,
Straf- und BuBvorschriften und SchluBbestimmun.
gen.  Wahrend der ersie Abschnitt hauptsichlich
Begriffsbestimmungen und - den Anwendungs-
bereich regelt, bringt der zweite Abschnitt die
Neuordnung des Giitterfernverkehrs. Fr enthilt die
Bestimmungen iiber die Genehmigungspflicht, den
Tarif, die Pilichten der am Beftrderungsvertrag
Beteiligten, den Abfertigungsdienst sowie die Son-
dervorschriften fiir den Mébelfernverkehr, fiir den
Glterfernverkehr der Deutschen Bundesbahn und
flir den Werkfernverkehr. SchlieBlich enthalt er die
Bestimmungen {iber die Bundesanstalt und Tiber
die Aufsicht iiber die Bundesanstalt, Der dritte Ab-
schnilt ist dem Giiternahverkehr gewidmet. Der
vierte Abschnitt enthilt Einzelheiten iiber die An-
wendung der Bestimmungen des Wirtschaftsstraf-
gesetzes und des (GGesetzes tiber Ordnungswidrig-
keiten, SchlieBlch ist als fiinfter Abschniit ein Ka-
talog dor auBer Kraft tretenden Bestimmungen an-
gehiingt, Weiterhin enth#li der fiinfte Abschnitt die
Ubergangsvorschriften,

Ich kann es mir ersparen, auf die verfassungs-
rechtlichen Fragen einzugehen, die der Rechtsaus-

schufl besonders behandelt hat und die Herr Kol-

lege Renner noch zum Vortrag bringen wird.

Der Ausschull fiir Verkehr, fir den ich berichie,
etpfiehlt Thnen, dem Gesetzentiwurt gemal Art. 84
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 80 GG ZuzZu-
stimmen,

RENNER (Baden-Wtirttemberg), Berichterstattor:

- Herr Priasident! Meine Herren! Der Rechisausschufl

hat den Entwurf einer eingehenden Priifung unter-
zogen. Ich kann es mir wohl ersparen, auf alle Fra-
gen einzugehen, die im RechisausschuB behandelt
worden sind, und méchte nur die drei wichtigsten
Punkte herausgreifen.

Die crste Frage ist die, ob bei der Errichitung
von Auflenstellen der Bundesanstalt auch wirklich
die Voraussetzung gegeben ist, dall neue Aufgaben
im Sinne des Art. 87 Abs, 3 Satz 2 GG vorliegen.
Der RechtsausschuB hat diese Frage bejaht. Im
Schrifttum ist zwar zum Teil eine enge Auslegung
empfohlen worden; aber die Verhdltnisse auf der
Strafle — ich brauche das im einzelnen nicht aus-
zufiihren — haben den Rechtsausschull doch zZu der
Auffassung gelangen lassen, daB tatsichlich neue
Aufgaben vorliegen. Im iibrigen sind — es wiirde
zu weit fithren, darauf im einzelnen einzugehen ——
tatsdchlich mehr Aufgaben {ibernommen worden,
Aufgaben, die bisher weder von Landesverwaltun-
gen noch vom Bund erfiillt worden sind.

Die zweite Frage, ob eine unzulissige Mischver-
waltung vorliegt, und zwar deswegen, weil bei der
Einrichlung der AuBenstellen der Bundesanstalt
der Bundesverkehrsminister im Einvernchmen mit
den zustindigen obersten Landesbehirden zu han-
deln hat, hat’der Rechisausschul3 eingehend ge-
prift. Bisher war er immer der Auffassung, daB
eine Mischverwaltung nicht zullissig sei. Die Frage
mull aber unterteilt werden. Es ist zu fragen, in-
wiefern und wann eine Mischverwaltung nicht zu-~
lassig ist. Ob nur dann, wenn es sich um Verwal-
tungsakte handelt, ader auch dann, wenn es sich
um die Organisation von Behérden handelt, Der
Ausschull war in diesem konkreten Fall der Mei-
nung, dafl eine unzuldssige Mischverwaitung nicht
gegeben sei.

. Der dritte Punkt, der untersucht worden ist, be-
trifft § 92 Abs. 3, der bestimmt, daf der Bundes-
minister flir Verkehr allein die erforderlichen Ver-
waltungsvorschriften erlassen soll. Die Meinung
sowohl der Bundesregierung als auch des Rechts.
ausschusses geht dahin, daB das nicht ein einzelner
Minister tun kann, sondern daB die Bundesregie-
rung die Vorschriften erlassen mufl; denn unter
der Bundesregierung im Sinne des Art, 84 Abs. 5
GG ist nur die Bundesregierung als Kollegium zu
verstehien. Der Rechtsausschufl hat aber davon ab-
gesehen, wegen dieser nun wirklich mit der Aus-
legung der Verfassung nicht in Einklang zu brin-
genden Bestimmung dem Plenum zu empfehlen,
den Vermittlungsausschufl anzurufen. Fr ist der
Meinung, dafBl das Gesetz trotz dieses Fehlers pas-
sieren kann, um so mehr, als der Herr Vertreter
des Bundesministers fiir Verkehr in der Sitzung des
Rechtsausschusses ausdriicklich die Erkldrung ab-
gegeben hat, daB die Bundesregierung die gleiche
Auffassung wie der Rechisausschull vertrete und
daB demzufolge der Bundesminister fiir Verkehr
von der fiir ihn in § 92 Abs. 3 vorgesehenen Be-
fugnis keinen Gebraugh machen werde. Ich glaube,
das Hohe Haus wire dem Herrn Bundesverkehrs-
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(A) minister dankbar, wenn er diese Erkldrung im
Plenum wiederhelen wiirde.

Der RechtsausschuB hat also {rotz der erwihn-
ten Bedenken davon abgesehen, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen,

Dr. RINGELMANN {(Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verchrten Herren! Zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Ministers Renner ber die Stellung-
nahme des Rechtsausschusses mochte ich bemerken:

Principiis obsta! Entweder erkennt man eine Be-

stimmung als nicht im Rahmen des Grundgesetzes
liegend an — und dann muB man die Konsequen-
zen daraus ziehen und sie ablchnen —, oder man
erklirt: diese Bestimmung hé#lt sich im Rahmen
des Grundgesetzes. Aber anzuerkennen, daB sich
eine Bestimmung auflerhalb des Grundgesetzes be-
wegt, und dann trotzdem von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen, ist ein Vor-
gang, der in anderen Fillen unter Umstianden zu
den schlimmsten Folgerungen fithren kann. Als der
Entwurf scinerzeit den Bundesrat verlieB und zum
Bundestag ging, enthielt § 46 die Bestimmung, dal
der Giterkraltverkehr durch landesunmittelbare
Anstalten des 6ffentlichen Rechts tiberwacht wird.
Nun lesen wir in § 53 des vom Bundestag zuriick-
gekommenen Entwurfs, daB zur Herstellung und
Gewihrleistung der Ordnung im Giiterfernverkehr
eine Bundesanstall fiir den Giiterfernverkehr als
bundesunmittelbare Anstalt des §ffentlichen Rechts
mil AuBenstellen in den Léndern errichtet werden
soli. Wie der Rechtsausschufl in seiner Sitzung wvom
2. Qktober zutreffend festgestellt hat, falit dic Er-
richtung von AuBenstellen zweifellos unter Art. 87
Abs, 3'Satz 2 GG. Wir haben e¢ben dann den typi-
aschen Fall der Bundesansialt mit bundeseigenen

(B} Mittel- und Unterbehérden.
Der Bundesrat hat in der Begriindung zu sei-

nem am 16. Juni 1950 beschlossenen Entwurf dar-
gelegt, daB ein dringender Bedarf, der nach Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG die Voraussetzung fiir die Er-
richtung einer Bundesanstalt mit eigenem TUnfer-
bau ist, im Bereich des Giterkraftverkchrs nicht
besteht, sondern daB sowohl aus rechtlichen als
auch aus ZweckmiBigkeitsgriinden die Errichtung
von Landesanstalien geboten erscheint. Aber auch
wenn man den Bedarf als gegeben ansehen wiirde,
wire doch die Errichtung von Unterbehdrden der
Bundesanstalt fiir den Giliterfernverkehr nicht zu-
l4ssig, da es auch an der in Art. 87 Abs. 3 Satz 2
GG geforderten weiteren Voraussetzung der ,,neuen
Aulgaben® fehlt. Der Rechtsausschull hat sich aller-
dings Mithe gegeben, darzulegen, daB eine neue
Aulgabe vorliege. Aber auch hier muf} ich vor
den Konsequenzen warnen; denn Iletzien. Endes
koénnte das hohe Bundesministerium mit der Be-

griindung, dal cin Land ein Gesetz nicht so voll-

zogen habe, wie es dem hohen Bundesministerium
gut gediinkt hitte, sagen: jetzt selzen wir uns an
dle Stelle der Landesverwaltung und machen die
Sache neu. So geht es natiirlich nicht, dafl man
eine neue Aufgabe darin erblickt, mit anderen Mit-
teln und mit anderen Leuten an die Sache heran-
zugehen; sie bleibt immer die bisherige Auigabe.
. Diese Auslegung des Grundgesetzes wiirde infolge-
dessen der Bestimmung des Art. 30 GG widerspre-
chen. Unter neuen Aufgaben kénnen grundsétzlich
nur solche Aufgaben verstanden werden, die bisher
weder von den Lindern noch vom Bund auszu-
fiihren waren, die neu aufgeireten sind, die an sich
taglich durch die Entwicklung des Verkehrs, durch

die Entwicklung der Wirtschaft, durch die politische
Entwicklung usw. auftreten konnep, Es mufi sich
immer um Aufgaben handeln, die neu anfallen.
Einen Giiterkraftverkehr haben wir schon seit vie-
len Jahren, schon ldnger, als das Grundgesetz be-
steht. Abgesehen davon mul bestritten werden,
dafl die Aufgabe der Uberwachung des Giiterkralt-
verkehrs durch die L#nder nicht mehr wirksam
wahrgenommen werden kann, Der Nachweis hier-
fiir miiBte erst erbracht werden.

Nun sind wir in der unangenehmen Lage, nichi
empfehlen zu kénnen, daBl der Vermittlungsaus-
schuB angerufen wird, und zwar aus dem Sehr ein-
fachen Grunde, weilsich diese Frage durch das ganze
Gesetz hindurchzieht und eine vollkommene Umstel~
lung der Konzeption des Gesetzes vorgenommen
werden miifite. Hierzu ist das Verfahren des Ver-
mittlungsausschusses nach Art. 77 GG nicht be-
stimmt. Wir miissen deshalb leider beantragen, dalB
das Gesetz wegen Unvereinbarkeit mit dem Grund-
gesetz vom Bundesrat abgelehnt wird.

Pr. SEEBOHM, Bundesminisier fiir Verkehy: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Ich
mbchte zu der von Herrn Minister Renner aufge-
worfenen Frage ausdriicklich feststellen, dafi ich
der Brklirung, die Herr Ministeriaidirektor Schiller
im Rechtsausschufl des Bundesrats abgegeben hat,
vollinhaltlich zustimme. In § 92 Abs. 3 Satz 2
des Entwurfs ist vorgesehen, dal in bestimmten
Fallen fiir die Bundesregierung der Bundesminister
Fiir Verkeh: nach Art, 84 Abs. 5 GG durch Einzel-
weisung an die beteiligten obersien Landesver-
kehrshehdrden entscheiden kann, Wir sind auch
nach der frither in diesem Hohen Hause vorgetira-
genen Auffassung des Bundesjustizministers trotz
der in der Literatur vielfach vertretencn abwei-
chenden Ansicht der Meinung, dafl die Auffassung,
die im Rechtsausschufl des Bundesrats dargelegt
worden ist, richiig ist. Ich darf daher ausdriicklich
erkliren, daB ich nicht beuabsichtige, von der in
§ 92 Abs. 3 vorgesehenen Befugniy Gebrauch zu
machen.

- In diesem Zusammenhang mbochte ich das Hohe
Haus auf folgendes aufmerksam machen. Wegen
der Weiterentwicklung der Verhiltnisse ist damit
zu rechnen, dall wir bercits in klrzester Zeil eine
Novelle fiir einzelne Besitimmungen «cinbringen
werden und daB bei dieser Gelegenheit auch der
erwihnte Fehler, — wenn Sie so wollen — geheilt

- wird. Ich nehme daher an, daBl aus dirsem Grunde

eine ' nochmalige Zurlickverweisung des Gesctzes
nicht ecrforderlich ist, das in zwei Jahren sehr
eingehend durchgearbeitet und geformt worden ist
und das, wie ich zu meiner Freude feststellen
konnte, bei simtlichen Parteien des Bundestags mit
Ausnahme der Vertreter der Kommunistischen
Partei in seltener Einmiitigheil Zustimmung ge-
funden hat. :

Vizeprisident ALTMEIER: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung, Der Antrag des Landes Bayern, dem Ent-
wurf eines Giiterkraftverkehrsgesetzes die Zustime-
mung zu versagen, ist der weitestgehende, Wer die-
sem Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist nur Bayern, Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iitber den Antrag
des Verkehrsansschusses, dem Gesetzentwurf ge-
mil Art 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art 78 GG

<
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tuzustimmen, Wer diesem Anirag zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Demnachi hat der Bundesrat beschlossen, dem
Eniwurfl eines Gliterkraftverkehrsgesetzes gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

(Préasident Dr. Maier iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Priasident Dr. MAIER: Wir

gehen  {ber zu
Pupkt 12 der Tagesordnung: e

Entwurf- eines Verwallungs-Vollstreckungs-
gesetzes (VWVG) (BR-Drucks. Nr. 379/52).

Pr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichierstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Das Reichsrecht
kannte eine Regelung des Verwaltungszwangsver-
fahrens zur Beitreibung von Geldforderungen nur
fir zwei Teilgebiete. Da sich an dieser Rechtglage
nichis geindert hat, gibt es gegenwirtiz keine all-
gemeine bundesrechtliche Regelung, so daf diese
Gesetzeslilcke bei der Vollstreckung der den Bun-
desbchdrden  zustehenden  6ffentlich-rechtlichen
Geldforderungen bisher zu erheblichen Schwierig-
keiten geftihrt hat, wodurch der korrekte, normale
Ablauf der Verwaltung erheblich gestért wird.
Durch den Thnen vorliegenden Entwurf eines Ver-
waltungs-Vollstreckungsgesetzes soll nunmehr ver-
sucht werden, die bestehende Gesetzesliicke zu
schlieBen, :

Der AusschuB fiir innere Angelegenheiten und

®) der RechisausschuB empfehlen Thnen, die aus der

gemeinsamen BR-Drucks. Nr. 379/1/52 ersichtlichen
Anderungen zu beschlieBen, im iibrigen gegen den
Entwurf keine Einwendungen nach Ari 78 Abs. 2
GG zu crheben. Beide Ausschiisse sind auBerdem
der Auffassung, daf der Entwurf wegen der in
§ 15 Abs. 2 und § 16 Abs. 3 enthaltenen Vorschriften
‘gemilB Art, 84 Abs, 1 GO der Zustimmung des
Bundesrats bedarf.

Der Rechtsansschufl vertritt unter Ziff. 15 der
gemeinsamen Empfehklungen weiterhin den Stand-
punkt, die Vorschrift des § 18 Abs. 1 Satz 1 er-
scheine micht nur iberfliissig, sondern sei .auch
rechtlich bedenklich, weil sie denjenigen, der nur
die Androhung eines Zwangsmittels anfechten
wolle, dazu zwinge, die Anfechtung auch auf den
Verwaltungsakt zu erstrecken; eine solche Rege-
lung widerspreche der ProzeBdkonomie,

Président Dr. MAIER: Wortmeldungen erfolgen
nicht. Ich schlage vor, daf wir iiber die Empfeh-
lungen auf BR-Drucks. Nr. 379/1/52 global ab-
stimmen. Erhebt sich gegen dieses Verfahren Wi-
derspruch?

Dr. GERNER (Bayern): Die Empfehlungen unter
Ziff. 4 und 5 und die Empfehlungen unter Ziff. 14a
und b iiberschneiden sich. Insoweit miiBte also ge-
trennt abgestimmt werden.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Zu § 6 Abs, 1
tiegen verschiedene Empfehlungen vor. Die Emp-
fehlung des Innen-Ausschusses stimmt mit der des
Rechtsausschusses nichi: {berein. Dasselbe ist der

Fall bei Ziff, 14, Der AusschuB fiir innere Angele-(C)

genheiten hat bezliglich des § 17 ecinen anderen
Vorschlag gemacht als der RechlsaugschuB. Dartiber
miilte also getrennt abgestimmt werden.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen also zur Ab-
stimmung {iber die Empfehlungen auf BR~Drucks.
Nr. 378/1/52 mii Ausnahme derjenigen unter Ziff. 4,
5, 14 a und 14 b. Ich bilte diejenigen, welche diesem
Teil der Empfehiungen zustimmen wollen, die
Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

‘Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir innere
Angelegenlieiten unter Ziff, 4 zustimmen will, den
bitie ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen! — Damit entfallt die Abstim-
mung tiber Ziff. 5.

Wer der Empfehlung unter Ziff, 14 Buchst, a zu-
siimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
-~— Das ist die Mehrheit. Angenommen! — Damit
entfdllt die Abstimmung {iber Ziff. 14 Ruchst. b.

~ Somit hat der Bundesrat zu dem Entwurl eines
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes (VwV@G) die
vorgeschlagenen Anderungen beschlossen, Im iibri=
gen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG. AuBerdem
ist der Bundesrat der Ansicht, daB das Geselz sei-
ner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Verordnung iiber die Zu-
lassung und Verteilung von Ausliindern, die
wegen Dpolitischer Verfolgung als Fliicht-
linge im Bundesgebiet Zufluchi
{Asylverordnung} (BR-Drucks. Nr. 310/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Plalz), Berichterstatter:
Herr Priésident] ~ Meine = Herren! Infolge der
bekannten besonderen politischen Verhiltnisse

in einer Reihe der osteuropiischen Staaten
- ist  die Bundesrepublik  seit dem zweiten
Weltkrieg elnem  anhaltenden Zunstrom ven

Auslindern ausgesetzt, die als sogenannte po-
litisch Verfolgte Zuflucht im Bundesgebiet suchen.
Durch den Ihnen vorliegenden Entwurf einer Ver-
ordnung tiber die Zulassung und Verteilung von
Auslindern, die wegen politischer Verfolgung als
Fliuchtlinge im Bundesgebiet Zuflucht suchen, sofl
im Interesse der &ffentlichen Sicherheit ein beson-
deres Zulassungsverfahren geschaffen werden, das
eine Priifung der Frage gestattet, ob es sich bei den
im Bundesgebiet Zuflucht suchenden Auslindern
tatsdchlich um ,politisch Verfolgte® handelt, denen
im Falle der Anerkennung als politisch Verfolgte die
Rechisstellung ven Fhiichtlingen nach der Inter-
nationalen Konvention {iber die Rechtstellung von
Flichtlingen vom 28. 7. 1851 zusteht. AuBerdem ist
eine Verteilung dieser Auslinder auf die Linder
des Bundesgebiets vorgesehen, um einen Ausgleich
zwischen den mit Auslindern iiberbelegten Lin-
dern zu erméglichen.

Der AusschulB fiir innere Angelegenheifen und
der Ausschuf fiir Fliichtlingsfragen haben sich mit
dem Entwurf eingehend befaBt und empfehlen
Ihnen, die aus der BR-Drucks. Nr. 310/1/52 unter I
ersichtlichen Znderungen zu beschlieflen und im
Ubrigen dem Entwurf gemiB Art 119 GG zuzustim-
men.

suchen (o
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dem Entwurf nicht zuzustimmen, weil in Art. 119
GG unter Fliichtlingen und Vertriebenen ebenso
wie in Art. 74 Nr. 6§ GG nur deutsche Fliichtlinge
und Vertriebene verstanden werden konnten und
daher Art. 119 GG nicht die Rechtsgrundlage fir
eine Verordnung sein kénne, die die Zulassung und
Verteilung Zuflucht suchender Auslinder regele.
Hierzu erlaube ich mir auf II der BR-Drucks. Nr.
310/1/52 hinzuweisen.

AuBerdem liegt Thnen in der BR-Drucks. Nr, 310/
2/52 ein Antrag des Landes Schleswig-Holstein vor,
fiber den gesondert abgestimmt werden miiBte,
falls dem Enfwurf zugestimmt wird,

BLEEK, Staatssekretér im Bundesministerium
des Innern: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
brauche mich mit den Anderungswiinschen des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten und des
Ausschusses fiir Flichtlingsfragen nicht zu befas-
sen. Wir kénnen in Aussicht stellen, daf wir scitens
unseres Hauses der Bundesregierung empfehlen
werden, den Anderungen zuzustimmen. Ebenso ha-
ben wir keine Bedenken gegen den Antrag des
Landes Schleswig-Holstein.

Was mich bewogen hat, ums Wort zu bitten, ist
der Vorschlag des Rechtsausschusses. Die Bundes-
regicrung vermag der Auffassung, dafl der ErlaB
der Verordnung durch Art. 119 GG nicht gedeckt
gsei, nicht zuzustimmen. Bevor ich im einzelnen dazu
Stellung nehme, méchte ich in die’ Erinnerung
zuriickrufen, daB das Plenum des Bundesrats die
Bedenken, die der
juBert, frither nicht gehabt hat. Am 7. Dezember’
1951 hat der Bundesrat folgenden Beschlufi gefalt:

Die Bundesregierung wird gebeten, angesichts
der Dringlichkeit einer Losung des Problems
der ih das Bundesgebiet einstromenden nicht-
deutschen Fliichtlinge umgehend einen Ver-
ordnungsentwurf f{iber die Aufnahme und
Verteilung nichtdeutscher Fliichtlinge vorzu-
legen.._ ’

Wir haben uns also, abgesehen von der gewon-
nenen eigenen Einsicht, daf dieses Problem geldst
werden mtisse, durch diesen BesgchluBl fiir erméch-
tigt gehalten, Thnen die Verordnung vorzulegen.
Wir wiirden es auBerordentlich bedauern, wenn
gich der Bundesrat nun an seinen Beschlufl vom
7. Dezember 1951 nicht mehr gebunden fihlte, und
zwar um so mehr, als wir uns bei unseren Ver-
handlungen sowohl mit dem Hohen Kommissar far
Fliichtlinge der Vereinten Nationen als auch mit
der Allilerten Hohen Kommission ausdriicklich auf
diesen BegchluB des Bundesrats berufen haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf aul-
merksam machen, daf die Verordnung mit der
Alliierten Hohen Kommission abgesiimmt worden
ist. Es ist m. E. auch erforderlich, darauf hinzu-
weisen, daf3 die Verpflichtung der Bundesrepublik,
die Aufnahme und Verteilung der auslidndischen
Flichtlinge zu regeln, in Art. 26 des Deutschland-

vertrags niedergelegt ist. Durch den Erlall der Ver-

ordnung erlangt die Bundesregierung bereits jefzt
ihre Zustindigkeit in Angelegenheiten der deut-
schen und auslindischen Fliichilinge wieder, die
% 7. noch nach Ziff. 2 Buchst. d des Besatzungs-

Rechtsausschul nunmehr’

statutes zu den den Besatzungsmichten vorbchal-
tenen Gebieten gehdren,

Tin Wort noch zur rein rechtlichen Seife! Der
Herr Berichterstatter des Rechisausschusses hat
zugegeben, daB seine Ansicht,- Art. 119 GG biete
nur eine Rechtsgrundlage zur Regelung des deut-
schen Fliichtlingsproblems, im Wortlaut dieser Be-
stimmung keine Stiitze finde. Er hat auch kcine
{iberzeugende Erklirung dafiir gefunden, warum
der Gesetzgeber in Art. 119 GG die Flichilinge
und Vertriebenen, in Art, 116 GG jedoch nur die
Fliichflinge und Vertriebenen deutscher Volks-
zugehdrigkeit gehannt habe. Dem Geselzgeber zu
unterstellen, er habe in Art. 119 das Merkmal der
deutschen Volkszugehirigkeit der Fliichtlinge ver-
gessen, scheint mir nicht gerechtfertigt zu scin. Aus
dem Hinweis aul die Enistehungsgeschichte dieser
Vorschrilt ergibl sich zwar, dall beil den Beratun-
gen des Parlamentarischen Rates zu Art. 119 GG
das déutsche Fliichtlingsproblem im Vordergrund
gestanden hat. Dics ist aber eine’ Selbstverstind-
lichkeit, aus der sich der SchluB, daf3 der Parla-
mentarische Rat das ausldndische Flichtlingspro-
blem nich! gesehen habe, nicht ziehen [ABt. Selbst
wenn dem Gosctzgeber nur die Regelung des deut-
schen Fliichtlingsproblems vorgeschwebt haben
sollte, wire dieses Motiv unbeachtlich, da es im
Wortlaut des Art. 119 GG, der Eigengesetzlichkeit
erlangt hat, keinen Ausdruck gefunden hat. Auf
die Entstehungsgeschichte kénnte cs aber nur an-

‘kommen, wenn der Wortlaut des Art. 119 zu Zwei-

feln Anlal3 giibe. Das ist nicht der Fall. Der 'Wort-
laut ,in Angelegenheiten der Fllchilinge ynd Ver-
tricbcnen” gibt auch die Ermichiigung, die hier
behandelte Frage der auslindischen Flichilinge zu

regeln.

Ich bitte schlieBlich, auch noch zu erwigen,
welche Zustinde einfreten wiirden, wenn diese
Verordnung nicht erlassen wird. Es ist bekannt,
welche schweren sicherheitspolizeilichen und viel-
leicht auch auBenpolitischen Bedenken aus diesem
Problem entstehen kénnen. Es ist m. E. dringend
an der Zeit, daB die Bundesregicrung in die Lage
versetzt wird, aul dieser Rechtsgrundiage nicht
aur iiber die Verteilung, sondern namentlich auch
iiber die Aufnahme der auslindischen Fliichtlinge
cinwandfreie Vorschriften in der Hand zu haben.

Dr. OBERLANDER (Bayern); Herr Prisident,
meine Herren! Es handelt sich hier um eine ganz
grundsitzliche Frage: sind wir in der Lage, 100
Ausliander, die monatlich {iber die Grenze kommen,
zu verteilen oder nicht. Das ist letzten Endes der
Inhalt der Verordnung. Art. 16 Abs. 2 GG enthalt
die Bestimmung: ,Politisch Verfolgte genieBen
Asylrecht. Wir haben hier cine Parallele zu Ber-
1lin. und zur Sowjetzone, Uber die Grenze Bayerns
kommen von der Tschechoslowakei und Osterreich
monatlich 200 Auslinder hertiber. Sie kommen
heriiber, nicht nur weil sie Gefahr fiir Leib und
Lehen befiirchten, sondern sie kommen auch unier
Gefahr fiir Leib und Leben heriiber. Diejenigen,
die heriiberkommen, sind zum groBen Teil gar
nicht mehr gesund, sondern meist verletzt. Sic kom-
men dann in das Lager Valka, Wenn man téglich
mit diesen Menschen zu tun hat, wenn man sieht,
was sich dort abspielt — ich méchte hierbei nicht

" nur von Bayern aus sprechen —, dann weill man,

daf heute eigentlich Tausende auf das warten, was
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heute hier entschieden wird. Von Bayern aus darf
ich sagen, dafl es natiirlich ist, daf wir heute iiber-
belastet sind. Denn wir haben immer noch 118 000
Auslinder und davon 20000 in Lagern. Bei ver-
schicdenen Besprechungen mit dem Hohen Kom-
missar in Genf ist harte Kritik geiibl worden an
der Tatsache, dall es bis heute nicht moglich war,
die Verteilungsfrage zu ldsen, und daf heute die
Menschen, die in diesen Lagern sind, immer noch
keine Arbeit haben. Denn es handelt sich nicht
mehr um die DP's, iiber die wir vielleicht auch
manches harte Wort sagen kénnten, sondern es
handelt sich im Grunde eben um asylsuchende
Auslédnder, die hierher gekommen sind. Wir haben
heute schon zwei Lager mit 4000—5000 Insassen,
darunter das bekannte Lager Valka. Ohne cinen
Dichieausgleich ist ja auch eine Arbeitsbeschalfung
nicht méglich. Wir fordern aber noch gar keinen
Dichteausgleich, obwohl wir sicherlich moralisch
das Recht dazu hitten, sondern wir fordern nur
einen Ausgleich in bezug auf diejenigen, die jetzt
kommen., Wenn monatlich 200 kommen, dann ist
sicher, dafl 100 auswandern, wihrend die anderen
100 nichi zur Auswanderung kommen. Sie wiren
dann auf 10 deutsche Bundeslinder zu verteilen.
Das ist im Grunde genommen das Problem, um
das cs geht, wobei allerdings cine Kontrolle not-
wendig ist. Dafl da auch Elemente einsickern, die
wir nicht haben wollen und die politisch bedenk-
lich sind, ist klar.

Deswegen hat der Bundesrat am 7. Dezember

1851 die Bundesregierung geboten, eine solehe Ver-
ordnung vorzulegen. Dicse Verordnung liegt nun
heute vor., Jetzt geht es natiirlich um die Frage,
ob man diese paar Auslinder auch noch aufnimmi
oder alles einem Lande aufllastet, das das Gliick
hat, eine direkte Grenze mit dem nichideutschen
Sowjetbereich im Osten zu haben. Denn es kommt
fast nichts vom Westen, sondern zlles aus dem
Osten, was mit den bekannten politischen Verhili-
nissen zusammenhéngt, die wir heute haben. Es
handelt sich jetzt nicht darum, wie Millionen DM
verteilt werden — wie heute morgen —, sondern
im Grunde genommen handelt es sich um eine
absolut begrenzte Zahl von Menschen, die wir
ganz genau iibersehen. Wenn von alliferter Seite
Kritik an uns geiibt und gesagt worden ist,
dafi wir kein Verstdndnis fiir die Not- und Schick-
salsgemeinschalt hitten, so méchte ich sagen: wir
kénnen die Auslinder heute nicht anders behan-
deln, und es wire ein schwarzer Tag, wenn der
Bundesrat nicht in der Lage wiire, diese 100 Men-
schen zu verteilen, wenn wir nachtriglich erkliren
miiten, der Bundesrat lehne diese Verordnung ab,
weil die einzelnen Linder fiirchten, jetzt 10 Aus-
lénder im Monat zu bekommen. Es ist mir heute
morgen von einer Stelle gesagt worden, daB das
der Grund sei, warum man ablehne. Ich glaube,
wir haben uns heute in der Frage der inneren
Umsiedlung im Grunde genommen in einer Weise
entschicden, die durch die Haltung der Aufnahime-

lander nicht gerade sehr fiir die Solidarhaft in be-~-

zug aul die Folgen des 2. Weltkrieges spricht. Ich
glaube aber, daB die deutschen Linder fiir diese
100 und 200 Asylsuchenden monatlich die mora-
lische Verpflichtung haben, die Soclidarhaft zu
Ubernehmen. Von diesem Gesichtspunkt aus
mochte ich doch sehr bitten, zu {iberlegen, ob wir
€8 uns moralisch {berhaupt leisten kénnen, heute
die Asylverordnung, die wir selbst am 7. De-
zember 1951 gewollt haben, abzulehnen, ob wir

nicht vielmehr die Verpflichtung haben, diese Asyl-(©)

verordnung anzunehmen.

Dr. Dr. Pagel (Schleswig-Holstein}: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Als Vertreter des Landes
Schleswig-Holstein habe ich zunichst mit Dank die
Erklirung des Herrn Staatssekretirs Bleek entge-
gengenomimen, daB der Zusatzantrag, den wir gestelit
haben, ob er nun angenommen wird oder nicht,
dazu flthren wiirde, Schleswig-Holstein nicht mit
weiteren Fliichilingen zu belegen, gleichgiiltig ob es
sich um Auslinder oder Inlénder handelt. Ich
glaube, auch der Herr Vertreter von Bayern wiirde
einverstanden damit sein, da nicht weiter Vertrie-
bene in das am meisten mit Fliichtlingen belegte
Land Schleswig-Holstein kimen, Ich brauche wohl
keine weitere Begriindung dafiir zu geben, als auf
den Spruch zu verweisen: Ultra posse nemo ohliga-
tur! Wir koénnen einfach nicht mehr. Ich michte
aber doch bitten, den von uns auf BR-Drucks. Nr.
310/2/52 zu § 21 vorgeschlagenen Zusatz anzuneh-

-men. Unter dieser Voraussetzung wiirde Schleswig-

Holstein in der Lage sein, dem Qesetz zuzu-
stimmen,

RENNER (Baden-Wirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich bedauere, da8 ich Sie aufhalten
mufB. Aber die Ausfithrungen des Herrn Siaats-
sekreldrs Dr. Oberlinder nétigen mich dazu, fir
den RechisausschuB ein paar Worte zu sagen. Es
handelt sich hier um eine Rechtsfrage, und der
Appell an unsere Moral oder an unser Gemdiit
scheint mir verfehlt zu sein. Daf die Frage geregelt
werderi mufl, ist ja selbstverstindlich. Aber hier
steht zur Debatte, ob sie durch eine Verordnung

geregelt werden darf oder ob es dazu eines Ge- (D)

setzes bedarf. Wenn man den EriaB eines Gesetzes
fir notwendig hilt, kann man sich nicht den Vor-
wur{ gefallen lassen, man habe kein Gefiihl fiir die
Dringlichkeit der Aufgabe, die hier zu lésen ist. Es
ist richtig, daB das Bundesratsplenum die Regle-
rung ersucht hat, eine Verordnung vorzulegen. Man
hat aber die Frage, ob eine Verordnung mdglich
ist oder ob es eines Geselzes bedarf, {iberhaupt
nicht gepriift und hat auch den RechtsausschuB
nicht gefragt.

Ich darf nun folgendes feststellen. Im Rechtsaus-
schull haben sich alle Lander mit Ausnahme von
Berlin, also z. B. auch die Vertreter des Landes
Bayern und des Landes Schleswig-Holstein, auf den
Standpunkt gestellt, daB ein Gesctz notwendig ist.
Es ist deswegen m. E. nicht angebracht, uns ge-
wissermafien die Leviten zu veriesen.

Die Vorgeschichte ist ganz eindeutig. Nach der
Vorgeschichte oder nach den Materialien zum
Bonner Grundgesetz ist es zweifelsirel, daB eben
die Ausléinder nicht gemeint waren, sondern nur
Deutsche. Ith darf in diesem Zusammenhang bloB
auf die Ausfithrungen des Herrn Bundesverkehrs-
ministers Seebohm hinweisen, der zu dieser Frage
als Mitglied des Parlamentarischen Rates einge-
hend Stellung genommen hai. Es hat auch einen
sehr guten Grund, daB man hier einen Unterschied
machi. Die Frage, ob und unter welchen Bedin-
gungen man Ausliindern Asylrechi gewdhrt, ist
polifisch von so groBer Bedeutung, daB es sich
durchaus rechtfertigen IiBt, wenn man fiir die
Regelung dieser Frage ein Gesetz verlangt und
auch dem Bundestag Gelegenheit gibt, sich dazu
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(A) 2y suBern. Ein Gesetz kann in sehr kurzer Zeit
verabschicdet werden. Auch der Hinweis auf die
EVG-Vertrige zicht meines Erachtens nicht. Ich

giaube nicht, dall die Sache 50 schnell geht, daBl es

nicht mdglich wire, bis zum Inkrafttreten der
EVG-Vertrige dieses Gesetz, das auch der Rechis-
ausschull fiir notwendig hilt, einzubringen und
verabschieden zu lassen.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Es mufl auf Grund der Emp-
- fehlung des Rechtsausschusses unter I der BR-
Drucks., Nr. 310/1/52 zunichst darliber abgestimmt
werden, ob der Verordnung die Zustimmung ver-
sagi wird. Wer dieser Empfehlung zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit; die Empfehlung ist abgelehnt.

Wir kommen zu den Empiehlungen des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten und des Aus-
schusses fiir Fliichtlingsfragen auf BR-Drucks. Nr.
310/1/52 unter I. Ich schlage vor, zunichsf dber die
Empfehiungen unter Ziff. 1 bis 19 en bloc abzu-
stimmen. '

Drx. RINGELMANN {Bayern}): Ich beantrage, (iber
Ziff. 16 (Antrag des Innenausschusses und des
Fliichtlingsausschusses), den § 23 zu streichen, ge-
sondert abzustimmen. )

Prisident Dr. MAIER: Demnach kdnnen wir tiber
die ZifL. 1 bis 15 und die Ziff. 17 bis 19 ¢n bloc ab-
stimmen. Ich bifte digjenigen, welche diesen Ziffern

zustimmen wollen, die Hand zu erheben. — 20

Stimmen! Angenommen!

Wer nunmehr dem Antrag unfer Ziff. 16 zustim-
men will, den bitfe ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen!

Nun hitten wir noch abzustimmen iiber den An-
trag des Landes Schleswig-Holstein aufl BR-Drucks.
Nr. 310/2/52. Ich biite diejenigen, die diesem An-
trag zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.

RENNER (Baden-Wirttemberg): Darf ich eine
Erklirung abgeben! — Es ist mir ein bedauerlicher
Irrtum unterlaufen. Der Vertreter Bayerns hat sich
im Rechtsausschull zunichst der Stimme enthalten.
Bei der zweiten Beralung hat er sich dann der
Auffassung Berlins angeschlossen. Ich bitte um Ent-
schuldigung, da6 ich das falsch berichtet habe.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen zu Punkt 14
der Tagesordnung: '

Eniwurf eines Geseizes {iber den Verkchr
mit Fischen und TFischwaren (Fischgesetz)
(BR-Drucks. Nr. 346/52). L

YSTRUM (Bremen), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Das Ihnen vorliegende Ge-
setz Uber den Verkehr mit Fischen und Fiseh-
waren ist ein weiteres Glied in der Kette der
Marktordnungsgesetze. Die Vorlage des Gesetzent-
wurls im jetzigen Augenblick ist auf einen einstim-
migen BeschluBR des Bundestages zuriickzufiihren.
Im itbrigen ist {iber den Entwur{ eines Fischge-

selzds bereits seit langer Zeit mit den beteiligten
Wirtschaftskreisen verhandelt worden. Der Gesctz-
erntwurt sieht einen Markiausglewch durch Aul-
stelfung eines Versorgungsplanes fiir Eigenanlan-
dungen und Importe sowie die Miglicnkeit von
Eintuhrbeschrinkungen durch Absprache von
Schoniristen vor. Iiir Anlandungen deutscher
Fischerdampfer, die nicht zu einem vom Bundes-
ernihrungsminister im Einvernchmen mit dem
Bundeswirtschaftsminister festgesetzien Mindest-
preis abgesetzi werden kénnen und deshaib den
rischmehlfabriken zugefiihrt werden missen, kon-
nen Stiitzungsbhetriige gezahlt werden, welche von
den Reedern durch Abgaben ausgebracht werden.
Liese sogenannte Marktstiitzung ertolgt schon seil
Jahren auf Grund des Kostendeckungsgesetzes; sic
wird aus ZweckmiBigkeitsgriinden in das Fisch-
geselz iibernommen werden missen. Schlielilich
sieht das Gesetz die Erhebung einer Abgabe zur
Forderung des Fischabsatzes vor und schafft die
Moglichkeit, einen Marktiverband, sofern er von
den Organisationen der PFischwirtschaft gebildet
wird, anzuerkennen und diesen dann zur Uber-
nahme nichthoheitlicher, im Gesetz vorgesehener
Aufgaben zu ermiichtigen. Die librigen Vorschriften
des Cesetzes setzen eine Meldepflichi fest; im
{ibrigen sind sie mehr oder weniger technischer Art.

Der Agrarausschull hat sich in seiner letzten
Sitzurig mit dem Gesetzentwurf beschiftigt. Ob-
schon der Gesetzeniwurf keineswegs die Erwartun-
gen erfiillt, die an ihn urspriinglich gekniipft wur-
den, vertrat der Agrarausschufl die Ansicht, dal
das Gesetz doch Verbesserungen der heutigen Lage
bringe. Der Agrarausschufl hat deshalb beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehien, dem Entwurf gemil
Artikel 76 Abs. 2 GG zuzustimmen, aber dem Bun-
desrat gleichzeitig einige Anderungen vorzuschla-
gen, welche in der BR-Drucks. Nr, 346/1/52 aufge-
fiihrt sind. Der Rechtsausschufl hat ebenlalls einige
Anderungen empfohlen, welche in der gleichen
Drucksache enthalten sind. Der Agrarausschufl hat
sich mit den Anderungsvorschligen des Rechtsaus-
schusses nicht mehr beschiftigen kénnen. Es diiri-
ten jedoch pgegen die Vorschlige des Rechtsaus-
schusses keine Bedenken zu erheben sein. Ziff, 15
der genannten Drucksache enthiélt die Empflehlung
des Rechtsausschusses, die Nr. 1 der Strafbestim-
mungen des § 13, nach denen Verletzungen der
Meldepflicht bestralt werden sollen, zu streichen,
weil diese Bestimmung durch die in dem genannten
Paragraphen weiter enthaltenen DBestimmungen
mit erfaBt sei, Hiergegen michte ich Bedenken
duBern und die Entscheidung dem Bundesrat an-
heimstellen. Die Ansichi des Rechtsausschusses mag
richtig sein. Es diirfte jedoch zwockméllig sein, die
Strafbarkeit einer vorsitzlichen oder fahrlissigen
Verletzung der Meldepflicht besonders herauszu-
stellen. Ich méchte deshalk anregen, dieser
Empfehlung des Rechtsausschusses nicht zu [olgen,
zumal in anderen Marktordnungsgesetzen die Fas-
sung der Regierungsvorlage ebenfalls enthalten ist.

Zu dem Anderungsvorschlag des Rechisaus-
schusses unter Ziff. 13 darf bemerkt werden, dal3
die iibrigen Markiordnungsgesetze cine mit der
Regierungsvorlage  (ibereinstimmende  Fassung
haben. Bei der Beratung des sogenannten Garten-
baugesetzes ist aul Wunsch des Rechisausschusses
die auch fiir das Fischgesetz vorgeschlagene Ande-
rung vom Bundesrat eingeliigl worden. Ich erhebe

“hiergegen keine Bedenken.
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Abschliefend darf ich bitten, mit der von mir er-
wdhnten Einschrinkung zu Ziff. 15 den Empfeh-
Iungen des Agrarausschusses und des Rechisaus-
schusses zu folgen, mit dieser MaBgabe dem Ent-
wurf zuzustimmen und im fibrigen keine Einwen-
dungen zu erheben.

RENNER (Baden-Wirttemberg): Namens des
Rechisausschusses bitte ich, es bei dem Vorschlag
unter Ziff. 15 auf BR-Drucks, Nr. 346/1/52 zu bhe-
lassen. Es ist rechtstechnisch wirklich {iberfliissig,
das besonders herauszuheben. Man sollte in Ge-
setzen Uberfliissiges nicht sagen.

Prisident Dr. MAIER: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Bet der Abstimmung kénnen wir
vielleicht so verfahren, dal wir fiber die Empfeh-
lungen aul BR-Drucks. Nr. 346/1/52 unter Ziff. 1
bis 14 und unter Ziff. 16 und 17 im ganzen abstim-
men, Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch. Ich
bitte also diejenigen, welche diese Ziffern anneh-
men wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Bei ZIff. 15 bestehi noch eine kleine Differenz,
Ich bitte diejenigen, die der Ziff. 15 unveridndert
zustimmen wollen, die Hand zu erheben.

{Renner: Das ist der Vorschlag des Rechts-
ausschusses!)

— Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Mithin hat der Bundesrat beschlossen, dem Eni-
wurf eines Fischgeseizes gemidlB Art. 76 Abs. 2 GG
mi{ der MaBgabe der sich aus BR-Drucks, Nr.
346/1/52 ergebenden Xnderungen zuzustimmen und
im {ibrigen keire Eibwendungen gegen den Ent-
wurf zu erheben.

Es folgt Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiher die Ande-
rung der Verordnung zur Durchfiibrung des
§ 28 des Bundesversorgungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 359/52], T ' ’

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatier: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik und der FinanzausschuB empfehlen
dem Bundesrat, dem Entwurf einer Verordnung
iiber die Anderung der Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 28 des Bundesversorgungsgesetzes
gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist, wie ich
feststellen méchte, angenommen. — DemgemiB hat
der Bundesrat beschlossen, dem Entwurf einer Ver-
ordnung iiber dic Anderung der Verordnung zur
Durchlithrung des § 28 des Bundesversorgungs-
gesetzes zuzustimmen,

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Benennung von Mitgliedern fiir die Auf-
nahme- und Beschwerdeausschiisse im Not-
aufnabhmeveriahren (BR-Drucks. Nr. 400/52).

Dr. Weber (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prdsident! Meine Herren! Die Aufnahme-

und Beschwerdeausschiisse im Notaufnahmever-
fahren miissen durch_einige neue Personen er-
ginzt werden. Die Namen dieser Personen finden
Sie auf der Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 400/52
vorgelegten Liste. Der AusschuB fiir Fliichtlings-
fragen bittet, entsprechend zu beschlieBen.,

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag begegnet
keinem Widerspruch, Ich darf deshalb feststellen,
daB der Bundesrat heschlossen hat, die in der
Drucks. Nr. 400/52 genannien Personen gemil
§ 5 Abs. 3 und § 7 Abs. 2 der Verordnung zur
Durchfithrung des Gesetzes iiber die Notaufnahme
von Deutschen in das Bundesgobiet vom 11, Juni
1951 als Mitglieder fiir die Aufnahme- und Be-
schwerdeausschiisse im Notaufnahmeverfahren zu
benennen,

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Geltungsdauer des Gesetzes iber den
Kapitalverkehr (BR-Drucks. Nr. 398/52).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Am
4. Juli 1952 hat der Bundesrat der Verlingerung
der Geltungsdauer des Gesectzes iiber den Kapital-
verkehr bis zum 31. Okiober 1952 in der Annahme
zugestimmt, daB bis dahin die Beratungen iiber den
im ersten Durchgang am 25. April 1952 behandelten
Entwurf eines Gesetzes iiber den Kapitalverkehr
abgeschlossen seien, Der Termin ldB% sich jedoch
nicht einhalten, da die AusschuBberatungen im

C)

Bundestag noch im Gange sind. Es bleibt deshalb (D)

nichts (brig, als die Geliungsdauer nunmehr noch-
mals zu verldngern. Der lhnen vorliegende Ge-
setzentwurf, den der Bundestag gestern wverab-

-Achiedet hat, erstreckt die Geltungsdauer nunmehr

bis zum 31. Dezember 1452, Der Wirtschafisaus-
schull, fiir den ich berichte, empfichlt Thnen, dem
Gesetzentwurf gemidl Art. 84 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Dem Antrag wird nichi
widersprochen. Ich darf feststellen, daB er ange-
nommen ist. Der Bundesrat hat demnach be-
schlossen, dem Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
lingerung der Geliungsdauer des Geseizes iiber
den Kapitalverkehr gemi Art. 84 Abs. I in Ver-
bindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Wir gehen iiber zu Punki 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes itber den Noten-
wechsel zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba vom
1. September 1951 betreffend die vorliufige

Regelung der Handelsheziechungen zwischen

beidpn Liir;dern (BR—Drucks:___Nr. 39’?/52l

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
crstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf, der der Ratifizierung des
Notenwechsels liber die vorldufige Regelung der
Handelsbezichungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba dient, ist un-
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verdndert vom Bundesiag angenomnien worden.
Der Bundesral hatte beim ersten Durchgang Ein-

wendungen nicht erhobep. Der Wirtschaffsausschufl

empfichit Thoen, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen.

-

Prisident Dr. MAIER: Ein Widerspruch wird
nicht gellend gemacht. Per Bundesrat hat demge-
mal beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetzes
iiber den Notenwechsel zwischen der Bundes-
republik Deutschland ugg der Republik Kuba vom
7. Sepiember 1951 beirelfend die vorliufige Rege-
lung der Handelsbeziehungen zwischen beiden Lin-
dern einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen. :

Ich rufe schlieBlich nobh auf die beiden Initiativ-

© " 'Bundesrat — 93. Sitzung 10. Oktober 1952

gesetze der Frelen uhd Hansestadt Hamburg,

namlich:

- -~

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
‘Grundgesefzes (BR-Drucks, Nr. 402/52);
Entwurf eines Geseizes iiber das Eigenium
an Grundstiicken im Planungs- und Baurecht
(BR-Drucks. Nr. 403/52).

Ich schlage vor, diese beiden Geseizenlwiirfe dem
RechisausschuB, dem Ausschufl fiir innere Ange-
legenhéiten sowie dem Ausschul} fiir Wiederaulbau
und Wohnungswesen zu iiberweisen. Es erhebt sich
hiergegen kein Widerspruch. Es ist so beschlossen,

Damit ist die Tagesordnung erledigt, Die néchste
Sitzung findet stalt am 24. Oktober 1952 vor-

mittags 10 Uhr.

Ich schlieBe die Sitzung des Bundesrats.

(Ende der Sitzung: 17,40 Uhr.)
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