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Die Sitzung wird um 10.1¢ Uhr durch den Prisi-

denten, Ministerpréisident Dr. Maier, erdffnet.

Prasident Dr. MAIER: Ich erbline die 94. Sitzung
des Deutschen Bundesrates. Der Sitzungsbericht der
93. Sitzung liegt gedruckt vor. Einwendungen wer-
den nicht erhcben; er ist genehmigt.

Wir kommen zur Tagesordnung. Ich teile mit,

daB simtliche Punkie zur Beratung kommen mit

Ausnahme des Punktes 12, der abgeselzt wird:
Entwurf eines Gesetzes fiber die Vereinigung
der Landeszentralbanken von Baden, von
Wiirttemberg-Baden und fir Wirttemberg
und Hohenzollern zur Landeszentralbank
von Baden-Wiirttemberg (BR-Drucks. Nr.
390/52).

514B .

Ich rufe auf Punkt{ 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes iiber die Feststel-
lung eines Nachtrags zum Bundeshaushalis-

plan fiir das Rechnungsjahr 1952 (Nach-
tragshaushalisgesetz  1952) (BR-Drucks.
Nr. 395/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatier: Herr

Président! Meine Herren! Die Stellungnahme des
Finanzausschusses zum Nachtragshaushalt des Bun-
des 1952 ersehen Sie aus der Thnen vorliegenden
BR-Drucks. Nr. 395/1/562, die der beteiligten Aus-
schiisse aus der BR-Drucks. Nr. 395/2/52. Dem
Finanzausschufl haben bei seiner Beratung die Emp-
fehlungen des Kulturausschusses und des Aus-
schusses flir Wiederaufbau und Wohnungswesen
vorgelegen. Zu den Empfehlungen des Ausschusses
fir innere Angelegenheiten, des Rechtsausschusses,
des Wirtschaftsausschusses und des Ausschusses flir
Fliichtlingsiragen hat er keine Stellung mehr neh-
men konnen. Das ist bedauerlich, Ich darf mir des-
halb fir kiinftige Fille — und sie werden anldB-
lich der uns fiir Dezember 1952 in Aussicht gesiell-
ten Zuleitung des Bundeshaushalts 1953 sehr bald
wieder praktisch werden — die Anregung erlauben,
daBl die beteiligten Awusschiisse vor dem Finanz-
ausschufl tagen oder bei gleichzeitiger Behandlung
thre Antrige und Wiinsche dem Finanzausschull
durch einen Vertreter tthermitieln lassen.

Wegen der Bedeutung des Nachtragshaushalts
gestatten Sie mir, aus den Ihnen vorlicgenden
Drucksachen die wichtigsten Punkte hervorzuheben
und zu erldutern. Der Finangausschull hat in einer
allgemeinen Stellungnahme grundsatzlich Bemer-
kungen zu der Methodik und dem Inhalt des
Nachtragshaushaltes 1952 gemacht. Er hat dabei
insbesondere den lolgenden Gesichispunkten Be-
deutung beigemessen. Der DBundesrat hatte am
20, Juni 1952 beschlossen, hinsichtlich des Haus-
haltsgesetzes 1952 eilnen Antrag nach Art. 77
Abs. 2z o nicht zu stellen, Er hatte dabei seine
grundsétzlichen Bedenken gegen das Prinzip des
Wiederholungshaushalts und insbesondere gegen
die Ermichtigung des DBundesministeriums der
Finanzen, die Ansitze flir einmalige Ausgaben und
fiir Ausgahen desaullerordentlichen Haushalts 1951
fiir 1952 neu festzusetzen, zuriickgestelll, um die
rechtzeitige und ordnungsmilige Aulstellung des
Bundeshaushalts fiir das Rechnungsjahr 1953 nicht
in Frage zu stellen. Der Finanzausschull weist je-
doch mit Nachdruck darauf hin, dafl insbesondere
diese Neufesisetzung der einmaligen und der auller-
ordentlichen Ausgaben die Nachprifung des Nach-
tragshaushalts 1952 ganz wesentlich erschwert. Im
Hinblick auf die fiir Dezember 1932 vom Bundes-
finanzminister in Aussicht gesiellte Vorlage des

. Bundeshaushalts 1953 an den Bundesrat kann von

einer ing einzelne gehenden Stellungnahme zu den
gednderten Ansiizen abgesehen werden. Darin
darf jedoch keine Prijudizierung [iir den Haushalt
1953 erblickt werden. Der Finanzausschuld ist ganz
allgemein der Auffassung, dall eine ausreichend be-
griindete Stéllungnahme zum Bundeshaushalt nur
dann moglich ist, wenn der Bundesrat bereits im
Stadium der Haushaltsaufstellung mit eingeschaltet
wird. Fr hdlt deshalb eine Heranzichung der
Linderreferenten insbesondere bei den Einzel-
plénen gréBeren Umfanges [iir erforderlich. IHier-
durch wird es auch moglich sein, rechizeitig eine
Koordinierung der geplanten Investitionsaufwen-
dungen und etwaiger Zuschiisse und Beteiligungen

©
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(A) des Bundes hinsichtlich einzelner Linder zu er-

reichen. Das Bundesfinanzministerium hat diesem
Wunsch des Finanzausschusses grundsitzlich zuge-
stimmt.

Der Bundeshaushalit 1953 wird der erste reguliire
Haushalt des Bundes sein, In ihm sollfen deshalb
eine Reihe haushalisrechtlicher Grundsitze wieder
beachtet werden, die bisher auf Grund des Uber-
rollungs- bzw. Wiederholungsprinzips nicht genii-
gend beriicksichtigt worden sind. Dazu gehért eine
systematische Querschnitibehandlung be; den per-
sinrlichen und sachlichen Verwaltungsausgaben, um
so nach Mdglichkeit eine einheitliche Bemessung
der Ansétze bei Bund und Lindern zu erreichen.
Das gilt z. B. fir Unterstiitzungen, Verlegungszu-
schiisse, Reisekosten und Haltung von Dienstkralt-
wagen.

Bei den Zweckausgaben sollten — das ist ein
weiterer Grundsatz — nur solche Ausgaben veran-
schlagi werden, die dem Grunde und der Hbhe
nach mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwarten
sind. Der Nachtragshaushalt 1952 enthilt entgegen
diesem Grundsatz eine Reihe von Ausgabeansitzen,
die erst den Erlafl gesetzlicher Vorschriften oder
das Zustandekommen von Vereinbarungen voraus-
setzen. Als Beispiel mochte ich im Einzelplan des
Bundesinnenministeriums (Einzelplan VI) auf die
Bundesanstalt fir zivilen Luftschutz und das Bun-
desamt fiir Landbeschaffung verweisen. Das gleiche
gilt im Einzelplan des Bundesministeriums fiir Ver-
tricbone (Einzelplan XV) fiir den Ansatz von Bei-
hilfen an Flichtlinge und Vertriehene, da hier der
Etlal eines Bundesvertriebenengesetzes die gesetz-
liche Grundlage bilden mufB.

Hinsichtlich verschiedener gréBerer Bauvorhaben,
die der Nachtragshaushalt 1952 enthiilt, hat der

(B) Finanzausschufl beanstandet, da8 bereits die ganzen

Baukosten eingesetzi sind, obwohl sie im Rech-
nungsjahr 1952 voraussichtlich kaum zur Hilfte tat-
sichlich verausgabt werden kénnen. Bei den Bau-
aufwendungen mulB grundsdtzlich eine ratenweise
Veranschlagung gefordert werden, wic sie in den
Landern auch Gblich ist. Das jetzt getibte Verfah-
ren fihrt zu der Bildung sehr erheblicher Ausgabe-
reste, die einerseits die Haushaltslage des Bundes
undurchsichtig machen und zum anderen — woran
die Lénder besonders interessiert sind — zu einer
fiberhthten Beanspruchung der Einkommen- und
Korperschaftsteuer durch den Bund fithren. Die
Veranschlagung eines Globaleinsparungspostens,
den wir auch im Nachtragshaushalt 1952 wiederfin-
den, stellt nur cine ungeniigende, die vorstehenden
Bedenken keineswegs ausriumende Notldsung dar.

Hinsichtlich der auBerordentlichen Ausgaben mul
Wert darauf gelegt werden, daBl die in den letzten
Jahren vorgenommene Vorfinanzierung aus Kas-
senmitteln mit der Folge der endgiiltigen Deckung

aus Steuermitteln kinftig' moglichst vermieden

wird. Hierzu wird es erforderlich sein, die Mittel
fir auBerordentliche Ausgaben nur nach Prioritits-
gesichtspunkten freizugeben. Das mull nachdrilck-
lich auch fiir die im Nachtragshaushalt 1952 geplan-
len Neu- und Ausbauten von Verwaltungsgebiiu-
den in einer GriBenordnung von itber 25 Millionen
DM gelten. Der Bund plant gleichzeitiz Verwal-
tungsneubauten in Bonn (Bundeskanzleramt), Wies~
baden (Statistisches Bundesamt), Bad Homburg
(Bundesschuldenverwaltung) und Frankfurt (Bun-
desrechnungshof). Die Beachtung gerade dieser
Grundsétze mull verhindern, daB nachirdglich ein
Haushaltsdefizit des Bundes entsteht, dessen Ab-

wilzung auf die Linder der Bund sonst im Wege (C)

einer erhdhten Inanspruchnahme der Einkommen-
und Korperschaftsteuer versuchen miiite,

Zum Personalhaushalt miissen die vom Bundes-
rat in seinen Bemerkungen zum DBundeshaushalt
1951 geliend gemachten grundstzlichen Bedenken
mit allem Nachdruck wiederholt werden. Der Nach-
tragshaushalt 1952 sieht Stellenvermehrungen und
Stellenhebungen in einem Umfange vor, der zu den
ernstesten Bedenken AnlaB gibt. Iech will es mir
versagen, hier einzelne Stellenpline herauszugrei-
fen, da die Lage bis auf wenige Ausnahmen leider
tiberall die gleiche ist. Zur Illustration mochte ich
jedoch auf das Kurzprotokoll der 187. Silzung des
Haushaltsausschusses des Bundestages verweisen.
Zu dieser Sitzung sind nicht weniger als 94 Vertre-
ter der Bundesministerient erschienen, davon allein
39 Beamte des Bundesfinanzministeriums, Ich
glaube, dal dieses Sitzungsprotokoll in plastischer
Weise den Eindruck bestitigt, den man beim Stu-
dium der Einzelpline gewinnen muf}, daB nimlich
die Personalwirtschaft und die Organisation der
Bundesbehdérden zu gewissen Bedenken Anlal
geben.

Der Finanzausschul} hat bei der Uberpriifung der
Einnahmen- und Ausgabenansitze des Nachtrags-
haushaltes mdégliche Verbesserungen festgestellt.
Trotz berechtigter Linderantrige hat der Finanz-
ausschufl jedoch davon abgesehen, aus diesen Haus-
haltsverbesserungen Folgerungen zu ziechen, da
Mehrausgaben, so vor allem fir die noch zu er-
orternde Schuldverpflichtung gegeniiber Israel in
Héhe von 200 Millionen DM, zu erwarten sind.

Wegen der einzelnen Bemerkungen zum Nach-
tragshaushaltsgesetz 1852 und zu den Einzelplinen

verweise ich auf die Ihnen vorliegenden BR-Drucks. (D)

Nr. 395/1/52 und Nr. 395/2/52. Auch hierzu noch
einige erlduternde Bemerkungen. Zum Gesetz
selbst hat der Rechtsausschu3 Bedenken dahin gel-
tend gemacht, ob das Datum ,31, Mirz 1952¢ in §2
Abs. 2 Satz 3 nicht ersetzt werden miisse durch den
81. Mai 1952 und ob die §§ 5 und 6 vereinbar seien
mit Art. 110 Abs. 2 Satz 5 GG, dem sogenannten
Bepackungsverbot. Der FinanzausschuB hat sich mit
diesen Bedenken nicht mehr befassen kénnen. Es
wurde jedoch inzwischen festgestellt, daB es sich bei
der Datumsangabe in § 2 Abs. 2 offensichtlich um
einen Druckfehler handelt, so dafl diese Korrektur
von der Bundesregierung wohl ohne weiteres vor-
genommen werden wird. Die Bedenken des Rechis-
ausschusses hinsichtlich der §% 5 und 6 haben eine
ndsidtzliche Bedeutung, die eine eingehende
berpriifung notwendig erscheinen lassen. Es
diirfte deshalb wohl der Meinung des Finanzaus-
schusses entsprechen, wenn der Bundesrat sich die
Stellungnahme zu den §§ 5 und 6 des Nachtrags-
haushaltsoesetzes 1952 fiir den zweiten Durchgang
ausdriicklich vorbehiilt.

Bei den Einzelpléinen mdchte ich folgende Punkte
hervorheben. Zu Einzelplan IV Kap. 2 Tii. 31 hat
ein Antrag des Landes Hamburg, dje Erhéhung des
Ansalzes fiir einen allgemeinen Verfiizunosfonds
des Bundeskanzlers fiir Forderung des Informa-
tionswesens in Kap. 2 Tit. 31 von 3 Millionen DM
suf 4,5 Millionen DM abzulehnen, irm Finanzaus-
schufl bei einem Stimmenverhiltnis von 5:5 keine
Mehrheit gefunden. Ich darf Sie jedoch darauf auf-
merksam machen, daB Thnen ein Anirag des Lan-
des Hamburg vorliegt, der den im FinanzausschuB
abgelehnten Antrag wiederholt.
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Zum Einzelplan IVa Kap. 3 Tit. 33 (Forderung
des deutschen Schulwesens im Ausland) ist der Fi-
nanzausschufl wegen der Deckung dem Vorschlag
des Kulturausschusses nicht gefolgt, sondern hat
nur eine Empfehlung fiir den Bundeshaushalt 1953
gegeben.

Zum. Einzelplan VI Kap, 1 Tit. 56 (neu) {Kosten
des Bundesbeirats flir das Erzichungs- und Bil-
dungswesen) hat der FinanzausschuB dem Vor-
schlag des Kulturausschusses auf Anderung der
Zweckhestimmung und der Erliuteruns zuge-
stimmt, wenn er auch diesen Beschlull nicht aus-
driicklich in seine schriftliche Stellungnahme auf-
genommen hat. )

Zum Einzelplan VI Kap, 2 Tit. 21 a (neu} (Zur
Férderung von Schwerpunkten in der deutschen
wissenschaftlichen Forschung) hat der Finanzaus-
schuB sich dem Vorschlag des Eulturausschusses
nicht anschlieBen kénnen. Er ist vielmehr der Aul-
fassung, dall der Ansatz zu streichen ist, da es sich
bei der Finanzierung der wissenschaltlichen For-
_ schung um eine Linderangelegenheit handell. Die
Finanzierung durch den Bund erweitert die Finan-
zierungsmasse nicht, da der Bund den Lindern die
Mittel durch eine erhdhite Inanspruchnahme des
Steueraufkommens entzieht, die sie threrseits zu
einer stirkeren Forderung der Forschung verwen-
den konnten. Beil dieser Gelegenheit michte ich
darauf hinweisen, daB die Erliiuterung zu Tit. 21 a
nicht den Tatsachen entspricht. Sie unterstellt, dafi
die Linder im allgemeinen nur Mittel fGir die Be-
diirfnisse der Hochschulforschung einsetzen. Es ist
dabei {ibersehen worden, dal die Linder auf Grund
des Konigsteiner StaatsabKommens {iber 30 Millio-
nen DM fiir {iberregionale Forschungsaufgaben be-
reitgestellt haben.

(B)  Zum Einzelplan VI Kap. 2 Tit. 20 (Zuschiisse Iar
die deutsche Forschungsgemeinschaft) kann sich der
Finanzausschufl ebenfalls dem Vorschlag des Kul-
turausschusses nicht anschlieflen. Esg widerspricht
der Auffassung des Finanzausschusses, in erh&htem
Male Bundesmiftel [lir Forschungszwecke festzu-
legen, da das der Auseinandersetzung zwischen
Bund und Lindern im Rahmen des Art. 107 GG
ither die kiinftige Aufgabenverteilung vorgreifen
wiirde. .

Zum Einzelplan VI Kap. 2 Tit. 24 {neu) {Forde-
rung der Osteuropaforschung) stimmen die Vor-
schlige von Kultur- und Finanzausschull ﬁberein.

Zum Einzelplan VI Kap. 8 (Statistisches Bundes-
amt) sind sowohl vom Finanzausschul} als auch vom
Ausschull fiir innere Angelegenheiten erhebliche
Bedenken wegen der Ausweitung des Personal-
bestandes und des Neubaues eines Dienstgebiudes
geltend gemacht worden. Belde Ausschilsse haben
im {ibricen ganz allgemein Bedenken geren diese
dirckt bedrohliche Zunahme der statistischen Er-
hebungen erhoben.

- Zum Einzelplan VI Kap. 2 Tit, 7 (Zuschul3 an das
Technische Hilfswerk E. V.) schliigt der Finanzaus-
schuB} vor, den Ansatz von 3 Millionen DM zu strei-
chen. Der FinanzausschuB ist dabei von der Uber-
legung ausgegangen, daB eine Erhdhung des Zu-
‘schusses zumindest verfriiht ist wegen der betref-
fend die Organisation des Technischen Hilfswerks
noch schwebenden Verhandlungen.

Zum Finzelplan VI Kap. 2 Tit. 37 (Zuschiisse zur
Erhaltung und zum Wiederaufbau 6ffentlicher Kul-
turbauter von besonderer nationaler Bedeutung)

empfichlt der Finanzausschufl, den Ansatz zu sirei- (C)

chen. Er ist der Auffassung, dall gerade dieser An-
satz als ein Beispiel fiir die unerwiinschtie Doia~

_ tionspolitik der Bundesregierung anzusehen ist.

Zum Einzelplan VI Kap. 2 Tit. 83 (neu) (Un-
kostenbeitrag fir die von den Alliicrien betrichene
Dokumentenzentrale fir Auskiinfie an deutsche
Dienststellen) beantragt der Finanzausschufl, den
Ansatz zu streichen. Fiir den Finanzausschull war
dabei in erster Linie malgebend, daB es die Alli-
ierten bisher abgelehnt haben, die Dienststelle in
deutsche Verwaltung zu lbergeben.

Zum Einzelplan IX hat der Wirtschaftsausschulj
die Einsetzung der 22 Millionen DM Abschiipfungs-
betrige von der , Zentralbiiro Iiir Mineralsl GmbIL¥
fiir Remontagezwecke gefordert und ferner die Be-
riicksichtigung der Zonenpgrenzschiiden durch Ein-
setzung von Mitteln in den Nachiragshaushall 1952
verlangt, Der Finanzausschull hat sich auch mit die-
sen Fragen befallt, ohne dall dabel allerdings die
Stellungnahme des Wirtschaftsausschusses vorgele-
gen hat. Er hat die Abschépfungshetridge beim
Zentralbliro als Haushaltsverbesserung  Dberlick-
sichtigt, jedoch im Hinblick auf die noch ausstehen-
den Belastungen des Nachtragshaushalts insbeson-
dere durch die Verpflichtungen gegeniiber Israel
von einer Verwendung fiir bestimmte Zwecke (Re-
montagekredite oder Zonengrenzschiden) abgese-
hen., Ferner darf ich darauf hinweisen, dafl das
Nachtragshaushaltsgesetz kein Zustimmungsgesetz
ist, so daB die Empfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses, die ,Zustimmung® zum Nachtragshaushall von
der Berilicksichtigung der Zonengrenzschaden ab-
héngig zu machen, nicht durchfithrbar ist.

Zu Einzelplan X1V Kap. 1 Til, 40 (neu) und Kap.
1 des auBerordentlichen Haushalts Tit. 6 (neuw) (Zur

Durchiiihrung wohnungspolitischer SondermaBnah- oy

men) ist der Finanzausschufl dem Vorschlag des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
nicht gefolgt, die zur Durchfithrung wohnungspo-
litischer Sondermalnahmen eingesetzten Mittel bei
den allgemeinen Mitteln zur Forderung des sozia-
len Wohnungsbaus aufl Grund des Ersten Woh-
nungsbaugesetzes mit zu veranschlagen. Das Land
Hamburg greift jedoch diesen Vorschlag des Aus-
schusses fiur Wiederaufbau und Wohnungswesen
als eigenen Antrag auf und bittet, itber die Emp-
fehlung des Ausschusses flir Wiederaufbau und
Wohnungswesen in der BR-Drucks. Nr, 395/2/52
Ziff. 5 Buchis. a und b abzusiimmen, Die Begriin-
dung hat der Ausschuf} fiir Wiederaufbau und Woh-
nungswesen in Punkt 2 seiner Niederschrift {iber
die 26. Sitzung gegeben.

Bei dieser Gelegenheit darf ich darauf hin-
weisen, dal von Hamburg noch weitere Antriige zu
den Einzelplinen IX und XIT vorgebrachi werden,
die bereits schriftlich vorliegen und noch im ein-
zelnen begriindet werden.

ZusammengefaBt empfiehlt der FinanzausschuB
dem Bundesrat:

1. gegen den Entwur{ des Nachtragshaushaltsge-
setzes unfer Berilicksichtigung der in der BR-
Drucks. Nr. 395/1/52 enthalienen Anderungen
und unter Vorbehalt einer Stellungnahme zu
den 8§ 5 und 6 im zweiten Durchgang keine
Einwendungen zu erheben;

2.die von ihm erarbeitete Stellungnahme als
Stellungnahme des Bundesrats zu beschlieflen.

~ Dabei wire die Emplehlung des Kulturaus-
schusses zu Einzelplan VI Kap. 1 Tit. 56 (neu)
mit in die Stellungnahme aufzunehmen.
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Im Auffrage des Prasidiums habe ich noch nach-
traglich auf die BR-Drucks. Nr, 395/7/52 zu ver-
weisen, in der zu dem Einzelplan des Bundesrats
bei Kap. 1 Tit. 1 und 4 (Persinliche Verwaltungs-
ausgaben} auflerdem vorgeschlagen wird, von den
im Wiederholungshaushalt 1952 und im Nachtrags-
haushalt vorgeschenen Stellen der Besoldungs-
gruppe Al a eine Stelle in eine Stelle B 7a umzu-
wandeln. Ich darf auf die dorf gegebene Begrun—-
dung, die Ihnen vorliegt, verweisen.

Dr. KLEIN {Berlin}, Berichterstat{er: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Antrag des Wirtschafis-
ausschusses, der Thnen auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52
unter Ziff. 4 Buchst. a vorliegt, bezwecdkt, die neu
hinzutretende Einnahme von 22 Millionen DM aus
Abschipfungsbetrigen des Zentralbiiros fiir Mine-
ralsl fiir Remontagezwecke bereitzustellen, Der
Berichterstaiter hat bereits diese Frage behandelt
und ausgefiihrt, daff diese Einnahme dem Haushalt
zugefiihrt werden soll. Zur Begriindung des An-
trags des Wirtschaftsaussehusses darf. ich Bezug
nehmen auf eine, wenn auch nicht verbindlich
abgegebene Erklirung des Bundeslinanzministe-
riums in einer gemeinsamen Sitzung des Bundes-
finanzministeriums, des Wirtschafispolifischen Aus-~
schusses des Bundestages und des Wirtschaftsaus-
schusses des Landtags von Nordrhein-Westfalen
vom 2, Juli 1952, Damals war vorgesehen worden,
daB der Bund und das Land Nordrhein-Westia-
len im Nachiragshaushalt 1852 fiir den eenannten
Zweck einen Beirag von je 60 Millionen DM im
auflerordentlichen Haushalt bereitstellen
Wihrend nun im auBerordentlichen Haushali des
ERP-Ministeriums aus Mitteln der Tmport-Export-
bank 30 Millionen zur Verilipung gesfellf werden
sollen, fehlen die restlichen 30 Millionen. Es wird
vorgeschlagen, die Abschépfungsbetriige von 22
Millionen flir diesen Zweck zu verwenden, um zu
erreichen, daff 52 Millionen [iir Remontagezwecke
zur Verfligung stehen. Der vorgesehene Befrag ist
fiir die volkswirtschaftlich unabweisbaren Zwecke
zu gering. Das Bundesfinanzministerium hat selbst
erklirt, daB es den seinerzeit in Aussich{ genom-
menen Betrag von 60 Millionen DM Dbereiigestellf
hitte, wenn die erforderlichen Mittel im Haushalt
vorhanden gewesen wiren. Nachdem durch den
eingangs erwidhnten Beschlull eine bisher nicht er-
wartete Einnahme von 22 Millionen DM anfillt, ist
es nicht mehr als recht und billig, sie ffir diese
Zwecke zu verwenden. Ich darf Sie daher namens
des Wirtschaftsausschusses bitfen, entsprechend zu
beschlielen.

Ferner hat der Wirtschaftsausschuﬂ unter Ziff, 4
Buchst. b der BR-Drucks. Nr. 395/2/52 empfohlen,
der Bundesregierung mitzuteilen, daB beabsichtigt
sei, die Zustimmung zum Nachiragshaushalt so
lange zu wversagen, bis von der Bundesregierung
nachgewiesen ist, auf welche Weise und in welchem
Ausmall zum Ausgleich {flir die durch die Willkiir-
malBnahmen der Sowjetzone seit dem 25. Mai enf-
standenen akuten Schiiden im Ostgrenzgebiet Mit-
fel zur Verfigung gestellt werden sollett. Ich darf
auf die schriftfliche Begriindung verweisen und be-
tonen, dall mit diesern Antrag nicht die struktu-
rellen Schiden gemeint sind, sondern die Schiden,
die der Wirtschaft unmittelbar durch die willki{ir-
liche Zonengrenzziehung und die Durchschneidung
von Wegen, Versorgungsnetzen usw. entstanden
sind. Der Wirtschaftsausschufl lenkt die Aufmerk-
samkeit auf einen Miflstand, der dringend der Ab-
hilfe bhedarf. Seit 7 Jahren, seit dem Waffenstill-

sollen.

stand geht mitten durch Deutschland eine Grenze, (©)

deren Unsinnigkeif die deutsche Bevdlkerung zu
tragen hat. Ursache dieses politisch und wirtschafi-
lich unsinnigén Zustandes ist der Wille der Besai-
zungsméchte, dem sich Decutschland bedingungsios
ergeben muBte. Es ist nunmehr nach Meinung des
Wirtschaftsausschusses Aufgabe der Bundesregie-
rung, die gribsten unmittelbaren Schiden zu mil-
dern und zu beseitigen. Ich mochte darauf auf-
merksam machen, dal im Nachiragshaushalt tat-
sachlich hierfiir Mittel bereitgestellt sind, Miitel
fliir die Wegeverbesserung und Mittel fir die
Stromversorgung, die unter Umstinden durch die
Grenzziehung bedrohl sein kdnnife, Diese MaB-
nahme hat aber die Grenzlinder nichli gehindert,
darauf hinzuweisen, daBl die Grenzgebiete zwar
dauernd bereist. werden, daB jedoch nichts Durch-
greifendes eeschicht, Der Wirtschaftsausschufl

empfiehlt daher, der Angelegenheit besondere Aufl- -

merksamkeit zu widmen. Dabei muB hervor~eho-
hen werden, daBl eben nur die akuten Schiiden
gemeint sind und nicht die strukturellen Schiden,
die ja der Wirtschaft des Grenzgebietes immer wie-
der zur Last fallen.

Dr. SCHILLER

‘(Hamburg): Herr Prasident!

Meine Herren! Hamburg hat in der Vergangenheit

wiederholt Gelegenheit nehmen miissen, sich mit
den Haushaltsplinen des Bundes kritisch auseinan-
derzusetzen, Ich bedaure, saren zu miissen, dafl
auch der jetzt zur Beratung stehende Nachtrag
zum Bundeshaushalt 1952 uns mif schwerer Sorge
erfiillt. Grundsétzlich michte ich darauf hinweisen,
daB Hamburg in diesem Nachtrag eine sinnvelle
Abstimmung der Mafinabmen des Bundes zur wirt-
schaftlichen Entwicklung des Bundesgebietes und
zur Hilfeleistung fiir die wirtschaftlich schwachen
Gebiete des Bundes fordern muB. Der Nachtirag
146t jedoch erneut die Tatsache aulBler acht, daB
Hamburg zu denjenigen Gebieten gehirt, die in
threr wirtschaftlichen Entwicklung hinter dem
Bundesdurchschnitf weit zurlickgeblieben sind.
Einem Produktionsindex der Bundesrepublik von
151,4 Punkten, steht zur gleichen Zeit der erschrek-
kend niedrige Produktionsindex Hamburgs mit
106,7 Punkten gegeniiber. Der Verkehr im Ham-
burger Hafen hat bisher lediglich rund 65 % des
Verkehrs von 1936 erreicht, wihrend alle iibrigen
Nordseehifen das Niveau vcin 1936 schon lange
{iberschritten haben, So kommt es, da Hamburg
it einer seit Jahren fast konstanten Zahl von
100 000 Arbeitslosen in der Not der Arbeitslosigkeit
unmittelbar auf das Flilchilingsland Schleswig-Hol-
stein folgi. Der Anteil Hamburgs an der struktu-
rellen Arbeitslosighkeit des Bundes betrfigl nach
einer neueren und sehr verdienstvollen Unter-
suchung des Bundesarbeitsministeriums rund 12 %o
bel einem hamburgischen Bevblkerungsanteil von
nur 3,4%. Ich glaube, gerade die Differenz zwi-
schen beiden Ziffern zeigt die Notlage dieses
Gebietes, Die hamburgische Notlage kann der Bun-
resrepublik nicht gleichglltiz sein, da Hamburg,
wie in diegsem Hause hinlénglich bekannt ist, eine
Aufgabe von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung fir

. Deutschland zu erfiillen hat.

Gleichwohl haben — das muf3 hier noch einmal
festgestellt werden — die in den letzten Jahren mit
Zentralen Mitteln eingeleiteten Hilfsaktionen die
Freie und Hansestadt Hamburg auller Betracht ge-
lassen, so daB Hamburg, gleichsam umgeben von
einem Kranz wirlschaftspolitisch gefdrderter Ge-

D)
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& biete, auf seine unzureichenden eigenen Krifte an-

B

- fiber die bedrohliche Entwicklung

—r

gewiesen blieb. Auf die Auswirkungen dieser Ver-
nachléissigung hat der Hamburger Senat in jingster
Zeit. erneut hingewlesen mit seiner Denkschrift
des Hamburger
Arbeitsmarktes seit der Wiahrungsreform. Ich darf
annehmen, daB Thnen auch die Denkschrift der am
Hamburger Verkehrswesen beteilipten Wirtschafts-
kreise Uber Hamburgs Verkchrsaufgabe bekannt-
geworden ist. In diesen Denkschriften ist mit niich-
terner Sachlichkeit hingewiesen wordenn auf das,
was Hamburg glaubt, vom Bunde fordern zu diir-
ten. Auch die Handelskammer Hamburg hat auf
die bedrohliche Nichtberiicksichtigung der hambur-
gischen wirtschaftlichen Entwicklung neuerdings
auberordentlich eindrucksvoll hingewiesen.

Teh will es mir versagen, die Malnahmen haus-
haltsm#Biger Nafur im cinzelnen darzulegen, die
wir vom Bunde erwarten. Das wird zu gegebener
Zeit geschehen, Hamburg weill selbstverstindlich,
daB seine Wiinsche auch nicht annfihernd im Rah-
men des Nachtragshaushalts 1952 erfillt werden
kinnen. Es hat sich daher in bewuBter Beschriin-
kung und wm nicht uniiberwindliche Schwierig-
keiten herbeizufithren, damit begniigt, dem Hause
drei Antrige vorzulegen, die als BR-Drucks. Nr.
395/3/52, Nr. 395/4/52 und 395/5/52 verteilt worden
sind. In diesen drei Antrigen fordert Hamburg zu-
néchst 10 Millionen DM fiir den Aushau der Auto-
bahn Hannover—Hamburg, an der die drei Linder
Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein
existentiell interessiert sind. Es fordert weiter
10 Millionen zusitzlich fiir den Wiederanlfbau der
Hifen in Hamburg und Bremen. Fs fordert letat-
lich, wie Herr Kollege Dr. Klein schon dargelegt hat,
unter Wiederaufnahme eines Beschlusses des Wirl-
schaftsausschusses eine Frhohung der Remontage-
kredite um 22 Millionen, wobel diese Erhthung
selbstverstindlich gedacht ist fir alle demontage-
geschidigten Linder. Zur Beeriindung des auf
BR-Drucks. Nr. 395/5/52 gestellten Antrags darf
ich mich darauf beschrinken, auf die Vernach-
lassipang des norddeutschen Ranmes im Netz der
Bundesautobshnen hinzuweisen. Der Aushan der
Autobahn Hamburg—Hannover gehdrl zu den
MaBnahmen, die nunmebr lkeinen Aufschub mehr
dulden. Mit den heantragten 10 Millionen soll ein
bescheidener Anfane wemacht werden. Der fir den
Wiederaufbau der Hifen in Bremen und Hamburg
vorgesehene Darlehnshetrag von 12 Millionen DM
hat sich in beiden Hafen als unzureichend erwiesen.
Seine Frhéhung um insgesamt 10 Millionen DM
fiir beide H#fen entspricht einem gesamtdentschen
Interesse.

Mit dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 395/3/52 auf

"Erhphung der Remontagekredite um 22 Millionen DM

nimmt Hamburg, wie ich schon sagte, einen Be-
schiuf des Wirtschaftsausschusses auf. Erfreulicher-
weise ist die Deckungsmaglichkeit durch die Ab-
schiipfungsbetrige des Zentralhiiros flir Mineral-
slwirtschaft gegeben. Rein technisch darf ich zu
dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 395/3/52 noch dar-
auf hinweisen, daf eine Umformulierung vorge-
nommen werden mub. Bs ist vorgeschlagen worden,
die 22 Millionen, die aus restlichen Abschiplungs-
betrigen von der ,Zentralbiiro fir Mineralslt G. m.
b. H., Hamburg” kommen sollen, in eine vorhan-
dene Position einzurficken, und zwar “in Kap. 1

Tit. 12 der Ausgaben im auBerordentlichen Haus- .

halt mit der Zweckbeslimmung  Darlehen aus
EG-Celdern fiir Investitionen in der demontage-
geschidigten Wirtschaft®. Hinter den Worten ,aus

StEG-Geldern® milssen, wenn dem Antrag gefolgt <

wird, eingesetzt werden die Worte ,und anderen
Mitteln®, da ja, wie dargelegt, auch auf andere
Quellen als auf StEG-Gelder zuriickgegriffen wer-
den soll. Die vorgeschlagene Formulierung mul}
also um diesen Passus erweitert werden.

Meine Herren! Wenn Hamburg sich auf die ge-
pannten drei Antrige beschrinkt, so soll gleich-
wohl nicht unterdriickt werden, daf auch auf
vielen anderen Gebieten des Bundeshaushalts nach
unscrer Ansicht norddeutsche und hamburgische
{nteressen unberiicksichtigt geblieben sind. Wir be-
halten ung vor, in Zukunft erneut auf MaBnahmen
hinzuwirken, die einen vollwertigen Anschlufl
Schleswig-Holsteins und Hamburgs an das Binnen-
wassersirafiennetz gewihrleisten. Hamburg wird
auch in Zukunft Antrige wiederholen, die darauf
hinzielen, den hamburgischen Forschungsinstituten,
insbesondere dem Weltwirtschafts-Archiv, eine
Forderung zuteil werden zu lassen, die hinter der
Forderung anderer Institute im Bund nicht zuriick-
bleibt.

Hamburg hat bis in die Gegenwart hinein, insbe-
sondere als Antwort auf die beiden Denkschriften,
die ich erwihnt habe, von hohen und hichsten
Stellen des Bundes Erklirungen empfangen, in
denen seine Lage bedauert und Hilfe in Aussicht
gestellt wurde. So freue ich mich, sagen zu kinnen,
daB in Beantwortung unserer beiden Denkschrifien
der Herr Bundesverkehrsminister sich bereil er-
klirt hat, die Bemiihungen des Hamburger Senats
zur Uberwindung der strukturellen Arbeitslosig-
keit in Hamburg nach Kriften zu untersliitzen,
Auch der Herr Vizekanzler hat zugesichert, in Zu-
kunft nach Kriften helfen zu wollen. Besonders
erfreut sind wir dariiber, dafl es auch dem Herrn
Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundes-
rates ein besonderes Anliegen ist, wie er sagte, an
der Beseitizung des gegenwirtigen hohen Standes
der Arbeitslosigkeit in Hamburg tatkraftig mitzu-
wirken. Diese wvon so hoher Finsicht getragenen
Versprechungen diirfen nach unserer Ansicht nicht
ohne Folgen bleiben. Ich bitte Sie daher, den ham-
burgischen Antrigen zuzustimmen.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Die gestellten Antrége,
die alle cine Verschlechterung des Haushalts be-
deuten wiirden, veranlassen mich, eine Erkldrung
abzugeben, Die Abgleichung des Haushalts, die eine
verfassungsmiBige Pflicht isl, hat dem Kabinett an
gich schon groBe Schwierigkeiten bereitet. Ich ver-
rate kein Geheimnis, wenn ich sage, dafi der Fi-
nmmzminister des Bundes gezwungen gewesen ist,
gehr wichtige und sehr dringend vorgetragene
Wiinsche der Ubrigen Ressoris abzulehnen, da dic
Mittel dafilr nicht vorhanden sind und da die Be-
schaffung von Mitteln auf dem Wege neuer Steuer-
jasten unméglich erscheint. In den Reratungen des
Finanzausschusses des Bundesrates scheint sich
auch die Erkenntnis durchgesetzt zu haben, dall
der Haushalt zwar wahrheitsgemalB, aber schr
knapp und ohne Reserven aufgestellt worden isi.
Denn welche Beméngelungen auch vorgebracht
worden sind, man war sich im Finanzausschufl des
Bundesrates dariiber klar, dal den etwaigen Ein-
sparungsmoglichkeiten, die genannt worden sind,
bestimmt zu erwartende weitere Verschlechierun-
gen des Bundeshaushalts durch Lasten, die un-
mittelbar bevorstehen — es wurde det Vertrag mil
dem Staate Israel erwihnt -—— gegenliberstehen.

()
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Ich darf Ihnen dazu weiter folgendes erkliren.
Der Haushalt beruht noch auf den Steuerschitzun-
gen, wie sie am Anfang des Jahres gemacht worden
sind. Im Zusammenhang mit den Debatten liber
den Bundesanteil von 37 % sind von allen Seiten
die  Steuerschdtzungen nachgeprift  worden.
Selbstverstindlich stand der Bundesfinanzminister
unter dem Druck, méglichst optimistische Steuer-
schifzungen abzugeben. Wenn ich mich dabei auch
gegen Ubertreibungen gewehrt habe, so muBte ich
doch vielleicht etwas weilergehen, als meiner eige-
nen Uberzeugung entsprochen hat. Haute, im Mo-
nat Oktober, kann man sich ein Bild iiber die
Steuerertriige machen. Es mul als sicher angenom-
men werden, daB die Steuerschitzungen — ich
spreche nur von den Bundessteuern — um einen
Betrag von mindestens 450 Millionen DM unter-
schritten werden. Das sind 2,5% des Gesamt-
betrages. Zwar ist das kein sehr groBer Prozent-
satz, und er lifit den Schluf zu, daB die Steuer-
schiitzungen meines Hauses gewissenhafl gemacht
worden sind; aber diese 2,5% sind immerhin
450 Millionen. Dazu kommt, daB die Aus~aben-
entwicklung auf der anderen Seite auch eine
Uberschreitung  der Ausgabenansitze erwarten
laBt, so daB ohne die neuen ‘Lasten, die zu er-
warlen sind, schon nach dem heutigen Stand sicher
mit einem Fehlbetrag von wenigsfens 600 Millio-
nen gerechnet werden mufBl. Wir haben uns seiner-
zeit bei der Aussprache im Bundesratsausschufl
gegenseilig erklirt, daB es nichis hilft, wenn einer
dem anderen die Lasten zuschiebt.

Die Abschiebung von Lasten auf den Bundes-
haushalt hat m. E. zur Folge, dafli das finanzielle
Schwergewicht und damit auch das Verwaltungs-
schwergewicht immer mehr und mehr entgegen
dem Sinn und Geist des Grundgesetzes auf den
Bund zuwandert. Ich habe deswegen bei allen
Uberlegungen gebeten, daran zu denken, daB eine
Verschiebung der Lasten aul den Bund sich mittel-
bar wieder bei der Debatte tiber den Bundesanteil
an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer aus-
wirken muB. Ferner habe ich darauf hingewiesen,
dafl es nicht im Sinne der reinlichen Trennung der
Verwaltungsaufgaben liegt, wenn der eine Teil
dem anderen Teil die Lasten fiir Gebiete, die in
seiner Zustindigkeit liegen, zuschiebt. Aber drit-
tens muB ich jetzt auch betonen, daB wir alle die
Verpflichtung der Abgleichung des Maushalts
haben. Die neven Ausgabenantrige werden ge-
stellt, ohne daB die Aniragsteller sagen, woher die
Mittel kommen sollen und wie die Abgleichung
des Haushalts aufrechterhalten werden soll. Ich
wehre mich im Bundestag dagegen, dafB die Herren
Abgeordneten des Hauses ihre Aufgabe darin sehen,
Einnahmen zu mindern und Ausgaben zu erhéhen,
aber die Abgleichung des Haushaltes dann der
Bundesregierung {iberlassen zu kdnnen glauben,
Von diesem Grundsatz mufl ich auch hier aus-
gchen, Die Antrige, die jetzt Uberraschend gestellt
worden sind, erseben zusammen eine Ausgabe von
47,6 Millionen DM, nimlich fiir den Wiederaufbau
der Scehidfen in Hamburg und Bremen 10 Millio-
nen, fir die Herrichtung der Autobahnsirecke Sol-
tau—Horst 10 Millionen. fiir Kredite an die demon-
tagereschédigte Wirtschaft 22 Millionen, fir die
Berliner Wasserstrallen 5.6 Millionen. Dazu kommt
noch ein Antrag des Landes Bavern. den Ansatz
von 1 Million DM mit der Zweckbestimmung
~MaBnahmen zur Forderung gesamtdeutscher
Handwerksfragen” um 5 Millionen DM zu erhthen.
Somit ergeben sich zusammen 52,6 Millionen DM,

-

Was den Antrag wegen der Schiiden an der
Sowjetzonengrenze betrifft, so diirfte dieser Antrag
dadurch iiberholt sein, daB sich der Bund bereit er-
klidrt hat, sich mit einer iberplanméBigen — cinen
anderen Weg zu finden, war nicht mbglich — Uber-
schreitung von 6 Millionen DM an den Ausgaben
zu beteiligen. Mehr kann der Bund nicht iiber-
nehmen, Es bleibt der andere Betrag von 52,6 Mil~
lionen DM. Ich freue mich, feststellen zu kdnnen,
dal wir allmihlich den Unterschied Zwischen
finanzschwachen und finanzstarken Lindern fallen
lassen und daB sich eine Front in gleicher Not-
lage von Hamburg bis Schleswig-Holstein bildel.
Wir kénnen uns daher kiinftig manche Diskussion
sparen. Ich mochte nur feststellen daB der
Bundeshaushalt neue Ausgaben, die ohne die
Mbglichkeit einer Abgleichung des Haushalts be-
antragt werden, nicht iibernehmen kann und daB
der Bundesfinanzminister nicht in der Lage wire,
wenn solche Antrdge hier die Mehrheit finden,
dem Kabinett vorzuschlagen, diesen Antrigen bei-
zutreten. Er mifite dem Kabinett empfehlen, im
Bundestag aus grundsitzlichen Erwidgungen gegen
diese Antrédge Stellung zu nehmen, solange keine
Deckungsvorschldge gemacht werden,

Nun darf ich noch eine Bemerkung machen, die
einen einzelnen Antrag betrifft. Es handelt sich
um den Anirag zugunsten der demontagegeschi-
digten Wirtschaft in Hihe von 22 Millionen. Ich
verweise darauf, daB im Bundeshaushalt fir De-
montageschiiden bereits 84,8 Millionen vorgesehen
sind. Es besteht auch — wie Sie wissen — im Zu-
sammenhang mit dem Vertrag, der mit der Schweiz
nunmehr abgeschlossen worden ist, die Mdéglich-
keit, den Demontagegeschidigten auf dem Wege
der Anleihe eine weitere Hilfe zukommen zu
lassen. Im Bundeshaushalt kann mehr als VOrge-
sehen nicht geschehen. Ich persénlich halte auch
den cingeselzten Betrag fir ausreichend, wiinschie
allerdings, daB Schwierigkeiten, die sich der Ver-
wendung der 34,8 Millionen StEG-Gelder von
Landerseite her noch entgegenstellen, in der nich-
sten Zeit liberwunden werden kdnnten.

Jetzt zu dem, was liber den Haushalt des Bun~
desfinanzministeriums speziell gesagt worden istl
Es wurde behauptet, dal das Bundesfinanzministe-
rium einen Personalbestand aufweise, der dem des
Reichsfinanzministeriums im Jahre 1942 gleich-
komme oder sogar héher sei. Ein paar kurze Zah-
len! Das Reichsfinanzministerium hatte im Jahre
1942 einen Bestand an Beamten und Hilfspersonal
von 1548 Personen. Das Bundesfinanzministerium
hat im Jahre 1952 einen Bestand von 1271 Per-
sonen, also von rund 300 Personen weniger. Bei den
bisherigen Berechnungen ist vollkommen unbe-
riicksichtigt geblieben, daB im Reichsfinanzministo-
rium im Jahre 1942 511 beamtele Hilfskrifte mit-
beschiftigt waren, die im Haushalt des Reichs-
finranzministeriums nicht ausdriicklich erschienen
sind. Ich darf dabet bemerken, daBl das Bundes-
Tinanzministerium heute Arbeitsgebiete hat, die
das Reichsfinanzministerium nicht kannte, wie
z. B. die Besatzungslastenverwaltung mit 136
Kriften, die Lastenausgleichsabteilung mit 26
Kriften, die Bundesverméigens- und Bundesbau-
verwaltung mit 19 Kréften, zusammen mit 181
Kriften. SehlieBlich darf ich daran erinnern, dall
im Jahre 1942 die Kriaflie und Hilfskrifte des
Reichsfinanzministeriums in den Parlamentsaus-
schiissen nicht titig zu sein brauchten,

{Heiterkeit)
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(4) weil wir damals das Ermiachtigungsgesetz und ein
anderes Reglerungssystem gehabt haben. Jeder
der Herren weilB, da die Zusammenarbeit mit den
Parlamenten nun einmal Zeit und Arbeitskrifte
kostet.

Was die Bundesvermﬁgensverwaltung betrifft,
5¢ ist es auch hier unrichtig, wenn man annimmt,
daB eine Vermehrung der Beamtenstellen um 438
eingetreten sei. Ich bitte, nicht zu vergessen, dafl
davon nur 135 Stellen neu sind und daB bei allen
anderen Stellen eine Umwandlung von Angestell-
len- in Beamtenstellen vorliegt. Dabei darf ich
vielleichl daran erinnern, daf bei den Neuanfor-
derungen fiir 1952 Berlin allein mit 95 Stellen exr-
scheint und daB, wenn man davon absieht, nur
cine Vermehrung um 40 Stellen vorliegt.

Zur Beruhigung méchte ich noch mitteilen, daB
das Bundesfinanzministerium sich nie dazu her-
geben wiirde, eine Bundesforstverwaltung cinzu-
richten. Die Dinge liegen 50, dall der Bund — ich
mochte sagen — Privateigentiimer eines grofen
-und zersplitierten Waldbesitzes aus der fruheren
Wehrmachtverwaltung geworden ist und dal er
diesen Privatbesitz forstlich so verwalten mulB, wie
es jeder Privateigentiimer von Forsten tun mub.
Die Oberleitung — wenn ich so sagen darf -— ist
in Hanrnover zusammengefaBt. Sie besteht aus vier
Beamten. IThre Titigkeit erstreckt sich aber nicht
auf Hannover allein, sondern sie hat die Aufsichi
Gber das Forstpersonal der Bundesforsten im
ganzen Bundesgebiet. Ich bitte also, meine Herren,
die Versicherung entgegenzunehmen, da der Bun-
desfinanzminister cine neue Verwaltung auf Ge-
bieten, in denen die Zustidndigkeit bei den Lin-
dern liegt, bestimmt nicht einrichten wird. Er
bittet allerdings die Linder, auch bei der Ver-
teilung der Lasten an die Zustindigkeitsverteilung
gwischen Bund und Lindern zu denken.

ALBERTZ {Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich bitte das Hohe
Haus und den Herrn Bundesfinanzminister, nicht
zu befiirchten, daB ich nach den Ausfiihrungen
iiber die Armut Hamburgs nun eine Schilde-
rung der’ Notlage Niedersachsens gebe. Ich habe
auch nicht die Absicht, noch Antrige einzubrin-
gen, sondern ich habe nach den liebenswiirdigen
Erklirungen des Herrn Bundesfinanzministers
lediglich die Pflicht, die Stellungnahme der Nieder-
sHchsischen Landesregierung zu dem vorliegenden
Nachtragshaushalt im ganzen zu begriinden. Die
Stellungnahme des Finanzausschusses des Bundes-
rates zum Nachiragshaushaltsgesetz 1952 erscheint
sowohl in den allgemeinen Bemerkungen als auch
in den Bemerkungen zu den Einzelplinen sehr be-
achtlich. In diesen Bemerkungen wird eine Reihe
grundsitzlicher Fragen aufgeworfen, die AnlaB zu
erheblichen Bedenken geben miissen. Unter an-
derem werden bel fast allen Verwaltungen um-
fangreiche Personalvermehrungen wund Stellen-
hebungen vorgeschen, die nicht uhberzeugen kon-
nen. Die geplanten Bauvorhaben sind mit dem
Gebot der Sparsamkeit kaum zu vercinbaren, Die
Form ihrer Veranschlagung mit einem Gesamt-
beirage, dessen Verausgabung im laufenden Rech-
nungsjahr nicht in voller Hohe zu erwarten ist,
entspricht nicht den Vorschriften des Haushalts-
rechts und fithrt zu einer ungerechifertisten Er-
héhung der Ausgaben. Andererseits sind fiir drin-
gendste Mafinahmen, z. B. zum Ausgleich der seit
dem 25. Mai entstandenen akuten Schiiden im Ost-

oo

grenzgebiet und zur Linderung seiner wirtschaft- (C)

lichen Schwierigkeiten, ausreichende Mitiel nicht
veranschlagt. Die Niedersichsische Landesregie-
rung sicht sich daher nicht in der Lage, die Vor-
schlige der Bundesregierung im Nachiragshaus-
halt 1952 zu unterstiitzen, und wird sich zunichst
vorbehaltlich ihrer Stellungnahme zu den Einzel-
antrigen der Bundesratsausschiisse oder der Lin-
der der Stimme enthalfen,

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich moéchte zundchst den Herrn Bundes-
finanzminister doch darauf aufmerksam machen,
dafl der Finanzausschufl bei seiner Durchberatung
des Nachtragshaushalts gewisse Reserven aufge-
zeigt hat, so dal immerhin formell dic Miaglich~
keit einer Deckung der in den Antrigen geforder-
ten Mehrausgaben vorlige, wobei allerdings nicht
vergessen sein mige, dall der FinanzausschulB
seinerzeit auf die zukiinftige Belastung in Hohe
von 200 Millionen DM fiir Tsracl hingewiesen hat.
Das méchte ich immerhin nach der formellen Seite
hervorheben, um die Dinge zu kldren.

Ich habe aber die Aufgabe, noch den Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg auf BR-Drucks.
Nr. 395/6/62 zu begriinden, Wir beantragen zu dem
Einzelplan IV (Haushalt des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramts}) im ordentlichen Haus-
halt bei den fortdauernden Ausgaben Kap. 2
Tit. 31 folgende Anderung zu beschliefien:

Der im Nachirag 1952 hinzutretende Betrag

von 1453 600 — Spalte 7 — wird gestrichen.
Es sianden bisher in dem erwihnten Kap. 2 dem
Bundeskanzler fir Férderung des Nachrichien-
wesens rund 3 Millionen DM zur Verligung., Durch
den Nachtragshaushalt werden jetzt die Ansatze
in Kap. 2 auf fast 6 Millionen DM erhoht. Der
Tit. 31 hat durch den Nachtrag eine doppelte Ver-
besserung erfahren. Einmal ist er selbst um den
Betrag von 1453600 DM verstirkt worden; zum
anderen wird dieser Titel dadurch entlastet, daf} im
gleichen Kapitel neue Titel geschaffen wurden fir
Ausgaben, die bisher aus Tit. 31 bestrilten werden
mufiten. Die Freie und Hansestad! Hamburg ist
der Auffassung, daB Verfiigungsfonds in der Hohe,
wie sie der Nachtragshaushalt in 'Tit. 31 vorsieht,
haushalisrechtlichen Grundsitzen widersprechen.
Sie vertritt ferner den Standpunkt, daB fir eine
s¢ nachhaltige Erhfhung im Wege des Nachtrags-
haushaltes ein sachliches Bediirfnis nicht anerkannt

-werden kann.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Bayern ist dem
Herrn Bundesfinanzminister fiir seine Erklirung,
dal er nicht daran denke, eine Bundesforstver-
waltung cinzufiihren und dal er es auch gern sdhe,
wenn seitens der Linder keine weiteren Anregun-
gen kimen, die auf eine Vermehrung der Bundes-
zustindigkeiten abzielen, auBerordentlich dankbar.
In diesem Sinne glaubt Bayern, bercils einen An-
fang machen zu kénnen. In der Stellungnahme des
Finanzausschusses vom 17. Oktober 1952 auf BR-
Drucks. Nr. 395/1/52 Seite 8 ist zu Einzelplan VI
Kap, 22 — BundespaBkontrolldienst, Personliche
Verwaltungsausgaben — ausgefihrt;

Gegen die Veranschlagung von 974 Stellen fiir
den BundespaBkontrolldienst bestehen die fol-
genden Bedenken:

Mit Riicksicht darauf, daB die Verhandlungen
mit den Lindern Bayern, Bremen und Ham-

(D)
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burg wegen Durchfiihrung des Palkontroll~
dienstes mit eigener Grenzpblizei noch nichi
zum AbschluB gekommen sind, Ist der Aufbau
des Bundespalkontrolldienstes in der vorge-
sehenen Form verfritht. Es wird vorgeschla-
gen, im Nachtrag 1952 eine Verfligungssumime
von 1,7 Mulionen DM vorzusehen, wie sie der
HaushaltsausschuBf des Bundestages in der
186, Sitzung am 25. Juni 1952 im Ergénzungs-
haushalt 1951 fir die bereits im Bundespal-
kontrolldienst vorhandenen Beamien bewilligt
hat.

Nun kommt der Satz, der mir Anlaf gibt, auf die
Worte des Herrn Bundesfinanzministers einzu-
gehen, Es wird némlich vom Finanzausschu fol-
gende Empfehlung gegeben:

Im i.‘ibrigen‘ sollte die Durchfiihrung der Pal-
kontrolle auf die Zollverwsltung und den
Bundesgrenzschutz bertragen werden.

Bayern steht auf dem Standpunkt, daB dieser
Empfehlung nicht Folge geleistet werden und eine
neuerliche Ubertragung von Aufgaben, die Auf-
gaben der Linder sind, auf Bundesorgane nicht
stattfinden sollte, Bei der PalBkontrolle handelt es
sich um eine Angelegenheit des polizeilichen
Einzelvollzugs. Dieser polizeiliche Einzelvollzug ist
eine Angelegenheit der Linder. In Bayern wird
die PaBkontrolle durch die bayerische Landes-

grenzpolizel wahrgenommen, wobel jedoch sicher-.

gestellt ist, daB ein bundeseinheillicher Vollzug der
Palkontrolle durchgefithrt wird. Fiir eine Uber-
tragung der Durchfilhrung der Pafkontrolle auf
die Zollverwaltung und auf den Bundesgrenzschutz
ist daher nach Auffassung Bayerns kein Raum,

Ith darf in diesem Zusammenhang noch kurz zu
dem Antrag Hamburgs auf BR-~Drucks, Nr, 395/3/52
Stellung nehmen. Hamburg beantragi zu Einzel-
plan IX (Bundesministerium flir Wirtschaft), den
Ansatz von 34,8 Millionen DM bei Kap. I Tit, 12
mit der Zweckbestimmung ,Darlehen aus StEG-
Geldern fiir Investitionen in der demoniagegeschi-
digten Wirtschalt® um 22 Millionen DM zu erhhen.
Der Herr Bundesfinanzminister hat schon darge-
legt, daB die Schwierigkeiten, die sich bei der Ab-
lieferung der StEG-Gelder an den Bund bisher
ergecben haben, mit Hilfe der an der StEG be-
teiligten Lénder bald iiberwunden sein werden.
Ich glaube, daB die Hoffnung des Herrn Bundes-
finanzministers sich schon in nédchster Zeit erfiillen
wird. DaB aber dartber hinaus, d. h, Gber die nach
dem Verlangen des Bundes abzuliefernden Be-

- trige hinaus, noch weifere 22 Millionen aus der

StEG offenbar zugunsten der hamburgischen Wirt-
schaft herausgeholt werden konnen, michte ich
doch sehr bezweifeln. Ich bin der Anschauung, dal
es nicht richiig ist, heute einen solchen Antrag
zu stellen und mulBl mich deshalb gegen ihn aus-
sprechen. Jedoch bin ich gern bereif, dem An-
trage, der in der gleichen Drucksache steht, die
Abschipfungsbetrige von der Zentralbiiro Mine-
raldl G.m, b, H.,, Hamburg in H8he won 22 Mil-
lionen DM Thinzuzuseizen, zuzustimmen. Diesen
Antrag werde ich daher namens der Bayerischen
Regierung gern untersiiitzen.

Dr. SCIHLLER (Hamhurg): Es scheint ein Mif3-
verstindnis vorzuliegen. Es besteht nur ein An-
trag, der des Wirtschaftsausschusses. Der hambur-
gische Antrag bezieht sich auf den zweiten Punkt,
den Sie, Herr Kollege Dr. Ringelmann, bejaht
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haben. Ein Antrag, daB noch zusitzliche Mittel (©

durch Erhdhung der Einnahmen aus StEG-Geldern
fiir diesen Zweck verwendet werden sollen, legt

"nicht vor.

Priasident Dr. MAIER: ich fasse die Bemerkung
als eine Bemerkung zur Geschiftsordnung auf.

EHLERS (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Es koénnte vielleicht angenommen werden,
dafl Bremen die Antrige, die Herr Senator Schiller
begrindet hat, ohne welleres unterstiitzen wiirde.
Das konnte unter Umstinden auch wvom Lande™
Niedersachsen erwartet werden. Ich mufl aber
meine hamburgischen Kollegen enttiuschen. Wir
sind nicht In der Lage, die Anfriige Hamburgs zu
unterstiitzen. Wenn Hamburg diese Antrige ein-
bringen wollie, war dazu in der Sitzung des Fi-
nanzausschusses Gelegenheit, dessen Empfehlungen
uns heute vorliegen, und auch in der Sitzung des
Verkehrsausschusses. Mir liegt ein Protokoll des
Verkehrsausschusses vor, nach dem Hamburg aus-
driicklich erklirt hat, es wverzichte auf diese
Wiinsche Iiir 1952 und sel damit einverstanden,
daB sie 1953 behandelt wiirden. So sehr uns der
eine oder andere der Anirige, die von Herrn
Senator Schiller begriindet worden sind, sym-
pathisch ist, sind wir doch leider nicht in der Lage,
uns in Bonn zusammenzusetzen und verbindliche
Beschliisse zu fassen. Wir sind pgehalten, diese
Dinge vorher im Senat zu besprechen und dic Mei-
nung des Senats einzuholen. Dann kinnen wir
Stellung nehmen. Es erhebt sich dabei auch nech
die folgende Frage. Wenn die Projekte Hamburgs,
die zum Teil unsere Unterstiitzung finden, durch-
gehen sollen, miifiten doch wohl Uberlegungen
dariiber angestelli’ werden, wo Streichungen vor-
genommen werden, !
die man nachdenken muB. Ich mulB alspo erkliren,
dafl wir zu unserem Bedauern nicht in der Lage
sind, die Antrige Hamburgs zu unterstiitzen. Wir
werden uns deswegen der Stimme enthalten.

Das ist eine Frage, uber D)

Dr. HAAS (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-

ren! Ich habe keinen Antrag zu stellen, sondern
mb&chte nur folgendes fesistellen. Berlin hat be-
kanntlich den Wunsch, daB auch die Briicken iiber
die jetzigen Bundeswasserstraflien nach dem alien
Staatsverirag von 1921 einbezogen werden. Wir
werden an anderer Stelle darauf zurfickkommen.

- Der Herr Bundesfinanzrminister hat bereits vorhin

erwihnt, es seien Iiir Briicken 4,6 Millionen und
fiir Wasserbauten rund 1 Million vorgesehen. Wir
koanen es unter keinen Umstinden zulassen, daB
etwa dieses Begehren mif dem Hinweis auf sowje-
tische Anspriiche abgelehnt wird. Ich muB also
bitten, davon Kenntnis zu nehmen, dafl genau das,
was fiir unsere Strafien gilt, auch fiir die Wasser-
strafen in Berlin gelten muf,

Dr., DUDEK (ITamburg): Herr Président! Meine
Herren! Ohne den hiuslichen Konflikt zwischen
den beiden Hansestfdten vertiefen zu wollen, darf
ich vielleicht darauf hinweisen, daB die Wiinsche
Hamburgs im Finanzausschufl besprochen worden
sind, dber dort leider unverstindlicherweise ab-

" gelehnt wurden, Der VerkehrsausschuB hat sich

mit dem Problem der Autchahnen belaBt und hat,
soweit ich im Bilde bin, den Forderungen grund-
satzlich zugestimmt, Er hat dabei allerdings die
Deckungsfrage nicht erdrtert, weil sie seing Zustin-
digkeit iberschreitet.
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Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort weilter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Die Anderungsantrige
der Ausschilsse sind in den BR-Drucks. Nr. 395/1/52
und 395/2/52 enthalten. Die weiteren Anfrige wer-
den wir dann bei den Einzelplinen bhehandeln. Ich
nehme Ihr Einverstindnis dazu an, dafl iiber die
Einzelpline gesondert abgestimmt wird.

Uber den zum Einzelplan XY (Bundesrat) heute
frih eingegangenen Anirag des Prisidiums des
Bundesrates auf BR-Drucks. Nr. 395/7/52 braucht
wohl nicht gesondert abgestimmt zu werden. Ich
darf vorweg feststellen, daB dieser Antrag keinem
Widerspruch begegnet und angenommen ist. Auch
zu dem Antrag des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 395/1/52 unter A Ziff. 1 und 2 nchme
ich Einverstiindnis des Bundesrates an.

Ich bitie nunmehr diejenigen, die zu dem Einzel-
plan IIT die beschlossenen Xnderungen vorschlagen
und im #brigen keine Einwendungen erheben
wollen, die Hand zu erheben. Es ist mit 27 Stim-
men so beschlossen,

Zum Einzelplan IV (Bundeskanzler und Bundes-
kanzleramt) liegt auBer der Empfehlung des
Finanzausschusses auf BR-Drucks, Nr. 395/1/52
unter B auf BR-Drucks. Nr. 395/6/52 ein Antrag
Hamburgs vor. Ich bitte zunfchst diejenigen, die
zum Einzelplan IV der Emplehlung des Finanz-
ausschusses zustimmen wollen, die Hand zu erhe-
ben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen! Dann
bitte ich diejenigen um das Handzeichen, die dem
Antrag Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 395/6/52 zu-
stimmen wollen. - Das ist die Mechrheit; der An-
trag ist angenommen.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Ich bitte um linder-
weise Absiimmung.

Prisident Dr. MAIER: Durch die Absiimmung.

ist {iber den Antrag entschieden. Ein Antrag aul
lénderweise Abstimmung hitte vorher gestellt wer-
den miissen.

Ich stelle somit fest, daB zu dem Einzelplan IV
(Bundeskanzler und Bundeskanzleramt) die he-
schlossenen Vorschlige gemacht und im iibrigen
keine Einwendungen erhoben werden,

Wir kommen zum Einzelplan IVa {Auswirtiges
Amt). Ich bitte zunichst diejenigen, die der Stel-
lungnahme des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 395/1/52 unter C zu Kap. 1 und 2 zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heif. — Angenommen! Jetzt stimmen wir ab {iber
den Antrag des Kuliurausschusses zu Kap. 3
Tit. 33 auf BR~-Drucks. Nr. 395/2/52 unter Ziif. 1.
Wer diesem Antrage zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das sind 19 Stimmen. Der
Antrag ist abgelehnt. Danach darf ich annehimen,
daB der Antrag des Finanzausschusses zu Kap, 3
Tit. 33 auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter C Ziff, 2
angenommeni {sf. Nunmehr bitie ich diejenigen, die
zu dem Einzelplan 1Va die beschlossenen Empfleh-
lungen vorschlagen und im iibrigen keine Einwen-
dungen erheben wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Wir gehen iliber zu Einzelplan V {Bundesmini~
sterium fiir den Marshallplan). Hierzu liegt eine
Empfehlung des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 395/1/52 unter D vor. Wer ihr zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die

Mehrheit. Zum Einzelplan V wird also diese '©

Empfehlung vorgeschlagen; im {ibrigen werden
Einwendungen nicht erhoben.

Es folgt Einzelplan VI (Bundesministerium des
Innern). Hierzu liegen Empfehlungen des Finanz-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter E
Ziff. 1 bis 10 sowle Antrige des Kulturausschusses
und des Ausschusses fiir innere Angelegenhelien
auf BR-Drucks, Nr. 395/2/52 unter Ziff. 2 Buchst. a
und b vor. Wir stimmen zunichst ab iiber die Emp-
fehlungen des Finanzausschusses. Wer iligen zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir stimmen weiter ab {iber die Antrige des
Kulturausschusses auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52
Ziff. 2 Buchst. a.

{Dr. Spiecker: Ich bitte, getrennt abzustim-
men, und zwar jeweils iitber die Buchst. aa,
bb, cc usw.!}

" Wer zunichst dem Antrage unter Ziff. 2, a, Buchst.

aa zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu

erheben. — Das ist die Mehrheit, Angenommen!

Buchst. bb! — Abgelehni!
Buchst. ¢c! ~ Abgelehnt!
Buchst. dd! — Angenommen!

Ich nehme an, da} wir nunmehr iiber die Emp-
fehlungen des Ausschusses [iir innere Angelegen-
heiten auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52 unter Ziff. 2, b,
Buchst. aa und bb insgesamt abstimmen kénnen.

Wer zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich stelle fest, daB zu dem Einzelplan VI (Bun-
desministerium des Innern) die beschlossenen An-

derungen bzw, Empfehlungen vorgeschlagen, im (D)

itbrigen keine Einwendungen erhoben werden.

Wir kommen zum Einzelplan VII (Bundesmini-
sterium der Justiz). Hierzu liegt nur eine Bemer-
kung des Rechisausschusses auf BR-Drucks, Nr.
395/2/52 unter Ziff. 3 vor. Der Rechtsausschuf isf
der Auffassung, daf dem Wunsche des Bundesver-
fassungsgerichtes, einen besonderen Einzelplan fiir
das Bundesverfassungsgericht im Haushaltsplan des
Bundes vorzusehen, Rechnung getragen werden
sollte. Wer dieser Empfehlung des Rechisausschus-
ses zustimmen will, den bilte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Somit kann ich feststellen, da8 zu dem Einzel-
plan VII (Bundesministerium der Justiz) die ange-
nommene Empfehlung vorgeschlagen wird, und
dall im {ibrigen keine Einwendungen ecrhoben
werden.

Ich rufe auf Einzelplan VI {Bundesministerium
der Finanzen). Auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter
I Seite 10 bis 12 liegen Vorschlige des Finanzaus-
schusses vor. Ich nehme an, dal iiber diese Vor-
schlige des Finanzausschusses insgesamt abge-
stimmt werden kann, Wer also den Empfehlungen
des Finanzausschusses zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. -~ Das ist die Mehrheit,
Angenommen!

Zy Einzelplan VIII (Bundesministerium der
Finanzen) werden also die beschlossenen Empfeh-
lungen vorgeschlagen und im iibrigen keine Ein-
wendungen erhoben,

Einzelplan IX (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft)! Hier sind die Vorschlige des Finanzaus-
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{A) schusses auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter G Sei-

(B)

ten 12 und 13 und die Empfehlungen des Wirt-
schaftsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 385/2/52
unter Ziff. 4 zu beriicksichtigen. Ferner liegen noch
vor Antrige Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 395/3/52
sowie ein Antrag des Landes Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 395/8/52. Zunichst bitte ich diejenigen, dle dem
Antrag des Finanzausschusses auf BR-Drucks. Nr.
395/1/52 unter ¥ betreffend die Verwendung der Re-
serve von 22 Millionen DM fiir die Erfillung der
Schuldverpflichtung wegeniiber Israel zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. —

{Dr. Ringelmann: Uber welche Position
wird abgestimmt?)
Uber den Antrag des Finanzausschusses auf Sei-
te 12 unter G, 1.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Da handelt es sich
um die Abschéplungsbetrige von der ,Zentralbiiro
Mineraldl G.m.b. H., Hamburg®. Der Vorschlag
hiangt mit dem Antrag Hamburgs zusammen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Ich darf zur Klarstel-
lung folgendes sagen. Der Finanzausschul} hat vor-
geschlagen, die 22 Millionen als Reserve fiir An-
spriiche des Staates Israel, die noch auf uns zukom-
men, zu verwenden. Der Wirtschaltsausschufl hat
dagegen vorgeschlagen, diese 22 Millionen fiir Re-
montagekredite einzusetzen. Der Antrag des Wirt-
schaftsausschusses und der Antrag Hamburgs dek-
ken sich sachlich.

Prasident Dr. MAIER: Es wird wohl logisch sein,
daB wir zun#chst iiber den Antrag ¥amburgs auf
BR-Drucks. Nr. 395/3/52 abstimmen, den Ansatz von
348 Millionen DM im Einzelplan IX bei Kap. 1
Tit, 2 der Ausgaben im auBerordentlichen Haushalt
mit der Zweckbestimmung: ,Darlehen aus StEG-
Geldern und anderen Mitteln fiir Investitionen der
demontagegeschidigten Wirtschaft® um 22 Millio-
nen zu erhthen. Das ist der weitergehende Antrag.
Ich bitte diejenigen, die diesem Antrage zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt!

Wir kommen zu dem Antrage des Finanzaus-
schusses auf Seite 12 der BR-Drucks. Nr. 395/1/52,
unter G, I nach dem in Kap. I Tit. 13 der Einnah~
men — Abschdpfungsbetrige von der ,Zentralbiiro
fiir Mineralsl GmbH., Hamburg® — in Spalte 6 nicht
,42 800 000 DM, sondern nur 20 800 000 DM weg-
fallen und in Spalte 7 22000000 DM hinzutreten

sollen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den

bitte ich die Hand zu erheben, —— Das, ist die Mehr-
heit, Angenommen!

Danach eriibrigt sich, wie ich annehmen darf,
eine Abstimmung iiber den Antrag des Wirtschaflts-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52 unier 4
Buchst. a.

{(Zustimmung.)

Wir kommen jetzt zu den Vorschligen des Finanz-
ausschusses auf Seite 13 der BR-Drucks, Nr. 395/1/52
unter G T Ziff. 1 und 2. Wer ihnen zustimmen will,
den bitte ich,.die Hand zu erheben, — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Auf BR-Drucks. Nr. 395/8/52 liegt hierzu ferner
ein Antrag des Landes Bayern vor, den Ansatz [iir
Férderung gesamtdeutscher Handwerksiragen um
5 Millionen DM zu erhdhen. Ich bitte diejenigen,
die zustimmen wollen, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit, Der Antrag ist angenommen.

Wir haben jetzt noch abzustimmen iiber den An- |
trag des Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks, Nr.
395/2/52 unter Ziff. 4 Buchst. b, Der Wirtschafls-
ausschufl empfiehit dem Bundesrat, der Bundes-
regierung mitzuteilen, da8 beabsichtigt ist, die Zu-
stimmung zwm Nachtragshaushalt 1952 so lange zu
versagen, bis von der Bundesregierung nachgewie-
sen ist, auf welche Weise und in welchem Ausmall
zum Ausgleich fiir die durch die Willkiirmafnah-
men der Sowjetzone seit dem 25. Mal entstandenen
akuten Schiden im Ostgrenzgebiet Mittel zur Ver-
fligung gestellt werden solien. '

Dr. DUDEK (Hamburg): Zur Geschifisordnung
darf ich darauf aufmerksam machen, dafl der
Nachtragsetat, wie ich schon in meinem Bericht
gesagt habe, kein Zustimmungsgesetz ist. Es wire
daher wielleicht die Formulierung vorzuziehen:
oDer Bundesrat bittet die Bundesregierung, . . . .“..

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Der Vorschlag
des Wirtschaftsausschusses isé doch ungewd&hnlich,
Wir miissen den Antrag rundweg ablehnen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Geschiftsord-
nungsmifig kann ja ein Ausschull keinen Anirag
stellen. Bisher ist diese Empfehlung noch nicht von
einem Land als Antrag aufgenommen worden.

Prisident PBr., MAIER: Der Wirtschaftsausschufl
ist doch der federfithrende AusschuB fir diesen
Tagesordnungspunkt.

(Widerspruch.)

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Fiir den ganzen
Haushaltf ist der Finanzausschufl federfithrend. Die
tibrigen Ausschilgse werden zu den Einzelplinen
gehért. Also der WirtschaftsausschuB3 ist nicht !
federfithrend, und er kann hierzu keinen Anirag
stellen. Im iibrigen darf ich noch darauf hinweisen,
daB es doch ungewdhnlich ist, einen solchen Antrag
zu stellen., Wir wollen doch nicht unfreundliche
Handlungen gegen die Bundesregierung begehen.

Priasident Dr. MAIER: Ich bitte den Vorsitzen-
den des Wirtschaftsausschusses, sich dazu zu 8uflern,
ob der WirtschaftsausschuBl diesen Antrag zurtick-
nimmt. Wenn der Vorschlag nicht zuriickgenommen
wird, wird eine Abstimmung nétig sein, ob man
ihn nun ablehnen will, weil man mit dem Antrag
nicht einverstanden ist, oder weil man ihn fir un-
zuldssig erklért.

LUBKE (Schleswig-Holstein}: Es hat ja kein Land
den Antrag libernommen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Bayern nimmt die Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses auf und bittet, dariiber abstimmen zu las-
sen, ob es sich nicht empiiehlt, der Bundesregie-
rung diese Mitteilung zugehen zu lassen., Wir wis-
sen ja, daB das Haushaltsgesetz kein Zustimmungs-
gesetz ist. Auf der anderen Seite haben wir aber
das dringende Bedirfnis, zu erfahren, auf welche
Weise und in welchem Ausmall zum Ausgleich fiir
die WillkirmaBinahmen der Sowietzone im Ost-
grenzgebiet seit dem 285. Mal 1952 die notwendigen

. Mittel zur Verfigung gestellt werden sollen. Der

Herr Bundesfinanzminisier hat zwar heute bereits
die Erklirung abgegeben, daB er das als selbstver-
stindlich erachte, So habe ich seine Erklérung in
Erinnerung. Aber der Vorschlag des Wirtschafts-
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ausschusses geht weiter, indem der Nachweis ver-
langt wird, auf welche Weise und in welchem Aus-
mal zim Ausgleich Mittel zur Verfiigung gestellt
werden sollen. Fiir uns ist gerade dieser Punki
derartig wichtig, dal wir den Antrag des Wirt-
schaftsausschusses aufnehmen miissen.

Prisident Dr. MAIER: An und fiir sich befinden
wir uns in einer Geschiftsordnungsdebatte. Aber
die Erklirung des Herrn Staatssekreisrs Dr. Rin-
gelmann, daB Bayern den Antrag aufnehme, fithrt
uns ja wieder in die sachliche Debatte zuriick.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Ich habe die Erklirung schon abgegeben,
die hier gewiinscht wird. Ich habe erklirt, daB die
Bundesregierung berell ist, bis zu 6 Millionen DM
UberplanmiBige Zuschiisse zu geben. Also insoweil
ist der Antrag {iberholt. Die Form, in der der An-
trag gestellt worden ist, ndmlich der Bundesregie-
rung mitzuteilen, dall beabsichtigt ist, die Zustim-
mung zum Nachtragshaushalt 1952 in toto so lange
ZU versagen, bis von der Bundesregierung nachge-
wiesen ist, auf welche Weise sie die Linder unter-
stlitzen will, ist der Linder und der Bundesregie-
rung unwiirdig, ’

(Bravo!}

Prisident Dr. MAIER: Also es sind jetzt mehrere
Meinungen ge#iuBert worden: daB der Vorschlag
des Wirtschaftsauschusses nicht zuldssig, dafl er un-
wirdig sei und drittens, daB man dem Bund gegen-
idber keine feindselige Haltung einnehmen kbénne.

(Renner: Keine unfreundliche Haltung!)

Nun ist aber der Antrag durch das Land Bayern
iibernommen worden. Wenn der Antrag des Landes
Bayern nicht zuriickgenommen wird, — und dazu
wird Bayern ja nicht bereit sein —, miissen wir
{iber thn abstimmen.

Ich darf zunéachst nur noch betonen —— was wohl
allgemein klar ist —, dal der Nachiragshaushalt
dichit  den Rechischarakter eines Zustimmungs-
nesefzes hat. :

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich bitte, fiir Nieder-
;achsen eine Erklirung zur Abstimmung abgeben
wu diirfen. Mit der Unterstiitzung des Ostgrenz-
cbhiets sind wir selbstverstindlich einverstanden.
Vir halten aber die Form dieses Antrags fiir un-
adglich. Wir werden also aus formalen, nicht aber
ws sachlichen Griinden dem Antrag nicht zustim-
mnen kdnnen,

ZINNKANN (Hessen): Ich kann mich der Erkli-
ung, die Herr Kollege Albertz soeben abgegeben
tat, nur anschliefen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Zur Geschiftsord-
wng mochte ich auf Grund meiner Kenntnis liber
ie Beratungen des Wirtschaftsausschusses bemer-
‘en, dall der eben von Niedersachsen in der For-
nulierung beanstandete Antrag ein Antrag des
.andes Niedersachsen ist.

(GroBe Heiterkeit)
ALBERTZ (Niedersachsen): Dann darf ich in der
‘umorigen Debatte zur Erginzung mitteilen, dal

ie Rechtsbelehrung unseres Wirtschaftsministers
m niedersichsischen Kabinett statigefunden hat.

(Erneute Heiterkeit.)

Président Dr. MAIER: Wir kommen zur Abstim- (C)

mung. Ich bitte diejenigen, die der Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52
Seite 3 unter Ziff. 4 Buchst. b zustimmen wollen,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit;
die Empfehlung ist abgelehni.

Demnach darf ich feststellen, daB zu Einzelplan
IX (Bundesministerium fiir Wirtschall) die be-
schlossenen Anderungen vorgeschlagen und im
tibrigen keine Einwendungen erhoben werden.

Wir kommen zu Einzelplan X (Bundesministe-
rium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten)!
Hierzu liegt nur die Empfehiung des Finanzaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter H auf
Seite 13 vor. Wer dieser Empfehlung zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen!

Ieh stelie fest, dafl zum Einzelplan X die ange-

- nommene Empieblung vorgeschlagen wird und im

iibrigen keine Einwendungen erhoben werden.

Einzelplan XI (Bundesministerium fiir Arbeit)!
Wer den Verschliigen des Finanzausschusses auf
BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter I Ziff. 1 und 2 zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenvmmen!

Zu Einzelplan XI werden im iibrigen keine Ein-
wendungen erhoben.

Einzelplan XTI (Bundesministerium fiir Verkehr)!
Hierzu liegen auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter K
Ziff. 1 und 2 ein Vorschlag und eine Bemerkung
des Finanzausschusses vor, auBerdem Antrige Ham-
burgs auf BR-Drucks. Nr. 395/4/52 und BR-Drucks.
Nr. 395/5/52.

Ich biite zunidchst diejenigert, die dem Vorschlag

men wollen, die Hand zu erheben, -— Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Wer demn Antrag Hamburgs auf BR-Drucks. Nr.
395/4/52 zustimmen will, bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit: der Antrag ist
abgelehni.

Nunmehr bitte ich diejenigen, die dem Antrag
Hamburgs auf BR-Drucks. Nr. 395/5/52 zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. - Das ist die Minder~
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Der Bundesrat erhebt im iibrigen gegen den
Einzelplan XII keine Einwendungen.

Wir kommen zum Einzelplan XIII (Bundesmini-
sterium fiir das Posi- und Fernmeldewesen). AuBer
einem Vorschlag des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 395/1/52 unter L liegen keine weiteren
Antrige vor. Wer dem Vorschlag des Finanzaus~
schusses zustimmen will, den bifte ich die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheil. Angenommen!

Im iibrigen werden gegen den Einzelplan XIII
keine Einwendungen erhoben.

Es folgt Einzelplan XIV (Bundesministerium fir
den Wohnungsbau). Hierzu liegen Antrige auf BR~
Drucks. Nr. 395/1/52 Seite 16 unter M Ziff. 1 und 2
und ein Antrag des Ausschusses fiir Wiederautbau
und Wohnungswesen auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52
unter Ziff. 5 Buchst. 2 und b vor.

{Dr. Spiecker: Ich bitte um getrennte Ab-
- stimmung!}

Es wird beantragt, iiber 2 und b getrenni abzu-
stimmen,

und der Bemerkung des Finanzausschusses zustim- [
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(A) Dy, WANDERSLEB, Staatssekretir im Bundes-

ministerium fir Wohnungsbau: Herr Prisident! Ich
wiirde es dankbar begriiien, wenn wir von dem
Antrag auf BR-Drucks, Nr. 385/1/62 unter M aus-
gingen. Wenn dieser Vorschlag angenommen wird,
diirfte sich die Empfehlung auf BR-Drucks. Nr.
395/2/52 unter Ziff. 5 erledigen. In der Stellung-
nahme des Finanzausschusses heifit es ja, daB die
Bedenken behoben sind, und zwar zum Teil auch
zeitlich. Zwischenzeitlich haben wahrend der Bera-
tungen des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen die Besprechungen mit den Lénder-
veriretern stattgelunden, die dieser Aktlon zu-
stimmten unter dem Gesichtspunkt, der in der Stel-
lungnahme des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 395/1/52 unter M zum Ausdruck gebracht wor-
den ist:

Der Bundesrat konnte seine Bedenken gegen |

den Ansatz als solchen nur deshalb zuriickstel-
len, weil von seiten des Wohnungsbhauministe-
riums wersichert wurde, daB die Verteilung
dieser Mittel nach denselben Grundsitzen er-
folgen soll wie die der Mittel, die bei Kap. 1
Tit. 33 veranschlagt sind.

Die Linder haben — die Spetrrfrist 18ufi morgen
ab — keine Bedenken gegen eine Verteilung dieser
Art erhoben. Wir glauben also, es wiirde nach dem
jetzigen Stand der Dinge geniigen, dal der Bundes-
rat dem Antrag auf BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter
M zustimmie.

Dr. DUDEK (Hamburg): Darf ich, Herr Staats-
gekretdr, um Aufklirung dariiber biften, ob damit
demn Antrage des Ausschusses fiir Wiederaufbau
und Wohnungswesen sachlich entsprachen wiirde?

Dr. WANDERSLEB, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau: Jawchl! Dem An-
irage wiirde insoweit sachlich entsprochen werden,
als zwar nicht die Eingliederung in Kap. 1 Tit. 33,
aber die Durchfiihrung in derselben Art erfolgt,
als wenn die Mittel in Tit. 33 sténden.

Prisident Dr. MAIER: Zunichst ist zur Abstim-
mung beantragt worden, iiber die Empfechlung des
Ausschusses fir Wiederaufbau und Wohhungs-
wesen auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52 unter Ziil, 5,
und zwar getrennt nach Buchst. a und b abzustim-
men. Dann ist seitens des Bundesministeriums fiir
Wohnungsbau angeregt worden, zuerst ilber den
Vorschlag des Finanzausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 395/1/52 Seite 16 unter M Ziff. T und 2 abzu-
stimmen. Nun hat Herr Senator Dr. Dudek noch
um eine Aufklirung gebeten.

{Dr. Dudek: Sie ist erfolgt!)

Darf ich annehmen, daf es dem Wunsche des Hau-~
ses entspricht, wenn wir jetzt itber den Anirag des
Finanzausschusses auf Seiie 16 abstimmen?

(Dr. Spiecker: Getrennt nach Ziff. 1 und 2)

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich bitte, zuerst
den Antrag auf BR-Drucks, Nr. 395/2/62 unter
Ziff 5 Buchst. a zu behandeln. Nach meiner
Auffasung ist das der weitergehende Antrag. Es
wird in diesem Antrag verlangt, dall zwei Betrige
zusammengeworfen und einheitlich verarbeitet
werden, wéhrend der FinanzausschulB sich schliefi-
lich damit zufrieden geben will, dall sie getrennt
veranschlagt werden. Der Antrag des Ausschusses
fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen auf BR-

Drucks. Nr. 395/2/52 Ziff. 5 weicht also von dem (©

Antrag des Finanzausschusses ab und geht weiter.
Infolgedessen bitte ich, zuerst {iber ihn abzu-
stimmen.

Prisident Dr. MAIER: Mein Vorschlag zielte

_darauf ab, eine Einigung tiber die Abstimmung her-

beizufithren. Aus diesem Grunde wollte ich fiber
den Vorschlag des Finanzausschusses zuerst ab-
stimmen lassen. Nachdem aber dieser Anregung
widersprochen worden ist und keine Einigung er-
zielt werden konnte, kdnnen wir nur geschilts-
ordnungsmiBig vorgehen und miissen, wie das
seitens des Bliros auch beabsichtigt war, zunichst

" {iber die Empfehlungen auf BR-Drucks. Nr, 395/2/52

unter Zilf. 5 Buchst. a und b getrennt abstimmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Buchst. a zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-

- heit. Angenommen!

Wir kommen zu Buchst. b.
(Libke TSchleswig-Holstein]: Ich bitte,
linderweise abstimmen zu lassen!)

Uber Buchst. a ist abgestimmt worden, Herr
Ministerprisident Lilbke. )
(Liibke [Schleswig-Holsteinl: Von hier aus
ist das nicht zu kontrollieren!)

An und fir sich muB ich doch darauf bestehen,
dal die Fesistellungen des Biiros nicht einfach
chne weitere Begriindung angefochten werden kén-
nen. Entweder haben wir abgestimmt, oder wir
haben nicht abgestimmt. Ich bin aher natiirlich
sehr gern bereit, wenn Herr Ministerprisident
Liibke groBen Wert darauf legt, mit Zustimmung
des Hauses die Abstimmung wiederholen zu lassen.

(Liibke [Schleswig-Holstein]: Nein! Aber
zu Buchst. b beantrage ich linderweise Ab-
stimmung!)

Wir kommen also zur Abstimmung {iber Buchst. h.
Es wird linderweise Abstimmung gewlnschf, Wer
Buchst. b zustimmen will, den bitte ich, mit Ja zu
antworten.

Die Abétiinmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
‘Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: 22 Ja-, 16 Nein-Stimmen!
Der Antrag ist angenommen. Damit eriibrigt sich
eine Abstimmung iiber den Antrag des Finanzaus-
schusses unter M Ziff, 1.

Wir stimmen nunmehr ab- liber die Bemerkong
des Finanzausschusses unter Zifi. 2 auf Seite 17
der BR-Drucks. Nr. 395/1/82. Wer ihr zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
diec Mehrheil; die Bemerkung ist angenemmen,

Im {ibrigen erhebi der Bundesrat gegen den Ein-
zelplan XIV keine Einwendungen

Ich rufe auf Einzelplan XV (Bundesministerium
fiir Vertriebene). Der Antrag des Finanzausschusses
auf- BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter N {5. 17 der
Drucksache) und die Empfehlung des Ausschusses
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(ay fiir Fliichtlingsfragen auf BR-Drucks. Nr. 395/2/52

(B)

Ziff. 6 uberschneiden sich nicht.

(Dr. Spiecker: Ich bitte doch um getrennte i
Abstimmung!}

— Es wird getrennte Abstimmung gewlinscht, Wir
stimmen also zunéchst ber BR-Drucks. Nr. 395/1/52
unter N — Anirag des Finanzausschusses — ab.
Wer zustimmen will, den bitte ich, che Hand zu

erheben. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen.

Es folgt die Abslimmung iiber die Empfehlung
des Ausschusses fiir Fliichilings{ragen auf BK-
Drucks. Nr. 395/2/52 Ziff. 6, Wer dieser Empfehlung
zustiramen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben, — Dag sind 21 Stimmen. Angenommen!

Ich stelle fest, daB im iibrigen gegen den Einzel-
plan XV keine Einwendungen erhoven werden.

Einzelplan XXI (Bundesschuld)! Hicrzu liegt die
Empfehlung des Finanzausschusses aut BR-Drucks.
Nr. 395/1/52 unter O, vor. Wer ihr zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; die Empfehlung ist angenommen.

. Im tibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Ein-

. zelplan XXI keine Einwendungen.

Wir kommen zu Einzelplan XXIII (Allgemeine
Finanzverwaltung), Die Stellungnahme des Finanz-
ausschusses liegt Ihnen anf BR-Drucks. Nr, 385/1/52
unter P Ziif. 1 und 2 vor. Wer ihr zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Im iibrigen werden Einwendungen gegen den
Einzelplan XXTH nicht erhoben,

Es folgen die Einzelpline XXIV, XXV und XXVII
(Verteidigungslasten  einschlieBlich Besatzungs-
kosten und Auftragsausgaben sowie der sonstigen
Verteidigungslasten). Die Empfehlungen des
Finanzausschusses sind in BR-Drucks, Nr. 395/1/52
unter @ enthalien. Wer ihnen zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; die Empfehlungen sind angenommen.

Einwendungen werden sonsi gegen die Einzel-
pline XXIV, XXV und XXV nicht erhoben.

Nun stimmen wir ab iiber die vom Finanzaus-
schull vorgeschlagenen Allgemeinen Bemerkungen
zum Nachtragshaushaltsgesetz 1952, die Ihnen auf
BR-Drucks. Nr. 395/1/52 unter I Ziff 1 bis § vor-
liegen und die Herr Senator Dr. Dudek in seinem
Bericht behandelf haf, Wer diesen Allgemeinen Be-
merkungen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
die Allgemeinen Bemerkungen sind angenommen.

SchlieBlich haben wir noch iiber die Anderungs-
vorschliige des Finanzausschusses zu den §§ 1, 2
und 3 des Nachtragshaushalisgesetzes 1952 abzu-

stimmen. Sie liegen Ihnen auf BR-Drucks. Nr.

395/1/52 (8. 1) vor. Wer diesen Vorschligen zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; sie sind angenommen.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes betreffend deutsch-
niederlindische Vereinbarungen vom 19, Mai
1952 iiber Fragen der Restituiion und vom

© 16./20. Juni 1952 iiber Freigabe von deut-
schen Reichsmark-Wertpapieren (BR-Drucks.
Nr. 388/52). .

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen):
Prisident! Meine Herren! Der von der Bundes-
regierung verabschiedete und dem Bundesrat zuge-
leitete Gesetzentwurf hat zum Gegenstand die
deutsch-niederléindischen Vereinbarungen

1. vom 19, Mal 1952 betr. Restitutionsforderungen
wegen eines Postens von RM-Wertpapieren im
Betrage von ca. 450 Millionen EM,

2. vom 16./20. Juni 1952 {iber die Freigabe von
70 Millionen RM-Obligationen, die in Holland
als deutsches Auslandsvermdigen beschlagnahmt
waren. -

Der Gesetzentwurf hat — kurz zusammengefafit —
folgende VYorgeschichte, Die niederlandisene tegie-
rung meldele un Frithjahr 1950 bei der Alliierten
Hohen Kommigsion einen Anspruch aul Restituiion
von angeblich wahrend der Besalzungszeit aus den
Niederlanden nach Deutschland tbceriGhrien RM-
Wertpapieren im Nominalbetrag von 4bu Millionen
RM an. Aul Grund ewer Ermachtigung der Alli-
ierten Hohen Komunission verhandelie darauthin die
Bundesregierung unmittelbar mit der nicderlandi-
schen Reglerung. Das Ergebnis der Verhandlungen
hat in einem Protokoll vom 19, Januar 1952 und
in dem Briefweehsel zwischen den Vorsitzenden
der beiderseitigen Delegationen seinen Nieder-
schlag gefunden. Die wesentlichen Telle des Brief-
weehisels sind dem Gesetzentwurf bei der zweiten
Vorlage durch die Bundesregierung beigetligt
worden. In den Verhandlungen gelang es, das
Restilutionsbegehren wegen der 450 Millioncn EM-
Wertpapiere durch Zusage einer Barzahlung von
45 Matlionen DM abzuwehren. Wegen des welteren
Postens von 7U Miilionen KM-Obligationen, die als
deutsches Auslandsvermigen beschlagnahmt wor-

den waren, ist deutscherseits die Verprlichtung auf (D)

Zahlung des entsprechenden DM-Gegenwertes cin-
gegangen worden. Ein bestimmter Betrag liefl sich
im Hinblick aul die schwebenden Londoner Schul-
denverhandlurigen nicht bestimmen. Mutmallich
kommt eine Umstellung im Verhidlinis 10:1 fir
diesen Posten in Betracht, so dall die Gesamtver-
pflichtung etwa 7 Millionen DM ausmachen wirde.
Der besondere Vorteil dieser Regelung liegt darin,
dalj fir den Gesamtbetlrag kein Kapitaltransfer statt-
findet und daB der gesamie Restitutionsbetrag fir
Investitionen in deutschen Unternehmungen zur
Verfilgung steht. Von noch gréflerem Werle Ist
allerdings die giinstige Beeinflussung der poli-
tischen Atmosphire, die von der Regelung zu er-
warten ist. Einige negative Aullerungen in der hol-
lindischen Presse aus jlngster Vergangenheit er-
kliren sich nur dadurch, dall die nach der beider-
seitigen Vereinbarung vorgeschenen Ratenzahlun-
gen noch nicht bewlirkt worden sind, was seinen
Grund allein darin hat, dall die Vereinbarungen
bisher nicht mit Gesetzeskraft verdifentlicht wer

den konnten. Schon aus diesermn Grunde ist Eile ge-
hoten. Schuldner der {tbernommenen Verpflich-
tungen ist der Bund.

Entgegen den urspriinglichen Erwartungen ist es
nicht gelungen, Individualanspriiche durch das vor-
liegende Abkommen vBllig auszuschlieffen. Denn
in dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen ist in Teil V Art. 3
eine Bestimmung aufgenommen worden, nach wel-
cher unter bestimmien Voraussetzungen indivi-
duelle Restitutionsanspriiche auf Wertpapicre vor
deutschen Gerichten geltend gemacht werden
kénnen. Es wurde mit der niederlindischen Regic-

Herr (O
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(A) rung Ubercinstimmung dariiber erzielt, daB bei

Geltendmachung individueller Anspriiche sich die
beiden Regierungen darliber verstindigen werden,
ob der beireffende Einzelfall von dem- vorliegen-
den Abkommen gedeckt ist bzw. wie gegebenen-
falls eine Schadloshaltung der Bundesregierung er-
folgen kann. Die Gefahr, daB individuelle Restitu-
tionsanspriiche von Erfolg sein kdnnen, ist ver-
hiltnism#Big gering, so daB die vorliegende Ver-
einbarung unbedenklich hingenommen werden
kann. Die Durchsetzung individueller Anspriiche
ist nimlich an folgende Voraussetzungen gekniipft:

1. Das Wertpapier miiBte wihrend der Be-
setzung der Niederlande durch Diebstahl oder
Zwang von den Streitkridften oder Behirden
Deutschlands oder seiner Verbiindeten oder
von deren einzelnen Mitgliedern entzogen
worden sein;

2. der Geschiidigte miiBie den jetzigen Besitzer
des Wertpapiers kennen;

3. der Schadensfall dirfie der niederlindischen
Regierung bisher noch nicht bekannt geworden
sein, .

Die gegenwirtigen Besitzer der von den Nieder-
landen bezeichneten Wertpapiere werden nicht zu
den Aufwendungen der Bundesregierung herange-
zogen. Dies witrde ndmlich nur in der Weise ge-
schehen koénnen, daB eine Nachforschungsaktion
liber die deutschen Banken und Bérsen eingeleitet
wiirde. Die Folge eines solchen Verfahrens wére
eine empfindliche Stérung des Wertpapierhandels
an den deutschen Effektenbdrsen. Diese Wirkung
soll gerade durch das Eintreten der Bundesregie-
rung fiir die Wertpapierbesitzer vermieden werden.

Der FinanzausschuB des Bundesrats hat die An-
gelegenheit in seiner B7. Sitzung am 16. Oktober
1952 beraten und dem Bundesrat vorgeschlagen,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. Ich bitte namens des Finanzausschusses
des Bundesrats, demgemid beschlieBen zu wollen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Der Herr Berichterstatter
hat beantragt, keine Einwendungen zu erheben,
Ich darf feststellen, daB entsprechend beschlossen
ist.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer
Steuer auf Schaumwein (Schaumweinsteuer-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 424/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Gesetzentwurf geht
auf einen Antag aus der Mifte des Bundestags
zuriick und will die Bestimmungen {iber die
Schaumweinsteuer — insbesondere iiber die Hohe
des Steuersatzes — neu regeln (Vergl. BT-Drucks.
Nrn. 3593 (neu) und 3727). Mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Einfilhrung einer Steuer auf Schaum-
wein soll der Kriegszuschlag auf Schanmwein ein-
schlieBlich der schaumwein@hnlichen Gefriinke ge-
méB § 12 der Kriegswirtschafisverordnung vom
4. September 193¢ in der Fassung des § 8 Nr. 3 der
Verordnung iiber die Senkung der Kaulkraft vom
30. Okiober 1941 ab 1. November 1952 in Wegfall
kommen. Nach der Vorlage soll die Schaumwein-
steuer von 3,00 DM auf 1,00 DM fiir die ganze

Flasche gesenkt
Schaumwein zu mehr als 75 v. H. inliindischen
Grundwein auf Traubenschaumwein verarbeiten.
ist eine Erstattung von 0,50 DM je ganze Flasche
fiir den 75 v. H. {ibersteigenden Verbrauch inlin-
discher Grundweine vorgesehen. Steuerschuldner
und Wiederverkdufer sind  verpflichtet, die
Schaumweinsteuer ihren Abnehmern gesondert zu
berechnen. Die Schaumweinsteuer ist ein Teil des
vom Abnehmer geschuldeten Kaufpreises. Als Be-
grindung fiir den Entwurl ist angegeben worden,
den Winzern und der Sektindusirie zu helfen.

Der Finanzausschuf} ist der Auffassung, dafl eine
Unterstlitzung der Sektindusirie durch Steuerher-
absetzungen nicht vertrefen werden kann. Hin-
sichtlich der Winzer wvertritt der Finanzausschufl
den Standpunkt, dall der vorliegende Entwurf eine
fihlbare Hilfe nicht bringen kann. Der Teil der
Weinernte, der zu Schaumwein weiterverarbeitet
wird, ist so gering, daB auch die von der Sektindu-
strie als Folge der Steuersenkung erwartete Kon-
sumsteigerung ohne splirbaren EinfluB auf die
Lage der Winzer bleiben muB.

Der FinanzausschuB ist ferner der Auffassung,
dal bei den sténdig steigenden Staatsaufgaben und
Staatsausgaben, fiir die ja gerade der Nachtrags-
haushalt 1952 wieder eine Beslatigung gegeben hat,
jeder Plan einer Steuersenkung sorgfiltigster
Priifung bedarf. Das muf} insbesondere bei der Be-

. steuerung solcher Gliter gelten, die nicht zu den

Erfordernissen des tdglichen Bedarfs gehéren, Der
FinanzausschuB hat die Notwendigkeit einer
Steuersenkung gerade bei der Schaumweinsteuer
nicht feststellen kénnen. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat gegentiber dem Finanzausschufl auf
den jahrlichen Steuerausfall von 10 bis 12 Mil-

lionen DM hingewiesen, der auch bei der von der (D)

Sektindustrie erwarteten Konsumsteigerung von
jetzt 7,7 Millionen Flaschen auf 11 bis 12 Millionen
Flaschen eintreten wiirde. Im Rechnungsjahr 1952
wilrde das beim Inkraftireten des Geseizes zum
1. November 1952 einen Steuerausfall von rd.
5 Millionen DM bedeuten. Der Finanzausschuli hat
angesichts der im Nachtragshaushalt 1952 noch
nicht beriicksichtigten, aber zu erwartenden Be-
lastungen — in erster Linie der Leistungen gegen-
liber Israel — diesen Steuerausfall als bedenklich
angeschen. Der Finanzausschull schligt dem Bun-
desrat daher vor, hinsichtlich dieses Gesetzentwurls

.2l verlangen, daf der Vermittlungsausschuli ge-

miElB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziele einberufen
wird, den Gesetzesbeschlull aufzuheben, nachdem
der Deutsche Bundestag den Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 23. Oktober in zweiter und drit-
ter Lesung verabschiedet hat.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Ich méchte zunichst nicht von der
volkswirtschaftlichen Bedeutung des Gesetzent-
wurfs und von seiner inneren Berechtigung
sprechen, sondern will iiber die technische Seite
des Geseizes etwas sagen. Das Gesetz ist ein
Initiativgesetz. Es wurde im Bundestag zunichst
in einer Form vorgelegt, die technisch vollig un-
miglich war. Obwohl das Bundesfinanzminisie-
rium und ich persénlich sich gegen den Gesetzent-
wurf als solchen aus grundsitzlichen Erwiigungen
ausgesprochen haben, habe ich aus Courtoisie, —
wenn man so sagen darf — dem Parlament die
technische Hilfe des Bundesfinanzministeriums zur
Verfiigung gestellt, damit ein vollzugsfihiges Ge-

werden. Soweit Hersteller wveon (©)
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seiz enistehen kinnte, Ich bedauere, feststellen zu
miissen, daB der Ausschufl und das Plenum des
Bundestages Hinweise nach dieser Richtung hin be-
wullt unbeachtet gelassen haben und dalB sich aus
einem Vollzug des Gesetzes aller menschlichen Vor-
aussicht nach groBe Schwierigkeiten ergeben
miifiten, wenn das Gesetz in dieser Form ange-
nommen wiirde. Damit es spidter nicht heiBlt, dalB

die Verwaltung kiinstlich Schwierigkeiten mache,’

halte ich "es flir notwendig, auf diese Schwierig-
keiten hinzuweisen.

Es handelt sich dabei erstens um § 7 Abs. 1
Buchsi. ¢, der Stcuerbefreiung fir die Mengen
Schaumwein vorsieht, die im Herstellungsbetrieb

“technisch erforderlich sind oder als Proben (Kost-

proben) unentgeltlich abgegeben werden, Wein-
proben diirften im allgemeinen bekannt sein. Die
Gesetze haben bisher immer die Formulierung
enthalten, daf eine Steuerbefreiung nur fiir Proben
eintritt, die der Hersteller oder seine Angestellien
als Kostproben entnehmen, nichi aber fiir Proben,
die nach auflen hin den Eindruck einer fréhlichen,
festlichen Veranstaltung erwecken milssen. Eine
solche Formulierung ist abgelehnt worden, und ich
glaube, daB damit die Moglichkeit eines MiB3-
brauchs in sehr starkem Umfange gegeben ist.
Zweitens fehit iiberhaupt eine Ermichtigung,
Schaumwein und schaumweiniihnliche Getriinke be-
grifflich zu bestimmen. Eine solche Ermichtigung
ist heule um so mehr notwendig, als wir ja schon in
den Zeitungen die Inserate {iber die schaumwein-
ghnlichen Getrinke — Perlweine ete, — lesen.
Drittens fehlt eine Ermiichtigung, die niheren An-
ordnungen iibex die Erstattung — § 8 und § 9 des
Gesetzes — durch Rechisverordnung zu treffen.
Sie wurde im AusschuB des Bundéstages grundsitz-
lich abgelehnt. Tch muf aber sagen, daf das Finanz-
ministerium nach Art. 80 GG gar nicht in der Lage
ist, von sich aus diese Besfimmungen durchzu-
fihren, weil es nach Art. 80 GG nur auf Grund
einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung
Verlahrensvorschrifien treffen kann, Auferdem
fehlf eine Ermiichligung, die ndheren Anerdnun-
gen {iber die zur Durchfiihrung des Geseizes
erforderlichen MaBnahmen zuxr steueramilichen
Uberwachung der Herstellungsbeiriebe zu treffen.
Die in § 11 gegebene Ermichiigung, das anzu-
wendende Verfahren zu bestimmen, geniigt nicht,
weil auch Bestimmungen getroffen werden miis-
sen, die den Herstellern Verpflichtungen auf-
erlegen, die also Uber die reine Anweisung an die
untergeordnete Verwaltungsbehdrde hinausgehen
milssen. Auch hierzu wire eine gesetzliche Ermich-
tigung nofwendig. Da sie nicht gegeben ist, halte ich
den Vollzug dieser gesetzlichen Bestimmungen fiir
sehr erschwert, wenn nicht liberhaupt fiir unmog-
lich. Es erweist sich hier eben wieder die Gefahr
der Initiativgesetze, die darin liegt, daf sie in ihrem
technischen Vollzug sehr erschwert sind, daf sie
liberstiirzt und aus Gefiihlsmomenten heraus, nicht
aus der kithlen technischen Uberlegung gemacht
werden. Ich wiirde wiinschen, dal} dieser Gesetz-
enfwurf noch einer Ausschufiberatung unterzogen
werden kinnte.

Zur grundsitzlichen Seite méchte ich folgendes
sagen. Die Bundesregierung konnie zu dem ganzen
Thema noch nicht Stellung nehmen., Ich kann in-
folgedessen eine Erklirung im Namen der Bundes-
regierung leider nicht abgeben. Aber - und diese
Erklirung diirfen Sie einem Finanzminister des
Bundes nicht {ibelnehmen — es ist ein unmoglicher

Zustand und in der heutigen Zeit von gréfter Ge- (C)

fahr, wenn gesetzgebende Korperschaften dic
um kleine oder groBe Posten handelt; es geht um
den Grundsatz —, wonn sie ihre Ermichtigungen
ausnutzen, um die Einnahmen zu mindern und die
Ausgaben zu erhéhen, und es dann der Bundes-
regierung  Uberlassen, die verfassungsmiiBige
Pflicht der Abgleichung des Haushalts zu erfiillen.
Meine Herren! Einc. Verfassung bindet alle,

ALTMEIER (Rheinland-Plalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mo6chte namens des Landes
Rheinland-Pfalz als des groBten deutschen Wein-
landes die Bitte an das Hohe Haus richten, der Ge-
setzesvorlage in der Fassung, wie sie der Bundes-
tag gestern verabschiedet hat, zuzustimmen.

Der Bundestag hat gesiern aus einer schr rei-
chen Tagesordnung, die er nur zum Teil abwickeln
konnte, gerade dieses Gesetz vorgezogen, nicht zu-
fetzt in der Erkenntnis, dal durch die sofortige
Verabschiedung dieses Geselzes dem notleidenden
Winzerstand geholfen werden soll. Diege Hilfe
durch die sofortige Verabschiedung des Gesetzes ist
erforderlich, weil die Winzcrschaft mitten in der

Weinlese ist und weil auch aus diesem Grunde ihr

gezeigt werden sollte, daB ihr sehr schnell geholfen
werden kann,

Der Herr Bundesfinanzminister hat darauf hin-
gewiesen, daBl es sich hier um ein Initiativgesetz
handelt. Ich darf ithm entgegnen, dafl die vielerlei
Wiinsche aus den Kreisen der Winzerschaft nach
einem solchen Gesetz, nach der Beseitigung der
Kriegssieuer, nach der Herahsetzung der Schaum-
weinsteuer von 3 DM auf 1 DM seit mehr als zwei
Jahren Immer wieder an das Bundesfinanzministe-

Tium herangetragen worden sind und daf} die Ini-

tiative aus allen Parieien des Bundesiages mit dem
jetzt zur Verahschiedung gekommenen Gesetz erst
dann ergriffen wurde, als feststahd, dafl seitens des
Bundesfinanzministeriums die Absicht einer Ermi-
Bigung der Rriegssteuer nicht bestand. Tch méchte
ferner betonen, daB der Einwand, das Gesetz sei
technisch unvollkommen, (iberraschen muf}, auch
deshalb, weil gestern im Bundestag bel der zweilen
und dritfen Lesung {rotz der Anwesenheit des Ver-
treters des Bundesfinanzministeriums, des Herrn
Staatssekreféirs Hartmann, kein Wort zu den ein-
zelnen Paragraphen gesagt worden ist. Es hat eine
mehr als eineinhalbstiindige Dehatte in der zweiten
Lesung statigefunden, es sind auch aus dem Hause
einige Anderungsantrige cingereicht worden, die
aber der Ablehnung wverficlen. Im Verlauf dieser
Beratungen ist der Vertreier des Bundesfinanz-
ministeriums mit keinem Wort auf jene technischen
Dinge eingegangen, die der Herr Bundesfinanz-
minister soeben angefiihrt hat.

Weiterhin ist die Bemerkung unzutreffend, die
gesetzestechnischen Vorschlige hi{ten keine Beriick-
sichtigung gefunden. Im Bundestagsausschufl haben

- nach meinen Informationen die vom Bundesfinanz-

ministerium vorgelegten WVorschliige hinsichtlich
der Gesetzestechnik in fast allen Fillen dazu ge-
fiihrt, dal die betreffenden Paragraphen wértlich
in der vom Finaneministerium vorgeschlagenen
TFassung in das Initialivgesctz hineingearbeitet
wurden, mit Ausnahme der Vorschlige, die zum
Ziele hatten, die Steuer im Anrechnungsverfahren
zu erheben, wobei man aber der Meinung sein
muf}, dall es sich hier nicht mehr um eine gesetzes-

(D)
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technische, sondern schon mehr um eine prinzipielle
Frage gehandelt hat.

In der Sache selbst, meine sehr verehrten Herren,
handelt es sich darum — um das noch elnmal zu
wiederholen ~-; dali die Kriegssteuer, die lysy ein-
geitthrt worden ist, wieder auf den Stand zu-

rickgefiihrt werden soll, den sie bis_zu diesem

Zeitpunkt, bis zum Antang des Krieges, gehapt hat.
Wir sind der Auifassung, dalli man sicn auch hler
den friedensmafiigen Zustanden wileder angleicnen

solite. Die Authebung des Kriegszuschlages auf .

Schaumwein ist micht erforderlicn, um der Bekt-
industrie zu helien, sondern sie ist ertorderlich,
um der dauernden Noi zahireicher Winzerbetriehe
— besonders in den Grenzlandgebieten der Uber-
mosel, der Saar und der pudpialz, die ja grobiten-
teils zum Kriegsgebiet im weslen, zur ,loten
Zone“, gehoren — abzuhelfen. ks steht test,
datt der Weinbau dieser Urenzgeblete seit jeher
seine Weine vorwiegend an cie bchaumwern-
industrie abgegeben hat, weil sie sich infolge
ihrer Art unda des verhaltnismaliig hohen baure-
gehalts fiir die Sektherstellung eignen, nicht aber
fiir den Konsum. Aus diesem Grunde ist der Wein-
absatz in diesen Gebieten in erster Linle immer
auf die Sektindustrie abgestellt gewesen. lr ist
aber infolge des hohen Kriegszuschlages nach
Kriegsende — entsprechend den Umsalzziliern
fiir Schaumwein -— aulierordentlich zuriickge-
gangen, Lch will hier auf die einzelnen Zahlen
nicht eingehen; sie wiirden aber, wenn Sie sle
studierten, beweisen, daf mit dem Augenblick der
Herabsetzung der Steuer auch schon damals, 1932
bzw. 1933, eine wesentliche Erhéhung der Sekt-
herstellung — im Jahre 1934 auf 10U Prozent des
Vorjahres — eingetreten ist, weil man damals die

(B) 1 Mark betragende Sekisteuer ganz in Wegiall ge-

bracht hat. Es steht fest, dal die heufige Zahl an-
gesichis der hohen Steuerbelastung weit hinter
denen der Vorkriegszeit zuriicksteht. Sie hai im
Jahre 1950 nur 6'/: Millionen Flaschen, im Jahre
1951 nur etwas mehr als 7 Millionen Flaschen
betragen, wihrend sie z. B. im Jahre 1938 23 Milli~
onen betrug.

Wir sind angesichts der groBen Vorrdte, die die
Kleinwinzerschaft dieser Gebiete noch aus dem
Vorjahr hat, und angesichts der Tatsache, dall sie
jetzl mitten in der Weinernte ist, der Auffassung,
dal diesen kleinen Winzern unter allen Umstéinden
sofort filhlbar geholfen werden mufi, Wir ver-
treten dabei den Standpunkt, daBl das geschehen
soll, indem die Sekisieuer auf 1 DM herabgesetzt
wird. Der Ausfall der Steuer, der errechnet wer-
den kann oder auch nicht errechnet werden kann,
ist gegeniiber dieser Tatsache absolut unbedeutend,
zumal angenommen werden mufl, da auf der

anderen Seite ja wieder wesenfliche Einnahmeer-

hohungen eintreten, wenn eben eine gréBere Pro-
duktion, ein groBerer Umsatz erreicht und somit
auch der Winzerschafl eine grofere Hilfe zuteil
wird.

Meine Herren! Ich darf Sie darauf hinweisen,
dall die beteiligten Weinbauliinder im Interesse des
notleidenden Winzerstandes seit Jahr und Tag
gréBie finanzielle Ansirengungen gemachi und
Opfer gebracht haben, dafi sie aber allein nicht in
der Lage sind, auf die Dauer in diesem ver-

stirkten Ausmafe die notwendige Finanzhilfe zu |

leisten. Infolgedessen ist nach unserer festen Uber-
zeugung der Zeitpunkt gekommen, in dem an die

Hilfe des Bundes appelliert werden muB, um dem (C)

deutschenWeinbau in irgendeiner Form zu helfen.
Wenn eine solche Hilfe im Wege der Absatzstieige-
rung infolge ErmiiBigung der Sekisteuer mdiglich
ist, muB sie unbedingt den Vorrang gegeniiber
solchen Hilfsmabnahmen haben, die schlieBlich

wieder auf finanzielle Unterstiitzungen seitens des

. .Bundes hinauslaufen miifiten. Es ist auch mnicht

richtig, sondern irrefiihrend, wenn von 2 % Anteil
gesprochen wird. Das ist deshalb unrichtig, weil
es sich um eine Hilfe handeln soll, die einer ver-
hiltnismiBig kleinen Zahl von Winzern in einem
verhiltnismiBig kleinen Raum zugute kommen soll,
bei denen der Anteil dann nicht 2 oder 3 %, son-
dern 70 und 80°% der Produktions- und Absatz-
menge ausmachi.

Ich mdchie deshalb an das Hohe Haus die Bitte
richten, dem Beisplel des Bundestages zu folgen,
der gestern dieses Gesetz mit sehr grofler Mehrheit
bevorzugt verabschiedet hat und der damit zum
Ausdruck bringen wollte, daf er der Winzerschait
im Westen Deulschlands helfen will. Ich darf Sie
also auffordern, dieses Gesetz auch hier zu ver-
abschieden, indem sie thm Ihre Zustimmung er-

-teilen.

SC}LKFFER,Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Eine Bemerltung des Herrn Vorredners

. veranlaBt mich, noch einmal kurz das Wort zu

nehmen. Es klingt so, als wenn die Bedenken jetzl
erst vorgebracht wiirden, um nachtriglich und auf
eine nicht ganz loyale Weise Schwierighkeiten zu
machen, da man ja diese Bedenken schon gestern
ima Plenum des Bundestages hitte vortragen kin-
nen. Ich darf dazu folgendes feststellen. Diese Be-
denken sind in der AusschuBberatung mit aller
Kraft vorgebracht worden. Ich konnte gestern bei

)

der Plenardebatte leider nicht anwesend sein.

Wenn mein Vertreter, Herr Staatssekretidr Hart-
mann, angenommen hat, daB in dieser Frage die
Leidenschaft schon zu stark geworden und auch

. bei giitlichem Zureden mit einer Ab#nderung des

Gesetzentwurfes nicht mebr zu rechnen sei, so mag
er damit psychologisch recht gehabt haben. Ich
stelle nur eines fest, was ich auch im Ausschufl ge-
sagt habe: § 10 des Geseizentwurfes ist in dieser
Form mit der Verfassung gar nicht zu verein-
baren. Es heifit in § 10 Abs. 2: .

Die gesondert berechnete Schaumweinsteuer
gilt nicht als Entgelt

— im Widerspruch zu Abs. 1, wo sie Entgelt ist —

im Sinne des Umsatzsteuergesetzes und der
Gemeindegetriankesteuerordnung.

Es gibt gar keine Getriinkesteuerordnung mehr

— es gibt die Gemeindegetrinkesteuer —-, und ein

Bundesgesetz kann in die Steuergesetzgebung mit
srtlichem Wirkungskreis {iberhaupt nicht ein-
greifen. Wehe, wenn der Bundesfinanzminiser eine

- solche Gresetzesvorlage gemacht hiitte!

-

ZINNKANN (Hessen): Herr Président! Meine
Herren! Das Land Rheinland-Pfalz ist das grifite
Weinbau treibende Land., Es war daher an-

gemessen, daB Herr Ministerprisident Allmeier zu

dieser Frage Stellung nahm. Es wire sinnlos, wenn
ich mich in Wiederholungen ergehen wollte. Ich
darf fiir das Land Hessen, dessen Bevdlkerung,

wic hekannt ist, im Rheingau insbesondere Wein-

bau treibt, zum Ausdruck bringen, dal wir uns dem,
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was Herr Ministerprisident Altmeier vorgetragen
hat, vollinhaltlich anschlieBen,

Gestatten Sic mir noch eine Bemerkung, damit
kein Trrtum entstehil Wir denken natiirlich nicht

daran, den Konsumenten, also denjenigen, die

Schaumwein trinken, eine Gefalligkeit zu er-
weisen, sondern es ist selbstverstindlich unsere
Absicht, den Weinbauern zu helfen, die der Hilfe
dringend bediirfen. Wir haben nun einmal die
Uberzeugung, daBl durch die Senkung der Schaum-
weinsteyer der Verbrauch gesteigert wird, und
darin soll eben die Hilfe fiir den Winzer liegen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisidert!
Meine Herren! Baden-Wiritemberg ist zwar nicht
das gréfite Weinland, es hat aber die griBte Wein-
baugemeinde des ganzen DBundesgebiets. Seine
Hauptstadt Stuttgart ist diese griBlte Gemeinde.
Auch unser Land legt den groften Wert darauf
daB die Sektsteuer gesenkt wird. Ich gebe aller-
dings zu, daBl die Bedenken, die der Herr Bundes-
finanzminister in technischer Hinsicht vorgetragen
hat, nicht unbeachtlich sind. Wir halten es aber
nicht fiir gut, deswegen nun den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses wiirde gerade in den beteiligten
Kreisen nicht verstanden. Wir sind der Uberzeu-
gung, daB die technischen Mingel, die tatsichlich
vorhanden sind, auf andere Weise behoben werden
kénnen. Deshalb bitten wir, von der Anrufung des
Vermittlungsausschusses abzusehen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr

Prasident! Meine Herren! Ich méchte aus einem

besonderen Grunde den Antrag meines Kollegen

Renner unterstiitzen. Die Anrufung des Vermitt- _

lungsausschusses ist in diesem Falle unniitz und
iiberflissig. Der Bundestag hat das Gesetz mit
einer {iberwiltigenden Mehrheit angenommen. In
diesem Haus wird sich mindestens eine starke Min-
derheit fir das vom Bundestag beschlossene Geselz
aussprechen. Wenn wir also in den Vermittlungs-
ausschufl gehen, wissen wir von vornherein, daB
wir zurfickgewiesen werden, und da es sich nichi

um ein Zustimmungsgesetz handelt, ist damit die

Sache schon erledigt. Im brigen ist es ja so, daB
der Finangzausschul3 den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gestellt hat, als er noch
nicht wulite, wie stark die Mehrheil im Bundestag
sein wiirde. Hier muBl man m. E. nach Gesichts-
punkten der ZweckmiBigkeit vorgehen., Wir wollen
uns ja nicht unbedingt eine Niederlage im Vermitt-
lungsausschufi holen.

' Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Es ist der Reihe mnach von den griéBten
Weinbaugebieten, den gréften Sektfabrikations-

gebieten und der gréfiten Weinbaugemeinde ge-
sprochen worden. Ich wére geneigt, zu sagen: viel-

Ieichf isti Hamburg der groflite Sektkonsument,
wenn man eine Berechnung pro Kopf der Beydl-
kerung vornehmen wiirde.

(Heiterkeit.)

Es lige ja nun sehr nahe, zu sagen: infolgedessen
mull der Sckt billiger werden. Aber das wider-
spricht unserer allgemeinen Einstellung, Wir sind
der Meinung: wenn man schon an eine allgemeine
SteuerermiBigung herangeht, sollfe man nichf aus-
gerechnet die Sektsteuer ermiiligen. Die Bezie-
hungen, die insbesondere Hamburg zum Ausland
hat, geben uns Gelegenheit, des ‘6fteren die mehr

oder weniger freundliche Meinung unserer auslin- (C)
dischen Freunde zu erfahren, Schon heuie hére ich,
wenn wirklich die Sektsteuer ermiBigt wird, einige
besonders unfreundliche AuBerungen von dieser
Seite.

Ich wollte aber mehr zur technischen Seite, d. h.
zur Frage der Anrufung des Vermittlungsansschus-
ses, sprechen. Ich bin doch der Meinung, daB auch
diejenigen Herren, die der Gesetzesvorlage inner- -
lich zustimmen, damit einverstanden sein sollten,
den VermittlungsausschuBB anzurufen, damit das
Gesetz prakiikabel wird. Der Bundesfinanzministor

- hat schon mit Recht darauf hingewiesen, daB die

Bestimmung, nach der die gesondert berechnete
Steuer nichi der Gemeindegetrinkesieuerordnung
unterliegt, verfassungswidrig ist. Wenn das Gesetz
in dieser Form angenommen wiirde, bestiinde min-
destens die Moglichkeit, daB es iiberhaupt nichi
durchfiilhrbar wiire, weil dann vielleicht von irgend-
einem mifigiinstigen Land die Verfassungsklage er-
hoben werden konnte, was fiir alle Beteiligten
wiederum héchsl peinlich wire. Aus diesem Grunde
mdchte ich doch der Melnung sein: wir sollien dem
Antrag auf Anrufung des-Vermiitlungsausschusses
zustimmen. Wenn dann mit iiberwiltigender Mehr-
heit von Produzenten und Konsumenten die Steuer
(k:)loch beschlossen wird, sind wir im Dienst gestor-

en.
: (Heiterkeit.)

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Nur einen Satz! Ich muB Sie darauf
aufmerksam machen: die Frage, ob ein Geselz in
allen Bestimmungen verfassungsmiBig ist oder
nicht, ist daflir entscheidend, ob es der Bundespri-
sident verkinden kann.

(Altmeier: Das nehmen wir mit in Kaal)  (p,

Prisident Dr. MAIER: Weitere Worimeldungen -
erfolgen nicht. Ich schlage vor, linderweise abzu-
stimmen, und bitte diejenigen, welche dem Antrag,
den VermittlungsausschuBl anzurufen, zuslimmen
wollen, mit Ja zu stimmen, die anderen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Enthaltung
Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz . Nein
Schleswig-Holstein Nein,

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag, den Vermiti-
lungsausschufi anzurufen, ist mit 25 gegen 8 Stim-
men - abgelehnt.

EHLERS (Bremen): Ich bin der Meinung, daB
nach Ablehnung des Antrags auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nun iiber das Gesetz ab-
gestimmt werden muf!

Prasident Dr. MAIER: Nein, es ist ja kein Zu-
stimmungsgesetz.

Wir gehen iiber zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurl einer .Verwaltungsanordnung itber
die einkommensteueriiche Behandlung der
Einkiinfte aus der Inanspruchnahme von
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Iand- und forstwirtschaltlichem Grundbesitz
im Zusammenhang mit der Vermehrung der
alliierten Truppen (BR-Drucks. Nr. 406/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichtersiatter:
Herr Président! Meine Herren! Die einkommen-
steuerliche Behandlung der Vergiiiungen und Ent-
schidigungen fitr die Inanspruchnahme von land-
und forstwirtschaftlichemm Grundbesitz flir 6ffent-
liche Zwecke war frither durch einen ErlaBl des
Reichsministers der Finanzen vom 23. Juli 1938 ge-
regelt. Die gegenwirtige Vermehrung der alliier-
ten Truppen im Bundesgebiet flihrt dazu, dal in er-
héhtem Umfang land- und forstwirtschaftlicher
Grundbesitz Elir diese Zwecke in Anspruch genom-
men wird. Es war deshalb zu prifen, ob und in-
wieweit die Grundsafze des bezeichnefen Erlasses
noch anwendbar sind. Zur Erzielung einer einheit-
lichen Behandlung der gleichgelagerten Fille im
Bundesgebiet erscheint es zweckmiBig, eine allge-
meine Verwaltungsanordnung gemil} Art. 108 Abs.
8 GG zu erlassen. Der Entwurf dieser Verwaltungs-
anordnung enihdlt neben den Auslihrungen liber
die Entstehung und den Umifang der Einkommen-
sleuverpflicht aus den Vergiitungen und Entschidi-

gungen auch Richtlinien dariiber, in welcher Weise '

von Ermessensentscheidungen Gebrauch gemacht
werden soll und wie bei Vorliegen besonderer Hir-
ten im Einzelfall den Steuerpflichtigen im Billig-
keitsweg entgegengekommen werden kann.

Abs. 1 des Entwurifs enthilt eine Aufstellung der
in Betracht kommenden Verglitungen und Eni-
schidigungen. Abs. 2 regelt die einkommensteuer-
liche Behandlung dieger Vergiitungen und Entscha-
digungen bei den Land- und Forstwirten, die buch-
fiihrungspflichiiz sind. Die gleiche Regelung giit
aber auch fiir die Land- und Forstwirte, die, ohne
buchfiihrungspflichtig zu sein, tatséchlich ordnungs-
maBig Biicher fihren. Deshalb schligt der Finanz-
ausschufl auf BR-Drucksache Nr. 406/1/52 ynter II
Ziff. 1 vor, in Abs. 2 Zeile 2 die Warte ,buchfiih-
rungspflichtigen Landwirten® zu ersetzen durch die
Worte ,,Landwirten, die buchfithrungspflichtig sind
oder ordnungsmiéfBig Biicher fithren®. Im {ibrigen
ist zu Abs, 2 Ziff. 2 Buchst. a noch folgendes zu be-
merken. In Hauptabschnitt A Abschnitt I des schon
genannten Erlasses vom 23. Juli 1938 war vorge-
sehen, daB die Entschiidigung fiir das Feldinventar
und fiir die stehende Ernie bei der Gewinnermitt-
lung des abgebenden Landwirts allgemein auller
Betracht bleiben soll, Diese Regelung wird durch
die sinngemifBe Anwendung des Erlasses auch hier
fibernommen. Die Klarstellung war erforderlich,
weil nach der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs
zwar das Feldinventar und die stehende Ernie zum
CGrund und Doden im Sinne des § 4 Abs. 1 des Ein-
kommensteuergesetzes gehdren, dagegen die Frage,
ob Entschédigungen fiir das Feldinventar und die
stehende Ernte ebenfalls steuerfrei zu lassen sind,
nicht vollig geklirt ist. Ich verweise auf das Urteil
des Reichsfinanzhofs vom 13. November 1940, abge-
druckt im Reichssteuerblatt 1940 Seite 1042, Zu
Ziff, 2 Buchst, b und Ziff, 3 ist zu erwihnen, daB
diese hinsichtlich der Entschidigungen flir mehr-
jahrigen Aufwuchs und £flir Aufbauten einen Hin-
weis auf die Anwendung der von der Rechtspre-
chung des Reichsfinanzhofs entwickelten Grund-
sétze Uber die Bildung und Auflésung von slillen
Rilcklagen flir Ersatzbeschaffung bei zwangsweiser
VerduBerung von Wirtschaftsgiitern des Betriebs-
vermégens bringen. Die Einzelheiten sind in Ahb-

schinitt 47 der Einkorhmensteuer-Richtlinien 1951 )

geregelt. Ziff. 4 1431 eine Verteilung der einkom-
mensteuerlichen Erfassung der Entschidigungen

Fiir Wirtschaftserschwernisse auf die Dauer von 5 .

bis 10 Jahren zu. Ziff. 5 stellt klar, daB die Ent-
schidigungen flir das stehende Holz grundsafzlich
einkommensteuerpflichtig, aber als auBerordent-

©<

liche Waldnutzungen nur mit den ermiBigten |

Steuersiitzen des § 34 Abs. 3 des Einkommensteuer-
gesetzes zu versteuern sind, Der Hinweis auf Ab-
schnift 215 Abs. 3 Satz 6 der Einkommensteuer-
Richtlinien 1951 fithrt zu einer gleichmiBigen Aus-
itbung des Ermessens der Finanzémter hinsicht-
lich der Hbéhe des anzuwendenden Steuersatzes in-
nerhalb des gesetzlichen Rahmens von 10 v. H. bis

. 40 v. H.

Die Ausfithrungen in Abs, 3 erstrecken sich nicht

“nur auf die buchiiihrungspflichtigen Landwirte,

sondern auch auf die Landwirte, die, ohne buch-
{ihrungspflichtig zu sein, fatsichlich ordnungs-

"miBig Biicher flihren. Deshalb schldgt der Finanz-

ausschufl auf BR-Drucks.
Ziff. 2 vor:
Im Abs. 3 Zeile 1 sind die Worte ,buchfih-
rungspflichtiger Land- und Forstwirt® zu strei-
chen und durch die Worte ,Land- und Forst-
wirt, der buchfithrungepflichtig ist oder ord-
nungsméflig Biicher fihrt" zu ersetzen.

Hier wird, soweit bei Abgabe landwirtschaftlicher
Grundstiicke im Laufe des Wirtschaftsjahrs dem
Erlds der eingebrachten Ernte nicht mehr die Be-
triebsausgaben eines vollen Wirtschaftsiahrs gegen-

Nr. 406/1/52 unter II

iberstehen und sich dadurch im Einzelfall eine un-.

billige Hirte ergibt, das Ausmafl des aus Billig-
keitgsgrinden zu gewdhrenden Steuererlasses be-
stimmt.,” ~

Abs. 4 bezieht sich auf die einkommensteuerliche

Behandlung der Vergiitungen und Entschiddigungen
der kleineren Land- und Forstwirte, deren Gewinn

. nach der Verordnung {ber die Aufstellung von

Durchschnittssdtzen fir die Ermittlung des Ge-
winns aus Land- und Forstwirtschalt vom 2. Mérz
1949 zu ermitteln ist. Abs. 5 enthdlt den sachlichen
und zeitlichen Geltungsbereich dieser Verwaltungs-
anordnung. . '

_Ich schlage namens des Finanzausschusses in
Ubereinstimmung mit dem Antrag des Agraraus-
schusses vor, dem Entwurf zuzustimmen, jedoch
-unter Berlicksichtigung der Vorschlige des Finanz-
ausschusses auf BR-Drucks. Nr. 406/1/52 unter II
Ziff. 1 und 2.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
~ Das ist nicht der Fall. Ich stelle ohne formelle
Abstimmung fest, daB der Bundesrat die vom Fi-
nanzausschuBl  vorgeschiagenen Anderungen auf
BR-Drucks. Nr. 406/1/52 unter II gebilligt hat. Dem-
nach hat der Bundesrat beschlossen, der Verwal-
tungsanordnung {iber die einkommensteunerliche
Behandiung der Einkiinfte aus der Inanspruch-
nahme von land- wund forstwirtschaftlichem
Grundbesitz im Zusammenhang mit der Vermeh-
rung der alliierten Truppen gemil Art. 108 Abs. 6
GG mit der MaBgabe zuzustimmen, dall die soeben
angenommenen Anderungen Beriicksichtigung fin-
den.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Entwurl eines Bdndesentschiidigungsgesetzes
(Vorlage des Sonderausschusses fiir Wieder-
gutmachungsfragen) (BR-Drucks. Nr. 413/52).

D)
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VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! AultragsgemifB
habe ich fiir den Sonderausschul Wiedergut-
machung die Vorlage eines Entwurfes fiir ein Bun-
desentschidigungsgesetz zu begriinden. Der Son-

der ihum durch den Bundesrat geworden ist. Ich
darf daran erinnern, daB das Land Niedersachsen
am 10. Januar 1950 den Antrag stellte, die Bundes-
regierung zu bitten, ein Gesetz liber die bundes~
einheitliche Regelung der Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts vorzubereiten. Der
Antrag hat fast ein Jahr geruht, bis am 7. Dezem-
ber 1951 der Bundesrat die Einsetzung des Sonder-
ausschusses Wiedergutmachung mit der MaBgahe
beschlofl, dall dieser Ausschufl die Frage der bun-
deseinheitlichen Wiedergutmachung prifen und
entsprechende Vorschlige erarbeiten und vorlegen
solle. Das Ergebnis der Arbeiten des Sonderaus-
schusses liegt nun in Form des Gesetzentwurfes auf
BR-Drucks. Nr. 413/52 vor.’

Gestatien Sie mir, einige der Beweggriinde an-
zufiihren, die dem Fragenkomplex iiberhaupt zu-
grunde liegen, und auch solche Tatsachen aufzu-
zeigen, die das Gesetz notwendig machen, Dabei
will ich nichi gar zu auslihrlich Erinnerungen her-
aufbeschwiren. Immerhin, glaube ich, sollten un-
sere aufgewiihlten Gefiihle, ja, ich mochte sagen,
sollte unser Entseizen aus der Zeit nach dem Zu-
sammenbruch 1945 nachhaltig gegenwirtig sein,
Damals wurden uns nach allem Ahnen die grau-
sigen Unmenschlichkeitsdelikte zur schauerlichen
Gewiflheit, die den moralischen Tatbestand fiir den
Komplex der Wiedergutmachung wegen Verfol-
gung durch den Nationalsozialismus geschaffen
haben. Wir wissen um die millionenfache gnaden-
lose Hinmeordung von Mann, Weib und Kind aus
Rassenwahn, ebensogut wie um die vielfaltige
MiBachtung menschlichen Lebens wegen religitser
bzw. politischer Verfolgungssucht oder politischen
Machtstrebens. Ich rufe dieses Geschehen nicht in
das BewuBtsein zurilick, um in diesem Hohen Hause
etwa die Bereitschaff zur Wiedergutmachung der
Verletzung von Biirger- und Menschenrechten oder,
sagen wir besser, der MiBachtung und MiBhand-
lung der Menschenwiirde, also der Verbrechen
gegen die Menschlichkeil, auszuldsen. Es hieBe die
Mitglieder dieses Hauses, die durch sie vertretenen
Regierungen und Parlamente beleidigen, wollte ich
das tun. Anknilipfend an den gingig gewordenen
Begriff Wiedergutmachung wifl ich nur heraus-
stellen, daB alle Gutwilligkeit und Bereitschafl
nicht in der Lage sind, Verbrechen am Leben, Mi3-
achtung der Personen und der Menschenwiirde
wiedergutzumachen. Diese fiirchierlichen Abwei-
chungen vom sonst wohlbehiiteten und begrinde-
ten deutschen Rocht und Rechisempfinden, diese
verbrecherischen MassenmiBigriffe an Gut, Blut
und Leben sind in ihrer ganzen Abgrindigkeit mit
Attributen der menschiichen Sprache nicht zu
kennzeichnen. Sie werden fir alle Zeit die dunkel-
sten und triibsten Seiten der deutschen Geschichte
fillen, die auch unsere Nachfahren nicht gern, ja,
nicht chne bittere Gefdhle aufschlagen oder lesen
werden.

Herr Prisident! Meire Herren! Wer in sich nach-
empfindend immer wieder die niederschmetternden
Gesichte neu erstehen 1iaBt, die uns wurden, als
wir die Zustinde erfuhren, die die vorriickenden
Armeen der Alliierten in den menschlichen Qualen-
und Marterstitien, den sogenannten KZ, vorfan-

s

~

den, jenen Pesthohlen, in denen nur noch verhun-
gerte Menschen als Schemen oder gar Leichen vor-
gefunden wurden, die Elendsziige der Insassen die-
ser KZ, die schwankenden .und wankenden Ske-
lette, die vor dem Zugrifd des nahenden ~Feindes®
bewahrt bleiben sollten, wobei sie in Scharen am
Wege liegen blieben oder gar in den Schiffen den
Bomben zum Opfer fielen, den faBt immer wieder
ein vermeintlich entwéhntes Grauen. Nicht minder
niederschmetternd wirken die offenbar gewordenen
Massenmorde in uns nach, die besonders die ras-
sisch Verfoigten auf freiem Felde vor selbstaus-
gehobener offencr CGrube sowie in den Gas- und
Verbrennungstfen der KZ erlitten. Ich will das
hier nicht weiter ausmalen; aber die ganze Frage
186t sich nicht behandeln ohne diese schauderhafte
Riickschau, bei der einen der Menschheit ganzer
Jammer anpackt.

Wiedergufmachung ist ein Begriff, der hier de-
placiert wirkt, weil Verlust an Leben und Sehin-
dungen des Menschen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit irreparabel und daher nicht wieder-
guizumachen sind. Wer auf der anderen Seite der
nationalsozialistischen Schanze stand und mit sei-
ner Einstellung und Erkenntnis steht, der mag sich
glicklich schétzen bzw. sich bedauernd innerlich
wappnen gegen Wiederholung. Wer aber wegen
handelnder oder fordernder Beteiligung die Last
der Verantwortung und vielleicht auch des Gewis-
sens trigt, hat eine Biirde auf sich genommen, die
erdriickend ist. Hier kdnnen nur die Worte des
Dichters gelten: .

Das Leben ist der Giter hdchstes nicht,
Der Ubel groBtes aber ist die Schuld.

Wenn dennoch der Begrifi Wiedergutmachung
— iibrigens auch rein sprachlich kein schines Wort,
besonders wegen der beiden Endsilben — im Ge-
setzenfwurf steht, so deshalb, weil sich das Wort
eingeblirgert hat. Als Terminus ist es aber ein
moralischer Begriff, der faktisch nicht erfiillt wer-
den kann, wie ich ausecinandersetzte. Daher wech-

-selt der Begriff Wiedergutmachung auch mit dem

Begriff Entschidigung, womit Bedeutung und In-
halt des Gesetzenwurfes besser bezeichnet sind.

EBingangs habe ich nachgewiesen, dal sich das
Hohe Haus schon seif geraumer Zeit mit der an-
stehenden Frage beschiftigt hat, nichl allein ge-
legentlich des Passierens einschlidgiger Gesetz-
entwiirfe der Bundesregierung. Nachdem der Wiri-
schaftsrat flir die Dizone durch Gesetz vom
22. August 1949 die Behandlung der Rechte der
Naziverfolgten in der Sozialversicherung geregelt
hatte, schuf die Bundesregierung das Gesetz zur
Wiedergutmachung [iir die Angehbrigen des 6{feni-
lichen Dienstes vom 11. Mai 1951. Mit Geseiyz vom
18. Mirz 1952 wurde die gleiche Frage [lr den im
Ausland lebenden Personenkreis geklirt. Der Bun-
desrat forderte auch beim ersten Durchgang des
Lastenausglelchsgescizes die Abzweigung von Mit-
teIn an die Linder [lir Zwecke der Wiederout-
machung. Da dem beim zweiten Durchgang des
Lastenausgleichsgesetzes nicht entsprochen worden
war, lautete einer der Antrége auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses wie folgt:

Dem § 382 soil folgender ;\bs. 4 angefilgt
werden:

Der Bund wird nach Mafigabe eines besondercn
Gesetzes Mittel fiir die Wiedergutmachung zur
Verfligung stellen.

(8]

)]
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(A) Der Antrag wurde vom Bundesrat einstimmig an-

genommen. Da er nichi in das Lastenausgleichs-
geselz eingefiigt wurde, ist es nur folgerichiig,
wenn der Bundesrat seinen Willen zur Regelung
der Angelegenheit durch dgn Bund erneut bekun-
det. Dafiir ist diese Vorlage aufgestellt worden.

Ich bin auf diese Tatsache ndher eingegangen,
weil im Bundestag vermerkt wurde, einige Liinder
seien zu lange sdumig gewesen. Als Sprachrohr
und Willenstriger der Linder hat der Bundesrat
durch seine Handlungen und Anmahnungen dafiir
gesorgt, daB derartige Vorwiirfe gegen die Léinder
von vornherein ad absurdum gefithrt sind. Aber,
Herr Prisident, meine Herren, ich will hier der
Sache wegen und im Interesse derer, die Hille
durch dieses Gesetz finden sollen, nich{ polemisie-
ren. Es diene diese Anmerkung lediglich zur Rich-
tigstellung. :

Nunmehr darf ich kurz auf den Rechisstand ein-
gehen, Fiir die Linder der amerikanischen Zone ist
das Entschidigungsgesetz vom dermaligen Lénder-
rat erarbeitet und von den Léndern sanktioniert

werden. Dieses (Gesetz gilt seit Bestehen des Bun--

des zweifellos als partielles Bundesrecht. Das
gleiche ist wohl fiir die Gesetze der franzdsischen
Zone der Fall. Da sich der Bund also dadurch der
Sache beméchtigt hat, ist es fraglich, ob die Linder
tiberhaupt noch gesetzlich wirksam werden knnen.
in der britischen Zone sind die Verhiltnisse weni-
ger geklirt. Alle Linder haben gesetzliche Rege-
Iungen fiir Hafienischidigung und Rentenfest-
legungen fir erlittene Kdrperschidigungen. Es feh-
len aber Bestimmungen £fiir die wirtschaltliche
Wiedergutmachung, wobei ich bemerke, daf, so-
weit ich informiert bin, Hamburg ein diesbeziig-
liches Gesetz in Vorbereitung hat. Auch Nordrhein-

(B) Westfalen arbeitet daran. Die beiden Lénder Nie-

dersachsen und Schleswig-Holstein erkléren sich
auBerstande, etwas zu tun, da sie — nicht zuletzt
wegen der DP-Frage — zur finanziellen Realisle-
rung der wirtschaftlichen Entschidigung nicht in
der Lage seien. Dieses Faktum ist aber fast allen
Lindern gemein. Es gilt auch fiir die Linder der
amerikanischen Zone, da, wie es in ihrem Enfscha-
digungsgesetz heiBt, die Mittel Iiir die Abschniite IT
und I, die die wirtschaftliche Wiedergutmachung
beinhalten, noch nichi aus dem Lastenausdleichs-

gesetz zum FlieBen gebracht worden sind. Nur der

Vollstandigkeit halber darf ich vermerken, dal Bre-
men dabei ist, 50 %o des Anspruchs aus dem Gesetz
als Vorausleistung auszukehren, Die Mittel sollen
durch Schuldverschreibungen aktiviert werden.

Wir sehen also eine Redhisungleichheit auf der
ganzen Linie, wozu vor allem noch die unterschied-
lichen Terminregelungen kommen., Mir scheint es
deswegen nicht allein dringend notwendig, die
Rechtseinheit auf diesem prekiren Gebiet durch
den Bund herstellen zu lassen, sondern nach meiner
Ansicht liegt hier auch eine Verpflichtung des Bun-
des vor. Die Verfolgungen mit ihren Schéden sind
unter dem Grundsatz ,Partel und Sfaat sind eins®
durch das Reich erfolgt und daher fiir den Bund
als Nachiolger des Reiches verpflichtend. Dankbar
wollen wir hier daran erinnern, dall es zun#chst
die Gemeinden waren; die 1945 lindernd und hel-
fend eingriffen, als menschliche N6te und Schmer-
zen zu lindern waren. Ebenso mull anerkannt wer~
den, dafl zwar unterschiedlich, aber doch nach
peosten Kriaften und bestem Vermbgen die Lénder
diese Verpflichiung tberncmmen haben. Es is{ nur
ein solidarischer Akt der durch den Bundesrat re-

prisentierten Lander, wenn der Bundesrat namens
der deutschen Linder nunmehr vom Bunde er-
wartet, dafl er mit globaler Geltung einspringt. Ich
meine, daB hierfiir die besten Voraussetzungen ge-
geben sind. Die Bundesregierung hat sich nichi
allein durch den Mund des Herrn Bundeskanzlers
zur Entschidigungsbereitschaft bekannt, sondern
auch die volle Unterstiitzung des Bundestags

<)

gefunden. Nach aufien hat diese Willenskundgebung _ .

durch den Vertrag mit Israel reale Wirkung he-
kommen.

Es bleibt nun noch die Regelung der Entschiidi-
gungsbereitschaflt nach ionen. Aber auch hier sind
die Wege gebahni; denn der Bundestag hat die
Bundesregierung aufgefordert, ein diesbeziigliches
Gesetz vorzulegen. Herr Prasident! Meine Herren!
Leider spricht der Bundestag von einem Rahmen-
gesetz, und zwar deshalb, weil die im Gange be-
findlichen Verwaltungsakte auf Grund der L#nder-
gesetze nicht unterbrochen werden sollen. Der Aus-
schufd ist der Meinung, es solle sich um ein Gesetz
handeln. Dal die weitere Durchfiihrung der im

Fiusse befindlichen Entschidigung durch die Lin-.

der gewihrleistet ist, geht aus dem angefihrien
Fall Bremen hervor. Die Linder werden m. E. gern

 die Erkldarung abgeben, dafl sie Im Rahmen ihrer

Gesetze fortfahren, soweit die Mittel reichen. Der
Bund kénnfte hier durch Zurverfiigungstellung von
Mitteln sehr ermuntern. Ein Rahmengesetz mit
seiner normativen Festlegung von Maximalleistun-
gen kann aber nicht die Buntscheckigkeit auf Lan-
derebene beseitigen. Wir meinen, da auf keinem
Gebiete Rechiseinheit notwendiger ist als auf die-
sem. Das heifit also: kein Rahmengesetz, sondern
ein Bundesgesetz, das schlechthin allgemein bin-
dend ist. Die veranschlagten Kosten von 4 Milliarden
DM fiir Vergangenheit und Zukunft sind in jedem
Falle — ob fiir die Linder oder den Bund — siti~
liche und materielle Verpflichtung zur Wiedergut-
machung von Unrecht und Untaten.

Damit glaube ich dle wichtigsten Griinde ange-
fiihrt zu haben, die ein Bundesgeseiz bedingen. Der
Bundesminister hat von den Lindern die Unter-
lageni als Material zur Erarbeitung des Gesetzes
angefordert. Mit dem Ihnen vorliegenden Gesetlz-

“entwurf legt der Sonderausschufl fiir Wiedergut-

machungsfragen ein Kompendium der Grundlagen
und Erfahrungen vor, wie sie in den Lindern ge-
wonnen worden sind. Zum mindesten kann der
Entwurf der Bundesregierung die nicht einfache
Aufgahe erleichiern; sie ist wirklich nicht leicht. Ich
mdaechte in diesem Zusammenhang Gelegenheit neh-
men, den Herren des Unterausschusses Dank =zu
zollen Hir thre verpilichiende und fleiflige Arbeit.
Der Dank gilt unter ihnen ganz besonders Herrn
Staatssekretir Dr. Ringelmann ( Bayern), dem

Staatsbeaultragten Herrn Rechtsanwalt Kisfer,

{(Baden-Wiirttembere) und Herrn Ministerialdirek-
for Rombach (Nordrhein-Westfalen). Neben ihnen
sei aber auch Herr Dr. Kuischer mit Dank bedacht,
der neben dem RechtsausschuB auch dem Sonder-
ausschufl seine Kraft zur Verfligung stellte.

Der Sonderausschull verlanet vom Bundesrat nichi

_die Annahme auf einen Hieb. Er bittet vielmehr,

die Vorlage an die Ausschiisse [iir Finanzen, Rechi

,und Inneres zu verweisen. Das gleiche crbitie ich
 fir die zu dem Gesetzeniwurf vorliegenden Ande-

rung<anirige. Federfithrend seoll der Sonderaus-
schufl bleiben. Am Mittwoch, dem 29. Oktober, soll

_ ein koordinierender AusschuBl, zusaminengesetzt aus

D} -
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(A) Mitgliedern der genannten Ausschiisse und des
Sonderausschusses, dle Vorlage beraten, damif so
die absdhlieBende Behandlung in den Ausschiissen
erleichlert wird. In der Vorlage Ichlen noch die

Dberleitungshestimmungen. Sie sind in Vorberei-

tung und werden bald nachgeliefert.

Dies im allgemeinen! Sollte das Hohe Haus heute
noch nihere Details aus dem Gesefz horen wollen,
so konnte dem nachgekommen werden, da sich Herr
Staatssekretdr Dr. Ringelmann darauf pripariert
hat und gerne bereit ist, dem Wunsche nach aus-
fihrlicher Information zu entsprechen.

Ich darf Sie, meine Herren, nun abschlieBend
namens des Sonderausschusses bitten, fder Uber-
weisung an die Ausschilsse zuzustimmen,

In einem der Annexvertrige zum Generalver-
trag hat sich die Bundesregierung verpflichtet —
ich nehme an, daB sie es gern und freiwillig getan
hat, weil etwa ein Druck von aullen doch einen
gar zu unwillkommenen Akzent trigl —, dafiir zu
sorgen, dal3 fiir das gesamte Bundesgebiet die Ent-
schddigung {lir erlitienes nationalsozialistisches
Unrecht mindestens so gewihrleistet wird, wie sie
das Enischidigungsgesetz fir die amerikanische
Zone regelt. Durch die Kundgebung des Herrn
Bundeskanzlers, durch den BeschluBl des Bundes-
tags und durch die Behandlung in diesem Hause
ist es um den fast vergessenen Faktor Wiedergut-
machung bzw. Entschédigung fiir die Opfer einer
‘nun schon mehr als sieben Jahre hinter uns liegen-
den zwolfjihrigen Zeit, die sowohl sittlich als auch
materiell beglichen werden mulB, wieder lebendiger
geworden. Mégén Willensbereifschaff sowie’ Ver-
sprechungen aus einer Zeit, die den Dingen noch
niher lag, eine moralische Wiederaulriistung er-
fahren und recht bald zu einer méglichst umfassen-

B) den und wirksamen, aber auch menschlich gerech-

ten Losung des angesprochenen Komplexes flihren.
Das gilt sowohl ffir die Restitution als ‘auch fiir die
Entschidigung. Wir werden dadurch endlich nicht
allein den Opfern der schweren Zeit, sondern auch
unserem Gewissen und unserem Volke gerechi und
legen damit einen sprechenden Beweis flir die vor-
gegangene Wandlung ab, die uns wiirdig macht
und berechtigi, wieder gleichwertiges und gleich-
berechtigtes Glied der kulturellen, freiheiflichen

Volkerwell zu werden.
" \

Prisident Dr. MAIER: Ich danke Herrn Senafor
van Heukelum fiir den Uberblick, den er uns iiber
das Gesetz und liber die Beweggriinde gegeben hat,
Nun méchte ich fragen, ob es notwendig erscheint,
daB wir auf die Einzelheiten des Entwurfs ein-
gehen. ‘

(Zurufe: Nein! — Liibke [Schleswig-Hol-
stein]: Ich bifte, antragsgemiB zu verlah-
‘ren! — Dr. Dudek: erweisung an die
Ausschiissel)
— Dann wiirde also Herr Staatssekretdr Ringel-

mann darauf verzichten, das Wort zu nehmen?
ks L] - - ;

Dr. RINGELMANN (Bayern): Ich darf dazu be-

merken, dal es mir ferngelegen hat, ein ausfithr-
liches Referat zu erstaiten, Ich hétte mich sehr
kurz gefaBt, verzichle aber gern auf diese kurzen
Worte, damit die Zeit noch filr andére Punkte zur
Verfiigung steht, Ich iiberlasse die Enischeidung
jedenfalls dem Hohen Hause.

Prisident Dr. MAIER: Es handelt sich ja um
einen Initiativgesetzeniwurf des Bundesrats, so
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dafl es schon richtig ist, wenn wir ihm die not- ()
" wendige Beachfung schenken.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Mein Land hat eine Drucksache ver-
teilen lassen, auf der sich ein Antrag hefindet. Ich
méchie davon absehen, diesen Anfrag jetzt {6rmlich
Fu stellen; denn das wiirde wohl eine Debatle {iber
den Antrag heraufbeschwdren. Aber ich bilte,
diesen Antrag, wenn jetzt auch nicht iiber ithn ab-
gestimmt wird, den Ausschiissen als Material mit
zu iiberweisen. Blof ein paar Worte der Begriin-
dung darf ich sagen. Wir sind der Meinung, daB
die Wiedergutmachung fiir Aushildungsschiiden
nicht so geregell ist, wie sie eigenilich gercegelt
werden scllte. Gerade diese Schiden sind besonders
schmerzlich und sogar unvergleichlich bédsartiger
als die andern, etwa die Entlassung eines jungen
Juristen, der seine Ausbildung abgeschlossen
hatte, aus dem Staatsdienst, Durch diese Schi-
den werden die Betroffenen in eine subalfernere
Stellung hinuntergedriickt. Und das s0ll unver-
glitet bleiben? Der Ersatz der Aushildungsschiden
ist im Luxemburg-Haager Abkommen ausdriicklich
zugesagt worden. Das Land Baden-Wiirttemberg
gewdhrt auch hier Ersatz, Es ist richtig, dall in dem
Gesetz der US-Zone von 1949 diese Sache nichi ge-
regelt ist. Aber hier hat das Oberlandesgerichi
Stuttzart im Wege der Irelen Rechtsschépfung ein-
gegriffen und in einem Urteil ausdriicklich festge-
stellt: Die Schiden, die durch Verhinderung einer
geplanten Berufsausbildung eder — noch schlim-

© mer — durch Verhinderung des vorgeschriebenen

Abschlusses einer beendeten Ausbildung entstan-
den sind, sind den in den §§ 21 ff des alten Ge-
setzes ausdriicklich geregelten Schadensfillen nicht
nur wesensgleich, sondern in der Regel viel ein-
schneidender und nachhaltiger als diese. Wir bitten
also darum, dal diese Frage in den Ausschiissen
eingehend nachgepriift wird.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Es war die Absprache getroffen worden, dal

swir sachliche Fragen heute nicht erértern wollen.

Ich moéchte beantiragen, dall dementsprechend ver-
fahren wird, daB wir also alles Material den Aus-
schiissen zuweisen und nunmehr die Debatte liber
diesen Punkt abschlieflen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich habe ja
auch keinen bestimmten Antrag gestellt, sondern
habe gesagt: ich sehe davon ab, einen Antrag [Grm-
lich zu stellen. Nur bitte ich, ihn als Material den
Ausschiissen zu {berweisen. Das widerspricht der
Abmachung nicht.

Prisident Dr. MAIER: Wir wollen jetzt nicht in
eine Debatte i{iber die Frage einfreten, ob etwas
der Abmachung entspricht oder nicht, sondern
wollen zur Beschlufifassung tiber den Antrag kom-
men, den Entwurf eines Bundesentschidigungs-
gesetzes federfithrend dem Sonderausschull [ir
Wiedergutmachungsiragen, weiterhin dem Rechis-
ausschufl, dem Finanzausschull und dem Ausschull
fiir innere Angelegenheifen zu Uberweisen. Da-
gegen glaube ich, daBl wir aul Uberweisung an den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik wverzichten
kénnen. :

RENNER (Baden-Wiirttembcerg): Daraul wiirden
wir verzichten, wenn die Herren vom Ausschufl
flir Arbeit und Sozialpolilik nicht dariiber ge-
krankt sind.
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Prisident Dr. MAIER: Wie mir mitgeteilt wurde,
besteht beim Ausschull filr Arbeit und Sozialpolitik
nicht der Wunsch, sich mit diesem Gesetz zu be-
fassen. — Ich stelle fest, daB der Gesefzenlwurf
und der Anirag des Landes Baden-Wiirttemberg
auf BR-Drucks. Nr. 413/1/52 den genannten Aus-
schilssen {iberwiesen werden. ‘

Wir behandeln jetzt Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Wahlgesetzes zum ersten Bundestag und zur
ersten Bundesversammlung der Bundes-
republik Decuischland vom 15. Juni 194%
(BR-Drucks. Nr. 410/52). ,

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:

Herr Prisident! Meine Herren! Das Land Rhein-
land-Pfalz hatte am 28. April 1951 beim Bundes-
rai einen Antrag auf Anderung des Bundeswahl-
geselzes eingebracht, Der Zweck dieses Antrages
war, die Kosten der Bundestagswahlen —- sowohl
der zuriickliegenden als auch der kiinftig notwen-
dig werdenden — einschlieBlich der Nachwahlen
demjenigen aufzuerlegen, in dessen Interesse diesc
Wahlen durchgefihrt werden, niamlich dem Bund.
Bei der Beratung des Antrages im federfithrenden
AusschuBl fiir innere Angelegenheiten stellte sich
heraus, da das Bundeswahlgesetz feils aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden, teils, um den ver-
dnderten Verhilinissen Rechnung zu tragen, noch
weiterer Anderungen bedurfte. Nach eingehenden
Beratungen wurden sdmtliche Anderungsvor-
schlige in dem neuen Entwurf eines Geselzes zur
Andcerung des Wahlgeseizes zum ersten Bundestag
und zur ersten Bundesversammlung der Bundes-
republik Deutschland vom 15. Juni 1949 zusam-
mengefalt und durch BeschluB des Bundesrates in
seiner 57. Sitzung am 25. Mai 1951 gemB Art. 76
Abs. 1 und 3 GG beim Deutschen Bundestag ein-
gebracht.

Ich kann es mir ersparen, auf die Vorschlige des
Bundesrates im sinzelnen einzugehen, und darf
auf die BR-Drucks. Nr. 456/61 verweisen. Die Bun-
desregierung hatte Art. I Ziff. 1 bis 4 zugestimmt,
sich aber mit Ziff. 5 hinsichtlich des § 23 a nur in-
soweit einverstanden erkléri, als es sich um die
Kosten flr Nachwahlen im Sinne des § 15 des
Wahlgesetzes handele. Sie hatie den Standpunkt
vertreten, daf dic Kesten fiir die erstmalige all-
gemeine Wahl zum Bundestag im Jahre 1949 vom
Bund nicht getragen werden koénnten, weil zu
dieser Zeit der Bund noch nicht konstituiert war,
infolgedessen noch keine eigenen Einnahmen hatte
und die gesamten Vorbereitungskosten fiir die Kon-
stituierung der Bundesorgane daher den Léndern
zur Last fallen miiBten. Der Deutsche Bundestag
hat sich der Stellungnahme der Bundesregierung
angeschlossen und den Entwurf in der Fassung der
ihnen wvorliegenden BR-Drucks. Nr. 410/52 wver-
abschiedet, .den Anderungsvorschlag des Bundes-
rals zu Ziff. 4 aber nicht mehr fiir notwendig ge-
halten, weil diese Anderung bereits in einem ent-
sprechenden Anderungsgesetz vom 15, Januar 1952
enthalten ist.

Der Ausschull fiir innere Angelegenheiten hat
sich mit dem Entwurf befafit und empfiehlt Thnen,
zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem Ziel angerufen
wird, & 23 a Abs. 1 ersatzlos zu streichen. Der Aus-
schufl ist der Auffassung, daf fir die Frage, wer

.die Kosten der Nachwahl trigt, eine ausdriickliche

Aufnahme der Vorschrift des Abs. 1 nicht not-
wendig ist. Abs. 2 ist auch ohne Abs. 1 rechtlich
gliltig und anwendbar. Dem Ausschull erschien die
Tragweite des § 23a Abs. 1 derart grofi, dal}
er fast einstimmig der Meinung war, er miisse
gestrichen werden, allerdings mif wverschiedenen
Begriindungen. Die Ausfiihrungen des Vertreters
des Finanzministeriums im Ausschufl {iber die
grundsitzliche Bedeutung des § 23 a in staatsrecht-
licher Hinsichf wurden von einem Teil der Aus-
schuBmitglieder so beurteilt, daB darin eine sehr
iiberspitzte zeniralistische staatsrechtliche Auffas-
sung zum Ausdruck komme. Von den Veriretern

18]

der Bundesregierung wurde auf Befragen insbe-

sondere zugegeben, daB § 23 a ein unmiitelbares
Weisungsrecht der Bundesregierung gegeniiber den
Gemeinden involviere. Dies wurdeé damit begriin-
det, es handele sich um eine Bundesangelegenheit;
wenn es in Abs. 2 ausdriicklich heifle, daB die Ge-
meinden in diesem Falle unmittelbar fir den Bund
titig wirden, miisse man auch den Organen der
Bundesregierung unmittelbare Weisungsbefug-
nisse zuerkennen. Demgegeniiber wurde von der
Mehrheit im Ausschu8 betont, da die Bundesauf-
sicht eine Korporationsaufsichi sei und gprundsiitz-
lich nicht durch Weisungsbefugnisse ersetzt werden
ditrfe. Bei der grundsétzlichen Bedeulung, die
dieser Bestimmung von allen Seiten beigemessen
wurde, war der AusschuB, wie gesagt, fast einstim-
mig der Meinung, dafB} sie gestrichen werden miisse,
um nicht einen Prizedenzfall nach der einen oder
anderen Richtung hin zu schaffen. .

Im RechisausschuBl wurde ebenfalls ein Antra
auf Anrufung des Vermitilungsausschusses einge-
bracht, fand dort jedoch keine Mehrheit. Der
RechtsausschuB ist der Auffassung, dafl das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrats bedarf, und er
empfiehlt, dem Entwurf gemiB Art. 84 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Die Empfehlungen der beiden beteiligien Aus-
schiisse finden Sie auf BR-Drucks, Nr. 410/1/52.

AuBerdem liegt IThnen auf BR-Drucks. Nr.
410/2/52 ein Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg vor, den Vermittiungsausschufl aus einem
weiteren Grunde anzurufen. er diesen Antrag
miite im Zusammenhang mit dem Antrag des
federfiithrenden Ausschusses [iir innere Argelegen-
heiten auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
gesondert abgesiimmi werden. .

Ritter VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
mipisteriumn des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Bei den Antrigen auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses sind dreil Fragen zu unter-
scheiden. Die erste Frage ist: soll § 23a Abs, 1
gestrichen werden? Die zweite Frage wird in dem
Antrag Hamburgs aufgeworfen und geht, wie der
Herr Berichtersiatter schon hervorgehoben hat,
dahin: soll § 23a Abs. 2 veredelt werden? Dic
dritte Frage ist: handeli es sich um ein Zustim-
mungsgesetz oder nicht? .

Zur ersten Frage, ob § 23 a Abs, 1 gesirichen
werden soll, hat der Herr Berichtersiatier schon
auf die Divergenz zwischen den Auffassungen der
Vertreter der Linder in den Ausschilssen und der
Auffassung, die die Vertreter der Bundesregierung
vorgetragen haben, hingewiesen. Ich kann im Na-
men der Bundesregierung einer Streichung des
§ 23 a Abs. 1 nicht zustimmen. Wir verireten nach
wie vor die Auffassung, dall die Durchftihrung der

{D)
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(A) Wahlen ein ‘Organisationsakt des B;.lndes und

(B)

nicht die Ausflilhrung von Bundesgesetzen durch

die Linder ist. Isli man letzterer Auffassung,
dann kénnen die Linder mit Recht verlangen,
daB ihnen und den Gemeinden die gesamten
Kosten erstattet werden. Handelt es sich jedoch
um die Durchfithrung von Bundesgesetzen durch
die Lander, wozu die Linder verpflichtet sind,
dann ist, wie auch Herr Minister Renner im Rechis-
ausschuB hervorgehoben hat, an sich keine Grund-
lage daflir vorhanden, vom Bund die Kosten-
deckung zu verlangen. .

Uber die zweite Frage, ob § 23 a Abs. 2 im Sinne
des Antrags Hamburgs veredelt werden sollte, 1805t
sich durchaus diskutieren. Die Bundesregierung
ist nur der Meinung, es sei nicht erforderlich, des-
wegen den VermitilungsausschuB anzurufen. Im
kiinftigen Bundeswahlgesetz wird die Frage der
Kostentragung chnchin umfassend, also nichl nur
fiir die Nachwahlen, geregelt werden miissen. Da-
bei kénnten dann die Anregungen Hamburgs
durchaus gewiirdigt werden.

In der dritten Frage, ob es sich um ein Zustim-
mungsgeselz handelt oder nicht, ist die Bundes-
reglerung nach wie vor der Auffassung, daB das
Gesetz kein Zustimmungsgesetz ist. Da es sich
nach der von mir im Namen der Bundesregicrung
soeben. vorgetragenen Auffassung nicht um landes-
eigene Verwaltung, sondern um die Durchfiihrung
eines Organisationsaktes des Bundes handelt, kann
eine Zustimmungspflichtigkeit nicht angenommen
werden.

Dr. DUDEK (IHamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Freie und Hansestadt Hamburg stellt
den Antrag:

Der Bundesrat wolle den Vermittlungsaus-
schull anrufen mit folgendem Ziel:

§ 23 a Abs. 2 soll folgenden Wortlaut erhalien:
Der Bund trigt die Kosten der Nachwahlen.
Fiir jede Nachwahll erstattet der Bund den
Landern die bei den Landesbehdrden und
den Wahlleitern entstandenen Kosten und
vérgiitet den Gemeinden fiir jeden Wahl-
berechtigten einen festen, nach Gemeinde-
grofen abgestulten Betrag, der vom Bun-
desminister des Innern mit Zustimmung des
Bundesrates festgelegt wird.,

Nach § 41 des Reichswahlgesetzes in der Fassung
vom 6. Mirz 1924 crstatlete das Reich den Lindern
die bei den Landesbehrden und den Wahlleitern
entstandenen Kosten der Reichstagswahlen; nach
§ 42 des gleichen Gesetzes vergiifete ferner das
Reich den Gemeinden zum Ersatz der Kosten der
Reichstagswahlen fiir jeden Wahlberechtigten
einen festen, nach GemeindegréBen abgestulten
Betrag. Ich verweise auf die Begriindung zu § 42
des Reichswahlgeselzes, die in unserer Dhrucksache
enthalten ist. Auch heute noch sind diese Grund-
sitze zutreffend. Beispielsweise entstehen in gro-
Beren Stidten mit mehreren Tageszeitungen
héhere Kosten fiir Bekanntmachungen als in klei-
nen Gemeinden. Die erwihnte Regelung des
Reichswahlgesetzes erscheint zweckmiédBig  und
sollte daher auch der neuen Regelung zugrunde ge-
Iegt werden.

Prisident Dr. MATER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich biite zunichst diejenigen Herren, die der Emp-
feblung des Ausschusses fiir innere Angelegenhei-

ten auf BR-Drucks. Nr. 410/1/52, den VYermitilungs-
ausschull mit dem angegebenen Ziel anzurufen, zu-
stimmen, die Hand zu erheben, — Das ist die
Mehrheit. Die Empfehlung ist angenommen.

Nun bitte ich diejenigen, welche dem Anirag
Hamburgs, den VermittlungsausschuB auch wegen
des § 23a Abs. 2 anzurufen, zustimmen wollen,
(Iiilel Hand zu erheben. — Dieser Antrag ist abge-
ehnt,

Demnach hat der Bundesrat heschlossen, zu ver-
langen, daB zu dem Entwurf eines Geseizes zur
Anderung des Wahlgesetzes zum ersten Bundestag
und zur ersten Bundesversammlung der Bundes-
republik Deutschland vom 15, Juni 1949 aus dem
in der Empfehlung des Ausschusses fiir jnnere
Angelegenheiten angegebenem Grunde der Ver-
mittlungsausschull gemiB Art. 77 Abs. 2 GG ein-
berufen wird.

Wir ki#imen jetzt zu Punkf 6 der Tagesordnung,
Ich wiirde aber vorschlagen, dafl wir jefz{ eine
Mittagspause von einer Stunde eintreten lassen,

Wir treffen uns um /23 Uhr wieder,

{Unterbrechung der Sitzung von 13,30
bis 14,42 TUhr.)

Die Sitzung wird um 14.38 Uhr durch den Pri-
sidenten Dr. Maier wieder eréffnet.

Prisident Dr. MAIER: Meine Herren! Der Be-
richterstatter zu den Tagesordnungspunkten 6
und 7, Herr Minister Dr. Zimmer, hat sich bereil
erklirt, zunichst zuriickzutreten. Ich rufe daher
auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung und
Abinderung des Gesetzes liber den Verkehr
mit Milch, Milcherzeugnissen und Feiten
(Milch- und Fetigesetz) (BR-Drucks. Nr.
411/52).

LUBKEF. (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Es handelt sich um
den zweiten Durchgang des Gesetzentwurfs. Im
ersten Durchgang hatte der Bundesrat eine Reihe
von Anregungen gegeben. Sie sind vom Bundesiag
im wesentlichen beriicksichtigt worden. Der Bundes-
tag selbst hat aber ilber diese Anregungen hinaus
auf Grund der bisher vorliegenden Erfahrungen
cine Reihe weiterer Anderungen vorgenommen,
denen im wesentlichen zugestimmt werden kann,
weil sie einer Erstarrung der wirtschaltlichon Be-
ziehungen entgegenarbeiten und der Qualititsfir-
derung dienen. Nur in zwei Punkten hat der Agrar-
ausschuf des Bundesrats uniiberwindliche Boeden-
ken. Es handelt sich zunichst um die Lockerungs-
vorschrift in § 7 Abs. 1 Satz 1. Nach dieser For-
mulierung genliigt schon das nachgewiesene Inter-
esge cines Befeiligten, um die oberste Landes-
behdrde zu zwingen, seinen Anderungswiinschen
stattzugeben; die zustindige Verwaltungshebérde
kann nach dieser Fassung gegeniiber solchen Wiin-
schen das Allgemeininteresse nicht mehr beriick-
sichtigen. Es kann somit jeder die Regelung der
Lieferung oder des Bezugos erzwingen, die ihm
pallt, auch wenn sie den Vorschriften iiber die Lie-
ferung oder den Bezug von Mil¢h widerspricht, so
dal im Grunde das gesamte Milch- und Fetteesetz
gegenstandslos wird. Das kann nicht die Absichi des
Bundestages gewesen sein. Beim Studium der
Stenographischen Berichte ergibt sich auch, daB z

cy
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(A} B. der Rerichierstatter, Abg. Struve, bei der Be-

(B)

handlung dieses Themas gesagt hat:

Hier ist auch immer wieder der Grundsatz zur
Geltung zu bringen, daBl die Interessen des
einzelnen gegenitber denen der Gesamtheil
zuriickzustehen haben.

Die vom Bundestag beschlossene Fassung bewirkt
aber genau das Gegenteil, und man hitte das ganze
Gesetz nicht mehr nélig, wenn man sie bestehen
lassen wollte. Der Agrarausschuf hat daher ein-
stimmig beschlossen, dem Bundesrat vorzuschlagen,
in Art. 1 Nr. 6 dem § 7 Abs. 1 Satz 1 letzten Satz-
teil folgende Fassung zu geben: .

...sofern eine solche Anderung oder Aufhe-
bung im Interesse der Allgemeinheil oder, so-
weit keine schwerwiegenden Allgemeininter-
essen entgegenstehen, eines oder mehrerer Be-
teiligten geboten erscheint.

Die Verwaltungshehtrde muf also schwerwiegende
Allgemeininteressen geltend machen. Sonst gilt der
Wille oder der Antrag des einzelnen. Da der Agrar-
ausschuB seinen BeschluB einstimmig gefalii hat,
darf ich woh!l empfehlen, sich diesem Antrage an-
zuschlieBen.

In Art. 1 Nr. 9 miissen in § 11 Abs, 2 Satz 1 die
Worte ,bis zu 1 Dpf je Kilogramm* gestrichen
werden. Satz 3 dieses Absatzes bestimmt, dal,
wenn die Ausgleichsabgabe mehr als einen D-Pfen-
nig je Kilogramm betragen soll, die Zustimmung
des Bundeserndhrungsministeriums erforderlich ist.
Dann kann man aber die Begrenzung im ersten
Satz ,bis zu 1 DpL“ nicht besiehen lassen. Es han-
delt sich also bei dem Antrag des Agrarausschus-
ses, der ebenfalls einstimmig angenommen wurde,
praktisch nur um eine Textbereinigung. '

Es liegt nun auf BR-Drucks. Nr. 411/2/52 noch
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg vor,
Art, 2 Abs. 2 za streichen. Der Anirag hat, soweit
ich unterrichtet bin, im Agrarausschull keine Mehr-
heit gefunden. Er ist aber recht bedeutungsvoll,
weil Art. 2 Abs. 2 gerade diejenigen unter den
Milchhindlern trifft, die sich am fortschriltlichsten
gezeigt haben, Nordrhein-Westfalen hitte auch fiir
den Streichungsantrag gestimmt, wenn nicht wich-
tige Gegengriinde vorliigen. Erstens haben wir, aul
Erfahrungen aufbauend, feststellen kinnen, daB
Art. 12 GG hier eine Schranke bildet, die wir nicht
“perwinden kénnen. Zweitens wird sich bel dem
Umsatz von Flaschenmilch sowieso schon aus prak-
tischen Noiwendigkeiten heraus eine Mindestum-
satzmenge bilden; denn es ist ja ausgeschlossen,
daB etwa die sanitiren Vorschriften oder die.Vor-
schriften {iber Qualititserhaltung bei den Flagchen~
milchhindlern weniger wichtig wéren als beim
Handel mit offener Milch. Deshalb glaube ich sa-
gen zu diirfen, daB man diesem Antrage nicht die
Zustimmung geben, vielmehr bis zur neuen An-
derung des Milchgesetzes warten sollte.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Obwohl Herr Kollege Liibke mir so
freundlich zugeredet hat, bin ich nicht in der Lage,
davon abzusehen, den Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg zu stellen. Der Antrag liegt Thnen
auf BR-Drucks. Nr. 411/2/52 vor. Ich kann es mir
daher ersparen, ihn vorzulesen. Auch die Begrin-
dung brauche ich wohl nicht vorzutragen; sie steht
ebenfalls in der Drucksache. Ich mdchte nur darauf
hinweisen, da mir nicht ganz klar ist, inwiefern

Art. 12 GG einer solchen Regelung entgegenstehen

sollte. Wenn man das anndhme, miifiten ja fast alle (€

Bestimmunigen, die auf dem Gebiet der Markirege-
lung ergangen sind, durch Art. 12 GG beeinflult
werden. Ich kann mir das nicht vorstellen und
glaube-nicht, daB Art. 12 GG hindert, unserem An-
trage stattzugeben. :

Prasident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht wei-
ter gewiinscht. Es sind drei Antriige auf Anrufung
des Vermifttlurigsausschusses gesielit worden. Ich
lasse zundchst iiber BR-Drucks. Nr.411/1/52 unter
Ziff. 1 und 2 abstimmen. Wer aus den in BR-
Drucks. Nr. 411/1/52 angefiihrien Griinden den Ver-
mittlungsausschuB anrufen will, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist ange-
nomrnen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks.
Nr. 411/2/52. Ich bitte diejenigen, die den Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zustimmen wollen, mit Ja
zu antworten. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaliung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Prisident Dr. MAIER: Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle fest, daB aus den in BR-Drucks, Nr.
411/1/52 angefiihrien Griinden der Vermittlungs-
ausschull angerufen wird,

Fs folgt Punkt O der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Xn-
derung der Verordnung iiber das Schlachien
von Tieren vom 21. April 1933 (BR-Drucks.
Nr. 392/52).

LUBKE (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bel der
Tstung von Tieren ist es {iblich, die' Betaubung
entweder durch Schlag oder durch Bolzenschul vor-
zunehmen. Schon im April 1933 war beabsichtigt,
die Betfiubung durch Bolzenschullapparat vorzu-
schreiben. Da damals aber nicht genfigend Apparate
zur Verfilgung standen, hat man davon abgesehen,
Um die bei der Betdubung durch Schlag noch hiu-
fig vorkommenden Tierquélereien auszuschalten,
soll nun allgemein der BolzenschuBlapparat ein-.
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gelGhrt werden. Nur in wenigen Ausnahmen, die-

in der Verordnung genannt sind, kann davon ab-
gesehen werden. Der Agrarausschull schligt Thnen
im Benehmen mit dem Innenausschufl vor, der Ver-
ordnung Thre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich darf fesistellen, dafB entsprechend dem
Antrage des Herrn Berichierstatiers beschlossen ist.

Ich rufe aul Punkt 6 der 'i'agesbrdnung_:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und
Ergénzung des Dienststralrechts (BR-Drucks,
_ Nr. 399/52). _

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschufl fiir
innere Angclegenheiten und der Rechtsausschuf3 ha-
ben sich mit dem Entwurf befaBt und empfehlen
Thnen, keinen Antrag nach Art, 77 Abs. 2 GG zu
stellen, )

Président Dr. MAIER: Das Wort wird, wie ich
feststelle, nicht gewlinscht. Es ist gem&B dem An-

trage des Herrn Berichlersiatiers beschlossen.

Wir gehen iiber zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Anderung der Verwaltungsvorschriften zur

Durchfiibrung der versorgungsrechtlichen
Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der
Rechisverhiiltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen (BR-
Drucks. Nr. 327/52),

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der AusschulB fiir
innere Angelegenheiten, der Rechtsausschuf und
der Finanzausschul} haben sich mit der Sache be-
faft. Die Ausschisse empfehlen dem PBundesrat,
der Anderung der Verwaltungsvorschriften gemil
Art, 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Dr, Ich

SPIECKER (Nordrhrein-Westfalen):

‘méchte auf den Antrag des Landes Nordrhein-

Westfalen und die Begrindung in BR-Drucks. Nr.

" 827/1/52 hinweisen.

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Zu dem Anpirag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen méchte ich kurze Ausfiih-
rungen machen. Der Antrag zielt darauf hin, durch
eine Anderung der Vollzugsvorschriften zu den
$§ 57 und 60 des 131-Gesetzes abweichend von der
bisherigen Regeclung die Passivliegitimation der
Linder anslatt des Bundes auch in Rechtsstreitig-
keiten vor den ordentlichen Gerichten festzustellen.
Dieser Antrag stéfit bei der Bundesregierung auf
Bedenken. Er widerspricht nimlich der Tatsache,
daB nach § 57 des genannten Gesetzes der Bund der
Triger der Versorgungslast und damit der Zah-
lungspilichiige ist, soweit nicht das Gesetz selbst,
wie z. B. in § 61, cinen anderen Triger der Ver-

' pflichtung ausdriicklich fcstgelegt hat. Das ist . in

diesem Gesetz nicht der Fall. Folgerichtig ist in den
Vollzugsvorschrifien zu § 57 auch angeordnet wor-
den, dafl die Klage gegen den Bund als den Zah-
lungspflichtigen zu erheben ist, Die Bundesregie-
rung ist daher nicht in der Lage, die Vollzugs-
vorschriften zu § 57 des Gesetzes zu 4dndern.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen zur Ab- (C)

stimmung. Ich bitte diejenigen Mitglieder des Bun-
desrats, die dem Anirage des Landes Nordrhein-
Westfalen aul BR-Drucks. Nr. 327/1/52 zustimmen
wollen, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir beschlieBen alse gemiiB dem Antrage des

Berichterstatters.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung aul:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Untersu-
chung der Rheinschiffe und -fléBe und iiber
die Befirderung brennbarer Fliissigkeiten
auf Binnenwasserstraflen (BR-Drucks. Nr.
409/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatler: Herr Pri-

sident! Meine Heren! Es wird vorgeschlagen, einen
Antrag nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stelien,

wiinscht.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
Ich darf Annahme des Anirages des

Herrn Berichierstatiers feststellen.

Wir kommen zu Punkt 1! der Tagesordnung:

- Entwurf ecines Gesetzes iiber den Deutschen
Wetterdienst (BR-Drucks. Nr. 408/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstaiter: Der Ge-

setzentwurf sieht die Vereinigung der bisherigen
zonalen Wetterdienste zu einem einheitlichen deut-
schen Wetterdienst vor. Erst wenn ein einheiilicher

deutscher Wetterdienst besteht, kann die Bundes-
republik gleichberechtigt wie frither an interna-

(D)

tionalen meteorologischen Qrganisationen 1ieiineh-
men. Ich kann es mir ersparen, auf die vielfiltige
Bedeutung und die Notwendigkeit einer solchen
- internationalen Zusammenarbeit hinzuweisen. Der
Bundesrat hat am 9. Mai 1952 einige Xnderungs-
- vorschlige zu dem Gesetzeniwurf gemacht. Diese
sind bei den Beratungen im-Bundestag im wesent-
lichen beriicksichtigt worden. Unberiicksichtigt ge-
blieben ist der Vorschlag des Bundesrats auf Strei-
chung des drilien Satzes des § 10 Abs. 1. Es han-
delt sich praktisch um den Ubergang der Eigen-
tums- und sonstigen Vermiogensrochte von Lin-
dern der friiheren franzdsischen Zone und der Koér-
perschaft Deutscher Wetterdienst in der US-Zone,
die nach dem 8. Mai 1945 iiberwiegend flir Auf-
gaben und Zwecke des Wetlerdienstes bestimmt
waren. Der Bundestag hat diese Bestimmung nicht
gestrichen, sondern sich der Auffassung der Bun-

desregierung angeschlossen,

nach der mit dem

Ubergang der Verwaltungsaufgaben auch die Ver-
wallungsmittel, die zur Erfiillung der Aufgaben
gedient haben, libergehen miiBten. Ein im Rechts-
ausschull und im Ausschufl flir Verkehr und Post
gestellter Anirag, deswegen den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen, hat in beiden Ausschiissen keine

Unterstiitzung gefunden,

sondern der Rechtsaus-

schuBl hat die Frage, ob der Vermittlungsausschuf3
angerufen werden soll, der Entscheidung des feder-
{ithrenden Ausschusses [iir Verkehr und Post iiber-

lagsen,

der die Anrufung des Vermittlungsause

schusses nicht empfiehlt, Bayern hat hierzu seinen
alten Antrag vorgebracht, der im Ausschull fir
Verkehr, und Post keine Unterstiitzung gefunden
hat. ‘
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Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern hat in
Ziff. ¥ der BR-Drucks, Nr. 408/1/52 beantragt, der
Bundesrat wolle gemaB Art. 78 GG beschliefien,
dem Entwurf eines Gesetzes {iber den Dcutschen
Wetterdienst nicht zuzustimmen., Die in diesem
Entwurf vorgesehene Art des Aufbaues der nicht
rechisfihigen Ansialt ,Deutscher Wetterdienst”
erscheint verfassungsrechtlich nicht zulissig. Nach
§ 2 des Entwurfs besteht die Anstalt aus dem
Meteorologischen Amt fir Nordwestdeutschland
mit seinen nachgeordneten Verwaltungsstellen,
der Kéroorschaft des offentlichen Rechts ,Deut-
len, der Korperschafl des 8ffentlichen Rechis ,,Deut-
scher Wetterdienst in der US-Zone” und den Wet-
terdiensten des Landes Rheinland-Pfalz sowie der
bisherigen Linder Baden und Wiirttemberg-Hohen-
zollern mit ihren nachgeordneten Verwaltungsstel-
len. Die Anstalt erhilt somit einen in Ober-, Mit-

tel- und Unterbehdrden deutlich gegliederten Aul~

bau, der nach § 4 Abs. 4 durch eine vom Bundes-
minister fir Verkehr zu erlassende Verwaltungs-
ordnung niher geregelt werden soll. Nach Art, 87
Abs.3 Satz 2 GG kann aber fiir bundesunmittel-
bare Anstalien des dffentlichen Rechts ein eigener
Mittel- und Unterbau nur unter den dort aufge-
stellten besonderen Voraussetzungen errichtet wer-
den. Hierzu gehért neben der Zustimmung des
Bundesrats und der Mechrheit des Bundestags die
Neuheit der Aufgabe und der dringende Bedarf,
Zweifellos liegt eine neue Aufgabe Im Sinne die-
ser Bestimmung dann nicht vor, wenn die Auf-
gabe, wie es beim Weiterdienst der Fall ist, bereits
seit Jahrzehnten von der 8ffentlichen Hand wahr-
genommen wird. Die ctwaige Annahme, daB bei
ciner Zusammenfassung der die Aufgaben bisher
wahrnehmenden Stellen in eine bundesunmittel-
bare Kérperschaft mit eigenen Mittel- und Unter-
behérden die Aufgaben des Wetterdienstes besser
erfiillt wiirden, rechifertigt fiir sich allein nicht die
Annahme des Vorliegens einer neuen Aufgabe. Es
fehlt somit eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Aufbau der Anstalt in der vorgesehenen Form. Die
Priifung der Frage des Vorliegens eines dringen-
den Bedarfs kann bei dieser Rechtslage entfallen.
Sie wire im iibrigen schon deshalb zu verneinen,
weil die bisherige Organisationsform den Bediirf-
nissen enisprochen hat.

Fiur den Fall, daB der Antrag, den ich socben
begriindet habe, abgelehnt werden sollte, bitte ich,
daB der Bundesrat beschlieBen wolle, den Vermiti-
lungsausschull mit dem Ziel anzurufen, dem § 10
des Gesetzes die Fassung zu geben, die vom Bun-
desrat beim ersten Durchgang vorgeschlagen wurde
(BT-Drucks. Nr. 3505 Anlage 2 Ziff. 4). § 10 Satz 2
letzter Halbsatz scll danach folgende Fassung er-
halten: -

...es sel denn, daB es sich um Verwaltungs-
oder Heimfallvermdgen eines Landes im Sinne
dos Art. 134 Abs. 2 und 3 GG handelt.

Die Folge wire, dal Safz 3 des § 10 zu streichen
wire,

§ 10 behandelt den Ubergang von Eigentums-
und sonstigen Vermbgensrechten, die bisher fiir
Zwecke des Wetterdienstes bestimmt waren, auf
den Bund. Satz 1 regelt den Ubergang der Rechie
des Deutschen Reiches, die bis zum B. Mai 1945 fiir
Zwecke des Reichswetferdienstes bestimmt waren
und diesen Zwecken bel Inkraftireten des Gesetzes
dienten. Satz 2 regelt den Ubergang der Rechte
des Deutschen Reiches, die nach dem 8. Mai 1945
Zwecken des Wetterdienstes gewidmet waren.

Satz 3 schlieBlich regelt den Ubergang der Rechte (C)

der Linder und der Korperschaft ,Deutscher
Wetterdienst in der US-Zone“, die nach dem
8. Mai 1945 demn Wetterdienst gewidmet wurden.
Der Ubergang der in Satz 3 behandelten Ver-
mogensrechte der Linder auf den Bund wird mit
der Behauptung gerechtfertigt, es entspreche einem
allgemeinen Grundsatz, daB mit dom Ubergang
einer Verwaltungsaufgabe auch das dieser Aul-
gabe gewidmete Verwaltungsvermdgen aufl den
neuen Aufgabeniriger iibergehe. Einen solchen
Grundsatz enthilt aber weder das geltende Recht,

‘noch enthielt thn das friithere Recht in dieser All-

gemeinheit, Es kann sein, dall Vermdgen ent-

schidigungslos iibergeben wird, wenn eine Auf-

gabe von einem Verwaltungszwelg auf einen an-
deren Verwaltungszweig innerhalb der gleichen
difentlichen Kérperschaft iiberfragen wird. Dieser
Fall sieht aber hier nicht zur Frage. Beim Uber-

‘gang einer Verwaltungszusténdigkeit von einer

Kérperschaft auf eine andere Kérperschaft kommt
ein uneingeschrinkter Ubergang des Verwaltungs-
vermbgens nicht in Frage, denn andernfalls wire
die die Verwaltungszustindigkeit abgebende Ver-
waltung geégen einen entschiédigungslosen Verlust
ihrer Rechte fiberhzupt nicht gesichert.

Die Berufung auf das sogenannte Reichseigen-
tumsgeselz vom 25, Mai 1873 dringt ebenfalls nicht
durch; denn dieses Gesetz beschridnkt den Uber-
gang auf Grundstiicke und dingliche Rechte, 11413
also das iibrige Verwaltungsvermdgen vdllig auBer
Betracht und bezieht sich nur auf die Verwal-
tungen, die verfassungsmiBig aus Reichsmitieln zu

-unterhalten waren. Im Verhilinis vom Land zu

den Gemeinden oder zu den Gemeindeverbinden
hat das sogenannte Reichseigentumsgesetz dibrigens
niemals Anwendung gefunden. Die Frage der Uber- D)
gabe oder des Uberganges von Landesvermdgen auf
den Bund muB sonach der vertraglichen Einzelre-
gelung diberlassen bleiben, Es kann aus dem
Reichseigentumsgesetz kein derartiger Rechisiiber-
gang abgeleitet werden; eine solche Bestimmung
wiirde den Vorschrifien des Grundgesctzes wider-
sprechen. Demgemif ist Satz 3 zu streichen.

Satz 2 des § 10 148t Vermogensrechie des Deut-
schen Reiches, die nach dem 8. Mai 1945 fur Auf-
gaben des Wetterdienstes bestimmt wurden, liber-
gehen ,unbeschadet des Anspruchs eines Landes
auf Ubertragung von Verwaltungs- und Heimfall-
vermégen im Sinne des Art. 134 Abs. 2 und 3 GG
Der Bundesrat hatte damals vorgeschlagen, den
mit ,unbeschadet® beginnenden Satz zu fassen:

.. ..es sei denn, daB es sich um Verwaltungs-
oder Heimfallvermogen . . . . . handelt.

Der TUnterschied liegt in folgendem. Nach der
Fassung des Bundesrates bleibt die Frage olfen,
ob das Heimfallverm8gen bereits wieder Eigenium
des Landes ist oder ob nur ein ,Anspruch” des
Landes auf Ubertragung des Eigentums bhesteht.
Hier ist Art. 134 Abs. 1 GG zu beachten, der uns
ja schon des 8fteren beschiftigt hat. Die Bundes-
regierung tndchte Art. 134 Abs. 1 GG alg pgeltendes
Rechi betrachtet wissen; sic bestreitet aber, daf
auch Abs. 3 des Art. 134 GG, der vom Heimfall-
vermogen handelt, geltendes Recht und damit das
Heimfallvermégen bereits Eigentum des Landes
sei. Die Linder sind dagegen der Ansicht — und

diese Anschauung ist zweifellos zutreffend, das
ergibt sich ja aus dem Worl Jgrundsitzlich® —,
daB Art. 13¢ GG in seiner Gesamtheit einen
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(A) Grundsalz darstellt, der nur noch der Ausfiihrung
durch ein Bundesgesetz nach Art. 134 Abs. 4 GG
bedarf. Man braucht ja nur die Stellung des Art.
134 im Abschnitt ,Ubergangs- und SchluBbestim-
mungen” zy betrachten und vor allem auch zu
wiirdigen, da das Grundgesetz nicht sagt ,ist . . .%,
sondern ,wird Bundesyvermégen”., Wiirde Abs. 1
geltendes Recht darstellen, so miite auch Abs. 3
geltendes Recht sein, da es auch dort heiBt: ,wird
Eigentum des Landes“. Sofern der Fassung in § 10
Abs. 2 ,unbeschadet des Anspruchs“ zugestimmt
wiirde, wiirden die Lénder zugeben, daB sie nur
einen Anspruch auf Eigentumsiibertragung hitten.
Die Fassung ,es sei denn . . . .* wiirde eine solche
Folgerung ausschlieBen.

Aus diesen Grilnden bifte ich fiir den Fall der
Ablehnung des Antrages unter Ziff. I, dem An-
trage unter Ziff, II zuzustimmen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Eine kurze Be-
merkung! Beim ersten Durchgang ist iiberschen
worden, in § 18 Satz 3 stait der darin erwiahnten
Linder Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern
nunmehy das Land Baden-Wiirttemberg einzu-
setzen. Das ist zwar ohne Belang; ich lege jedoch
Wert darauf, daB das im Protokoll festgehalten wird.
Es ist wohl zweifelsfrei, daB sich die Bestimmung
jetzt auf das Land Baden-Wiirttemberg bezieht.

Prisident Dx. MAIER: Das Wort wird nicht mehr
gewlinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Der wei-
testgehende Antrag ist wohl der Eventualantrag
unter Ziff. Il des Anirages des Landes Bayern auf
BR-Drucks, Nr, 408/1/52, den Vermittlungsausschull
anzurufen. Ich lasse zudichst iiber diesen Antrag ab-

- stimmen und bitte diejenigen, die dem Antrage des
Landes Bayern unter Ziff II der BR-Drucks, Ni.

(8) 408/1/62, aus den dort angefiihrten Griinden den

Vermittlungsausschull anzurufen, zustimmen wol-
len, mit Ja zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wirtiemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
* Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein.

Président Dr. MAIER: Der Antrag ist gegen 5
Stimmen abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir iiber den Antrag des
Herrn Berichierstatters ab, dem Gesetz zuzustim-
men. Erhebt sich gegen diesen Modus ein Eipwand?
Das ist nicht der Fall. Ich bitte also diejenigen,
die dem Gesetz zustimmen wollen, mit Ja zu ant-
worten.

Di_e Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg ' Ja
Bayern Nein
. Bremen da
Hamburg Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen _ Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-FPfalz Ja

Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER:
Stimmen angenommen. Damit isl der Antrag
Bayerns auf BR-Drucks. Nr. 408/1/52 Ziff. I er-
ledigt.

Der Bundesrt hat also beschlossen, dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung aufl:

Entwurf eines Geseizes iiber das Zusalzpro-
tokoll zum Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Usterreich iiber Sozialversicherung (BR-
Drucks. Nr. 405/52).

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Priisident! Meine Herren! Der Gesetzentwur!
steht lediglich zwei Anderungen vor.

Erstens soll auf die Einwendungen des Alliierten
Rates in Wien hin Art. 30 des Abkommens ent-
fallen. Art. 30 sah die Berechtigung der diploma-
tischenn und konsularischen Behdrden beider Ver-
tragsstaaten veor, chne besondere Vollmacht die
ihnen angehtrenden Berechtigten gegeniiber allen
Trigern und Behdrden der Sozialversicherung des
anderen Staates zu vertreten. Zweitens enthilt das
Zusatzprotokoll eine Neufassung der Ziff. 14 des
Schlufiprotokells vom 21. April 1951 dahingehend,
dafl das Ssterreichische Sozialversicherungsrecht in
den  &sterreichischen Gemeinden Jungholz und
Mittelberg statt mit Wirkung vom 1. Januar 1952
nunmehr erst vom ersten Tage des vierten Monats
nach Inkrafttreten des Abkommen zur Durchfiih-
rung gelangen soll. Nachdem bereits beim ersten
Durchgang des Gesefzentwurfs Lkeine Einwen-
dungen erhoben wurden, empfiehlt der AusschuB
fir Arbeit und Sozialpolitik, cinen Anirag nach
Art. 77T Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Prisident Dr. MAIER: Das Worl wird nicht go-
wiinscht. Ich stelle fest, daB der Bundesrat ent-
sprechend dem Antrage des Herrn Berichterstatters
beschlossen hat, einen Antrag nach Art. 77 Abs. 2
GG nicht zu stellen,

Es folgt Punki 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Ablauf der
durch Kriegsvorschriften gehemmten Fristen
in der Sozial- und Arbeitslosenversicherung
(BR-Drucks. Nr. 404/52).

VAN HEUKELUM (Bremen); Herr Prisident!
Meine Herren! Bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, der ecine einheitliche Regelung fiir den
Fristenablauf vorsieht, sind die Anderungen, die
der Bundesrat beim ersten Durchgang vorgeschlagen
hat, von der Bundesregierung und auch vom Bun-
destag weitgehend beriicksichtigt worden, so daB
Im AusschuBl fir Arbeit und Sozialpolitik keine
Bedenken mehr erhoben wurden, Der Ausschul} ist
aber bei erneuter Priifung zu der Auffassung
gelangt, dafl der Gesetzentwurf der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, da es sich in § 2 des Ge-
setzes bei der vorgesehenen Neufestsetzung von
Renten auf Antrag um eine Regelung des Verwal-
tungsverfahrens bei landeseigener Verwaltung im
Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG handelt. Ich dart
Sie bitten, sich dieser Ansicht anzuschlieBen. Der
AusschuB empfiehlt dementsprechend, dem Gesetz-
entwurf gemilB Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit

- Art. 78 GG zuzustimmen.

Der Antrag ist gegen 5 (O

(D)
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Prisident Dr. MAIER: ¥s erfolgen keine Wort-
meldungen. Ich darf diejenigen Herren, die gemis
dem Antrage des Herrn Berichierstatfers dem
Gesetz zusiimmen wollen, die Hand zu erheben, —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat der Ansichi ist,
daB das vorliegende Gesetz seiner Zustimmung be-
darf und daB er dem Gesetz zugestimmt hat.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Richilinien fiir die Bewertung der Sach-

beziipe in der Sozialversicherung (B
Drucks. Nr. 331/52). -
VAN HEUKELUM (Bremen): Bei den Richtlinien
fiir die Bewertung der Sachbeziige in der Sozial-
versicherung darf ich auf meine Ausfihrungen in
der 91. Bundesratssitzung am 12. September 1952
hinweisen. Damals wurden die Richtlinien von der
Tagesordnung abgesetzt und auf Antrag des Lan-
des Niedersachsen dem RechtsausschuBl zur Pri-
fung der Frage iiberwiesen, ob die Richilinien
Uherhaupt in Form wvon Verwaltungsvorschriften
erlassen werden kénnen. Der Rechtsausschufi hat
diese Frage gegen die Stimme des Verireters
Niedersachsens bejaht.

Der vom federfithrenden Ausschul3 fiir Arbeit
und Sozialpolitik einstimmig beschlossenen Emp-
fehlung, in Zif[. 1 Abs, 1 die Worte ,im Einver-
nehmen mit* durch ,nach Anhiiren® zu ersetzen,
um so eine Bindung der Oberversicherungsdmier
an das Einvernchmen mit den Oberfinanzdirek-
tionen zu vermeiden, wurde auch im Rechisaus-
schulBl nicht widersprochen. Da aber ein endgiil-
tiger BeschluB in dieser Frage nicht gefaBt wurde,
wird Niedersachsen einen entsprechenden Antrag,
der Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 331/2/52 vorliegt,
noch besonders begriinden.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt daher lediglich, den ,Richtlinien” geméaf
Art. 84 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafl die aus der BR-Drucks. Nr. 331/1/52 ersichi-

liche Anderung -— Einfiigung der Berlin-Klausel — -

Berticksichtigung findet.

ALBERTZ (Niedersachsen): Ich mochte auf den
eben schon erwihnten Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 331/2/52 nur noch ein-
mal kurz hinweisen, Wir sind, obwohl ein for-
meller BeschluB des Rechtsausschusses nicht vor-
liegt, der Meinung, dafl die Formulierung ,im Be-
nehmen® der Rechislage besser entspricht als die
Formulierung ,im Einvernchmen®, weil bei der
Formulierung ,im Einvernehmen® nach unserer
Auffassung eine bestehende gesetzliche Regelung,
nimlich § 160 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung, durch diese Richtlinien berlthrt wirde.
Das halten wir flir unmdéglich.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Ich Tasse Zundchst {ber den An-
trag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks. Nr.
331/2/52 absiimmen. Ich bitte diejenigen, die ihm
zustimmen wollent, die Hand zu erheben, Das ist
die Mehrheit. Angenommen!

Nun stimmen wir iiber den Antrag des Ausschus-
ses filr Arbeit und Sozialpolitik auf BR-Drucks.
Nr. 331/1/52 ab. Ich bitte digjenigen, die ihm zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben, — Das ist
die Mehrheit; der Anirag ist angenommen.

Ich darf somit festsiellen,

beschlossen hat, den Richtlinien mit den soeben

heschlossenen ﬁnderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Verlinge-
rung der Verordnung fiber die vorliufige
Unterbringung von Fliichilingen aus der
sowjetisch besetzten Zone und dem sowje-
+ tisch hesetzten Sektor von Berlin (BR-
Drucks. Nr. 418/52). L )

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Beridhat-

. erstatter: Horr Prisident! Meine Herren! Die vom®

Bundesrat in der 80. Sitzung am 30. Juli 1952 be-
schlossene Verordnung ilber die vorldufige Unter- -
bringung von Fliichtlingen aus der sowjetisch be-
setzten Zone und dem sowijetisch besetzten Sektor

~ von Berlin ist bis 31. Oktober 1952 hefrisiet. Auf

Grund des aulerordentlichen Zustroms von
Fliichtlingen ist eine Verlidingerung bis 31. Mirz
1953 vorgesehen, um genligend Zeit flir eine Ent-
schlieBung iiber die zu ergreifenden Mafinahmen
Zzu lassen, falls nicht wihrend der Wintermonate
eine merkliche Entspannung der Lage eingetreten
sein sollte. Der Ausschul} fiir Fliichlingsfragen hat
Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 418/2/52 einstimmig
empfohlen, der Verordnung gemaB Ari. 119 GG
mif der MalBgabe zuzustimmen, dafl als neuer § 2
die sogenannte Berlin-Klausel eingefiigt wird. Ich
bitte das Hohe Haus, so zu beschlieflen.

Prisident Dr, MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Ich kann fesistellen, dafl gemidfli dem
Vorschlage des Herrn Berichiersiatiers beschlossen
wird.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:
Bericht des Rechtsausschusses iiber vier

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gerichi (BR-Drucks. V Nr. 18/52). :

- RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
um zwel Verfassungsbeschwerden und zwei Aus-
setzungsbeschlisse. Alle Sachen bezichen sich auf
die Frage, ob gewisse Bestimmungen des Geselzes
nach Art. 131 GG mit dem Grundgesetz vereinbar
sind. Zu den zahlreichen Verfassungsbeschwerden
und Aussetzungsbeschliissen, die das 13ler-Gesetz
betraffen, nimmt der Bundesrat in stidndiger Ubung
keine Stellung. Besondere Griinde, warum von
dieser Ubung abgewichen werden sollte, sind nicht
ersichtlich. Wir beantragen daher, keine Stellung
zu nehmen, ) .
Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht ge-
wiinseht, Ich darf festsiellen, dall der Bundesrat
beschlossen hat, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Wahl des Sekretiirs des Ausschusses {iir
innere Ahgelegenheiien des Bundesrais.

Es handelt sich um die Bestellung des Herrn Re-
gierungsdirektors Dr. Heim zum Sekretdr des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten. — Es er-
hebt sich hiergegen, wie ich feststellen méchle, kein
Widerspruch. Herr Dr, Heim ist damit bestellt,

daB der Bundesrat (©)
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Punkt 20 der Tagesordnung:

Bundesrechtliche Neuordnung des Rechis
der Berufsveriretungen der Heilberufe. —
(Antrag des Landes Schleswig-Holstein).
(BR-Drucks. Nr. 416/52). ‘

BUHRNSEN (Schleswig-Holstein), Antragsteller:
Herr Président! Meine Herren! Der Antrag des
Landes Schleswig-Holstein liegt Ihnen vor. Ich
brauche ihn wohl im einzelnen nicht zu erliutern
und darl nur den Schlufisatz der Begriindung ver-
lesen:

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hatte
im April 1951 den Entwwrf eines Gesetzes liber
die Berufsveriretungen der Arzte, Apotheker,
Tierdrzte, Zahnirzte und Dentisten (Kammer-
gesetz) eingebracht. Bei den Beratupgen hat der
Schleswig-Holsteinische Landtag jedoch Be-
denken in zwelerlei Hinsicht geduBert.

a) Verfassungsrechtliche Bedenken waren cnt-
standen, soweit die Anordnung der Zwangsmit-
gliedschaft in den Kammern der Heilberule als
VerstoB gegen die von dem Grundgesetz aner-
kannte negative Koalitionsfreiheit angesehen
wurde.

b) Praktische Bedenken waren en_tétanden,

weil wihrend der Verhandlungen im Landtag

bekannt wurde, dal die Bundesregierung beab-
sichtige, das Zulassungswesen fiir die Arzte

bundeseinheitlich zu regeln und auch Rahmen- (©)
bestimmungen iiber die Mitgliedschalt in Bun-
desorganisationen der Heilberufe aufzunehmen.

Der Landtag hat daher die Beratung aus-
gesetzt. Entsprechend dem Ersuchen des Land-
tages 'stellt die L.andesregierung Schleswig-Hol-
stein den Antrag:

Der Bundesrat moége beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die in Vor-
bereitung befindliche Verabschiedung des Ge-
setzes {iber die Zulassung zur Ausiibung der
arztlichen Berufe zu beschleunigen und damit
zugleich bundeseinheitlich die Mitgliedschaft
bei den Berufsvertrelungen zu regeln.

Prisident Dr. MAIER: Ich méchie vorschlagen,

dall diese Angelegenheit dem Imnenausschul} iiberx-
wiesen wird. -— Es erhebt sich kein Widerspruch.

(Renner: Und dem Rechtsausschufi!)

— Es ist Uberweisung auch an den Rechisausschull
beantragt. — Dagegen erhebt sich ebenfalls kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.
Die nichste Sitzung des Bundesrais findet am

Freitag, dem 7. November, vormittags 10 Uhr,
statt.

Schiufl der §itzung 15.22 Uhr.

(D)
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