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‘A} Entwurf einer Verordnung zur Ubertfiih-
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Nichsie Sitzung . ’ 531 C

Die Sitzung wird um 10.04 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprasident Dr, Maier, eréfinet.

Prisident Dr. MAIER: Mcine Herren! Ich eréffne
die 95. Sitzung des Bundesrates. Der Sitzungs-
berichi der 94. Sitzung liegt gedruckt vor. Ich stelle
fest, daBl Einwendungen nicht erhoben werden.

Die Tagesordnung ist in Yhren Hinden. Ich gebe
bekarnt, daB der Punkt 13 abgesetzt worden ist:

Entwurf einer Ersten Verorénung zur Durch-
fithrung des Gesetzes Uber die Feststellung

von  Vertreibungsschiden und Kriegs-
sachschiden (L. FeststellungsDV) (BR-Drucks.
Nr, 419/52). .

Wir kommen zu Punki I der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesjagdgesetzes (BR-

Drucks. Nr, 438/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter; Herr Prisi-
dent! Meine Herrén! Das Bundesjagdgesetz in der

(B} Thnen heute vorliegenden Fassung hat die fast ein-

stimmige Billigung des Vermittlungsausschusses ge-
funden. Das Geselz ist gegen wenige Stimmen im
‘Bundestag angenommen worden, Mit der Zustim-
mung dos Bundesrates soll das Bundesjagdgesetz
nunmehr endglltig  verabschiedet werden. Die
Frage der ZweckmiBigkeit des vor fast zwei Jahren
eingebrachien Gesetzentwurfes ist ebenso wie die
Frage der Zuldssigkeit cines Gesetzes, in dem zu-

" gleich Materien der Lkonkurrierenden und der

Landesgesclzgebung behandelt wetden, umstritten
gewesen, Beim Bundesjagdgésetz ist erstinalig vom
Bundesrat und von der Bundesregierung nachein-
ander das sogenannie Vermiitlungsverfahren in
Gang gesetzt worden. Die jetzi vorliegende Fassung
des Gesetzes stellt einen KompromiBh der Auf-
fassungen Uber die Gesetzeszustindigkeit des
Bundes und der Lidnder aufdem Gebiete der Jagd
dar. In ibm wurde ein Ausgleich zwischen den An-
spriichen der Landwirtschalt und der Jiger ge-
funden, Das Wichtigste fiir alle ist: Nach dem In-
kraftireten des Bundesjagdgesetzes gibt es in dem
freien Teil Deutschlands auf dem Gebiete der Jagd
einheitliche Normen und Richtlinien, ohne dal
hierdurch die Méglichkeit fiir landesgesetzliche Be-
stimmungen in bezug auf gebietlich zu reselnde Be-
sonderheiten verbaut ist. Ich darf im ibrigen auf
die Ihnen vorliegende BR-Drucks. Nr. 438/52 ver-
weisen und Sie bitten, das Bundesjagdgesetz durch
Zustimmung zu dem in dieser Drucksache zitierten
Beschluf des Bundestags vom 30.-Oktober 1952 zu
verabschieden. '

Président Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Ab-
stimnung,

Dr. RINGELMANN (Bayern):
linderweise abzuslimmen.

Prisident Dr. MAIER: Dann bitie ich diejenigen,
die dem Geselzentwurfl zustimmen wollen, mit Ja
zun stimmen.

Berlin Ja
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Nein
Bremen »Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja.

Prisident Dr. MAIER: 33 Ja-Stimmen gecgen
5 Nein-Stimmen! Ich stelle fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, dem vom Deutschen Bundesiag am
30. Okiober 1952 verabschiedeten Entwurl eines
Bundesjagdgesetzes gomil Art. 78 GG  zuzn-
stimmen.

. Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Eniwurfl eines Geseizes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Landwirischaftliche
ERentenbank (BR-Drucks. Nr, 412/52).

MAAG (Bayern), Berichlerstatter: Herr Prisident!
Meire Herren! Die landwirtschaftliche Rentenbank
wurde mit dem Gesctz vom 11, Mai 1949 {iir das
Gebiet der damaligen amerikanischen und briti-
schen Besatzungszone errichtet. Das Gesetz ist
naturgemil vor allem in seinen organisatorischen
Bestimmungen auf die Verhiltnisse der Zeit seiner
Entstehung abgestellt. Inzwischen ist die Bundes-
republik entstanden und im Zusammenhang damit
eine grundsitzliche Neuwordnung der gebietlichen,
gesetzgebenden, behérdlichen und wirtschaftsorga-
nisatorischen Einteilung Wirklichkeit geworden. Es
ist notwendig, diesen Gegebenheiten durch eine
Anderung des Gesetzes Rechnung zu tragen. DaB
der vorliegende Gesetzentwurf zugleich bestrebt ist,
der seit Entstehung des Rentenbankgesetzes fort-
geschrittenen Entwicklung und den mit den ein-
zelnen Bestimmungen des Gesetzes gemachten Er-
{ahrungen Rechnung zu tragen, ist durchaus zu
billigen. Hieraus ergibt sich von selbst die Berech-
tigung fiir die Mehrzahl der im Gesetzeniwurf und
auch in den Vorschligen des Agrar- und Finanz-
ausschusses niedergelegten Bestimmungen. Ich
bitte, dem Gesetzentwurf nach MaBgabe der Emp-
fchlungen des Agrar- und Finanzausschusses auf
BR-Drucks, Nr. 412/1/52 die Zustimmung erteilen
zu wollen, und mdchte lediglich auf einige wesent-
liche Anderungsvorschlige kurz eingehen.

In eingehender Aussprache eréirierte der Agrar-
ausschul} die Frage der Zahl der Verireier des Ver-
wallungsrates, Wenn er auch grundsitzlich der
Auffassung war, dal die Gesamizahl der Vertreter
nicht erhfht werden solle, so konnte or sich doch

-den von den erndhrungswirtschaftlichen Organisa-

tionen vorgebrachten Griinden flr eine stirkere
Vertretung nicht verschlieBen und empfiehlt daher
die Anerkennung von 2 Vertrelern der Er-
nihrungswirtschaft. Beziiglich der Lindervertreter
im Verwaltungsrat konnte sich der Agrarausschul
der Fassung des Entwurfs nicht anschlieBen. Er
wiinscht vielmehr in seiner Empfehlung Nr. 3 die

Ich beantrage, (€

(D)
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Belassung des bisherigen Zustandes, dafi die Stell-
vertreter von den Lindervertretern ohne Bindung
bestellt werden kénnen. Beziiglich der biiuerlichen
Vertreter sowohl im Verwaltungsrat wie in der
Anstaltsversammlung empfiehlt der Agrarausschufl,
diese Vertireter einheitlich durch den Zentralaus-
schufl ftir die deutsche Landwirtschaft und nicht
gesondert von einzelnen Gruppen, wie dem Deut-
schen Bauernverband und dem Raiffeisenverband,
die ihrerseits Im ZentralausschuBl mit verireten
sind, bestimmen zu lassen.

In Nr. 5 der Empfehlungen bitte ich in der vor-
letzten Zeile das Wort , Betriebsklassen* in ,,Be-
triebsgroBenklassen” zu dndern. Es liegt hier offen-
sichtlich ein Schreibversehen vor.

Ich darf nochmals meine Bitte um Zustimmung
zu dem Entwurf nach Malgabe der Empfehlungen
des Agrar- und Finanzausschusses in der Ihnen
vorliegenden BR-Drucks. Nr. 412/1/52 wiederholen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Thnen auf BR-Drucks.
Nr. 412/2/52 vorliegende Antrag des Landes Rhein-
land-Plalz geht von der Tatsache aus, dall wegen
der nachtriglichen Einbeziehung der drei Lénder
der fritheren franzosischen Zone nach Auffassung
unseres Landes automatisch eine Verinderung der
Struktur der Verwaltungsorgane hiite stattfinden
miissen, um der Einbezichung dicser Lénder Rech-
nung zu tragen. Im Hinblick darauf, dafl bei den
Beratungen eine endgiiltige Einigung Uber diese
Frage nicht erzielt werden konnfe, andererseits im
Hinblick darauf, daf3 die Vorlage fermingebunden
ist, wird das Land Rheinland-Pfalz seinen Antirag
zuriickzuziehen, nachdem ein Land in den Vorbe-
sprechungen die Erklirung abgegeben haf, dall auch

nach seiner Auffassung die Sitze der L#nder im -

Verwaltungsrat kiinftig turnusmaidBig besetzt wer-
den miissen, und nachdem dieses Land als erstes
seinen Vertreter im néchsten Jahr zugunsten von
Rheinland-Pfalz zuriickireten lassen will. In der
Annahme, daB die lbrigen L#nder der gleichen
Auffassung sind, ziehen wir unseren Antrag zuriick.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle zu~
néchst fest, daB der Antrag des Landes Rheinland-
Pialz auf BR-Drucks. Nr. 412/2/52 zuriickgenommen
worden ist. Wir kommen zur Absiimmung {iber
die Antriige des Agrarausschusses und des Finanz-
ausschusses auf BR-Drucks. Nt. 412/1/52, Ich schlage
vor, itber diese Antrige insgesamt abzustimmen. —
Das Haus ist damit einverstanden. Ich bitte also
diejenigen Linder, welche den Anirdgen des Agrar-
ausschusses und des Finanzausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 412/1/62 zustimmen wollen, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Die Antrige
sind angenommen. ’

Mithin beschliefit der Bundesrat gemill Art. 76
Abs. 2 GG, zu dem Entwurf die sich aus BR-
Drucks. Nr. 412/1/52 ergebenden Anderungen vor-
zuschlagen und im {ibrigen keine Einwendungen
zu erheben.

Es folgt Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem Gebiei
der tierischen Erzeugung (Tierzuchigesetz}
{Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen)
(BR-Drucks. Nr. 421/62).

MAAG (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-(C)

dent! Meine Herren! Nach & 10 Abs. 3 des Tier-
zuchigesetzes vom 7. Juli 1849 sind die obersten
Landesbehérden fir Landwirtschaft ermichtigt
worden, zur Verbesserung der Geflligelzuchi Be-
stimmungen (ber die Erzeugung von Kiiken in
Briitereien zu treffen. Auf dieser Rechtsgrundlage
haber inzwischen die Lander enfsprechende Ver-
ordnungen erlassen. Nun hat vor einiger Zeit das
Landgericht Bielefeld in einem Strafverfahren die
Auffassung vertreten, daf die Ermiéchtigung des
§ 10 Abs. 3 des Tierzuchtgesetzes gemiB Art. 129
Abs. 3 des Grundgesetzes erloschen und damit die
darauf gestiitzte Verordnung des Landes Nord-
rhein-Westfalen rechtsungiiliig geworden sei. Diese
Rechisauffassung ist zwar anfechtbar, aber es ist
dadurch doch eine erhebliche Rechtsunsicherheit auf

-diesern Gehiet eingetreten. Im Intercsse der allge-

meinen Tierzucht konnen die Linder auf eine Rege-
lung der Erzeugung von Kiiken in Briifereien nichi
verzichten. Das Tierzuchigesetz vom Juli 1949 ist
Bundesrecht geworden. Durch die Bestimmung in
§ 10 Abs. 3 dieses Gesetzes hat der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, daB der Bund von seiner Ge-
setzgebungskompetenz nach Art. 74 Ziff, 17 GG flr
dieses Gebiet Gebrauch gemacht hat, so daB die
Lander nicht mehr aus eigener Zustindigkeil das

. Rechi zu einer gesetzlichen Regelung dieser Materie

haben. Der Ihnen in BR-Drucks. Nr. 421/52 vor-
liegende Antrag des Landes Nordrhein-Westlalen
auf Aufhebung des § 10 Abs. 3 des Geseizes iiber
MaBnahmen auf dem Gebiet der tierischen Er-
zeugung (Tierzuchtgesetz) vom 7. Juli 1949 will den
Weg fiir eine gesetzliche Regelung durch die Lénder
selbst freimachen. Die Lander sind dann in der
Lage, an Stelle der Bestimmungen, die sie bisher
auf Grund der bundesgesetzlichen Ermichtigung
getroffen haben, Landesgesetze zu erlagsen. Da-
durch wird die durch das Bielefelder Urteil ent-
standene Rechtsunklarheit beseitigt.

D)

Der Agrarausschuff hat sich bereits am 18. Sep- -

tember 1952 mit dieser Frage befallt. Zur Ver-
meidung von stark unterschiedlichen Regelungen
dieser Materie in den einzelnen Lindern hat er
einen Unterausschull eingesefzt mit dem Auftrag,
einheitliche Rahmenvorschriften fiir die kiinftigen
Lindergesetze iiher die Gefliigelzucht auszuarbeiten,
Den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen hat
der Agrarausschuf3 in seiner Sitzung vom 30, Ok-
tober 1952 behandelt. Es wurde dabei auch die
Frage erbrtert, ob durch die Aufhebung der in § 10
Abs. 3 des Tierzuchigesetzes enthaltenen Ermich-
tigung gleichzeitig die auf ihr beruhenden
Linderverordriungen in ihrem Fortbestand berdhrt
werden. Um Zweifel an deren Weilergeltung aus-
zuschlieBen, war man der Auffassung, es sel zweck-
miBig, dem § 1 des Ihnen vorliegenden Geselz-
entwurfs einen Saiz 2 anzufliigen, den Sie aus der
Ihnen vorliegenden BR-Drucks. Nr. 421/1/52 ent-
nehmen wollen. Die darin [estgelegte Ansicht ent-
spricht auch der allvemeinen Rechisauifagsung.

Der AgrarausschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Tierzuchtgesetzes in der
gsich aus der IThnen vorliegenden BR-Drucks.

- Nr. 421/1/52 ergebenden Fassung gemdB Art. 76

Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag einzubringen.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Nach der Auffassung meines Landes
bestieht kein Bediirfnis flir eine bundesgeseizliche
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(A} Regelung. Es wire infolgedessen zweckmiBig, den
§ 10 Abs. 3 aufzuheben. Der Antrag des Agraraus-
schusses bringt zwar eine Klarstellung, die aber
nach Meinung meines Landes an sich nicht not-
wendig wire. Denn auch wenn die Ermichtigung
des § 10 Abs. 2 aufgehoben wird, scheint es uns
klar zu sein, daB dadurch die Verordnungen der
Lander nicht beriihrt werden, die auf Grund dieser

Erméchiigung crgangen sind. Es ist aber eine

andere Frage noch nicht behandelt worden. Das
Tierzuchtgesetz wire unter der Herrschaft des
Grundgesetzes ein Zustimmungsgesetz, da es das
Verwaltungsverfahren der Linder regelt. Ich darf
nur auf § 5 verweisen. Hier wird das Verwaltungs-
verfahren bei der Erteilung einer Erlaubnis ge-
regelt. Infolgedessen bedarf — und nun spreche ich
flir den Rechtsausschufi — der vorliegende Ande-
rungsentwurl nach Art. 84 Abs. I GG der Zustim-
mung des Bundesrates, was im Entwurf noch nicht
vorgesehen ist. Es handelt sich um eine reine
Rechtsfrage. Deshalb wiire es doch wohl zweck-
milig gewesen, wenn der Rechisausschufl mit der
Sache befaBt worden wire. Das sollte nachgeholt
werden. Deswegen bittet der Rechisausschufl — und
ich erhebe diese Bitte namens meines Landes zum
Antrag —, den Entwurf noch dem Rechisausschull
zu iiberweisen.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir teilen vom Standpunkt Bayerns
aus die Bedenken, die der Herr badisch-wiirttem-
bergische Justizminister vorgebracht hat, sind aber
der Anschauung, dafl es nicht notwendig ist, die
Vorlage noch an den Rechisausschull zu verweisen.
Die rechtlichen Ausfiihrungen des Herrn Justiz-
ministers Renner waren so iiberzeugend, daB sich
wohl die fiberwiegende Mehrheit der Mitglieder des
Was
den Zusatz anlangt, daB die Rechtsgiiltigkeit — es
wire wohl richtiger von ,Fortbestand® zu sprechen
—der auf Grund des § 10 Abs. 3 erlassenen Rechts-
verordnungen durch die Aufhebung des § 10 Abs. 3
nicht berlihrt wird, so scheint dieser Zusatz schon
deshalb bedenklich, weil es ja ein allgemeiner
Rechisgrundsatz ist, daBl die auf Grund gesetz-
licher Ermichtigungen ergangenen Verordnungen
fortdauvern, auch wenn die Ermichtigungsbestim-
mung eines Tages gestrichen wird. Wenn wir diesen
Zusatz aufnehmen wiirden, miiBten wir kiinftig bei
diesem Verfahren verbleiben. Denn sonst wiirde
aus dem Nichteinsetzen einer derartizen Bestim-
mung gefolgert werden, daB die Rechtsverordnun-
gen, die aul Grund einer solchen Ermichiipungs-
bestimmung ergangen sind, fortan gegenstandslos
werden, d. h. ihre Kraft verlieren, wenn sie nicht
ausdriicklich aufrecht erhalien werden. Infolge-
dessen sind wir fir die Stireichung dieses zweiten
Satzes, Es kann bei dem § I in der Fassung des
Initiativantrages vcrbleiben,

Wir teilen ferner die Anschauung, dafl mit Riick-
sicht auf die Eingriffe in die Verwaltungsorganisa-
tion der Linder das Anderungsgesetz der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Daher wiirden wir
Eorschlagen, dem Gesctz die Eingangsworte zu ge-

en; ‘

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen.
Ich glaube, daB hinsichtlich der Eigenschaft des Ge-
sefzes als eines Zustimmungsgesetzes kaum ein
Zweifel besieht; denn die gesamte Verwaltung liegt
in den Hinden der Linder, und es geht nicht an,
dem Bund das Recht einzurdumen, durch einfache
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Gesetze, die nicht der Zustimmung des Bundesrates (€}

unterliegen, in diese Gesetzgebung einzugreifen.
Infolgedessen stelle ich fiir Bayern den Antrag,
dem Gesetz in der Fassung des Antrages des Lan-
des Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 421/52
zuzustimmen, in der Einleitung aber nach den
Worten: ,Der Bundestag hail" die Werte einzuset-
zen ,mil Zustimmung des Bundesrates®,

. RENNER (Baden-Wiirttemberg): Ich freue mich
sehr, daB mein Land sich, was die Rechtsauffassung
angeht, in voller Ubereinstimmung mit dem Lande
Bayern befindet. Aber, meine sehr verehrten Her-
ren, ich weiB nicht, wie die Abstimmung ausgeht.
Eine solche Rechisfrage sollte doch so geklirt wor-
den, dafl im Plenum keine verschiedenen Auffas-
sungen vorgetragen werden. Wenn wir die Gewifi-
heit haben, daB alle zustimmen, kann man dem
Antrag des Herrn Staatssekretirs Dr. Ringelmann
folgen. Wenn das aber nicht feststeht, wire es doch
zweckmifliger, die Sache im Rechisausschull noch
einmal zu erdrtern, damit eine ecinheitliche Stel-
lungnahme erarbeitet werden kann.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich be-
antrage namens des Landes Nordrhein-Westfalens

erweisung an den RechtsausschuB. Dort kin-
nen dann auch die Antrige, die das Land Bayern
gestellt hat, mit erdrtert werden.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag auf Uberweisung an
den Rechisausschufl zustimmen will, den bilte ich,
die Hand zu erheben, — Es ist einstimmig so be-
schlossen,

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Erstrek-
kung des Geltungshereiches des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Milch-
und Fettigesetz) vom 25. August 1952 aul das
Gebiet des Landes Berlin  (BR-Drucks.
Nr. 414/52),

MAAG (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Mit dem Inkraftireten des
Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
tst u. a. auch das Milch- und Feligesetz vom 28. Fe-
bruar 1951 im Lande Berlin in Kraft getreten. Bei
der ersten Anderung des Milch- und Fettgeselzes
am 25. August 1952, mit der der Bundesregierung
die Erméchligung gegeben wurde, die Betriebe der
Olmiihlen-, Margarine- und Speisefeti-Industrie zu
verpilichten, Olsaaten usw. inléndischer Erzeugung
Zu verwenden, ist die Einfligung der sogenannten
Berlin-Klause! unterblieben. Dies soll mil dem
Ihnen in der BR-Drucks. Nr. 414/52 vorliegenden
Verordnungsentwurf nachgeholt werden, Der
Agrarausschul3 hat einstimmig beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, dieser Verordnung geméif
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest,
dall entsprechend dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Hopfen-
anbaufliiche im Anbaujahr 1953 (BR-Drucks.
Nr. 432/52).

(D
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MAAG (Bayern), Berichtersiatier: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Nach § 6 Abs. 1 der Verord-
nung zur Regelung der Hopfenanbauflfiche vom 19.
Mirz 1951 hat der Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und TForsten alljdhrlich .durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, ob und in wel-
chem MaBe im kommenden Anbaujahr die im Bun-
desgebiet mit ertragsfihigen Ilopfenanlagen be-
baute Fliche erhtht werden darf. Nach § 6 Abs. 3
der vorgenannten Verordnung darf der Bundesmi-
nister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
eine solche Entscheidung nur im Benehmen mit den
zusténdigen obersten Landesbehdrden und nach
Anhérung der beteiligten Wirtschaftskreise treffen.
Die Entwicklung der Verhiltnisse auf dem Hopfen-
markt im Erntejahr 1952 zwingt zu einer Erhthung
der bisher zuldssigen Hopfenanbaufliche. In der
Besprechung am 2, Oktober 1952 beim Bundesmini~
sterium fitr Ernihrung, Landwirtschaft und For-
sten cinigten sich die beteiligten Linder und die
Organisationen der Hopfenwirtschaft auf cine Fr-
weiterung der bisherigen Hopfenanbaufliche von
8400 ha auf 9000 ha [iir das Anbaujahr 1933. Zu
dieser Erhdhung von 600 ha kommen allerdings
noch rund 700 ha, die im vergangenen Anbaujahr
aus verschiedenen Griinden nicht angelegt worden
sind. Vielen Hopfenplanzern erschienen die Kosten
fiir eine Neuanlage zu hoch. AuBerdem waren viel-
fach die erforderlichen Arbeitskrifte nicht vorhan-
den. Nun hat aber der Hopfenpflanzerverband versi-
chert, alles daran zu setzen, um im kommenden An-
baujahr die vorgeschriebene Anbaufldche zu erfiil-
len. Diese Regelung erscheint vdllig ausreichend,
um sowohl den Inlandsbedari zu decken als auch
den Hopfenxeport in der bisherigen Hohe aufrecht-
zuerhalten. AuBerdem ist dadurch eine Beeintréch-
tigung der Qualititserzeugung nicht zu beliirchten,
Die Aufteilung der Gesamthopfenanbauflliche auf
die drei Hopfenanbaulinder bitte ich aus § 2 der
Ihnen vorliegenden Verordnung entnehmen zu wol-
lon. Auch iiber diese Verteilung ist in der Sitzung
am 2. Oktober 1952 Einigung erzielt worden. Der
AgrarausschuBl hat einstimmig beschlossen, dem
Bundesrat zu empfehlen, dieser Verordnung gemil
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest,
daB entsprechend dem Vorschlag des Herrn Be-
richterstatiers der Bundesrat beschlieBt, dem Ent-
wurf einer Verordnung iiber die Iopfenanhau-
fliche im Anbaujahr 1953 gemiB Art. 80 Abs. 2 in
Verbindung mi{ Art. 129 Abs. 1 Satz 1 GG zuzu-
stimmen.

Wir gehen iiber zu Punki 6 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Erstreckung
des Tarifvertragsgeseizes (BR-Drucks.
Nr. 423/52). : :

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Herren! Auf BR-Drucks. Nr. 423/52
liegt Thnen ein Gesetzentwurf vor, der in § 1 die
Erstreckung des am 9. April 1949 erlassenen Tarif-
vertragsgesetzes auf das Land Baden-Wirttemberg,
soweit es die ehemaligen Linder Baden und Wiirt-
temberg-Hohenzollern umfafit, auf das Land Rhein-

land-Pfalz sowie auf den bayerischen Kreis Lindau '

vorsicht. Der AusschufR} fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik empfiehlt Thnen, dem Gesetzentwurf Ihre Zu-

stimmung zu erteilen, jedoch mit der MaBgabe, daB {©)

§ 2, der die Anwendung des Tarifvertragsgesetzes
des Bundes auch fiir Berlin vorsieht, gesirichen
wird. Der AusschuB hilt die Einfigung der Berlin-
Klausel im jetzigen Zeitpunkt noch nichi flr zweck-
miBig. Das Berliner Tarifvertiragsgesetz vom 12
September 1950 stimmli grundsitzlich mit dem des
Bundes liberein. Auf Grund der besonders expo-
nierten Lage Berlins gegeniiber dem Osten war es
jedoch aus polifischen Grinden notwendig, in zwel
Bestimmungen von der Bundesregelung abzuwei-
chen. So sind als Tarifvertragsparteien in Berlin
nur unabhiingige Gewerkschalten zugelassen.
Damit ist der Freie Deutsche Gewerkschalts-
bund, der unter kommunistischer Leitung sieht,
ausgeschlossen. Des weiteren werden Einspriiche
gegen die Nichteintragung in das Tarifveriragsre-
gister durch die Arbeitsgerichte im BeschluBverfah-
ren und nicht durch die Verwaltungsbehirden ent-
schieden. Beide Sonderregelungen waren crforder-
lich, um auf diesem wichtigen Gebiet des Arbeits-
rechis eine Abschirmung gegen den Osten aufrecht-
zuerhalten. Es ist klar, dafi zu gegebener Zeif eine
Rechtsangleichung stattfinden kann, wobei unter
Umsténden die Berliner Regelung als Vorbild fir
den Bund dienen kdnnte,

Da nach Inkrafttreten des Dritlen Uberleitungs-
geseizes jedes Bundesgeselz, das die Anwendung
fiir Berlin vorsieht -— ganz gleich, in welcher Fas-
sung die Berlin-Klausel aufgenommen ist —, inner-
halb eines Monats von Berlin iibernommen werden
mub, hat der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik
unter Wiirdigung der von Berlin vorgefragenen
Argumente den BeschluB gefallt, dem Hohen Haus
die Annahme des Gesetzes unter Streichung des § 2
zu empfehlen, Ich darf Sie im Auftrage des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik bitlen, dem
Gesetz gemdl Art. 76 Abs. 2 GG unter Beriicksich-
tigung der in BR-Drucks. Nr. 423/1/52 vorgeschla-
genen Anderung Thre Zustimmung zu geben,

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewlinscht?
- Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dal
der Bundesrat entsprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatiers gemsfB Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen haf, zu dem Enfwurf eines Geseizes
iiber die Erstreckung des Tarifveriragsgesetzes die
soeben vorgeiragene Anderung vorzuschlagen und
im iibrigen keine Einwendungen zu erheben.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinba-
rung zur Ergiinzung des Allgemeinen Ab-
kommens zwischen der Bundesrepuklik
Deutschland und Frankreich Giber die Soziale
Sicherheit vom 10. Juli 1950 und des Zusaiz-
protokolls zur Vierten Zusatzvereinbarung
zum Allgemeinen Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deuntschland und Frankieich
fiber die Soziale Sicherheit vom 10. Juli 1950
{BR-Drucks. Nr. 428/52). '

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf sieht folgende Anderungen des Abkommens

—

D)

Deutschland — Frankreich vor. Durch die Vereinba- .
rung zur Erginzung des Allgemeinen Abkommens

soll die Regelung der Versicherungszustiindigkeil
der In deutschen oder franzdsischen konsularischen
Dienststellen beschiftigien Arbeitnehmer gemif
Art. 4 des Abkommens nunmehr auch auf die
Arbeitnehmer bei diplomatischen Dienststellen ans-
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(A) gedehni werden. Ferner ist nach dem Zusatzproto-'

B

koll zur Vierten Zusalzvereinbarung der Anwen-
dungsbereich des Art. 3 § 1 Abs. 1, der sich bisher
nur auf anspruchsberechiigte Familienangehdrige
innerhalb Deutschlands erstreckie, auf alle an-
spruchsberechiigien Familienangehirigen deutscher
Arbeiitnehmer auszudehnen, wenn und solange

diese Angehérigen auBlerhalb Frankreichs wohnen,

Der AusschuBl flir Arbeil und Sozialpolitik war
Zwar in seiner letzien Sitzung der Auffassung, dafi
das Gesetz der Zustimmung des Bundesraies be-
darf, jedoch stehil die ndhere Priiffung dieser Frage

noch aus. Es diirfte sich daher empiehlen, die Ent-

scheidung dieser Frage bis zum zweiten Durchgang
des Gesetzes zuriickzustelien. Der Ausschuli
empfichli, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen~
dungen zu erheben, Lediglich in der Uberschrift ist
eine Xkleine gramatikalische Xnderung vorzuneh-
men, und zwar mulfl es statt ,,des Zusatzprotokolls”
heilen ,das Zusatzprotokoll® zur Vierten Zusafz-
vereinbarung.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinicht?
— Dag ist nicht der Fall. Dann darf ich fesistellen,
daB der Bundesrat gemil Art 76 Abs. 2 entspre-
cthend dem Vorschlag des Herrn Berichferstatters
beschlossen hat, gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen zu erheben, die Frage der Zustimmungs-
bediirftighkeit jedoch bis zum zweiten Durchgang
zuriickzustellen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eities Gesetzes iiber die Vereinigung
dex Landeszentralbanken veon Baden, von
Wiiritemberg-Baden und fiir Wiiritemberg
und Hohenzollern zur Landeszentralbank
von Baden-Wiirttemberg (Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg) (BR-Drucks. Nr. 390/52).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg, der Ihnen auf BR-Drucks, Nr.
390/52 vorliegt, hat die Vereinigung der Landes-
zentralbanken wvon Baden, Wirttemberg-Baden
und Wiirttemberg-Hohenzollern zu einér Landes-
zentralbank von Baden-Wiirttemberg zum Ziel. Die

Notwendigkeit dieser Vereinigung ergibt sich aus,

dem Zusammenschlull der drei Linder im Siid-
westraum. Da das Geschidffsjabr mit Ablauf des
Kalenderjahres endet und die Vereinigung zweck-
miéBigerweise am 1. Januar 1953 erfolgen sollte,
ist das Gesetz eilbediirftig.

- Die Empfehlungen des federfithrenden Wirt-
schaftsausschusses, fir den ich berichte, und des
mitheteiligien Finanzausschusses liegen Thnen auf
BR-Drucks, Nr. 390/1/52 vor. Der Wirtschaftsaus-
schuB hat ohne nihere Priifung der verfassungs-
rechilichen Frage, ob die Vereinigung durch Bun-
desgesetz erfolgen kann, empfohlen, dem Antrag
stattzugeben und den Entwurf des Landes Baden-
Wiirttemberg als Iniliativentwurf des Bundesrats
gemidlB Art. 76 Abs. 1 GG beim Bundestag einzu-
bringen. Der RechisausschuBB hat sich gutachtlich
zu der verfassungsrechilichen Frage gedulert. Er
vertriti die Auffassung, dafl eine Gesetzgebungshe-
fugnis des Bundes fiir die im Entwurf vorgesche-
nen rein organisatorischen Bestimmungen {iber die
Vereinigung der drei Landeszentralbanken aus dem
Grundgesetz nicht hergeleitet werden kann und
dafl die erforderlichen Mafinahmen vom Lande Ba-
den—Wurttemberg nach Landesrecht getroffen wer-
den miissen. Der Finanzausschufl empfiehlt des-

halb, den Antrag des Landes Baden-Wirtlemberg ©)

abzulehnen,

RENNER (Baden-Wirtlemberg): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Rechtsausschull hat sich sehr
eingehend mit den Rechtsfragen beschiftigl, die
durch diesen Entwurf aufgeworfen werden. Es sind
im wesentlichen zwel. Einmal handelt es sich um
die Frage, ob Besatzungsrecht von der Regelung in
Art. 124 und 125 GG erlaBt wird. Diese Frage hat
der Rechtsausschull verneint. Die zweite Frage hat
der Herr Berichterstatter schon berihrt. Sie geht
dahin, ob der Bund die im Entwurf vorgeschenen
organisatorischen MaBnahmen auf Grund der Be-
stimrmungen in Art. 73 Nr. 4 GG in Verbindung mit
Art. 84 Abs. 1 GG treffen kann. Auch hier hat der
Rechtsausschuli die Auffassung wvertreten, das sei
nicht maglich, weil dem Land kein Spielraum mehr
gelassen werde fiir die Einrichtung der Behérden
im Sinne des Art. 8¢ Abs. 1 GG. Der Ausschull war
vielmehr der Ansicht, daB dic Frage, in welcher
Form die vom Land Baden-Wirtiemberg zu tref-
fenden organisatorischen MaBnahmen crlassen wer-
den miften, ausschlieBlich nach Landesrecht zu
entscheiden sei. Mit Riicksicht auf diese Stellung-
nahme des Rechtsausschusses wiirde cs nahe liegen,
dafl das Land Baden-Wirttemberg seinen Entwurf
zurtickzieht. Das kann das Land aber nicht. Denn
es wird von seiten des Bundes bestritien oder zum
mindesten werden ecrhebliche Bedenken geltend
gemacht, ob die Regelung durch Landesrecht mog-
lich sef. Deswegen muf das Land eine Entscheidung
des Bundesrates haben. Aus diesem Grunde kénnen
wir unseren Entwurf nichl zuriickzichen und bit-
ten, iiber ithn eine Entscheidung des Plenums her-
beizuliihren.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Dag ist nicht der Fall. Es muf also nun

. abgestimmt werden Uber den Vorschlag, den An-

trag des Landes Baden-Wiirttemberg aul Einbrin-
gung eines Initiativgeseizentwuris abzulehnen.
Wer flir Ablehnung ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Die Einbrinsung des Geselzentwurls
ist elnstimrnig abgelehni?),

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Verordnung tiber Zollinderungen vom 15,

September 1938 (Ausfuhrzoll-Liste) (BR-
Drucks. Nr. 417/52).
KBRAFT (Schleswig-Holstein), Berichlerstatter:

Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem vor-
liegenden Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Ausfubrzollistec michie die Bundesregierung
den Ausfuvhrzoll aul Melasse fir die Zeit vom
1. Oktober 1952 his 30. September 1953 aufheben.
Wie in der Begrlindung des Entwurfs dargelegt ist,
mul} diese Anderung der Ausfuhrzelliste durch Ge-
setz vorgenommen werden. Sachlich begriindet die

-Bundesregierung den Gesetzentwurf mit dem vor-

handenen Uberschufi von 120000 { Melasse aus
dem Wirtschaltsjahr 1951/52, Bei dem augenblick-
lichen Weltmarktpreis ist es nicht méglich, diese
Melasse mit einem Ausfuhrzoll von 4,00 DM/dz zu
belasten. Die Beibehaltung des Ausfuhrezolls wiirde
ginen Absatz im Ausland verhindern bzw. nur zu

1} Berichtigung: Minister Renner teilt nachtrag-
lich mit, dafl das Land Baden-Wiirttemberg gegen
den Vorschlag, die Einbringung des Initiativgesetz-
entwurfs abzulehnen, gestimmt habe.

—~
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geringen Preisen erlavben und der Zuckerindustrie
vinen erheblichen Schaden zufiigen.

Der Finanzausschull des Bundesrates hat sich mit
dem Gesetzentwurf eingehend unter dem Gesichis-
punkt befaBt, ob die Ausfuhr des Rohstofies
Melasse nicht mehr erschwert oder verhindert wer-
den soll. Ich mull deshalb auch Sie um Ihre Auf-
merksamkeit [lir diese Frage bitten. Dié Melasse ist
bekanntlich ein Rohstoff, der u. a. zur Herstellung
von Sprit Verwendung finden kann. Es gibt im
Bundesgebiet eine Reihe von Melassebrennereien,
die die Melasse zu hochwertigem Sprit verarbeilen.
Aullerdem sind neuartige Verfahren entwickelt
worden, bei denen die Melasse in Verbindung mit
Holzzucker in einem kombinierten Girverfahren zu
einem hochwerligen Mischsprit wie auch zu Prima-
sprit werden kann. Die Herstellungskosten dieses
Sprits sind besonders niedrig und wiirden der
Bundesmonopolverwaltung einen giinstigen FEin-
kauf gestaiten. Dariiber hinaus miissen wir m. E.
damit rechnen, daf die technische Entwicklung auf
diesem Gebiet noch keineswegs abgeschlossen ist
und dafl in Zukunff vielleicht noch bessere und he-
friedigendere Verfahren entwickelt werden. Im
Ausland sind diese Mdglichkeiten offenbar auch er-
kannt worden. Man hat mir gesagt, dafl die expor-
tierte Melasse im Ausland {iberwiegend zur Her-
stellung von Sprit verwandt wird. Dieser Verwen-
dung kénnte sie aber auch im Inland zugefiihrt
werden. Damit wiirden gleichzelilg zwel beachtliche
Vorteile verbunden sein: es wiirden zusdtzliche
Arbeitskrifie besgchéftigt und gleichzeitig die
Einfuhr von Futtermitteln eingespart werden kén-
nen. Leider wurden hisher Getreide und andere
Futtermittel zur Herstellung von Sprit verwendet,

die aus dem Ausland eingefiihrt werden muBten. .

Sie werden auch in Zukunft im Inland nicht aus-
reichend zur Verfiijgung stehen. Wenn man sich das
vor Augen hilt, muB man sich die Frage vorlegen,
ob es nicht besser wire, aus der Melasse Sprit her-
zustellen und Futtermittel und Getreide, die gegen
Dollar im Ausland eingekauft werden miissen,
ihrem eigentlichen Zwecdk zuzuflihren. Die Bundes-
monopolverwaltung wendet sich allerdings gegen
die zusffzliche Herstellung von Sprit mit der Be-
griindung, dafl wegen des jetzigen hohen Bestandes
an Sprit eine Aufrechterhaliung der bisherigen
Jahresbrennrechte und Brennerlaubnisse allgemein
ausgeschlossen ist. M. E. ist diese Begriindung nicht
ausreichend. Die Bundesmonopolverwaliung miifite
gleichzeitiz darlegen, daB eine zusitzliche Ver-
wendung von Sprit fiir fechnische Zwecke nicht
moglich ist, dafl der im Inland erzeugte Sprit auch
im Ausland nicht abzuseizen ist und daB eine
stirkere Verringerung der Jahresbrennrechte 'ein-
zelner Sparfen volkswirtschaftlich nicht vertret-
bar ist.

Der Bundesfinanzminister hilt sich mit Riicksicht
auf das Branniweinmonopolgesetz offenbar nicht
fir befugt, andere Wege zu beschreiten. Das
Branntweinmonopolgesetlz stammt aus dem Jahre
1922 und ist in Anlehnung an seine Vorldufer aus
der Zeit vor 1914 sogar weitgehend auf die Bediiri-
nisse der deutschen Volkswirtschaft vor dem ersten
Weltkriege zugeschnitten. Das Gebiet der deutschen

Bundesrepublik ist aber sowohl in seiner GriéBe als

auch in seiner Struktur véllig anders als das Ge-
biet von 1914 bzw. 1922, Es wird deshalb eingehend
zu priifen sein, ob die bisherigen gesetzlichen Be-
stimmungen aufrechterhalten werden kénnen oder
inwieweit sie infolge der verfinderten Verhilinisse

eine Umgestaliung erfahn:‘en miissen. Der Entwurf (©

des Branntweinmonopolgesetzes, den die Bundes-
regierung vorgelegt hat, entspricht diesen Anfor-
derungen nichi, Wiahrend bisher § 177 des Brannt-
weinimonopolgesetzes den Bundesfinanzminister er-
michtigte, aus Billigkeitsgriinden Ausnahmen von
den Vorschriften dieses Gesetzes zuzulassen, hat
die Bundesregierung nunmehr diese Ermichtigung
im neuen Gesetzeniwurf wesentlich eingeschrinkt.
Der Bundesrat hat bei der Beratung iiber die
vorliegenden Gesetzentwiirfe zum Branntwein-

- monopolgesetz vorgeschlagen, in § 177 des Entwurfs

der Bundesregierung als Ziff. 7 eine Generalklausel
einzufiigen. Diese Generalklausel wiirde den
Bundesfinanzminister zu einer Ausnahme ermich~
figen, wenn aus dringenden wirtschaftlichen Griin-

ein neues Brennrecht verlichen werden soll. .

Die Verhéltnisse auf dem Melassemarkt zeigen
aber klar, dafi auch diese Formulierung im CGesetz
noch nicht ausreicht. Es geht darum, daf die vor-
handenen Betriebe —— gleichgiltiz ob Betriebe mit
Brennrechten oder Monopolbrennereien — so aus-
genutzt werden, wie es volkswirtschafilich ver-
niinftig ist. Die Bundesregierung ist nur dann in
der Lage, der stindigen Veriinderung der wirt-
schaftlichen Verhilinisse und der Markiverhiiltnisse
Rechnung zu tragen, wenn sie die erforderlichen
Mafinahmen sofort ergreifen kann. Ich verstche
deshalb nicht, weshalb die Bundesregierung auf

. diese. Méglichkeit verzichtet, indem sie sich selbst

die Hinde bindet. Ich kann mir wohl vorstellen,
dafl es fiir die Referenten im Bundesfinanzministe-
rium nicht angenehm ist, sich stindig mit Antrigen
auf Erweiterung von Brennrechten und Brenn-
erlaubnissen zu befassen, man darf aber doch eine
wirtschaftlich gebotene Entscheidung nicht dadurch
vermeiden wollen, dal man sich hinter einem
Gitler von Paragraphen verschanzi. Die Verhilt-

P

D)

nisse sind nun einmal stindig im FluB und ver- .
langen, daB Entscheidungen nach wirtschaftlichen

Gesichispunkien getrolfen werden, zum mindesten
solange nicht das Monopolgesetz insgesamt der
heutigen wirtschaftlichen Situation angepaBt ist,
die eine andere ist als 1922 oder 1914. :

Immerhin zeigen meine Ausfithrungen, daB3
selbst bei Befolgung der Ratschlige des Finanzaus-
schusses die Lage auf dem inlidndischen Melasse-
markt nicht sofort grundlegend geindert werden
kann, weil die Verinderung der Geseize Zeit
braucht. Dazu ist der Uberhang an Meclasse zu groB.
Mit Ricksicht auf die Lagerempfindlichkeit der
Melasse kann nach Ansicht des Finanzausschusses
mit der Ausfubhr der jetzt vorhandenen Bestinde
nicht gewartet werden. Der FinanzausschuB ist des-
halb der Meinung, daB das weittragende Problem
der Verwendung der Melasse bei der Beratung
dieses Gesetzentwurfs nicht weiter veriolgt werden
kann, sondern dal diese Frage bei der Beratung
des Branntweinmonopolgesetzes eingehend gepriift
werden mufl. Ich habe daher namens des Finanz-
ausschusses zu empfehlen, gegen die im Entwurf
vorgeschene bis zum 30. September 1953 befristete
Ausfuhrzollbefreiung von Melasse keine Bedenken
zu erheben, jedoch mit der MaBgabe, daB die
Bundesregierung die Frage priifen mige, ob nicht
eine Anderung des Brannitweinmonopolgesetzes mn
der Weise geboten ist, dafl die Melasse bei der Her-
stellung von Sprit an Stelle von Getreide oder Kar-
toffeln in gréBerem Umfange als bisher Verwen-
dung finden kann. Dariiber hinaus schligt der
Finanzausschufi vor, folgenden § 2 einznfiigen:
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Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 des
Gesetzes liber die Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem des Bundes (Drittes Uber-
leitungsgesetz) vom 4. Januar 1952 (BGBL I
5. 1) auch im Lande B‘ex'lin.

Aus dem bisherigen § 2 wiirde dann § 3.

Président Dr. MAIER: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Es ist abzusiimmen iiber
einen Antrag und eine Empfehlung des Finanzaus-
schusses auf BR-Drucks. Nr. 417/1/52. Ich nehme Ihr
Einverstindnis dazu an, dal wir iiber den Antrag

und die Empfehtung insgesamt abstimmen. Wer zu- _

stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen! .

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
ordnung iiber Zollinderungen vom 15. September
1938 (Ausfuhrzoll-Liste) die sceben angenommene
Anderung vorzuschlagen. Im iibrigen wird die
Bundesregierung um die Priifung der Frage ge-
beten, ob nicht eine Anderung des Monopolgesetzes
in der Weise geboten ist, dafi die Melasse bei der
Herstellung von Spiritus an Stelle von Getreide
oder Kartoffeln in griierem Umfang als bisher
Verwendung finden kann,

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes {iber die > Stellung des Landes Berlin
im Finanzsystem” des Bundes (Drittes Uber-
leitungsgesetz) (BR-Drucks. Nr, 425/52).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Thnen legt in der BR-Drucks.
Nr. 425/52 der Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Stellung des Landes
Berlin im Finanzsystem des Bundes nebst Begriin-

dung vor. Ich darf daran erinnern, daB das Dritte

Uberleitungsgesetz die Fortgeltung einiger Berliner
Landesgesetze bis zum 31. Dezeniber dieses Jahres
vorsah, darunter des Einkommensteuergesetzes und
des Kiorperschafisteuergesetzes. Es hat sich in der
Zwischenzeit die Notwendigkeit ergeben, einige
dieser Gesetze — sie sind in Art. T unter Ziff. 2 auf-
geflihrt — nochmals zu verlingern. Hieriiber be-
steht zwischen dem Bund und Berlin Einver-
nehmen. Auf die Begrindung in der BR-Drucks.
Nr. 425/52 darf ich verweisen. Insoweit Berliner
Landesgesetze nach dem Dritten Uberleitungsgesetz
am 31. Dezember dicses Jahres auller Kraft treten,
sollen sie noch auf die vor dem 1. Januar 1953
endenden Veranlagungszeitriume angewendet wer-
den. Diese Moglichkeit wird durch die Neufassung
des § 12 Abs. 3 geschaffen.

Zum anderen ist es notwendig, an die Stelle der

auBerkraftiretenden Berliner Vorschriften auf dem.

Gebiet der Einkommen- und Korperschaftsteuer fiir
die Zukunft{ die’einschligigen Bundesvorschriften
treten zu lassen und deren Geliung seitens des
Bundes auf Berlin zu erstrecken, damit kein Ge-
setzesvakuum cntsteht. Dies und die Notwendig-
keit, die Gesetze durch Berlin zu tibernehmen, er-
fordern deren Bezeichnung im einzelnen im
Bundesgesetz oder in eciner Anlage zum Bundes-
gesetz. Das ist ein Verfahren, wie es auch seinerzeit
beim Dritten Uberleitungsgesetz selbst und den ihm
beigefiigten Katalogen geiibt worden ist. Die im Re-
gierungsentwurf hierzu vorgeschene Bestimmung
erscheint Berlin in ihrer allgemeinen Fassung nicht
ausreichend. Es heiBt in. Art. I wunter Ziff, 1:

Fiir Veranlagungszeitrdume und Lohnzahlungs- (C)

Zeitriume, die nach dem 31. Dezember 1952
enden, sind im Land Berlin das im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes geltende Einkom-
mensteuergesetz und Kbrperschaftsteuergesetz
in den jeweils geltenden Fassungen mit den

dazu ergangenen Anderungen ‘und Ergdnzun- -

gen anzuwenden.

Bei einem so generellen Hinweis entsteht die Ge-
fahr, daB die Bundessteuergesetze infolge he-
satzungsrechtlicher Vorschriften tatsichlich in Ber-
lin nicht in Kraft treten und daB daher in Berlin
vom 1. Januar 1953 ab weder ein Einkommen-
steuergesetz noch ein Kérperschaftsteuergesetz be-
stehen wird. Der Finanzausschufl hat sich den Be-
denken Berlins angeschlossen und schldgt Thnen die
in BR-Drucks. Nr. 425/1/562 enthaltene Anderung
vor, der auch der Herr Bundesfinanzminister zu-
gestimmt hat. Der Herr Bundesfinanzminister hat
die schnelle Nachreichung der Anlage zugesagt, zu
der der Bundesrat erforderlichenfalls im zweiten
Durchgang Stellung nehmen kann. Ich bitte namens
des Finanzausschusses, entsprechend den Vor-
schliigen in BR-Drucks. Nr. 425/1/52 zu beschlieBen.

Président Dr., MAIER: Wird das Wort gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB
der Bundesrat dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters folgt.

Demnach hat der Bundesrat gemidfl Art. 76
Abs, 2 GG beschlossen, zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Stellung
des Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes
(Drittes Uberleitungsgesetz) die soeben angenom-
mene derung vorzuschlagen, im ithrigen aber
keine Einwendungen zu erheben, Der Bundesrat ist
ferner der Ansicht, daB das Gesctz gemil Art. 106
%)n dVeibindung mit Art. 78 GG seiner Zustimmung

edarf.

D)

Wir gehen iiber zu Punkt 11 der Tagesordnung: |

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
8§ 86 des Bundesversorgungsgesetzes (Anirag
des Landes Niedersachsen) (BR-Drucks.
Nr, 374/52 und 374/1/52)

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der An-
trag des Landes Niedersachsen auf ErlaB eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iber die Versor-
gung der Opfer des Krieges liegt Thnen in der BR-
Drucks. Nr. 374/2/52 vor, ebensc die Begriindung
dazu. Der Gegenstand hat den Bundesrat bereits
einmal beschiftigt. In Verfolg eines Beschlusses zu
dem Bundesversorgungsgesetz in der 49. Sitzung
des Bundesrates vom 9. Februar 1951 hat der Herr
Prisident dem Herrn Bundeskanzler den Entwurf
eines Geseizes zur Xnderung des § 86 Abs. I des
Gesetzes {iber die Versorgung der Opfer des Krieges
lbermittelt (vgl. BR-Drucks. Nr. 124/51). Der
Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf in
seiner 178. Sitzung am 5. Dezermnber 1951 abgelehnt.
Das Plenum und der HaushaltsausschufB8 des Deut-
schen Bundestages sind bei der Ablehnung des Ge-
setzentwurfs davon ausgegangen, dafB die bezweckie
Entlastung der Linder bereits durch Verwaltungs-
anordnungen des Bundesministers fiir Arbeit cr-
folgt und der Gesetzentwurf damit iiberholt sei.
Tatstchlich liegen aber Verwaltungsanordnungen
des Bundesministers fiir Arbeit nicht vor, und die
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damals erbetene Gesetzesinderung ist bislang nicht

erledigt worden. Das Land Niedersachsen hat des-
halb dem Herrn Prisidenten des Bundesrates mit
Schreiben vom 11. September 1952 einen neuen
Entwurf des Gesetzes zur Anderung des § 86 Abs. 1
des Bundesversorgungsgeseizes {ibermittell. Dieser
Cesetzentwurf und ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg hierzu sind dem Finanzausschufl des
Bundesrats tiberwiesen worden. Der Finanzaus-
schuf hat in seiner 88. Sitzung am 30. Oktober 1952
den niedersidchsischen Antrag unter Einbeziehung
von Berlin einstimmig angenommen und hat die
Regierung des Landes Niedersachsen beauftragt,
den Gesetzentwurf enisprechend neu zu fassen.
Dieser Gesetzentwurf liegt Thnenh jetzt vor.

Im einzelnen darf ich auf die schriftliche Begriin-

dung Bezug nehmen. Ich bitte, dem Antrage des
Landes Niedersachsen zu entsprechen.

Dr. GEFTERING, Ministerialdirektor im Bundes-
ministerium der Finanzen: Herr Prisident! Meine
Herren! Bei dem Antrag, den der Herr Bericht-
erstatter Thnen eben zur Annahme empfohlen hat,
handelt cs sich im Kern der Dinge um folgendes.
Nach der bisherigen Rechislage auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes sollen gewisse Mehr-
leistungen, die auf Grund des vorangegangenen
Landesrechtes den Versorgungsberechtiglen zu ge-
wihren waren, die aber nach dem Bundesversor-
gungsgesetz in Wegfall kommen, den Versorgungs-~
berechtigten noch flir eine gewisse Zeit libergangs-
weise zugestanden werden, waobei die Aufteilung
dieses Mehraufwandes nach der bisherigen Rege-
Jung so erfolgte, daB der Bund praktisch die ent-
stchenden Mehrleistungen bis zum 1. Januar 1851
und die Lénder fiir die folgenden drei Monate
tragen sollten. Der neue Antrag geht nun dahin,
daB der Bund diese auf dem ehemaligen Landes-
recht beruhenden Mehrleistungen an die Versor-
gungsberechtigten um ein ganzes halbes Jahr
l4nger, d. h. bis zum 1. Juli 19851, tragen soll. In
Ziffern ausgedriickt bedeutet das eine Mehr-
belastung des Bundes gegeniiber der bisherigen
Regelung von etwa 30 Millionen DM.

Die Griinde, die bisher daffir geltend gemacht
wurden, sind, wenn ich recht sehe, folgende: man
sei bei der bisherigen Gesetzgebung davon aus-
gegangen, daB das Bundesversorgungsgesetz recht-
zeitig verkiindet werde und dafl es innerhalb von
sechs Monaten praktisch vollzogen sei; die Mehr-
leistungen, die filr diese sechs Monate zu tragen
seien, sollten zwischen dem Bund und den Léndern
halbiert werden; der Bund solle drei Monate und
die Linder sollten ebenfalls drei Monate diese
Mehrleistungen zu tragen haben; in Wirklichkeit
aber sei diese Vorstellung nicht realisiert worden;
denn das Bundesversorgungsgesctz sei so spét ver-
kiindet worden, daB praktisch die drei Monate,
wihrend deren der Bund das Risiko und die Mehr-
leistungen zu tragen gehabt habe, eigentlich schon
beim Inkrafttreten des Gesetzes verflossen gewesen
seien; umgekehrt wiirden nunmehr die Lénder
sozusagen voll mit den Mehrleistungen einseitig be-
lastel. Ich glaube nicht, daBl diese Grinde, wenn
man sie mit der Geschichte der Gesetzgebung ver-
gleicht, sich voll als stichhaltig erweisen. Den Proto-
kollen iiber die Beraiung des Bundesversorgungs-
geseizes in seiner vorliegenden Fassung, alse mit
dem jetzigen § 86, glaube ich entnehmen zu

-kénnen, daB sowohl der zusténdige Ausschufl des

Bundesrates, némlich der Finanzausschufi, als auch ©

das Plenum selbst sich bei der Annahme des Ver-
sorgungsgesetzes in seiner jetzigen Fassung durch-
aus der Tatsache bewulBt waren, dall mit einer
langeren Verzogerung der Verkiindung zu rechnen
sei, und zwar schon deshalb, weil damals — woran
ich erinnern darf — die Deckung fiir das Bundes-
versorgungsgeseiz eine schr grofie Rolle spielte, in-
folgedessen der Fragenkreis des Art. 113 GG ange-
sprochen war und man unweigerlich mit einer Ver-
zogerung der Verkiindung des Gesectzes rechnen
mulBte. Trotzdem hat damals der Bundesrat in
Kenntnis dieses Faktums der Fassung des Gesetzes,
wie sie gegenwirtig besteht, zugestimmt.

Dariiber hinaus bitte ich noch auf etwas anderes
hinweisen zu diirfen. Wir haben bei den Verhand-
lungen mit den Lindern und im Bundesrat (iber die
Hohe des Bundesanteils an der Einkommen- und
Kirperschafisteuer im Réchnmungsjahr 1951/52 in
den zahlenmiBigen Unierlagen die Mehrbelastung
von 30 Millionen ausdriicklich als eine Lénderlast
einkalkuliert. Die 30 Milliocnen spielten also mit
eine entscheidende Rolle bei der damaligen Ermitt-
lung des Anteilsatzes an der Einkommen- und
Kiérperschaffsteuer zugunsten des Bundes. Die
Verhandlungen haben damit geschlossen, dafl
der Bund anstelle der urspriinglich von ihm er-
betenen 31,3% nur den bekannten Anteil von
27 %0 erhalten hat. Im Ergebnis kann man also
davon ausgehen, daf die 30 Millionen, die als
Linderbelastung den Planungen zugrunde gelegt
worden waren, voll durch das endgiiltige An-
teilgesetz beriicksichtigt worden sind. Auch aus
diesem Grunde und im Hinblick auf die Gesetz-
gebungsgeschichte bitie ich namens der Bundes-
regierung, den Antrag des Landes Niedersachsen,
wie er von dem Herrn Berichterstatter vorgetragen
worden ist, abzulehnen. )

Dr. NOWACK (Rheiniand-Pfalz): Herr Président!
Meine Herren! Ich begriile es, dall der Herr Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums eben zu der
Sache Stellung genommen hat. Seine Ausfiihrungen
haben aber, glaube ich, kaum jemand im Hause
iiberzeugen konnen. Er selbst ist sich offensichilich
iiber die Schwierigkeit seiner Position in dieser
Frage klar gewesen, als er davon sprach, dafl die
Griinde, die von unserer Seite aus angefithrt wor-
den sind, von ihm nichf voll als stichhaltig ange-
sehen werden kdnnten. Er hat damit dokumentiert,
daB er doch in einem gewissen Umfang unsere Ar-
gumentatfion als richilg anerkennen miisse. Wenn
er nun dargelegt hat, bei der Annahme des Ge-
setzes durch den Bundesrat seidie Verzégerung der
Inkraftsetzung mit einkalkuliert worden, so ist das
doch wohl eine etwas merkwiindige und eine durch
nichts bewiesene Unterstellung. Gegenlber der Be-
hauptung, die als Linderlast vorgesehenen 30 Mil-
lionen DM seien bei der Behandlung des Anteils
des Bundes an der Einkommen- und Koérperschaft-
stener im vergangenen Jahr einkalkulierf worden,
diirfen wir den Herrn Vertreter des Bundesfinanz-
ministeriums vielleicht doch darauf hinweisen, da
die 27%¢ letzten Endes dem Herrn Bundesiinanz-
minister mehr eingebracht haben, als er sich ur-
spriinglich bei den 31,3%e errschnet hatte. Soviel
zu der Arpumentation des Herrn Vertreters des
Bundesfinanzministeriums!

Wir schlagen Ihnen auf BR-Drucks. Nr. 374/3/52
vor, den seinerzeit vom Lande Baden-Wirttemberg
gestellten Antrag wieder aunfzugreifen. Der Inhalt

(D)
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(&) unseres Antrages deckt sich mit dem seinerzeitigen

- Antrag des Landes Baden-Wiirliembery, Wie von
Baden-Wiiritemberg zur Begrindung seines An-
trags bercits frither vorgetragen worden ist, wind
die vom Lande Niedersachsen vorgeschlagene Er-
ginzung dés § 86 Abs. 1 des Bundesversorgungs-
gesetzes nicht dem Grundsatz gerecht, den der
Gesctzgeber bei der Schaffung des § 86 Abs. 1 BVG
verfolgte und der dahin ging, die anfallenden
Menrbetrdge je hdlftig auf Bund und Linder um-
zulegen. Der Geselzgeber ging nimlich von der An-
nahme aus, dall die Umanerkennungsarbeiten mit
dem Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes
beginnen und in spitestens sechs Monaten ahge-
schlossen sein wiirden. Tatsiichlich sind aber diese
Arbeiten, und zwar ohne schuldhafie Verzdgerung
der Linder, zum Teil heute noch nichi beendet,
weil sie einen auBergewdhnlichen Umfang haben.
Als gerechte Losung erscheint hiernach die Rege-
iung, die eine Verleilung der seit dem 1. Okiober
1950 bis zur Durchfiihrung der Umanerkennung
im Einzelfall nach § 86 Abs. 1 BVG anfallenden
Mehrbeiriige hiilftig auf Bund und Linder vor-
steht. Wir bitten Sie, unserem Antrage zuzustim-
men.,

Dr. RINGELMANN (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Stellungnahme zu dem vorlie gen-
den Anderungsgesetzentwurf ist fir Bayern insofern
von besonderer Bedeutung, als durch die Begstim-
mung des derzeit geltenden § 86 Abs. 1 die Linder
mit vielen Flilchtlingen und Kriegsversehrien,
namentlich also Bayern, Schleswig-liclstein und
Niedersachsen, besonders betroffen werden. Die
Bestimmung des § 86 Abs. 1 hat fiir Bayern eine,
Mehrbelastung von rund 11 Millionen DM bedeu-
tet. Es ist durchaus verstindlich, wenn Nicdersach-

(B) senn nunmehr abweichend von dem noch viel weiter-

gehenden Antrag des Landes Baden-Wﬂrtten}-
berg einen Verschlag macht, der den Bund mit
rund 30 Millionen belastet. Die Ausfithrungen des
Herrn Ministerialdirektors . Dr. Ceftering gipfeln
nun darin, § 86 habe den Sinn, daB die Linder bis
nach Ablauf von sechs Monaten die Mehrkosten zu
tracen hitten. Mein Herr Vorredner hat bereits
darauf hingewiesen, daB diese Anschauung bei der
Berawung des Gesetzes nicht malgebend gewesen
ist. Man hat vielmehr angenommen, der in § 86
vorgeschene Zeitraum wiirde ausreichen, um die
Hauptfille der Umrechnung durchzufilhren. Tai-
sdchlich hat es aber viel linger gedauert. Dies isi
in erster Linie darauf zuriickzufithren, daB die
Durchiithrungsbestimmungen zum Bundesverszor-
gungsgesetz mit sehr groler Verspitung ergangen
s'nd. In Bayern konnte die Umanerkennung prak-
tisch erst nach dem 1. April 1951 anlaufen, weil
der Erial der Durchfihrungsbestimmungen sich so-
lange hinauszégerte. In Bayern ist die Aktion im
Hinblick auf die groSe Zahl der in Betracht kom-
menden Personen immer noch nicht abgeschlossen,
cbwohl die Umanerkennung mit groflem Nachdruck
betrieben wurde. Sie wird glinstigstenfalls big zum
1. April 1953 beendigt werden kdnnen. Infolgedes-
sen wirkt sich diese Bestimmung als eine groBe
Hirte fiir diejenigen Linder aus, in denen die Um-
anerkennungsfille besonders zahlreich sind. Es
entspricht nur der Billigkeit, wenigstens dem nie-
dersiichsischen Antrage zuzustimmen, nach <dem
vom Bund eine Last von 30 Millionen DM iber-
nommen werden soll.

Nun fithrte Herr Ministerialdirektor Dr. QOefte-
ring aus, daB diese 30 Millionen DM auf den Bund

kontiert worden seien, als der Bund 40 % Bundes-
anteil an der Einkomtmon- und Kérperschaft-
steuer verlangt habe, daf aber infolge der Bewil-
ligung von nur 37 % diese Kontierung auf den
Bund wieder wegfallen miisse. lch moehite in die-
Sem Zusammenhang nur folgendes erwahnen. Der
Bund hat — und das haben die Linder auch bei
der Vorlage der Entwiirfe fiir den Nachtragshaus-
halt beanstandet — in einer Reihe von Punkten
groBe Betrage aufgezahlt, um zu den 40 % zu kom-
men, obwohl man sich dariiber klar war, dall diese
Zahlenangaben ganz erhebliche Reserven zugun-
sten des Bundes enthielten. Ioh will nicht polemisch
werden und nicht daran erinnern, dall man damals
auch die Kosten fiir die Verdoppelung des Bundes-
grenzschulzes abgesetzt hat, weil die Linder sich
nicht mit 40% einverstanden erkldrten, Trotzdem
lese und erfahre ich, daf man, obhwohl nun die 379%,
lestgesetzt worden sind, die Kosten fiir die Ver-
doppelung des Bundesgrenzschutzes in Hohe von
rund 100 Millionen aufbringen will. Man hat also
offenbar nech stille Rescrven gesammelt. Gerade
in dem vorliegenden Fall, bei dem die Linder so
stark durch den § 86 betroffen wenden, wire ag
wirklich angezeigt, daB der Herr Bundesfinang-
minister die stillen Reserven wenigstens zum Teil
— in Hohe eines Betrages von 30 Millionen DM —

“aufldst. Er wird immer noch weitere stille Reser-

ven in diesen 37%) besitzen.

Dr. OEFTERING, Ministerialdirektor im Bun-
desministerium der Finanzen: Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte Herrn Slaatssekretir Dr.
Ringelmann nur auf ein offensichtliches Mifiver-
stindnis hinweisen, das ihm in bezug auf meine
Ausfilhrungen unterlaufen ist. Er sprach von dem
Anteilgesetsz fiir das Rechnungsjahr 1952/53, in dem
der Bundesanteil auf 37 % anstelle der urspriing-
lich beantragten 40 % festgesetzt worden ist. leh
habe darauf hingewiesen, daB sich die Verhand-
lungen unter dem vorangegangenen Inanspruch-
nahmegeselz abgespielt haben, bei dem der Antrag
des Bundes auf 31,3% ging und der zugestandene
Prozentsatz sich auf 27% belief. Hier liegt ein Mif-
verstandnis des Herrn Staalssekretiirs Ringelmann
vor. Aus diesem MiBverstindnis erklért sich m. E.
auch, daf3 er die Frage der Finanzierung der z2wei-
ten Welle des Bundesgrenzschutzes in die Diskus-
sion einbezogen hat, wobei er unterstellt, daB eine
entsprechende Haushaltssumme im Bundesfinanz-
ministerium offenbar aus stillen Reserven in der
Zwischenzeit gebildet worden sei, Ich kann dazu
nur erkliren: das Bundesfinanzministerium ver-
figt derzeit iiber keinen Haushalisansatz fiir
eine zweite Welle des Bundesgrenzschutzes.

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Antréige, {iber die abzustimmen ist, sind
niedergelegt in den BR-Drucks, Nrn, 374/2/52 und
374/3/52. Ich wiirde, da der Anirag des Landes
Rheinland-Pfalz auf BR-Drucks. Nr, 374/3/52 wohl
der weitergehende ist, vorschlagen, daB wir den
Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks,
Nr. 374/2/52 mit dem Antrage des Landes Rhein-
land-Pfalz aut Anderung des letzten Satzes des §1
verbinden und in dieser Form iber den so0 erwei-
terten Antrag abstimmen. Findet dieses Verfahren

. Zustimmung?

(Dr. Spiecker: Ich bitte um Einzelabstim-
mung! — Kopf: Zuerst kommt der Antrag
des Landes Rheinland-Pfalzl)

(o]

()
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(A) Man kann doch nicht tiber den Antrag des Landes

(B

—

Rheinland-Plalz,»der ja nur den letzten Satz des
§ 1 in dem Antrage des Landes Niedersachsen be-
trifft, abstimmen lassen. Wenn dieser Anfrag an-
genommen wiirde, stitnde ja gar nicht fest, welchen
Inhalt § 1 haben soll. Ich wiirde es deshalb doch
fiir richtig halten, zun#ichsi iiber den § 1, wie er in
der BR-Drucks, Nr. 374/2/52 beantragt ist, mit der
Anderung des letzten Satzes abzusiimmen, wie sie

.von Rheinland-Plalz auf BR-Drucks. Nr. 374/3/52

vorgeschlagen worden ist.
(Kopf: So habe ich das auch gemeint!)

Dr. ZYMMER (Rheinland-Pialz): Wenn Niedersach-
sen sich mit diesem Modus der Abstimmung ein-
verstanden erklirt, dann ist das nach meiner Mei-
nung die beste Form der Abstimmung. Das wire
nur eine Modifikation des urspriinglichen Anirages
des Landes Niedersachsen.

Dr. DANCEKWERTS (Niedersachsen): Es liegen
zwei Antrage vor, ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, der sich darstelit als ein maodifizierter
Antrag Niedersachsens und weitergeht als der An-
trag Niedersachsens, auBerdem der nicht modifi-
zierte Antrag Niedersachsens. Meines Erachtens
sollte in dieser Reihenfolge abgestimmt werden.
Wenn der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ab-
gelehnt wird, mifte tber den nichtmodifizierten
Antrag des Landes Niedersachsen abgestimmt
werden.

Prisident Dr. MAIER: Wir stimmen also jetzt ab
iiber den Antrag des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. 374/2/52, modifiziert durch den An-
trag des Landes Rheinland-Plalz. Wer dem durch
den Antrag Rheinland-Pialz modifizierten Anfrag
Niedersachsens zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist § 1 in dieser Form angenommen,

Nun bitte ich diejenigen, die den §2 inder Fas-
sung des Antrages des Landes Niedersachsen auf
BR-Drucks. Nr. 374/2/52 annehmen wollen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen!

Danach hat der Bundesrat beschlossen, den soeben
angenommenen Eniwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes fiber die Versorgung der Op-
fer des Krieges vom 20. Dezember 1950 gemdB
Art. 76 Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen und die Bundesregierung zel bhitten, die
Vorlage gem3B Art. 76 Abs. 3 GG dem DPeutschen
Bundestag zuzuleifen.

BRAUER (Hamburg): Ich mibchte gern im Proto-
koll fesigehalten haben, daB Hamburg sich bel die-
sen Abstimmungen der Stimme enthalten hat.
Meine Landesregierung hat so beschlossen in Ver-
folg der bekannten Stiitzungspolitik fiir den Herm
Bundesfinanzminister. ’

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. MAIER: Wir kommen nunmehr zZu
Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Vierten Verwaltungsanord-
pung zur Durchiithrung des Geseizes tber
die Finanzverwaltung (4, DAFVG) (BR-
Drucks. Nr. 407/52).

-

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter ©

terr Prisident! Meine Herren! Es liegt Thnen der
Entwurf einer Vierten Verwallungsanordnung zur
Durchfihrung des Gesetzes fiber die Finanzver-
waltung vor. Dieser Entwurf entsprichi den Be-
ratungen des Bundesfinanzministeriums mit den
Linderveriretern. Er befaBt sich mit der Gesch&fts-
ordnung der Finanzverwaliung, sowelt sie die
Oberfinanzdirektionen betrifft. Der Entwuri, der
sich als Vierte Verwaltungsanordnung darbietet,
miifte als Dritie Verwaltungsanordnung bezeich-
net werden, weil bisher nur eine Erste und eine
Zweite Verwaltungsanordnung ergangen sind. Es
empfiehl{ sich nicht, auf die sachlichen Bestimmun~
gen des Entwurls ndher einzugehen, nachdem der
Antrag gestellt worden ist, den Entwurf dem
Wiederaufbauausschu zur Beratung zu {ber-
weisen, weil auch Zustandigkeiten in baulicher Hin~
sicht in dem Verordnungsentwurf enthallen sind.
Ich schlieBe mich dem Antrag auf Uberweisung an

den Wiederaufbauausschuft an und bitte, in diesem

Sinne zu beschlieBen.

Prisident Dr. MATER: Gegen den Vorschlag er-
hebt sich kein Widerspruch, Ich stelle fest, dafl
gemif dem Antrage des Herrn Berichterstatters
beschlossen ist,

Punkt 13 ist abgesetzt. Wir gehen {iber zu
Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung Uber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenaus-
gleichgesetz (1.LeistungsDV-LA) (BR-Drucks.

. Nr. 426/52).

Dr. RINGELMANN (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurl einer
Ersten Verordnung tiber Ausgleichsleistungen nach
dem Lastenausgleichsgesetz auf BR-Drucks, 426/52
hezweckt die Uberleitung der Vorschrilten iiber
die Unterhaltshilfe nach dem Soforthilfegeseiz in
die Vorschriften ither die Kriegsschadenrente nach
dem Lastenausgleichsgesetz sowie die Uberlei-
tung von Vorschriften des Soforthilfegeseizes
fiber Organisation und Verfahren in die ent-
sprechenden Vorschriften des Lastenausgleichs=-
gesetzes. Eine Unterbrechung ven Leistungen soll
in jedem Fall vermieden werden. Der ErlaB wei-
terer Uberleitungsvorschriften auf Grund des
§ 357 des Lastenausgleichsgesetzes, insbesondere
hinsichtlich der Uberleitung der weiteren mate-
riellen Hilfen nach dem Soforthilfegesetz und {iber
den Zeitpunkt, bis zu dem der Prisident des Bun-
desausgleichsamts andere Soforthilfeleistungen als
Unterhaltshilfe weitergewthren kann, bleibt vor-
hehalten.

Der FinanzansschuB empfiehlt Thnen lediglich die
Einfligung einer Berlin-Klausel, damit bei Wohn-
sitzwechsel bisher soforthilfeberechtigter Personen
aus dem Bundesgebiet nach Berlin dort die Unter-
haltshilfe weiter gewshrt werden kann. Irn tibri-
gen beantragt der FinanzausschuB ebensco wie der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik, der Ver-
ordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Hingegen hat der Ausschufl fiir Fliichilingsfra-
gen dariiber hinaus die Zustimmung mit der MaB-
gabe empfohlen, dafl die weiteren HKnderungen vor-
genommen werden, die Sie in BR-Drucks. Nr.
426/1/52 unter 11 Ziff. 1 bis 5 verzeichnet finden.
Ich darf zu diesen Vorschligen des Ausschusses fir
Fliichtlingsfragen folgendes bemerken, Was den

(D)
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(a) unter Ziff. 1 auf BR-Drucks. Nr. 426/1/52 angefithr-

(B}

ten Antrag betrifft, so kann es wohl dahingestellt
bleiben, ob ein Bediirfnis fiir den vom Ausschuf
fir Flichtlingsfragen vorgeschlagenen Abs. 2 des
§ 1 besteht, da die Behandlung der unter der Gel-
tungsdauer .des Soforthilfegesetzes gestellten An-
trige, die am 1. Seplember 1952, also an dem Tag
des Inkraftiretens des Lastenausgleichsgeseizes,
noch nicht rechtskriftig entschieden sind, nach
Mafgabe der Bestimmungen des Soforthilfegesetzes
und des Soforthilfeanpassungsgesetzes wohl selbst-
verstindlich ist und durch eine einfache Verwal-
tungsanordnung sichergestellt werden kann.

Die unter Ziff, 2 vom FliichtlingsausschuB bean-

‘tragte Neufassung des § 2 Abs. 1 sicht erstens in

Satz 1 an Stelle einer Kannbestimmung eine MuB-
bestimmung vor. Zweitens soll die Entscheidung
bei einer negativen Beurtcilung des Falles nicht
dem Leiter des Ausgleichsamtes {iberlassen bleiben,
sondern dem AusgleichsausschuB iibertragen wer-~
den. Drittens ist tiber die bisherige Bestimmung
hinaus vorgesehen, dafi zur Uberbriickung des Zeit-
raums zwischen Einsteliung der Unterhaltshilfe
nach dem Soforthilfegesetz und der Neubewil-
ligung nach dem Lastenausgleichsgesetz die Neu-
bewilligung mit riickwirkender Kraft auf den Zeit-
punkt der Einstellung ausgesprochen werden soll.
Gegen diese Fassungen bestehen gewisse Beden-
ken, auf die ich dann anschlieBend zu sprechen
kommen werde.

Endlich sieht der Antrag des Fliichtlingsaus-
schusses unter Ziff. 5 vor, daB in § 5 Abs. 2 hinter
der Jahreszahl ,, 1955 anzuliigen sei: ,es sei denn,
daB dic zustindigen Wahlkorperschaften gemis
Abs. 1 Satz 2 eine Neuwahl vornehmen®. Bei die-
sem § 5 Abs. 2 — und zwar auch in der Fassung
der Regierungsvorlage — erhebt sich nun die
Frage nach der Vereinbarkeit mit der Bestimmung
des § 309 Abs. 4 des Lastenausgleichsgesetzes, die
nur eine zweijdhrige Amtsdauer der Beisitzer vor-

sieht, wihrend der Verordnungsentwurf die Amts-

dauer der bereits vor Verkitndung der Verordnung
gewihlten Beisitzer bis zum 31. Mirz 19855 verlin-
gern will. Der Antrag des Fliichtlingsausschusses
unter Ziff. 5 sieht eine Ausnahme hierven fiir den
Fall wvor, daB die zustindigen Wahlkorper-
schailen nach MaBgabe des § 5 Abs. 1 Satz 2 be-
reits eine Neuwahl vorgenommen haben. Die Frage
der Zuléssigkeit einer anordnungsmiBigen Bestim-
mung, die eine Ubérschreitung der gesetzlich be-
stimmten Amtszeit gestatten wiirde, kaenn wohl
nicht bejaht werden. Es lige also nahe, den § 5
Abs. 2 des Entwurfs zu streichen.

Soviel als Berichterstatter zu den Antrigen des
Finanzausschusses und des Flichtlingsausschusses!
Nun hat im Hinblick auf die von mir bereits dar-
gelegten Bedenken Bayern einen Antrag gestellt,
den Sie auf BR-Drucks. Nr. 426/3/52 vorfinden.
Unter Ziff. 1 dieses Antrages heiBt es:

Die Anfiligung eines Abs. 2 in § 1 erscheint
enibehrlich, weil die darin enthaltenen Be-
stimmungen im Verwaltungsweg getroffen
werden kinnen.

Damit wiirde die Ziff. 1 der Antrige des Fliicht-
lingsausschusses auf BR-Drucks. Nr. 426/1/52
gegenstandslos.

Ziff. 2 des Antrages Bayerng pesagt:

An Stelle des Vorschlages des Ausschusses fiir

Fliichtlingsfragen wird beantragt:

a) es bei § 2 Abs. 1 des Reglerungsentwurfs C

zu belassen und diesem Abs. 1 folgenden
Satz anzufligen:
Kann dem Antrag nicht oder nicht in
vollem Umfang entsprochen werden, so
hat der Leiter des Ausgleichsamts vor
seiner Entscheidung den Ausgleichsaus-
schufl zu horen.

Das wiirde bedeuten, daff die Regierungsvorlage
in§ 2 Abs. 1 aufrechterhalten wird, dafl nichi eine
MuBbestimmung, wie sie der Flichtlingsausschul3
vorgeschlagen hat, geschaffen wird, sondem daB

-es bei der Kannbestimmung der Regierungsvorlage

bleibt. Ferner wiirde es auch dabei bleiben, daB
der Leiter des Ausgleichsamtes die vorldufigen
Zahlungen anweist. Den Grundsitzen des Lasten-
ausgleichsgesetzes wiirde es ‘widersprechen, wenn
hier eine BeschluBfassung des Ausgleichsausschus-
ses vorgesehen wiirde, Aber es soll doch den Wiin-
schen des Flichtlingsausschusses insofern Rech-
nung getragen werden, als hinzugefligt wird, daB,
wenn dem Antrag nicht oder nicht in vollem Um-
fang enisprochen werden kann, der Leiter ‘des
Ausgleichsamtes vor seiner Entscheidung den Aus-
gleichsausschuff zu héren hat. Das entspricht der
auch fiir sonstige Fille vorgesehenen Regelung im
Lastenausgleichsgesetz,

Nun habe ich vorhin schon erklari, daB es nicht
richtig sei, dem § 1 einen Abs. 2 in der vom Fliicht-
lingsausschuBl vorgeschlagenen Fassung anzufiigen.
Es wire aber notwendig, dem Grundgedanken, der
in Ziff. 2 der Antrige des Fiiichtlingsausschusses
zum Ausdruck kommt, insofern Rechnung zu tra-
gen, als man ein Vakuum vermeiden sollte. In der
Begrilindung des Antrages des Flichtlingsausschus-
ses auf BR-Drucks. Nr. 426/1/52, II Ziff. 2 wird
unter Nr. 2 folgendes ausgefiihrt;

Die Unterhaltshilfe eines Rentenempfingers,
dessen Invalidenrente amr 1. September 1852
von 50 auf 70 DM erhtht wurde, miite zum
30. September 1952 eingestellt werden. Neu-
bewilligung wire, wenn Neuanirige im No-
vember pgestellt werden konnen, erst zum
I. Dezember 1952 moglich. Damit entstiinde ein
Vakuum von zwei Monaten. Es diirfte sich in
diesen Fillen empfehlen, die Neubewilligung
riickwirkend auszusprechen.
Dieser Vorschlag, die Neubewilligung riickwirkend
auszusprechen, der im SchluBsatz des vom Fliicht-
lingsausschuB beantragten § 2 Abs. 1 enthalten ist,
wiirde sich mit dem Gesetz nicht villig decken. In-
folgedessen wird von Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 426/3/52 unter Ziff. 2 Buchst. b beantragt, dem
§ 1 des Regierungsentwurls einen Abs. 2 anzu-
fitgen, nach dem von einer Einstellung oder Her-
absetzung von Zahlungen nach dem Soforthilfe-
gesetz gemiB § 1 Abs. 1 Satz 1 abzusehen ist, wenn
eine Einstellung oder Herabsetzung der Zahlungen
nach den Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes
nicht begriindet wire. Es sollen also unnétige Ver-
walfungsarbeit und ein Vakuum durch diese Be-
stimmung verhindert werden kann. § 1 wirde
dann aus zwei Absitzen bestehen, wobei der be-
stehende als Abs. | verbliebe. In § 1 des Ent-
wurfes heilit es:

Die nach den §§ 35, 36 des Soforihilfegesetzes
bewilligte Unterhaltungshilfe einschlie3lich der
Teuerungszuschlige nach dem Solorthilfe-
anpassungsgesetz vom 4. Dezember 1951 wird,
soweit sich nicht aus den Vorschriften des So-

+3)]



(A)

(B)

530

Bundesrat — 95. Sitzung 7. November 1952

forthilfegesctzes eine Einstellung oder Herab-
setzung von Zahlungen zu einem I[ritheren
Zeitpunkt ergibt, bis zum 31. Mirz 1953
weitergewdhrt.

Unser Gedanke ist nun der, daB nicht eingestellt
oder herabgesetzt werden soll, wenn eine Einstel-
lung oder Herabsetzung der Zahlungen nach den
Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes nicht be-
griindet wire. Auf diese Weise wird das vom
Fliichtlingsausschull befiirchtete Vakuum wver-
mieden.

Ich darf weiter bemerken, dal die Antrége des
Fliichtlingsausschusses unter Ziff. 3 und 4 der BR~
Drucks, Nr. 426/1/52 gegenstandslos werden, wenn
der von mir soeben erliuterte Anderungsvorschlag
angenommen wird.

Nun kommt noch die Bestimmung beziliglich der
Amtsdauner der Beisitzer. Die verfassungsrecht-
lichenn Bedenken habe ich schon dargelegt. Der
bayerische Antrag geht dahin, den § 5 Abs. 2 des
Regierungsentwurfs im Hinblick aufl die unabding-
bare Bestimmung des § 309 Abs. 4 des Lastenaus-
gleidisgesetzes, die ja eine Amtszeit von zwei
Jahren, die nicht iiberschritten werden darf, vor-
sieht, zu streichen. Damit wiirde gich der Antrag
des Fliichtlingsausschusses unter Ziff. 5§ der BR-
Drucks. Nr. 426/1/52 erledigen. Ich gebe zu, dal mit
der Streichung die praktische Erwi#gung, die dem
§ 5 Abs. 2 der Regierungsvorlage und der Ziff. 5
der Antrige des Fliichilingsausschusses zugrunde
liegt, momentan auBer Kurs gesetzt wirde. Denn
es heiBt in § 5 Abs. 2 des Regierungsentwurfs;

Sind bis zim Inkraftireten dieser Verordnung
 Neuwahlen von Beisitzern der Ausgleichsaus-
sehiisse nach § 308 Abs. 4 des Lastenausgleichs-
gesetzes bereits erfolgt, wverldngert sich die
Amiszeit der neugewihlien Beisitzer, vorbe-

haltlich des Abs;1 Satz 2, bis zum 31. Méarz 1955,

Fine solche Verlngerung diber zwei Jahre hinaus
bedarf eines Geseizes, und es besteht gar kein
Hindernis fir die Bundesregierung, wenn der Zeit-
punkt der Verldngerung in Frage steht, um zu ein-
heitlichen Amtszeiten zu kommen, einen kurzen
Cesetzentwurl vorzulegen, in dem die Bestimmung,
die die Verordnung in § 5 Abs. 2 vorsieht, in Ge-
setzesform gebracht wird. Anderenfalls besteht die

Gefahr, daf die Amtshandiungen von Beisitzern,

die iiber zwei Jahre im Amt sind, mit der Behaup-
tung angefochten werden konnen, das Mandat die-
ser Beisitzer sei erloschen, und deshalb seien wirk-
same Beschliisse nicht zustandegekommen.

Fum Schlul noch die Berlin-Klausel, die in dem
Antrag des Finanzausschusses unter II Ziff. 6 der
BR-Drucks. Nr. 426/1/52 enthalten ist. Diese Berlin-
Klause]l wiirde aber nach dem bayerischen Antrag
nicht als § 8 erscheinen, sondern wére als § 7 mit
der Dberschrift ,Anwendung in Berlin“ aufzuneh-
men. Der bisherige § 7 wiirde dann § 8 werden.

Durch den Antrag, den Bayern auf BR-Drucks.
Nr. 426/3/52 vorgelegt hat, werden m. E. die
Wiinsche des Ausschusses fiir Flilchtlingsfragen er-
fiillt. Auf der anderen Seite glaube ich, daB auch
das Bundesfinanzministerium keine Einwendungen
gegen diese Regelung erheben wird. Ieh bitte des-
halb, dem Antrage Bayerns zu entsprechen und im
{ibrigen der Verordnung zuzustimmen.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort de-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen

zur Abstimmung. Es liegt neu vor die BR-Drucks.

"Nr. 426/3/52 mit dem Antrag des Landes Bayern,

dem Entwurf der Verordnung mit den auf BR-
Drucks. Nr. 426/3/52 vorgeschlagenen Anderungen
zuzustimmen. Ich nchme an, daB ich, nachdem gine
weitgehende Einigung erzlelt worden ist, Uber
diese Anderungsanfrige en bloc abstimmen lassen
kann. — Gegen dieses Verfahren erheben sich keine
Einwendungen. Ich bitte also die Herren, die den
Antriigen auf BR-Drucks, Nr, 426/3/52 mit der
MaBgabe zustimmen wollen, dafl als § 7 eine Ber-
lin-Klausel mit der Uberschrift ,Anwendung in
Berlin® eingefiigt wird, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Die Antrige sind angenom-
men. Damit ist der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf BR-Drucks. Nr. 426/2/52 erledigt.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Ersten Verordnung iiber Ausgleichsleistungen

‘nach dem Lastenausgleichsgesetz (1. LeistungsDV-

184}

LA) gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der Mafigabe

‘zuzustimmen, dall die soeben angenommenen An-

derungen Beriicksichtigung finden,

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlinge-
rung der Geliungsdaver des Gesetzes zur
Erleichterung der Annahme an Kindes Stat{
vom 8. Augusi 1950 (BR-Drucks. Nr. 427/52).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter:
Herr Prisideni! Meine Herren! Nach § 1741 BGB
kann jemand einen anderen als Kindes Statt nur
annehmen, wenn er keine ehelichen Abkémmlinge
hat. Infolge der Verhéltnisse, wie sie der Krieg und
die Nachkriegszeit mit sich brachten, hat sich die
Notwendigkeit ergeben, diese Bestimmung zu an-
dern. Der § 8 des Gesetzes, durch den diese Ande-
rung vorgenommen worden ist, wurde aber bis
zum Ende des Jahres 1952 befristet. Die Verhalt-
nisse sind heute moch so, daB eine Verldngerung
dieser Bestimmung notwendig ist. Im Entwuri
wird vorgeschlagen, dafl das Gesetz weiterhin bis
zum 31. Dezember 1855 in Kraft bleiben soll. Der
RechtsausschuB bittef, gegen den Entwurf keine
Einwendungen zu erheben mit der MaBgabe, dal
als § 2 die Berlin-Klausel gemil dem Vorschlag auf
BR-Drucks. Nr. 471/1/52 eingefiigt wird. Der bis-
herige § 2 wird dadurch § 3.

Prisident Dr. MAIER: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ith stelle fust,

(D

daB gemiB dem Antrage des Herrn Berichtersiat-

ters beschlossen ist.

Ich rufe aruf Punkt 16 der Tagesordnung: ]
Bericht des Reéchtsausschusses @her Ver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. V Nr. 19/52). -

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herrenl Es handelt sich um
vier Fille. Ich brauche sie wohl nicht einzeln auf-
sufiihren. Der Rechtsausschufl schligt dem Bundes-
rat vor, in allen diesen Fillen von einer Stellung-

nahme abzusehen. Nur zwei Bemerkungen! Bei .

dem Verfahren, daB unter Buchst. a der. BR-
Drucks. V Nr. 19/52 aufgefithrt ist, hat der Rechts-
ausschulB emplohlen, von einer Aulerung abzu-
sehen, da im vorliegenden konkreten Fall keine
Umstinde ersichtlich sind, die eine Stellungnahme
des Bundesrates geboten erscheinen lassen. Bei



(&) dem Verfahren unter Buchsi. b empfiehlt der

- dem Vorschlag des Herrn Berichierstalters

(B)

RechtsausschuB dem Bundesrat, von einer ZuBe-
rung dariiber, ob das Bundesverfassungsgericht zu-
stindig ist, ebenso abzusehen, wie von einer Stel-
lungnahme zur Sache. :

Prisident Dr. MAIER: Ich stelle fest, daB gemiB
be-
schlossen ist, in allen in der BR-Drucks. V Nr. 19/52
bezeichneten Fillen ven einer AuBerung abzu-
sehen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 17 der Tages-

ordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
weiterer Einrichtungen der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschafisgebietes (BR-Drucks.
Nr. 338/52).

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berjchterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
den vorliegenden Entwurf einer Verordnung zur
Uberfiihrung weiterer Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes in seiner
82. Sitzung am 26. September 1952 wegen eines
Antrages des Landes Rheinland-Pialz, auch das
Forschungsinstitut fiir Rebenziichtung Geilweiler-
bof in die Verwaltung des Bundes iiberzufiihren,
zur nochmaligen Beratung an den Ausschull fiir
innere Angelegenheiten und den Rechtsausschul
zuriickverwiesen. Das Land Rheinland-Pfalz hat
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in der Zwischenzeit seinen Antrag zurlckgezogen. (C)

Der Ausschuf fiir innere Angelegenheiten biltet
daher im Einvernehmen mit dem FinanzausschuB
und dem Agrarausschull, nunmehr dem Entwurf
gemil Art, 130 GG zuzustimmen.

Ich darf, Herr Prisident, anschlieflend eine kurze
Erkilérung fiir das Land Rheinland-Plalz hierzu
abgeben. Das Land Rheinland-Pfalz hat scinen An-
trag deswegen zuriickgezogen, weil inzwischen das
Bundesernidhrungsministerium die feste Zusage

institutes flir Rebenziichtung Geilweilerhof in den
Gesamtetat des Ministeriums fiir das Jahr 1953
einbezichen wird.

Dr. RINGELMANN (Bayern): Bayern enthilt
sich in dieser Angelegenhcit der Stimme.

Prisident Dr. MAIER: Das Wort wird nicht
weiter gewiinscht. Ich stelle fest, daff der Bundes-
rat beschlossen hat, dem Entwurf einer Verord-
nung zur Uberfithrung weiterer Einrichtungen der
Verwaliung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
gemiB Art. 130 GG zuzustimmen,

Damit ist die Tagesordnung erschbpft.‘

Die nichste Sitzung des Bundesrates findet am
Freitag, dem 21. November, wvormittags 10 Uhr,
statt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(SchluB der Sitzung 11.45 Uhr.)

_gegeben hat, daB es den Etat des Forschungs- .

D)
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