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BUNDESRAT

{a)
Nr. 96 Ausgegeben in Bonn am 28. November 1952 1952
96. Sitzung
des Bundesrates
in Bonn am 21. November 1952 um 10.00 Uhr
Vorsitz: Erster Vizeprisident, Ministerpi‘éisident Tagesordnung
Kopft o Zur Tagesordnung
Schriftfihrer: Staatssekretiir Dr. Koch Punkt 11 wird abgesetzt 538 A
A - : i
nwcsent-l. " Entwurf eines Gesetzes Uiber den Kapital-
Baden-Wiirttemberg: verkehr (BR-Drucks. Nr.443/52) . ... . . 536 A
Renner, Justizminister ) )
Ulrich, Inpenminister Wolters (Bremen), Berichierstalier 36 B
Fiedlgr, Nﬁn.i.s't:ex_' Iir Heimatvertriebene und BeschluBfassung: Der Bundesrat be-
Kriegsgeschidigte schlieBt, dem Gesetzentwurf gemib
Bavern: Art. 84 Abs. I GG in Verbindung mit
yern: . _ Art, 78 GG zuzustimmen und in dér Noti-
Zietsch, Staatsminister der Finanzen fizierung auf die Zustimmungsbediirftig-
"Dr. Koch, Staat.’ssekretﬁr ke;t hinzuweisen . . . . . . . . . . . 536 B
Berlin: ) Entwurf eines Gesefzes zur Aulfhebung der
(B} Dr. Xlein, Senator Dw:dendenabgabeverordnung (BR—Druchs
Dr. Haas, Senator Nr. 446/52) e e e e e 536 C
Bremen: Wolters (Bremen), Berichterstatter 536 C
Wolters, Scnator BeschluBfassung: Kein Antrag nach
van Heukelum, Senator Art. T7 Abs. 2 GG . 536 C
Hamburg: Eatwur! cines Gesetzes fber die Tnkrafiset
WUl eines E3elZEs uper die Inkraitsei-
Dr ..Dudek, Senatoi' . . ‘zung neuer Veriragszollsitze gegeniiber
Dr.”Nevermann, Birgermeister Spanien (Neufassung der Anlage A zum
Hes: . Handelsabkommen vom 7. Mai 1926) in An-
essen: . passung an den am 1. Oktober 1951 in Kraft
Zinnkann, Staatsminister des Innern getretenen deutschen Zolltarif (BR Drucks.
. Nr. 447/52) . . 536 C
Niedersachsen:
Kopf, Ministerprisident . Wolters (Bremen), Berichterstaiter 536D
" Ahrens, Minister {{ir Wirtschaft und Verkehr BeschluBfassu ng: Kein Antrag nach
von Kessel, Minister fiir Erndhrung, Landwirt- Art TTABS. 2GG . . . . ..., 536D
schaft und Forsten .
Nordrhein-Westfalen; Eptwurf elnes Gesetze‘si; zur Anderung der
Dr. Flecken, Minister der Finanzen Titel I, III, IV und X der Gewerbeerdnung
Dr. Splecker, Minister o. P. (BR-Drucks, Nr. 435/52) . . . 536 D
Dr. Amelunxen, Minister der Justiz Wolters (Bremen),
Dr. Weber, Sozialminister Berichterstatter . 536D, 539 B
' Dr. Auerbach (Niedersachsen), Berichi~
Rheinland-Pfalz: erstafter . . . . . . ... . 537B, 541D
Altmeier, Ministerprisident Dr. Zimmer (Rheinland-Pfalz) 5408
Dr. Zimmer, Minister des Innern und Sozial- Zietsch (Bayern) 540D, 541C
minister Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen) 541 C

Schleswig-Holstein:
Liibke, Ministerprisident

BeschluBfassung:  Anderungsvor-
schldge, im iibrigen keine Einwendungen.
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Der Bundesratl ist der Auffassung, dafl
das Geselz gemdf Arf. 8¢ Abs. 1 GG
seiner Zustimmung bedarl . . .

Eniwurf einer Verordnung iiber die Ande-
rung und iber die Verlingerung der Gel-
tungsdauer der Verordnung iiber die Durch-
fithrung eines siatistischen Eilberichts iiher
den Auflragsemgang in wichtigen Industrieu
zweigen im Bundesgebxet (BR—Drucks
422/52) .

Wolters {Bremen),

Betrichierstatier

Beschlufifassung: Zusiimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG e e e e e

Vorschlag des Bundesrats fiir den Verwal-
tungsrai der Bundesanstalt fiir den Giiter-
fernverkehr (BR-Drucks. Nr., 431/52)

Libke {Schleswig-Holstein) .
Dr. Pfitzer, Direktor des Bundesrates
Liibke (Schleswig~Holstein)

Renner {Baden-Wiirttemberg)

- Dr. Danckwerts (Niedersachsen)

Abéetzung von

Beschluflifassung:
Uber-

der Tagesordnung und nochmalige

weisung an den Verkehrsausschufi 542 D,

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Forde-
rung des Kapitalmarkts (BR—Drucks Nr.
440/52) . . L . 0 . . e e ea

Dr. Dudek (Hamburg), Berichierstatter

Dr. Zimmer (Rhemland—Pfalz), Bericht-
erstatter .

von Kessel (Niedersachsen)

Hartmann, Staatssekretér im Bundes-
finanzministerium 544 C,

Zinnkann (IHessen)
Wolters {Bremen)

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
miB Art. 105 -Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG unter Annahme einer Empfeh-
lung . ... .. ..

Enfwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
der Vermbgensteuer im Verhilinis zwischen
dem Bundesgebiet und Berlin (West) fiir

die Kalenderjahre 1949 bis 1951 (BR-
Drucks. N1, 442/52) . e e e e
Zietsch (Bayern), Berichierstatter

BeschluBlifassung: Zustimmung ge-
mif Art, 105 Abs. 3 GG in Verbindung
mit Art. T8 GG . . . . L L. L oL .

Entwurl eines Ersten Gesetzes zur Verein-
fachung des Einkommensteuergesetzes (BR-

Drucks. Nr. 454/52) . . . . . .o ... ..

Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatter
Dr. Flecken (Nordrhein-Westfalen) .
BeschlufBfassung:

mil Art. 105 Abs. 3
mit Art. 78 GG

Zustimmung ge-
GG in Verbindung

540 C/542C

542C
542 C

542 C

542D

542D
564 B
564 C
564 C
584D

564 B

542 D
542 D

543D

544A_

545D

..544D

545 A

545 A

546 A
546 A

. B46 B

5468

546 B
546 C

546 C

-Besch'lu_ﬁfassung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung von
steuerstrafrechilichen  Vorschriften der
Reichsabgabenordnung und anderer Steuer-
gesetze (BR-Drucks. Nr. 430/52)

Ahrens {WNiedersachsen), Berichterstatier
Bleibtreu (Nordrhein-Westfalen)
Dr. Koch (Bayern) . . . . . .
Anderungsvor-
schlige, im {ibrigen keine Einwendungen
nach Art. 76 Abs, 2 GG. Der Bundesrat
ist der Ansicht, daB das Gesetz gemiB
Art. 84 Abs. I GG in Verbindung mit
Art. 8 GG  seiner Zustimmung
bedarf . . . . .. ... ...

Entwurf einer Vierten Verwaltumgsanord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetres iiber
die Finanzverwaltung (4. DAFVG) (BR—
Drucks. Nr. 407/52) . . . . . .

Dr. Dudek (Hamburg), Berichterstatter

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mag8 Art. 108 Abs. 6 GG mit Anderungen

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber Steuervergiinstigun-
gen zur Forderung des Baues von Land-
arbeiferwohnungen vom 7. November 1950
{BR-Drucks. Nr. 437/52)

- Zietsch (Bayern), Berichiersiatter

Beschiuﬁfassung. Zustnnmung ge—
mafl Art. 80 Abs. 2 GG

.......

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die Anerkennung des Erwerbs der 5%igen
Anleihe der Bundesrepublik Deuischland
von 1952 als steuerbegtinstigier Kapital-
ansammlungsvertrag (BR-Drucks. Nr.
452/52) . . a i e . e e e e e e e e e

Zietsch (Bayern), Berichterstatter
Dr. Dudek {(Hamburg) .
Hartmann, Staatssckretdr im Bundes-

ima_nzmm,istenum_

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mal Art. 108 Abs. 6 GG .

Entwurf einer Verordnung zur Ersireckung
des Geseizes iiber die Deuische Genossen-
schaftskasse auf das Land Berlin (BR-
Drucks. Nr, 448/52) . . . . . . . e .

Zietsch. (Bayern), Berichterstatier

Beschlullfassung:
milB Art. 80 Abs. 2 GG

Zustimmung ge-

: Entwurf einer Verwaltungsanordnung betr,

Ausschreibung von Lohnsteuerbescheini-
gungen und von Lohnzetieln durch den
Arbeitgeber fiir das Kalenderjahr 1952
{BR-Drucks. Nr. 453/52) . . . .. ..

Dr. Dudek (Hamburg), Berichierstatter

BeschlulbBfassung:
mil Art. 108 Abs. 6

Zustimmung  ge-
GG

.......

550 C
S50C

550 &

550D

550 D

551 A

551 C
551 C

{C)

543 C /550 C.

(D) .
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Entwurl eines Gesetzes iiber die Regelung
der Beziehungen zwischen Xrzten, Zahn-
Hrzten wund Krankenkassen (Kassenarzl-
recht) (BR-Drucks. Nr. 434/52) .

Dr. Auerbach (Nledersachsen), Bcrlcht—
erstatfer .

Sauerborn, Staatssekretir im Bundes-
arbeitsministerium

Dr. Zimmer (Rheinland- Pfalz)
Dr. Spiecker (Nordrhein-Westfalen)

BeschluBfassung: Annshme einer

EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes {iber die Anderung
von Bestimmungen in dem Gesetz iiber Ar-
beitsvermittiung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG) vom 16. Juli 1927 (RGRIL, [
S. 187} in der zur Zeit gelienden Fa:ssung
(BR-Drucks. Nr. 441/52) C.

Dr. Auerbach (Niedersachsen), Bericht—
erstatfer P

......

BeschlubBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 84 Abs. 1 GG in Verblndung mit
Art. 78 GG

Entwurf cines Cesetzes ilber das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und der Halienischen Republik auf

(B)

dem Gehiet des gewerblichen Rechis-
schutzes (BR-Drucks. Nr. 444/52)

Renner (Baden-Wiirttemberg),
Berichiersiatter . e e

BeschluBfassung: Von dem Recht
auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nach Art. 77 Abs. 2 GG wird Lem Ge-
brauch gemacht . .

Entwurf ¢iner allgemeinen Verfiigung iiber
Einiragung des Grundbuchvermerks ge-
mafl § 117 Abs. 1 des Lastenausgleichs-
gesetzes Giber das Vorrecht und Eintragung
der Umstelungsgrundschulden in den Fil-
len des § 120 Abs. 3 Satz 4 Lastenausglelchs-
gesetz (BR-Drucks, Nr.429/52) .

Renner (Baden-Wiirttemberg),
Berichtersiatter

Beschlullifassung:

Zustimmung ge-
mifl Art. 84 Abs. 2 GG C e e e

Entwur{ eines Geseclzes zur Anderung und
Ergiinzung des Ersten Wohnungsbau-
gesetzes (BR-Drucks. Nr. 439/52) .

Dr. Nevermann (IIamburg),
erstatter

Zietsch (Bayern), Berichterstatter

Bericht-

556 B, 558 D, 560 B,

Dr. Flecken (Nordrhein-Wesifalen)

554 B, 559 C, 560 C, b60 D,

551D

551D

. BB3 A

553 B
553 C

553 C

553D

533 D

. 553D

553 D

553 D

554 A

554 A

o4 A

554 B

654 B
562 B

560 D
557D

BeschluBfassung:

Harimann, Staaissekretdr im DBundes-
finanzministerium

Renner (Baden-Wirltemberg)
560 A, 560
Libke (Schleswig-Holsiein)

Dr. Danckwerts (INiedersathsen)

Anderungsvor—
schliige, im {brigen keine Einwendungen
nach Arf. 76 Abs. 2 GG. Der Bundesral
ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zu-
stimmung bedarf . . . . . . .

Herabselzung der Quole der in Berlin ver-
bleibenden netaufgenommenen politischen
Flichilinge von 20 v.H. auf 5 v.H. (An-
trag des Landes Berlm) (BR Drucks. Nr,
445/52) .

- Wolters (Bremen), Berichterstatter
Dr. Klein (Berlin)

BeschluBfassung: Der Bundesral
beschlieBt gemidl § 17 Absatz 1 der Ver-

~ordnung zur Durchifihrung des Gesetzes
tiber die Notaufnahme wvon Deutschen in
das Bundesgebiet vom 11. Juni 1851
(Bundesgesetzbl, I 8. 381), die fiir Berlin
gemil Beschlul des Bundesrates in
seiner Sitzung am 26, und 27. Juli 1951
festgelegte Quote auf Ubernahme von
20 v. H. der im Berliner Notaufnahme-
verfahren anerkannten Fllchtlinge aul
10 v.H. herabzusetzen und es hinsicht-
lich der Ubernahme von Jugendlichen
hei dem bisherigen Verfahren zu helas-
sen. Im ibrigen wird der Ausschuf3 fiir
Fliichtlingsfragen beauftragt, Vorschlige
fiir cinen neuen Verteilungsschliissel, in
dem gleichzeitig die berechtigten Forde-
rungen des Landes Berlin beriicksichtigt
werden, so rechtzeitiz wvorzulegen, daf
der neue Verteilungsschliissel vom 1. Ja-
nuar 1953 angewand!{ werden kann

Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Wahlgesetzes zum Ersten Bundestag und
zur Ersten Bundesversammlung der Bun-
desrepublik Deutschland vom 15. Juni 1549
(BR-Drucks. Nr. 456/52) e

Dr. Klein (Berlin)
Zietsch (Bayern)

Beschluflfassung: Zusiimmung go-
m&aS Art. 84 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 78 GG unter Annahme einer
Entschlieffiung

Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzang und
Abinderung des Gesetzes ither den Verkehr
mit Milch, Milcherzeugnissen wund Felien
(RLilch- und Fettgesetz) (BR-Drucks.
457/52) .

BeschlufBfassung: Zustimmung ge-
in Verbindung

mil Art, 84 Abs, 1 GG
mit Art. 78 GG . .

Nr.

550 A

C, 561D

560 D

. 5628

560 A/562 T

5628
562 B

BG2ZD

562D

562 I

563 A
563 B

563 1

56313

[{o3}

(tn
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{A) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes iiber Mallpahmen auf dem Ge-
biet der tierischen Erzeugung (Tietzucht-
gesetz) (Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen) (BR-Drucks, Nr, 421/52) . . . .

"Renner (Baden-Wiirttemberg),
Berichtersiatter . . . . . .

563 B

563 C

BeschlufSifassung: Der Bundesrat
beschliefit, den Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2usammen ° mit dem
ersten Tell der vom Agrarausschufl auf
BR-Drucks. Nr. 421/1/52, Seife 2 vor-
gelegten Begrindung gemi3B Arf’ 76
Abs. 1 GG beim Bundestage einzu-
bringen

-------------

Nichste Sitzung . . . . . . . c.c oo«

Die Sitzung wird um 10.08 Uhr durch den Ersten
Vizeprasidenten, Ministerprasident Kopl, ertifnet.

Vizeprisident KOPF: Ich erdifne die 96. Sitzung
des Bundesrates. Die Niederschrift {iber die 95. Sit-
zung liegt Thnen vor. Einwendungen werden nicht
erhoben; sie ist genehmigt.

"Wir treten in die Tagesordnung ein. Abgesetzt
wird Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes liher die Gewhrung
einer ruhegehaltsfihigen Zulage an Richter

{Antrag des Landes Nor_dl"hein—We_stf_alen) _

(BR-Drucks. Nf. 320/52).

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung;

Entwurf cines Gesetzes iiber den Kapiial-
verkehr (BR-Drucks. Nr. 443/52),

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat in seiner
B4. Sitzung am 25. April 1952 gemi#l Art. 76 GG
einige Anderungen zu der Regicrungsvorlage be-
schlossen. Bei dem damaligen Bericht hat der Herr
Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses ein-
gehend auf die Notwendigkeit der Umgestaltung
des geltenden Kapitalverkehrsgesetzes hingewiesen
und zu den organisatorischen Fragen Stellung ge-
nommen. Da der Bundesrat beim ersten Durchgang
seiner Auffassung dariiber nicht Ausdruck gegeben
hat, da} er das Gesefz gemiB Art. 84 Abs. 1 Gy {ir
zustimmungsbediirftig hilt, empfiehlt der Rechts-
ausschuf}, diesen Hinweis in der Notifizierung her-
vorzuheben. Im ibrigen sind von den beteiligten
Ausschilssen Bedenken nicht erhoben worden. Der
Wirischaftsausschufl empfiehl{ Ihnen, dem Gesetz-
entwurf gem88 Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen,

Ich darf noch um Berichtigung eines Schreib-
 fehlers bitten. In § 2 muB das Wort ,Zwischen-
scheine” in der vorletzten Zeile durch das Wort
nZwischenscheinen® ersetzt werden.

Vizeprisident KOPF: Wird dag Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nichi der Fall. Dann stelle ich
fest, daB wir entisprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatiers beschlossen haben.

Es folgt Punkt 2 der Tagesordnung:-

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der
Dividendenabgabeverordnung  (BR-Drucks.
Nr. 446/52). .

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der erste Durchgang des Ge-
sefzeniwurfs liegt weit zurlick. In der 37. Sitzung
am 20. Oktober 1950 hat der Bundesrat Einwen-
dungen nach Art, 76 Abs. 2 GG nicht erhoben:
Der Bundestag, dem der Gesetzentwurf am 26. Ok-
tober 1950 zugeleitet worden ist, hat thn nunmehr
zusammen mif dem Entwurf eines Kapitalmarkt-
férderungsgesetzes verabschiedet. Der Finanzaus-
schuf hat Einwendungen nichi erhoben. Der Wirt-
schaftsausschuff empfiehlt Thnen, ven den Rechien

_nach Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu ma-

chen,

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen
nicht vor. — Wir folgen auch hier dem Vorschlag
des Herrn Berichterstatters. '

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Inkralt-
setzung neuer Vertragszollsiitze gegeniiber
Spanien (Neufassung der Anlage A zum

Handelsabkommen vom 7. Mai 1926) in An-

passung an den am 1. Okiober 1951 in Kraft
getretenen deutschen Zolltarif (BR-Drucks.
Nr. 447/52),

WOLTERS (Bremen), Berichtersiatier: Herr Pri-

sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-

~wuri, der die Inkraltsetzung neuer Vertragszoll-

sitze gegeniiber Spanien in Anpassung an den am
1. QOktober 1951 in Kraft geiretenen deutschen
Zolltarif zum Gegenstand hat, hat beim ersten
Durchgang in der 88. Sitzung die Billigung des
Bundesrates gefunden. Er ist vom Bundestag un-
verdndert verabschiedet worden. Der Wirtschafts-
ausschuB empfiehlt Thnen, von den Rechien nach
Arl. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen.

Vizeprésident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wir folgen dem Vorschlag des Ierrn Be-
richterstatiers.

Wir gehen iiber zu Punkf 4 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Gesetzes zur Knderung der
Tilel II, IIi, IV und X der Gewerbeordnung
(BR-Drucks. Nr. 435/52).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Ihnen auf BR-Drucks.
Nr. 435/52 vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Titel II, III, IV und X der Gewerbe-
prdnung will der seit langem heabsichtigten Neu-
kodifizierung der Gewerbeordnung die Losung
einiger besonders dringlicher Fragen auf gewerbe-
rechtlichem Gebiet vorziehen. Es handelt sich hier-
bei in erster Linie um die Neufassung der Bestim-
mungen des § 24 der Gewerbeordnung, durch die
eine Reihe von Schwierigkeiten, die in der Praxis
entstanden sind, ausgerfiumft werden sollen, und

()

(D)
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(A) um das Proble:'ﬁ der in den einzelnen Lindern

unterschiedlich geregelten ' Gewerbeunfersagung.
Ferner werden von der Anderung die BestImmun-
gen {iber die Ausfibung des Gewerbebetriebs im
Umbherzichen, also die Bestimmungen fiber den
Wandergewerbeschein und die Legltimationskarte,
hetroffen und verschiedene Zwelfelsfragen geklart.
Im einzelnen darf ich mich auf 'die der Vorlage
beigegebene Begriindung beziehen. T

Neben dem federfihrenden Wirtschaftsausschul
haben sich mit der Vorlage der Agrarausschufl, der
RechtsausschuB, der Ausschull flir innere Angele-
genhelten und der Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-

- politik befaft. Wihrend der Agrarausschull Ein-
wendungen nicht erhoben hat, gchlagen Ihnen die
iibrigen Ausschilsse die sich aus der BR-Drucks,
Nr. 435/1/52 ergebenden Anderungen vor.

Ich mdchte mich in meiner Berichterstattung zu-
nichst auf diese allgemeinen Hinweise beschrin-~
ken, dazHerr Staatssekretér Dr. Auerbach als Ver-
treter der . iibrigen Ausschiisse gleich berichten
wird. Ich muB es mir darum vorbehalten, spiter
noch einmal speziell den Standpunkt des Wirt-
schaftsausschusses vorzutragen. Obwohl ich als Be-
richterstatter des federfithrenden Ausschusses im
Augenblick das Wort habe, verzichte ich auf eine
allzu epische Behandlung dleses Stoffes, weil ich
{tberzeugt bin, dal nach dieser Seite Herr Staats-
gekretir Dr. Auerbach dem Hause schon einiges
bieten wird. .

'(I-Ieiterkeit.)

Vizeprisident KOPF: Tas war eine schine Auf-.

munterung, Herr Senator Wolters!
(Erneute Helterkeit.)
Ich bitte, das aber nicht ernst zu nehmen.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Bevor ich zur
Sache komme, darf ich bemerken, daB ich die Auf-
munterung nicht dazu benutzen werde, jetzt eine
doppelt lange Redezeit in Anspruch zu nehmen. Ich
werde mich fiir den Ausschuff fiir Arbeit und So-
zialpolifik auf die Erdrterung der wenigen Punkte
beschrinken, bei denen eine abweichende Stellung-
nahme vorliegt. Aus BR-Drucks. Nr. 435/1/52 ist
_ersichilich, dafl Gber den grifiten Teil der Antrige
Einmiitigkeit besteht und dafi auch zu hestimmten
Vorschligen des Rechtsausschusses aller Wahr-
scheinlichkeit nach vom Wirtschaftsausschuf keine
Bedenken vorgetragen werden. Unter ZHE, 3 der
Ausschuflantriige auf BR-Drucks. Nr. 435/1/52 hat
der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik einen
Vorschlag vorgelegt. Der Rechtsausschull hat — was
dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik zber
erst nachtriglich bekarnt wurde — geltend ge-
macht, daB eine Kollision mit anderen Bundesge-
setzen dadurch eintreten kénnte. Tatsichlich haben
wir bei nachtriiglicher Priifung noch ein Bundes-
gesetz entdeckt, mit dem eine Xollision mglich
ist, und zwar das Gesetz {ber die Befdrderung
brennbarer Fliissigkeiten. Es wird jetzt gemeinsam
mit der Bundesregierung gebriift, ob noch weitere
derartige Gesetze in dem unfibersichtlichen Rechts-
gefiiee existieren. Infolgedessen bhitte ich darum,
die Ziff. 3 heute nicht zur Abstimmung zu brin-
gen, sondern sie rurlickzustellen, damit man beim
zweiten Durchgang nach gemeinsamer Prifung mit
der Bundesregierung auf die Auswirkungen zu-
ritckkommen kann.

Die gleiche Bilte um Zuriickstellung miifite ich ©

logischerweise auch fiir Ziff. 4 aussprechen, die
dasselbe behandelt wie Ziff. 3 und eigentlich Ziff,
3 1y heiflen miilite. Aber das ist Sache des Ausschus-
ses fiir innere Angelegenheiten. Tch bin zur Stel-
lung eines solchen Antrages nicht berechtigt.

Ziff. 11 bezieht sich auf Seite 3 der Vorlage der
Bundesregierung. Nach § 24 Abs. 3 Nr. 6 sollen elek-
trische Anlagen in besonders gefihrdeten Rdumen
tiberwachungspflichtig sein. Da es sich aber nicht
um den Schutz der Rdume, sondern um den Schutz
der Menschen handelt, schligt der Arbeitsausschull
vor, das Wort ,gefihrdeten® durch die Worte ,2u
sichernden® zu ersetzen, so daf Nr. 6 lauten wirde:
.elektrische Anlagen in besonders zu sichernden
Riumen®, Der Wirtschaftsausschufl hat diese An-
derung abgelehnt. Im Interesse des Publikums-
schutzes hilt aber der Ausschufl filr Arbeit ungd
Sozialpolitik diesen Antrag aufrecht,

Was Ziff. 12 anlangt, so vertritt der Ausschufl
filr Arbeit und Sozialpolitik die Auffassung, daB in
& 24 Abs. 3 Nr. 1 ebenso wie bei allen anderen
Nummern dieses Absatzes gleichzeilig Fragen des
Polizeirechts, des Arbeitsschutzes, des Gewerbe-
rechtes und des Gesundheitsschutzes eine Rolle
splelen. Der Ausschufl war der Meinung, daB in
diesemn Fall der Gesundheitsschutz {iherwiegt, 50
daB die Landergesetzgebung zustindie wire. Nun
hat die Industrie, vor allem unter dem Export-
gesichtspunkt, ein berechtigtes Interesse an einem
einheitlichen Recht im.Bundesgebiet. Die Rechts-

einheit 1Bt sich aber nach Auffassung des Aus-

schusses auch durch Rechisverordnungen der Lin-
der, die vorher zwischen den Lindern vereinbart
worden sind, herstellen. Also miiite das Plenuin
dariiber entscheiden, ob den Bedenken Rechnung
getragen werden kann. ‘

Bei Ziff. 14 besteht praktisch kein Unterschied
zwischen dem Antrag des Wirtschalftsausschusses
und dem Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, Es liegt aber hierzu ein sehr wesent-
licher Lénderantrag auf BR-Drucks. Nr. 435/4/52 vor.

Unter Ziff, 15 der BR-Drucks. Nr. 435/1/52 hat
der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik im Inter-
esse der Einheitlichkeit ecine Einfilgong in § 24
Abs. 5 vorgeschlagen, damit die Rechtsverordnun-
gen nicht unter partikularen Ressortgesichtspunk-
ten, z. B. fiir Verkchr und Post, das einheitliche Ge-
fiige stéren. Der Wirtschaftsausschufl hat diesen
Vorschlag abgelehnt.

Der Antrag unter Ziff. 16 bezieht sich auf § 24

‘Abs. 6 (Seite 3 der Vorlage der Bundesregiorung).

Die Bundesregierung will bei Rechtsverordnungen
fiir {iberwachungsbediirftize Anlagen, die aus-
schlieBlich der Uberwachung der Bundesverwal-
tung unterstehen, die Zustimmung des Bundesrates
ausschalten. Das scheint dem Ausschuf flir Arheit
und Sozialpolitik aber nicht méglich zu sein; denn
wenn z B. eine Tankanlage der Bundespost in
Bonn explodieren wiirde, dann wiirden nicht nur
Bundesbeschiftigte und Bundesanlagen betroffen
weorden, sondern auch Menschen, gleichgliltiz aus
welchem Bundesland sie kommen, wiirden erheb-
lich in Mitleidenschaft gezogen werden, Aus diesem
Grunde- hilt der ArbeitsausschuB seinen Vorschlag

)

unter Ziffer 16 trotz der Ablehnung des Wirt- .

schalisausschusses aufrecht. Im Ubrigen ist noch
zu erwihnen, daB nach dem Entwurf Rechtsver-
ordnungen, die sich auf Bundesanlagen beziehen,
{iberhaupt gar nicht méglich wdren,
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Der Vorschlag des Arbeitsausschusses unter
Zif{. 23 ist entbehrlich.. Da die vom Arbeitsaus.
schuf gewfinschte XKlirung nach Auffassung des
Innenausschusses und des Rechtsausschusses nicht
erreicht wird, kénnte auf diesen Vorschlag ver-
zichiet werden.

Unter Ziff. 24 haben WirtschaftsausschuB und
Innenausschufl eine wesentlich knappere Formulie-
rung vorgelegt als der Arbeitsausschuf. Da diese
Formulierung fast den gleichen Inhalt hat, kann
der Vorschlag unter Ziff. 24 Buchst. b zugunsten
des Vorschlags unter Ziff. 24 Buchst. a zuriick-
gezogen werden. Aber es miilten dann in dem
Vorschlag des Wirischafisausschusses unier Ziff. 24
Buchst. a in der vierten Zeile hinter den Worten
»in bundeseigener Verwaltung® eingefiigt werden
die Worte ,und an Bord von Seeschiffen. Diese
Einfiigunyg ist nélig, weil meines Wissens nur in
Hamburg die Gewerbeaufsicht entsprechende Ein-
richtungen hat und die Bundesregierung das Recht
haben muB, auch fiir die Uberwachung von An-
lagen an Bord von Seeschiffen jeweils die zweck-
miBigste Regelung zu treffen. Die Abstimmungen
iber Ziff. 24 und Ziff. 6 werden wohl gemeinsam
vorgenommen werden milssen, da die in Ziff. 6 vor-
geschlagene Streichung nur moéglich ist, wenn zu
Ziff. 24 ein entsprechender Antrag angenommen
wird.

In Zilf. 25 schlagen Arbeits- und InnenausschuB
vor, in § 25 Abs. 1 in der vorletzten Zeile und in
Abs. 4 in der dritten Zeile auf Seite 6 der Vorlage
der Bundesregierung hinter dem Wort ~Allgemein-
heit" noch einzufiigen die Worie ,oder der im Be-
trieb Beschiftigten“. Bereits auf Seite 12 der Be-
(B) griindung hat die Bundesregierung dargelegt, daB

auch die Moglichkeit der Untersagung eines Ge-
werbes gegeben sein mufl, wenn die Geldhrdung
der im Betrick Beschdftigten dazu zwingt. Der
WirtschaftsausschuB meint, daB die Fassung des
Geselzes ausreicht. Der AusschuB flir Arbeit und
Sozialpolitik hat aber das Bedenken, ob die Recht-
sprechung regelmifig unter »Gefdhrdung der All-
gemeinheit” auch eine +Gefdhrdung der im Betrieb
Beschiiftigten® verstehen wird. Tm Interesse der
Rechisklarheit hdlt der Arbeitsausschufi und halt,
wie ich annchme, auch der InnenausschuB diesec
Forderung aufrecht.

In Ziff, 30 hilt es der Arbeiisausschull angesichts
der fortgeschrittenen Entwicklung der Technik fiir
erforderlich, daB die jetzt schon fiir einzelne offene
Verkaufsstellen bestehenden Vorschriften auch auf
cinzelne Unternehmen des GroBhandels, der Ban-
ken und Versicherungen ausgedehnt werden. Bis-
her besleht nach § 62 Abs. 1 des Handelsgesetz-
Buchs eine privatrechtliche Verpflichtung des Ar-
beitgebers, die jedoch, wie die Erfahrung zeigt, in
den wenigen Fillen, in denen eingegriffen werden
mulB, nicht ausreicht. § 62 Abs.1 des Handelsgesetz~
buches lautlet:

Der Prinzipal ist verpflichtet, die Geschifis-
rdume und die fiir den Geschiftshetriecb be-
stimmten Vorrichtungen und Geridtschaften so
einzurichfen und zu unterhalten, auch den Ce-
schifisbetrieb und die Arbeitszeit so zu. regeln,

daBl der Handlungsgehilfe gegen eine Gefihr-

dung sciner Gesundheit, soweit die Natur des
Betriebes es gestatfet, geschiitzt und die Auf-
rechterhallung der guten Sitlen und des An-
stands gesichert ist. :

'

Nachdem das Geselz zum Schutz der Jugend vor
Schmutz und Schund {iber die Bithne gegangen ist,
ist anzunehmen, daB gegen eine derartige Auswel-
tung auf einzelne Ubeltdter kaum Bedenken bg-
stehen werden. Der Wirtschafisausschu hatte auch
keine grundsitzlichen Bedenken, war aber der Mei-
nung, daf er nicht ausreichend Zeit haite, die Aus-
wirkung dieser Fassung zu tberprifen. Inzwischen
werden, wie ich annehme, die Kabinette Gelegen-
heit gehabt haben, sich iiber die Auswirkung die-
ses Paragraphen klar zu werden, so daB eine Stel-
lungnahme heute moglich ist. Ich wiire nur dank-
bar, wenn fiir den Fall, daB cine derartige Klarung
nichi mdglich sein sollte, der Antrag unter Ziff. 30

- nichi abgelehnt wiirde, weil das unter Umstinden

von der Bundesregierung und vom Bundesiag miB-
verstanden werden kénnte, sondern wenn dann die
Abstimmung iiber Ziff. 30 zurlickgestellt witrde, da-
mit bis zum zweiten Durchgang die notwendige
Klidrung mdglich ist. Fiir.den Fall, dafi der Antrag
unter Ziff. 30 Buchst. 3 angenommen sviirde,
miBte auch der Antrag unter Ziff. 3. Buchst. b
angenommen werden. Das wiirde bedeuten, da8
die Abstimmung iiber Ziff. 1 der Antrige in BR-
Drucks. Nr. 435/1/52 auf Neufassung der Uber-
schrift mit der Abstimmung iber Ziff. 30 Buchst. b
Zu verbinden wire.

Ziif. 31 bezieht sich auf Ziff. 27 der Vorlage der
Bundesregierung, und zwar auf Art. II {Seite 12).
Der Antrag des Arbeitsausschusses hat ausschlieB-
lich den Sinn, den Siadtstaalen, die nicht drei, son-
dern zwei Behfrdeninstanzen haben, die Erméch-
tigung zu geben, eine zweckentsprechende Regelung
zu treffen. Aus diesem Grunde hilt der Arbeltsaus-
schuBl trotz der Ablehnung durch den Wirtschafis-
ausschufl seinen Antrag aufrechi.

Zu den vorliegenden Linderantrigen darf ich
vom Standpunkt deg Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik folgendes sagen. Die Formulierung,
die auf BR-Drucks. Nr. 435/2/52 von Nordrhein-
Westfalen zu Ziff. 24 a der BR-Drucks. Nr. 435/1/52
vorgeschlagen wird, begegnet vom Standpunkt des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik keinen
Bedenken. Es ist im Gegenteil anzunehmen, daB
eine erhebliche Erleichierung in der Durchfiihrung
der Uberwachung eintreten wird.

Auch gegen den Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg auf BR-Drucks. Nr. 435/3/52 wiirden vom
Standpunkt des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik keine Bedenken bestehen.

Zu derh Aptrag des Landes Niedersachsen aufl
BR~Drucks. Nr. 435/4/5% muR einiges bemerkt wer-
den. Ich darf das wohl, Herr Prasident, gleich im
AnschluB tun. Es hat sich n#mlich herausgestellt,
dal der Bundesverband der deutschen Industrie
und die groBen Ausschiissé, die technischen (Jber-
wachungsausschiisse, die in wirklich selbsilosem
Einsatz der Wirtschaftsverbiinde die ganzen Jahre
Uber ihre Tétigkeit vollbracht haben, von der Bun-
desregierung bei diesem Gesetzentwurf nicht aus-
reichend herangezogen wurden. E¢ hat daher der
leitende Gewerbeaufsichisheamte des Landes Nie-
dersachsen, Herr Ministerialrat Deutschmann, auf
Wunsch des Bundesverbandes der deutschen Indu-
sirie mit den Herren verhandelt, und diese haben
ausdritcklich darum gebeten, und zwar auf Grund
der schlechten Erfahrungen, die sie bei der Betoi-
ligung und Anhérung oder besser Nichtanhérung
der beteiligten Wirtschaftskreise beziiglich dieses
Gesetzes gemacht haben, in § 24 Abs. 1 Zeile 5 hin-

L8]
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ter dern Wort ,ermichtigt die Worte einzuftigen:
Jhath Anhdrung der beteiligten Kreise“, Die Er-
méchtigung soll alse nur mit der Verpflichtung gel-
ten, die beteiligten Kreise anzuhtren. Dies besagt
der Antrag Niedersachsens auf BR-Drucks. Nr.
435/4/52 unter Buchst. a. Vom Standpunkt des Ar-
beitsschutzes aus gesehen, ist das eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit. Die Linder, die den Arbeits-
schutz durchfiihren, pflegen regelmifig mit den
beteiligten Wirtschaftskreisen zu verhandeln. Bel
allen wichtigen Gesetzen sollte das geschehen. Ther

diesen Antrag wire vor Ziff. 2 der Antrége auf

BR-Drudcs. Nr. 435/1/52 abzustimmen.

Der Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-

Drucks. Nr. 435/4/52 unter Buchst. b zu Ziff. 9 der
AusschuBantrige auf BR-Drucks. Nr. 435/1/52 hat
zum Inhalt, der vom Rechtsausschufl vorgeschla-
genen Erginzung die Worte yoder soweit es der
Arbeitsschutz erfordert® anzuliigen. Der Rechis-
ausschuB hat in der Einleitung zu seinen Beschliis-
sen ausdriicklich dargelegt, daB es ihm nicht um
die materielle Seite geht, sondern darum, eine
rechilich klare Fassung zu finden. Er hat deshalb
geglaubt, dal nur, soweit das Gewerberecht in
Betracht kommt, die Kompetenz gegeben ist. Er
hat aber {ibersehen, daf nach Art. 74 Ziff. 12 GG
die Bundeskompetenz fiir Avbeitsschutz schlechthin
besteht chne Riickeicht darauf, ob es sich um wirt-
schaftliche oder sonstige Unternehmen handelt, Der
Antrag Niedersachsens bedeutet, daB z. B, eln

Paternoster im Bundeshaug nicht unter die Uber-
wachungspflicht fallen wiirde, daB ‘dagegen die
TTberwachungspflicht besteht, wenn ein Fahrstuhl-
fithrer cinen Aufzug bedient. Da in der Regel

(B) Schwerbeschidigte heute als Aufzugfilthrer télig

sind, erscheint es dringend notwendig, eine der-
artige Ergiinzung vorzunehmern, weil sonst alle ent-
sprechenden Anlagen in Behérdenhdusern aus die-
sem Schutz herausfallen wiirden.

Der Antrag Niedersachsens auf BR-Drucks. Nr.
435/4/52 unter Buchst. cbedeutet eine Verwaltungs-
einsparung, insbesondere eine Erleichterung fiir
die Herren Finanzminigter. Wenn nimlich die For-
mulierung des Wirtschaftsausschusses auf BR-
Drucks. Nr. 435/1/52 unter Ziff. 14 Buchst. a zu
§ 24 Abs. 4 angenommeh wirde, miifiten in siimi-
lichen Konferenzen alle 10 Linder vertreten sein.
Niedersachsen schligt deshalb vor, durch die Ein-
schaltung des Wortes ,von” vor den Worten ,,ober-
sten Landesbehérden® daffir zu sorgen, daB die
Linder sich einigen, damit nur einige von ihnen
vertreten zu sein brauchen. )

Der letzie Vorschlag Niedersachsens unter Buch-
siabe d der BR-Drucks. Nr. 435/4/52 befrifft den
§ 24 ¢ Abs, 4. In der dritten Zeile sollen hinter den
Worten ,,des Bundesrats® die Worle eingefiigt wer-
den ,zum Zwecke der Einheitlichkeit in der Uber-
wachung®. Diese Formulierung hingt eng zusammen
mit der Formulierung unter Buchst. a. Sie ist eben-
falls mit den beteiligten Wirtschaliskreisen einge-
hend besprochen worden. Wo nimlich die techni-
schen Uberwachungsausschilsse gut arbeiten, sollte
man sie in Selbstverwaltung und Selbstveraniwor-
tung weiterarbeiten lassen und sie nur insoweit

koordinieren, als es im Inleresse der Einheitlich-

keit zwingend notwendig ist.

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Vielleicht kann ich mir Thr Wohlwollen er-

" Ausschusses

werben, indem ich sage, dalB wahrscheinlich der
Wirtschaftsausschu gegen den Antrag des Landes
Niedersachsen keine Bedenken anmelden wird.

Vizepridsident KOPF: Ich bin nicht bestechlich,
{Heiterkeit.)

WOLTERS (Bremen), Berichterstatier: Im iibri-
gen mul ich zu meinem Bedauern zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretirs Dr. Auerbach
doch noch ciniges bemerken. weil der Wirtschafis-
ausschufl in einer Reihe von Punkten nicht ganz
»u folgen vermag. Der Vorschlag des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 11 der
BR-Drucks. Nr. 43571752 zu § 24 Abs. 3 Nr. 6 ist
vom Wirtschaftsausschufi abgelehnt worden, weil
das Wort ..gefdhrdet” ein Terminus technicus ist
und die Einfihrung eines neuen Begriffes un-
zweckmifie erscheint. Der Wirtschaftsausschufl hat
auch den Streichungsvorschlag des Ausschusses fiiy
Arbeit und Sozialpolitik unter Ziff. 12 zu § 24
Abs, 3 Nr. 7 abgelehnt, weil die butideseinheitliche
Regelune der Uberwachung der Getrinke- und
Schankanlagen und der Anlagen zur Herstellung
kohlensaurer Getrinke nicht entbehrt werden
kanti.

Unter Ziff. 14 liegen zwei sich widersprechende
Tmpfehluncen zu § 24 Abs. 4 vor, und zwar unter
Buchst. a die Empfehluns des Wirtschaftsausschus-
seg und unfer Buchst. b die vom Wirtschaftsaus-
schuB abgelehnte Emnfehlung des Ausschusses fiir

Arbeit und Sozialpolitik Der wesentliche Unter-
achied besteht darin, daB der Wirtschaftsausschull
Verireter der obersten Landesbchérden in die Aus-
schilsse. entsandt haben will, withrend der Aus-
«chuB fiir Arbeit und Sozialpolitik meint. dafll es
Vertreter der obersten Arbeitsbehdrden der Lin-
der sein miiften. Fs diirfte sich empfehlen. zu-
nichst iiber den Antrag des Wirtschaftsausschus-

- ses abrustimmen und im Falle der Ablehung {iber

den Antrag des Ausschusses [{ir Arbeit und Sozial-
notitik. :

Der weitere Anirag des Ausschusses [iir Arbeit
und Sozialpelitik unter Ziff. 15 zu § 24 Abs. § ist

ebenfalls vom Wirtschaftsausschufl abeelehnt wor-,

den; weil die Regelung der Frage, welcher Bundes-
minister zustindig ist. der OQreani<ationsrewall
der Bundesregierung iiberlassen bleiben soll. Die
Linder sollten sich nicht in diese Frage einmischen.

Der WirtschaftsausschuB hat die Fmuofehluny
des Ausschusses fiir Acheit und Sozialpolitik un-
ter Ziff. 16 zu § 24 Abs. 6 — nicht , Artikel 24",
was ich zu berichtigen bitte — abgelehnt, weil
nicht mur Rechtsverordnungen nach Abs. 1, sdn-
dern im gleichen Absatz auch Rechtsverordnun-
gen nach Abs. 5 erwdhnt werden.

Die Empfehlungen unter Ziff, 22 zu § 24 ¢ Abs. 3

_ iiberschneiden sich. Unter Ziff. 22 Buchst. a will

der Wirtschafisausschu das Einvernehmen der
obersten Arbeitsbehdrden der Linder mit den
obersten Wirtschaftshehdrden der Lander herge-
stellt wissen. wihrend unler Ziff. 22 Buchst. b der
AusschuB fiir innere Angelegenheiten eine Neu-
fassung des § 24 ¢ Abs. 3 vorschligt, die die vor-
pesehene Regelung den Linderregierungen {ber-
18Bt. Hier wird zun#chst iiber den Antrag des
filr innere Angelegenheiten unter
Ziff. 22 Buchst. b abzustimmen sein und nur im
Talle der Ablehnung Uber den Antirag unter
Ziff. 22 Buchst. a.

Bei demn Vorschlag unter Ziff. 24 Buchst, a folge

ich Herrn Staatssekretir Dr. Aucrbach hinsichtlich

<
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der Einfligung der Worte ,und an Bord von See-
schiffen, Dagegen bestehen keine Bedenken.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten und des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik unter Ziff. 25 2u § 35 Abs. 1 und 4
— ,,] und” bitte ich einzuffigen — ist vom Wirt-
schaftsausschuB abgelehnt worden. weil nach {iber-
wiegender Auffassung in Lehre und Rechtspre-
chung die im Retrieb Beschiiftigten zur Allgemein-
heit gehéren. Die Erginzung erscheint deshalb
Uberfllissig und im Hinblick auf die sonstige Aus-
legung des Begrifls unzweckméBig.

Der vom AusschuB fiir innere Angelegenheiten
unter Ziff. 26 Buchst. b vorgeschlagenen Strei-
chun des § 35 Abs. 5 widerspricht der Rechtsaus-
scaus, wetl die Aufrechterhaltung der Bestimmung
im Interesse der Einheit der Rechtsprechung erfor-
derlich ist.” Der RechtsausschuB schlégt die unter
Ziff, 26 Buchst. a angegebene Einfiigung vor, Ich
bitte, hierbei einen Schreibfehler berichtigen zu
diirfen. Anstelle des Wortes nabgeschlossen” muf
es ,abgeschlossenen” heiflen. Eg wird zunichst
Uber Ziff. 28 Buchst. b und nur bei Ablehnung
Uber Buchst. a abzustimmen sein,

Mit der Zuriickstellung der Abstimmung iiber
Ziff. 30 bin ich einverstanden.

Den Vorschlag des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik unter Ziff, 31 hat der Wirtschaftsats-
schull abgelehnt, weil die Liénder auch ohne Ein-
fligung des Satzes 2 in Art. II in der Lage sind,
gemdB § 155 Abs. 2 der Gewerbeordnung das Er-
forderliche zu veranlassen.

Schlieilich wird noch festzustellen sein. dag der
Bundesrat den . Gesetzentwurf gemal Art, 84
zustimmungsbediirftip halt,

Ich darf die sich aus meinem Vortrag ergeben-
den derungsvorschlige wie folgt zusammenfas-
sen. In Ziff. 16 auf Seite 4 unten der BR-Drucks.
Nr. 435/1/52 ist das Wort , Artikel” durch ,,§“ zu
erseizen. Auf Seite 6 muB es unter Ziff, 22
Buchst, b richtig heifien: ,§ 24 c Abs. 3 erhilt fol-
‘gende Fassung.” Es ist also der Buchst, ¢ einzufligen.
Auf Seite 7 unter Ziff. 25 lautet die erste Zeile rich-
tig wie folgt: ,In § 35 Abs. 1 und 4% Es ist also
»l und“ einzufiigen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisidentt
Meine Herren! Durch ein technisches Versehen
konnte leider der Apirag des Landes Rheinland-
Pfalz Ihnen nicht vor der Sitzung unterbreitet
werden. Ich hitte um gltige Nachsicht. Er ist jetzt
den einzelnen Lindern in einem Exemplar zuge-
stellt worden. Es handelt sick um folgenden Ande.
rungsanirag: ’

Der Bundesrat wolle bemhlieﬁe_n_:l -
§ 56 Abs. 2 Nr. 9 wird aufgehoben.
Dem § 56 wird folgender Abs. 4 eingefiigt:

Ausgeschlossen vom Ankauf, Feilbieten und -
Aufsuchen von Bestellungen im Umherzie-

hen sind ferner:

13. Gifte und gifthaltige Waren, Arznei--und
Geheimmitte], Bruchbinder, medizinische
Leibbinden und medizinische Bandagen,

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

.Durch die Erweiterung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung soll vor allem erreicht werden,
dal das Verhot des.Aufsuchens von Bestellungen
aufl Gifte und gifthaltige Waren, Arzenei- und Ge-
heimmittel ausgedehnt wird. Beit lingerer Zeit
fiilhren séimiliche Bundeslinder einen zidhen Kampf
gegen die Awnswiichse des Arzneimittelvertriebes,
insbesondere gegen dag Wandergewerhe mit Arz-
neimitteln. Infolge der Liicken in der Gesetzgebung
sto8t die Bekimpfung auf erhebliche Schwierig-
keiten. Eine endgiiltige Bereinigung kann erst mif,
der Schaffung des bei der Bundesregierung in
Vorbereitung  befindlichen Arzneimitielgeseizes
kommen. Da jedoch mit Sicherheit anzunehmen
ist, daB3 es noch lange Zeit dauern wird. his dieses
sehr schwierige Cesetz Wirklichkeit werden wird,
soll die vorgeschlagene Regelung die schlimmsten
MiBstinde beheben. Die Arbeitsgemeinschaft der
Berufsvertretungen deutscher Apotheker hat dem
Bundesrat unter dem 14. November 1952 eine Fin-
gabe in dieser Frage zugeleitet, auf die Bezug ge-
nommen wird. Wir bitten Sie, diesem Anirage zu-
zustimmen.

Vizeprisident EOPF: Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich hitte, die BR-Drucksachen Nr.435/ 1/52, 435/2/52,
435/3/52, 435/4/52 und den neuen -Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz auf Nr. 435/5/52 zur Hand zu
rehmen. Der Abstimmung lege ich zugrunde' die
BR-Drucks. Nr. 435/1/52.

Der weitestpehende Antrag ist die Empfehlung
des Agrarausschusses auf BR-Drucks, 435/1/52 un~
ter I, Einwendungen nicht zu erheben. Wer keine
Einwendungen erheben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelekni!

Wir milssen jetzt iiber die Antrige auf BR-
Drucks. Nr. 435/1/52 unter I abstimmen. Wer zu-
nichst dem Antrag unter Ziff. 1 zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit., Angenommen!

Ich bitie nunmehr, zur Hand zu nehmen die BR-
Drucks. Nr, 435/4/52. Wer dem Antrage des Lan-
des Niedersachsen unter Buchst. a zZustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenomment

Dann kommen wir zu Ziff. 2 der Antrige auf
BR-Drucks, Nr, 435/1/52. Wer dlesern Antrage zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen!

)

)

Nun hat der Herr Berichterstatter, Herr Staats-

sekretdr Dr. Auerbach, vorgeschlagen, von einer
Abstimmung {iber die Ziff. 3 und 4 Abstand zu
nehimen, sie zuriickzustellen oder zu warten, bis
das Geselz zuriickkommt. Das war wohl sein Vor-
schlag, wenn ich ihn richtig verstanden habe.

ZIETSCH (Bayern): Ich bin fiir Abstimmung
Giber beide Ziffern. Der Bundesrat muB ja eine
Entscheidung treffen. Zuriickstellen kann er nicht.

Vizeprisident KOPF: Dann muB ich abstimmen
lassen. Wer der Ziff. 3, die vom Wirtschaftsaus-
schuBl abgelehnt wird, zustimmen will, den hitte
ich, die Hand zu erheben. — Ziff. 3 ist abgelehnt.
Ferner bitte ich diejenigen, die’ der Ziff. 4 zustim-
men wollen, die Hand zu erheben. — Sie ist eben~
falls abgelehnt. Es bleibt also in diesem Falle bei
der Regierungsvorlage,
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(A) Wir kommen zu Ziff. 5 bis 8. Da keine Mei-

-pungsverschiedenheiten besichen, brauche ich nicht
getrennt abstimmen “zu-lassen. Wer Ziff. 5 bis 8
nicht zustimmen will, den hitte ich, die Hand zu
" erheben. — Die Ziffern sind angenommen,

Es folgt Ziff. 9. Dazu miissen Sie wieder die BR-
Drucks, Nr. 435/4/52 zur Hand néhmen. und zwar
den Antrag unter Buchst. b. Es handelt sich bei
Ziff. 9 um einen Anirag des Rechfsausschusses. In

die vom Rechtsausschull vorgeschlagene Fassung

des § 24 Abs. 2 sollen gemiB dem Vorschlag Nie-
dersachsens auf BR-Drucks. Nr. 435/4/35 unter
Buchst. b eingefligt werden die Worte ..oder so-
weit es der Avbeltsschutz erfordert”. Wer. dieser
Erginzung zustimmen will, den bitte ich. die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt!
Wer nunmehr der Ziff, 9 in der Fassung, wie sie
gich aus BR-Drucks. Nr. 435/1/52 ergibt, nicht zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
-— Das ist die Minderheit. Die Zifl. 9 ist angenom-
men.

Dann kommen wir zu ZitE, 70. Wer nicht rustim-

men will, den bitle ich, die Hand zu erheben. — °

Wir stimmen zu,

Der Vorschlag des Ausschusses flir Arheit und
Sozialpolitik unter ZifE. 11 ist vom Wirtschafts-
ausschuB abgelehnt worden. Wer der Ziff. 11 nicht
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Ziff. 11 ist abgelehnt.

Ziff. 12 ist cbenfalls vom Wirtschaftsausschufl
nicht gutgeheifen worden. Wer Ziff, 12 nicht zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Minderheit. ’

(Zuruf: Vielleicht enthdlt sich jemand!)
Ziff, 12 ist damit angenommen,

(Wolters: Das Ist doch sehr zweifelhaft!}

Ich habe gefragt, wer der Ziff, 12, die vom Wirt—‘

schaftsausschu3 abgelehnt worden ist, nicht zu-
stimmen will. Das war die Minderheit.
(Dr. Carstens: Vielleicht enthélt sich ein’
Land der Siimme!)

Dann werde ich- umgekehrt fragen,

(Dr. Spiecker: Sehr gut!)
Ich wollte es den. Herren nur bequemer machen,
— Wer der Ziff. 12, die vom Wirtschalisausschull
abgelehnt worden ist, zustimmen will, den bitte

ich, die Hand zu erheben. — Die Ziffer ist ange-
nommen! ) ‘

Wer Ziff. 13 zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen! ’

Nun kommt Ziff. 14. Die Antrige unter Buchst.

a und b widersprechen sich. Ich glaube, ich muf
zundchst abstimmen lassen {iber Buchst. a in Ver-
bindung mit dem Vorschlag auf BR-Drucks. NT.
435/4/52 unter Buchst. ¢, in der vom Wirtschafts-
ausschufl empfohlenen Fassung eine Einschaltung
vorzunehmen., Wer Ziff. 14 Buchst, 2 mit der Er-
_ginzung auf BR-Drucks. Nr. 435/1/52 Buchst. ¢ zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit, Angenommen! Danach
brauche ich iiber Ziff. 14 Buchsi. b nicht mehr ab-
stimmen zu lassen. :

Jetzt kommt Ziff. 15. Wer zustimmen will, den
biite ich, die Hand zu erheben, — Ziff. 15 ist ah-
~ gelehnt. C

Es folgt Ziff. 16. '

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte
um getirennte Abstimmung. Es handelt sich um
zwel Antrage,

Vizeprisident KOPF: Sie wollen, dal ich zu-
nichyt abstimmen lasse iber den Vorschlag, die
Worte ,nach dieser Vorschrift” durch die Worte
.nach Absatz 1% zu ersetzen, und dann iber den
weiteren Vorschlag. Wer der Ziff, 16 bis zu dem
Wort ,ersetzen” zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. -- Das ist die Minderheit.

.Ahgelehnt! Wer dem zweiten Teil des Antrags zu-

stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Auch dieser Teil ist abgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 17 bis 21, Hier bestehen
keine Meinungsverschiedenheiten. Wer diesen Zif-
fern zustimmen will, den bitte ich. die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Ziff, 221, Hier muB ich wohl zunichst {iber den
Vorschlag unter Buchst. b abstimmen lassen. Wer
der Ziff. 22 Buchst b zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. ~~ Das ist die Mehrheit. Da-~
mit ist dieser Antrag angenommen und der Anirag
unter Ziff, 22 Buchst. a abgelehnf. Damit ist
der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf
BR-Drucks. Nr. 435/3/52 erledigt.

Es folgt Ziff. 23. Dazu liegt einé Ergénzung vor
auf BR-Drucks. Nr. 435/4/52 unter Duchst. d.

ZIETSCH (Bayern): Ich bitte um getrennte Ab-
stimmung.

 Viezeprasident KOPF: Wer der Zilf. 23 zustim- (D)

men will, den bille ich, die Hand zu erheben. -—
Das ist die Mehrheit. Angenommen! Wer der auf
BR-Drucks. Nr. 425/4/52 unter Buchsi. d vorge-
schingenen Erglinzung zustimmen will. den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Dag ist die Minder-
heit. Abgelehnt!

Jetzt kommen wir zu Ziff. 24 und zum

-Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-

Drucks. Nr. 435/2/52. Ich lasse wohl am besten zu-

nichst abslimmen (iber den Antrag unter Ziff. 24

Buchst, a, und zwar ohne den Bafz 3. Ist das

richtig? .
’ {Zustimmung.)

Wer Ziff. 24 Buchst. a ohne Satz 3 zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen! Nun haben wir ab-
zustimmen Gber den Rest von ZIIf. 24 Buchst. a mit

" dem Anderungsvorschlag des Landes Nordrhein-

Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 435/2/52. Wer dem
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen! Damit
ist der Antrag unter Buchst. b erledigt.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Auch der Herr
Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses befiir-
wortete vorhin die Einfiigung der Worte ,und an
Bord von Seeschiffen”., Sie gehért in den Saiz 3
des § 24d hinter das Wort ,,Verwaltung® in der
eben angenommenen Fassung. )

Vizeprisident KOPF: Besieht Einigkeit darliber?
(Zustimmung,)
Ich stelle Zustimmung fest,
o
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Wer nunmehr Ziff. 24 Buchst. ¢ auf BR-Drucks.
Nr. 435/1/52 zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen! .

Wir kommen zu Ziff. 25. Hier ist eine kleine Er-

ginzung vorgenommen worden. Es muB heiBen: -

»Abs. 1 und 4. Wer demn Antrage des Innenaus-
schusses und des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpelitik unter Ziff. 25 mit dieser Ergiinzung zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Angenommen!

Unter Zifl.
Buchst, a und b vor. Wer dem Antrage unter
Buchst. b, der wohl am weitesten geht, zustimmen
will, den bitte ich, die Hand 2u erheben. — Ab-
gelehnt! Dann lasse ich abstimitmen (iber die
Ziff. 26 Buchst. a mit der vom Herrn Berichier-
statter vorgenommenen kleinen Berichtigung, Wer
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erhe-
ben. — Angenommen!

Ziff. 27! Auch hier liegen zwei Antriige unter

Buchst. a und b vor, iiber die wir wohl gemein--

sam abstimmen kénnen. Wer zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheif. Angenommen!

Ziff. 28! Hier.miissen wir den Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfulz berlicksichtigen. Ich lasse in
folgender Reihenfolge abstimmen: zunichst {iber
Ziff. 28 Buchst. a, dann iiber den Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz, dann {iber Ziff. 28 Buchst, b
und schlieBlich tiber Buchst, ¢. Wer Ziff. 28
Buchst. a zustimmen will, den bitte ich, die Hand
Zu erheben, -— Angenommen! Wer dem Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz zustimmen will, den hitie
ich um das Handzeichen, -— Angenommen, Wer
Zifi. 28 Buchsi. b zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Angenommen! Wer der
Ziff. 28 Buchsi. ¢ zustimmen will, den bitte ich,

die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen!

Es folgt Zifl. 29. Ich bitte diejenigen, die Ziff. 29
Buchst, a zustimmen wollen, die Hand zu erheben,
— Angenommen! Wer Buchst, b zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen!

Ziff., 30 Buchst. a isl vom WirtschaftsausschuB
abgelehnt worden. Wenn wir Ziff. 30 Buchst. a an-
nehmen, gilt auch Buchst, b als angenommen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Angenommen!

Ziff. 31! Wer zustimmen will, den bitle ich, die
Hand zu erheben. — Angenommen!

Uber Ziff. 32 und 33 bestehen keine Meinungs-
verschiedenheiten. Wer zustimmen will. den bitte
ich um das Handzeichen. — Angenommen! ’

Ziff. 34! — Angenommen!

Zum Schlufl ist moch ein Lkurzer Anirag des
Landes Berlin zu erledigen, in § 35 Abs. I die

- Worte ,fiir das ganze Bundesgebiet* zu ersetzen

durch die Worte ,fiir den Geltungsbereich dieses
Gesetzes“. Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.

_Ich darf feststellen, daR wir .das Gesetz fiir zu-
stimmungsbediirftig halten und entsprechend roti-

26 legen zwei Anirige unter

fizieren werden, Wir beschlielien, mit Ausnahme
der angenommenen Anderungen keine Einwen-
dungen gegen den Entwurf eines Gesetzes zur Xn-
derung der Titel II, TH, IV und X der Gewerbe-
ordnung zu erheben,

Wir kommen zu Punkt 5 der Tag esoi‘dnurig: o

Entwurfl einer Verordnung iiber die XEnde-
rung und iiber die Verliingerung der Gel-
tungsdauer der Verordnung iiber die Durch-
fiibrung eines statistischen Eilberichts iiber
den Auftragseingang in wichtigen Industrie-
zweigen im Bundesgebiet (BR-Drucks. Nr.
422/52}, :

WOLTERS (Bremen), Berichterstatier; Hery Pri-
sident! Meine Herren! Der Ihnen auf BR-Drucks.
Nr, 422/52 vorliegende Verordnungsentwurf er-
génzt die z. Z. geltende Verordnung insoweit, als
auch unmittelbare Verkiufe vom Lager in den Eil-
bericht einbezogen werden und der Bericht nun-
mehr nach Inlands- und Auslandsauftriigen ge-
trennt zu erstatlen ist. SchiieBlich crstrecki er die
Geliungsdauer der am 31. Dezember 1952 auslau-
fenden gleichlautenden Verordnung bis zum 31. De-
Zember 1954. Die Beibehaltung des statistischen
Eilberichts ist zur Beobachtung der Marktlage
unentbehrlich. Die Anderungen sollen Mingel der
bisherigen Berichterstatiung beseitigen. Der Wirt-
schaftsauschull empfiehlt Ihnen, dem Verordnungs-
entwurf Thre Zustimmung zu geben.

.V”Izepri-isident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
— Das i{st nicht der Fall. I¢h stelle fest, dal} wir

dem Vorschlag des Herrn Berichterstalters folgen. (D)

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Vorschlag des Bundesrats fiir den Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir- den Giiter-
fernverkehr (BR-Drucks. Nr. 431/52).

LUBKE (Schleswig-Holstein): Ich bitte, den
Punkt 6 von der Tagesordnung abzusetzen und noch-
mals an den Verkchrsausschul zu tiberweisen.

Vizeprésident KOPF: Es ist beantragt worden,
den Punkt 6 abzusctzen und an den Verkehrs-
ausschull zuriickzuliberweisen. Wer diesem Antrage
zustimmen will, den bitte ivh, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. DerPunkt wird abgesetzt
und an den VerkehrsausschuB zuriickverwiesen.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Ersien Gesetzes zur Forde-
rung des Kapitalmarkis (BR-Drucks. Nr.
440/52)

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichiersiatier: Herr
Prisident! Meéine Herren! Der Ihnen vorliegende
Entwurf eines Ersien Gesetzes zur Forderung does
Kapitalmarktes in der Fassung der RR-Drucks.
Nr. 440/52 sieht eine Anderung und Erginzung des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung des Geset-
zes zur Brginzung des Einkommensicuergesetzes
und des Kdirperschaltsteuergesetzes vom 20. Mai
1852 vor. Sein Ziel ist die Schaffuny eines leistungs-

fihigen Kapitalmarktes. Die Lage am Kapitalmarkt .

ist bekannt, so daB ich im einzelnen hierauf nichti’
rinzugehen brauche. Die Deckung des Investitions-
kapitalbedarfs verlangt im gesamtwirtschafilichen

L3
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Interesse vordringlich eine Belebung des Kapital-
marktes und hier vor allem eine Belebung des
Marktes der festverzinslichen Wertpapiere, Bei den
Erprterungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf
hat man insbesondere an die Freigabe des Zins-
satzes fir die fesiverzinslichen Wertpapiere gedacht.
Es bestand jedoch Einvernehmen dartiber, dafi eine
Zinserhdhung oder Zinsfreigabe allein nicht aus-
reicht, um den Markt der festverzinslichen Wert-
papiere im wiinschenswerten Umfange zu beleben.

Infolge der hohen und progressiven S#tze der Ein-

kommensteuer sowie des hohen Korperschaltsteuer-
satzes wiirde auch bei Zinsfreigabe nur eine rela-
tiv geringe Steigerung des effektiven Netfozinses
eintreten. Der erforderliche Anrelz, den Erwerbern
festverzinslicher Woertpapiere eine zugkrifiige
Kapitalanlage zu bicten, wire damit nicht gegeben.
Als isoliertc MaBnahmen wiirden aber auch eine
Zinserhthung oder cine Zinsfreigabe am' Markt
der festverzinslichen Wertpapiere unerwiinschie
Folgen haben. Sie miiiten zwangsliufig Kursein-
briiche bei den umgestellten Reichsmark-Emissionen
und bei den seit der Wihrungsreform begebenen
 D-Mark-Emissionen nach sich ziehen. Insbesondere
wiirde aber die Zinsfreigabe keine Losung des Pro-
blems des sozialen Wohnungsbhaues bringen.

Das Kapitalmarkifbrderungsgesetz sieht daher
eine Zinsfreigabe im Zusammenhang mit siewer-
lichen MaBnahmen vor. Hierbei war die Stltzung
der bisherigen Emissionen und der umgestellten
fritheren Reichsmark-Emissionen zu beachten. Es
muBte ferner gewdhrieistet werden, dafl der soziale
Wohnungsbau ungelihr auf der bisherigen Zins-
basis weiter bedient werden kann, Zu diesem
Zweck sieht der Entwurf fiir die Zinsen eine steuer-

(B) freie Stufe mit einer 30%igen bzw. 60"sigen’

Kapitalertragsteuer vor. S{euerbefreit sind die Zin-
sen aus Pfandbriefen und ¥ommunalschuldver-
schreibungen, die dem sozialen Wohnungsbau die-
nen, sowie die Zinsén aus Schuldverschreibungen
und Schatzanweisungen des Bundes und der Liander
— diese allerdings nur unler Einschaltung des
Kapitalverkehrsausschusses — mit einer Laufzeit von
mindestens drei Jahren. Des weiteren sind steuer-
Irei die Zinsen aus den Emissionen, deren Erlds-
verwertung nach Anhdrung des Ausschusses Iir
Kapitalverkehr durch Rechtsverordnung als beson-
ders forderungswiirdig anerkannt worden isi.

Dariiber hinaus sind Zinsen aus festverzinslichen .

Wertpapieren, die vor dem 1. April 1952 ausgege-
ben worden sind, allgemein steuerbefreif. Dabed
gilt die Steuerfreiheit jedoch nicht fiir Zinsen aus
Industriecbligationen, die nach dem 20.Juni 1948

ausgegeben worden sind, und nicht flir Zinsen aus,

Wandelanleihen und Gewinnobligationen. Steuer-
fretheit wird aber ausnahmswelse auch flir Zinsen
aus vor dem 1. Januar 1952 ausgegebenen Industrie-
obligationen gew#hrt, wenn der Zinssatz auf 5,5%s
ermifBict wird. Zinsen aus anderen festverzing-
lichen Wertpapieren #lterer und rfeuer Emissionen
unterliegen, entsprechend ihrer Einordnung in das
Gesetz, einer Kapitalertragsteuer von30bzw. 60%.
Einkommen- und Kérperschaftsteuer sind dadurch
aber abgegolten. Man rechnet damit, daB auf der
Basis dieses Geselzes festverzinsliche Wertpapiere,
deren Zinsen nicht steuerfrei sind, mit ca. 7 bis 8%
ausgegeben werden. Dies hitte unier Berlicksich-
tigune einer 30%digen Kanitalertragsleuer flir diese

Emissionen zur Folge, dafl die bisherigen Anleihen

und die zukiinftigen Pfandbriefemissionen fiir den
gozialen Wohnungsbau, weil sle steuerfrei sind, sich
zinsm#Big gut einordnen bzw. mit 5% — wie bis-

her — aufgelegt werden konnten. Dasselbe gilt Tir
die librigen festverzinslichen Wertpapiere, deren
Zinsen steuverfrei sind.

Diese Grundkonzeption des Entwurfs hat bereils
der Regierungsvorlage in der Fassung der BR-
Drucks. Nr. 235/52, mit der sich der Bundesrat
in seiner 87. Sitzung am 20. Juni 1952 auseinander-
gesetzt hat, zugrunde gelegen. Der Bundesral
hatte darnals verschiedene Anderangen vorgeschla-
gen, im {brigen aber keine Einwendungen erhoben.
Mit diesen Anderungsvorschligen haife sich die
Bundesregierung nur zum Teil einverstanden er-
klart. Wie aus Anlage 3 der BT-Drucks. Nr. 3596
zu eninehmen ist, wurden z. B. die Ausdehnung
der Steuerbefreiung auf die Zinsen der Schiffs-
pfandbriefe, die Prifung der Emissionsbedingun-
gen der fesiverzinslichen Wertpapiere und Schatz-
anweisungen des Bundes durch den Kapitalverkehrs-
steuerausschuf} sowie eine Beschrinkung der Steuer-
befreiung der Zinsen auf Emissionen &ffentlich-
rechilicher Kérperschaften abgelehnt. Der Bundes-
tag hat den Gesetzentwurf in seiner 236. Sitzung
am 30. Oktober 1952 in der Fassung der BR-Drucks.
Nr. 440/52 angenommen. Gegenfiber der Regie-
rungsvorlage hat der Bundestag zwel weitere Tat-
bestinde in den Entwurf aufgenommen. Nach
Art. 1 Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 440/52 werden
durch die Einfigung eines § 3'b die Gewinnanteile
urd sonstigen Beziige aus Anteilen an gemeinniit-
zigen Wohnungsunternehmen steuerfrel gesiellt.
Weiter hat der Bundestag mit Art. 1 Zifl. 2 der
BR-Drucks. Nr. 440/52 den durch das Einkbmmen-
steuer- und Kdirperschafisfeuercrginzungsgesetz
vom 20. Mai 1952 éingefligten § 10 c crweilert.
Danach gilt die in § 10 ¢ vorgeschene steuerliche
Beglinstigung  festverzinslicher Wertpapiere bel
weiterer Festlegung mnach Ablaul der Sperrfrist
auch flir die unter § 1¥ Ziff. 3 der Einkommen-
steuerdurchfihrungsverordnung  fallenden ‘Wert-
papiere.

In seiner 89. Sitzung vom 13. November 1952 hat
der federfihrende Finanzansschull des Bundesraies
insbesondere die ven verschiedenen Lindern vor-
gebrachten Bedénken gegen den Gesetzentwurf ein-
gehend errtert, Der Finanzausschif hat in keinem
Falle festgestellt, daf die. vorgebrachien Bedenken
so schwerwiegender Watur sind, dal sie Anlal
geben kohnten, den Vermittlungsausschull anzu-
rufen. Als in dieses Ergebnis eingeschlossen darf
auch der Thren in der BR-Drucks. Nr. 440/1/52 vor-
liegende Vorschlag des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten, der dem FinanzausschuB bei der
Beratung des Entwurfs noch nicht vorgelegen hatle,
aber doch im Grundsatz besprochen wurde, betrach-
tet werden. Der Finanzausschull hat sich gerade
mit Ziffer 2 des vorgesehenen § 3 a des Einkommen-
steuergesetzes cingehend belafit und die unter-
schiedliche Behandlung der offentlichen Anleihen
nicht zum Anlafl genommen, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wvorzuschlagen. Der Finanz-
ausschuBl empfiehlt daher dem Bundesrat, dem
Gesetzentwurl gemif Art. 78 GG zuzustimmen.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz), Berichtersiatior:
Herr Prisident]! Meine HFerren! Der Ausschufi fiir
innere Angelegenheiten heantragl, den Vermiti-
lungsausschufl anzurufen mit der Begrindung, dic
Thnen auf BR-Drucks. Nr. 440/1/52 unter IT vor-
liegt. Ich darf dazu sagen, dall beim erslen Durch-
gang der Innenausschuff nicht beteiligi gewesen
ist und daB infolgedessen offensichilich die Inter-
essen der deutschen Kommunalverbiinde, insbe-

©
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sondere der deutschem St3dte nicht hinreichend
beachtet worden sind. Die kriegszerstSrten Stidie
mit heute noch mnicht aufgebauien Stadtkernen
haben bekanntlich einen auBerordentlichen Kapital-
bedarf, um einen planmifigen Wiederaufbau der
Stddte besser und stirker als bisher durchfiihren

zu konnen. Die Nichtberiicksichtigung der Kom-

munalverbénde bei den in dem Gesetzentwur{ vor-
geschenen Begiinstigungen schafft eine Ungleich-
heit zwischen Stédten einerseits, Lindern und
Bund andererseits, der von den Stiddten nicht ver-
standen wird. Thnen ist, wie ich annehmen darf,
ein entsprechendes Telegramm des Deutschen
Stiidtetags zugegangen, in dem dieser dringend
wiinscht, daB der Vermittlungsausschufl mit der
vorgesehenen Begriindung angerufen wird., Der
InnenausschulB ist sich dariiber klar, dafll die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses in diesem Augen-
blick eine weitere Verzigerung der Verabschiedung
dieses an sich dringlichen Gesetzes bedeute!. Aber
er glaubt, dafl eine geringe Verzgerung um einige
Wochen in Kauf genommen werden muB, da bel
Nichtberiicksichtigung dieser Wiinsche ein "sehr
dringliches Problem ungelsst bleibt, das irgend-
wann doch, dann aber verspitet, einer Ldsung zu-
gefithrt werden muf.

von KESSEL (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Bereits beim ersten Durchgang des

Eniwurfs eines Ersten Gesetzes zur Forderung des

Kapitalmarkis sind von der Niederschsischen
Landesregierung gegen diesen Entwurf erhebliche
Bedenken geltend gemacht worden. Diese Beden-
ken sind auch durch die jetzige Fassung des Ent-

wurfs nicht ausgerdumt. Sie griinden sich insbe- .

sondere auf folgende Erwégungen:
Durch die Aufrechterhaliung von Lenkungsmaf-
nahmen auf dem Gebiete desKapitalmarkisund
insbesondere durch die Verlingerung des Geset-
zes {iber den Kapitalverkehr wird die Bildung
eines freien marktkonformen Zinssatzes verhin-
dert, zumindest aber verzdgert.

2. Die Stipulieruing eines sieuerfreien Zinssatzes
von 5% bedeutet eine effektive Verzinsung von
durschnittlich 129%. Dieser Zinssatz liegt aber
erheblich iber dem heute {iblichen Marktzins,

3. Durch die im Geseiz vorgesehenen Steuerbefrei-
ungen und Vergiinstigungen werden die Zin-
sen der. beiroffenen Wertpapiere, soweit sie
iberhaupt noch besteuert werden, praktisch
einer Objekisteuer unterworfen und damit von
der Progression der Einkommensteuer ausge-

nommen. Das bedeutet eine Vergiinstigung nur -

fir die hdheren Einkommen und unter Umstin-
den eine Verschlechterung der kleinen lohn-
steuerpllichtigen Sparer,

4. Da von diesen Vergiinstigungen jedoch wie-
derum nur ein Teil des Zinseinkommens betrof-
fen wird, steht zu erwarten, daB weitere An-
spritche auf Sieuerbelreiung oder -vergiinstigung
gestellt werden.

5. Bei Durchfithrung der bereits jetzt im Entwurl
vorgesechenen MafBnahmen wilrde sich ein
Stenerausfall von mindestens 60 Millionen DM
ergeben. Dieser Ausfall wird sich durch die
weiterhin erforderlichen MaBnahmen zwecks
Steuerbeglinstigung des restlichen Zinseinkom-
mens noch erheblich erhthen und damit gege-
benenfalls einen erhtbten Zugriff des Bundes
auf die Einkommen- und Korperschafistener der
Léander nach sich ziehen.

Die Niedersichsische Landesregierung beabsich-
tigt nicht, dem vorliegenden Gesetzentwur!f in allen
Punkien zu widersprechen. Sie ist vielmehr der
Auffassung, daB die Finanzierung des Wohnungs-
baues und die Krediinot des Bundes, der Linder
und der Gemeinden sofortige MaBnahmen erfor-
derlich machen, die aber auf diesen Zweck be-
schrinkt bleiben miiBten. Die Niedersichsische
Landesregierung stimmt daher dem Gesetzentwurf
nur insowelt zu, als er sich erstreckt auf

1. die Finanzierung des sozialen Wohnungsbaues,

2. die Befriedigung des Anleihebedarfs des Bun-
des und der Linder. .

Sie fordert die Ausdehnung dieser Regelung auf die
Gemeinden und Gemeindeverbénde und die Strei-
chung aller Bestimmungen, die dariiber hinausgehen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident] Meine Herren:
Zu den Vorschlégen der Niedersichsischen Landes-
regierung mochte ich kurz folgendes bemerken. Es

<

besteht wohl weitgehende Ubereinstimmung dar--

tber, dal dieses Gesetz zwar nicht vollkommen ist,
daBl es eine Reihe von Winschen noch unberitck-
sichtigt 146t, daB es aber als Ganzes so wichtig ist,
daBl man ithm trotz einiger Mingel zustimmen, und
zwar beschleunigt, zustimmen sollte. Das Gesetz
ist vom Bundestag als Erstes Gesefz zur Forderung
des Kapitalmarktes bezeichnet worden. Daraus er-
gibt sich, dafl die Absichi besteht, weilere notwen-
dige MaBnahmen zur Forderung des Kapitalmark-
tes folgen zu lassen. Ich wiirde es bedauern, wenn
jetzt der VermiiilungsausschuB angerufen und da-
durch das so dringend notwendige Inkrafitreten
dieses Gesetzes verschoben wiirde. Das méchte ich
duch sagen zu dem Vorschlag des Ausschusses Hir
innere Angelegenheiten. In der Sache kann den
Anleilkewiinschen der Kommunen dadurch entspro~
chen werden, dafi nach Ziff, 4 des § 3 a die einzelne
Anleihe als besonders forderungswiirdig anerkannt
wird. Nalfiirlich ‘wiirde nach dem Vorschlag des In-
nenausschusses eine allgemeine Anérkennung chne
ein besonderes Verfahren méglich sein. Aber ich
glaube, daB dieser kleine Unterschied, dieser kleine
Schonheitsfehler nicht wichtig genug ist, um nun
deshalb den VermittlungsausschuB3 anzurufen. Ich
darf daher namens der Bundesregierung biiten,
von der Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-

o)

zusehen und dem Gesetzentwurf schon jetzt die

Zustimmung zu erteilen.

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine

Herren! Trotz der Darlegungen des Herrn Staats-
sekretdrs habe ich die Verpflichtung, den Stand-
punkt des Landes Hessen vorzutragen. Die Hessi-
sche Landesregierung vermag sich mit dem jetzigen
Inhalt des Gesetzentwurfes nicht abzufinden. Sie
hilt seine Anderung in mehreren Punkten fiir er-
forderlich. Sie unterstiitzt zuniichst den Vorschlag
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten zur
Anderung des § 3 a Ziff. 2, der in der BR-Drucks.
Nr. 440/1/52 enthalten und begriindet ist. Ferner
erscheint eine Steuerbefreiung fiir Zinsen auf Indu~
stricobligationen nicht gerechtfertigt, soweit und
nachdem der Zinssatz auf 5,5 v. H. ermaBigt wor-
den ist, ebensowenig eine Steuerbegiinstipung fiir
Zinsen aus Wandelanleihen und Gewinnobligatio-
nen, die nach dem 31. Mirz 1952 ausgegeben wor-
den sind, Die Privatwirtschaft hat die Moglichkeit,

‘Thre Papiere mit hoheren Zinssitzen auszustatien,

r
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(A) wenn die Marktlage es erfordert. Eine solche An-
passungsfihigkeit haben die Papiere aus offent-
lichen Anleilhen nicht. Die Einfiihrung der Coupon-
steuer, die der Entwurf vorsicht, ist mit dem
System” unsercs Elnkommensteuerrechts nicht ver-
einbar. Das Einkommensteuerrecht beruht auf dem
Grundsatz der Steuerprogression. Dieser Grundsatz
wiirde bel der Couponsteuer als einer Objekisteuer

' aufgegeben. Dds erscheint uns aus sozialen Griin-
den nicht vertretbar.

Die Hessische Landesregierung beantragt des-
halb, den Vermitilungsausschull anzurufen mit dem
Ziel, nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir in-
nere Angelegenheiten den § 3 a Ziff. 2 neu zu fas-
sen, die Wandelanleihen und Industrieobligationen
im Gesetzentwurf nicht zu beglinstigen, die Cou-
ponsteuer nicht einzufiihren und keine Steuerfrei-
heit fiir Gewinnanteile und sonstige Bezlige aus
Anteilen an Wohnungsuniernehmen zuzulassen. -

WOLTERS (Bremen): Herr Prasident! Meine
Herren! Wenn das Land Bremen in einem beson-

deren Antrag zum Gesetz eine spezielle Behand-

lung der Schiffspfandbriefe wiinschi, dann berihrt
dieser Antrag keineswegs etwa das Verfahren we-
gen Anrufung des Vermittlungsausschusses. Ge-
statten Sie mir, einige Bemerkungen zur- Begriin-
dung des bremischen Antrags zu machen, Der Bun-
desrat hat schon bei der Behandlung des Ersten
Gesetzes zur Forderung des Kapitalmarktes klar
erkennen lassen, weleh besondere Sorgfalt er dem
Aufbau der deutschen Schiffahrt zu widmen bereit
ist, Die Bundesregierung und dér Bundestag haben
zu unserem Bedauern die besondere Forderungs-
wirdigkeit des deutschen Schiffsbaues, der deut-
(B} achen Schiffahrt im allgemeinen, im Rahmen dieses
Gesetzes nicht anerkannt. Wenn sich jetzt das Land

Bremen mit seinem Antrag an die Regierung wen-

det, um eine besondere Behandlung der Schiffs-
pfandbriefe zu erméglichen, dann liegen dafiir fol-
gende sachliche Griinde vor. Gegen die Stimmen
der Hansestidte hat der Bundesrat vor einigen
Monaten die Freigabe des Eisenpreises beschlossen.
Der Herr Prisident des bremischen Senates Kaisen
hat auf die auBerordentliche Gefahr hingewiesen,
die fiir den deutschen Seeschiffbau entstehen
miisse, wenn der Eisenpreis, der ja beider Material-
intensitit des deutschen Schiffsbaues eine beson-
dere Rolle spielt, in die H8he geheh wiirde. Er
hat betont, daB Folgen entstehen wiirden, die so-
wohl die Dispositionen des Bundes als auch der deut-
schen Reeder in. eine ernste Gefahr bringen miiB-
ten. Die Eisenpreise sind freigegeben worden, und
die Prognose, die der Herr Bundeswirtschafts-
minister Im Zusammenhang mit der Debafte iiber
diese Frage in diesem Hause ausgesprochen hat,
hat sich nicht als zutreffend erwiesen. Die Freigabe
igt leider nach der gegenieiligen Seite ausgeschla-
gen. Ich darf daran erinnern, daB der Bundesrat
gich letzten Endes auf Grund der Ausfithrungen des
Bundeswirtschafisministers, auf Grund seines Hin-
weises, daB ein Rilckgang der Preise zu erwarten
sei, veranlaBt sah, dieser Preisfreigabe seine Zu-
stimmung zu geben. Die wirtschaftliche Entwick-
lung ist einmen genau entgegengesetzien Weg ge-
laufen, und die Kostenfaktoren fiir den deutschen
Seeschiflfban sind so, dal bei den mittelbaren
und unmittelbaren Kosten eine Steigerung von 25%0
eingetreten ist. Dadurch sind die gesamten Finan-
zierungspldne fiir den Aufbau der Schiffahri dber
den Haulen geworfen worden.

Wie ernst die Situation ist, mag folgendes er- {C)

kennen lassen, Auf der Schiffsbaukonferenz, die
vor einigen Tagen in Bremen stattfand und an der
Vertreter der cigsenschaffenden Industrie, Vertreter
der Werften, des Bundeswirtschaftsministeriums,
des Bundesverkehrsministeriums und der Kiisten-
linder teilnahmen, brachten die Reeder zum Aus-
druck, daB, wenn nicht in irgendeiner Weise neue
Finanzierungsméaglichkeiten fir die deutsche Schii-
fahrt gefunden wiirden, erhebliche Einbriiche in
die Beschiftigungslage der Werften entstehen miifi-
ten und daB das von der Bundesregicrung geplante
Aufbauprogramm der Wirtschaft bis 1954 nicht
realisierbar wire. Es ist ihnen nicht unbekannt,
daB im Haushalt des Bundesverkehrsminisierinms
pro Jahr etwa 100 Milionen DM fiir den Aufbau
der Schiifahri eingesetzt worden sind. Diese Tat-
gache und daneben die Tatsache, dafi die Linder in
erheblichern Umfang eigene Mittel investiert haben,
lassen erkennen, welches besondere Interesse der
Bund gegeniiber der deutschen Sceschiffahrt be-
kundet hat. Es bleibt also jetzt, da kaum zu er-
warten ist, daf im Rahmen des Haushalts weitere
Bundesmittel als Darlehen flir ein neues, erwciter-
tes Finanzierungsprogramm fiir den Schiffbau zur
Verliigung gestellt werden kénnen, nur die Mog-
lichkeit, im Rahmen des Kapitalmarktforderungs-
gesetzes im Sinne des von Bremen gestellien An-
{rages der deutschen Seeschiffahrt eine Moglichkeil
der Selbsifinanzierung zu verschaffen. Da der Bun-~
desrat bisher immer von der groBen volkswirt-
schaftlichen Bedeutung der Sceschiffahrt {iberzeugt
war und sich immer positiv zu Antridgen nach die-
ser Richtung hin geduBert hat, wire ich Ihnen sehr
zu Dank verbunden, wenn Sie auch in diesem Fall
der Empfehlung des Landes Bremen lhre Zustim-
mung erieilen wollten.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesrcgierung stimmt der von der Freien
IHansestadt Bremen vorgeschlagenen Empfehlung
ZU. Sie ist bereit, sich durch eine Rechisverordnung
in diesemn Sinne fiir die Schiffspfandbriefe und
Schiffbauanieihen einzusetzen. Ich darf noch hinzu-
fiigen, daB die Bundesregierung ebenfalls bereit
ist, fiir die Kommunalanleihen, die Anleilen der
Gemeindeverbinde, Wandelanleihen usw. in ent-
sprechender Weise gemifl Ziff. 4 des § 3 a durch
eine Rechtsverordnung die besondere Forderungs-
wiirdigkeit anzuerkennen.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Wenn das nicht der Fall ist, dann frage
ich, ob die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gewlinschi wird, ohne zundchst auf die einzelnen
Griinde einzugehen. Wer die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses wiinschi, den bitte ich, die
HMand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Die
Anrufung des Vermitilungsausschusses ist abge-
Iehnt. Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Entwurfl eines Ersten Gesetzes
zur Firderung des Kapitalmarkts gemif Art. 105
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 77 GG zuzustimmen.

Wir kommen jetzt noch zu dem Antrag der
Freien Hansestadf Bremen, Wer der von Bremen
vorgeschlagenen Empfehlung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist ‘die Mehrheit, Die Emplehlung ist ange-
nommen.
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Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung
der Vermiégensteuer im Verhilinis zwischen
dem Bundesgebiet und Berlin (West) [ir die
Kalenderjahre 1949 bis 1951 (BR-Drucks.
Nr. 442/52). .

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Da die Vermiigensbesteue-
rung fiir die Zeit ab 1. Januar 1948 fir Berlin an-
ders geregelt ist als im Bundesgebiet, ist fiir Fille,
in denen sich das vermégensteuerpflichtige Ver-
mégen sowohl auf Berlin wie auf das Bundesge-
biet ersireckt, cine Abgrenzung der Besteuerung
fiir die Kalenderjahre 1949 bis 1951 notwendig. Vom
Jahre 1952 ab scll dasRecht der Vermégensbesteue-
rung grundsétzlich cinheitlich sein. Es soll dann im
Verhiilinis zwischen dem Bundesgebiet und Berlin
(West) der unter den Lindern des Bundesgebiets
fir die Vermégensteuer bisher geltende Grund-
satz mabBgebend sein, daBl die Steuer ohne Zer-
legung dort endgiiltig vereinnahmi wird, wo der
Steuerpflichtige seinen Wohnsitz, gewdhnlichen
Aufenthalt, Sitz oder seine Geschiftsleitung hat.
Lediglich fir den Fall, daB eine Vermégensteuer-
hauptveranlagung nichi nach dem Stande vom
1. Januar 1952, sondern nach dem Stande vom
1. Januar 1953 vorgenommen wird, sieht der vom
Bundestag neu eingefiigte § 15 vor, daB das Gesetz
auch noch [iir das Kalenderjahr 1952 gelten soll
Der Finanzausschull empfiehlt, dem Gesetzentwurf
gemdB Art. 78 GG zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
~— Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daB wir
entsprechend dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatters dem Entwurfl eines Gesetzes iiber die
Aufteilung der Vermébgensteuer zwischen Berlin
(West) und dem iibrigen Geltungshereich dieses Ge-
setzes gemdl Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG zustimmen.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung: |

Entwurf eines Ersien Gesetzes zur Verein-
fachung des Einkommensteuergesetzes (BR-
Drucks. Nr. 454/52).

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat sich
mit dem wvon der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Ersten Geselzes zur Vereinfachung
des Einkommensieuergesetzes bereits in seiner Sit-
zung vom 26. September 1952 beschiftigt. Er hat
damals beschlossen, in das Gesetz die bliche
Berlin-Kiausel einzufiigen und im (brigen keine
Einwendungen zu erheben. Die Bundesregierung

hat sich mit dieser Ergéinzung einverstanden er-

kldrt. Die Regierungsvorlage sicht eine Erhohung
des steuerfreien Pauschbetrages fiir Sonderausga-
hen von jéhrlich 468 DM auf 624 DM, d. h. um
13 DM monatlich, ab 1. Januar 1953 vor. Zweck
dieser Vorlage ist es, eine Entlastung der Geschifts-
lage bei den Finanzdmtern herbeizufiihren. Es ist
Ihnen bekannt, daB die Eintragung der steuer-
freien Betrdge auf den Lohnsteuerkarten den
Lohnstieuerstellen zu Beginn eines jeden Jahres
erhebliche Arbeit wverursacht. Die Erhshung des
Pauschbetrages fur Sonderausgaben soll die Zahl
der Antriége auf Lohnsteuerermifigung verringern
und damit die unhaltbaren Zustinde bei den Lohn-
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steuerstellen, insbesondere das in den letzten Jah-'C)

ren um die Jahreswende beobachtete Schlange-
stehen, beseitigen helfen.

_Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 18.
November 1952 die Regierungsvorlage angenom-
men mit einer Anderung des § 4 Abs. 4 (Abgabe
»Notopfer Berlin“). Der FinanzausschufB3 des Bun-
desrats hat einstimmig beschlossen, dem Bundesrat
zu empfehlen, dem Gesetz gemiB Artikel 105
Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 78 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Gestatten Sie, daf ich na-
mens der Landesregierung Nordrhein Westfalen
zu dem Entwurf eine Erkl#rung abgebe. Wie Ihnen
bekannt, ist, hat Nordrhein-Westfalen in der 90.
Sitzung des Bundesrats am 30. Juli 1952 den Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Vereinfachung des
Einkommensfeuergeseizes cingebracht, der jedoch,
nachdem die Bundesregierung ihrerseits den Ent-
wurf eines entsprechenden Gesetzes vorgelegt hatte,
vom Bundesrat in der 92, Sitzung am 26, Septem-
ber dieses Jahres abgelehnt wurde. Die Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen ist der Ansicht, das
die in der Vorlage vorgesehenen MaBnahmen nicht
zu einer wirksamen Vereinfachung des Steuerver-
Iahrens flihren und wird aus diesem Grunde dem
Gesetz die Zustimmung versagen.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Dann folgen wir dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters. Der Bundesrat hat dem-
nach beschlossen, dem Entwutf eines Ersten Ge-
setzes zur Vereinfachung des Einkommensteuer-
gesetzes gerndf Arf. 105 Abs. 3 in Verbindung mit
Art. 78 GG zuzustimmen,

Wir gehen iiber zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwur{ eines Geseizes zur Xnderung von
steuerstrafrechtlichen Vorschriften der Reichis-
abgabenordnung und anderer Steuergesetze
{BR-Drucks. Nr. 430/52).

AHRENS (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung von steuerstrafrechtlichen
Vorschriften der Reichsabgabenordnung und anderer
Sieuergesetze liegt dem Bundesrat im ersten Durch-
gang auf BR-Drucks. Nr. 430/52 vor. Die steuer-
strafrechtlichen Vorschriften der Reichsabgaben-

-ordnung sind noch dieselben, wie sie 1919 statuiert

worden sind. Es sind zwar in der Zwischenzeit ein-
zelne Anderungen durchgefithrt worden, aber nur
ingoweit, als im Einzelfall ein AnlaB zu einer An-
derung gegeben war. Nachdem jetzt mehr als 30
Jghre vergangen sind, eine Zeit, in der sich das
Strafrecht stark gewandelt hat und auch die staats-
rechtiichen und rechtsstaatlichen Anschauungen
andere geworden sind, besicht das Bediirinis, alle
Steunervorschriffen zu iiberarbeiten, Das ist in dem
vorliegenden Entwurf geschehen. Mit dem Entwurf
haben sich der Finanzausschufl und der Rechisaus-
schuBl befaBt. Beide Ausschiisse stellen Anderungs-
anfrige.

{u}]

Es ist ganz natfirlich, da die Reform, die ein sol- -

ches Anderungsgesetz bringt, aus zahlreichen Re-
formen zu einzelnen Punkten besteht, von denen
ien die wichtigsten erwihnen will, Einen grund-
sdizlichen Punkt darf ich vorweg erwihnen, in dem
von dem bisherigen Recht nicht abgewichen wor-
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(A den ist. Der Entwurf {ibernimmt den bishefigen

(B

Rechiszusiand der Reichsabgabenordnung, nach
welchem die Finanzimter zur Verhidngung wvon
Steuerstrafen zustindig sind. Die Ausschiisse haben
die Frage gepriift, ob in der Strafbefugnis der Fi-
nanzverwaltung nicht viellelcht ein VersioB gegen

‘die Art. 92 und 19 Abs. 4 des Grundgesetzes zu er-

blicken ist. Sie haben die Frage aber {bereinsiim-
mend verneint, weil es dem Steuerpflichtigen frei-
steht, im Steuerstrafverfahren das ordentliche Ge-
richt anzurufen. Dadurch ist die gerichtliche Uber-
priifung der steuerstrafrechtlichen Verwaltungs-
skte in vollemn Umfang gewdhrleisiet. Die Aus-
schiisse halten es weder aus staatsrechtlichen noch
aus verwaltungsmiBigen Griinden Efiir angezeigt,
dag jetzige System, das sich seit Jahrzehnten be-
stens bewihrt hat, zu dndern.

Im einzelnen sieht der Entwurf folgende wichlige
Anderungen gegenitber den fritheren Vorschriften
vor; -

1. Nach § 8 Abs. 2 der Reichsabgabenordnung gel-
ten deren Vorschriffen tber das steuerliche Ver-
waltungsstralverfahren bisher nicht bei Ge-
meindesteuern. Nach der vorgeschlagenen Fas-
sung des § 8 Abs. 2 sollen sie kunfug auch ffir
Gemeindesteuern. gelten.

2. I's ist nicht der Zweck der Vorschrilten des
Steuerstrafrechts, jeden Verstof gegen die
Steuergesetze zu bestrafen. Bisher stellt jedoch
der § 413 als generelle Vorschrift jeden vor-
sitzlichen coder fahrléssigen Verstol gegen eln
Steuergesetz unter Strafe, auch wenn nicht cin

speziell unter Strafe gestellter Tatbestand wie’

Steuerhinterziehung oder fahrlissige Steuerver-

kiirzung vorliegt. Der Entwurf zdhlt in der ent- -

sprechenden Vorschrift des § 417 statt dessen
die einzelnen Straftathestinde auf, die neben
den bisher schon speziell unter Strafe gestellten
Delikten bestrafl werden sollen. Von diesen ein-
zelnen Straftatbesiiinden sicht der Entwurl wie-
derum einige dann als besonders schwerwiegend
an, wenn der Titer in dem BewuBltsein, dall in-
folge seines Verhaltens eine Verkiirzung von
Steuereinnahmen eintreten kann, beispielsweise
Biicher unrichtig gefiithrt hat, ohne daB es schon
zu einer Verkiirzung von Steuern gekommen ist
Diese Fille sollen nach § 399 des Entwurfs dem
Wortsinn der Steuergefihrdung entsprechend

auch als ,Steuergefihrdung” bezeichnet werden. |

Der bisher als ,Steuergefihrdung® bezeichnete
Straftatbestand soll nach § 414 des Entwurfs
richtlg als ,fahrlissige Steuerverkiirzung® be-
straft werden.

3. Der Strafrahmen der §§ 401 b und 403 fir ge-
werbsmiBigen, bandenmiiBigen und gewalt-
samen Schmuggel und fir gewerbsmilige
Steuerhehlerei erschien fiir besonders schwere

Fille als mnichi ausreichend. Der Entwurf
sieht im Angleichung an die Strafrahmen
des Strafgesetzbuches die Androhung der

Zuchthausstrafe vor., Fiir Hinterziehung wvon
Pesitz- und Verkehrsteuern ist im Eniwurf auch
in schwersten Fillen kein Zuchthaus angedroht.
Allerdings gilt nach § 391 auch im Steuerstraf-
recht die Vorschrift des § 20 a des Stralgesetz-
buches, nach der gefihrliche Gewohnheits-
verbrecher unter den dort bezeichneten Voraus-
setzungen mit Zuchthaus bestraft werden
kénnen,

4 Bei Steuerhinterziehung und bel riickfdlliger
Steuerhinterziehung (§ 402 und § 406) soll die
Siraldrohung entsprechend den Bediirinissen
der Praxis gemildert werden, Die Geféngnis-
strale fallt hier kiinftig bei leichteren Fillen
weg.

3. Bei Steuerzexchenialschung (§ 415) ist der Stral-
rahmen erweitert worden. In hesonders schwe-
ren Fillen kann auf Zuchthausstrafe erkannt
werden.

6. Die Vorschrift iitber dic EinZiehung (§ 409) ist
pemildert worden. Erzeugnisse und Waren, die
nicht Figentum eines Titers oder Teilnehmers
gind, knnen nur hel Vorliegen eines besondercen
Grundes eingezogen werden,

7. Nach § 413 des Entwurfs kann vom Gerichi in
besonders schweren Fillen ein Berufsverbol
verhiingt werden. Das Berufsverbot mull zeitlich
begrenzt werden und kann vorzeitig aufgehuben
werden.

8. SchlieBlich bringt der Entwm[ in den 8§ 452
und 453 Vorschriften Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens. Danach wird kinfiig auch ein
rechtskriftis abgeschlossenes steuerliches Ver-
waltungsstrafverfahren beim Vorliegen der Vor-
aussetzungen wieder aufgenommen und an das
ordentliche Strafgericht gebracht werden kfnnen.

Die ibrigen Vorschriften. des Entwurls sind,
soweit ich sie nicht im folgenden noch erwéhnen

werde, von weniger groler Bedeutung; sie enthalten
im wesentlichen Anderungen aus Grinden der

* Klarstellung und der Systematik.

Die Ausschiisge halten bel grundsitzlicher Billigung
der Vorlage eine Reihe von Abidnderungen flr er-
forderlich. Von Wichtigkeit sind die folgenden Vor-
schlége:

1. Die Verpflichtung der Finanzbehdrden zur Wah-
rung des Steuergeheimnisses nach § 22 der
Reichsabgabenordnung verbietet auch die Mit-
teilung der Verhéltnisse eines Steuerpflichtigen
an die Staatsanwaltschaft und das Strafgericht,
soweit es sich nicht um Steuerstraftaien, son-
dern um andere strafbare Handlungen des
Steuerpflichilgen handelt, die zur Kenntnis der
Finanzbehtrde gekommen sind. Der Finanzaus-
schuB und der Rechisausschuf schlagen tber-
einstimmend vor, zuzulassen, daB den Strafver-
folgungsbehdrden und Strafgerichien solche Ver-
hiltnisse des Beschuldigten offenbart werden,
die den Finanzbehdrden anléfilich eines Steuer-
strafverfahrens bekannt geworden sind und
nicht auf Angaben des Beschuldigten beruhen,

R

. Nach § 411 des Entwurfs sollen das Eigentum
an eingezogenen Gegenstinden und die Ver-
wertungserlose dem Bunde zufallen, woenn es
sich um eine Abgabe handelt, die von Behérden
des Bundeg verwaltet wird, aber dem Lande,
wenn die Abgabe von Behérden des Landes ver-
wallel wird. Nach Meinung beider Ausschiisse
mufB entscheidend sein, welche Behiorde das
Steuerstrafverfahren durchfihrt. Deshalb sollen
im  steuerlichen  Verwaltungsstrafverfahren
Eigentum und Erlds ebenso wie nach dem Zwei-
ten Uberleitungsgesetz die Geldstrafen, je nach-

_ dern, ob eine Bundesbehtrde oder eine Landes-
behiirde das Stirafverfahren durchftihri, dem

Bunde oder dem Lande zufallen. Im gerichi-

lichen Steuerstrafverfahren wiirden das Eigen-

()
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tum und der Verwertungserlds dem Lande zu-
stehen, dessen Gericht in erster Instanz eni-
schieden hat. Aus systematischen Griinden emp-
fiehlt der Finanzausschu8, im § 411 nur auszu~
sprechen, daf das Eigentum auf den ,Berech-
tigten® iibergeht, und in dem Abschnitt tiber
das Verfahrensrecht die Frage zu behandeln,
wer der Berechtigte ist und wem demgemiB
das Eigentum und der Verwertungserlds zufal-
len. Die §§ 411 und 418 sollen daher geiindert
und § 474 a neu eingefiigt werden.

3. Der Finanzausschuf$ hat sich mit der Frage der
Verbffentlichung der Verurteilung wegen
Stleuervergehens beschiftigt, und zwar teils mil-
dernd und teils verschirfend. Als Milderung
schlégt der Finanzausschull vor, die Verdffent-
lichung, die bisher bei Geldstraten wegen
Steuerhinterziehung von mehr als 500 DM zu-
ldssig ist, kinftig mit Ricksicht auf die ver-
énderten Wertverhilinisse nur bei Geldstrafen
von mehr als 1000 DM zuzulassen. Als Ver-
schidrfung schligt der Finanzausschuf die Ein-
fihrung der obligatorischen Ver&ffentlichung
nicht nur bei Zuchthausstrafen, sondern auch
bei Gefdngnisstrafen von mehr als sechs Mo-
naten vor. :

4. Nach § 476 a.Abs. 2 des Entwurfs soll die Straf-
Lammer des Landgerichts, in dessen Bezirk das
Oberlandesgericht geinen Sitz hat, fiir den gan-~
zen Bezirk des Oberlandesgerichis [lr Steuer-
strafsachen zusténdig sein. Diese Zusammeqfas—
sung der Steuerstrafsachen wird von beiden
Ausschilssen als eine zweckmiBige Foérderung
der Steuerstrafrechtspflege begriifit. Der Rechts-
ausschuf3 halt es jedoch fiir zweckmilig, eine
solche Hegelung nichf iin Gesetz 2u treffen, son-
dern im Gesetz nur die Landesregierungen zu
ermichtigen, durch Rechtsverordnung in jedem
Oberlandesgerichtsbezirk ein Landgericht zu
bestimmen, das im Bezirk dieses Ob_erl_andes-
gerichis [iir Steuerstrafsachen zust#ndig ist.

Die sonstigen Anderungsvorschlige betreffen im
woescentlichen systematische und redaktionelle Ver-
besserungen. Insoweit darl ich auf BR-Drucks.
Nr. 430/1/52 Bezug nehmen.

Der FinanzausschuB empfiehlt dermn Bundesrat,
die von ihm vorgeschlagenen Anderungen zu he-
schlieBen und im {ibrigen keine Einwendungen ge-
gen den Gesetzentwurf zu erheben.

BLEIBTREU (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatier: Herr Président! Meine Herren! Vom
Siandpunkt des Rechtsausschusses bedarf der Be-
richt des Herrn Berichierstatters des Finanzaus-
schusses noch einer kurzen Erginzung. Nicht ent-
halten in der Thnen vorliegenden Drucksache und
infolgedessen auch im Bericht des Herrn Bericht-
erstatters des Finanzausschussés nicht erwihnt ist
némlich die Stellungnahme des Rechisausschusses
zu der grundsiizlichen Frage, ob das steuerrecht-
liche Verwaliungsstrafverfahren, wie es in der
Reichsabgabenordnung geregelt ist und wie es auch
in den vorliegenden Entwurf wieder aufsenom-
tnen worden ist, in seiner Gesamikonzeption nicht
aux verfassungsrechtlich, sondern auch rechtspoli-
tisch unbedenklich ist.. Der Rechtsausschufi hat
mich beauftragt, seine Stellungnahme zu diesem
Problem dem Hohen Hause in aller Kiirze bekannt-
zugeben. Nach den §§ 421 H. der Reichsabgaben-

LY

ordnung ist das Finanzamt nicht nur in den Fillen,
in denen Steuerdelikte lediglich mit Geldstrafe
oder Einziehung geahndet werden, zum Erlaf des
Strafbescheids zustiindig. Ihm, dem  Finanzamt,
steht vielmehr, abgesehen von den seltenen Aus-
nahmefdllen der vorliufigen Fesinahme des Delin-
quenten, auch die ausschlieBliche Entscheidung dar-
iiber zu, ob das Steuerdelikt nicht doch von einer
solchen Schwere ist, daB die Abgabe des Verfah-
rens an die Staatsanwaltschaft bzw. das Gericht
erforderlich ist.

Diese Regelung, meine Herren, steht in einem
auffullenden Gegensatz zu dem Verfahren nach
‘dem kiirzlich erlassenen Ordnungswidrigkeitsgesetz,
in dem aus rechtsstaatlichen Griinden der Staafs-

-~ anwaltschaft die Befugnis eingeriumt worden ist,

von sich aus das Verfahren an sich zu zichen, und
in dem aus den gleichen Erwigungen die Moglich-
keit einer gerichtlichen Zustdndighkeitsiiberpriifung
vorgesehen ist. Der Widerspruch ist um so auffal-
lender, als auch die Steuerstrafiaten — abgeschen
von gewissen schweren Fillen — ihrem rechtlichen
Charakter nach bloBes Verwaltungsunrecht sind
oder doch aul der Grenze zwischen diesem und
dem echten kriminellen Unrecht liegen. Die Steuer-
straftaten siehen daher nach Meinung des Rechts-
ausschusses in ihrem Wesen den sogenannten Misch-
tatbestinden des Wirtschafisstralvechis gleich,
so daB nichts ndher gelegen hitte, als die Steuer—
delikte derselben Regelung zu unterwerfen, die
erst kiirzlich der Gesetzgeber zur Wahrung der
rechisstaatlichen Garantien fiir das Verfahren in
Wirtschaftsstrafsachen nach dem Ordnungswidrig-
keitsgesetz flir notwendig erachtet hat.

Dieser Mangel des vorliegenden Gesetzentwurts,
meine Herren, hat im RechisausschuB die Vertreter
einiger Linder sogar die Vereinbarkeit des Eni-
wurfs mit den Vorschriften des Grundgesetzes iiber
die Rechispflege, insbesondere mit Art. 92 GG, be-
zweifleln lassen. Das hat der Herr Vorredner ja
bereits erwihnt. Wenn auch die Mehrheit des Aus-

~ schusses die verfassungsrechtlichen Bedenken nicht

teilt, so ist doch — und das bedarf der Hervor-
hebung — der Rechisausschuf im Gegensatz zur
Meinung des Finanzausschusses einstimmig der An-
sicht, daBl es rechtspolitisch unerwiinscht wire, das
Steuersirafverfahren dem Verfzhrenm nach dem
Wirischafts- bzw. Ordnungswidrigkeitsgesetz an-
zugleichen und insbesondere die Steuerstraftaten —
mit Ausnahme der allerschwersten, also etwa der
~gewerhsmiBigen Steuer- und Zollhinterziehung,
der gewerbsmaBigen Steuerhehlerei und des ge-
werbsméBigen Bannbruchs, — als Mischiaibestinde
im Sinne des Wirtschaftsstrafgesetzes zu normieren.
Abgesehen von der schon erwihnten Verstirkung
der rechisstaatlichen Garantien wiirde damit nach
Ansicht des Rechisausschusses zugleich eine Ver-
einfachung und eine griBere Ubersichtlichkeit des
Verfahrensrechts erzielt, weil es dann neben dem
ordentlichen Strafverfahren und dem Verfahren
nach dem Crdnungswidrigkeits- und Wirtschafts-
gesetz nicht auBerdem noch, wie es nach dem Ent-
wurf der Fall sein wiirde, eines eigenen Steuer-
strafverfahrens bediirfte. Da — wie schon gesagt —
diese allgemeine Stellungnahme des Rechtsaus-
schusses zu dem Entwurf in der BR-Drucks. Nr.
43071/52 keine Aufnahme gefunden hal, hielt es
der Ausschull angesichts der Bedeutung aieser
Frage fiir die Beurteilung der ganzen Vorlage fiir
geboten, darliber neben dem federfithrenden Aus-
schull gesondert zu berichien.
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Dr, KOCH (Bayern): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich vertrete den Antrag des Landes Bayern,
der Thnen auf BR-Drucks, Nr. 430/3/52 vorliegt.
Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle gem#il Art. 76 Abs. 2 GG
beschlieBen, folgende Umgestaltung des vor-
kbezeichnelen Entwurls vorzuschlagen:

I. Die strafrechtlichen Tatbestinde der
Reichsabgabenordnung {§§ 391 bis 419)
sind aufzugliedern in:

1. Steuerstraftaten in engerem Sinne und

2. Zuwiderhandlungen im Sinne des Ge-
setzes iiber Ordnungswidrigkeiten vom
25. Marz 1952,, d.h. in Tatbesidnde, die
im Einzelfall Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit sein konnen (sog. Mischial-
besténde).

Uber die Aufgliederung in Steuerstraffaten und
Zuwiderhandlungen ist eine Aufstellung in der
Ihnen vorgelegten Drucksache worhanden., & Ich
brauche sie wohl nicht im einzelnen darzulegen. Nach

dieser Aufgliederung kann das Verwaltungsstrafver-

fahren der Reichsabgabenordnung fiberhaupt aufge-
hoben werden. Fiir Ordnungswidrigkeiten steht das
Buligeldverfahren nach § 35f des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten” und {fiir Steuerstrafiaten
das gewdhnliche Strafverfahren nach der Strafver-
fahrensordnung zur Verfligung. Das Strafverfah-
ren nach der Reichsabgabenordnung kinnte dann
ersatzlos’ wegfallen.

_Der,Antrag wird aus einem verfassungsrecht-
lichen Gesichispunkt, den der Herr Vertreter des
E:.gohtsausschusses bereits vorgetragen hat, fiir né-
tig gehalten. Nach Art. 92 GG.ist die rechtspre-
chende Gewalt den Richtern anvertraut, Mit dieser
Verfassungsbestimmung ist nach Auffassung

- Bayerns das in der Reichsabgabenordnung vorge-

sechene Verwaltungsstrafverfahren nicht verein-
bar, vor allem deshalb, weil nach den §§ 421 und
426 Iiir die Entscheidung dariiber, ob einc Steucr-
st'rafsache liberbaupt an die Staatsanwaltschaft als
dT:E zur Verfolgung ven Straftalen berufene Be-
hérde gelangt, unter gewissen Voraussetzungen
ausschlieflich die Finanziimter zustindig sind.
Diese Regelung fiihrt praktisch dahin, daB den Ge-
richten die Enischeidungsbefugnis iiber derartige
Straftaten genommen ist. Dall die Gerichte zufolge
Anirags des Beschuldigten, wie das der Herr Be-
richierstatier vorgetragen hat, fiir gerichtliche Ent-

-scheidungen zustindig gemacht werden kénnen, be-

seitigt nicht das grundsétzliche Bedenken., Das Be-
denken wird. im Gegenteil dadurch verstirkt, dal
den Gerichten die Mdglichkeit einer gerichilichen
Zustindigkeiisiiberpriifung nach MaBgabe der
8§ BB IL. des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
nicht zusteht. Nachdriicklich ist aber die Auffassung
des Rechtsausschusses zu unterstiitzen, daf durch
die Beibehaltung des Steuerstrafverfahrens nach
der Reichsabgabenordnung die Systematik des gan-
zen Verfahrens auBerordentlich erschwert und
kompliziert wird.

Die BR-Drucks. Nr. 430/3/52 enthilt noch einen
weileren Antrag des Landes Bayern unter B. Die-

_ sen Antrag michte ich [allen lassen mit Riicksicht

auf die Ausfihrungen, die Im Rechisausschull in
der gleichen Sache hereits gemacht worden sind.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort weiter ge- 0

wiingchl? — Das ist nicht der Fall. Wir kKommen
zur Abstimmung. Ich hitte, die BR-Drucksachen
Nrn. 430/1/52, 430/2/52 und 430/3/52 zur Hand zu
nehmen. Wir miissen wohl zuniichst abstimmen
liber den Antrag des Landes Bayern aul BH-
Deucks. Nr. 430/3/52 unter A, Wird dieser Antrag
angenormmen, dann erilbrigt sich ailes Weitere. Wer
dern Anirage 'des Landes Bayern, der eben von
Herrn Staatssekretiir Dr. Koch begriindet worden
ist, seine Zustimmung geben will, den bitle ich,
die Hand zu erheben. — Der Antrag ist abgelehnt.

. Nun kommen wir zur Abstimmung iiber BR-
Drucks. Nr. 430/1/52, und zwar zunichst Gber
Zill. T 1, Wer diesem Antrage zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen!

Ziff. I 2! Wer zustimmen will, den bitle ich, die
Hand zu erheben. -—— Das ist die Mehrheil. ‘Ange-
nommen! Danach eriibrigt sich, glaube ich, eine
Abstimmung {iber ZIff. T 3.

(Dr. Zimmer: Nein, ich glaube nicht!)

Wir kommen zu Ziff. II 1 und 2 Wer diesen
Antrigen zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu crheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!

III! Wer zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Angenommen!

1V Ziff. 1! — Angenommen! IV Ziff. 2! — Ange-
nommen! IV Ziff. 3! Wer stimmt zu? — Das isl die
Mehrheit. Angenommen! IV Ziff. 41 — Angenom-
men! TV Zifl. 5! — Angenommen! IV Zilf. 6 a und
6 bl — Ebenfalls angenommen! IV Ziff. 7 und 8!
Zunichst stimmen wir {iber IV Ziff. 8 &b, Wer
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Angenommen! Damit ist der Antrag unter IV
Ziff. T a erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber IV Zif[. Th
und c.

(Zietsch: Tch beantrage getrennte Abstim-
mung!)

Wer IV Zif. 7 b zustimmen will, den biite ich, die
Hand zu erheben. — Angenommen! IV Ziff. 7c¢l —
Auch angenommen! IV Zifl. 9! Wer nicht zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Angenommen! IV Ziff. 10! Wer stimmt nicht zu?
— Angenommen, IV Ziff. 11 und 12!

(Dr. Zimmer: Wir bitten um getrennte
Abstimmung!)

Wer IV Ziff. 11 zustimmt, den bitte ich, die Hand
zur erheben. — Angenommen! IV Ziff. 12 a! — An-
genommen! IV Ziff. 12 h! — Angenommen!

Meine Herren, ich glaube, es dient der Verein-
fachung, wenn ich frage, wer nicht zustimmen will.
IV Ziff. 13 a! Wer nicht zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheil.
Angenommen! IV Ziff. 13 b! Wer nicht zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Ange-
nommen! IV Ziff, 14! — Angenommen! IV Ziff, 15!
— Angenommen! IV Zif{, 16! — Angenommen! IV
Ziff, 17 a! — Angenommen! IV Ziff. 17 b! — Ange-
pommen! IV Ziff. f8al — Angenommen! IV
ZiIf. 18 b! — Angenommen! IV Ziff. 18 ¢! — Anpge-
nommen! IV Ziff. 18d! — Angenommen! IV
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Ziff. 19! — Angenommen! IV Ziil, 20! — Angenom-
men! IV Ziff. 21! — Angenommen! IV Ziff, 22!

(Zietsch: Wir sind dagegenl!)
IV Ziff, 22 a bis ¢ mit Mehrheit angenemmen!

Eine Abstimmung {iber IV Ziff, 23 eriibrigt sich.

IV Zifl. 24! — Angenommen! IV Ziff, 25!
(Zietsch: Wir sind dagegen!)

Mit Mehrheit angenommen! IV Ziff. 26! — Anpe-
nommen! IV Ziif. 27! — Angenommen! IV Zifl. 28!
~— Angenommen! IV Ziff, 29a und b!

(Zuruf: Getrennte Abstimmungl)
Wer ist fiir Ziff. 2¢a? — Mit Mehrheit angenom-
men! IV Zifl. 29 b! — Angenommen!

Jetzt stimmen wir {Uber den Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg auf BR-Drucks. Nr. 430/2/52
ab. Wer stimmt zu? — Mehrheit! Angenommen!

IV Zifl. 30! — -Angenommen! IV Ziff. 31! — An-
genommen! IV Ziff. 32! — Angenommen!

IV al — Angenommen!

V! —Angenommen!

V1! — Angenomimnen!

VII a! — Angenommen! VII b! — Angenommen!
VIII! — Angenommen!

1X!

(Dr. Spiecker: Wir stimmen dagegenl)
— Stimmt noch jemand dagegen? — Angenommen!

X al — Angenommen! X b! — Angenommen!
XXa! — Angenommen! XIb! — Angenommen!
(B) XIc¢! — Angenommen! XId! — Angenommen!

X7 e! Hier ist auf Seite 15 der BR-Drucks. Nr. 430/
1/62 oben der Buchstabe ,e" vergessen worden, Er

muB eingefiigt werden. — Angenommen!
XII! — Angenommen!
XIIH! — Angenommen!
XIV! — Angenommen!
XV al

(Dr. Spiecker: Wir sind dagegen!)
— Mit Mehrheit angenommen! XV b! — Angenom-

men! XV ¢! — Angenommen!
XVI! — Angenommen!
XVII! — Angenommen!
XVIIl! — Angenommen!
XIX! — Angenommen!

XX a!l — Angenommen! XX b!
(Zietsch: Wir stimmen dagegen!)

Wer ist gegen XX b? — Das ist die Minderheit.
XX b ist mit Mehrheit angenommen. XX ¢! — Mit
Mehrheit angenommen. XXI! — Angenommen!

XXI! — Angenommen! XXIII!
(Dr. Spiecker: Wir stimmen dagegen!}

— Wer ist noch gegen XXIIT? — Mit Mehrheit
angenommen,

XXI1v! R
(Zuruf: Wir stimmen dagegen!)

— Mit Mehrheit angenommen.

Demnach hat der Bundesrat gem33 Art, 76 Abs, 2 (C)

GG heschlossen, zu dem Entwurl eines Gesetzes
zur Anderung von steuersirafrechtlichen Vorschrif-
ten der Reichsabgabenordnung und anderer Steuer~
gesetze die soeben angenommenen Xnderungen

-vorzuschlagen, im librigen keine Einwendungen zu

erheben. Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das
Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 78 GG seiner Zustimmung bedarf.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf;

Entwurf einer Vierten Verwaltungsanord-

nung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber .

die Finanzverwaltung
Drucks. Nr. 407/52).

(4. DAFPGV) (BR-

Dr. DUDEK (Hamhurg), Berichterstatter: Hery
Prisident! Meine Herren! Dem Bundesrat liegt der
Entwurf{ einer Vierten Verwaltungsanordnung zur
Durchilihrung des Gesetzes iiber die Pinanzver-
waltung zur Zustimmung gem#B Art. 108 Abs, 6
GG vor. Diese Verwaltungsanordnung soll die bis~
her giiltige ,Dienstordnung fir die Oberfinanz-
prisidenten vom 20. Mai 1938“ ersetzen, dic auf
Grund der Neuwordnung der Finanzverwaltung
durch das Geseiz iiber die Finanzverwaltung vom
6. September 1950 in vielen Bestimmungen einer
Anderung bedarf. Sie enth#lt u. a. Bestimmun-
gen itber die Leitung und Gliederung der Ober-
finanzdirektionen, den Geschiftsverteilungsplan,
die Behandlung, Vorlage und Erledigung der Ein-
ginge, den Schriftverkehr, die Zeichnungshefugnis,
Zeichnung und Mitzeichnung und iiber die Arbeits-
zeit, Dienststunden, Dienstireisen und den Urlaub.
e Geschéftsordnung soll bei den Oberfinanzdirek-
tionen mit dem Tag der Bekanntgabe in Kraft
gesetzt werden. Der FinanzausschuBB empfichlt, der
Verwaltungsanordnung gemif Art. 108 Abs. 6 GG
mit der Maflgabe zuzustimmen, daf die aus BR-
Drucks. Nr. 407/1/52 ersichtliche Xnderung Berlick-
sichtigung findet. Die Anderung ist erforderlich,
da bisher nur zwei Verwaltungsanordnungen zum
Gesetz iber die Finanzverwaliung ergangen sind.
Vom Ausschull fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen, an den der Bundesrat den Entwurf in
seiner Sitzung am 7. November 1852 verwiesen
hatte, werden pgegen die Verwaltungsanordnung
keine Einwendungen erhoben.

Vizeprésident KOPF: Ich darf feststellen, daB
wir dem Vorschlag des Herrn Berichterstaiters
folgen. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, der
Vierten Verwaltungsanerdnung zur Durchiiihrung
des Gesetzes iiber dieFinanzverwaliung (4. DAFVG)
gemdl Art. 108 Art. 6§ GG mit der Malgahe ruzu-
stimmen, dal} die soeben angenommene Anderung
Beriicksichtigung findet.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung
der Verordnung iiber Steuervergiinstizunegen
zur Forderung des Baues von Landarbeifer-
wohnungen vom 7, November 1950 (BR-
Drucks. Nr. 437/52).

ZIFETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Verordnung dehnt
den Personenkreis aus, bei dem Aufwendungen
Iir den Bau wvon TLandarbeiterwohnuneen be-
giinstiet werden. Bisher fielen darunter nur
Eigenbiimer und P#chter von land- und forsi-
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Betrieben. In  Zukunft scllen
auch Verpichter begiinstigt sein, die als Ver-
pichter wvon land- und forsthrtsu:hafthchen
Retrieben andere Einkiinfte, vorwiegend solche aus
Vermietung und Verpachtung, beziehen. Der
FinanzausschuB, der Agrarausschulk und der
Wiederaufbauausschul empiehlen, der Verordnung
gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
writngcht? - Das ist nicht der Fall. Demnach hat
der Bundesrat bheschlossen, der Verordnung zur
Anderung der Verordnung fiber Steververgiinsti-
gungen zur Forderung des Baues von Landarbeiter-
wohnungen vom 7. November 1950 gemdlB Art. 80
Abs. 2 GG zuzustimmen.

Wir. kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf einer Verwaliungsanordnung iiber
die Anerkennung des Erwerbs der 5%ipgen
Anleibe der Bundesrepublik Deutschland von
1952 als steuerbegiinstigter Kapitalansamm-
lungsvertrag (BR-Drucks. Nr. 452/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die 5 %iige Anleihe von 1952
ist nach dem Kapitalmarkt{drderungsgesetz steuer-
frei. Daritiber hinaus soll der unmittelbare oder
mittelbare erste Erwerb der Anleihé als steuer-
beglinstigter Kapitalanisammlungsvertirag anerkannt

werden. Es ist der Zweck der vorliegenden Ver-
waltungsanordnung, dle Anerkennung auszuspre-
chen und die niheren Voraussetzungen zu um-
schreiben. Seitens des Finanzausschusses sind ge-
gen den Entwurl keine Bedenken geltend gemacht
worden. Herr Staatssekretir Hartmann hat aus-

(B}druckhch erklirt, dafl Linderanleihen die gleichen

Vergiinstigungen erfahren werden, wie sie der
‘Bund fiir sich beanspruchi.

Dr. DUDERK (Hamburg): Ich darf bitten, dall
der Herr Vertreter der Bundesregierung diese Er-
klarung im Plenum kurz wiederholt.

HARTMANN, Staatssekretér im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Pragident! Meine Herren!
Ich wiederhole die Erklirung, daB die Linder bei
den von Ihnen aufzulegenden Anleihen nach der
Absicht der Bundesregierung die gleiche Behand-
Iung erfahren sollen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort ncch ge-
wiinscht? -— Wir folgen dem Vorschlag des Herrn
Berichterstatters. Demnach hat der Bundesrat be-
schlossen, der Verwaltungsanordnung iiber die An-
erkennung des Erwerbs der 5 */vigen Anleihe der
Bundesrepublik Deutschland von 1952 als steuer-
begiinstigter Kapitalansammlungsvertrag gemill
Art. 108 Abs. 6 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwur{ einer Verordanung zur Erstreckung
des Gesetzes iiber die Deutsche Genossen-
schafiskasse auf das Land Berlin (BR-Drucks,
Nr. 448/52).

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Die Deufsche Genossen-
schaftskasse ist seit l&ingerem in Geschéftsbeziehun-
gen zu Berliner Genossenschaften getreten. Das
Land Berlin will sich am Kapital der Deutschen

GenOSSenqchaftskaqqe auf Grund cines entsprechen-
den Kapitalbeteiligungsvertrages beteiligen. Die
Erstreckung des Gesetzes Uiber die Deulsche Ge-
nossenschaftskasse auf das Land Berlin erscheint
daher zweckmiBig und erforderlich., Der Finanz-
ausschufl und der Agrarausschul} empfehlen, der
Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzuslim-

© ren.

Vizeprisident KOPF: Ich hore keinen Wider-
spruch., — Demnach hat der Bundesrat beschlos-
sen, der Verordnung zur Ersireckung des Gesetzes
iiber die. Deutsche Genossenschaltskasse auf das
Land Berlin gemifl Art. 80 Abs. 2 GG zuzuslimmen.

Wir gehen tiher zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf einer Verwalfungsanordnung betr.
Ausschreibung ven Lohnsteuerbescheinigun-
gen und von Lohnzetteln durch den Arbeii-
geber [iir das Kalenderjahr 1952 (BR-Drucks.
Nr. 453/52)

Dr. DUDERK (Hamburg), Berichterstatler: Herr
Prisident! Meine Herren! Es handelt sich um dic
jihrliche Ausschreibung und Ablieferung  der
Lohnsteuverbelege. Eine dem vorliegenden Entwurf
entsprechende Verwaltungsanordnung gleichen In-
halts wird seit langem jahrlich herausgegeben. Der
Entwurf enthilt Weisungen an die Arbeitgeber zur
Ausschreibung von Lohnsteuverbescheinigungen und

Lohnzetteln fiir das Kalenderjahr 1952. Es handelt
sich um technische Fragen, die sich am Ende eines
jeden Kalenderjahres bel der Lohnsteuer ergeben.
Die Anordnungen entsprechen im wesentlichen den
in den Vorjahren erlassenen Weisungen., Der Fi-
nanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat, der Ver-
waltungsanordnung gemall Art. 108 Abs. 6 GG zu~
zZustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen? — Ich
stelle fest, dafl der Bundesrat beschlossen hat, der
Verwaltungsanordnung betr. Ausschreibung von
Lohnsteuerbescheinigungen und von Lohnzeiteln
durch den Arbeiigebher iiir das Kalenderjahr 1952
gemil Art. 108 Abs, 6 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt_ 17:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung
der Beziehungen zwischen Arzten, Zahn-
firzien und Krankenkassen (Kassenarzirecht)
(BR-Drucks. Nr. 434/52).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Durch ein un-
gliickliches Zusammentreffen wurde eine rechtlich
unzureichende Vorlage der Bundesregierung zum
Kassenarztrecht in den drei befeiligten Ausschiis-
sen des Bundesrats gleichzeitig beraten. Infolge-
dessen war eine gegenseitige Abstimmung nicht
mehr méglich, Dem federfiihrenden Ausschull lagen
die Unterlagen und die Beratungsergebnisse des
Innenausschusses, dagegen nicht die Begriindung
des Beschlusses des Rechtsausschusses vor. Zu-
nichst hatte der Ausschull fir Arbeit und Sozial-
politik gehofft, daB man durch Auswechseln einzel-
ner Baustelne den Gesetzentwurl noch beratungs-
fahig machen kdnne, Nach einer fast 16stindigen
Beratung der Fachreferenten hat sich aber erge-
ben, dafi das schon vom fachlichen, geschweige vom
verfassungsrechtlichen, Standpunkt aus nicht még-
lich war.

(C)

(D)
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‘Der Rechtsausschufl hat folgende Bedenken er-
heben. Er hat zunichst zu § 3681 Abs, 10 darauf
verwiesen, dal fir die vorgeschlagene Invaliditéits-,
Alters- und Hinterbliebenenversorgung der Kas-
scnéirzie dem Bund die Gesetzgebungskompetenz
fehli. Der Rechtsausschufl erkennt an, daB der Be-
griff ,Sozialversicherung® in Art. 74 Nr. 12GG
nicht eng ausgelegt werden kann, ist aber der An-
sicht, dal die vorgeschene Versorgung der Kassen-
drzte nicht mehr von dem Begriff ,Sozialversiche-
rung” umfallt wird. Der AusschuB fiir Arbeit und
Sozialpelitik hat diese Bestimmung dchon weit-
gehend gedndert. Er ist mit dem Rechtsausschuf
und dem InnenausschuB der Auffassung, daB eine
derartige Versorgungseinrichtung winschenswert
ist. Aber bis heute ist anch durch die Ziff. 45 der
BR-Drucks. Nr. 434/1/52 eine verfassungsrechilich
einwandfreie Form noch nicht gefunden.

Der Rechtsausschuf war weiter der Meinung,
dafl es mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist,
kassenirztliche Bundesvereinigungen als Kérper-
schalten des Gifentlichen Rechts mit eigenem Unter-
bau zu schaffen und ihnen Weisungsbefugnisse in
bezug auf die ‘kassendrztlichen Vereinigungen der
Bezirke zu geben.

Ein weiteres Bedenken richtet sich dagegen, daB
das Einvernehmen zwischen dem Bundesarbeits-
ministerium und den beteilizten obersten Verwal-
tungsbehrden der Linder wvorgeschrieben wird.
Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik hat in
Ziff. 32 der BR-Drucks. Nx. 434/1/52 Jdieses Beden-
ken ausgerdiumt, aber dariiber hinaus ausdriicklich
dargelegt: auch wenn nach dem Grundgesetz eine
andere Regelung méglich wire, wire es eine Farce
der Selbstverwaltung, wenn man den Aufbau der
kassenérztlichen Vereinigungen von oben nach un-
ten stait von unten nach oben vorndihme.

Die Bedenken des Rechtsausschusses unter Ziff, 6
hingichtlich der Schiedsgerichte sind durch den Vor-
schlag des Arbeitsausschusses unter Ziff. 35 gegen-
standslos geworden. Die unter den Ziff. 4 und 5 an-
gefiihrten Bedenken des Rechisausschusses aber
konnten nicht ausgeriumt werden. Die beanstan-
deten Bestimmungen sind fiir die Zusammenarbeit
zwischen Arzien und Krankenkassen unstreitig bis
zu einem gewissen AusmalB notwendig, Jedoch mul
flir sie noch die geeignete Rechisform gefunden
werden. Insbesondere bedarf das Problem der anto-
nomen Rechissetzung einer Klirung. Der Rechis-
ausschull hat sich auf sechs Beispiele beschrinkt.
Im Hinblick auf die vorgebrachten schwerwiegen-
den Bedenken hat er davon Abstand genommen,
den Gesetzentwurf einer weiteren Priifung zu un-
terziehen, Unter diesen Umstinden miissen der Ge-
setzenlwurf und die vorliegenden Anderungsvor-
schlige noch sehr eingehend gepriift werden. Das
ist innerhalb der Drei~-Wochen-Frist leider nicht
mdglich.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat dem Bun-
destag am 3. Oktober 1951 mitgeteilt, daB damals
vor eciner Woche — also heute vor einem Jahr
und einem Monat
Kabinett vorgelegt worden ist. Dieser Gesetz-
entwur{ ist bedauerlicherweise nicht vorher mit
den Lindern beraten worden. Nach den Stellung-
nahmen der Krankenhausgesellschalt, der Kassen-
drztlichen Vereinigung und der Verbinde der Kas-
sen zu urteilen, ist er auch mit ihnen nicht be-
sprochen worden, Wire ein anderes Verfahren ein-
geschlagen worden, dann hitte dem Bundesrat

der Gesetzeniwurf dem

heute wahrscheinlich ein besseres Votum vorgelegt (C)

woerden kénnen.
(Sehr richtig!)

Auf die sehr zahlreichen materiellen Bedenken,
auf die Bedenken gegen den Inhalt dieses Ent-
wurfs brauche ich nach dieser Haltung nicht einzu-
gehen. Aber eine Ausnahme mull ich machen. Auf
diese Ausnahme muf} ich eingehen, weil das Kom-
munalreferat des Bundesinnenministeriums am letz-
ten Sonnabend in einem sehr verwunderlichen Fern-
schreiben mindestens dem niederséchsischen Innen-
ministerium, vermutlich aber allen Innenministern
eine Erklirung zugesandt hat. Das Fernschreiben
bescheinigt dem Innenausschull des Bundesrats,
daB er bei den wichtigsten Punkten zu keiner klaren
Stellungnahme gekommen sei, und teilt mit, der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik habe so
weitgehende und bedenkliche Anderungen vorge-
nommen, dafl der Verfasser des Fernschreibens die
Auswirkungen nicht mehr {ibersechen kdnne. Ich
hoffe nur, dafl in der Zeit zwischen den Beratungen
des Ausschusses und den Sitzungen der Linder-
kabinette nicht allzu viele Telegramme, Bittschrif~
ten, Denkschrifien und Fernschreiben der Organi-
sationen und Verbinde gekommen sind, dafl nicht
auch noch von verschiedenen Referaten der einzel-
nen Bundesministerien Stellungnahmen kommen;
denn dann finden wir uns voraussichilich sehr
schwer zurechi. Nun kann ich aber dem Verfasser
des Fernschreibens bestitigen, dafl er die Rechis-
lage gerade in diesemn Punkt vollstindig miBver-
standen hat. Dieser Punkt wird voraussichtlich am
30. November aul dem AuBerordentlichen Arztetag

-in Bonn beraten und wird in der Offentlichkeit

ecine grofle Rolle spielen. Nur aus dem Grunde
gehe ich ganz knapp auf ihn ein. Es geht da um
den § 368k Abs. 2, Dieser Paragraph macht in
seiner Formulierung die gesamte Selbstverwaltung
zu einer Augenauswischerei. Verzeihen Sie das
starke Wort! Aber wenn ich die Sachlage dargelegt
habe, hoffe ich, daB Sic mir dieses Wort verzeihen
werden.

Alle Leistungen werden nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf durch eine Pauschale abgegolien.
Die Vergiitung fiir #rziliche Sachleistungen in
Krankenhdusern aber soll nach Tarifen erfolgen,
die vomn Bundesminister fiir Arbeit und vorn Bun-
desminister des Innern crlassen werden. Nach
§ 368 £ Abs. 5 wird gleichzeitig auch die Vergiitung
fir die entsprechende kassendrziliche Sachleistung
erhoht. Das bedeutet, da die ganze Selbsiverwal-
tung zur Hauptaufgabe hat, einen Vertirag ilber
die Vergiitung der Leistungen fiir die Kranken-
kassen abzuschlieBen, daBl durch eine Verwaltungs-
anordnung das gesamte Werk der Selbstverwaltung
auler Kraft gesetzt werden kann. Gegen diese
Miglichkeit der Auflerkraftselzung der Selbstver-
waltung durch eine Verwaltungsanordnung pro-
testieren nicht nur die Krankenkassen — auch aus
finanziellen Griinden —, sondern auch die kassen-
drztlichen Vereinigungen und bei uns auch die
Nordwesideutsche EKrankenhausgesellschaft. Andere
Stellungnahmen liegen noch nicht vor.

Ich erwéhne nur dieses eine Beispiel. Ich kdnnte
eine ganze Reihe weiterer Beispiele #hnlicher Art
zitieren, wenn ich als Berichterstatter auf die
Vorschlige des Arbeitsausschusses eingehen wollte.
Nachdem sich aber die Mehrzahl der Linder-
regierungen die Auffassung, die ich Thnen vorge-
tragen habe, zu eigen gemacht hat, glaube ich, daB3

—

D)



_Bundesrat — 96. Sitzung 21. November 1952 _ 553

(A iberhaupt nur noch der Vorschlag moglich ist, fol-
gende Entschliefung zu fassen:

Gegen die Vorlage auf BR-Drucksache
Nr, 434/52 zum Kassenarztrecht hat der Bun-
desrat so schwerwiegende Bedenken, dall ihnen
im Rakmen einzelner Empfehlungen nicht be-
gegnet werden kann. Diese verfassungsrechi-
lichen Bedenken erfordern eine grundséfzliche

Umgestaltung des Entwurfs, die im Rahmen

der dem Bundesrat gesetzien Frist nicht mdg-
lich ist. Dér Bundesrat unterldBt es deshalb, zur
Vorlage der Bundesregierung Stellung zu neh-
men und beauftragt den federfithrenden Aus-
schufl, nach Besprechung mit den beteiligien
Ausschiissen seine Stellungnahme in den betei-
ligten Ausschiissen des Bundestages zu ver-
treten.

Ich habe den Wortlaut dieser Entschliefung vorher
dem Herrn Vorsitzenden des Rechisausschusses vor-
gelegt. Herr Minister Renner hatte das Bedenken,
ob diese EntschlieBung nicht zu sanft, ob nicht eine
schirfere Formulierung notwendig wire; aber er

hat sich mit dieser Fassung einverstanden erkliren
kénnen.

SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf eine kurze Erklirung abgeben. Es liegt ein
EntschlieBungsantrag vor, der offenbar schon ecine
ausreichende Mehrheit fiir sich hat. Ich mochie unter
diesen Umstinden darauf verzichten, den Stand-
punkt der Bundesregierung zu dieser Frage noch
nachiriglich bekanntzugeben., Wir konnen den
SchluBfolgerungen, die gezogen worden sind, aus
tatsichlichen und rechilichen Grinden nach dem
bisherigen Stand -der Priiffung noch nich{ ohne
weiteres folgen. Wir prifen aber weiter.

o

Ich habe¢ dann noch eine Erklarung fir das
Bundesinnenministerium abzugeben, das heute
leider nicht wvertreten scin kann., Herr Siaats-
sekreldr Auerbach hat von einem Brief gesprochen,
der von cinem Referenten des Bundesinnen-
ministeriums an die Linderminister gerichtet wor-
den ist. Ich darfim Auftrag des Bundesministeriums
des Innern mitteilen, dal dieser Brief fatsichlich
abgegangen isi. Die Kommunalabieilung des
Bundesministeriums des Innern hat sich — nach
ihrer Melnung mit Recht — fiir die Belange der
Kommunen und der Krankenhfuser eingesefzt und
glaubt, daB das Verfahren nicht zu beanstanden ist.

Dr. ZIMMER (Rheinland-Pfalz): Ich mbchte zu
der Sache selbst dem Vortrag des Herrn Bericht-
erstatters des federfiihrenden Ausschusses nichts
hinzufligen. Hinsichilich der Stellungnahme des
Awusschusses fiir innere Angelegenheiten darf ich auf
die ihnen vorliegende Drucksache verwelsen. Ich
muB aber ein Wort zu dem Telegramm sagen, das
vom Bundesministerium des Innern unter dem
15. November an die Ministerien der Linder ge-
gangen ist und in dem es heilt: der Ausschu fir
innere Angelegenheiten ist in den wichtigsten

Punkten zu keiner klaren Stellungnahme ge- °

kommen. Ich méchte die Frage aufwerfen, wie der
Verfasser dieses Telegramms zu dieser Feststellung
kommt. Als Vorsitzender des Ausschusses mufl ich
eine, derartige Behauptung entschieden =zurlick-
weisen, Wir haben in allen Punkten eine ganz klare
Stellungnahme bezogen, haben es allerdings wegen
der Ablehnung einer Reihe von Bestimmungen aus

-

verfassungsrechtlichen Griinden nicht fiir not-(©)

wendig erachtet, unsererseits eine Formullerung zu
erarbeiten, da das {iber die Aufgaben des Ausschus-
ses flir innere Angelegenheiten hinausgegangen
wire,

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Ich mochte mir erlauben, eine durch
das Grundgesetz gebotene redaktionelle Anderung
in der Fassung des EntschlieBungsentwurfls vorzu-

. schlagen. In dem EntschlieBungsentwuri heifit es,

daB der federfilhrende AusschuB seine Stellung-
nahme in den Bundesiagsausschissen wvertreten
solle. Es miiBte heiflen: ,und beauliragl den feder-
fiihrenden Ausschull, nach Decsprechung mit den
beteiligten Ausschiissen Bundesratsmitglieder oder
deren Beauftragte zu benennen, die seine Stellung-
nahme in den befeiligten Ausschiissen des Bundes-
tages vertreten.”
(Zustimmung}

Vizeprisident KOPF: Richtig! Sind sonst noch
Bemerkungen zu machen? — Das ist nicht der
Fall. Der Bundesrat schlieBt sich also zu dem Ent.
wurf{ eines Gesefzes iiber die Regelung der Be-
zichungen zwischen Xrzten, Zahniirzien und
Krankenkassen (Kassenarzirechi) der von dem
Herrn Berichterstatter vorgeschlagehen Entschlie-
Bung mit der von Herrn Dr. Spiecker empfohlenen
Ergiinzung an. )

Es folgt Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anderung
von Bestimmungen in dem Gesetz iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeilslosenversiche-
rung (AVAVG) vom 16, Juli 1927 (RGBIL 1
S. 187) in der zur Zeit geltenden Fassung
(BR-Drucks. Nr, 441/52).

De. AUERBACH  (Niedersachsen), Bericht-
erstatier: Der Herr Ministerprésident des Landes
Schleswig-Holstein hat den Antrag auf BR-Drucks.
Nr. 441/1/52 nichi aufrechferhalfen, so dafl ich Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurf empfehlen kann.

Vizepriisident KOPF: Xein Widerspruch! —
Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem vom
Deuntschen Bundestag am 30. Oktober 1952 verah-
schiedeten Gesetz Uiber die Xnderung von Bestim-
mungen in dem Geseiz iiber Arbeitsvermitilung
mund  Arbeitslosenversicherung (AVAVG) vom
16. Juli 1927 (RGBL I S. 187) in der zur Zeit gelten-
den Fassung gemiB Art. B4 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 78 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt lglder Tagesordnung auf:

Entwurf eines Geseizes iiber das Abkommen

zwischen der Bundesrepublik Deuischiand

ond der lialienischen Republik auf dem

Gebiet des gewerblichen Rechisschuizes (BR-
. Drucks. Nr. 444/52).

RENNER {Baden-Wiirttemberg), Berichier-
statter; Herr Prisident! Meine Herren! Mit dem
Entwurf eines Gesetzes ilber das Abkommen

' zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der

Ttalienschen Republik auf dem Gebiet des gewerb-
lichen Rechisschutzes hat sich der Bundesrat im
ersten Durchlauf in seiner 88, Sitzung vom 4. Juli
1052 bereits beschiftigt. Der Bundesrat hatte da-
mals beschlossen, gegen den Gesctzentwurf keine
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(A) Einwendungen zu erheben. Der Bundestag hat den

Eniwurf am 30. Oktober 1952 unverindert nach der
Regierungsvorlage angenommen. Bedenken gegen
den Gesetzentwurf, der nach Ansicht des Rechts-
ausschusses nicht der Zustimmung des Bundesrats
bedarf, sind auch heute nicht geltend zu machen.
Namens des Rechtsausschusses darf ich Thnen des-
halb vorschlagen, von dem Recht nach Art. 77
Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen.

Vizeprisident KOPF: Erfolgen Wortmeldungen?
— Das ist nichi der Fall. Demnach hat der Bundes-
rat beschlossen, zu dem Entwurf eines Gesetuzes
iber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und der ¥talienischen Republik auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechisschutzes von
seinem Rechi auf Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses gemil Art. 77 Abs. 2 GG keinen Gebrauch
zu machen.

Wie gchen iiber zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Allgemeinen Verfiigung iiber
Eintragung des Grundbuchvermerks gemif
§ 117 Abs. 1 des Lastenausgleichsgesetzes
tiber das Veorrecht und Einiragung der
Umstellungsgrundschulden in den Fillen des
§ 120 Abs. 3 Satz 4 des Lastenausgieichs-
gesctzes (BR-Drucks. Nr. 429/52),

RENNER (Baden-Witrttemberg), Berichterstatter:

Herr Président! Meine Herren! In der BR-Drucks.

Nr. 429/52 liegt Ihnen der Entwurf einer Allge-
meinen Verfiigung diber Einiragung des Grundbuch-
vermerks geméB § 117 Abs. 1 des Lastenausgleichs-~
gesetzes dber das Vorrecht und Eintragung der
Umstellungsgrundschulden in den Fillen des § 120

B) Abs. 3 Satz 4 des Lastenausgleichsgesetzes vor, die

vom Herrn Bundesminister der Justiz mit Zustim-
mung des Bundesrats erlassen werden soll. Sachlich
bestehen seitens des Rechtsausschusses gegen den
Entwurf keine Bedenken; er wurde im Bundes-
Justizministerium mit den Justizverwaltungen der
Lénder cingehend beraten. Der Entwurf bringt
lediglich einige grundbuchtechnische Vorschriften
dariiber, wie die Eintragung von Vorrechten vor-
zunehmen ist, die im Lastenausgleichspesetz zu-
gunsten gewisser dinglicher Rechte im Verhiltnis
zu der auf dem Grundstiick ruhenden 6ffentlichen
Last ausgesprochen sind, bzw. iiber die Eintragung
des Rangverhiltnisses von Umstellungsgrundschul-
den, die auf den Eigentiimer {ibergegangen sind.
Namens des Rechtsausschusses schlage ich Ihnen
vor, dem Entwurf zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen erfolgen
nicht. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Entwurl einer allgemeinen Verfiigung iiber Ein-~
tragung des Grundbuchvermerks gem&f § 117 Abs. 1
des Lastenausgleichsgesetzes iber das Vorrecht und
Eintragung der Umstellungsgrundschulden in den
Fillen des § 120 Abs. 3 Satz 4 des Lastenausgleichs-
gesetzes gemdf Art. 84 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Ersten Wohnungshaugeset-
zes (BR-Drucks. Nr. 439/52).

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der federfiihrende

Ausschuly fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen (C

hat festgestellt, daBl es sich um ein Zustimmungs-
geseiz handelf.

Aus den vielen Abinderungsvorschligen, die auf
BR~Drucks. Nr. 439/1/62 zusammengestellt worden
sind, méchte ich in meinem miindlichen Vortrag
nur fiinf Punkte herausheben, die wohnungspoli-
tisch von besonderer Bedeutung sind. Das ist zu-
nichst auf Seite 2 der angefithrten Drucksache der
Vorschlag zur Abiinderung von § 13 a Abs, I Satz 2.
Der WiederaufbauausschuB und der Fliichtlings-
ausschull haben gebeten, vor den Worten ,,500 Mil-
lionen®, die als fester Betrag in den Bundeshaus-
halt eingestellt werden sollen, das Wort ,,minde-
stens® einzufiigen, um damit darzutun, daB ein
Betrag von 500 Millionen DM nicht ausreicht. Es
ist eingehend dargelegt worden, daf bei 300 000
Wohnungen, die der Bund, die Lénder und Gemein-
den nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz erstellen
sollen, 2,4 Milliarden DM notwendig sind, natiir-

- lich ‘aus allen Quellen, die dafiir zur Verfiigung
stehen, Wenn sie aber alle andern Quellen —
Lastenausgleich, Linder und Gemeinden, Eigen-
geld usw. — absetzen, bleibt, falls dieses Programm
durchgezogen werden soll, fiir den Bund ein gro-
ferer Haushaltshetrag als 500 Millionen DM. Wir
haben darauf verzichtet, diesen Beirag zu errech-
nen, weil es zu viele unsichere Faktoren gibt,
schlagen aber vor, das Wort ,mindestens* einzu-
fiigen. )

Wie Sie aus Seite 2 der BR-Drucks. Nr. 439/1/52
ersehen, haben wir auch die Annahme einer Erkli-
rung vorgeschlagen, die auf die Notwendigkeit
dieser Erhéhung hinweist. In dieser Erklirung wird
insbesondere dankbar anerkannt, daB die Bundes-
regicrung enfsprechend einer alten Forderung der
Linderaufbauminister jetz{ dazu {ibergegangen ist,
einen festen Betrag in den Haushalt einzusetzen,
wenn auch in dem Regierungsentwurf diese mutige
Tat wieder restlos aufgehoben wird, weil § 13a
Abs. 1 den Halbsatz enthilt, dafl dieser Befrag nur
dann aufgewendet werden soll, wenn die haus-
haltsmiBige Deckung vorhanden ist. Damit ist aller-
dings nichis gewonnen, und es hat dann {therhaupt
keinen Sinn, eine solche Bestimmung iiber einen
Haushaltsbetrag fiir mehrere Jahre aufzunehmen.
Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daf ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vorliegt, auf die Festlegung eines Betrages
zu verzichten. Demgegeniliber ist es interessant,
daf} sich auch der Finanzausschull mit Mehrheit auf
den Standpunkt gestellt hat, ein fester Betrag filr
mehrere Jahre sei notwendig, um den Lindern,
Gemeinden und Wohnungsunternchmen eine lang-
fristige Planung, einen systematischen Wohnungs-
bau im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus zu
ermiglichen.

Meine Herren! Einen weiteren politisch sehr
wichtigen Punkt enthalten die Seiten 8 und 9 der
Ausschufivorlage in den Vorschligen, die zu § 16
Abs. 3, 4 und 5 gemacht werden. Bei diesen Vor-
schligen stimmen erfreulicherweise Wiederaufbau-

* ausschuBl und Finanzausschuf {iberein, Ich darf zu-
nichst darauf hinweisen, dafB nach meiner Auffas-
sung die Begriindung zu dem Abiinderungsvorschlag
des Wohnungsausschusses zu § 16 Abs. 3, 4 und 5 im

(D)

ersien Halbsatz unrichtig ist. Wir haben uns im °

WiederaufbauausschuBl zwar dariiber unterhalten,
dal der genossenschaftliche Wohnungsbau in den
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Hintergrund gedringt werden kinnte, aber die

Begriindung fiir die Abdnderungsvorschlige war
nicht diese, sondern sie liegt, wie sich auch aus
dem Votum des Finanzausschusses ergibt, darin,
daB die Linder selbst ihren Anteil, der auf
Eigenhcime und XKleinsiedlungen entfallen soll,
bestimmen miissen. Der enfschelidende Gesichis~
punkt ist der gewesen, daB die Mbglichkelten,
Eigenheime und XKleinsiedlungen zu bauen, in
den verschiedenen Lindern sehr unterschiedlich
sind, daB auch der Wunsch nach Eigenheimen und
Kleinsiedlungen sehr verschieden ist und dal man
deswegen nicht in einem Bundesgesetz solche An-
teile festlegen soll.

Dann darf ich auf den wichtigen Punkt auf
Seite 10 verweisen. Dort ist bei den Vorschligen
zu § 17 Abs. 1 von der WohnungsgriBe, die fiir den
sozialen Wohnungsbau zugelassen werden soll, die
Rede., Wir stimmen mit der Regierungsvorlage
darin iiberein, daf die MindestgréiBe von 32 auf
40 gm erhsht werden soll, um — wie wir in unse-
rem Gegenvorschlag gesagt haben — Sicherungen
fiir eine lamilienwiirdige Kleinwohnung zu schaf-
fen. Fiir Einzelpersonen ist hach dem Gesetz ohne-
hin die Mbéglichkeit gegeben, die Grenze von 40 qm
zu unterschreiten, womit also den Winschen und
dem Bedarf nach noch kleineren Wohnungen fiir
Finzelpersoncn, z. B. fiir alte oder ledige, durch-~
aus Rechnung getragen worden ist,

Der Wiederaufbauausschuf hat sich aber mit
iiberwiegender Mehrheit gegen die weitere Bestim-
mung der Novelle gewandt, die zugelassene Woh-~
nungsgréfe von 65 auf 30 gm zu erhihen. Er ist
der Meinung — ich glaube, auch der Fliichi-
lingsausschuff —, daf wir so weit noch nicht sind.
Wenn man den Bedarf betrachtet, der bei den Woh-

) nungsiimtern in den einzelnen Ortschaften gemel-

det wird, ist v8llig klar, daf Wohnungsgrifien von
65 gm, wie sie nach dem Wohnungsbaugeselz zuge-
lassen sind, schon das Maximum dessen, was ange-
fordert wird, darstellen. Wir millssen ja davon aus-
gehen, daB selbst bei den heutigen Richtsatzmieten
von 1 DM und 1,10 DM die Woknung schon 65 oder

70 DM kostet. Wenn wir nun die zulissige Woh-

nungsgrifie auf 80 gm erhdhen wilrden, kimen wir
gchon bei dem echten sozialen Wohnungsbau aufl
Mieten von 100 DM und darfiber. Wir sind der
Auffassung, daB solche Wohnungsgriéfien mit der-
artigen Mieten heute noch nicht tragbar sind. Der
Wiederaufbauausschufl hat daher eine ent-
sprechende Anderung beschlossen und schlégt vor,
daB es bei der WohnungsgroBe von 63 gm verblei-
ben soll. Dabei hat noch folgende Erwigung eine
Rolle gespielt. Wir haben in den Stildten eine ganze
Anzahl von groBen Wohnungen, die mit zwei und
drei Familien belegt sind. Der Weg mufl der sein,
kleine Wohnungen zu bauen, um die doppeite und
dreifache Belegung der groBen Wohnungen zu be-
seitigen. Das scheint uns zur Zeit der beste Weg
zu sein. Spater kann man sich durchaus {iber eine
Erhshung der WohnungsgréBe im Rahmen des
sozialen Wohnungsbaues unterhalten.

In engem Zusammenhang hiermit steht der Ab-
inderungsvorschlag aul Seite 11 zu § 17a. Im
WiederaufbauausschuB ist von mehreren Lindern
die Meinung vertreten vworden, auch die Richtsatz-
miete, wie sie jetzt im Wohnungsbaugesetz mit
1 DM und hochstens 1,10 DM festgelegt worden ist,
miisse noch fiir einige Zeit bestehen bleiben, Die
Mehrheit des Wiederaufbauausschusses hat aber
beschlossen, daB die Festsetzung der Richisatzmiete

o

{iberhaupt grundsitzlich aus dem Gesetz heraus--

genothmen werden soll, Die gleiche Mehrheit des

"Wiederaufbauausschusses hat festgestellt, daB das

keine 7Zustimmung zu einer Erhdhung der Richt-
satzmiete sein soll. Der Wiederaufbauausschufl
hat sich also zu § 17 a damit einverstanden erklart,
der Regierungsvorlage darin zu [olgen, daf3 die
Richisatzmiete aus dem Gesetz herausgenommen
und dartiber eine Rechtsverordnung der Bundes-
regierung erlassen wird, selbstverstdndlich in Zu-
sammenarbeit und mit Zustimmung des Bundes-
rats. Diese wenigen wichiigen Punkte wolite ich
als Berichterstatter darlegen.

Der Kiirze halber darf ich vielleicht gleich einige
Worte iiber die vorliegenden Lénderantrése hinzu-
fiigen. Gegen den Antrag des Landes Baycrn auf
BR-Drucks. Nr. 439/2/52 hitte ich keine Beanstan-
dungen zu erheben. Wenn er dem Wiederaufbau-~
ausschuB vorgelegen hitte, wire er dort m. E. an-~
genommen worden.

Sodann licgen Antriige der Linder Baden-Wiirt-
temberg, Niedersachsen und der Hansestadt HHam-
burg vor, die alle drei im Grunde das gleiche Ziel
haben. Sie wollen nimlich den Beschluf} des Wieder-
aufbauausschusses, die Richtsatzmiete aus dem
Gesetz herauszunehmen, wieder revidieren, Von
diesen drei Liandern wird ibereinstimmend bean-
tragt, man moge die Regelung der Richtsatzmiecte
zur Zeit noch im Gesetz belassen. Als Vertreter des
Landes Hamburg mdchte ich Sie bitten, diesen drei

Antrigen zu folgen. Wenn man — wie das Bundes-
ministeriurn fiir den Wohnungbau erklart hat —
eine Erhthung der Richtsatzmiete [iir den soge-
nannfen sozialen Wohnungshau aul 1,30 oder
1,40 DM beabsichtigt, so muB} diese lebenswichtige
Frage im Bundestag entschieden werden, Der Bun-
desrat sollte sich nicht den Vorwurf machen lassen,
diese wichtige Frage dem Bundestag vorenthallen
zu haben. Der Grundsatz, daB {iber die Richisalz-
micte und ihre etwalge Erhdhung im Parlament
entschieden werden soll, ergibt sich aus den Antré-
gen, Zu dem Antrag Hamburgs darf ich bitten,
Herr Prisident, einen Fehler zu entschuldigen. In
Ziff. 1 muB vor b noch a eingefiigt werden. Also
die Absitze a, b und d sollen nach Zilf. 1 des An-
trages gestrichen werden. Das hedeuletl, dall die
Bestimmung der Novelle gestrichen werden soll,
nach der eine Rechisverordnung die Mieten regeln
soll.

Die genannten drei Linder sind nun, wie SBie
ebenfalls aus den Antrigen ersehen, keineswegs der
Meinung, daB bei der derzeitigen Richlsatzmiete
von 1 DM oder 1,10 DM Oberhaupi keine Beweg~
lichkeit bestehen soll, sondern sie wenden sich nur
gegen eine generelle Erhfhung auf dem Wege einer
Verordnung. Die Linder, die diese Antrige stellen,
sind durchaus der Ansicht, daB Zuschlige bis 30%
und bei Eigentimerwohnungen und Einfamilien~
hiusern Zuschlige bis 25%0 zugelassen werden sol-
len, aber nur bei einem Teil des Wohnungshau-
programms. Sie wollen, dafl fir die wirtschaftlich
Schwachen ein Teil des Wohnungshauprogramms
mit der alten Richtsatzmiete woitergefithrt wird,
weil bei einer generellen Erhiohung der Richtsatz-
miete mit 8ffentlichen Mitteln wirklich an dem Be-
dart der wirtschaftlich Schwachen vorbei gebaut
wiirde. Nach dem Vorschlag der Bundesregicrung
zur Mictenfestsetzung, wie sie das Bundesministe-
rium fir Wohnungshau generell mit 1,30 DM
und 1,40 DM pro Quadratmeter beabsichligl. wiir-
den sich bel Wohnungsgrifien von 80 bis 120 qm
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unter Berlicksichtigung der Zuschlige, die nach der
Novelle auflerdem nach der GroBe auf die Mieten
zugelassen werden sollen, im Rahmen des 6ffent-
lich geférderten Wohnungsbaus gesetzlich zugelas-
sene Mieten bis zu 250 DM im Monat ergeben.

Es wird nun zwelerlei eingewandt. Erstens wird
gesagt: die Lander brauchen ja diese Wohnungen
mit hohen Mieten nicht zu bezahlen. Darauf ist fol-
gendes zu erwidern. Dies gesetzlich itberhaupt zu-
zulassen, ist fiir mich in Anbetracht des gegen-
wirtigen Wohnungselends bei den wirtschaftlich
schwachen Bevlkerungsschichien schon eine Un-
moéglichkeit. Zweitens wird gesagt: wir kénnen
dann mit 6ffentlichen Mitteln mehr Wohnungen
bauen; denn bei den gehobenen Mieten, bei dem
gehobenen Wohnungsbauprogramm bendtigén wir
natiirlich pro Wohnungseinheit relativ weniger
offentliches Geld, weil das private Geld schon bel
einer hiheren ersten Hypothek rentierlich sein
witrde. Das ist richtig, Aber es wird fiir Schichten,
die 200 bis 250 DM Miete im Monat zahlen kiénnen,
offentliches Geld verwendet; es findet eine &ffent-
liche Subventionierung, wenn auch mit niedrigeren
Betrigen statt. Das eben halte ich heute fiir sozial
untragbar. Man kann die wirtschaftlichen Uberle-
gungen, die im Rahmen des sozialen Wohnungs-
baus sicherlich Platz greifen sollen, nicht vollig von
den sozialen Erwligungen trennen.

Ich darfi daher bitten, die vorliegenden Antrige
wohlwollend zu behandeln. Sie weichen in Einzel-
heifen voneinander ab, und es wird sich bei der
Abstimmung zeigen, welcher Formulierung man
folgen will. Zu dem Antrag des Landes Niedersach-
sen-darf ich noch sagen, daB der Vorschlag unter
Ziff. 2 des Antrages, § 17b zu streichen, eigentlich
Gberholt ist, da der WiederaufbauausschuB3 zu §17b
¢ine Neuformulierung vorgelegt hat, der m. E. auch
das Land Niedersachsen zustimmen kdnnte.

ZIETSCH (Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi~
dent! Meine Herren! Auch der Finanzauschufl hatte
sich mit der Novelle zum Wohnungsbaugesetz zu
beschéftigen, und zwar mif den Abschnitten, die
von finanzpolitischer Bedeutung sind. Er ist dabei
zu Empfehlungen gekommen, die sich in der For-
mulierung teilweise mit den einschldgigen Vor-
schldgen der anderen Ausschiisse zu der gleichen
Materie iiberschneiden. Es werden sich aber wohl
ohne allzu groBe Schwierigkeiten die verschiedenen
Empfehlungen in Ubereinstimmung bringen lassen,
weil im Grundsidtzlichen weitgehend Ubereinstim-
mung herrscht,

Ich gehe in der Reihenfolge der Bestimmungen
vor und komme zunichst zu Art. I ZifF. §7 des
Entwurfs. Diese Bestimmung dehnt die bisher schon
gewihrte Grundsteuervesgiinstigung auf einen wei-
teren Kreis von Fillen aus. Dagegen haben einige
Linder im Interesse ihrer Gemeinden, die {iber die
Grundsteuerausfille klagen, Bedenken gedubert
mit dem Ziel, es bei dem bisherigen Zustand zu
belassen. Den Bedenken dieser Linder wurde ent-
gegengehalten, daB die Durchfithrung des Woh-
nungsbauprogramms der gemeinsamen Anstren-
gung von Bund, Lindern und Gemeinden bedarf.
Die Tragung des Grundsteuerausfalles ist ein Teil
des Beitrags der Gemeinden zur Verwirklichung des
Wohnungsbauprogramms und muB ihnen zugemutet
werden. Ohne diese Zusammenfassung aller Krifte
wiirden die Wohnungen nicht entstehen. Mit ihrem
Bau ist fiir die Gemeinden ein unmittelbarer Vor-
leil durch die Befruchiung ihres Wirtschaftslebens

den Wirkungen und Friichien auf politischem und
wirtschaftlichem Gebiet teil, die mit dem Woh-
nungsbau auf lange Sicht verbunden sind und an
denen sle nicht uninteressiert sein kénnen. In Er-
kenntnis dieser Tatsachen haben auch, wie seitens
des Wohnungsbauministeriums mitgeteilt wurde,
die Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde
keine Einwendungen gegen den Geselzentwurf et
hoben. Auch der FinanzausschuB glaubte, unier die-
sen Umstinden Bedenken zuriickstellen zy mﬁssg_n.

Sehr problematisch erschienen dem Finanzaus-
schufl gerade die Bestimmungen der Novelle, die
ihren finanzpolitischen Schwerpunkt bilden. Sie
finden sich vor allem in Art. I Zilf. 2 §13a und
Ziff. 3 § 14 des Entwurfs, Ich darf zunichst § 132
Abs. 1 Satz 2 des Epiwurfs vorwegnehmen. Nach
dieser Bestimmung sollen vom Bund in den nich-
sten vier Rechnungsjahren jewcils 500 Millionen DM
fir den Wohnungsbau bereitgestellt werden. Diese
halbe Milliarde reicht nicht zur Verwirklichung des
Programms aus, jdhrlich nach Mdglichkeit 300 000
Wohnungen zu bauen. Auch unter Beriicksichtigung
der Mittel, die aus anderen Quellen, wie aus dem
Lastenausgleich oder aus den Haushalten von Lin-
dern und Gemeinden noch flieBen kénnen, werden
wir hinter dem weit gesteckten Ziel zuriickbleiben.
Infolgedessen ist im FinanzausschuB angeregt und,
wie ich sehe, sowohl vom WohnungsausschuB wie
vom FliichtlingsausschuB auch beantragt worden,
festzulegen, daB alljahrlich ,,mindestens™ 500 Mil-
lionen DM eingesetzt werden sollen. Wenn der Fi-
nanzausschuf sich nicht entschlieBen konnte, dieser
Anregung aus seinen Reihen zu folgen, so deshalb,
weil auch der Wohnungsbau aus der eirheitlichen
Finanzmasse finanziert werden muB, die im Bun-
desgebiet zur Verfilgung stehi. Es besteht die Ge-
fahr, dafl Mehrausgaben des Bundes auf dem Weg
iber die Inanspruchnahme der Einkommen- und
Kirperschaftsteuer letztlich auf Koslen der Linder-
anieile an dieser gemeinsamen Finanzmasse gehen.
Gerade die Finanzminister wissen, daB die PAicht-
ausgaben der Linder praktisch die ihnen noch zur
Verfiigung stehende Haushaltssumme aufzehren

‘und nur noch einen viel zu geringen, den armen

Lindern gar keinen Verfiigungsbetrag mehr be-
lassen, aus dem Investitionsausgaben, wie z. B. auf
dem Gebiet des Wohnungsbaues, finanziert werden
kénnten. Es ist zu besorgen, daB den Liindern desto
weniger Mittel fiir den Wohnungsbau bleiben, je
mehr der Bund fiir den Wohnungsbau ausgibt.

Andererseits war aber der FinanzausschuB in
seiner Mehrheit der Meinung, daB der Bund den
Betrag von 500 Millionen vorbehaltlos hereitstellen
sollte. Trotz der Besorgnisse einzelner Linder hat
er sich deshalb in seiner {iberwiegenden Mehrheit
entschlossen, dem Bundesrat vorzuschlagen, den
letzten Halbsatz des § 13a Abs. 1, der den Vorbe-
hali der haushalismiSiigen Deckung enthdlt, zu
sfreichen.

Die Mittel sollen nach § 14 Abs. 6 letzten Satz

vom Wohnungshauminister jeweils bis zum 1. De-

zember des dem Haushaltsjahr vorangehenden Jah-
res verteilt werden. Um dem Wohnungsbauminister
das zu erméglichen, muf er zu diesem Zeitpunkt
mit dem Betrag fest rechnen kénnen. Das kann er
aber nur, wenn die Verpflichtung des Bundes zur
Bereitstellung des Betrages nichf durch den Vor-
behalt der haushaltsm#Bigen Deckung eine Ab-
schwichung erfihrt. Die Fesllegung eines Betrages
von 500 Millionen DM erscheint in einem Haushalt

‘verbunden. Sie nehmen dariiber hinaus auch an ©

fD)
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{A) mit einer Bilanzsumme von 23 bis 25 Milliarden

noch zu verantworten, wenn er einem' so wesent-
lichen Zweck wie dem Wohnungsbhau dient.

Der erste Satz des von mir behandelten § 13 a
Abs. 1 sowie die Abs, 2 und 3 des § 14 sind im Zu-
sammenhang zu sehen, Sie befassen sich mit der
Verteilung dieser 500 Millionen, Sie sdllen, wie
§13a Abs. 1 Satz 1 sagt, zum Teil fiir regionaic
Programme, jedoch ,in erster Linie zur Durchfih-
rung von Aufpaben, deren Bedeutung oder Aus-
wirkungen tber das Gebiet eines Landes hinaus-
gehen®, verwendet werden. Die regionale Quote
~ s50ll im Einvernchmen mit deh Lindern nach nihe-
rer Bestimmung des §14 Abs. 2 verteilt werden.
Dabel soll in Abweichung vom Ersten Wohnungs-
baugesctz der Bundesminister fiir Wohnungsbau
nach pflichtgemiBem Ermessen iiber dle Verteilung
der Mittel enischeiden diirfen, wenn kein Einver-
nehmen hergestellt werden kann. Im Gegensatz da-
zu soll die itberregionale Quote gemifl Abs. 3 des
§ 14 ohne Mitwirkung der L#nder zur Verteilung
gelangen. :

Die Bedenken der Finanzminister richteten sich
zuerst gegen die Unterscheidung von regionalen
und iiberregionalen Programmen., Nach ihrer Auf-
fassung ist eine solche Unteérscheidung, so plausibel
sie auf den ersten Blick wirkt, letzten Endes dach
zu kunstvoll, um in der Praxis zu bestehen. Weifer
richteten sich ihre Bedenken gegen die unferschied-
liche Verteilungsweise. Sie glaubten, daB {ber die
Verteilung der gesamten bereitgestellten Bundes-
mittel und damit diber die Wehnungshaupolitik Ein-
vernehmen zwischerl Bund und Léndern hergestellt
werden oder wenigstens der Versuch dazu gemacht
werden miiBte. Zur Beruhigung des Herrn Woh-
nungsbauministers kann gesagt werden, dafl ihm

) damit nicht jede Moglichkeil einer eigenen Woh-

nungspolitik zerschlagen ist. Nach § 15 bedirfen ja
in Zukunft die Verfligungen des Prisidenten des
. Bundesausgleichsamtes {iber die Verwendung von
Miiteln fiir den Wohnungsbau oder die Wohnraum-
hilfe seiner Zustimmung.

Aus diesen CGriinden konnte sich der Finanzaus~
schul} insoweit nicht mit dem Entwurf befreunden.
Er macht den Vorschlag,

1. den ganzen 1. Absatz des §13a zu streichen
und durch folgenden Satz zu ersetzer:

In den Rechnungsjahren 1953 bis 1956 stellt der
Bund fiir den sozialen Wohnungsbau jdhrlich
einen Betrag von 500 Millionen DM zur Ver-
Higung; -

2. den Abs. 3 des § 14 zu streichen, sowie

3. im Abs. 2 des'§ 14 den Hinweis auf Abs. 3 zu
entfernen.

Ich darf Sie hun auf Abs. 5 des § 14 hinweisen.
Diese Bestimmung soll dem Bundesminister {fiir
Wohnungsbau die Ermichtigung geben, die Zu-
teilung von Wohnungshaumitteln mit der Bedin-
gung zu koppeln, daB das begiinstigte Land Landes-
mittel fiir die Finanzierung zur Verfiigung.stellt.
Falls das Land eine solche Bedingung nicht er-
fiillen wiirde, sollie die Auszahlung der Bundes-
mittel verweigert werden diirfen, bis es nachweist,
- daB es zur Erlillung der Bedingung nicht in der
Lage ist. Gegen eine solche Bestimmung muBten
seitens der Linder — insbesondere der drmereh
unter ihnen — umsgo groBere Bedenken geltend
gemacht werden, als es ihnen schwer und in dem
MafBe, in dem der Biind die Ertrige ihrer Einkom-

men- und Kérperschaftstever in Anspruch nimmt, (O

trotz allen guten Willens immer schwerer [allE,
eigene Mittel fiir den Wohnungsbau bereitzustellen.
Die Dotalionspolifik kdnnte gerade flir die finanz-
schwachen Lénder zu katastrophalen Folgen tiih-
ren. Moglicherweise miifften die Lénder auch noch
nachweisen, dall sie zur Aufbringung von eigenen
Wohnungshaumitteln nicht in der Lage sind, Wie
sollte ein solcher Nachweis erbracht oder widerlegl
werden? Welche PriifungsmaBahmen wiirde der
Bund crgreifen, um sich ein Urteil zu bilden? Wie
wiirden die Landesparlamente reagiercn? Neben
diese Fragen und Bedenken tritt auch ein ver-
fassungsrechtliches Bedenken, Nach Art. 109 sind
Bund und Linder in ihrer Haushaltswirtschalt
selbstindig und voneinander unabhingig. Ahs. b
wiirde offenbar gegen diese Beslimmung verstofien!
Deshalb empfiehlt der Finanzausschull scine Strei-
chung.

Gleiches gilt fiir Ziff. 4 (§ 14 a Abs, 2) des Ent-
wurfs. Mit dieser Beslimmung sollen die Lénder
verpflichfet werden, Riickflilsse aus ibren eigenen
Wohnungsbaudarlehen wiederum in ihren Ilaus-
halten fiir den Wohnungsbau auszuwerfen. Auch
diese Bestimmung empfiehlt der Finanzausschul}
aus verfassungsrechilichen Grinden zu streichen;
denn sie wiirde unmittelbar in die Gestaltung der
Linderhaushalte eingreifen,

Weiter hat sich der Finanzausschull mit Art. ¥
Ziff. 6 (§ 16) beschiftigt. Er ist zu dem Ergebnis

gekommen, daB es bel aller Anerkennung des
Eigenheimgedankens doch wohl im gegenwirtigen
Zeitpunkt noch nicht mdglich ist, im Bundesdurch-
schnitt die Hialfte der Bundeswohnungsbaumnittel
Jfiir den Bau von Eigenheimen, Kleinsiedlungen,
Kaufeigenheimen und Wohnungen in der Rechis-

form des Wohnungseigentums® ru verwenden. (D)

RepelmifBig wird die Schalfung von Eigenheimen
oder anch von Wohnungseigentum teurer sein als
die von anderen familiengerechten Wohnungen, Es
wird insbesondere in denjenigen Lindern, deren
grofe Sorge darin hesteht, arbeitslose Fliichilinge
aus agrarischen Gegenden oder gar aus Notstands-
gebieten in die Zentren ihrer Industrie umzusiedeln,
nicht mbglich sein, ihnen dort gleich Eigenhelme zu
schaffen. Es sollte deshalb eine Angelegenheit der
Linder bleiben, wie sie die Mittel verteilen, um die
griBte Zahl von Wohnungseinheiten an den Brenn-
punkten des Bedarfs zu erziclen. Allerdings wird
der Bund die Mittel so einsetzen missen, dal ein
Getille — hier Wohlsland und Eigenheline, dert
Armut und Mietskasernen — vermieden wird. Im
Zusammenhang mit der Streichung der beiden letz-
fen Sitze dos Abs. 5 empfiehit der Finanzausschuli
atich die Streichung der beiden lefzten S#tze des
Abs. 3 der gleichen Bestimmung.

Fndlich hat sich der Finanzausschull mit Aril. 1
Ziff. 10 {(§ 17 £) befaBt. Nach seiner Auffassung sollte
Abs. 4 dieser Bestimmung gestrichen werden. Es
bleibt dann Sache der Linder, wic weit sie {iir den
sogenannten gehobenen sozialen Wohnungshau Mit-
tel bereitstellen wollen und konnen, Auch hierin
sollte man ihnen freie Hand lassen.

Dr. FLECKEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Zu dem Anirage des Landes
Nordrhein-Westfalen, dessen Text aus der BR-
Drucks. Nr. 439/4/52 zu entnehmen ist, darf ich
kurz folgende Ausfithrungen machen. § 13 a des Eni-
wurfs bestimmt, daB sich der Bund in den Jahren
1953 bis 1956 an-der Finanzierung des von den Lin-
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{A) dern mit Sffentlichen Mitteln geférderten sozialen

B

St

Wohnungsbaues durch Einstellung eines Haushalts-
betrages von jihrlich 500 Millionen DM beteiligt.
Ich habe bereits in der Sitzung des Finanzaus-
schusses des Bundesrats eindringlich auf die Beden-
ken hingewiesen, die gegen diese Regelung spre-
chen. Der FinanzausschuB} hat sich meinen Beden-
ken leider nicht angeschlossen und sogar dariiber
hinaus mit einer knappen Mehrheit beschlossen,
den Regierungsentwurf noch dadurch zu verschir-
fen, daBl die von der Bundesregierung selbst vor-
gesehene Einschrinkung wegfillt, nach der der Be-
trag von 500 Millionen DM nur dann zur Verfiigung
zu stellen ist, wenn eine haushaltsmiBige Deckung
vorhanden ist.

Gegen diesen Beschlufl des Finanzausschusses und
gegen den § 132 in der Fassung der Regierungsvor-
lage bestehen nach wie vor schwersie Bedenken. Dasg
Kabinett Nordrhein-Wesilalen hat sich diesen Be-
denken angeschlossen. Das hat natiirlich, wie ich vor-
sorglich noch einmal erkliren méchte, mit der grund-
sédtzlichen Bereitschaft zur Forderung des Wohnungs-
baues nicht das geringste zu tun. Ich halte mich fiir
verpflichtet, noch einmal zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, Es ist haushaltspolitiseh nicht tragbar
und widerspricht Art. 110 Abs. 2 GG, den Bundes-
haushali fir nicht weniger als vier Jahre im voraus
mit so groBen Betrdgen zu binden. Das Grundgesetz
bestimmt, dafl die Ausgaben in der Regel fiir ein Jahr
festgesetz werden und nur in besonderen Fillen
fiir einen l&ngeren Zeitraum bewilligt werden
kénnen. Im fibrigen diirfen in das Bundeshaus-
haltsgesetz keine Vorschrillen aufgenommen wer-
den, die liber das Rechnungsjahr hinausgehen. Ein
besonderer Ausnahmefall im Sinne des Art. 110,
der die Bewilligung fiir einen lingeren Zeitraum
erforderlich macht, kann im vorliegenden Fall nicht
anerkannt werden. Selbstverstindlich wire es im

Interesse der Kontinuitdf im Wohnungsbau zu be- |

griiBen, wenn die Linder rechizeitig iibersehen
kénnten, in weldiem Umfange Bundesmitiel zur
Verflgung stehen. Dies kann aber auch dadurch
erreicht werden, dafl der Bund von Jahr zu Jahr
und notfalls auch fiir mehrere Jahre im voraus
rechizeilig Bindungsermichtigungen erteilt, wie das
in § 14 Abs. 6 des Entwurfs bereits vorgeschen ist.
Wenn der Bundesfinanzminister den Bundes-
minister flir Wohnungsbau bereits vor Beginn des
Rechnungsjahrs, fiir welches Wohnungsbaumittel
im Haushatlsplan zur Verfiigung zu stellen sind,
rechtzeitig erméchtigt, zum Zwecke einer plan-
méBigen Vorbereitung des éffentlich geforderten
sozialen Wohnungsbaues die voraussichtlich verfiig-
baren Mittel zu verteilen und die Auszahlung fiir
kiinftige Rechnungsjahre verbindlich zuzusagen, ist
die Bestimmung des § 13 a iiberfliissig. In Nord-
rhein-Westfalen wird mit derartigen Bindungs-
erméchtigungen gemal § 45 b der Reichshaushalts-
ordnung bereits seit lingerer Zeit mit Erfolg ge-
arbeitet,

In der Begriindung zur Reglerungsvorlage ist
ausgefiihrt, die wesentliche Bedeutung des § 13a
bestehe darin, daB dem Betrage von 500 Millionen
DM jéhrlich bei der Aufstellung des Bundeshaus-
haltsplans eine Bedeutung zuerkannt werde, die
auch den Haushalisgeseizgeber verpflichte. Gerade
hiergegen aber miissen vom Standpunkt der Lin-
der aus besonders schwerwiegende Bedenken er-
hoben werden., Eine gesetzliche Verpflichtung des
Bundes, diesen Betrag von 500 Millionen DM j&hr-
lich in seinen Haushalt einzusetzen, wiirde ihn in

die Lage versetzen, unter Hinweis aufl diese Ver- ()

pflichtung und auf andere zwingende Haushaltsver-
pflichtungen Einnahmeerhéhungen durchzusetzen,

- die nur auf Kosten der Linder gehen kénnen, Die

Folge wiirde sein, daf die Linder gezwungen wiren,
ihre eigenen Mittel fiir den Wohnungsbau, der
doch anerkanntermaflen ihre Aufgabe ist, ent-
sprechend zu kiirzen. Die eben erbrterten Bedenken
bestehen in verstirktem MaBe, wenn man den Be-
schliissen der Ausschisse folgen und sogar die von
der Bundesregierung selbst vorgeschlagene Ein-
schrinkung streichen wollte, wonach Voraussetzung
fiir die Einstellung des Betrages die haushalts-
méfige Deckung ist. Ich bitte daher, entsprechend
dem BeschluB der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen dem § 13a die Fassung zu geben, die
ihnen in der BR-Drucksache Nr. 439/4/52 vorliegt.

Abschliefiend machte ich im tibrigen noch darauf
binweisen — zum Teil in Ubereinstimmung mit
den Ausfithrungen, die Herr Kollege Zietsch soehen
gemacht hat—, daB der FinanzaysschuBl beschlossen
hat, den § 14 a Abs. 2 zu streichen, nach welchem
die Riickfliisse aus Darlehen aus Wohnungshau-
forderungsmitteln des Reiches oder des chemaligen
Landes Preuien sowie die Riickfliisse aus Wohnungs-
baudarlehen der Linder zur Férderung von Maf-
nahmen auf dem Gebiete des Wohnungs~ und Sied-
lungswesens zweckgebunden sein sollen. Eine der-
artige Bestimmung ist mit Art. 109 GG nicht zu
vereinbaren. Wenn auch die Verwendung dieser
Riickfliisse fiir den Wohnungsbau durchaus zu be-
grilien ist und praktisch wohl in den meisten Lin-
dern bereits durchgefithrt wird, so wiirde es doch
einen Eingriff in die Finanzhoheit der Linder be-
deuten, wenn man die Verpflichtung hierzu in
einem Bundesgesetz festlegen wollte. Das gleiche
gilt fir die Rickiliisse aus Darlehen, die aus Woh-
nungsbauférderungsmitteln des ehemaligen Landes
PreuBen gew#hrt worden sind. Auch sie gehdren
gemiB Art. 135 Abs. 2 GG zum Vermdgen der
Lénder. § 142 Abs. 2 sollte daher ersatzlos gestri-
chen werden.

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Das Land
Bayern hat in seinem Antrag auf BR-Drucks. Nr.
438/2/52 vorgeschlagen, in Art. I Ziff. 3b (§ 14
Abs. 2 des Ersten Wohnungsbaugesetzes) den Sitzen
4 und 5 folgende Fassung zu geben:

Stimmen mnicht s#mtliche obersten Landes-
behérden diesem Vermitilungsvorschlag inner-
halb einer vom Bundesminister {iir Wohnungs-
bau gesetzten angemessenen Frist zu, so ent-
scheidet dieser unter Beriicksichtigung der Be-
diirfnisse der Lénder iiber die Verteilung der
Mittel. Bei Streitigkeiten entscheidet das Bun-
desverwaltungsgericht im ersten und lefzten
Rechtszug.

Wir glauben, mit der vorgeschlagenen Fassung
sicherstellen zu kénnen, daB der Bundesminister
fiir Wohnungsbau bei der Verteilung der Mittel
nicht schlechthin ,nach pflichtgemifiem Ermessen®
entscheidet, sondern daB ihm die Beriicksichtigung
der Bediirfnisse der Lénder bei dieser Entscheidung
zur besonderen Pflicht gemacht wird. Eine Verlet-
zung dieser Pflicht soll der Nachpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht unterliegen.

Ferner wird von Bayern vorgeschlagen, in Art. I
Ziff. 12 (§ 22 des Ersten Wohnungsbaugesetzes)
folgenden Buchst. d einzufiigen:

Nach Abs. 7 wird folgender Abs. 8 angefiigf:
Bei BaumaBnahmen der Umsiedlung von Land
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zu Land sowie der innergebietlichen Umset-
zung und bei BaumaBnahmen im Zuge der
Aufldsung von Massenlagern wird der Mieter
vom zustindigen Wohnungsamt eingewiésen.
Wir sind der Ansicht, dal eine wirksame Durch-
fiihrung der UmnsiedlungsmaBinahmen nur dann

mbglich ist, wenn der als kiinftiger Mieter in -

Beiracht kommende Umsiedler vom zustdndigen
Wohnungsamt bestimmt werden kann, da andern-
falls der Vermieter die Moglichkeit haben wirde,
die Aufnahme des zuziehenden Umsiedlers zu ver
weigern. :

Ich bitte das Hohe Haus, unseren Anirégen zu-
zustimmen,

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
riurn der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Es ist nicht meine Absicht, zu den Finzelheiten des
Entwurfs, die hier ertrtert worden sind, Stellung
zu nehmen. Ich darf insgesamt sagen, dall die
Bundesregicrung an den Grundsiiizen ihrer Vor-
lage festhalten muf}, daB selbstverstindlich die Ver-
besserung von Einzelvorschriften begriilit werden
wird. Diese Frage wird von uns gepriift werden.
Ich darf aber einige grundsitzliche Ausfithrungen
machen, zugleich im Namen des Wohnungsbau-
ministeriums. Die Regelung in § 16 Abs. 3, nach der
beim Neubau von Wohnungen in erster Linle der
Bau von Eigenheimen, Kleinsiedlungen sowie von
Kaufeigenheimen zu fordern ist, beruhl auf einem
einstimmigen BeschluBl des Bundestages, dem die
Bundesregierung nachgeKommen ist. Was nun die
finanzielle Frage im engeren Sinne betrifft, so ist
ia beantragt worden, in § 13a Abs. 1 im ersten
Satz die Worte ,in crsfer Linie zur Durchfiihrung
von Aufgaben, deren Bedeutung oder Auswirkungen
fiber das Gebiet eines T.andes hinausgehen® zu

3) streichen. Wir glauben, dal es gerade die wichtige

Aufgabe des Einsatzes der Bundesmittel isf, fiir
{iberregionale Aufgaben zu sorgen, zu denen ins-
besondere die Fragen der Umsiedlung gehdren. Die
Fragen der Umsiedlung im Interesse der Linder,
die so stark mit Fliichtlingen belegt sind, lcdnnen
nicht geldst werden, wenn der Bund nicht die Mig-
lichkeit hat, eine Mandvriermasse aus iiberregio-
nalen Mitteln zu bilden. Diese Vorschrift ist daher
nach unserer Ansicht absolut notwendig.

Zu dem, was Herr Minister Zietsch im ersten
Teil seiner Ausfithrungen beziiglich der Erhdhung
des zugesagten Betrages von 500 Millionen gesagt
hat, kann ich die Zustimmmung des Bundesfinanzmini-
steriums erkliren. Ich wiirde es fiir bedenklich
halten, das Wort ,,mindestens™ einzusetzen, und ich
wiirde auch die Empfehlung, die auf eine Erhéhung
. der Bundesmittel hinauslauft, fir bedenklich hal-
ten. Es ist ja schon ausgefiihrt worden, dafl wahr-
scheinlich eine solche Erhthung von Mitteln, wie
nun einmal die Haushaltsldge, insbesondere die
Einnahmelage, beim Bunde ist, dazu fiihrt, die
Fragen aufzuwerfen, die mit dem Inanspruch-
nahmegesetz nach Art. 106 GG zusammenhingen.
Es ist mir nicht lieb,” auf dieses Gesetz hier und
da verweisen zu miissen. Aber das ist ja bereits in
ausfiihrlicher Weise wvon ¥Herrn Finanzminister
Flecken geschehen. Wenn man daran festhilt, dall
nicht ein hdherer Betrag als 500 Millionen ein-

gesetzt werden soll — eben wegen der miglichen -

Riickwirkungen auf die Linder -, dann sollte man
m. E. auch in § 13a Abs. 1 zweiten Satz den letzten
Halbsatz ,soweit dieser Betrag haushaltsmiflig ge-
deckt werden kann“ bestchen lassen. Wirde vom
Bundesrat dieser Hinwejs auf die haushaltsmiéBige

Deckung gestrichen, dann ergibe sich doch daraus, <

dafl der Bundesfinanzminister die 500 Millionen DM
ohne haushaltsmiBige Deckung bewilligen soll, und
das hitle weitere Konsequenzen auch im Verhéltnis
zu den Lindern hei den Verhandlungen nach Art.
106 GG. Ich glaube daher, es sollite gerade auch im
Interesse der Lénder liegen, diesen Hinweis auf die
haushaltsm#Bige Deckung im Gesetz bestehen zu
lassen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich mochte dringend davor warnen,
dafi der Bundesrat sich, ohne ein besonderes Voium
wegen des Betrages abzugeben, mit den 500 Milli-
onen abfindet, die als Haushaltsmittel des Bundes
jetzt im Gesetz stehen. Es ist nun einmal mit aller
Klarheit zu errechnen, da8 bei einem solchen Befrag
aus Bundesmitteln ein Rest tibrig bleibt, der von
den Lindern und Gemeinden einfach nicht zu be-
wiltigen sein wird. Das heiBt anders herum aus-
gesprochen: es muB offen zugegecben werden, dal3
das im Gesetz festgelegte Programm von 300 000
Wohnungen in Zukunft aufgegeben werden mub,
wenn nur 500 Millionen DM im Bundeshaushalt
festgelegt werden. Dariiber mull man sich vollig

klar sein. Ich glaube nicht, dafl die Bundesregierung

die Erklirung, das Programm solle nicht mehr er-
fullt werden, abgeben wird, Wenn es aber erfiillt
werden soll, miissen wir, wenigstens — wir sind
doch wirklich vorsichtig dabei gewesen — bitten,
zu erwiigen, inwieweit dieser Betrag erhtht werden
kann.

Dann zur Frage der haushaltsmiiBigen Bindung!
Es ist selbstversiiindlich, dall Nordrhein-Westfalen
versuchen wird, auch chne haushaltsmiBige Fest-
legung im Wege des Vorgriffs usw. einen kontinu-
ierlichen Wohnungsbau herbejzufithren, wic wir
das auch versuchen werden. Aber ich mochte dar-
auf hinweisen, daB die wirklich eindeutige Planung,
die Bearbeitung groBer einzelner Bauobjekte mit
der nétigen Kostenersparnis nur moglich wird,
wenn man eine feste finanzielle Grundlage fiir
mehrere Jahre hul. Zu den haushaltsrechtlichen
Bedenken darf ich doch noch folgendes sagen. Es
ist ja gar nicht neu, dal der Bund — wie auch
jedes Land — Jahr fur Jahr vor ganz bestimmien
Groflen steht, mit denen er auf Jahre hinaus in

.seinem Haushalt rechnen muf}, auch wenn sie nicht

in einem besonderen Gesetz niedergelegt worden
sind: festen Grioflen fiir die Zinsen und Amorti-
sation von Krediten, festen Grifen [dr die Gehdl-
ter, festen GréBen fiir die Pensionen. Damit mul
er rechnen, und ich sehe nicht ein, weswegen nicht
im Bundeshaushalt eine neue, vorsichiig fixierte
feste Grofle fiir diese soziale Aufgabe von vorn-
herein gegeben werden soll. Ich gebe zu: die vari-
ablen GréBen im Bundeshaushalt werden geringer;
aber daraus ergibl sich nicht die Unmdglichkeit
dieses Vorgehens. Der besondere Ausnahmefall im
Sinne des Grundgesefzes, meine Herren, ist das
deutsche Wohnungselend, das mit dieser Festlegung
besser bekimpft werden soll, als das bisher der
Fall gewesen ist. Wenn mich die geschichtliche Er-
innerung nicht triigf, hat Bismarck seinen Hecres-
etat auch in einem Gesetz {lr fiin{ Jahre im voraus
finanziert. Was damals fiir einen anderen Zweck
miglich gewesen ist, das sollte heufe m. E. far die
groBe soziale Aufgabe des Wohnungsbaues auch
mbglich sein.

Vizepricident KOPF: Da das Worl nicht mehr
gewiinscht wird, kommen wir zur Abstimmung.

{D}
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RENNER (Baden-Wiirttemnberg): Das Land Baden-
Wiirttemberg zieht seinen Anirag auf BR-Drucks.
Nr. 4398/5/82 zuriick. .

Vizeprésident KOPF: Meine Herren! Ich bitte, die
BR-Drucks. Nr. 439/1/52, 439/2/52, 439/3/52, 435/4/52
und 439/6/62 zur Hand zu nehmen. Nr. 439/5/52 ist
zuriickgezogen. Wir legen der Abstimmung die
BR-Drucks. Nr. 439/1/52 zugrunde. Ich rufe para-
graphenweise auf und darf wohl feststellen, daB
zugestimmt wird, wenn kein Widerspruch erfolgt
und keine anderen Antrige dazu gestellt sind.

Art. I Nr. 1 zu § 7 Abs. 2 b! — So beschlossen!

Art. I Nr. 2 zu § 13 a. Wenn ich die Sachlage im
Augenblick richtig Ubersehe, ist der Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen auf BR-Drucks. Nr.
439/4/52, den § 13 a neu zu fassen, der weitest-
gehende, Wenn er angenommen wird, entfallen alle

anderen zu diesem Paragraphen gestellten Antrige. -

Wer dem Anirage des Landes Nordrhein-Westfalen
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kehren zurlick zur BR-Drucks. Nr. 439/1/52
und kommen zunichst zu dem Antrage des Woh-

nungs- und des Fliichtlingsausschusses, in § 13a
Abs. 1 SBatz I die Worte von ,und zwar® bis ein-
schlieBlich ,hinausgehen” zu streichen. — Zustim-
mung! :

(Minister Zietsch: Nein!)
- (Gegen die Stimmen Bayerns angenommen!

(Dr. Spiecker: Ich bin selbstverstindlich
auch dagegen!)

ZIETSCH (Bayern): Wir wiirden vielleicht zweck-
méBigerweise jetzt den Vorschlag des Finanzaus-
schusses zu § 13 a Abs. 1 vorwegnehmen. Wenn er
angenommen wird, sind damit alle anderen Antrige
erledigt.

Vizeprdsident KOPF: Aber der weitergchende
Antrag, Herr Kollege Zijetsch, ist der Antrag des

Wohnungs- und des Fliichtlingsausschusses unter.

Nr. 5 zu § 13a Abs. 1 Satz 2, zwischen den Worten
»Betrag von” und den Worten ,,500 Millionen® das
Wort ,mindestens® einzusetzen. — -

Ich glaube, ich darf wie bisher weiter abstimmen
lassen.

Antrag des Wohnungsausschusses unter Ziff. 3 zu
§ 13a Abs. 1 Saiz 2! — Mit Mehrheit beschlossen!

Antrag des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesens unter Ziff. 4 zu § 13a Abs. 1
Satz 2, den letzten Halbsatz von ,.soweit® bis ein-
schlieBlich ,kann“ zu streichen. Wer ist dagegen?
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist ange-
nommen,

Wir kommen zu dem Antrag des Ausschusses [iir
Wiederaufbau und Wohnungswesen und des Fliicht-
lingsausschusses zu § 13a Abs. 1 Satz 2, zwischen
den Worten ,Betrag von® und den Worten ,500
Millionen“ das Wort ,,mindestens® einzuseizen. Ich
glaube, das ist der weitestgehende Antrag. Er geht
weiter als die Fassung des Finanzausschusses und
geht auch weiter als die dann folgenden Antrége.
Wer dem Antrage des Ausschusses fiir Wiederauf-
bau und Woehnungswesen und des Ausschusses fiir
Fliichtlingsfragen, in § 13a Abs. 1 Satz 2 vor den
Worten ,,500 Millionen* das Wort , mindestens® ein-
zusetzen, nicht zustimmen will, den bitte ich, die

Hand zu erheben, — Das ist die Minderheit. An- (€

genommen!

Dr. NEVERMANN (Hamhburg): Herr Prisident,
ich mdchte bitten, jetzt auch iiber die wvom
Wohnungsausschull vorgelegte Erklirung zu § 13 a

- Abs. 1 abstimmen zu lassen; denn sie soll ja das

‘Wort ,mindestens” positiv erginzen.
P

Vizeprisident KOPF: Es ist vielleicht nicht zweck-
méBig, Herr Senator Nevermann, eine solche Er-
kldrung schon jetzt zu beschlieBen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Es kann ja nichts
schaden! Aber das kénnen wir am Schlull iun.

RENNER (Baden-Wiirtiemberg): Bisher hat die-
sen Antrag noch niemand gestellt. Bis jetzt handelt
es sich nur um’einen AusschuBantrag. AusschuB-
antréige miissen immer durch ein Land aufgenom-
men werden,

(Zuruf: Hamburg hat ihn aufgenommen!)

Vizeprisident KOPF: Uber diese Erklirung wol-
len wir im Moment noch nichi abstimmen.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Wir kinnen dar-
auf verzichten,

Vizeprésident KOPF: Durch die Annahme des
Antrages des Ausschusses fiir Wiederaufbau und
Wohnungswesen und ded Ausschusses [iir Fliichi-
lingsfragen zu § 13a Abs. 1 Satz 2 ist der Antrag
des Finanzausschusses zu § 13 a Abs. 1 erledigt.

Wir kommen zu dem Antrag des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen zu § 13 a, nach
Abs. 3 einen neuen Abs. 4 einzufiigen. Ich hére
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen,

' (Dr. Spiecker: Nicht einstimmig!)
— Nicht einstimmig, sondern mit Mehrheit!

Art. I Nr. 3, Antrag des Ausschusses fiir Fliicht-
lingsiragen zu § 14 Abs. 2. Wer diesem Antrag
nicht zustimmmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Das ist die Mehrheil. Dieser Antrag ist
abgelehnt.

Anfrag des Finanzausschusses zu § 14 Abs. 2, in
den Zeilen 1 und 2 die Worte: ,soweit sich aus
Abs. 3 nichts anderes ergibt® zu streichen. Wer
diesem Antrag nicht zustimmen will, den bitle ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist angenommen,

Es folgt der Antrag des Ausschusses fiir Wieder-

aufbau und Wohnungswesen, in § 14 Abs. 3 diec

Worte: ,die In § 13 a Abs. 1 bezeichneten® zu
streichen,

Dr. NEVERMANN {HambBurg): Das ist rein redak-
tionell, folgt aus der fritheren BeschluBfassung.

Vizeprésident KOPF: Dieser Antrag entlallt.

ZIETSCH (Bayern): Herr Prisident, es steht noch
die Abstimmung Uber den Antrag des Landes
Bavern aus.

Vizeprésident KOPF: Sie haben recht. Uber den
Anirag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr.
439/2/52, Ziff. 1 ist noch zu entscheiden.

‘LUBKE (Schleswig-Holstein): Ith bitte um ge-
trennte Abstimmung tGber Ziff. 1 und 2.

tD}y
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Vizepriisident KOPF: Es handelt sich jetzt nur
um, Ziff. 1 des bayerischen Antrags, nach der in
§ 14 Abs. 2 die Sitze 4 und 5 neu gefafit werden
sollen. Wer dem bayerischen Antrag zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen!

Anirag des Ausschusses fiir Wiederaufbas und
Wohnungswesen, § 14 Abs. 3 einen Satz anzuliigen!
Ich glaube, der Antrag des Finanzausschusses,
§ 14 Abs. 3 zu sireichen, geht weiter. Wer diesem

_ Antrag zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu

8)

erheben. —— Das ist die Mehrheit. Angenommen!

Damit sind, glaube ich, die Anirfige des Awus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
und des Ausschusses fiir Fliichtlingsfragen zu § 14
Abs. 3 erledigt.

Wir kommen zu den Antrigen zu § 14 Abs. 5.
Am weitesten geht wohl der Antrag des Finanz-
ausschusses, Absalz 5 zu streichen, Wer dem Finanz-

~ausschuf folgen will, den bitte ich, die Hand zu

erheben. — Das ist die Mehrheit, Der Antrag des
Finanzausschusses ist angenommen, Damit entfallt
der Vorschlag des Wohnungsausschusses.

Zu § 14 Abs. B liegt der Antrag'des Wohnungs-
aunsschusses vor, Satz 2 anders beginnen zu lassen.

(Zurufe.)

~— Der Ausschuf fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen schligt vor, Satz 2 folgendermallen beginnen

zu lassen:

Der Bundesminister [iir Wohnungsbau ist er-
michtigt, im Rahmen des Absatzes 3 den Be-
trag fiir dic Durchiiihrung von Aufgaben .

Der Anirag des Ausschusses fiir Fliichilingsfragen,
den zweiten Satz von ,der Bundesminister” bis ein-
schliefilich ,hinausgehen® zu streichen, geht weiter.
Wir stimmen also {iber diesen weitergehenden An-
trag ab’ Wer ihm zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Der Antrag ist abgelehnt. Wer

dem Antrage des Wohnungsausschusses zustimmen -

will, den bilte ich, die Hand zu erheben. — An-
genommen!

Wir gchen liber zu Art. I Nr. 4. Der Antrag des

Finanzausschusses, § 14 a Abs. 2 zu streichen, deckt
sich mit dem Antrag des Rechtsausschusses,

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Nein, es besteht
ein Unterschied. Der Finanzausschu will den gan-
zen Abs. 2 des § 14 a streichen, der Rechtsausschufd
§ 14 a Abs. 2b. Der Antrag des Finanzausschusses
geht also weiter. Es mull getrennt abgestimmt
werden.

Vizeprisident KOPF: Sie haben recht. Wer dem
Antrage des Finanzausschusses, den ganzen Abs, 2
zu sireichen, zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der An-~
irag ist angenommen. Damit ist der Antrag des
Rechisausschusses erledigtf, ebenso der Anfrag des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen zu § 14a Abs. 2b.

Art. I Nr. 5! Zu § 15 liegt ein Antrag des Aus-

schusses [itr Fliichtlingsfragen vor.

(Zurufe: Wir Iehnen ab!)
Mit Mechiheit angenomment

Nun kommen dic Antrige zu Art. I Nr. 6, § 16.
Zu § 16 Abs. 1 liegt ein Antrag des Ausschusses fiir

Wiederaufbau und Wohnungswesen vor. Wer ihm (C)

nicht zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Angenommen! Anirag des Wohnungs-
ausschusses zu § 16 Abs. 2. — FEhenfalls ange-
nommen!

Die Absiitze 3, 4 und 5 des § 16 sollen nach dem
Antrage des Ausschusses flir Wiederaufbau und
Wohnungswesen gestrichen worden, Dieser Antrag
geht weiter als die Antrége des Finanzausschusses,
in Abs. 3 dic Sitze 2 und 3 und Abs. 5 zu streichen,
Wer entsprechend dem Antrage des Wohnungsaus-

schusses die Absitze 3, 4 und 5 streichen will, den

bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen, Damil sind die
anderen Antriige zu diesen Abs#tzen erledigt.

§ 16 Abs. 6! Ich glaube, daB der Antrag des
Rechtsausschusses eine Erganzung zu dem Antrage

des Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen ist.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Die Antrige
widersprechen einander nicht; sie kénnen zusammen
behandelt werden.

Vizeprasident KOPF: Widerspruch? — Nein! Es
ist so heschlossen.

Art. T Nr. 7! Zu § 16 a Abs. 2 liegt cin Antrag des
Ausschusses fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen
vor. — Kein Widerspruch; es ist so heschlossen.

Art. I Nr. 8. Zu § 17 Abs. 1 liegt ebenfalls ein
Antrag des Wohnungsausschusses vor,

(Zietsch und Dr. Spiecker: Bille nach Buch-
staben abstimmen!)

“wer Buchst. a! — Angenommen! Buchst, D! — An-

genommen! Buchsi. ¢! —
{(Widerspruch.)

Wer den Antrag unter Duchst. ¢ nicht annehmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. Buchst. ¢
ist abgelehnt. — Wer dem Antrag unter Buchst. d
nicht zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen!
Die fibrigen Absiilze des § 17 sollen gestrichen wer-
den. Ich stelle Annahme dieses Antrages des Woh-
nungsausschusses fest.

Wir kommen zu Art. I Nr. 9. Dazu liegt der
Antrag des Landes Niedersachsen auf BR-Drucks.
Nr. 439/3/52 (neu) vor. Wir stimmen zun#chst Uber

" Ziff. 1 dieses Antrages ah, die sich aul Art. T Nr. 9

bezieht. Wer diesem Antrag nicht zustimrmmen will,
den hitte ich, die Hand zu crheben. — Das ist dic
Minderheit. Angenommen!

Dann stimmen wir ab {iber Ziff. 2 des Antrages
des Y.andes Niedersachsen, die sich auf Art. I Nr. 10
hezieht. Wer diesem Antrage nicht zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist ehen-
falls die Minderheit. Angenommen! Der Hinweis
des Fliichtlingsausschusses zu § 17 a erledigt sich.

Art. T Nr. 10! Der Anirag des Ausschusses fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen, einen § 17 b
einzufiigen,, ist durch den Antrag Niedersachsens
erledigt,

Zu § 17c¢ Abs. 1 (ktinflig § 17b Abs. 1) liegt ein

Antrag des Wohnungsausschusses vor. — Ange-
nommen,

Zu § 17 ¢ heaniragt der Ausschuli fiir Wiederauf-
bau und Wohnungswesen [erner, Ahs. 2 zu strei-
chen — Angenommen,
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Antrag des Wohnungsausschusses zu § 17 ¢ Abs. 3
(kiinftig § 17 b Abs. 2)! — Angenommen!

Antrag des Wohnungsausschusses zu § 17 ¢ Abs. 4!
— Angenommen! Die librigen Antrige zu Art. I
Nr. 10 sind erledigt.

Art. I Nr. 11. Zu § 21 Buchst. b licgt der Antrag
des Wohnungsausschusses vor, Abs. 2 zu streichen.
~ Angenommen!

Art.INr, 12, § 22 Buchst. ¢! — Angenommen! Hier~
zu haben wir noch tiber Ziff. 2 des Antrages des Lan-
des Bayern auf BR-Drucks. Nr. 439/2/52 abzustim-
men, hinter Buchsiaben ¢ einen Buchstaben d einzu-
fligen, Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Mit Mehrheit ange-
nommen,

Art. I Nr. 13, Antrag des Wohnungsausschusses
zu § 27 Abs. 1. — Angenommen,

Art. I Nr. 14, Antrige des Wohnungsausschusses
und des Rechtsausschusses zu § 28 a. Die weitest-
gehende Fassung ist die des Rechisausschusses, Wer
diese Fassung nicht annimmt, den bitle ich, die
Hand zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.
— Damit enfidllt der Antrag des Wohnungsaus-
schusses. Antrag des Wohnungausschusses zu § 28 a
Buchst. a, — Angenommen! Antrag des Wohnungs-
ausschusses zu § 28 a Buchst, b. — Angenommen!

Art. II! Zu Art. IT Abs. 1 liegen zwei Antrige des
Wohnungsausschusses vor, Wir konnen, glaube ich,
liber beide im ganzen abstimmen. — Angenommen!

Nach Art. II soll, wie der Wohnungsausschuf3
beantiragt, ein neuer Artikel cingefiigt werden. —
Angenommen!

Hierzu wird vom Wohnungsausschuf Annahme

einer Empfehlung an die Bundesregicrung vorge-

schlagen. — Sie ist angenommen,

Art. IV (kiinftiger Art. V) beantragt der Aus-
schull fiir Wiederaufbau und Wohnungswesen neu
zu fassen. — Angenommen!

Sollten sich Unstimmigkeiten in der Paragraphen-
folge ergeben, so werden Sie wohl den Prasidenten
ermichtigen, diese Unstimmigkeiten zu beseitigen.

{Zustimmung.)

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Ich darf erkléren,
daB der Hamburger Antrag auf BR-Drucks. Nr.
439/6/52 durch die Annahme des niedersichsischen
Antrags erledigt ist,

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Die Begr{in-
dung des Hamburger Antrags kann aber doch wohl
verwertet werden.

Vizeprisident KOPF: Ja! — Das Gesetz halten
wir fiir zustimmungshediirftig. Bei der Notifizierung
werden wir das zum Ausdruck bringen. Im itbrigen
haben wir mit Ausnahme der ehen beschlossenen
Anderungen Leine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Herabseizung der Quote der in Berlin ver-
bleibenden notaufgenommenen politischen
Fliichilinge von 20. v.H. auf 5 v.II. (Antrag
des Landes Berlin) (BR-Drucks. Nr. 445/52).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! In den eingehenden Bera-
tungen iber das Problem der illegalen Zuwanderer
aus der scewjetischen Besatzungszone und dem

,sowjetisch besetzien Sektor von Berlin hat sich der

Ausschull fiir Flichtlingsiragen mit der in Berlin (C)

aufgetretenen Stauung der abgewiesencn Grenz-
ginger befallt. Das Land Berlin hat mit BR-Drucks.
Nr. 445/52 den Antrag gestellt, die nach einer frilhe-
ren Vereinbarung von Berlin aufzunehmende Quote
dieser Zuwanderer von bisher 20% auf 5% herab-
zusetzen, Die Ermichtigung des Bundesrates zur
Festlegung des Schliissels ergibt sich aus § 17 Abs. 1
der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
tiber die Nofaufhahme von Deutschen in das Bun-
desgebiet vom 11. Juni 1951. Die Entlastung der
Stadt Berlin ist eine Notwendigkeit. Durch die Vor-
ginge an der Zonengrenze ergaben sich wesentliche
Verschiebungen im Anlauf der Notaufnahmelager

Uelzen, Giefen und Rerlin. Wahrend zur Zelt in

Uelzen 3,3 und in GieBen 2,79 Sowjetzonenfliichi-
linge die Notaufnahme beantragen, hat sich der
Zustrom in Berlin aufl 94% erhdht. Erwiesen isi,
daf eine grofie Zahl der abgewiesenen illegalen
Grenzgénger in Berlin verbleibt und dort Hilfe
beansprucht. Wiirde die Verpflichtung, 20% der
Notaufgenommenen selbst zu iibernehmen, nicht
gemildert, so wiirde die unerlaBliche Entspannung
nicht erreicht. Mit Ricksicht auf die Anderung des
Verteilungsplanes zum 1. Januar 1953 hat der feder-
fihrende AusschuB des Bundesrates zun#chst nur
eine Senkung von 20 auf 10°% empfohlen. Eine
weitere Erleichterung liegt jedoch darin, daB sich
an der Ubernahme der Jugendlichen durch die Lin-
der nichts dndern soll.

Ich empiehle, diesem Vorschlag — Herabselzung
der Quotle von 20% auf 10° — zuzustimmen. Der
AusschuB fiir Flichtlingsfragen wird sofort Bera-
tungen aufnehmen, in welcher Weise der mit dem
31. Dezember dieses Jahres ablaufende sogenannte
Uelzener Schliissel neu festgesetzt werden soll, so
daB die Notlage Berling dabei nochmals eine ent-
sprechende Wiirdigung finden wird. Der Bundesrat
wird sich damit in seiner letzten Sitzung vor den
Weihnachtsferien zu befassen haben.

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prasident! Meine
Herren! Im Hinblick auf die Zusage, daB der
Schliissel bis zum 1. Januar neu festgesetzt werden
soll, michte ich keinen anderen Anirag stellen, als
er in BR-Drucks. Nr. 449/1/52 vorliegt. Ich mache
aber darauf aufmerksam, daB die Stadt Berlin un-
bedingt eine weitere Entlastung erfahren muB. Im
Oktober sind iiber 94% der Flichtlinge — 15000
Menschen — aufgenommen worden. Der bisherige
Flachtlingsstrom hat sich in einer Weise verlagert,
daB nur 5% der anerkannien Fliichilinge in Berlin
verbleiben kénnen. Aber wir wollen hoffen, daB die
neue Quote Berlin Entlastung bringt.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir folgen dem Vorschlage des Herrn Bericht-
erstatters.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

- --Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wabhlgesetzes zum ersten Bundesiag und zur
ersien Bundesversammlung der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 15. 6. 1949 (BR-Drucks.
Nr. 456/52).

Es handelt sich um ein Gesetz, das vom Vermitt-
lungsausschul zuriickkommt. Es ist Ihnen bekannt,
dafl das Gesetz gestern vom Bundestag beschlossen
worden ist. Ich darf wohl annehmen, daB kein
Widerspruch erfolgt.

(Zuruf des Ministers Zietsch.)
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{A) — Sie meinen die EntschlieBung!

{Zietsch: Jal)
Aber mit der Annahme sind Sie einverstanden?
(Zietsch: Jawohl!)

Ich komme gleich auf die EntschlieBung zurlick.
Zunichst darf ich feststellen, dal wir uns dem
Beschlufi des Bundestages anschliefien.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiher den An-
trag des Landes Bayern auf BR-Drucks. Nr. 456/1/52.
Hat jemand etwas gegen diese EntschlieBung ein
ruwenden?

Dr. KLEIN (Berlin): Sie steht im Widerspruch zu
den Feststellungen des Bundésrats selbst, in denen
von einer Kompetenz des Bundes die Rede ist. Der
Bundesrat hal den VermittlungsausschuBl angerufen
und im Anrufungsschreiben zum Ausdruck gebracht,
daBl eine ungesehriebene Bundeskompefenz ange-
nommen werden kénne, wihrend das Land Bayern
beantragt, zu beschlieBen, aus der Zustimmung des
Bundesrats zu dem vorliegenden Gesetzentwurl
kinne nicht gefolgert werden, daB der Bundesrat
eine Verwaltungszustindigkeit der Bundes fiir die
Durchfiihrung von Wahlen zum Bundestag aner-
kenne. Ich wiirde vorschlagen, diese EntschlieBung
nicht anzunehmen, sondern es bei dem Beschluf des
Vermittluhgsausschusses zu belassen, chne daB wir
weiter Stellung nehmen,

ZIETSCH (Bayern): Hohes Haus! Bei der seiner-
zeitigen Beschlufifassung der Bundesrais Ist diese
Frage eben offen geblieben. Da nun das Gesetz vom
Bundestag zuriickgekoimmen ist, aber nur ein Teil
der Streichungen vorgenommen worden ist, die der
Bundesrat empfohlen hat, haben wir von Bayern
aus eos flr notwendig gehalfen, zur Klarstellung
diese EntschlieBung dem Hohen IHaus zur Entschei-
dung vorzulegen. In ihr wird das ausdriicklich fest-

gestellt, was damals zwar unsere Meinung war, was ’

dger Bundesrat aber noch nicht deutlich zum Aus-
druck gebracht hat, in der Annahme, die Sache
erledige sich von selbst. Ich darf bitten, der Ent-
schlieBung, in der zum Ausdruck kommt, was wohl
einhellige Meinung des Bundesrats sein sollte, zu-
zustimmen. ’

Vizeprisident KOPF: Wer der Entschliefung zu- -

slimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; die Entschlieliung ist an-
genommen. C

Es folgt Punkt 24 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Erginzung
und Abi#nderung des Gesefzes iiher den
Verkehr mit Mileh, Milcherzeugnissen und
Fetten (Milch- und Fettgesetz) (BR-Drucks.
Nr. 457/52). '

Auch hier handelt es sich um ein Cesetz, daB
vom Vermittlungsausschufl zuriickgeckommen ist. Es
ist im Bundestag bereits verabschiedet worden. Ich
darf feststellen, daB keine Einwendungen erhoben
werden. Wir huben also beschlossen, dem Gesetz
gemil Art. 84 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 GG
zuzustimmen.

Wir kommen za Punki 25 dex Tagésordnung:

Eniwurf ecines Geseizes zur XKnderung des
Gesefzes {iber MaBnahmen auf dem Gebiet
der tiertschen Erzeugung (Tierzuchtgesetr)

(Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen) (C)

(BR.-Drucks. Nr. 421/52).

RENNER (Baden-Wiirttemberg), Berichtersiatier:
Der Geseizeniwurf wurde in der letzten Bundes-
ratssitzung dem RechtsausschuBl zur Uberpriifung
zweier Rechtsfragen lberwiesen. Einmal sollte ge-
priift werden. ob der vom Agrarausschuf3 in BR-
Drucks. Nr. 421/1/52 zu § 1 vorgeschlagene Zusale:
Hierdurch wird die Rechtsgiiltigkeit der auf Grund
des § 10 Abs. 3 erlassenen Rechtsverordnungen
nicht berithrt* erforderlich oder doch wenigstens
zur Klarstellung wiinschenswert ist. Zum anderen
gollte untersucht werden, ob das Gesetz der Zu-
stimmung des Bundesrats bedarf.

Zu der ersten Frage wurde bereits in der letzten
Bundesratssitzung ausgeliihrt, dall der vom Agrar-
ausschuf} vorgeschlagene Satz 2 des § 1 iiberfliissig
ist, da es einem allgemelnen Rechtsgrundsatz ent-
spricht, daB} Verordnungen auch dann fortbestehen,
wenn die gesetzliche Ermichtigung, auf der sie be-
ruhen, spiter wegfillt. Dor Rechtsausschufl hat sich
dieser Auffassung einstimmig angeschlossen. Uber-
fliissiges sollte nicht in ein Gesetz aufgenommen
werden. Dies gilt um so mehr, als aus der Aui-
nahme einer solchen Bestimmung gerade in diesem
Gesetz und dem Weglassen einer entsprechenden
Klausel in fritheren oder kiinfligen Gesetzen falsche
Schliisze {iber den Fortbestand von Rechtsverord-
nungen gezogen werden kodnnten.

Die Frage der Zustimmungshediirftigkeit des Ge-
selzes wurde wvom Rechtsausschuf bejaht. Der
Rechtsausschul ist in seiner seitherigen Praxis da~
von ausgegangen, daB nicht nur die Anderung
derjenigen Gesetze der Zustimmung des Bundes-
rats bedarf, denen der Bundesrat selbst zugestimmi
hat, sondern auch die Anderung solcher Gesetze,
die vor dem Inkrafttreten des Grundgeseizes er-
lassen wurden, jedoch nach den Vorschriften des
Grundgesetzes Zustimmungsgesetze wiren, wehn
sie heute erlassen wiirden. Der letztere Fall ist
hier gegeben. Das Tierzuchtgeseiz wurde vom Wirt-
schaftsrat erlassen. Wiirde es heule ergchen, so
bediirfte es nach Art. 84 Abs. 1 GG der Zustim-
mung des Bundesrats, da in ihm das Verwaltungs-
verfahren der Linder geregelt wird, Ob dicse
Rechtsansicht beziiglich der sogenannien ,vorkon-
stitutionellen Gesetze® revidiert werden kann, wird
der Rechtsausschuf3 in néchster Zeit eingehend er~
ortern. Im vorliegenden Falle sah er keine Ver-
anlassung, von seiner seither sténdig wveriretenen
Auffassung abzugehen.

SchlieBlich darf ich noch anmerken, daffi nach
Ansicht des Rechtsausschusses durch die vorge-
sehene Streichung des § 10 Abs. 3 des Tierzucht-
gesetzes fiir die Liinder der Weg freigegeben wird,
in eigener Zustiindigkeit die dort angesprochene
Materie gesetzlich zu regeln. Das ist ja das eigent-
liche Anliegen, das der Gesetzeniwurf verfolgt.

Namens des Agrarausschusses schlage ich Thnen
daher vor, die Empfehlung des Agrarausschusses
auf BR-Drucksache Nr. 421/1/52 nicht zu iberneh-
men, den Gesetzentwurf also in seiner urspriing-
lichen Fassung einzobringen und durch entspre-
chende Anderung der Eingangsformel klarzustellen,
dafl das Gesetlz der Zustimmung des Bundesrals
bedarf. Die Begriindung zu dem Entwurf, die der
Agrarausschul in der genannten Drucksache neu
gefaBt hat, wird — allerdings ohne den letzien
Absatz — zweckmiBigerweise Gbernommen und
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an die Stelle der urspriinglichen Begriindung ge-
gelzt. -

Ich darf, Herr Préisident, gleichzeifig namens
meines Landes beantragen, dem Gesetz die Zustim-
mung zu verweigern. Nach unserer Auffassung
besteht keine Notwendigkeit, cin solches Gesetz zu
crlassen.

Vizeprisident KOPF: Es licgen zwei Antrige
vor. Das Land Baden-Wiirttemberg beantragt, dem
Gesetz die Zustimmung zu verwelgern. Wer die
Zustimmung verweigern will, den bitte ich, dic
Hand zu erheben, — Abgelehnt gegen die Stimmen
des Landes Baden-Wirttemberg! - -

Nun kommen wir zur Abstimmung {ber den
Vorschlag des Agrarausschusses auf BR-Drucks.
Nr. 421/1/52. Der Herr Berichterstatter hat vorge-
schlagen, ithm nicht zu folgen, sondern es bei der
urspriinglichen Fassung zu belassen, jedoch die
Begriindung, die der AgrarausschuB gegeben hat,
zu {ithernehmen.

(Dr. Spiecker: Den ersten Teil der Begriin-
dung!)

Wer dem Vorschlag des Herrn Berichierstalters in
diesem Sinne folgen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Dag ist die Mehrheit: wir haben so
heschlossen. )

Meine Herren! Wir miissen noch einmal zu
Punkt 6 der Tagesordnung zuriickkehren:

Vorschlag des Bundesrats fiir den Verwal-
tungsrat der Bundesansialt fitr den Giiter-
fernverkehr (BR-Drucks. Nr. 431/52).

Ich habe inzwischen einen Brief des Ierrn Bundes- )

verkchrsministers hekommen, den ick Ihnen zur
Kenntinis bringen darf. Vielleicht sehen wir uns
noch genétigt, einen BeschluB zu fassen.

Dr. PFITZER, Direktor des Bundesrates: Das

Plenum hat heute friih die Wahl der Mitglieder
Iir den Verwaltungsrat der Bundesanstalt von der
Tagesordnung abgesetzt und die Angelegenheit an
den VerkehrsausschuBl zuriickverwiesen. Dazu hal
der Herr Bundesverkchrsminister dem Herrn Pri-
sidenten soeben einen Brief geschrieben, in dem er
darum bittet, zu berlicksichiigen, daBl der Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt bereits fiir Montag, den
24. November, nach Hamburg zu einer crsten kon-
stituierenden Sitzung einberufen worden ist, da
anzunehmen war, dall nach dem AbschluB der Ver-
handlungen im VerkchrsausschuB des Bundesrates
die Wahl der Mitglieder, die der Bundesrat vorzu-~
schlagen hat, heute vorgenommen werden kinnte.
Der Herr Verkehrsminister fithrt dann aus, dal
durch eine Verschiebung dieser Sitzung eine er-
hebliche Verzdgerung im Aufbau der Bundesanstalt

eintreten wiirde. Insbesondere sollte der Verwal-
tungsrat sich nicht nur konstituieren,”sondern er
sollte auch schon in dieser ersten Sitzung den Lei-
ter der Bundesanstalt, die sofort mit dem Aufbau
beginnen mulB, bestimmen, damit die Anstalt in
der Lage ist, ihre Tatigkeit am 1. Januar 1853 auf-
zunehmen, Der Herr Bundesminister schlieBt mit
den Worten:

Ich darf mir daher die ergebene Bitte erlauben,
dalB doch vielleicht versucht werde, wihrend
der heutigen Tagung den VerkehrsausschuB zu
einer Sitzung zusammenzuberufen oder, wenn
das nicht moglich sein sollte, durch Abstim-
mung im Bundesrat die Angelegenheit zur Er-
ledigung zu bringen, damit nicht der Bundes-
rat die Verantwortung [ir die Verziigerung
auf sich nehmen muB.

LUBKE (Schleswig-Holstein): Der Punkt ist von
der Tagesordnung abgesetzt. Ich widerspreche dem
Antrag.

RENNER (Baden-Wiirttemberg): Meine Herren!
Das Giiterkraftverkehrigesetz ist so lange verzégert
worden, dall mir das Verlangen oder das Ersuchen
des Herrn Bundesverkehrsministers gerechtfertigt
erscheint. Es wird jetzt wieder mindestens um drel

Wochen, wenn nicht um vier Wochen verzdgert. Die’

Zustinde auf der StraBe sind so, daB man eine
weitere Verzégerung, auch um Wochen, nicht recht-
fertigen kann.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht?
{Lilbke: Ich habe widersprochen!)

Wir haben beschlossen, diesen Punki von der Ta-
gesordnung abzusetzen. Ich kann ihn nicht wieder
auf die Tagesordnung setzen, wenn ein Land wi-
derspricht. Nur bei. Einstimmigkeit wire ich dazu
in der Lage. Ist das richtig? — Es scheint mir rich-
tig zu sein. )

Dr. DANCKWERTS (Niedersachsen): Kann man
nicht die Stelle eines Mitglieds offen Ilassen, die
dann spéter besctzt werden kdnnte?

Vizeprisident KOPF: Ich bin der Meinung, daB
der Punkt nicht mehr auf der Tagesordnung steht.
Um ihn wieder auf die Tagesordnung seiZen zu
koénnen, bedarf es nach der Geschiftsordnung der
Zustimmung aller. Da ein Land widersprochen hat,
sehe ich mich zu meinem Bedauern nicht in der
Lage, nochmals in eine Verhandlung einzutreten.

Die ni#chste Sitzung findet am Freitag, dem
5. Dezember, vormittags 10 Uhr statt.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Ende der Sitzung: 14.08 Uhr.)

Drudk: Borner Universitdis-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn, Richard-Wagner-SiraBe 30
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite StraBe 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafie 1.
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